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Propositionens huvudsakliga innehåll 

I propositionen föreslås. på grundval av ett betänkande från kommis­

sionen mot ekonomisk brottslighet. en lag om förbud mot yrkesmässig 

rådgivning i vissa fall. m. m. Lagförslaget utgör ett led i kampen mot den 

ekonomiska brottsligheten och syftar till att försvåra sådan oseriös rådgiv­

nings verksamhet som ofta utgör en förutsättning för ekonomisk brottslig­

het. 

Enligt förslaget sk~lll den som i utövningen av rådgivningsverksamhet i 

juridiska och ekonomiska angelägenheter av grov oaktsamhet främjar en 

straftbelagd gärning kunna dömas för vårdslös rådgivning till böter eller 

fängelse i högst två år. I ringa fall skall dock inte dömas till ansvar. 

Straffbestämmelsen utgör ett komplement till det allmänna medverkansan­

svaret enligt 23 kap. brottsbalken. 

Enligt förslaget skall vidare den som i rådgivnings verksamheten gjort sig 

skyldig till brott som inte är ringa kunna av allmän domstol förbjudas att 

utöva rådgivningsverksamhet under viss tid, högst fem år. I samband med 

att förhud åHiggs fftr rätten förordna att beslutet skall gälla utan hinder av 

att det inte har vunnit laga kraft. Överträdelse av ett förbud skall kunna 

medföra straffansvar samt förlängning av förbudet. 

Alla slags juri,diska och ekonomiska rådgivare - även s[tdana som stftr 

under annan särskild tillsyn såsom advokater och kvalificerade revisorer -

omfattas av lagförslaget. En samordning föreslås dock med advokatsam­

fundets resp. kommerskollegiums disciplinära verksamhet på så sätt att 

talan om förbud nlr väckas endast efter hörande av nämnda tillsynsorgan. 

Ett meddelat förbud innebär enligt förslaget att de generella behörighets­

villkoren för att vara advokat eller kvalificerad revisor inte iir uppfyllda. 
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Andringar föreslås därför i de fö1fattningar som reglerar behörighetsvillko­

ren för dessa kategorier rådgivare. 

I propositionen föreslås dessutom att datainspektionen får vidgade möj­

ligheter att återkalla tillstånd att bedriva inkassoverksamhet och att med­

dela föreskrifter om skyldighet för inkassoföretag att anmäla ändringar av 

vissa förhållanden. 

Lagstiftningen föreslås träda i kraft den I juli 1985. 

Lagförslagen i denna proposition har granskats av lagrådet. Proposi­

tionen innehåller därför tre huvuddelar: lagrådsremissen (s. 7), lagrå­

dets yttrande (S. 46) och föredragande statsrådets ställningstaganden till 

lagrådets synpunkter (s. 52). 
Den som vill ta del av samtliga skiil för lagförslagen måste därför Hisa 

alla tre delarna. 



Prop. 1984/85: 90 

Förslag till 

Lag om förbud mot yrkesmässig rådgivning i vissa fall, m. m. 

Härigenom föreskrivs följande. 

Inledande bestämmelse 

I * Med rådgivningsverksamhet avses. i denna lag en verksamhet där 
någon yrkesmässigt går andra tillhanda med råd eller annat biträde i 
juridiska eller ekonomiska angelägenheter. 

Ansvar 

2 * Den som i utövningen av rådgivningsverksamhet av grov oaktsamhet 
främjar en straffbelagd giirning. döms för i·tlrds/iis rådgil'lling till böter 
eller fängelse i högst två år. Straffet får dock inte sättas högre än vad som 
iir föreskrivet för den gärning som främjats. I ringa fall skall inte dömas till 
ansvar. 

Första stycket gäller inte. om främjandet utgör medverkan till brott 
enligt 23 kap. brottsbalken. Det gäller inte heller, om enligt siirskild före­
skrift straff ej kan följa på medverkan till den gärning som har främjats. 

Åläggande av förbud 

J * Förbud att utöva ddgivningsverksamhet får meddelas den som i 
sådan verksamhet har gjort sig skyldig till brott, som inte är ringa. Förbud 
får meddelas för en tid av högst fem år. 

Meddelas förbud, omfattar det även medverkan i annans rådgivnings­
verksamhet. Om det finns siirskilda skiil till det. får viss r{idgivningsverk­
samhet eller medverkan i sådan verksamhet und;mtas från förbudet. I ett 
beslut om förbud fftr fastställas en senare dag från vilken förbudet skall 
gälla. 

Förfarandet vid prövning av frågor om förhud 

4 * Talan om förbud enligt 3 ~ förs av allmän åklagare vid tingsrätt. 
Angående utredningen och förfarandet i sådana mål skall, om inte annat 
föreskrivs i denna lag, i tillämpliga delar gälla vad som i allmiinhct är 
föreskrivet om m<11 som rör allmänt ittal för brott för vilket är stadgat 
fängelse i högst ett år. 

Talan mot en advokat fftr väckas endast efter hörande av Sveriges 
advokatsamfund. Talan mot en auktoriserad eller godbnd revisor far 
väckas endast efter hörande av kommerskollegium. 

Bestämmelserna i 24 och 25 kap. rättegfrngsbalken skall inte tillämpas 
vid förbudstalan. 

Talan om förbud skall väckas inom fem t1r frftn det att brottet begicks. 

5 ~ I samband med att förbud åläggs fiir rätten förordna att förbudet skall 
gälla utan hinder av att domen inte har vunnit laga kraft. 

Överklagas ett förbud, får högre räti omedelbart besluta att förordnande 
enligt första stycket tills vidare inte skall gälla. 
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Frikänns den tilltalade i högre rätt för brott som ligger till grund för en 
lagakraftvunnen dom om förbud. skall rätten samtidigt upphäva förbudet. 
frikänns den tilltalade endast betriiffandc viss del av den förbudsgrun­
dandc brottsligheten eller hiinför den högre rätten denna under en mildare 
straffbestämmelse iin den som tillämpats. skall rätten besluta i vilken 
utstriickning förbudet fortfarande skall giilla. I fall som avses nu får den 
högre rätten också upphäva eller ändra ett i samband med domen om 
förbud meddelat beslut om skyldighet att svara för rättegångskostnader. 
Verkan av att ett förbud upphävs eller iindras enligt detta stycke intriider 
utan hinder av att domen inte har vunnit laga kraft. · 

Hä,·ande av förhud 

6 § Ett lagakraftnmnet beslut om förbud enligt 3 * kan på an.sökan av 
den som förbudet avser hiivas helt eller delvis. när ändrade förhållanden 
eller något annat särskilt skäl föranleder det. 

Uctriiffande mål om hävande av förbu<l gäller i tilhimpliga delar vad som 
är föreskrivet i 4 *första och tredje styckena om talan om förbud. Mal om 
hävande av förbud tas upp av den tingsriitt som tidigare har handlagt miilet 
om förbud eller. om det med hänsyn till utredningen samt kostt1ader och 
andra omstiindigheter är lämpligt, av rätten i den ort där sökanden har sitt 
hemvist. 

Mål om hävande av förbud får avgöras utan huvudförhandling. om saken 
är uppenbar. · 

Register 

7 · * Riksskattcverket skall föra r:tt register över meddelade förbud enligt 
H. 

Överträdelse av förbud m. m. 

8 * Den som övertriider ett förbud enligt 3 * di.ims till fängelse i högst två 
ftr eller. om brottet iir ringa. till böter eller fangelse i högst sex mänadcr. 

Överträds ett förbud enligt 3 ~ får det förliingas med högst fem år. Sker 
flera förlängningar. för den sammanlagda tiden fiir förliingning inte vara 
mer iin fem iir. Talan om förlängning skall väckas innan tiden för förhudct 
har giht ut. Hctriitfande förfarandet i mfil om förliingning av förbud och 
vt:rkan av prövning i högre rätt av fråga om ansvar för övatriidelse av 
förbud gäller 4 ~ första och tredje styckena samt 5 ~ i tillämpliga delar. 

9 § Om den som har meddelats förhud iHäggs ett nytt förbud medan det 
gamla ännu giiller, skall rätten upphtiva det tidigare meddelade förbudet. 

Denna lag träder i kraft den l juli l 985. 
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2 Förslag till 

Lag om ändring i rättegångsbalken 

Härigenom föreskrivs att 8 kap. 2 * rättegångsbalken skall ha nedan 
angivna lydelse. 

Nul'l1rande lyddse Föreslagen lydelse 

8 kap. 

2 *' 
Till ledamot av advokatsamfun­

det 11ul antagas allenast den som är 
svensk medborgare. äger hemvist 
inom riket och fyllt tjugufem år 
samt avlagt för behörighet till do­
marämbete föreskrivna kunskaps­
prov m:h förvärvat sådan praktisk 
utbildning, som .föreskrii·es i sam­
fundets stadgar. Han skall · /w\'{/ 
gjort sig känd för redbarhet och 
iiven i övrigt .finnas lämplig alt ut­
öva advokatverksamhet. 

Ej mcl den antagas till ledamot. 
som iir omy11dig eller i konkurstill­
stånd. 

Lagfaren domare i eller befatt­
ningshavare vid allmän domstol elc 
ler allmiin åklagare eller kronofog­
de må <'.i antagas till ledamot; L'.i 
heller den som e(jest är anställd i 
statens eller kommuns tjänst eller 
hos annan enskild än advokat, med 
mindre ad vokalsamfundets styrelse 
medgiva undantag. Vad som sagts. 
nu gäller dock L'.i befattningshavare 
vid allmän advokatbyrä. 

Till ledamot av advokatsamfun-
·. det .filr endast den antas som är 

svensk medborgare. har hemvist 
inom riket och fyllt tjugufem år 
samt avlagt för behörighet till do­
marämbete föreskrivna kunskaps­
prov och förvärvat sådan praktisk 
utbildning. som.fiJreskrin· i samfun­
dets stadgar. Han skall ha gjort sig 
känd för redbarhet och även i övrigt 
hediimas lämplig alt utöva advokat­
verksamhet. 

Den som är omyndig eller.fbr.rntt 
i konkurs.får inte antas till ledamot. 
Inte heller ftlr dl'n antas till leda­
mot som enligt 3 ~lagen ( 1985:000) 
omfiirh11d mot yrkesmässig rådgil'­
ning i vissa jilll, 111. m. iirji.'irl~juden 
att 11tii1·a rädgin1i11g.n-erk.1wnhet. 

Lagfaren domare i eller befatt­
ningshavare vid allmiin domstol el­
ler allmän f1klagare eller kronofog­
de ftlr inte antas till ledamot; inte 
heller den som anmirs är anställd i 
statens eller kommuns ljiinst eller 
hos annan enskild iin advokat. om 
inte advokatsamfundets styrelse 
medger undantag. Vad som 1111 

sagts gäller dock inte befattnings­
havare vid allmiin advokatbyrå. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1985. 

1 Senaste lydelse 1981: 828. 
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3 Förslag till 
Lag om ändring i inkassolagen (1974: 182) 

Härigenom föreskrivs att 15 och 17 *§inkassolagen (1974: 182) 1 skall ha 
nedan angivna lydelse. 

N111·(1ra11de lydelse Föreslagen lydelse 

15 § 

Datainspektionen har rätt att 
meddela de fiiresk.rijier om hcdri-
1·a11de m· inkassorerksamlret som 
.föranledes av tillsvnen. Föreskrift 
fär .fi'irenas med l'ite. 

Om den som tätt tillstånd att be­
driva inkassoverksamhet åsidosät­
ter bestämmelse i denna lag eller 
föreskrift som meddelats med stöd 
av lagen, får datainspektionen, 0111 

riittelsc c:i l'idtages. återkalla till­
ståndet. 

Om datainspektionens tillsyn för­
anleder det, kan inspektionen med­
dela .f('ires/.:rijter om hur in/.:asso­
verksamheten skall hedril'(1.1· och 
0111 skyldighet 1111 anmäla iindring 
a1· j()r/ul/landen som har hl(fi hety­
delsc fiir tillstclndet att bedrh·a in­
/.:as.1·m·erksa111hete11. Fiireskrifla 
0111 hur inkassm·erksamheten skall 
hedril'(ls får fiirenas med l'ite. 

Om den som har fått tillstånd att 
bedriva inkassoverksamhet åsido­
sätter bestämmelse i denna lag eller 
föreskrift som har meddelats med 
stöd av lagen och riittelse ej l'idtas 
eller om .fomtsii1111i11f,:ama för till­
sttlndet i Öl'rigt inte längre förelig­
ger. får datainspektionen återkalla 
tillståndet. 

17§ 

Till böter eller fängelse i högst ett 
år döms den som uppsåtligen eller 
av oaktsamhet 

I. bedriver inkassoverksamhet 
utan föreskrivet tillstånd. 

2. bryter mot föreskrift enligt 3 * 
andra stycket att anmäla ändring av 
visst förhållande, 

3. bryter mot LO a § första styc­
ket eller andra stycket första me­
ningen eller mot föreskrift som har 
meddelats enligt 10 a ~ andra 
stycket andra meningen. eller 

4. lämnar osann uppgift i sådana 
fall som avses i 14 § andra stycket. 

Till böter eller fängelse i högst ett 
år döms den som uppsåtligen eller 
av oaktsamhet 

I. bedriver inkassoverksamhct 
utan föreskrivet tillstånd. 

2. bryter mot föreskrift enligt 3 * 
andra stycket eller I 5 § .första 
.l'fycket att anmäla ändring av visst 
förhållande. 

3. bryter mot 10 a ~ första styc­
ket eller andra stycket första me­
ningen eller mot föreskrift som har 
meddelats enligt 10 a ;i andra 
stycket andra meningen, eller 

4. lämnar osann uppgift i sadana 
fall som avses i 14 *andra stycket. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1985. 

1 Lagen omtryckt 1981: 738 
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JUSTITIEDEPARTEMENTET 

Utdrag 

PROTOKOLL 

vid regeringssammanträde 

1984-10-18 

7 

Närvarande: statsm1mstern Palme. ordförande, och statsråden I. Carls­

son. Feldt, Sigurdsen. Gustafsson. Leijon. Hjelm-Wallcn. Peterson. An­

dersson, Boström. Bodström. Göransson, Gradin. Dahl, R. Carlsson. 

Holmberg. Wickbom 

Föredragande: statsrådet Wickbom 

Lagrådsremiss om kontroll av rådgivare, m. m. 

l Inledning 

I november 1982 tillkallade statsrådet!. Carlsson efter regeringsbemyn­

digande en särskild kommission 1 mot ekonomisk brottslighet. Till kommis­

sionen knöts två referensgrupper. I den första ingick företrädare för de 

politiska riksdagspartierna samt olika organisationer på arbetsmarknaden. 

r den andra ingick representanter yrkesverksamma främst inom polisen 

och tullväsendet samt skatte-. åklagar-·och kronofogdemyndigheter. 

Totalt har kommissionen lagt fram ett 30-tal förslag i form av betänkan­

den. promemorior. rapporter och skrivelser inklusive ett i mars i ttr avläm­

nat slutbetänkande (SOU 1984: 15) Ekonomisk brottslighet i Sverige. Som­

liga förslag avser åtgärder inom forskning. utbildning och information 

medan andra förslag avser åtgärder som främst syftar till att förebygga 

ekonomisk brottslighet och skatteundandraganden. 

Regeringen har tidigare denna dag beslutat en proposition till riksdagen 

med förslag om riktlinjer för det framtida arbetet mot ekonomisk brottslig­

het m. m. I propositionen har kommissionens delbetänkande (SOU 

1983: 41) Kontroll av rådgivare redovisats i korthet. I betänkandet, som 

avlämnades i augusti 1983, föreslås åtgärder för att bekämpa oseriös råd­

givning i ekonomiska och juridiska angelägenheter. Jag avser nu att ta upp 

frågan om en lagrådsremiss på grundval av betänkandet. 

Betänkandet har remissbehandlats. Yttranden har avgetts av justitie­

kanslern (JK). riksåklagaren (RÅJ. domstolsverket, rikspolisstyrelsen. 

1 Generaldirektören. numera landshövdingen Sven Hcurgren. ordförande. rcge­
ring~råclet Gunnar Björne och riksdagsledamoten Arne Nygren. 
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brottsförebyggande rådet, kommerskollegium, bankinspektionen, försäk­

ringsinspektionen. riksskatteverket. näringsfrihetsombudsmannen. konsu­

mentverket, hovrätten över Skåne och Blekinge. kammarriitten i Stock­

holm, St(>ckholms tingsrätt. länsstyrelsen i Östergötlands län. länsstyrel­

sen i Kopparbergs län. utredningen <Fi 1973:01) om säkerhetsåtgärder 

m. m. i skatteprocessen. näringsförbudskommitten (Ju 1981: 03), Sveriges 

advokatsamfund, ·Sveriges domareförbund, Svenska bankföreningen, 

Svenska sparbanksföreningen. Sveriges föreningsbankers förbund. För­

eningen Auktoriserade Revisorer, Svenska revisorssamfundet, Auktorise­

rade skattekonsulters förening, Sveriges bokförings- och revisionsbyråers 

förbund, Sveriges rcdovisningskonsulters förbund. Landsorganisationo::n i 

Sverige <LO>. ljänstcmiinnens centralorganisation ffCOJ. Centralorgani­

sationen SACO/SR, Svenska arhetsgivareföreningen <SAF) och Lantbru­

karnas riksförbund <LRF). 
RÅ har bifogat yttranden från åklagarmyndigheterna i Stockholms, Gö­

teborgs och Malmö äklagardistrikt samt från länsåklagaren för speciella 

mftl och länsåklaga~myndigheten i Älvsborgs liin. 

Till protokollet i detta ärende bör fogas dels kommissionens samman­

fattning av sitt betänkande som hilaga I, dels kommissionens lagförslag 

som hilaRa 2. En sammanställning av remissyttrandena har uppriittats 

inom justitiedepartementet och finns tillgänglig i lagstiftningsärendet ldnr 

2463-83). 

Beträffande nuvarande svenska och utländska förhållanden samt kom­

missionens närmare överväganden hänvisas till betänkandet. 

I detta sammanhang vill jag också ta upp några frågor om ändring i 

inkassolagen ( 1974: 182. omtryckt 19~ I: 738) som har akt.ualiserats av da­

tainspektionen. Inspektionen har i skrivelse den 9 juni 1983 till justitiede­

partementet hemställt om en översyn av inkassolagens regler om återkal­

lelse av tillstånd att bedriva inkassoverksamhet. I skrivelser den I juli, den 

22 augusti och den 8 december 1983 har inspektionen kompletterat .sin 

framställning. Inspektionen. har därvid också tagit upp en fråga om dess 

möjlighet att i sin tillsynsverksamhet meddela föreskrifter om skyldighet 

att anmäla ändrade förhållanden. 

De frågor som datainspektionen har väckt har behandlats vid en hearing 

somjustitiedepartementet .den 5 september 1984 har hållit med företrädare 

för Stockholms tingsrätt. datainspektionen, riksskatteverket. Sveriges ad-. 

vokatsamfund. Finansbolagens förening. Svenska inkassoföreningen och 

Svenska kreditmannaföreningen i Stockholm. 
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2 Kontroll av rådgivare. Allmän motivering 

2.1 Allmänna utgångspunkter 

Det moderna samhället präglas i hög grad av ett utvecklat regclsystem 

på olika områden av samhällsverksamheten. Detta-medför alt det ofta 

fordras specialkunskaper för att lösa problem inom ett visst område, 

särskilt i rättsliga och ekonomiska angelägenheter. Därför har det för såväl 

privatpersoner som företag blivit naturligt att söka stöd hos olika juridiska 

och ekonomiska experter som kan förväntas behärska regel systemet. 

Juridisk och ekonomisk rådgivnings verksamhet bedrivs i en mängd olika 

former. De personer som yrkesmässigt iignar sig ilt rådgivning har väx­

lande kompetens och inriktning. Den övervägande delen av denna krets av 

rådgivare är seriösa yrkesutövare. Det ligger emelkrtid i riidgivningsverk­

samhetens natur att den lämnar rika tillfällen för den som så önskar och 

bt:härskar metoderna att handla oseriöst eller illojalt mot samhället eller 

enskilda. I förlängningen ligger olika slags brottsliga förfaranden. 

I den allmänna debatten om ekonomisk brottslighet har rådgivarens roll 

länge diskuterats. Kommissionen konstaterar att man från olika håll har 

ansett att det finns behov a.v åtgärder mot juridiska och ekonomiska 

rådgivare som kan tänkas främja organiserad och ekonomisk brottslighet. 

Detta gäller främst sådana rådgivare som inte står under samhiillets kon­

troll på samma sätt som advokater och kvalificerade revisorer. dvs. sådana 

revisorer som är auktoriserade eller godkända av kommerskollegium. 

Kommissionen hänvisar härvid till att såväl riksdagen som regeringen i 

olika sammanhang har uppmärksammat problemet med juridiska och eko­

nomiska rådgivare som på olika sätt främjar ekonomisk brottslighet (se 

bl.a. JuU 1979/80: 12. prop. 1981182:57 och JuU 34). 

Kommissionen framhäller att det vid dess kontakter med skilda myndig­

heter och organisationer ofta påtalats de problem som vissa rådgivares 

verksamhet medför. En jämförelse kommissionen företagit med näralig­

gande utländska rättssystem visar att man i de allra flesta fall har en sträng 

reglering av vilka som får biträda andra i framför allt juridiska angelägen­

heter och att det i andra länder ofta finns vidstriickta möjligheter att 

avstänga en rådgivare som inte lever upp till de krav som ställs pä honom. 

Mot angiven bakgrund anser kommissionen att det är angeläget att i· 
Sverige skärpa kontrollen av juridiska och ekonomiska rådgivares medver­

kan vid i första hand ekonomisk brottslighet. Även missförhållanden av 

annat slag bör enligt kommissionen beaktas. För detta ändamål har kom­

missionen lagt fram ett förslag till lag om förbud mot rådgivnings verksam­

het i vissa fall, m. m. 

Vad till en början avser den straffrättsliga regleringen anser kommis­

sionen att medverkansreglerna i brottsbalken (BrB) inte är tillräckliga för 

att man skall komma till rätta med oseriös rådgivning. Kommissionen 

föreslår en utvidgning av det enligt 23 kap. 4 § BrU gällande medverkans-

0 
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ansvaret i form av en självständig straffregel om vårdslös medverkan att 

gälla enbart yrkesmässig rådgivningsverksamhet. För ansvar skall enligt 

' förslaget inte krävas att det brott som främjats genom gärningen också 

kommit till stånd. 
Kommissionen anser emellertid att enbart en ny straffregel inte är till­

räckligt verkningsfull för att motverka den oseriösa rådgivningen. För att 

nå detta syfte krävs enligt kommissionen möjlighet att under viss tid kunna 

utestänga uppenbart oseriösa rådgivare från att i fortsättningen bedriva 

rådgivnings verksamhet. Kommissionen har övervägt om det är möjligt att 

åstadkomma detta genom att anknyta till ett utvidgat näringsförbud enligt 

konkurslagens reglering härom eller att lägga ekonomisk och juridisk dtd­

givningsverksamhet under ett system med krav på auktorisation eller 

etableringskontroll. Nackdelen med att anknyta till konkurslagens närings­

förbud sägs vara att den lagstiftningen endast berör enskilda näringsidkare 

och inte sådana rådgivare som är anställda. Vidare framhåller kommis­

sionen att juridisk och ekonomisk rådgivnings verksamhet har sådana silr­

drµg att det är svårt att jämställa den med näringsverksamhet i allmänhet. 

Man menar ,därför att den verksamhet som förekommer utanför advo­

katers och kvalificerade revisorers krets lämpar sig mindre väl för någon 

form av etableringskontroll eller obligatorisk auktorisation. 

Mot den angivna bakgrunden föreslår kommissionen en särskild regle­

ring beträffande rådgivare i juridiska och ekonomiska frågor. Förslaget 

innebär att en rådgivare som genom sitt handlande dokumenterat en ose­

riös verksamhet skall kunna förbjudas att fortsättningsvis under viss tid 
utöva rådgivningsverksamhet. Kommissionen anser att den föreslagna 

ordningen bör innefatta alla slags rådgivare i frågor av aktuellt slag, således 

även advokater och kvalificerade revisorer. Som skäl härför anförs att det 

annars är möjligt för en advokat eller en kvalificerad revisor som handlat 

oseriöst att fortsätta sin verksamhet med samma inriktning som tidigare. 
Vid remissbehandlingen har flera instanser utgått från att det finns ett 

behov av att man genom lagstiftning ingriper mot oseriös rådgivning. 

Åtskilliga instanser har emellertid ansett sig ha svårt att bedöma omfatt­

ningen och betydelsen av oseriösa rådgivares agerande och med hänvis­

ning härtill ställt sig tveksamma till behovet av den förslagna lagstiftnir;g­

en. Flera av dessa remissinstanser avstyrker på grund härav kommissio­

nens lagförslag. Några remissinstanser anser i stället att frågan om någon 

form av etableringskontroll bör övervägas ytterligare. 

För mig är utgångspunkten att det är utomordentligt angeläget att sam­

hället sätter in åtgärder på bred front för att motverka den ekonomiska 

brottsligheten, vars skadeverkningar för samhället är betydande. l fråga 

om behovet av lagstiftning på det här aktuella området får jag anföra 

följande . 

. När det gäller att belysa förekomsten av oseriös rådgivnings verksam het 

har kommissionen framhållit svårigheten att göra en kartläggning, efter-
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som det inte finns något samlat material. En enkät till de myndigheter som 

kan bedömas ha erfarenhet på området kan förmodas ge ett magert resul­

tat. Bakgrunden härtill är bl. a. all en rådgivare soin sysslar med oseriös· 

rådgivning av förklarliga skäl inte har någon önskan att synas utåt. Inte 

heller klienten har typiskt sett någon anledning att avslöja i:itt han haft 

tillgång till sakkunskap och att således kvalificerade överviiganden - inte 

bara okunnighet - ligger bakom hans handlingar. 

Kommissionen har i stället valt att presentera ett antal exempel på 

oseriös rådgivning med verklighetsunderlag. Det gäller friimst fall diir 

rådgivaren gjort så grova övertramp att det blivit fråga om straffansvar 

eller fall där det varit fråga om viss verksamhet som lättare än andra drar 

på sig uppmärksamhet från myndighetens sida eller fall som slumpvis 

uppdagats i samband med konkursutredningar. 

I och för sig är det naturligtvis möjligt att fortsätta kartläggningsarbetet 

för att söka få fram en biitlre bild av den oseriösa verksamhetens omfatt­

ning på detta område. Ett sådant arbete skulle emellertid vara tidsödande 

och förenat med avsevärda svårigheter och kostnader. Likväl skulle det 

sannolikt inte kunna ge en tillnärmelsevis fullständig bild av den oseriösa 

rådgivningsverksamheten. Redan nu har man dock enligt min mening 

underlag för att konstatera att den ekonomiska brottsligheten i allt fall till 

en inte obetydlig del är beroende av oseriösa rådgivare. Gällande lagstift­

ning liigger få hinder i vägen for sådana rådgivares verksamhet. Mot 

bakgrund härav anser jag att reformbehovet är tillräckligt klarlagt och att 

några ytterligare undersökningar på den punkten inte behövs. 

Jag anser vidare i likhet med kommissionen all det inte finns skäl att 

bryta den tradition vi har i Sverige som innebär att vem som helst tillåts att 

vara juridisk rådgivare. Det är inte heller från praktisk synpunkt realistiskt 

att försöka mota in alla dem som pil olika nivåer och i olika omfattning 

sysslar med ekonomisk rådgivning i ett system med ctableringskontroll. 

Under remissbchandlingen har möjligheterna all åstadkomma en effek­

tiv reglering mot oseriös rådgivning ifrågasatts fr{m flera håll. Det har 

gjorts gällande att den reglering kommissionen föreslår skulle få begränsad 

betydelse i praktiken, hur lagstiftningen än utformas. Man har härvid 

framhållit att effekterna av den föreslagna lagstiftningen är osäkra samt att 

bcvissvårigheter som hiinger samman med att rådgivaren undviker att 

uppträda öppet knappast kan undanröjas vare sig genom större utrednings­

rcsurser eller genom ändrad lagstiftning. Från några håll har framförts 

uppfattningen att selektiva åtgärder av den typ som föreslås i betänkandet 

CSOU 1983: 23) Lag om skatteansvar torde ha större avhållande effekt. 

Synpunkter har också från flera håll framförts på att kommissionens för­

slag inte har begränsats till att ta sikte på ekonomisk brottslighet. Vidare 

har ifrågasatts om inte skattebrottslagen ( 1971: 69) och BrB skulle kunna 

byggas ut med den reglering i ämnet som kan behövas. 

Själv anser jag att kommissionens förslag erbjuder ett tillfredsställande 

.. 
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underlag för lagstiftning, även om de synpunkter som har kommit fram vid 

n.:missbehandlingen ger anledning till en del modifieringar av förslaget. /\ v 

skäl som kommissionen har pekat på synes det inte tillriickligt att på 

förevarande område lita till generella regler om niiringsförbud. även om 

dessa utvidgas p;'\ sätt som har föreslagits i betiinkandet (SOU 1984: 59) 

Näringsförbud, som f. n. övervägs i finansdepartementet. Dessutom iir en 

lagstiftning i iimnet som jag ser det påkallad omedelbart. Jag vill i samband 

härmed framhålla att d_e ställningstaganden på förevarande speciella omrä­

. de som jag redovisar i det följande självfallet inte avses föregripa prövning­

en av de generella frågor om näringsförbud som behandlas i nyssnämnda 

betänkande. Det gäller bl. a. frågor om hävande av förbud. i vad m<l.n 

utrymme skall lämnas för att den som har ålagts förbud skall rn tid för 

avveckling av verksamhden och tiden för ett förbuds varaktighet. Jag vill 

inte utesluta att det på niigon av dessa eller på andra punkter kan finnas 

anledning att ompröva de ställningstaganden som jag nu redovisar i sam­

band med att de generella frågorna f;:lr sin lösning. 

Enligt min mening talar övervägande skiil för att, såsom kommissionen 

föreslär. de bestämmelser som behövs i fråga om oseriös rådgivning sam­

las i en särskild lag. Regleringen blir därigenom enkel och överskådlig. Jag 

iir medveten om att lagstiftning på detta område inte kan eliminera de 

problem som förekommer. detta bl. a. med tanke på att oseriös rådgivning 

ofta sker i det fördolda. Det iir emellertid min uppfattning att en reglering 

ändå kan ha en förebyggande och avhållande verkan. Därmed kan lagstift­

ning i ämnet utgöra ett komplement till andra åtgiirder i kampen mot dt.:n 

ekonomiska brottslighet.::n. 

I det följande avser jag att niirmare beh?ndla frågorna om 

straffregcl avseende vårdslös rådgivning 

i avsnitt 2.2. 

förutsättningar för förbud i avsnill 2.3. 

personkretsen i avsnitt 2.4. 

förbudets innebörd i avsnitt 2.5. 

verkan av förbud för advokat och kvalificerad 

revisor i avsnitt 2.6, 

förl"arandet vid förbud och sanktioner vid 

överträdelse av förbud i avsnitt 2.7. 

kontrollfrågor i avsnitt 2.8. 

kostnader för reformen i avsnitt 2. 9 och 

ikraftträdande i avsnitt 2.10. 

Mina kommentarer till _de enskilda lagbestämmelserna åtedinns i spe­

cialmotiveringen (avsnitt 5 ). 
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2.2 Straffregcl avseende vårdslös rådgivning 

Mitt förslag: Den som yrkesmässigt utövar rådgivningsverksamhet och 

i denna verksamhet av grov oaktsamhet främjar en straffbelagd gärning 

skall kunna dömas för vårdslös rådgivning till böter eller fängelse 

högst två år. r ringa fall skall ansvar inte iidömas. 

Kommissionens förslag: Förslaget är mer vittgående än mitt förslag. Kom­

missionen uppställer inte något krav på att oaktsamheten skall vara grov 

och inte heller på att främjandet skall behöva leda till att en straftbelagd 

gärning kommit till stånd. Enligt kommissionens förslag räcker det att 

rådgivaren insett eller bort inse att hans biträde varit ägnat att främja en 

stratlbelagd gärning. Kommissionen föreslår fängelse i sex mfmader som 

straff maximum (se betänkandets. 76-80 och 104-106). 

Remissinstanserna: F!Cra remissinstanser har ställt sig positiva till att 

medverkansansvaret utvidgas. En majoritet av instanserna intar dock en 

kritisk hållning till den konstruktion av en ny bestämmelse som kommis­

sionen har förordat. Överlag anför man rättssäkerhetsaspekter och anser 

att bestämmelsen är för allmänt hållen och vittgående och att den bl. a. 

kommer att medföra att seriös nl.dgivningsverksamhet hiimmas. Enligt 

utredningen (fi 1973:_01 ). om säkerhetsf1tgiirder m. m. i skatteprocessen har 

bestämmelsen om utvidgning av medverkansansvaret närmast karaktären 

av en straffrättslig generalklausul och kan redan på den grunden inte 

godtas. 

Skäl för mitt förslag: När det gäller att ta ställning till vilka metoder som 

kan användas för att skärpa kontrollen av de juridiska och ekonomiska 

rådgivarna har kommissionen, som jag nämnde i föregående <1vsnitt. grans­

kat medverkansreglerna i BrB. Det utmärkande för rådgivningsverksam­

het är ju att rådgivaren hitriider någon. Niir en radgivare begtir brott i sin 

verksamhet blir det diirför ofta fråga om medhjiilp till annans brottsliga 

gärning. Enligt kommissionen är det emellertid förhållandevis siillsynt att 

r[1dgivare döms för medverkan till brott. 

Enligt gällande rätt är huvudregeln vid medverkan till brott att alla 

medverkande skall straffas. Varje medverkande är självstiindigt ansvarig 

oberoende av om någon annan medverkande kan göras ansvarig. I BrB (23 

kap. 4 *'uttrycks det sil att straffbar är inte bara den som"Lllfört giirningen 

utan ocksa den som främjat den med råd eller dfid. dvs. med psykiska eller 

fysiska medel. Sådan medverkan som innebär att någon annan form~"is att 

utföra den stratlbelagda gärningen kallas anstiftan. Annan medverkan 

kallas medhjiilp i den m~ln den medverkande inte iir att anse som gärnings­

man. För medverkansansvar spelar det ingen roll om gärningen iir full bor-
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dad eller om det rör sig om försök, förberedelse eller stämpling - under 

förutsättning att dessa gärningsformer är straffbelagda. 

I fråga om medverkan gäller vidare att varje person som har deltagit i 

gärningen skall straffas efter det uppsåt eller den oaktsamhet som ligger 

honom till last. Det betyder att var och en som deltar i ett brott skall 

straffas för sin egen gärning oavsett om någon annan kan göras ansvarig. 

Di:t betyder också att även medhjälparen måste handla uppsåtligt för att 

kunna fällas till ansvar för medverkan till ett brott som endast är straffbe­

lagt vid uppsåt. Bestämmelserna gäller enligt sin lydelse endast brott enligt 

BrB men anses tillämpliga även på.brott inom spccialstraffrättens område 

med undantag for helt lindriga förseelser. Således kan ansvar för medver­

kan komma i fråga vid i princip samtliga brott enligt skattebrottslagen 

( 1971: 69>. vilken lag är av särskilt intresse i detta sammanhang. 

Kommissionen anser som jag tidigare har nämnt att medverkansreg!Crna 

i BrB inte räcker till för att komma till rätta med oseriös radgivning. 

Kommissionen h.ar därför övervägt en utvidgning av mcdverkansansvaret 

när det gäller just yrkesmässiga rådgivare. Till stöd för ett utökat medvcr­

kansansvai .. anför kommissionen i huvudsak skäl som har anknytning till de 

bevissvårighetcr som gör sig gällande i förevarande sammanhang. Det är 

till en början i allmänhet svårt att styrka uppsåt från rådgivarens sida. Den 

invändningen att rådgivaren inte förstod vad hans upplysningar eller biträ­

de i övrigt skulle användas till är enligt kommissionenjäm'forclsevis vanlig. 

Vidare åberopas sådana utrcdningssvårigheter som avser frågor om huru­

vida dels rådgivare över huvud taget anlitats. dels formerna för och omfatt­

ningen av dennes medverkan. 
Enligt kommissionen ~ir det rimligt att den som yrkesmässigt biträder 

andra i juridiska eller ekonomiska angelägenheter åliiggs skyldighet all visa 

viss aktsamhet i <;in verksamhet. En bestämmelse som gör det möjligt att i 

vissa fall straftbclägga sådan rådgivning som vid ett normalt betraktclse­

siitt framstår som påtagligt oaktsam i förhållande till annans brotlsliga 

verksamhet skulle därför enligt kommissionen vara värdefull. En sådan 

straffrcgel om vårdslös medverkan anser kommissionen kunna tjäna ncra 

syften: dels skulle ett straff för oseriös rådgivning kunna fungera som en 

varning till en rådgivare vars agerande börjat föra honom in i farozonen för 

ett förbud. dels skulle straffregeln kunna fungera som en slags etisk norm 

för vad en rådgivare kan tillåta sig och diirigcnom pt1 sikt fi'1 en vidare 

betydelse. 

Mot bakgrund av det anförda föreslår kommissionen. att det införs en 

stratlbestämmelsc gentemot den som i utövningen av nl.dgivningsverksam­

hcc ger råd eller annat bitriidc som han insett eller bort inse vara ägnat att 

främja en straftbelagd gärning. För ansvar skall alltså enligt förslag<;:! inte 

krävas att gärningen kommit till stånd. För att betona funktionen av en 

varningssignal föreslås normalpåföljden vara ett bötesstraff iiven om 

straffskalan inte begränsas till enbart böter. 
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Jag delar kommissionens uppfattning att det bör krävas av en rådgivare 

att denne i sin verksamhet handlar med aktsamhet. framför allt om hans 

biträde kan tänkas gagna brottslighet av olika slag. Normer för hur en 

rådgivare skall handla i situationer där det finns anledning att misstänka att 

huvudmannen kan komma att utnyttja rådgivarens biträde för brottslig 

verksamhet finns som nämnts redan i dag när det gäller advokater och 

kvalificerade revisorer. För övriga som ägnar sig åt ekonomisk och juridisk 

rådgivningsverksamhet finns emellertid inte några motsvarande normer, 

frånsett vad som följer av att uppsåtlig medverkan till brott är straffbar. 

Genom att straftbclägga även medverkan som sker av oaktsamhet mar­

keras klart att samhället kräver att också de rådgivare som står utanför de 

redan befintliga kontrollsystemen måste vara försiktiga med att lämna råd 

som kan underlätta brottslig verksamhet. 

Vad som har sagts nu liksom de svårigheter som erfarenhetsmässigt 

föreligger när det gäller att styrka uppsåt från en rådgivares sida talar för 

att mcdverkansansvaret på förevarande område bör sträckas ut till vissa 

oaktsamhetsfall. Naturligtvis bör ändå försiktighet iakttas när det gäller all 

straffbelägga vårdslös medverkan i nu avsedda fall. Om man emellertid i 

enlighet med kommissionens förslag begränsar den krets som skulle kom­

ma att träffas av en ny straffbestämmelse till dem som yrkesmässigt ägnar 

sig åt rådgivningsvcrksamhet i juridiska eller ekonomiska angelägenheter 

behöver man emellertid knappast tveka. Sådana rådgivare måste förutsät­

tas vara förhållandevis väl insatta i gällande regler och väl medvetna om 

riskerna med att inte noggrant överväga de råd de lämnar i sin verksamhet. 

I likhet med åtskilliga remissinstanser anser jag att en uppstramning bör 

ske av de förutsättningar kommissionen föreslagit för att kunna ådöma 

straff. Jag menar att man bör hålla fast vid medverkansansvarets anknyt­
ning till ett konkret brott. Rådgivningen bör alltså ha lett till att den som 

fått rådet begått vad som objektivt sett utgör en straffbelagd gärning. På 

samma sätt som när det gäller medverkan till brott bör det emellertid inte 

krävas att denne kan fällas till ansvar. 

Enligt kommissionens förslag skulle straff - däremot inte förbud -
kunna drabba även rådgivare som gjort sig skyldiga till lindrigare för­

seelser. bl. a. dem som balanserar på gränsen till det straffbara. Kommis­

sionen har förutsatt att endast böter skulle komma i fråga som normalstraff 

i sådana fall. 

Lika med RÅ och flera andra remissinstanser anser jag att ett sådant 

straffansvar skulle vara alltför långtgående. Dessutom gäller att de ose­

riösa rådgivare som man främst vill komma åt knappast torde rygga tillba­

ka inför hotet av ett bötesstraff. Enligt min mening bör straftbarheten 

begränsas till fall där oaktsamheten har varit grov. Därmed får man också 

en klarare markering mellan straffbart och straffritt. något som är en viktig 

rättssäkerhctsaspekt inte minst när det gäller kriminalisering av ett vårds­

löst förfarande. 
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Jag förordar alltså i likhet med flera remissinstanser att man inriktar 

stadgandet på vårdslös medverkan av kvalificerat slag. Detta bör markeras 

i lagtexten genom angivande av att oaktsamheten skall vara grov. Med 

denna utgångspunkt bör straffmaximum kunna bestämmas till fängelse i 

två år i stället för sex månader som kommissionen föreslagit. 

2.3 l'örutsättningar för förbud 

Mitt förslag: Förbud att utöva rådgivningsverksamhet får meddelas den 

som i sådan verksamhet har gjort sig skyldig till brott som inte är ringa. 

Kommissionens förslag: Överensstämmer i princip med mitt förslag, utom 

så till vida att svårhetsgraden på brottet har markerats genom att brottet 

. skall ha inneburit väsentligt förfång för det allmänna eller någon enskild. 

Dessutom har kommissionen föreslagit att förbud skall kunna meddelas i 

det fall rådgivaren i sin verksamhet på annat sätt grovt åsidosatt vad som 

ålegat honom som rådgivare (se betänkandets. 80-86 och 90-100). 

Remissinstanserna: Tanken på en förbudslagstiftning har fått gehör från 

många håll. Vad gäller den närmare utformningen har kommissionens 

förslag dock fått ett blandat mottagande. Överlag anför man rättssäker­

hetsaspekter och anser att möjligheterna att meddela förbud blir för vitt­

gående. Kritiken riktar sig främst mot att kommissionens förslag inte är 

begränsat till fall då rådgivaren begått brott. 

Skäl för mitt förslag: Jag delar kommissionens uppfattning att en rådgivare 

som klart har dokumenterat sin olämplighet bör kunna meddelas förbud att 

bedriva rådgivningsverksamhet under viss tid. 

Innan jag går över till att diskutera vilka förfaranden som bör kunna 

medföra förbud vill jag inledningsvis konstatera att förfarandena naturligt­

vis måsk ha samband med rådgivningsverksamhetcn. Sasom kommis­

sionen påpekar bör begreppet rådgivningsvcrksamhct innefatta mer iin att 

bara ge råd i den meningen att man rekommenderar ett visst handlingssätt. 

Till rådgivningsverksamhet bör även hänföras konkreta kitgärder för att 

omsätta rådet i praktiken. t. ex. upprättande av avtal och bitriide vid 

självdeklaration eller bolagsbildning. Det olämpliga· förfarandet skall såle­

des vara knutet till rådgivarens agaande vid juridiskt eller ekonomiskt 

biträde. Att lämna biträde i annat sammanhang bör inte fä diskvalificera. 

Enligt kommissionens uppfattning skall en ri'idgivarc kunna förbjudas att 

fortsätta med sin rädgivningsverksamhet p{i samma sätt som en niiringsid­

kare som visat sin oliimplighet genom otillbörliga förfaranden vid kon­

kurser kan åläggas ett utvidgat näringsförbud enligt 199 b ~ konkurslagen 

( 1921: 225. KL). När det gäller rådgivnings verksamhet slår kommissionen 
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till en början fast att förbud inte skall drabba den som begått ett förklarligt 

misstag. Förbud skall. menar kommissionen. endast aktualiseras om rådgi­

varen begått brott som inneburit väsentligt förl'ång för det allmänna eller. 

någon enskild eller om rådgivaren på annat sätt grovt åsidosatt vad som 

ålegat honom som rådgivare. 

Att knyta en bestämmelse om förbud enbart till brott skulle emellertid 

enligt kommissionen göra tillämpningen sniiv. betydligt snävare iin vad 

som gäller för exempelvis det utvidgade näringsförbudet enligt KL. Kom­

missionen anser att en rådgivare i vissa fall måste anses ha åsidosatt vad 

som åligger honom utan att han likväl har överskridit de ramar som 

strafflagstiftningen har dragit upp. Syftet ined de räd som ges eller det 

biträde som lämnas skall, menar kommissionen. bilda utgångspunkt för om 

rådgivaren agerat så oseriöst att förbud kan ifrågasättas. En klar gräns­

dragning måste vidare göras mellan rena upplysningar om gällande rätt och 

konsultationer som exempelvis går ut på att visa var samhällskontrollen 

kan tänkas brista. 

Enligt min mening är kommissionens jämförelse med det utvidgade 

näringsförbudet enligt KL inte helt rättvisande. För att näringsförbud skall. 

få meddelas krävs visserligen inte straffbart beteende. Om näringsförbud 

meddelas utan.att brott förekommit. har näringsidkarens olämplighet emel­

lertid ändå manifesterats genom vanligen flt:ra konkurser. De exempel på 

illojala förfaranden som ges i motiven till lagstiftningen om näringsförbud 

<prop. 1979/80: 83) är sådana som är förhållandevis lätta att påvisa. t. ex. 

bristande fullgörclse av bokföringsplikten eller av uppgiftslämnande till 

myndigheter. självpåtagna skattekrediter m. m. I dessa fall är det närings­

idkarens egna faktiska åtgärder i rörelsen som är avgörande. 

Vad som åligger en näringsidkare i allmänhet framgår av bestämmelser i 

lag eller annan författning eller av särskilda regler som giiller för den 

aktuella verksamheten. En rådgivart:s plikter däremot avser prim;irt en­

dast en skyldighet att på bästa sätt biträda huvudmannen. N{igra direkta 

normer för rådgivningsverksamhet är inte fastlagda annat än för ett par 

kategorier rådgivare. nämligen advokater och kvalificerade revisorer. Des­

sa normer ge~ naturligtvis viss ledning även beträffande andra rådgivare. 

men de kan inte utan vidare betraktas som generellt bindande även för 

dem. Tillräcklig ledning för en bedömning på förhand av vad som kan 

läggas till grund för ett rådgivningsförbud skulle alltså knappast linnas med 

kommissionens konstruktion. 

Enligt kommissionens förslag skall som nämnts syftet med rådet skjutas 

i förgrunden. Inte heller en avgränsning från denna utgångspunkt mellan 

vad som skall anses falla innanför resp. utanför gränsen för en rådgivares 

åligganden skulle enligt min mening gt: tillräcklig ledning för tillämpningen. 

Mot bakgrund av det sagda har jag stannat för att inte föreslå någon 

möjlighet att mt:ddcla förbud i annat fall än när rådgivaren gjort sig skyldig 

till brott. diiribland inbegripet sådan vårdslös medverkan. som jag i föregå­

:! Riksd<1K<'t1 198.//85. I sam/. Nr 90 
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ende avsnitt har föreslagit kriminaliserad. Härigenom ges en klar och 

otvetydig gräns för när förbud kan komma i fråga. Utan vidare kan det ju 

sägas att det allmänna kan kräva av rådgivaren att han avhåller sig från att i 

. sin yrkcsverksamhet begå brott och att han avhåller sig från att använda 

sin yrkeskunskap till att underlätta annans brottsliga .verksamhet. 

Jag förordar alltså att det som förutsättning för att förbud skall kunna 

meddelas ställs upp ett krav på att rådgivaren i sin yrkesverksamhet som 

rådgivare gjort sig skyldig till brott. Enligt kommissionen bör endast brott 

av mer kvalificerad beskaffenhet kunna medföra förbud. 

Detta har i förslaget uttryckts så att brottet skall ha inneburit väsentligt 

fö1fång för det allmänna eller någon enskild. Även lindrigare brott skall 

enligt kommissionen kunna medföra att rådgivaren skall anses ha grovt 

åsidosatt sina åligganden. dock att det då ofta bör krävas ett upprepat 

förfarande för att visa på en uppenbar olämplighet. 

För egen del anser jag att förbud bör kunna meddelas. om en rådgivare 

har gjort sig skyldig till brott som inte är ringa. Jag återkommer i special­

motiveringen till vad som bör läggas in i detta uttryck. 

2.4 Personkretsen 

Mitt förslag: Alla slags juridiska och ekonomiska rådgivare - även 

sådana som står under annan särskild tillsyn - omfattas i princip av de 

nya bestämmelserna. 

Kommissionens förslag: Överensstämmer med mitt förslag (se betänkandet 

s. 86-89). 

Rcmissinstanserna: Kommissionens förslag har fått ett blandat mottagan­

de. Från flera håll anser man att förslaget iir onödigt ingripande mot 

advokater och kvalificerade revisorer eftersom dessa yrkesutövare redan 

står under tillsyn av offentligrättsliga organ. JK anser att rådgivnings verk­

samhet i statlig och kommunal regi inte bör falla in under de föreslagna 

bestämmelserna. Enligt bankinspektionen måste undantag göras för insti­

tut inom inspektionens tillsynsområde. 

Skäl för mitt förslag: När det gäller ekonomisk brottslighet är det den 

utåtriktade oseriösa rådgivningen som kan antas ha de största skadeverk­

ningarna. Intern rådgivning inom företag eller koncerner. som resulterar i 

ett lagstridigt agerande. får arbetsgivaren på vanligt sätt ta ansvaret för. 

Det bör alltså krävas att rådgivningsverksamheten riktar sig utåt. mot 

allmänheten. Det utmärkande för verksamheten bör vara att den syftar till 

att betjäna klienter i juridiska eller ekonomiska spörsmål. 
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Juridisk och ekonomisk rådgivning innefattar emellertid ett brett spek­

trum a·v frågor. De. personer som ägnar sig åt rådgivningsverksamhet är 

också en mycket heterogen skara. Vissa är högt kvalificerade experter. 

Andra saknar formell kompetens men kan vara kunniga inom en begränsad 

sektor av vilken de ofta har praktisk erfarenhet. Rådgivnings verksamheten 

spänner också över ett vitt fält. Typiskt sett bedrivs rådgivningsverksam­

heten av advokatbyråer eller andra juridiska byråer, av revisionsbyråer 

eller sådana som sysslar med skatterådgivning. 

Kvalificerade revisorer. dvs. sådana revisorer som är auktoriserade eller 

godkända, samt advokater står redan under särskild samhällelig kontroll. 

Vad gäller kvalificerade revisorer utövas den av staten genom kommers­

kollegium. Tillsynen över advokater handhas av advokatsamfundet men 

samhället har på olika sätt getts möjligheter till insyn i verksamheten. 

Enligt kommissionen har det inte framkommit något som ger anledning till 

kritik mot det sätt på vilket den disciplinära verksamheten inom dessa 

områden har skötts. Även om det sålunda inte är advokater och kvalifice­

rade revisorer som de av kommissionen föreslagna bestämmelserna i förs­

ta hand är avsedda att träffa, omfattar kommissionens förslag även dessa 

kategorier. 

Jag delar kommissionens uppfattning att man har anledning att anta att 

den oseriösa rådgivningen i huvudsak förekommer bland sådana juridiska 

och ekonomiska rådgivare som antingen uteslutits ur sitt samfund, frånta­

gits auktorisation eller godkannande eller som aldrig fått eller ens sökt 

denna kvalificering. De disciplinära förfarandena somt. ex. advokater och 

kvalificerade revisorer kan bli föremål for ersätter emellertid inte den 

reglering jag nu föreslår mot oseriös rådgivningsverksamhet. En advokat 

som exempelvis på grund.av grov hrottslighet uteslutits ur samfundet kan 

f. n. fortsätta sin rådgivningsverksamhet, låt vara att han då inte längre får 
kalla sig advokat. Regelsystemet måste rimligen ges en sådan utformning 

att iiven den som har begått mycket allvarliga brott under den tid han varit 

underkastad särskild tillsyn kan meddelas förbud mot fortsatt rådgivnings­

verksamhet. Även med beaktande av att de etiska regler som bestämmer 

advokaters och kvalificerade revisorers verksamhet i och för sig ställer 
höga krav på sådana yrkesutövare anser jag således att bestämmelserna 

inte bör avgränsas så att dessa kategorier faller utanför när de begått brott 

under den tid då de var underkastade särskild tillsyn. Jag återkommer 

strax till frågan hur exempelvis advokatsamfundets tillsyn bör samordnas 

med de nya reglerna. 

Av liknande skäl kan inte heller rådgivning som sker inom verksamhet 

som står under tillsyn av hankinspektionen eller försäkringsinspeklionen 

undantas från lagens tillämpningsområde. Även om dessa tillsynsmyndig­

heter har mÖjlighet att via banken eller försäkringsbolaget ingripa mot 

rådgivaren, går det inte f. n. att förbjuda denne att ägna sig åt verksamhe­

ten sedan han slutat anställningen. 
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Man kan vidare diskutera om inte rådgivning som ges i statlig eller 

kommunal regi borde undantas från bestämmelsernas tillämpningsområde. 

Offentligt anställda lyder under särskilda bestämmelser om disciplinansvar 

enligt lagen (1976: 600) om offentlig anställning och står även under justi­

tieombudsmannens och J K: s tillsyn. Det har enligt kommissionen före­

kommit fall då tjänstemän, efter att ha lärt sig regel systemet framför allt på 

skatte'rättens område, övergått till rådgivningsverksamhet i egen regi av 

dubiös karaktär. För den händelse en sådan tjänsteman för egen räkning 

börjar en oseriös rådgivnings verksamhet medan han fortfarande är anställd 

i allmän tjänst skulle det enligt min mening vara stötande att inte kunna 

ingripa. 

Jag förordar således ett förhållandevis brett tillämpningsområde när det 

gäller vilka rådgivare som bör omfattas av de nya bestämmelserna. De 

egentliga begränsningarna bör enligt min mening vara kravet på yrkesmäs­

sighet och att rådgivningen skall rikta sig utåt, mot allmänheten. Jag menar 

, att regleringen på så sätt blir tydlig m:h lätt att använda. Även beträffande 
I 

de få kriterier som uppställs kan emellertid uppstå gränsdragningsproblem. 

Det måste dock i viss mån överlämnas åt rättstillämpningen att avgöra vad 

som skall krävas i det enskilda fallet. 

2.5 Förbudets innebörd 

Mitt förslag: Förbud att bedriva rädgivningsvcrksamhet får meddelas 

för en tid av högst fem år. Om förbudet övaträds skall det kunna 

förlänga~. Den som meddelas förbud ffa inte ägna sig åt att biträda i 

juridiska och ekonomiska frågor vare sig genom att driva egen verksam­

het eller såsom anstiilld hos nf1gon som driver sådan verksamhet. För­

budet gäller även medverkan i juridisk eller ekonomisk rådgivn.ing som 

yrkesmässigt bedrivs av annan. Partiellt förbud skall kunna meddelas, 

om särskilda skäl föreligger därtill. I heslut om förbud skall. kunna 

fastställas en senare dag från vilken förbudet skall giilla. 

Kommissionens förslag: Överensstämmer i princip med mitt förslag. Kom­

missionens förslag innehåller emellertid inte någon möjlighet att fastst~illa 

en senare dag från vilken förbudet skall gälla (se betänkandets. 100-104L 

Remissinstanscrna: Kommissionens förslag har kommenterats av endast 

ett. fåtal remissinstanser. Från ett par håll har uttryckts uppfattningen att 

regleringen hlir alltför langtgående om den också skall omfatta ett förbud 

mot anställning. När det gäller rörelseidkare anser kommerskollegium att 

betiinkandet inte ger tillräcklig ledning i· frågan huruvida en ägare och 

företagsledare av t. ex. en revisionsbyrå med ett tlertal anstiillda även efter 

förbudet skall kunna ha kvar sitt ägande och även i viss män administrera 
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verksamheten. Två reniissinstanser har påpekat att betänkandet inte näm­

ner något om konsekvenserna av ett förbud i förhållande till lagstiftningen 

om anställningsskydd. 

Skäl för mitt förslag: Som jag framhållit i tidigare avsnitt bör ett förbud 

omfatta yrkesmässig rådgivning som syftar till att biträda andra. Det inne­

bär till en början att den som är underkastad förbud inte själv får bedriva 

rådgivningsverksamhet. Han får således inte idka rörelse som syftar till att 

biträda andra i juridiska eller ekonomiska angelägenheter. Förbudet inbe­

griper också den som har ett dominerande inflytande i t. ex. ett fåmansbo­

lag. Denne måste nämligen antas faktiskt handha ledningen och förvalt­

ningen av företagets angelägenheter. 

Det typiska för rådgivningsverksamhet av det slag som jag här åsyftar är 

att den vänder sig till allmänheten och att den betjänar klienter. vilka kan 

vara såväl fysiska som juridiska personer. Att verksamheten vänder sig till 

allmänheten bör innebära att all rådgivningsverksamhet med utifrån kom­

mande klienter bör omfattas av förbudet. Det gäller även om rådgivaren 

endast har ett fåtal klienter eller kanske bara en fast klient. 

Förbudet bör däremot inte gälla arbete med juridiska eller ekonomiska 

frågor internt inom företag, banker eller försäkringsbolag etc .. dvs. arbete 

som inte syftar till att betjäna utomstående klienter. Arbetsuppgifter av 

detta slag kan inte anses falla in under rådgivningsverksamhet i egentlig 

mening. 

1 förbud att yrkesmässigt biträda annan bör också ligga att den som 

drabbats av förbud inte heller som anställd bör få syssla med sådan 

utåtriktad juridisk eller ekonomisk rådgivning som förutsätter att den som 

söker biträde betalar för de tjänster han får. Det gäller oavsett om ersätt­

ningen eller delar av den går direkt till den anställde - exempelvis genom 

att han arbetar på·provisionsbasis - eller till arbetsgivaren. I detta avseen­

de skiljer sig ett rådgivningsförbud av det slag som jag hiir förordar från det 

utvidgade näringsförbudet i konkurs som endast avser bedrivande av nä­

ringsverksamhet. Om inte rådgivningsförbudet görs tillämpligt även på 
anställningsförhållanden, kan ju förbudet lätt kringgås genom att en ose­

riös rådgivare som meddelats förbud fortsätter sin verksamhet i ett kanske 

mer eller mindre fingerat anställningsförhållande på provisionsbasis. 

Jag instämmer i kommissionens bedömning att förbudet inte gärna bör 

avse enbart att själv bedriva rådgivnings verksamhet. I så f ,Il kunde den 

som ålagts förbud söka kringgå detta genom att agera i bakgrunden och för 

kontakterna utåt använda en annan person. Förbudet bör därför omfatta 

även medverkan i annans rådgivningsverksamhct. Med medverkan bör då 
I 

i princip förstås, förutom biträde åt annan yrkesmässigt verksam rådgivare 

med exempelvis rättsutredningar eller annat konsultarbete, även t. ex. 

sekreterarbiträde och andra kontorsgöromål som har direkt anknytning till 

annans radgivningsverksamhet. 
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Att förbudet ges en så förhållandevis vidsträckt omfattning kan som jag 

ser det inte anses innebära någon alltför svår belastning för den som 

drabbas av förbudet. De praktiska fördelarna är emellertid uppenbara. 

Man slipper svårlösta gränsdragningsproblem och bevissvårigheter, och 

möjligheten att ingripa mot olika slags bulvanförhåll~nden ökas. Den som 

uppträder som bulvan i sammanhang av nu aktuellt slag kommer i allmän­

het att kunna dömas för medhjälp till överträdelse av ett rådgivningsför­

bud. 
Enligt min mening talar vissa principiella skäl för att förbuden på detta 

område görs undantagslösa. Å andra sidan kan ett sådant förbud i vissa fall 

_drabba omotiverat hårt. I likhet med kommissionen anser jag det skäligt att 

en viss typ av rådgivningsvcrksamhet eller en viss anställning vid behov 

skall kunna undantas från förbudet för att inte onödigtvis försvåra den 

drabbades möjligheter att försörja sig. För möjligheter till sådana undantag 

talar också att beslutsmyndigheten kan ·utforma undantaget efter omstän-

1dighetcrna i det enskilda fallet och därmed undvika en del av de gränsdrag­

ningsproblcm som generella inskränkningar för med sig. 

Ett par remissinstanser har tagit upp frågan i vad mån ett meddelat 

förbud mot rådgivningsverksamhet skall kunna utgöra saklig grund för 

uppsägning från arbetsgivarens sida enligt lagen ( 1982: 80) om anställnings­

skydd. Huruvida så är förhållandet måste här som eljest bero av omstän­

digheterna i det särskilda fallet. I den mån den som meddelas rådgivnings­

förbud har en anställning i vilken hans uppgifter går ut pä att meddela råd 

till allmänheten i juridiska och ekonomiska frågor kan han givetvis inte 
fortsätta detta arbete. Ett meddelat rådgivningsförbud torde ofta utgöra 

saklig grund för uppsägning. Möjligheterna till omplacering kan emellertid 

ha betydelse för. frågan om det är skäligt att kräva att arbetsgivaren bereder 

arbetstagaren annat arbete hos sig. 

Vid näringsförbµd enligt KL har den längsta tiden för förbud bestämts 
till fem år med möjlighet till förlängning om förbudet överträds. Det före­

faller vara en lämplig avvägning även vid förbud av detta slag. Vid behov 

anser jag att förlängning bör kunna ske. 

Slutligen anser jag i motsats till kommissionen att man bör införa en 

möjlighet för domstolen att i vissa fall medge rådgivaren en kortare frist för 

att avveckla eventuell rådgivningsverksamhet. I beslut om förbud bör 

. däifor kunna fastställas en senare dag fdn vilkt:n förbudet skall gälla. 

2.6 Verkan av förbud för admkat och kvalificerad revisor 

Mitt förslag: Ett meddelat förbud innebär att de generdla behörighets­

villkoren för att vara advokat inte längre är uppfyllda. Advokat är 

skyldig att genast utträda ur advokatsamfundet. Gör han inte det skall 

samfundets styrelse förordna om hans uteslutning. Beträffande kvalifi­

cerade revisorer föreslås en liknande ordning. 
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Kommissionens förslag: Saknar motsvarighet till mitt förslag. 

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har direkt yttrat sig i frågan. 

Skäl för mitt förslag: De närmare kraven för inträde i advokatsamfundet 

framgår av 8 kap. 2 § RB. Till ledamot av samfundet får endast antas den 

som är svensk medborgare, äger hemvist inom riket och fyllt 25 år samt 

avlagt för behörighet till domarämbetet föreskrivna kunskapsprov och 

förvärvat sådan praktisk utbildning, som föreskrivs i samfundets stadgar. 

Vidare krävs att sökanden gjort sig känd för redbarhet och även i övrigt 

befinns lämplig att utöva advokatverksamhet. Den som är omyndig eller· 

försatt i konkurs får inte antas till ledamot. Detsamma gäller för vissa 

närmare angivna befattningshavare, t. ex. lagfaren domare i allmän dom­

stol. I 8 kap. 7 § RB behandlas de disciplinära åtgärder som kan vidtas mot 

en advokat såsom erinran, varning, varning i förening med straffavgi_ft 

samt uteslutning. Advokat som i sin verksamhet uppsåtligen gör orätt eller 

som eljest förfar oredligt skall uteslutas ur advokatsamfundet. Orri en 

advokat inte längre uppfyller de formella behörighetsvillkoren. är han 

skyldig att genast utträda ur samfundet. Om han inte gör det, skall samfun­

dets st"yrt:lse besluta om hans uteslutning. Närmare bestämmelser om den 

discipliniira verksamheten finns i de av regeringen fastställda stadgarna för 

Sveriges advokatsamfund. 

Det ligger i sakens natur att en advokat som meddelats förbud att 

bedriva rådgivningsverksamhet inte får utöva advokatverksamhet under 

den tid förbudet gäller. Som jag strax skall återkomma till torde man ofta 

kunna räkna med att den som.meddelats ett rådgivningsförbud redan har 

uteslutits ur samfundet. Det synes emellertid följdriktigt att det i 8 kap. 2 § 

andra stycket RB, som en ytterligare diskvaliticeringsgrund utöver omyn­

dighet och konkurs. tas in att vederbörande <1lagts förbud mot rådgivnings­

verksamhet. Detta medför med hänsyn till innehållet i 8 kap. 7 § femte 

stycket RB att en advokat som meddelats förbud är skyldig att genast 

utträda ur samfundet. Gör han inte det. skall samfundets styrelse ·besluta 

om hans uteslutning. 

Revisionsverksamhet får i Sverige utföras av var och en. Titeln revisor 

är sålunda inte förbehållen någon särskild kategori. För vissa revisions­

uppdrag ställs formella krav på revisorns kompetens. dvs. att revisorn 

måste vara auktoriserad eller godkänd. Uppgiften att auktorisera eller 

godkänna revisorer sköts av staten genom kommerskollegium. De närmare 

reglerna framgår av förordningen (1973: 221: omtryckt 1976: 825, ändrad 

senast 1981: 493) om auktorisering och _godkännande av revisorer (revi­

sorsförordningen) samt av kommerskollegiums revisorskungörelse ( KFS 

1973: 6; omtryckt 1983: 10). Utöver vissa formella krav .beträffande i. ex. 

utbildning och tidigare praktik krävs för auktorisation eller godkännande 

att vederbörande är bosatt i riket. att han är myndig och ej i konkurs samt 
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att han är känd för redbarhet och även i övrigt befinns lämplig att utöva 

revisionsverksamhet. Auktorisation eller godkännande som revisor gäller 

för en tid av fem år. 
Kommerskollegium har även tillsyn över auktoriserade eller godkända 

revisorers verksamhet. De disciplinära åtgärder som härvid kan komma i 

fråga enligt revisorsförOi·dningen är upphävande av auktorisation eller 

godkännande samt varning. Utöver dessa disciplinära åtgärder kan upphö­

rande av auktorisationen eller godkännandet komma i fråga om sådant 

förhållande inträder beträffande en kvalificerad revisor att han enligt be­

stämmelserna i revisorsförordningen ej kan auktoriseras eller godkännas: 

revisorn är i såd:mt fall skyldig att genast anmäla förhållandet till kom­

merskollegium. 
I likhet med vad jag har anfört beträffande verkan av ett förbud för en 

ledamot av advokatsamfundet anser jag att ett meddelat förbud bör utgöra 

hinder mot auktorisation eller godkännande och att. om förbud meddelas 

en kvalificerad revisor, detta bör medföra att auktorisationen eller godkän­

nandet upphävs. I revisorsförordningen bör tas in föreskrifter av denna 

innebörd. Frågan torde få anmälas av chefen för finansdepartementet i 

senare sammanhang. 

Till frågan hur en samordning bör ske mellan de disciplinära systemen 

för advokater och kvalificerade revisorer och den aktuella reformen åter­

kommer jag i följande avsnitt. 

2. 7 Förfarand_et vid förbud och sanktioner vid tiverträdelse av förbud 

Mitt förslag: Fråga om förbud mot rådgivnings verksamhet skall prövas 

av allmän domstol. Talan skall föras av allmän åklagare och måste 

väckas inom fem år från det att ett brott som kan föranleda förbud ägt 

rum. Talan mot en advokat eller kvalificerad revisor får väckas endast 

efter hörande av advokatsamfundet resp. kommerskollcgium. 
De processuella regler som gäller för brott för vilka är stadgat fiingcl­

se i högst ett år skall i tillämpliga delar gälla för mål om förbud. Ett 

meddelat förbud skall kunna hävas helt eller delvis om ändrade förhål­

landen eller något annat särskilt skäl gör det påkallat. Rätten skall i dom 

varigenom förbud ålagts kunna förordna att förbudet skall gälla utan 

hinder av att avgörandet inte har vunnit laga kraft. 

Den som bryter mot ett meddelat förhud skall kunna dömas till 

fängelse i högst två år. I ringa fall skall påföljden vara böter eller 

fängelse i högst sex månader. 

Kommissionens förslag: Överensstämmer i princip med mitt förslag med 

undantag för att interimistiskt förbud skall kunna meddelas enligt kommis­

sionens förslag och att det förslaget inte reglerar frågan om samordning 
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med de disciplinära systemen beträffande advokater och kvalificerade 

revisorer (se betänkandet s. 106-113). 

Remissinstanserna: De remissinstanser som har tagit upp frågan ställer sig i 
princip positiva till förslaget eller lämnar det utan erinran. Advokatsam­

fundet och revisorsammanslutningarna är dock kritiska till att införa en 

möjlighet att kunna meddela interimistiskt förbud. Domstols verket motsät­

ter sig att interimistiskt förbud meddelas annat än i samband med do.m. 

Vidare framhåller advokatsamfundet, kommcrskollegium och revisors­

sammanslutningarna att en samordning måste ske mellan eventuell lagstift­

ning på området och de disciplinära system som byggts upp för advokater 

och kvalificerade revisorer. Från något håll har framförts kritik mot att ett 

hävande av meddelat förbud skall vara möjligt. 

Skäl för mitt förslag: Ett förbud av det slag jag nu föreslår är på samma sätt 

som ett näringsförbud mycket ingripande för den som drabbas. Rättssäker­

hetsaspekterna måste därför tillmätas stor-betydelse. I mitt förslag knyts 

ett förbud till att rådgivaren begf1tt brott och är konstruerat som en särskild 

rättsverkan av brott. Frågan om förbud skall åläggas kommer därför nor­

malt att aktualiseras i samma rättegång som ansvarstalan. Brottmålsreg­

lerna blir då tillämpliga på hela förfarandet. Talan om förbud bör emellertid 

också kunna föras särskilt. Så långt möjligt bör enhetliga processregler 

tillämpas på förbudstalan oavsett om denna förs samtidigt med ansvarsta­

lan eller inte. 

De synpunkter i processuellt hänseende dåvarande departementschefcn 

framförde i lagstiftningsärendet rörande det utvidgade näringsförbudet 

(prop. 1979/80: 83 s. 42 ff och 50 f) bör i tillämpliga delar ha aktualitet även i 

detta sammanhang, t. ex. när det gäller omprövning i fall då talan om ett 
förbud har ogillats. talerätt. tvångsmedel, tillämpliga brottmalsregler samt 

sanktioner vid överträdelse av förbud. Härutöver vill jag framhålla föl­

jande. 
Jag anser att det i analogi med vad som tidigare (avsnitt 2.5) sagts om 

partiellt förbud bör vara möjligt att besluta om partiell hävning. Som 

kommissionen har föreslagit bör det också finnas möjlighet att i undantags­

fall helt häva ett förbud. Det kan t. ex. tänkas inträffa att den som medde­

lats förbud mot slutet av förbudstiden får erbjudande om anställning hos en 

välrenommerad byrå och att det inte finns anledning befara att han skall 

ägna sig åt oseriös rådgivnings verksamhet. Jag biträder alltså förslaget om 

att domstolen skall kunna helt häva ett förbud. Det får ankomma på den 

som meddelats förbud att begära hos vederbörande domstol att förbudet 

hävs helt eller delvis. 

När det gäller frågan om interimistiska förbud skall kunna meddelas har 

under remissbehandlingen yppats farhågor för att de ekonomiska konse­

kvenserna av ett sådant förbud på grund av dess omedelbara verkan kan 
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hli förödande för rådgivaren genom att han inte bara mister sin ·inkomst 

utan också kan drabbas av avsevärda kostnader för personal, hyra etc . .lag 

vill i den frågan anföra följande . 

.I·en del fall kan det redan på ett tidigt stadium av utredningen stå klart 

. att förutsättningarna för ett förbud föreligger. t. ex. vid uppenbart krimi­

nella förfaranden där kanske straffprocessuella tvångsmedcl tillgrips. 

Handläggningen av målet inför tingsrätten kan av olika skäl fördröjas. 

Genom överklagande kan det vidare dröja innan ett lagakraftvunnet avgö­

rande föreligger. l sådana situationer kan det linnas goda skäl för att 

avstänga rådgivaren innan frågan prövas slutligt. 

' Med hänsyn till de ingripande verkn!ngarna för den enskilde och till att 

förbudet enligt mitt förslag blir t:tl slags särskild rättsverkan av brott får 

dt:t t:mellertid anses alltför drastiskt att medge möjlighet till interimistiskt 

förbud innan ansvarsfrågan prövats i första instans. Däremot bör domsto­

len, när frågorna om ansvar oc.h förbud prövas samtidigt, i domen kunna 

förordna att ett rådgivningsförhud skall gälla med omedelbar verkan. dvs. 

innan domen har vunnit laga kraft. 

Om ansvarsfdtgan redan är avgjord då talan om förbud blir aktuell, 

möter visserligen i princip inte något hinder mot att domstolen interimis­

tiskt förordnar om förhud innan den tagit slutlig ställning. Jag tror emeller­

tid inte att det i den situationen finns något påtagligt behov av ett interimis­

tiskt ingripande. Domstolen bör nämligen då ha goda möjligheter att 

snabbt ta slutlig ställning eftersom utredningen får förutsättas vara så 

fullständig som behövs för ställningstagandet. Givetvis bör dock domsto­

len även i den situationen kunna förordna att förbudet skall träda i kraft 

omedelbart. 

Vid näringsförhud efter konkurs har en tidsbegränsning av möjligheten 

att ansök"a om förbud knutits till .konkursutbrottet. Talan måste väckas 

inom två år från dagen för könkursbeslutet. Talan fftr dock alltid väckas så 

längt: konkursen pågår. Däremot finns ingen tidsgräns för hur gamla förfa­

randen som kan tas upp. 

När det gäller förbud för oseriösa rådgivare kan inte samma konstruk­

tion ar vändas. Man fär i stället på vanligt sätt utgå från den tidpunkt då det 

hrottsliga förfarandet som kan föranleda förbud ägde rum. Enligt min 

bedömning kan det vara lämpligt att stanna för en tidsfrist på fem år. Detta 

är också den preskriptionstid som giiller för brott för vilka är föreskrivet 

fängelse i högst två år - den påföljd jag tidigare (avsnitt 2.2) föreslagit bör 

följa på hrottet vårdslös rådgivning - samt som enligt vad i det följande 

kommer att framgå föreslås kunna följa vid överträdelser av förbud. Lik­

som vid näringsförbud föresläs en bestämmelse som reglerar den tid inom 

vilken talan måste väckas. Det bör således inte krävas - siisom vid 

preskription i brottmål - att den som talan avser skall ha delgivits stäm­

ning inom tidsfristen. 

Om det blir aktuellt att väcka talan mot en advokat eller kvalificerad 



Prop. 1984/85: 90 27 

revisor uppkommer frågan htir en samordning bör ske med advokatsam­

fundets resp. kommerskollegiums disciplinära verksamhet. I den frågan får 

jag anföra följande. En lämplig lösning för normalfallen anser jag vara att 

vederbörande tillsynsorgan, dvs. advokatsamfundet och kommerskolle­

gium. alltid ges tillfälle att innan talan om förbud vii<.:ks pröva om discipli­

nära åtgärder skall vidtas. Skulle exempelvis advokatsamfundets disciplin­

nämnd eller. efter besvär. högsta domstolen finna att anledning saknas att 

utesluta en advokat ur samfundet på grund av ett visst förhållande. bör inte 

talan med hänvisning till samma förhållande föras om ett allmänt rådgiv­

ningsförbud. Medför å andra sid<tn tillsynsorganets prövning att vederbö~ 

rande utesluts ur advokatsamfundet resp. att auktorisationen eller godkän­

nandet upphävs. får åklagaren därefter viicka talan om åliiggande av råd­

givningsförbud, om det finns anledning till det. Vederbörande är ju då inte 

längre advokat eller kvalificerad revisor. 

En ordning enligt vilken frågan om disciplinära åtgärder alltid prövas av 

tillsynsorganet innan allmän domstol tar· ställning till frågan om rådgiv­

ningsförbud skulle emellertid te sig opraktisk för vissa fall. Om exempelvis 

en advokat skulle stå under åtal för ett mycket allvarligt hrott som iir av 

sådan karaktär att det är uppenbart att han. om åtalet bifalls. bör såväl 

uteslutas ur samfundet som erhålla rådgivningsförhud. kan det te sig över­

flödigt att för detta ändamål genomföra dels en brottmålsriittegång. dels ett 

förfarande inför samfundets disciplinnämnd och dels slutligen en process 

med anledning av särskild talan om rå<lgivningsförbud. Samfundet bör för 

sådana fall kunna välja att låta talan om radgivningsförbu<l föras av åklaga­

ren i samband med åtalet. Motsvarande gäller for kommerskollegium när 

fråga iir om en kvalificerad revisor. 

Med utgångspunkt i de överväganden som har redovisats nu anser jag att 

den nya lagen bör innehålla en särskild bestämmelse av innebörd att talan 

om förbud inte får väckas mot en advokat eller kvalificerad revisor förrän 

advokatsamfundet resp. kommerskollegium yttrat sig i frågan. 

När det gäller rådgivare som är verksamma inom bank- eller försiikrings­

världen kan det övervägas om inte bankinspektionen resp. försäkringsin­

spektionen borde höras innan talan väcks. Dessa tillsynsmyndigheter har 

nämligen möjlighet att ingripa mot oseriös rådgivning som äger rum inom 

resp. tillsynsområde. De åtgärder som kan komma i fräga riktar sig emel­

lertid inte i första hand mot rådgivaren utan mot den inrättning där han 

verkar. Åtgärder som initieras av tillsynsmyndigheten träffar alltså inte 

den som redan lämnat sin anställning eller som gör detta i ett senare skede. 

Enligt min mening skulle det därför föra för långt att som villkor för att 

talan om förbud skall få väckas mot rådgivaren kräva att yttrande inhämtas 

från tillsynsmyndigheten. Som regel kan det ändå vara Himpligt att yttran­

de inhämtas. bl. a. för att fästa tillsynsmyndighetens uppmärksamhet på 

det inträffade och få myndighetens bedömning av <len gärning som ligger 

till grund för ett tilltänkt förbud. Föreskrifter om detta kan emellertid 

meddelas i förordning. 
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I sammanhanget vill jag nämna att arbetstagare som omfattas av lagen 

( 1976: 600) om offentlig anställning. dvs. i princip de som är statligt anställ­

da. kan åläggas disciplinpåföljd för tjänsteförseelse eller avskedas i vissa 

närmare angivna fall. Till förekommande av dubbelbestraffning föreskrivs 

dock i 14 kap. 3 och 6 §* nämnda lag att sedan åtgärd vidtagits för att 

anställa åtal. ett disciplinärt förfarande inte får inledas eller fortsättas. Inte 

heller får ärende om avskedande avgöras förrän ansvarsfrågan slutligt 

prövats. Efte~som mitt förslag, som förutsättning för förbud kräver dom­

stolsprövning i ansvarsfrågan, blir med hänsyn till nyssniimnda lagrum 

någon reglering av det slag jag förordat beträffande advokater och kvalili­

cerade revisorer inte behövlig beträffande de offentligt anställda. 

För att ett förbud skall få avsedd verkan är det nödvändigt att överträ­

delser beivras. I likhet med kommissionen förordar jag en bestämmelse om 

straff vid överträdelse av förbud. För att straffbestämmelsen skall få 

tillräckligt avhållande effekt bör straffmaximum sättas förhållandevis högt. 

·· Vid överträdelser av meddelade näringsförbud kan fängelse i högst två år 

följa eller, vid ringa fall. böter eller fängelse i högst sex månader. Jag anser 

-att detta är en lämplig sanktion även vid överträdelser av det nu aktuella 

förbudet. 

2.8 Kontrollfrågor 

Mitt förslag: Register över meddelade förhud skall föras hos riksskatte­

verket. Uppgifterna i registret skall vara offentliga. Meddelar en dom­

stol ett förbud hör underrättelse ske till det föreslagna registret. 

Kommissionens förslag: Överensstämmer med mitt förslag (se betänkandet 

s. 113-119). 

Rcmissinstanserna Kommissionens förslag har fått ett blandat mottagande 

bland dem som yttrat sig i frågan. Flera har framfört kritiska synpunkter på 

att kontrollen över meddelade förbud inte föreslås lämnad till någon lämp­

lig myndighet. Riksskatteverket anser att man bör ta upp frågan om kun­

görande av förbud. 

Skäl för mitt förslag: Den nya möjligheten att ålägga rådgivningsförbud 

torde främst få en förebyggande och avhållande effekt. För att reformen 

skall få den effekten krävs emellertid all det går att övervaka efterlevnaden 

på ett sådant sätt att överträdelser i. rimlig utsträckning upptäcks och 

beivras. Det är uppenbart att detta kan vålla vissa problem. Rådgivnings­

verksamhet är typiskt sett svårkontrollerad. Den sker ofta muntligen. på tu 

man hand med klienter eller per telefon och lämnar inte alltid några spår 

efter sig. 
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Vid övervägande av hur kontrollen bör organiseras finner jag till en 

början att det är föga meningsfullt att inrätta ett särskilt organ eller bygga 

upp en vidlyftig kontrollapparat för tillsyn av meddelade förbud. Förbudet 

avses som nämnts bli straffs"anktionerat. Överträdelser faller under polis­

och åklagarmyndigheternas allmänna skyldigheter att utreda och beivra 

brott. 
Av naturliga skäl måste det dock i många fall bli svårt för dessa myndig­

heter att få kännedom om en överträdelse. Det hllnger delvis samman med 

att det saknas målsägande som kan förväntas anmäla brottet. Det är därför 

desto viktigare att andra myndigheter vid behov aktivt medverkar i kon­

trollen. 

Den I juli 1984 trädde en ändring i 14 kap. 2 ~sekretesslagen i kraft (SFS 

1984: 316). Ändringen innebär lättnader i sekretessen såvitt gäller uppgifter 

som angår misstankar om brott. Sådana uppgifter får normalt lämnas till 

åklagarmyndighet. polismyndighet eller annan myndighet som har att in-. 

gripa mot brottet. om fängelse är föreskrivet för brottet och detta kan antas 

föranleda annan påföljd än böter. I vissa fall gäller strängare förutsättning­

ar för att sekretessen skall genombrytas. 

I förarbetena till denna ändring (prop. 1983/84: 142) slås fast att även 

andra myndigheter än polis och åklagare måste medverka i samhällets 

kamp mot brottslighet och att detta är särskilt viktigt när det gäller den 

organiserade och ekonomiska brottsligheten och annan allvarlig kriminali­

tet. En betydelsefull form av medverkan sägs bestå i att lämna uppgifter 

om brott till de direkt brottsbekämpande myndigheterna. Det understryks i 
förarbetena att den omständigheten att någon uppgiftsskyldighet inte före­

slås inte innebär att myndigheterna skall vara passiva. Tviirtom påpekas 

önskvärdheten av att myndigheterna utnyttjar de möjligheter att lämna ut 

uppgifter om brott som ges genom reformen. 

Till följd av den nyss nämnda reformen blir det mer självklart för 

myndigheter att ge polisen upplysningar om man stöter pii uppgifter som 

gör det antagligt att brott har beg[ltts. Detta far betydelse även vid överträ­

delser av förbud mot att idka rådgivning och givetvis också vid förfaranden 

som innebär att någon gjort sig skyldig till oseriös rådgivning pi1.s~idant siitt 

<~t straff kan komma i fråga. 

För fall då 14 kap. 2 *inte är tillämplig är den s. k. generalklausulen i 14 

kap. 3 * sekretesslagen av betydelse. Den innebiir att sekretessbelagda 

uppgifter får lämnas till annan myndighet, t. ex. till polis eller åklagare. om 

det är uppenbart att intresset av att uppgifterna lämnas har företräde 

framför det intresse som sekretessen skall skydda. I förarbetena till sekre­

tesslagen (prop. 1979/80: 2. Del A. s. 327) framhölls att generalklausulen 

kan tillämpas bl. a. när fråga är om att liimna sekretessbelagda uppgifter 

om brott till polis och åklagare under förundersökning i brottmål. Ett av 

syftena med bestiimmelsen angavs just vara att underliitta kampen mot den 

organiserade och ekonomiska brottsligheten. En myndighets möjligheter 
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att lämna ut uppgifter om brott efter en intresseavvägning är inte begränsa­

de till den situationen att uppgifterna begärs utlämnade under en förunder­

sökning. Uppgifterna kan lämnas ut också på myndighetens eget initiativ 

och utan att uppgiftslämnandet har något samband med en förundersök­

ning. 
Mot bakgrund av det sagda anser jag det tillräckligt med den kontroll av 

efterlevnaden av ett förbud som kan ske hos de olika myndigheter som i sin 

verksamhet kommer i kontakt med rådgivare. Det är då givetvis viktigt att 

myndigheterna känner ansvar för att i förekommande fall kontrollera och 

motverka överträdelser. 

För att en kontroll av det slaget skall fungera tillfredsställande är det 

vidare väsentligt för både myndigheter och enskilda att lätt kunna få 
tillgång till uppgifter om meddelade förbud. Detta förutsätter en central 

registrering av förbud. Såväl privatpersoner som vill anlita juridisk eller 

ekonomisk expertis som olika statliga organ som kan komma i kontakt med 

en rådgivare har intresse av att få information från ett sådant register. 

qessutom underlättas utredningsarbetet vid misstanke om överträdelse av 

förbud om det finns en central registrering. Jag anser därför att ett offent­

ligt centralt register över meddelade förbud enligt den föreslagna lagen bör 

inriittas. Däremot anser jag inte att det finns tillräckig anledning att, sasom 

riksskatteverket har varit inne på, också kungöra meddelade förbud. 

Register över meddelade näringsförbud enligt KL förs av riksskattever­

ket. Enligt riksskatteverket torde det inte bli resursmässigt betungande för 

myndigheten att organisera även ett register över meddelade rådgivnings­

förbud. Jag förordar därför att ett centralt register förläggs till riksskatte­
verket. Registret bör föras manuellt.· 

Uppgifterna i registret om vilka som meddelats förbud bör vara offent­

liga. Närmare bestiimmelser om registret kan meddelas i förordning . 
. Meddelar en domstol ett förbud mot rådgivningsverksamhet bör under­

riittelse ske till det centrala registret. Detsamma bör gälla om ett förbud 

upphävs helt eller delvis eller om det förlängs. Meddelas en advokat eller 

kv<tlificerad revisor förbud bör underrättelse även ske till advokatsamfun­

det resp. kommerskollegium. Underrättelse bör även ske till Försäkrings­

bolagens Marknadsföringsnämnd när det gäller försäkringsrådgivning. 

Även i dessa hänseenden kan föreskrifter meddelas i förordning. 

2.9 Kostnader för reformen 

Huvudansvaret för utredning som rör oseriös rådgivning kommer att 

ligga på polis- och åklagarmyndigheterna. Flertalet fall torde aktualiseras i 

undersökningar som görs av andra orsaker, som exempelvis vid förunder­

sökning rörande klienters brottslighet som rådgivaren främjat. Reformen 

kan därför inte föranleda annat än helt marginella kostnadseffekter. 

" 



Prop. 1984/85: 90 
•I 

31 

2.10 Ikraftträdande 

Det är önskvärt att reformen träder i· kraft så snart som möjligt. Jag 

föreslår att den träder i kraft den I juli 1985. I sammanhanget vill jag peka 

på föreskriften i 2 kap. I 0 ~ första .stycket regeringsformen, som reglerar 

frågan huruvida strafflag skall ha tillbakaverkande kraft och som jämställer 

bl. a. annan särskild rätts verkan av brott med straffpåföljd. Av bestämmel­

sen följer således att endast brott begångna efter ikraftträdandet kan med 0 

föra förbud. 

3 Inkassoverksamhet. Allmän motivering 

3.1 Återkallelse av tillstånd att bedriva inkassoverksamhet 

Mitt förslag: Förutsättningarna för återkallelse av tillstånd att bedriva 

inkassoverksamhet utvid~as så att de motsvarar dem som gäller för 

beviljande av sådant tillstånd. 

Skäl för mitt förslag: Tillstånd för inkassoverksamhet krävs - med vissa 

undantag - för inkassoverksamhet som avser indrivning av fordringar för 

annans räkning eller fordringar som har övertagits för indrivning. Tillstånd 

meddelas av datainspektionen. Enligt 3 * första stycket inkassolagen får 

tillstånd meddelas endast om verksamheten kan antas bli bedriven på ett 

sakkunnigt och omdömesgillt sätt. Tillstånd får meddelas för en tid av 

högst tio år i sänder. Enligt 15 ~andra stycket inkassolagen får datainspek­

tionen återkalla ett tillstånd, om den som har fätt tillståndet åsidosätter 

bestämmelser i inkassolagen eller föreskrifter som har meddelats med stöd 

av lagen och rättelse inte vidtas. 
Datainspektionen har i anlutning till sin framställning till justitiedeparte­

mentet anfört att den bristande överensstämmelsen mellan förutsättningar­

na enligt inkassolagen för beviljande av tillstånd och för återkallelse av 

tillstfmd inte iir godtagbar. Enligt insp_ektionens uppfattning borde reglerna 

i stället i princip vara så utformade att förutsiittningarna för beviljande av 

tillstånd skall bestå under den tid tillståndet gäller. dvs. att tillständet kan 

återkallas om det inte längre kan antas att verksamheten bedrivs på ett 

sakkunnigt och omdömesgillt sätt. Datainspektionen har hänvisat till ett 

fall där tillståndshavaren hade gjort sig skyldig till ekonomiska brott av 

skilda slag s<'isom skattebedrägeri. värd si ös skatteuppgifi. och bedrägeri. 

Eftersom dessa brott inte hade begåtts i själva inkassoverksamheten före­

låg inte förutsättningar för iiterkallelse av tillstilndet. Återkallelse kan inte 

heller ske i fall då tillståndshavaren har gått i konkurs. Inspektionen 

påpekar i anslutning till dessa exempel att tillständspliktig inkassoverk­

samhel normalt innefattar ansvar för redovisningsmedel. som över en 
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tidsperiod kan uppgå till avsevärda belopp, och att tillstånd enligt inkasso­

lagen kan uppfattas som en garanti för tillståndshavarens allmänna veder­

häftighet. 
Vid den hearing som justitiedepartementet den 5 september 1984 höll 

med företrädare för inkassobranschen och andra som har beröring med 

inkassoverksamhet (se avsnitt I) förklarade sig dessa dela datainspektio­

nens uppfattning i fråga om möjligheten att återkalla ett tillstånd enligt 

inkassolagen. 

En återkallelse av ett tillstånd drabbar visserligen i allmänhet hårdare (in 

en vägran att ge tillstånd. När det giilkr inkassoverksamhet är det emeller­

tid fråga om en verksamhet som består i att hantera andras medel. Det är 

också fråga om en verksamhet som även i övrigt kräver att den som 

bedriver verksamheten kan antas göra detta på ett seriöst och redbart sätt. 

Något sådant antagande kan knappast göras. om tillståndshavaren gör sig 

skyldig till exempelvis grova bedrägerier även om dessa inte hänför sig ~ill 

inkassoverksamheten. Enligt min mening är dd otillfredsställande att en 

person som har gjort sig skyldig till sådan eller liknande misskötsamhct 

kan fortsätta att driva sin rörelse så länge misskötsamheten inte har direkt 

samband med inkassoverksamheten. 

Jag föreslfir diirför att en möjlighet införs att återkalla ett meddelat 

tillstånd även i fall dä tillståndshavaren missköter sig utanför inkassoverk­

·samheten. om denna misskötsamhet ger anledning till antagande att inkas­

soverksamheten inte kommer att bedrivas pf1 ett lämpligt sätt. En motsva­

rande möjlighet hör också finnas när verksamheten av andra skäl kan antas 

inte Hingre komma att bedrivas p;°1 ett ·sakkunnigt och omdömesgillt siitt. 

Lagtekniskt kan detta f1stadkommas genom att det i 15 ~ andra stycket 

inkassolagen som en ny grund för åt~rkallelse anges att det i övrigt inte. 

längre finns förutsättningar för tillstiindet. 

3.2 Skyldighet att anmäla ändrade förhållanden 

Mitt förslag: Datainspektionen får rätt att i samband med sin tillsyns­

verksamhet meddela föreskrifter om skyldighet att anmäla iindring av 

förhfillanden som har haft betydelse för tillståndet till inkassoverksam­

heten. 

Skäl för mitt förslag: Enligt 3 *andra stycket inkassolagen får datainspek­

tionen i samband med att tillstånd till inkassoverks~tmhet ges meddela 

föreskrift om hur verksamheten skall bedrivas och om skyldighet att anmä­

la iinJring äv förhållanden som har haft betydelse för tillständet. Asidosiit­

tandc av föreskriven anmälningsskyldighet kan medföra straffansvar enligt 

17 ~ 2 inkassolagen. Enligt 15 ~ första stycket inkassolagen har datain­

spektionen rätt att i sin tillsynsverksamh_et meddela de föreskrifter om 
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bedrivande av inkassoverksamheten som föranleds av tillsynen. Föreskrif­

terna får förenas med vite. Inspektionen har däremot inte möjlighet att i 

samband med sin tillsyn meddela föreskrifter om en sådan anmälningsskyl­

dighet som nämns i 3 § andra stycket inkassolagen. 

- Datainspektionen har i sin skrivelse den 22 augusti 1983 till justitiedepar­

tementet framhållit att inspektionen bör ha möjlighet att även i sin tillsyns­

verksamhet meddela en tillståndshavare föreskrifter om skyldighet att till 

inspektionen anmäla ändring av förhållanden som har haft betydelse för 

tillståndet till inkassoverksamheten. Inspektionen har därför föreslagit att 

15 §inkassolagen kompletteras med en bestämmelse av detta innehåll. 

Vid den hearing som justitiedepartementet den 5 september 1984 höll 

med företrädare för inkassobranschen och andra som har beröring med 

inkassoverksamhet (se avsnitt I) framfördes inte någon erinran mot datain­

spektionens förslag. 

En möjlighet för datainspektionen att meddela föreskrifter om skyldig­

het att anmäla ändring av vissa förhållanden torde framför allt ha betydelse 

när det gäller viktigare ändringar i ett inkassoföretags ledning. Som datain­

spektionen har framhållit torde det finnas behov av att kunna meddela 

sådana föreskrifter även_ i samband med inspektionens tillsynsverksa,mhct 

och inte enbart. som f. n., i samband med att tillstånd ges till inkassoverk­

samheten. En bestämmelse om detta bör därför tas in i 15 ~första stycket 

inkassolagen. 

Liksom när det gäller överträdelse av föreskrifter om anmälningsskyl­

dighet som meddelas i samband med att tillstånd till inkassoverksamhet 

ges bör överträdelse av föreskrifter om anmälningsskyldighet som medde­

las under inspektionens tillsynsverksamhet kunna medföra straffansvar. 

Straffbestämmelsen i 17 ~ 2 inkassolagen bör därför ändras i enlighet med 

detta. 

3.3 Ikraftträdande m. m. 

Lagändringarna bör träda i kraft den I juli 1985. De bör kunna tillämpas 

även i fall då tillståndet till inkassoverksamheten har meddelats före ikraft­

trädandet. 

4 Upprättade lagförslag 

I enlighet med det anförda har inom justitiedepartementet upprättats 

förslag till 

I. lag om förbud mot yrkesmässig rådgivning i vissa fall. m. m .. 

2. Jag om ändring i rättegångsbalken. 

3. lag om ändring i inkassolagen ( 1974: 182). 

3 Riksdagen 198../185. J sam/. Nr 90 
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Förslagen bör fogas till protokollet i detta ärende som hilaga 3. 

5 Specialmotivering 

5.1 Förslaget till lag om förbud mot yrkesmässig rådgivning i vissa fall, 

m.m. 

Inledande bestämmelse 

1 § Med rådgivningsverksamhet avses i denna lag en verksamhet där 
någon yrkesmässigt går andra tillhanda med råd eller annat biträde i 
juridiska eller ekonomiska angelägenheter. 

Paragrafen innehåller en definition av vad som i lagens mening avses 

med rådgivningsverksamhet. Den bestämmer därmed också lagens till­

.lämpningsom,r~de och den personkrets som omfattas. Bakgrunden till för­

slaget har redovisats i den allmänna motiveringen (avsnitt 2.4 och 2.5). 

Det utmärkande för rådgivningsverksamhetcn är ati den skall avse att gå 

andra tillhanda. Den skall alltså rikta sig utåt. mot allmänheten. Därmed 

avses i detta sammanhang inte bara fysiska utan även juridiska personer 

som ex~mpelvis bolag, föreningar eller stiftelser. Rådgivningsverksamhet 

som bedrivs internt inom företag eller koncerner omfattas inte av lagen. 
Gränsdragnings problem . kan uppstå oin en person är anställd av flera 

företag. Om all rådgivning till ett företag där vederbörande formellt är 

anställd anses som intern, blir det uppenbarligen alltför lätt att kringgå 

tillämpningen av lagen. Normalt synes verksamheten böra betraktas som 
utåtriktad i vart fall om personen är anställd på fler än två håll. 

Uttrycket råd eller annat biträde omfattar även konkreta åtgärder för att 

omsätta ett råd i praktiken. Som typfall kan nämmis upprättande av avtal. 

biträde vid självdeklaration, upplysningar om gällande rätt, biträde med 

bolagsbildning, bokföring och valutatransaktioner. I en revisors yrkesroll 

ingår främst revision av rörelser och företag. Sådan revision kan irite 
karaktäriseras som rådgivningsverksamhet. I samband med rcvisionsupp­

drag får dock revisorn inte sällan biträda med viss rådgivning. t. ex. röran­

de företags bokslut och skatteplanering. 

Rådgivningen skall avse juridiska eller ekonomiska angelägenheter. I 

första hand avses verksamhet där rådgivning i just dessa angelägenheter är 

det primära. Detta utesluter inte att t. ex. en fastighetsmäklare kan omfat­

tas av lagen. Denne har nämligen en allmän rådgivningsskyldighet som 

hänger nära samman med mäklarverksamheten och som kan. gälla bl. a. 

frågor av juridisk eller ekonomisk natur. Ett område som tangerar rådgiv­

ningsverksamhet men som i allmänhet inte omfattas av den föreslagna 

lagen är yrkesmässigt bedriven inkassoverksamhet. Den rådgivning som 

kan förekomma i sådan verksamhet är normalt inte på samma sätt förbun­

den med inkassoverksamhcten. Gränsfall kan naturligtvis förekomma. 
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I begreppet yrkesmässigt ligger att rådgivningen skall bedrivas som ett 

led i näringsverksamhet. Rådgivningen skall ske mot betalning eller annan 

förmån och inte vara av obetydlig omfattning. Den rådgivning som tillhan­

dahålls av banker och försäkringsbolag inbegrips, liksom olika intresseor­

ganisationers rådgivningsverksamhet. Som exempel kan nämnas verksam­

heten vid bankernas notariatavdelningar, skatterådgivning i samband med 

tecknande av pensionsförsäkringar eller _den rådgivning som ges vid lant­

brukarnas driftsbyråer. Om ett styrelseuppdrag ingår som ett led i en mer 

omfattande rådgivningsverksamhet bör lagen vara tillämplig. Sådan råd­

givning som sker i anslutning till annan juridisk eller ekonomisk yrkes verk­

samhet. t. ex. avgivande av sakkunnigutlåtanden, bör dock normalt inte 

anses ske yrkesmässigt. Har rådgivningen skett av en slump i ett ärende 

som har ett helt annat syft_e blir lagen inte tillämplig. Inte heller sådan 

juridisk eller ekonomisk vägledning som utan ersättning bestås släkt och 

vänner omfattas av lagen. 

Ansl'ar 

2 * Den som i utövningen av rådgivnings verksamhet av grov oaktsamhet 
främjar en straffbelagd gärning, döms för vårdsliis rtldgil'l1ing till böter 
eller fängelse i högst två år. Straffet får dock inte sättas högre än vad som 
är föreskrivet för den gärning som främjats .. I ringa fall skall inte dömas till 
ansvar. 

Första stycket gäller inte, om främjandet utgör medverkan till brott 
enligt 23 kap. brottsbalken. Det gäller inte heller. om enligt särskild före­
skrift straff ej kan följa på medverkan till den gärning som har främjats. 

Första stycket upptar en bestämmelse om straff för vårdslös rådgivning._ 

Bakgrunden till bestämmelsen har behandlats i den allmänna motiveringen 

(avsnitt 2.2). För straffbarhet fordras att den straffvärda handlingen be­
gåtts i rådgivningsverksamheten. Beträffande innebörden av begreppet 

rådgivningsverksamhet hänvisas till vad som anförts vid I *· 
Brottet är konstruerat som ett medverkansbrott. Vad som i olika fall 

skall fordras för att en straffbelagd handling skall anses ha främjats genom 

rådgivningen får däifor avgöras i princip på samma sätt som enligt de 

allmänna medverkansreglerna i 23 kap. BrB. Den straffbelagda gärning 

som skall ha främjats genom rådgivarens ageninde skall ha kommit till 

utförande·, men det fordras inte att gärningsmannen själv kan straffas. 

Rådgivaren kan alltså straffas även om gärningsmannen inte uppnått straff­

barhetsåldern eller inte förfarit med det uppsåt som krävs för att ansvar 

skall inträda. 

För straff krävs vidare att oaktsamheten är grov. dvs. rådgivaren skall 

ha gjort sig skyldig till oaktsamhet i mer avsevärd mån. Följer en rådgivare 

en praxis som dittills har tillämpats av myndigheterna kan han i allmänhet 

inte anses ha förfarit grovt oaktsamt. om denna praxis honom· oveiande 

ändrats. Inte heller är det grovt oaktsamt av honom att tolka författningar 
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och anvisningar fel. om tolkningsfrågan är svår. Rådgivarens kännedom 

om klientens vandel och allmänna hederlighet har också betydelse för vilka 

krav man i det särskilda fallet kan ställa på vad rådgivaren hör iaktta. Har 

rådgivaren haft ett långvarigt samarbete med klienten och inte haft anled­

ning att ifrågasätta hans redlighet. måste ramarna för vad rådgivaren kan 

tillåta sig vara vida. Annorlunda förhåller det sig naturligtvis om rådgi­

varen känner till att dc:n som söker hans bitriide är beniigen att begå brott. I 

sådana fall är det rimligt att kräva att rådgivaren visar betydligt större 

aktsamhet när det gäller möjligheten av att hans sakkunskap kan komma 

att.utnyttjas för brottslig verksamhet. 

Rena upplysningar om gällande rätt måste alltid anses tillåtna. Om 

emellertid rådgivaren samtidigt pekar på olika möjligheter att undgå myn­

digheters kontroll. t. ex. genom att underlåta att lämna en myndighet 

föreskrivna uppgifter. måste förfarandet i allmänhet anses grovt oakt­

samt, för såvitt inte uppsåtlig medverkan föreligger. Detsamma gäller 

givetvis om rådgivaren närmare visar vilken betydelse falska fakturor. 

skcnavtal och manipulationer i bokföringen kan ha i olika sammanhang. 

1 ringa fall skall det inte dömas till ansvar. Till ringa brott hänförs i första 

hand ett främjande av en straftbelagd handling som i det särskilda fallet . 
framstår som bagatellartad. Det är sålunda tydligt ;;itt. om brottet är så 

ringa att straff för uppsåtlig medverkan inte kunnat ådömas, första stycket 

inte skall tillämpas. Ansvarsfrihet bör också föreligga. om rådgivarens 

handlande. låt ·vara grovt oaktsamt. med hiinsyn till omständigheterna 

framstår som ursäktligt. ' 

Straffet är böter eller fängelse i högst två år. Maximistraffet blir därmed 

detsamma som föreskrivs för övertriidelse av ett meddelat rådgivningsför­

bud <8 § ). Det har emellertid uttryckligen angetts i paragrafen att straffet 

aldrig får sättas högre än som iir föreskrivet för den gärning som främjats. I 

annat fall skulle ju straffet kunna bli strängare än för uppsåtlig medverkan 

till brottet. 

Av bestämmelsen i andra stvcket följer att rådgivaren inte skall dömas 

för vårdslös rådgivning enligt förevarande paragraf. om han redan på grund 

av de allmänna reglerna i 23 kap. BrB kan dömas för medverkan till 

huvudmannens brott. dvs. därför att uppsåtlig medverkan iir styrkt eller 

därför att. vid det aktuella brottet. även oaktsam medverkan kan bestraf­

fas. Ansvar för medverkan enligt 23 kap. BrB kan ådömas även vid brott 

enligt specialstraffrätten. Kan ansvar för medverkan till exempelvis brott 

enligt skattebrottslagen ( 1971: 69) ifrågakomma, skall alltså första stycket 

inte tillämpas. 

Det förekommer i specialstraffrättc:n att medverkan sans var är uttryckli­

gen undantaget för viss giirning <jfr t. ex. 5 §.narkotikastrafflagen). Efter­

som .alltså i sådana fall uppsåtlig medverkan inte kan bestraffas. har jag 

ansett det följdriktigt att från paragrafens tillämpningsområde uttryckligen 

undanta fall där till följd av särskild föreskrift straff inte kan följa på 

medverkan till ett brott av det slag som det som har främjats. 
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Rådgivning kan tänkas före~omma genom tryckt skrift. Det kan vidare 

tänkas förekomma att en rådgivare i sin verksamhet främjar 1illkomsten av 

en framställning i tryckt skrift som innefattar tryckfrihetsbrott. I båda 

dessa fall gäller tryckfrihetsförordningens regler om ansvar för tryckfri­

hetsbrott. Dessa innebär bl. a. att ansvar för medverkan till tryckfrihets­

brott inte kan ifrågakom.ma. 

Annorlunda förhåller det sig om rådgivningen sker genom en skrift som 

mångfaldigats utan att likväl tryckfrihetsförordningen är tillämplig (jfr I 

kap. 5 § nämnda förordning). Ett cirkulär t. ex. från en revisor till hans 

klienter med anvisningar i skattebedrägligt syfte kan i så fall straffas som 

anstiftan till skattebedrägeri. Föreligger inte uppsåt men väl grov oaktsam­

het kan förfarandet bli straffbart som vårdslös rådgivning. om någon av 

klienterna begått en straffbelagd handling. 

Åliig,r;ande ar förbud 

3 § Förbud att utöva rådgivningsverksamhet får meddelas den som i 
sådan verksamhet har gjort sig skyldig till brott, som inte är ringa. ·Förbud 
får meddelas för en tid av högst fem år. 

Meddelas förbud, omfattar det även medverkan i annans rådgivnings­
verksamhet. Om det finns särskilda skäl till det, får viss rådgivningsverk­
samhet eller medverkan i sådan verksamhet undantas från förbudet. I ett 
beslut om förbud får fastställas en senare dag från vilken förbudet skall 
gälla. 

Paragrafen anger förutsättningarna för meddelande av förbud mot råd­

givningsverksamhet samt bestämmelser om innebörden av ett meddelat 

förbud. Bakgrunden till bestämmelserna har behandlats i den allmänna 

motiveringen (avsnitt 2.3 och 2.5). 

En förutsättning för förbud är, som framgår av första stycket, att rådgi­
varen har gjort sig skyldig till brott. som ej är ringa. Med att ett brolt är 

ringa åsyftas här inte den indelning i olika svårighetsgrader som finns vid 

ett stort antal brott. Vad som avses är att förbud inte bör komma i fråga vid 

brott som vid en samlad bedömning framstår som mindre allvarliga, utifrån 

de syften som ligger till grund för den här aktuella regleringen. 

De förfaranden som skall kunna föranleda förbud måste ha skett i 
rådgivningsverksamheten. Beträffande innebörden av begreppet rådgiv­

ningsverksamhet hänvisas till vad som anförts vid I §. Handlingar som inte 

har samband med vederbörandes agerande just som rådgivare skall alltså 

inte beaktas. 

Även om förutsättningarna för att meddela förbud är uppfyllda, är det 

inte obligatoriskt att så sker. Det avgörande bör vara om det finns risk för 

att rådgivaren gör sig sky·ldig till nya brott i verksamheten. Bedö~s den 

risken som liten, bör något förbud inte meddelas. Vid riskbedömningen 

kan givetvis rådgivarens agerande i övrigt ha betydelse. t. ex. att han 

balanserat på gränsen mellan det straffria och det straffbara området i 

tidigare sammanhang. 
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Förbud får meddelas för en tid av högst fem år. Omständigheterna i det 

enskilda fallet får vara avgörande i fråga om hur lång tid vederbörande 

inom denna ram bör vara underkastad förbud. Risken för upprepande 

liksom brottets svårhctsgrad är omständigheter som bör beaktas när tiden 

bestäms. Om brottet förskyller fängelse i mer än en eller annan månad 

finns det i allmänhet inte anledning att meddela förbud för kortare tid än 

fem år. Som framgår av 6 § kan ett förbud hävas innan den ursprungligen 

bestämda fristen gått ut. 

Frågan om förbud skall i princip hållas skild från frågan om påföljdsbe­

stämning. Detta utesluter inte att ett förbud kan, liksom andra omstämlig­

heter i , ett· brottmål. beaktas när rätten bestämmer brottspåföljd. Detta 

följer av de allmänna grundsatser som gäller för påföljdsbestämning. 

Den som meddelats förbud får inte utöva rådgivningsverksamhet under 

den tid förbudet gäller vare sig i egen regi eller som anställd. Enligt andra 

stycket får han inte heller medverka i rådgivningsverksamhet som utövas 

av annan. Som anförts i den allmänna motiveringen (avsnitt 2.5) omfattar 

medverkan i princip även sekreterarbiträde och andra kontorsgöromål 

med direkt anknytning till annans rådgivningsverksamhet. 

Ett förbud avses i princip när annat ej anges verka generellt. dvs. 

innebära hinder att över huvud taget idka någon form av yrkesmässig 

rådgivnings verksamhet. Den som ålagts förbud på grund av brott i juridisk 

rådgivnings verksamhet blir sålunda förhindrad även att ägna sig åt ekono­

misk rådgivning. För att ett förbud inte skall få alltför drastiska återverk­

ningar på den enskildes möjligheter att försörja sig har rätten emellertid 

getts möjlighet. att undanta viss rådgivnings verksamhet eller medverkan i 

sådan verksamhet från förbudet. Genom ett sådant partiellt förbud kan 

undantas rådgivningsverksamhet där risken för nya brott måste anses 

ringa. 

I beslut om förbud skall kunna fastställas en senare dag från vilken 

förbudet skall gälla. Möjligheten kan utnyttjas. om rådgivaren t. ex. behö­

ver någon tid för avveckling av uppdrag som han redan har när förbud 

meddelas. Hur lång tid som bör stå till förfogande för avvecklingen får 

bedömas efter omständigheterna i det särskilda fallet. 

Den omständigheten att någon kan ha ålagts näringsförbud enligt de 

nuvarande reglerna i KL medför inte utan vidare att man bör avstå från att 

ta upp frågan om förbud enligt förevarande lag, när det finns anledning till 

det. De båda förbudsinstituten är i flera hänseenden olika till sin räckvidd 

och konstruktion i övrigt. 

Fö1farandet vid prÖl'l1ing (ff frågor omji'irhud 

4 § Talan om förbud enligt 3 * förs av allmän åklagare vid tingsrätt. 
Angående utredningen och förfarandet i sådana mål skall, om inte annat 
föreskrivs i denna lag, i tillämpliga delar gälla vad som i allmänhet är 
föreskrivet om mål som rör allmänt åtal för brott för vilket är stadgat 
fängelse i högst ett år. 
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Talan mot en advokat får väckas endast efter hörande av Sveriges 
advokatsamfund. Talan mot en auktoriserad eller godkiind revisor får 
väckas endast efter hörande av kommerskollegium. 

Bestämmelserna i 24 och 25 kap. rättegångsbalken skall inte tillämpas 
vid förbudstalan. · 

Talan om förbud skaHväckas inom fem år från det att brottet begicks. 

I paragrafen ges föreskrifter om förfarandet vid meddelande av rådgiv­

ningsförbud. Bakgrunden till förslaget har behandlats i avsnitt 2. 7. 

Enligt första stycket får talan om förbud föras av allmän åklagare vid 

tingsrätt. I fråga om utredningen och förfarandet i mål om förbud gäller 

RB: s regler om allmänt åtal för brott. för vilket är stadgat fängelse i högst 

ett år, såvida annat inte har angetts i förevarande lag. 

Hänvisningen till RB: s regler om mål om brott. för vilket är stadgat 

fängelse i högst ett år. innebär att särregler för bötesmål (jfr I kap. 3 § 

femte stycket och 2 kap. 4 § RB) eller mål vari brottet ej förskyller mer än 

fängelse i högst sex månader Ufr 6 kap. I §. 30 kap. 6 §och 5 I kap. 21 ~ RB) 

ej skall tillämpas i mål om förbud. Tilllämpliga blir inte heller regler i RB 

som förutsätter att målet rör brott som kan medföra hög1~e straff än fängel­

se i ett år Gfr 27 kap. 2 §. 27 kap. 16 ~och 36 kap. 5 ~ RBl. 

Bestämmelsen om tillämpliga brottsmålsregler innebär bl. a. att tingsrätt 

är domför med en lagfaren domare och tre nämndemän, givetvis dock· 

under förutsättning att det inte samtidigt prövas talan om brott för vilket 

inte är stadgat lindrigare straff än fängelse i två år. Även i hovrätten skall 

nämndemän medverka vid avgörandet. Rättens avgörande. sker genom 

dom. 

Även när det gäller frågan om vilken tingsrätt som skall ta upp frågor om 

förbud gäller i princip allmänna brottmålsrcgler. Detta innebär att en talan 

om förbud kan anhiingiggöras vid riillen i den ort där de förfaranden har 

förekommit som grundar talan ( 19 kap. I §första stycket RBl. Det är också 

möjligt att väcka talan vid rådgivarens allmänna tvistemålsforum ( 19 kap. I 

§ tredje stycket RB). Förs en talan om ansvar för brott samtidigt med en 

talan om förbud kan även 19 kap. 6 § RB få betydelse för valet av forum. 

Talan om förbud väcks av allmän åklagare Ufr 20 kap. 2 § RB). Reglerna 

om åtalsplikt och åtalsunderlåtelse (20 kap. 6 och 7 §§ RB) saknar aktuali­

tet i mål om förbud. Detsamma gäller lagen ( 1964: 167) med särskilda .. 

bestämmelser om unga -lagöverträdare. Däremot blir regeln om rätt till 

frikännande dom vid nedläggande av åtal <20 kap. 9 * RB) tillämplig. Om 

alltså åklagaren återkallar en talan om förbud på den grunden att tillräck­

liga skäl för ett förbud inte längre föreligger. har rådgivaren rätt att begära 

att domstolen ogillar förbudsyrkandet. Reglerna i 21 kap. om den miss­

tänkte och hans försvar skall också tillämpas i mål om förbud. 

Reglerna i 23 kap. RB om förundersökning gäller i princip vid utredning­

en av frågor om förbud. Med hänsyn till det allvarliga ingrepp ett förbud 

kan ha för den enskilde torde utredningen om förhud knappast kunna anses 
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vara av enkel beskaffenhet. Det blir alltså inte aktuellt att en polismyn­

dighet med tillämpning av 23 kap. 3 § RB leder utredningen. Genom att 

förfarandet anslutits till de allmänna brottmålsreglerna gäller förundersök­

ningskungörelsen ( 1947: 948) i tillämpliga delar. Personundersökning enligt 

lagen (1964: 542) om personundersökning i brottmål blir inte aktuell i ett 

mål som enbart rör förbl!d. 

Vid omröstning skall 29 kap. RB tillämpas: Omröstningen i en förbuds­

' fråga skall ske fristående från en eventuell omröstning i en fråga om ansvar 

för brott som prövas samtidigt. 

Enligt 6 * har den som ålagts ett förbud möjlighet att få detta hävt helt 

eller delvis. I övrigt vinner avgörandet i en sådan fråga rättskraft mot den 

berörde. Om en talan om förbud har ogillats. utgör sålunda 30 kap. 9 § RB 

alltid hinder mot att en talan om förbud som grundas på samma brott 

prövas på nytt i samma instans. 

Av 45 kap. I § RB följer att talan om förbud väcks genom ansökan om 

stämning. Stämningsansökningen skall bl. a. innehålla uppgift om den mot 

vilken talan förs och de brott som skall grunda förbudet med angivande av 

tid och plats för dessa (jfr 45 kap. 4 * RB). 

Enligt andra stycket får talan mot en advokat eller en kvalificerad 

revisor väckas endast efter hörande _av advokatsamfundet eller kommers­

kollegium. Innebörden av den bestämmelsen har behandlats utförligt i den 

allmänna motiveringen (avsnitt 2. 7). 

Tredje stycket innehåller en bestämmelse om tvångsmedel under förun­

dersökningen. Av tvångsmedlen enligt 24-28 kap. RB är det endast beslag 

samt husrannsakan och övriga tvångsmedel enligt 28 kap. som kommer i 

fråga i mål om förbud. Häktning. anhållande. gripande och reseförbud (24 

och 25 kap. RBJ har särskilt undantagits. Kvarstad och skingringsförbud 

(26 kap. RBl saknar aktualitet liksom bestämmelsen om telefonavlyssning 

(27 kap. 16 § RB). 

Talan om förbud skall enligt fjärde stycket väckas inom fem år från 

brottet. 

5 * I samband med att förbud åläggs får rätten förordna att förbudet skall 
gälla utan hinder av att domen inte har vunnit laga kraft. 

Överklagas ett förbud, får högre rätt omedelbart besluta att förordnande 
enligt första stycket tills vidare inte skall gälla. 

När ett förbud har ålagts, får det tillämpas först sedan domen har vunnit 

laga kraft. Detta ·gäller även. om ansvarsstalan har förts samtidigt och 

domen har överklagats endast i den delen. Det kan emellertid i vissa fall 

vara angeläget att rådgivaren med omedelbar verkan kan förbjudas att 

fortsätta rådgivnings verksamheten. Rätten har därför i första stycket fiitt 

befogenhet att i samband med beslutet om förbud förordna att förbudet 

skall gälla omedelbart. 
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Har rätten förordnat att ett förbud skall gälla utan hinder av att domen 

inte har vunnit laga kraft, bör högre instans vid fullföljd av talan mot 

beslutet om förbud ha möjlighet att förordna om inhibition. En bestämmel­

se om detta har tagits upp i andra stycket. Ett yrkande om inhibition får 

anses vara ett sådant yrkande som påkallar omedelbar prövning (jfr 51 kap. 

5 § andra stycket och 55 kap. 5 § andra stycket RBJ. Vadeinlagan resp. 

revisionsinlagan skall alltså sändas in genast. 

Härnnde al' förhud 

6 § Ett lagakraftvunnet beslut om förbud enligt 3. § kan på ansökan av 
den som förbudet avser hävas helt eller delvis, när ändrade förhållanden 
eller något annat särskilt skäl föranleder det. 

Beträffande mål om hävande av förbud gäller i tillämpliga delar vad som 
är föreskrivet i 4 §första och tredje styckena om talan om förbud. Mål om 
hävande av förbud tas upp av den tingsrätt som tidigare har handlagt målet 
om förbud eller, om det med hänsyn_ till utredningen samt kostnader och 
andra omständigheter är lämpligt, av rätten i den ort där sökanden har sitt 
hemvist. 

Mål om hävande av förbud får avgöras utan huvudförhandling, om saken 
är uppenbar. 

Bestämmelserna i förevarande paragraf om hävande av fö"rbud ansluter 

nära till motsvarande bestämmelser i 199 f § KL om hävande av förbud 

enligt den lagen. 

Ett lagakraftvunnet beslut om förbud kan enligt första stycket hävas på 

ansökan av den som förbudet avser. Förutsättningen för att ett förbud skall 

få hävas är att ändrade förhållanden eller något annat särskilt skäl föranle­

der det. Som exempel på fall då hävning kan vara befogad kan nämnas att 

den som har meddelats förbud mot slutet av förbudstiden får erbjudande 

om en anställning hos en välrenommerad byrå och det inte finns anledning 
befara att han skall ägna sig åt oseriös rådgivningsverksamhet. Särskilda 

skäl till hävning kan också föreligga om det finns ömmande personliga 

omständigheter och risken för fortsatt oseriös rådgivning bedöms som 
ringa. 

Liksom det är möjligt att meddela ett partiellt förbud kan ett beslut om 

hävning inskränkas till viss typ av rådgivningsverksamhet. 

I mål om hävande av förbud är enligt andra stycket i princip samma 

regler tillämpliga som i mål om förbud. Det innebär bl. a. att allmän 

åklagare är motpart i målet. Hörande av advokatsamfundet eller kommers­

kollegium behövs dock inte i något fall. Stycket innehåller vidare regler om 

forum. Slutligen föreskrivs att mål om hävande av förbud får avgöras utan 

huvudförhandling, om saken är uppenbar. Genom denna bestämmelse blir 

det möjligt att på handlingarna såväl bifalla som avslå ett yrkande om 

hävande av förbud. 
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Register 
7 § Riksskatteverket skall föra ett register över meddelade förbud enligt 
3§. 

Förevarande bestämmelse om register över meddelade förhud har moti­

verats i avsnitt 2.8. 

Övertriiddse m·fiirhud fil. m. 

8 § Den som överträder ett förhud enligt 3 ~döms till fängelse i högst två 
år eller, om brottet är ringa, till böter eller fängelse i högst sex månader. 

Överträds ett förbud enligt 3 § får det förlängas med högst fem år. Sker 
flera förlängningar, får den sammanlagda tiden för förlängning inte vara 
mer än fem år. Talan om förlängning skall väckas innan tiden för förbudet 
har gått ut. 

Bestämmelsen iför.Ha stycket om straff för överträdelse av ett meddelat 

förbud har behandlats i den allmänna motiveringen (avsnitt 2. 7). För 

straffansvar fordras alt förbudet överträtts uppsåtligen. Skall regleringen 

få det önskade resultatet: är det nödvändigt att ingripa med skärpa vid 

överträdelser. Frihetsberövande påföljd hör därför i allmänhet väljas vid 

överträdelser av förbud. Man bör emellertid kunna se mindre strängt på 

fall där verksamheten i fråga är mycket begriinsad eller där avvecklingen 

påbörjats men inte avslutats i tid. l dessa fall bör påföljden kunna stanna 

vid bÖter. 

När det gäller medhjälp till överträdelse tillämpas de vanliga reglerna i 

BrB om-medverkan till brott. 

Enligt andra stycket kan förbudstiden förlängas vid överträdelse av ett 

förbud. Förlängning får ske med högst fem år. Sker förlängning flera 

gånger, får den sammanlagda tiden för förlängning inte vara mer än fem år. 

Om överträdelsen inte är att anse som ringa, bör förlängning regelmäs­

sigt ske. Tiden får bestämmas med hänsyn till bl. a. verksamhetens omfatt­

ning och till personens inställning till förbudet. Uppkommer frågan om 

förlängning relativt kort tid efter det alt förbudet meddelades, kan det 

finnas anledning att bestämma tiden så att den blir minst lika lång. räknat 

från förlängningen. som enligt det ursprungliga beslutet. 

En förlängning förutsätter inte att rådgivaren har gjort sig skyldig till 

an'nat brott i verksamheten än just-överträdelse av förbudet. Har han gjort 

sig skyldig till annat brott, kan rekvisiten för åläggande av ett nytt förbud 

vara uppfyllda. Så länge möjligheten till förlängning står öppen, bör emel­

lertid den möjligheten användas i första hand. Frågan om åläggande av nytt 

förbud medan det gamla gäller behandlas i 9 ~. 

Talan om förlängning skall väckas innan tiden för det ursprungliga 

förbudet har gått ut. Frågor om förlängning torde normalt komma att 

prövas samtidigt med ansvarsfrågan i anledning av överträdelse av förbud. 

Även på frågor om förlängning är de allmänna förfarandercglerna för 

brottmål tillämpliga. 



Prop. 1984/85: 90 43 

9 § Om den som har meddelats förbud aläggs ett nytt förbud medan det 
gamla ännu gäller. skall rätten upphäva det tidigare meddelade förbudet. 

Som framhållits i anslutning till 8 § kan det bli aktuellt att meddela ett 

nytt förhud medan det gamla ännu gäller. Givetvis måste då förutsättning­

arm1 enligt 3 * vara uppfyllda. För att inte två förbud skall gälla samtidigt, 

skall rätten då enligt förevarande paragraf upphäva det gamla förbudet. 

5.2 Förslaget till lag om ändring i rättegångshalken 

8 kap. 2 ~ 

Paragrafen behandlar de närmare kraven för inträde i advokatsamfun­

det. I andra stycket föreslås i enlighet med vad som anförts i den allmänna 

motiveringen (avsnitt 2.6) som en ytterligare diskvalificeringsgrund, ut­

över omyndighet och konkurs, att den som meddelats förhud inte skall få 
antas till ledamot i samfundet så länge förbudet gäller. Av hänvisningen i 7 

§femte stycket till förevarande stycke följer att en advokat som meddelats 

förbud är skyldig att genast utträda ur samfundet. I annat fall är samfun­

dets styrelse skyldig att besluta om hans uteslutning. 

5.3 Förslaget till lag om åndring i inkassolagen (1974: 182) 

15§ 

Som har förordats i·den allmänna motiveringen har .forsla stycket kom­

pletterats med en bestämmelse som ger datainspektionen rätt att i samband 

med sin tillsynsverksamhet meddela föreskrifter om skyldighet att anmäla 

ändring av förhållanden som har haft betydelse för .tillståndet till inkasso­

vcrksamheten. Det torde framför allt giilla viktigare förändringar i ett 
inkassoföretags ledning. Liksom när det gäller föreskrifter som med_dclas i 

samband med att inkassotillstånd ges (jfr prop. 1980/81: 10 s 145 och s 123) 

får det avgöras av inspektionen i varje särskilt fall vilket eller vilka förhål­

landen som en sådan föreskrift skall gälla. 

Åsidosättande av en föreskrift av det nu berörda slaget kan enligt 17 § 2 i 

dess nya lydelse medföra straffansvar. .På samma siitt som i fråga om en 

föreskrift som ges när inkassotillstånd beviljas (jfr prop. 1980/81: 10 s. 145 

och s 123) kräver straffansvaret att föreskriften utformas på ett tydligt sätt 

och niirmare anger det eller de förhållanden som den avser. Det ligger i 

sakens natur att föreskriften hör innehålla en tidsfrist för fullgörande av 

anmälningsskyldigheten. 

AnJra stycket har kompletterats med en bestämmelse som ger datain­

spektionen möjlighet att återkalla tillståndet till· inkassoverksamhct bl. a. 

när tillståndshavaren har misskött sig men misskötsamheten inte direkt 

hänför sig till inkassovcrksamhcten. De situationer där återkallelse kan ske 

är :__ som har framgått av den allmänna motiveringen - sådana diir en 
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begäran om tillståml inte skulle ha beviljats. Det ligger emellertid i sakens 

natur att en åtgärd som är så ingripande för den enskilde näringsidkaren 

som en återkallelse bör komma i fråga endast när omständigheterna starkt 

talar för detta. Några bestämda kriterier för att återkallelse skall kunna 

komma i fråga kan med hänsyn till de skiftande förhållandena inte uppstäl­

las. Några riktlinjer för bedömningen kan dock ges. 

Om tillståndshavaren har begått en brottslig gärning kan omständighe­

terna vara sådana att det bör inverka på tillståndet. Förmögenhetsbrott, 

särskilt brott som har inneburit bedrägeri eller förskingring, bör kunna 

föranleda återkallelse. Detsamma gäller allvarligare skattebrott. För att 

brottsliga gärningar skall kunna läggas till grund för återkallelse bör i 

allmänhet krävas att det föreligger en fällande dom som har vunnit laga 

kraft. Har tillståndshavaren erkänt gärningen, bör datainspektionen dock 

kunna återkalla tillståndet utan att avvakta utgången i brottmålet. 

Det kan också tänkas fall där tillståndshavaren utan att ha begått en 

straffbar gärning ej längre är lämplig att bedriva inkassoverksamhet. Som 

' exempel kan nämnas att tillståndshavaren upprepade gånger uppsåtligen 

åsidosätter god sed i affärsförhållanden i allmänhet. Aterkallelse bör också 

kunna ske när tillståndshavaren har försatts i konkurs. Enligt 199 a * 
konkurslagen får han då inte bedriva näring så länge konkursen pågår. 

Även ett förbud att utöva rådgivningsvcrksamhet enligt den lag som jag 

tidigare har förordat kan föranleda att tillstånd att bedriva inkassoverk­

samhet återkallas. Vidare kan det tänkas att förändringar i ett företags 

ledning någon gång kan medföra att verksamheten inte längre kan antas 

komma att bedrivas på ett sakkunnigt och omdömesgillt sätt. Tillståndet 

får i så fall återkallas med stöd av förevarande bestämmelse. 

IH 
Genom ändringen i 15 * fö.rsta stycket har datainspektionen fått möjlig­

het att i sin tillsynsverksamhet meddela föreskrifter om skyldighet att 

anmäla ändring av förhållanden som har hart betydelse för tillståndet till 

inkassoverksamheten. Punkt 2 i förevarande paragraf har ändrats så att 

straff kan ådömas även den som bryter mot en sådan föreskrift. l fråga om 

de krav som bör ställas på föreskriften hänvisas till specialmotiveringen till 

15 § första stycket. 

6 Hemställan 

Jag hemställer att lagrådets yttrande inhämtas över förslagen till 

I. lag om förbud mot yrkesmässigrådgivning i vissa fall, m. m., 

2. lag om ändring i rättegångsbalkcn, 

3. lag om ändring i inkassolagen (1974: 182). 
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7 Beslut 

Regeringen beslutar i enlighet med föredragandens hemställan. 

45 
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Närvarande: f. d. justitierådet Petren, regeringsrådet Mueller, justitierådet 

Jcrmsten 

Enligt protokoll vid regeringssammanträde den 18 oktober 1984 har 

'regeringen på hemställan av statsrådet Sten Wiekbom beslutat inhämta 

lagrådets yttrande över förslag till 

I. lag om förbud mot .yrkesmässig rådgivning i vissa fall. m. m .. 

2. lag om ändring i rättegångsbalken. 

3. lag om ändring i inkassolagen (1974: 182). 

Förslagen har inför lagrådet föredragits av hovrättsassessorn lngegerd 

Thuressun. 

Förslagen föranleder följande yttrande. 

Lagen om· förbud mot yrkesmässig rådgivning i vissa fall, m. m. 

Allmänna synpunkter. 

Lagrådet: 

Lagförslaget omfattar vissa föreskrifter riktade mot den verksamhet som 

bedrivs av s. k. oseriösa rådgivare. Syftet med förslaget är att motverka 

den ekonomiska brottsligheten. De nya reglerna skall ses som ett komple­

ment till andra åtgärdei· mot denna typ av brottslighet. Vad som föresläs är 

dels en regel om straff för vårdslös rådgivning och dels regler om förhud att 

utöva rådgivningsverksamhet i vissa fall. 

Det bör allmänt framhållas att den föreslagna lagen torde ge upphov till 

vissa tolknings- och gränsdragningsprohlem vid den praktiska tillämpning­

en. Hit hör bl. a. den närmare innebörden av de i och för sig inte särskilt 

uttömmande uttrycken "rådgivnings verksamhet ... "yrkesmässigt" och 

"ekonomiska angelägenheter·· i I ~.Det kan vidare exempelvis framhållas 

att den föreslagna lagtexten i 3 ~ inte ger någon egentlig vägledning beträf­

fande de situationer - med avseende på begångna brott eller föreliggande 

risker - då ett förbud avses böra tillgripas. 

Mot vad nu sagts kan emellertid o<.:ks<t anföras att det redan ligger i 

lagens syfte att den skall kunna tillämpas i fall av mycket skiftande slag i 

vad avser bl. a. gärningsmannens yrke eller befattning och den radgivning 

som han bedriver. Ett försök att i lagtext införa mera uitommande defini­

tioner och förutsättningar kan under sådana förhållanden lätt leda till 

konsekvenser som i belysning av senare inträffade. ej förutsedda praktiska 

fal.I kan visa sig vara mindre önskvärda. l lagdldsremissen har i stället den 
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lösningen valts att föredraganden i motiven sökt läm1~m en så pass uttöm­

mande vägledning som framstått som möjlig mot bakgrund av bl. a. olika 

påpekanden under remissbehandlingen. Att den föreslagna lagen berör 

personer vilka måste förutsättas vara i stånd att förstå lagens innebörd och 

vid behov själva kunna tillgodogöra sig den samlade bild som lagtext och 

motiv ger torde inte helt sakna betydelse för frågan huruvida det sålunda 

valda tillvägagångssättet skall kunna godtas. 

Med hänsyn till vad sålunda anförts och under beaktande av de betydan­

de förbättringar ur rättssäkerhetssynpunkt som under departementsbe­

handlingen gjorts i det ursprungliga förslaget möter enligt lagrådets mening 

inte hinder mot att det nu remitterade förslaget leder till lagstiftning. 

I ~ 

Lagrådet: 

I förevarande paragraf definieras den typ av rådgivnings verksamhet som 

avses. Genom denna definition bestäms den föreslagna lagens tillämp­

ningsområde. Enligt förslaget sk~ll fråga vara om en rådgivningsverksam­

het avseende juridiska eller ekonomiska angelägenheter. Verksamheten 

skall vara yrkesmässig och den skall rikta sig utåt till allmiinhetcn. 

Enligt den föreslagna definitionen kommer den nya lagen. såsom dcpar­

tementschcfen framhållit. att få ett brett tillämpningsområde. Tillämp­

ningsområdet kommer att omfatta inte bara 9cn rådgivningsverksamhet i 

ekonomiska och juridiska angelägenheter som man i allmänhet avser med 

begreppet. dvs. verksamhet som bedrivs av advokatbyråer och andra 

juridiska byråer eller av revisorer vid sidan om den egentliga revisions­

vcrksamheten eller av skatterådgivare. Tillämpningsområdet kommer 

nämligen att i princip omfatta all rådgivning i juridiska och ekonomiska 

angelägenheter som tillhandahålles allmänheten mot ersiittning och inte 

sker rent tillfälligt. Det saknar därvid betydelse om verksamheten bedrivs 

av myndigheter - exempelvis de allmänna advokatbyråerna - eller av 

juridiska personer - exempelvis banker. fi:lrsäkringsbolag och intresseor­

ganisationer - eller av någon enskild person. Tillämpni~gsområdet kom­

mer däremot inte att omfatta de. upplysningar och råd som myndigheter 

inom ramen för sin service gentemot allmänheten skall tillhandahålla en­

skilda personer utan ersättning. 

Beträffande kravet på yrkesmiissighct uttalas i specialmotiveringen till 

en början att rådgivningen skall ingå som ett led i näringsverksamhet och 

att .detta innebiir att rådgivningen skall ske mot betalning eller annan 

förmån och inte vara av obetydlig omfattning. Enligt ett senare uttalande i 

specialmotiveringen bör dock sf\dan rådgivning som sker i anslutning till 

annan juridisk eller ekonomisk yrkes verksamhet. t. ex. avgivande av sak­

kunnigutlåtanden. normalt inte anses ske yrkcsmiissigt. Detta senare utta­

lande är förenligt med det förra endast om det avser sftdana fall där 

u\liitanden avges utan ersilttning eller där avgivandet av utlåtanden är av 

forhallandevis obetydlig omfattning. 
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Rådgivningen skall enligt vad som redan anförts avse juridiska eller 

ekonomiska angelägenheter. Enligt specialmotiveringen blir en rådgivning 

att hänföra till juridiska eller ekonomiska angelägenheter endast i de fall 

där rådgivning i just dessa angelägenheter är det primiira. I enlighet här­

med torde lagen alltså inte bli tillämplig på rådgivning som omfattar tek­

niska frågor - exempelvis frågor om hur en byggnad skall konstrueras 

eller repareras - med därtill knutna ekonomiska kalkyler eller anbud 

beträffande olika tekniska lösningar. 

Den närmare innebörden i rådgivningsverksamhet definieras i lagtexten 

med uttrycket "råd eller annat biträde". Enligt vad som anges i motiven 

kommer alltså begreppet rådgivnings verksamhet att omfatta inte bara råd i 

den meningen att man rekommenderas ett visst handlingssätt utan också 

konkreta åtgärder för att omsätta ett råd i praktiken. Som typfall på sådana 

åtgärder anges i motiveringen upprättande av avtal. biträde vid upprättan­

de av självdeklaration samt biträde vid bolagsbildning, bokföring, valuta­

transaktioner och skatteplanering. 

Rent språkligt kan emellertid under begreppet "annat biträde" falla en 

mängd andra åtgärder än de nu nämnda.- Det måste exempelvis anses 

utgöra ett biträde i en ekonomisk angelägenhet for ägaren av en fastighet, 

när en byggnadssakkunnig på ägarens begäran uppskattar fastighetens 

marknadsvärde och avger intyg härom. 

Det kunde synas angeläget att umkrsöka om man inte kan begriinsa 

tillämpningsområdet - och därmed räckvidden för det straffbud och det 

förhud som anges i 2 och 3 ** - genom ett mera pn:cist uttryck än "annat 
bitriide". Något egentligt behov därav torde emellertid, enligt lagrådets 

mening, inte föreligga med hänsyn till att det avgörande för tillämpbarhe­

ten - utöver sambandet med rådgivning och frågan om yrkesmässighet -

är att biträdesåtgärden främjat ett brott. 

2 ~ 

Lagrådl'I: 

Enligt definitionen i 1 * kan rådgivningsverksamhet utövas inte bara av 

fysiska personer utan iiven andra, exempelvis myndigheter. banker, för­

säkringsbolag och intresseorganisationer. Avsikten iir att en person som 

deltager i <>ådan verksamhet skall omfattas av straflbestämmdsen. För att 

detta skall framgå med önskviird tydlighet av lagtexten föreslår lagrådet att 

förevarande paragraf ges följande lydelse: "Den som i utövning av egen 

eller annans rädgivningsverksamhet av - - - ". 

Regeringsrådet M11eller: 

I denna paragraf föreskrivs att förbud att utöva r{1dgivningsverksamhet 

får meddelas den som i rådgivningsverksamhet gjort sig skyldig till brott 

som inte är ringa. Den föreslagna regeln gör det - enligt väd som också 
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framhålls i specialmotiveringen - inte obligatoriskt att förbud meddelas så 

snart som en rådgivare övertygats om ett brott av angivet slag. r. special­

motiveringen anges att det avgörande för om ett förbud bör meddelas i ett 

sådant fall bör vara om det finns risk för att rådgivaren gör sig skyldig till 

nya brott i rådgivningsverksamhet. Eftersom således syftet med förbudet 

är att förhindra att en rådgivare begår nya brott i rådgivnings verksamhet är 

det självfallet att förbudet bör avse just sådan verksamhet. Förbudet bör 

då gälla den verksamhet som rådgivaren bedriver själv eller genom bulvan 

men också medverkan i rådgivning som någon annan bedriver. Sådan 

medverkan kan såsom också framhålls i lagrådsremissen avse exempelvis 

rättsutredningar. 

Emellertid föreslås i lagrådsremissen att förbudet skall omfatta iiven 

arbete som inte innefattar vare sig sådan rådgivningsverksamhet eller 

sådan medverkan i någon annans rådgivningsverksamhet som nyss sagts ... 

Enligt förslaget skall nämligen förbudet avse även "t. ex. sekreterarbiträde 

och andra kontorsgöromål med direkt anknytning till annans rådgivnings­

verksamhet". Som skäl för att förbudet skall vidgas även till sådant annat 

arbete än rådgivningsverksamhet anförs i lagrådsremissen att man därige­

nom slipper· svårlösta gränsdragningsproblem och bevissvårigheter och att 

man får större möjligheter att ingripa mot olika slag av bulvanförhållanden. 

Från principiell synpunkt är det oacceptabelt att. på sätt som föreslagits 

i lagrådsremissen, låta förbudet mot rådgivningsverksamhet avse även 

annan verksamhet bara därför att det i det enskilda fallet skulle kunna 

uppstå exempelvis svårigheter att exakt ange vad som är att hänföra till 

rådgivningsverksamhet eller misstanke om att det föreligger ett bulvanför­

hållande. Jag avstyrker därför förslaget i denna del. 

Slutligen bör anmärkas att den juridiska termen medverkan (jfr 23 kap. 

brottsbalken) i rådgivningsvcrksamhet knappast torde·omfatta även sekre­

terarbiträde och kontorsgöromål. Om det skall framgt1 av lagtexten att 

även sådant biträde och sådana· göromål skall omfattas· av förbudet bör 

förslagsvis orden "och biträde vid sådan verksamhet'' föras in efter.ordet' 

"rådgivningsverksamhet'' i första meningen av andra stycket. En motsva­

rande komplettering krävs även i andra meningen. 

3-5 och 8 §§ 

Lagrådet: 

Av remiss protokollet framgår inte klart vilket processuellt samband som 

avses föreligga mellan ansvarsfrågan och förbudsfragan i fall då båda 

frågorna från början har tagits upp vid samma rättegång i tingsrätten. 

Enligt ett i specialmotiveringen till 5 * gjort uttalande - vars innebörd 

·dock inte är helt otvetydig - ligger måhända den slutsatsen niirmast att 

avsikten är att ett beslut om förbud i sådant fall inte skall anses vinn~t laga 

kraft förrän ansvarsfrågan blivit slutligt avgjord. För en sfidan lösning kail 

4 Riksdagen 1984185. I sam/. Nr 90 
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vHI anföras det skälet att den grundläggande förutsiittningen för ett förbud 

ju iir att vederbörande har gjort sig skyldig till visst brott: något som kan 

konstateras endast av domstol efter prövning av en talan om straffrättsligt 

ansvar (i detta sammanhang bortses från bestämmelserna i 36 kap. 8 * 
brottsbalken). 

Med tanke bl. a. på fall då utredningen om förutsättningarna för en talan 

om förbud inte hinner slutföras innan åtal måste eller bör väckas. t. ex. på 

grund av de föreslagna bestämmelserna i 4 * andra stycket. förutsätts 

emellertid samtidigt i remissen att fråga om förhud även skall kunna tas 

upp separat vid en senare. särskild rättegång. Även om huvudregeln avses 

vara att båda frågorna om möjligt bör prövas i ett sammanhang har för 

övrigt 4 s också getts en avfattning som närmast synes ge vid handen att 

förbudsfrågan handläggs för sig. 

Av motiven i remissprotokollet och av de föreslagna lagtexterna kan inte 

utläsas om det i nyss angivet fall skall krävas att det avgörande i ansvars­

frågan. på vilket en talan om förbud grundas. måste ha vunnit laga kraft 

innan talan om förbud får väckas eller avgöras i sak. Samma skäl som kan 

anföras för att ett vid gemensam rättegång meddelat förbud inte skall anses 

vinna laga kraft förrän ansvarsfrågan blivit slutligt avgjord talar närmast 

för att det i nu avsedd situation i varje fall inte skall vara möjligt att pröva 

förbudsfr~gan innan den tidigare brottmålsdomen vunnit laga kraft. Mot en 

sådan ordning kan emellertid vissa betydande praktiska nackdelar äbcro­

pas. Om brottmålet förs vidare till högre instanser kan således en avsevärd 

tid komma att förflyta innan frågan om förbud kan tas upp ens i första 

instans. Det blir därmed också uteslutet att eft?r fullföljd av båda målen rå 
dem samordnade åtminstone i högre instans. vilket annars ibland skulle 

kunna vara både tänkbart och ändamålsenligt. 

Anses nu påtalade olägenheter böra undvikas synes endast den lösning­

en kunna tillgripas att det förutsätts bli möjligt att pröva en förbudsfråga 

även innan en meddelad dom i ansvarsfrågan vunnit laga kraft. Även en 

sådan lösning skulle kunna medföra vissa praktiska bekymmer. Dessa 

skulle uppstå om en' ansvarstalan i högre instans blivit ogillad i fall då talan 

inte har fullföljts mot ett förbud som meddelats antingen i samma mål eller 

vid en tidsmässigt föregående, särskild rättegång. Att en sådan situation 

skall behöva uppstå framstår emellertid inte som sannolikt. Det fär således 

förutsättas att en domstol som handlägger en separat förbudsfråga i möjli­

gaste mån kommer att söka avvakta den slutliga utgångeri i ett samtidigt 

ännu icke g~nom lagakraftägande dom avgjort brottmål där ansvarsfrägan 

framstår som tveksam. Med hänsyn till förbudets ingripande karaktär kan 

det vidare antas att i alla fall då den tilltalade fortfarande anser sig ha 

mojlighet att bli frikänd i ansvarsdclen han regelmässigt också kommer att 

föra talan mot ett eventuellt beslut om förbud, vare sig beslutet meddelal'i 

vid samma rättegång eller separat. Inträffar likväl en sådan udda situation 

som nu berörts skulle förbudet i och för sig kunna undanröjas efter resning. 
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Som framgår av det anförda är även en ordning. enligt vilken ett beslut 

om förbud kan meddelas med stöd av en brottmälsdom som ännu ej vunnit 

laga kraft, icke ut;rn vidare fri från invändningar. En möjlighet att undvika 

de berörda olägenheterna synes kunna åstadkommas, om förbud väl kan 

meddelas i. särskild rättegång innan domen i ansvarsmålet vunnit laga 

kraft, men den domstol i högre instans som överprövar domen i ansvars­

målct och därvid upphäver straffdomen åläggs att samtidigt också upphäva 

förbudet. Detta skulle ske ~ven om beslutet om förbudet vunnit laga kraft. 

En regel med angivna innebörd omfattar även det fall att närt. ex. tingsrätt 

genom samma dom ådömt straff och meddelat förbud och den dömde 

fullföljt talan endast i fråga om ådömt straff hovrätten har att. om den 

frikänner från straffansvar. också upphäva förbudet. Uiget kan vara det att 

förbudet grundas på flera skilda brott men att den högre rätten ogillar talan 

· om ansvar endast beträffande något eller några av dem. I denna situation 

får domstolen bedöma huruvida de övriga brott vilka åberopats som grund 

för förbudet är av den tyngd att de ensamma motiverar förbudet. Den här 

tänkta ordningen förutsätter att den domstol som överprövar ansvarsfrå­

gan får kännedom om förbud som grundas p[t den överprövade domen. 

Domstol som ålägger förbud som grundas på en icke lagakraftvunnen 

brottmålsdom bör därför vara skyldig att om det ålagda förbudet underrät­

ta den domstol som har att mottaga fullföljdsinlaga i brottmttlet för att 

denna oin fullföljd skett eller sker skall vidarebefordra underrättelsen till 

fullföljdsdomstolen i brottmålet. Föreskrift härom kan meddelas i admi­

nistrativ väg. Upphävande av förbud bör få omedelbar verkan och sålunda 

gälla redan från det att upphävandebeslutet meddelas och ej först från det 

att detta vinner laga kraft. Upphävandet hör avse även de kostnader 

rådgivaren kan ha ålagts betala genom förbudsdomen. 

Den nu diskuterade ordningen - vilken enligt lagrådets mening framstår 
som den lämpligaste - kan åstadkommas genom att. förslagsvis som ett 

tredje stycke i 5 ~.upptages en regel av följande lydelse: 

"Har förbud ålagts innan dom. varigenom ansvar ådömts för det eller de 

till grund for förbudet liggande brotten, vunnit laga kraft och upphäver 

högre riilt helt eller delvis domen om ansvar. skall denna domstol tillika. 

om inte till grund för förbudet ligger iiven andra brott som ensamma utgör 

tillräcklig grund för detta. med omedelbar verkan upphäva förbudet och i 

samband därmed meddelat beslut om skyldighet att svara för rättegångs­
kostnader.·.· 

Övriga lagförslag . 

Lagrådet: 

Förslagen lämnas utan erinran. 
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vid regeringssammanträde 
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Närrnrande: statsradet I. Carlsson. ordförande, och statsråden Lundkvist, 

Feldt, Sigurdsen, Gustafsson. Hjelm-Wal\en, Peterson, Andersson, Bo­

ström. Bodström, Göransson, Gradin. R. Carlsson. Holmberg, Thunborg. 

Wickbom 

Föredragande: statsrådet Wickbom 

Proposition om kontroll av rådgivare, m. m. 

Anmälan av lagrådsyttrande 
Föredraganden anmäler lagrådets yttrande 1 över förslag till 

· I. lag om om förbud mot yrkesmiissig rådgivning i vissa fall. m. m .. 

2. lag om ändring i rättegångs.balken. 

3. lag om iindring i inkassolagen ( 1974: 182). 

Föredraganden redogör för lagrådets yttrande och anför. 

Som lagrådet har anfört i anslutning till I och 2 H kan rådgivnings verk­

sam het enligt definitionen i I ~ utövas av så,·äl myndigheter och juridiska 

personer som fysiska personer. Däremot kan straff och förbud endast 

drabba fysiska personer. ·1 enlighet hiirmcd betraktas i det ·remitterade 

förslaget den som hos en juridisk person rent faktiskt lämnar råd eller 

biträde som rådgivare i lagens mening oc~ alltsa inte endast som medver­

kande i den juridiska personens rådgivnings verksamhet. 

Lagrådets ändringsförslag synes innebära att begreppet riidgivnings­

vcrksamhet skulle få en något annan innebörd än enligt det remitterade 

förslaget. I sak medför detta visserligen inte nt1gon skillnad såvitt gäller 

tillämpningen av 2 * och 3 * första stycket, eftersom ett förbud enligt ~ § 

andra stycket omfattar även medverkan i annans rådgivningsverksamhet. I 

fråga om sistnämnda bestämmelse kan emellertid uppsti\ oklarhet om hur 

långt ett rådgivningsförbud sträcker sig i förhålländc till en medverkande. 

Bestämmelsen i första meningen av andra stycket skulle med lagrådets 

förslag möjligen kunna liisas som om den endast skulle triiffa den som hos 

en myndighet eller juridisk person n:nt faktiskt lämnar råd eller biträde. 

Detta är emellertid inte avsikten med förslaget. utan medverkansbestiim-

1 l:lcslut l;m lagrådsremiss fattat vid regeringssammantriide den 18 oktober 1984. 
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melsen har i enlighet med vad jag utvecklat i remissprotokollet och strax 

återkommer till ett vidare syfte. 

Med hänsyn till detta har jag stannat för att vidhålla det remitterade 

förslaget i den nu aktuella delen. 

En av lagrådets ledamöter har vänt sig mot att rådgivningsförbud. vilket 

enligt 3 § andra stycket som nämnts omfattar medverkan i annans rådgiv­

ningsverksamhet. skall anses innefatta även sf1dan medverkan som består i 

t. ex. sekreterarbiträde eller andra kontorsgöromål med direkt anknytning 

till annans rådgivningsverksamhet. Med anledning härav vill jag endast 

framhålla att det straffrättsliga medverkansbegreppet är mycket vidsträckt 

(jfr NJA 1963 s. 574) och omfattar också medverkan av det slag som nyss 

niimnts, med de begränsningar som följer av kravet på uppsåt resp. oakt­

samhet. Även från den synpunkten talar alltså goda skäl för att man i 

förevarande sammanhang har ett medverkansbegrepp av det vidsträckta 

slag som jag har förordat i remissen och som också har godtagits av 

lagrådets majoritet. 

När det så gäller det av lagrådet upptagna spörsmålet om det proces­

suella sambandet mellan ansvarsfrågan och förbudsfrågan 13-5 och8 HJ 
vill jag framhålla följande. Det remitterade förslaget bygger på tanken att 

prövningen av en förbudsfråga inte förutsätter att ett lagakraftvunnet avgö­

rande i ansvarsdelen föreligger. Det räcker att domstolen, när talan om 

ansvar och förbud förs samtidigt. finner att den mot vilken talan förs har 

gjort sig skyldig till brott av den beskaffenhet som förutsätts i 3 ~- Inte 

heller när förbudstalan förs separat, behöver domstolen avvakta att en 

tidigare dom i ansvarsfrågan vinner laga kraft. En annan sak är att det,. 

såsom framhålls i remissprotokollet. för tilHimpningen av ett förbud bör 

krävas att den dom varigeno.m ett förbud har ålagts har vunnit laga kraft. 

såvida inte förordnande om omedelbar verkstiillighet meddelas med stöd 

av 5 * första stycket. 
Om riitten har dömt till ansvar och samtidigt ålagt förbud och domen 

öve~klagas endast i ansvarsdclen. måste högre riilt anses oförhindrad att 

ompröva även förbudet. Detta följer av att brott måste föreligga för att 

förbud skall kunna åläggas. Däremot bör inte ett överklagande enbart i 

förbudsdelcn kunna medföra ändring av domen i ansvarsfrågan. 

Soin lagrådet påpekar kan det, med den lösning som valts i fråga om 

möjligheten att föra en separat förbudstalan. inträffa att högre instans 

meddelar frikännande dom i ansvarsdelen när en lagakraftvunnen dom i 

förbudsfrågan redan föreligger. Den senare domen kan då i enlighet med · 

vad lagrådet framhåller undanröjas efter resning. För egen del vill jag 

framhålla alt en enklare väg att få förbudet upphävt är att påkalla beslut om 

delta hos tingsrätt enligt 6 ~ första stycket. Jag delar dock lagrådets upp­

fattning att en domstol som handlägger en separat for_budsfråga i möjligaste 

mån bör söka avvakta laga kraft i brottmålet. om ansvarsfrågan framstår 

som tveksam. Den berörda situationen kan med den utgilngspunkten antas 

bli sällsynt. 
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Det kan naturligtvis diskuteras om det nyss beskrivna problemet behö­

ver föranleda en särskild reglering. Jag vill emeliertid inte motsätta mig 

lagrådets förslag att i fall av aktuellt slag högre instans som meddelar 

frikännande dom i de delar som är av betydelse för förbudet, också bör ha 

befogenhet att upphäva detta även om det avgörande varigenom förbud 

har ålagts har vunnit laga kraft. En sådan ordning kr~ver uttrycklig lagreg­

lering. En bestämmelse i ämnet bör såsom lagrådet förordar tas upp i ett 

nytt tredje stycke av 5 §. 

I den situ~tionen att rådgivaren frikänns endast delvis innebär lagrådets 

förslag att förbudet skall upphävas. såvida inte rådgivaren döms för brott 

som ensamma är tillräckliga för att grunda förbud. I så fall skall förbudet 

stå fast. För min del anser jag att överinstansen i detta fall även bör ha 

befogenhet att ompröva fOrbudet. Detsamma bör gälla om den brottslighet 

som ligger till grund för förbudet hänförs under en mildare straffbestäm­

melse än enligt underrättens dom. En sådan ändrad bedömning kan moti­

vera ändring av t. ex. den tid under vilken förbudet skall gälla eller omfatt­

ningen av förbudet. Däremot bör ett förbud som har vunnit laga kraft stå 

fast, om överinstansen gör samma bedömning i fråga om det förbudsgrun­

dande brottets svårhetsgrad som underinstansen eller ser allvarligare på 

det brottet än underinstansen gjort. Upphävs eller ändras ett förbud, bör 

verkan härav inträda omedelbart, dvs. utan hinder av att domen inte har 

vunnit laga kraft. När det gäller verkan i rättegångskostnadshänseende av 

att ett förbud upphävs bör i linje med lagrådets förslag överinstansen 

kunna ompröva den tidigare domen även i denna del. varvid till följd av 

hänvisningen i 4 ~ första stycket till brottmålsförfarandet 31 kap. RB blir 

tillämpligt. 

Jag godtar alltså lagrådets förslag i sak men förordar vissa jämkningar 

som föranleds av vad jag nu har anfört. 

Om ett förbud överträds, kan det enligt 8 § andra stycket förlängas. Det 

remitterade förslaget förutsätter inte att domen angående ansvar för över­

trädelsen har vunnit laga kraft när förlängning sker. Även i det fallet kan 

alltså motsvarande situation som den nyss berörda uppkomma, även om 

den får antas bli ännu mera sällsynt. Den nya bestämmelsen i 5 § tredje 

stycket bör då tillämpas på motsvarande sätt. Jag föreslår att en bestäm­

melse om detta tas upp i 8 §. För tydlighets skull bör i den paragrafen 

samtidigt anges vilka övriga förfaranderegler som skall tillämpas vid pröv­

ningen av en fråga om förlängning av förbud. 

Som lagrådet påpekar förutsätter den föreslagna ordningen att den dom­

stol som överprövar ansvarsfrågan får kännedom om förbud som grundas 

på den överprövade domen. Man torde i allmänhet kunna räkna med att 

upplysningar om ett tidigare meddelat förbud lämnas av parterna. Om det 

skulle visa sig behövas kan emellertid föreskrifter om underrättelse med­

delas i administrativ ordning. 
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Hemställan 

Med hänvisning till vad jag nu har anfört hemställer jag att regeringen 

"föreslår riksdagen att anta de av lagrådet granskade förslagen med vid-· 

tagna ändringar. 

Beslut 

Regeringen ansluter sig till föredragandens överväganden och beslutar 

att genom proposition föreslå riksdagen att anta de förslag som föredragan­

den har lagt fram. 
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Bilaga I 

Sammanfattning av betänkandet 

I den allmänna debatten om ekonomisk brottslighet har de juridiska och 

ekonomiska rådgivarnas roll länge diskuterats. Det har hävdats från olika 

håll att oseriösa rådgivare aktivt friimjar sadan brottslighet. Det gäller 

främst sådana rådgivare som inte står under någon samhällelig kontroll på 

samma sätt som advokater och kvalificerade revisorer. 

Under kommissionens kontakter med skilda myndigheter och organisa­

tioner har ofta påtalats de prnblem som olika rådgivares verksamhet med­

för. Det ligger ocksä i rädgivningsverksamhetens natur att den lämnar rika 

tillfällen till att sprida illojalt eller oseriöst handlande för den som så önskar 

och som behärskar metoderna. I andra länder har därför ekonomisk och 

framför allt juridisk rådgivningsverksamhet omgärdats med restriktioner 

och kontroll. Att verksamheten släppts så fri som här i landet är förhållan­

devis sällsynt. 

Kommissionen har kommit fram till att kontrollen av de juridiska och 

ekonomiska rådgivarna bör skärpas. Niir det gäller vilka metoder som kan 

användas har kommissionen till en början granskat medverkansreglerna. 

När en rådgivare begår brott i sin verksamhet blir det ofta fråga om 

medhjälp till annans brottsliga gärningar. Det är emellertid förhållandevis 

sällsynt att rådgivare döms för brott. Detw beror bl. a. på att det är förenat 

med stora svårigheter att visa att rådgivaren uppsåtligen främjat huvud­

mannens brottsliga handlande. Kommissionen anser det klarlagt att med­

verkansreglerna i sin nuvarande utformning inte förslår för att komma till 

rätta med oseriös rådgivning. 

Kommissionen anser att en skärpning av medverkansrcglerna är påkal­

lad. För att inte leda alltför långt bör en utvidgning av medverkansansvaret 

emellertid begränsas till yrkesmässiga rådgivare. Kommissionen föreslär 

en bestämmelse som straffbelägger sådan rådgivning som vid ett normalt 

betraktelsesätt framstår som påtagligt oaktsarn i förhållande till annans 

brottsliga verksamhet. Påföljden föreslås bli böter eller fängelse i högst sex 

·månader. I ringa fall skall inte dömas till ansvar. 

Enbart en sådan regel är emellertid inte tillräckligt verkningsfull för att 

begränsa den oseriösa rådgivningen. För att uppnå en sådan beg.riinsning 

anser kommissionen att det är nödvändigt att kunna utestänga uppenbart 

l)Seriösa rådgivare från att i fortsättningen bedriva rildgivningsverksamhet. 

Kommissionen har övervägt om det är möjligt att åstadkomma detta an­

tingen genom att anknyta till ett utvidgat näringsförbud eller genom att 

lägga all ekonomisk och juridisk rådgivningsverksamhet under ett system 

med auktorisation eller etableringskontroll. Enligt kommissionens uppfatt­

ning medför ingen av dessa vägar en lämplig lösning på problemen. 
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Kommissionen anser att man bör skapa en särskild reglering för att 

förhindra oseriös rådgivning. Den bör inrikta sig pii rt1dgivare som genom 

sitt hanqlande .har dokumentt:rat en ost:riös vt:rksamhct. Syftet bör vara att 

förhindra att en sådan rådgivare fortsätter sin verksamhet. På samma sätt 

som en näringsidkare som visat sin olämplighet genom otillbörliga fött'a­

randen vid konkurser kan sättas i karantän under viss tid. bör en olämplig 

rådgivare kunna förbjudas bedriva rådgivningsverksamhet. 

Enligt den föreslagna lagstiftningen kan förbud aktualiseras om rådgi­

varen begått brott av visst slag eller på annat sätt grovt åsidosatt vad som 

ålegat honom som rådgivare. När det giiller den särskilda förutsättningen 

brott. bör detta ha inneburit väsentligt förfång för det allmänna eller någon 

enskild. När det gäller den allmänna bedömningen av om ett förfarande är 

av ett sådant slag som bör kunna föranleda förbud. pekar kommissionen på 

att syftet med de råd som ges måste skjutas i förgrunden. Man måste göra 

en klar gränsdragning mellan rena upplysningar om gällande rätt och en 

konsultation som exempelvis går ut pf\ att visa var samhällskontrollen kan 

tänkas brista. 

Bestämmelserna är tillämpliga på yrkesmässigt verksamma juridiska och 

ekonomiska rådgivare. Den omfattar alla slag av sådana rådgivare - även 

advokater och kvalificerade revisorer som står under annan särskild till­

syn. Det är vidare betydelselöst för tillämpningen om rådgivaren driver 

egen verksamhet eller om han är anstiilld. Rådgivningsverksamheten mås­

te dock syfta till att betjäna andra och således vara riktad utåt. 

Innebörden av ett förbud enligt förslaget iir att den förbjudne inte får 

ägna sig åt att biträda i juridiska och ekonomiska frågor vare sig genom att 

driva egen verksamhet eller genom att vara anställd hos någon som driver 

sådan verksamhet. Förbudet gäller även medverkan i juridisk eller ekono­

misk rådgivning som yrkesmässigt bedrivs av annan. Det betyder att den 

som meddelats förbud inte får biträda exempelvis med riittsutredningar 

även om det kan hävdas att han inte har direkt kontakt med klienterna. 

Däremot omfattar förbudet inte arbete mt:d juridiska eller ekonomiska 

frågor internt inom företag. banker eller liknande. 

Kommissionen anser att det framför allt av billight:tsskäl bör linnas en 

möjlighet för beslutsmyndighetcn att undanta viss verksamhet från förbu­

det. Det skall kunna ske antingen i samband med att förbud meddelas eller. 

vid ett senare tillfälle~ En förutsättning för partiellt förbud bör dock vara 

att särskilda skäl föreligger. 

Förbudet bör vara tidsbegränsat. Maximitiden för giltigheten av ett 

förbud är enligt förslaget fem år. Om förbudet överträds skall det emclkr­

tid kunna förlängas. 

Vad gäller själva förfarandet föreslås att fråga om förbud mot rådgiv­

ningsverksamhet skall prövas av allmän domstol. Talan skall föras av 

allmän åklagare. Talan om förbud måste väckas inom fem år från det ett 

förfarande som kan föranleda förbud ägde rum. 
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Mål om förbud enligt förslaget bör i tillämpliga delar hehandlas enligt de 

processuella regler som gäller för brott vilka är stadgai fängelse i högst ett 

år. Beslut om förbud skall kunna överklagas på vanligt sätt. Förbud skall 

även kunna hävas helt eller delvis om ändrade förhållanden eller något 

annat särskilt skäl gör det påkallat. Om det föranleds .av speciella förhål­

landen i det enskilda fallet kan interimistiskt förbud meddelas. 

Den som bryter mot ett meddelat förbud skall kunna dömas till fängelse i 

högst två år. I ringa fall skall påföljden vara böter eller fängelse i högst sex 

månader. 

Kommissionen anger vissa riktlinjer för hur kontrollen över meddelade 

förhud bör vara anordnad. Bl. a. föreslås att ett register över sådana förbud 

skall föras hos riksskatteverket. 
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Bilaga 2 

Kommittens lagförslag 

Förslag till 

Lag om förbud mot rådgivningsverksamhet i vissa fall, m. m. 

I § Den som yrkesmässigt utövar rådgivningsverksamhet genom att till­
handagå andra med råd eller annat biträde i juridiska eller ekonomiska 
angelägenheter får meddelas förbud att utöva sådan verksamhet. om han i 
sin verksamhet har gjort sig skyldig till brott som inneburit väsentligt 
förfång för det allmänna eller någon enskild eller på annat sätt grovt 
åsidosatt vad som ålegat honom som rådgivare. 

Förbud mot att utöva rådgivnings verksamhet får meddelas för en tid av 
högst fem år. Meddelas ett sådant förbud. omfattar det även medverkan i 
rådgivningsverksamhet som yrkesmässigt utövas av annan. 

Föreligger särskilda skäl till det. får viss rådgivnings verksamhet undan­
tas från förbudet. 

2 § Den som utövar sådan rådgivningsverksamhet som avses i I § och 
därvid ger råd eller annat biträde som han insett eller bort inse vara ägnat 
att främja straffbelagd gärning, döms till böter eller fängelse i högst sex 
månader, om tillhandagåendet inte annars är stratlbelagt. 

I ringa fall skall inte dömas till ansvar. 

3 § Talan om förbud enligt I § förs av allmän åklagare vid allmän dom­
stol. Angående utredningen och förfarandet i sådana mål skall. om annat 
inte föreskrivs i denna lag, i tillämpliga delar gälla vad som i allmänhet är 
föreskrivet om mål som rör allmänt åtal för brott. för vilket är stadgat 
fängelse i högst ett år. 

Bestämmelserna i 24 och 25 kap. rättegångsbalken skall inte tillämpas 
vid förbudstalan. 

Talan om förbud skall väckas inom fem år från gärning som avses i I ~ 
första stycket. 

4 § Ett lagakraftvunnet beslut om förbud enligt I §kan på begäran av den 
som förbudet avser hävas helt eller delvis. när ändrade förhållanden eller 
något annat särskilt skäl föranleder det. 

Beträffande mål om hävande av förbud gäller i tillämpliga delar vad som 
i 3 §första stycket har föreskrivits om talan om förbud. Mål om hävande av 
förbud tas upp av den tingsrätt som tidigare har handlagt målet om förbud 
eller av rätten i den ort där sökanden har sitt hemvist. om rätten med 
hänsyn till utredningen samt kostnader och andra omständigheter finner 
det lämpligt. Mål om hävande av förbud får avgöras utan huvudförhandling 
om saken är uppenbar. 

5 § Om synnerliga skäl föranleder det, får rätten meddela förhud enligt I 
§för tiden till dess frågan om.förbud slutligt har avgjorts (tillfälligt förbud). 

I fråga om tillfälligt förbud gäller reglerna i I § tredje stycket. 
En fråga om tillfälligt förbud tas upp på yrkande av åklagaren. Innan ett 
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tillfälligt förbud meddelas skall den som yrkandet avser få tillfälle att yttra 
sig i frågan. såvida det inte finns anledning anta att han har·avvikit eller i 
övrigt håller sig undan. Riitten får hålla förhandling för frågans prövning. 

Till förhandlingen skall den som avses med yrkandet kallas personligen . 
. I kallelsen skall han erinras om att frågan kan avgöras även om han inte 

inställer sig. Om förfarandet i övrigt vid en sådan· förhandling gäller i 
tillämpliga delar föreskrifterna i 24 kap. 14 § riittegångsbalken. 

Tillfälligt förbud skall gälla genast. Beslut om tillfälligt förbud skall 
delges den som avses med förbudet. 

Mot ett beslut om tillfälligt förbud. som har meddelats under rättegång­
en. skall talan föras särskilt. 

6 § Om riitten meddelar ett tillfälligt förbud skall den. om inte talan enligt 
3 * redan har väckts. utsätta den tid inom vilken talan skall väckas. Denna 
får inte bestämmas längre än vad som är oundgiingligen behövligt. Är den 
utsatta tiden inte tillriicklig, får rätten på framställning som åklagaren har 
gjort före tidens utgång medge förlängning av tiden. 

Om talan enligt 3 ~ inte har väckts inom den föreskrivna tiden och det 
inte heller har kommit in en framställning om forliingning av tiden. skall 
beslutet om tillfälligt förhud omedelbart hiivas. Detsamma gäller om talan 
återkallas eller lämnas utan bifall eller om _annars skiil för det tillfälliga 
förbudet inte liingre föreligger. Om talan bifalls skall rätten pröva om det 
tillfälliga förbudet fortfarande skall bestå. 

Rätten får i samband med domen självmant förordna om tillfälligt för­
bud. 

7 § Riksskatteverket skall föra ett register över förbud enligt I ~ och 
tillfälliga sådana förbud. 

8 ~ Den som överträder ett förbud enligt I ~ eller ett tillfälligt sådant 
förbud döms till fängelse i högst två år eller, om brottet är ringa, till böter 
eller fängelse i högst sex månader. 

Överträds ett förbud enligt I §får det förlängas med högst fem år. Talan 
om förlängning skall viickas innan förbudstiden har gätt ut. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1984. 
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Lagrådsremissens lagförslag 1 

Förslag till 

Lag om förbud mot yrkesmässig rådgivning i vissa fall, m. m. 

Härigenom föreskrivs följande. 

Inledande bestämmelse 

I § Med rådgivningsverksamhet avses i denna lag en verksamhet där 
någon yrkesmässigt går andra tillhanda med råd eller annat biträde i 
juridiska eller ekonomiska angelägenheter. 

Ansvar 

2 § Den som i utövningen av rådgivningsverksamhet av grov oaktsamhet 
främjar en straftbelagd gärning, döms för l'årdslii.1· rådgirning till böter 
eller fängelse i högst två år. Straffet får dock inte sättas högre än vad som 
är föreskrivet för den gärning som främjats. I ringa fall skall inte dömas till 
ansvar. 

Första stycket gäller inte, om främjandet utgör medverkan till brott 
enligt 23 kap. brottsbalken. Det gäller inte heller, om enligt särskild före­
skrift straff ej_ kan följa på medverkan till den gärning som har främjats. 

Åläggande av förbud 

3 § Förbud att utöva rådgivningsverksamhet får meddelas den som i 
sådan verksamhet har gjort sig skyldig till brott, som inte är ringa. Förbud 
får meddelas för en tid av högst fem år. 

Meddelas förhud, omfattar det även medverkan i annans rådgivnings­
verksamhct. Om det finns särskilda skäl till det. får viss rådgivningsvcrk­
samhet eller medverkan i sådan verksamhet undantas från förbudet. I ett 
beslut om förbud får fastställas en senare dag från vilken förbudet skall 
gälla. 

Förfarandet vid prövning av frågor om förbud 

4 § Talan om förbud enligt 3 * förs av allmtin åklagare vid tingsrätt. 
Angående utredningen och förfarandet i sådana mål skall, om inte annat 
föreskrivs i denna lag. i tillämpliga delar gälla vad som .i allmänhet är 
föreskrivet om mål som rör allmänt åtal för brott för vilket är stadgat 
fängelse i högst ett år. 

Talan mot en advokat får väckas endast efter hörande av Sveriges 
advokatsamfund. Talan mot en auktoriserad eller godkänd revisor får 
väckas endast efter hörande av kommcrskollegium. 

1 De remitterade förslagen om iindring i riillcgångsbalkcn och inkassolagen 
( 1974: 1821 övcrcnssthmmcr med propositionens förslag i dosa delar. 
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Bestämmelserna i 24 och 25 kap. rättegångsbalken skall inte tillämpas 
vid förbudstalan. 

Talan om förbud skall väckas inom fem år från det att brottet begicks. 

5 § I samband med att förbud åläggs får rätten förordna att förbudet skall 
gälla utan hinder av att domen inte har vunnit laga kraft. 

Överklagas ett förbud. får högre rätt omedelbart besluta att förordnande 
enligt första stycket tills vidare inte skall gälla. 

Hävande av.förbud 

6 § Ett lagakraftvunnet beslut om förbud enligt 3 § kan på ansökan av 
den som för~udct avser hävas helt eller delvis. när ändrade förhållanden 
eller något annat särskilt .skäl föranledt:r det. 

Beträffande mål om hävande av förbud gäller i tillämpliga delar vad som 
är föreskrivet i 4 §första och tredje styckena om talan om förbud. Mål om 
hävande av förbud tas upp av dt:n tingsrätt som tidigare har handlagt målet 
om förbud eller. om det med hänsyn till utrt:dningen samt kostnader och 
andra omständigheter är lämpligt. av rätten i dt:n ort där sökanden har sitt 

·hemvist. 
Mål om hävande: av förbud får avgöras utan huvudförhandling. om saken 

iir uppenbar. 

Register 

7 § Riksskatteverket skall föra ett register över meddelade förbud enligt 
3§. 

, Överträdelse av förbud m. m. 

8 § Den som överträder ett förhud enligt 3 §döms till fängelse i högst två 
år t:ller. om brottt:t är ringa. till böter t:ller fängelse i högst sex miinader. 

Överträds t:lt förbud enligt 3 * får det förlängas med högst ft:m f1r. Sker 
flera förliingningar, fär den sammanlagda tidt:n för förlängning inte vara 
mer än fem är. Talan om förlängning skall väckas innan tidt:n for fiirhudt:t 
har gått ut. 

9 § Om den som har meddelats förbud åläggs ett nytt förhud mc:dan dt:t 
gamla ännu giillcr. skall rätten upphäva det tidigare meddelade förbudet. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1985. 
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