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Regeringens proposition
1984/85: 90

om kontroll av radgivare, m. m.;
beslutad den 29 november 1984.

Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

Pa regeringens vignar
INGVAR CARLSSON
STEN WICKBOM

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslis, pa grundval av ett betdnkande frin kommis-
sionen mot ekonomisk brottslighet, en lag om férbud mot yrkesmiissig
radgivning i vissa fall, m. m. Lagforslaget utgor ett led i kampen mot den
ekonomiska brottsligheten och syftar till att forsvara sddan oseriés radgiv-
ningsverksamhet som ofta utgér en forutsittning fér ekonomisk brottslig-
het.

Enligt forslaget skall den som i utdévningen av radgivningsverksamhet i
juridiska och ekonomiska angelidgenheter av grov oaktsamhet frimjar en
straffbelagd girning Kunna démas for vardslos radgivning till boter eller
fiangelse i hogst tva &r. | ringa fall skall dock inte démas till ansvar.
Straffbestimmelsen utgor ett komplement till det allménna medverkansan-
svaret cnligt 23 kap. brottsbalken.

Enligt forslaget skall vidare den som i radgivningsverksamheten gjort sig
skyldig till brott som inte ir ringa kunna av allmédn domstol férbjudas att
utdva radgivningsverksamhet under viss tid, hogst fem ar. 1 samband med
att farbud aliaggs tar ritten forordna att beslutet skall gilla utan hinder av
att det inte har vunnit laga kraft. Overtradelse av ett forbud skall kunna
medfora straffansvar samt {6rldngning av {orbudet.

Alia slags juridiska och ekonomiska radgivare — dven sddana som star
under annan sérskild tillsyn sisom advokater och kvalificerade revisorer —
omfatias av lagforslaget. En samordning foreslds dock med advokatsam-
fundets resp. kommerskollegiums disciplinira verksamhet pa sa siitt att
talan om forbud far vickas endast efter hérande av nimnda tillsynsorgan.

Ett meddelat forbud innebér enligt forslaget att de generella behérighets-
villkoren for att vara advokat eller kvalificerad revisor inte dr upptylida. |
| Riksdagen 1984/85. 1 suml. Nr 90

Riittelse: S. |, rubriken Stér: 1983/84 Riittat till: 1984/85
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Andringar foreslas dirfor i de forfattningar som reglerar behdrighetsvillko-
ren for dessa kategorier ridgivare.

I propositionen foreslas dessutom att datainspektionen far vidgade mdj-
ligheter att aterkalla tillstand att bedriva inkassoverksamhet och att med-
dela foreskrifter om skyldighet for inkassoféretag att anméla dndringar av
vissa forhillanden.

Lagstiftningen foreslas trada i kraft den 1 juli 1985.

Lagforslagen i denna proposition har granskats av lagradet. Proposi-
tionen innehdller darfor tre huvuddelar: lagridsremissen (s. 7), lagré-
dets yttrande (s. 46) och foredragande statsridets stillningstaganden till
lagradets synpunkter (s. 52).

Den som vill ta del av samtliga skil for lagforslagen méste darfor tisa
alla tre delarna.
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1 Férslag till
Lag om forbud mot yrkesmassig radgivning i vissa fall, m. m.

Hiirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestammelse

1 § Med radgivningsverksamhet avses. i denna lag en verksamhet dér
nigon yrkesmaéssigt gar andra tillhanda med rad cller annat bitride i
juridiska cller ekonomiska angeldgenheter.

Ansvar

2 § Den som iutdvningen av ridgivningsverksamhet av grov oaktsamhet
framjar en straffbelagd girning, déms {or vdrdslos radgivaing till boter
elter fangelse i hogst tva ar. Straffet far dock inte sittas hogre én vad som
ir foreskrivet for den girning som framjats. | ringa fall skall inte domas ill
ansvar.

Forsta stycket giller inte, om frimjandet utgdr medverkan till brott
cnligt 23 kap. brottsbalken. Det giller intc heller, om enligt sirskild fore-
skrift straff ¢j kan folja pd medverkan till den girning som har frimjats.

Alaggande av forbud

'3 § Forbud att utéva radgivningsverksamhet tir meddelas den som i
sadan verksamhet har gjort sig skyldig till brott, som inte ir ringa. Férbud
far meddclas for en tid av hogst fem ar.

Meddelas forbud, omfattar det dven medverkan 1 annans radgivnings-
verksamhet. Om det finns sérskilda skl till det, far viss radgivningsverk-
samhet eller medverkan i shdan verksamhet undantas fran férbudet. | ett
beslut om forbud far faststillas en senare dag trén vilken férbudet skall
gilla.

Forfarandet vid provning av fragor om forbud

4 § Talan om (Grbud enligt 3 § foérs av allmiin dklagare vid tingsritt.
Angéendc utredningen och forfarandet i sidana mal skall, om inte annat
foreskrivs i denna lag, i tillampliga delar gilla vad som 1 allmiinhet ar
foreskrivet om mal som ror allmént atal for brott for vilket ar stadgat
fangelse i hogst ett ar.

Talan mot en advokat far vickas endast efter hérande av Sveriges
advokatsamfund. Talan mot cn auktoriserad cller godkiind revisor far
vickas endust efter horande av kommerskollegium.

Bestammelserna i 24 och 25 Kap. rittegingsbalken skall inte tillampas
vid forbudstalan.

Talan om forbud skall viickas inom fem ér fran det att brottet begicks.

5§ Isamband med att forbud alaggs far ritten férordna att férbudet skall
gélla utan hinder av att domen inte har vunnit laga kraft.

Overklagas ett forbud. tir hogre ritt omedelbart besluta att forordnande
enligt térsta stycket tills vidare inte skall galla.
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Frikdnns den tilltalade i hogre ritt for brott som ligger till grund fér en
lagakraftvunnen dom om forbud. skall ritten samtidigt upphéva férbudet.
Frikinns den titltalade endast betriffande viss del av den forbudsgrun-
dande brottsligheten eller hinfér den hégre riitten denna under en mildare
straffbestimmelse dn den som tillimpats. skall rdtten besluta i vilken
utstriickning forbudet fortfarande skall giila. [ fall som avses nu far den
hogre ritten ocksa upphiiva eller dndra ett i samband med domen om
forbud meddelat beslut om skyldighet att svara for rittegingskostnader.
Verkan av att ettforbud upphiivs cller iindras cnligt detta stycke intrider
utan hinder av att domen inte har vunnit laga kraft.

Hiavande av férbud

6 § FEtut lagakraftvunnet beslut om forbud enligt 3 § kan pé ansdkan av
den som forbudet avser hiivas helt cller delvis. ndr dndrade forhalianden
eller niigot annat sarskilt skl foranleder det.

Betriffande mil om hiavande av forbud galler i tillampliga delar vad som
ar (oreskrivet 1 4 § forsta och tredje styckena om talan om foérbud. Ml om
hivande av forbud tas upp av den tingsritt som tidigare har handlagt mélet
om forbud eller, om det med hiinsyn till utredningen samt kostnader och
andra omstindigheter dr limpligt, av ritten i den ort dir sdékanden har sitt
hemvist.

Mal om hiivande av forbud fir aveéras utan huvudforhandling, om saken
ar uppenbar. '

Register

7-% Riksskatteverket skall fora ett register dver meddelade forbud enligt
38 ’

Overtridelse av forbud m. m.

8 § Den som dvertrider ett forbud enligt 3 § doms till fingelse 1 hogst tvi
ar eller. om brottet ar ringa. till boter eller fingelse i hogst sex minader.
Overtrids et forbud enligt 3 § tir det {6rlingas med hogst fem ér. Sker
flera forlingningar, fir den sammanlagda tiden [6r forldngning inte vara
mer in fem édr. Talan om forlingning skall viickas innan tiden for férbudet
har gatt ut. Betriiffande forfarandet i mél om forlingning av forbud och
verkan av provning i hogre ritt av fraga om ansvar (or évertridelse av
forbud galler 4 § forsta och tredje styckena samt 5 %1 tillimpliga delar.

9 § Om den som har meddelats forbud dldggs ett nytt forbud medan det
gamla dinnu giiller, skall riatten upphiva det tidigare meddelade forbudet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1985.
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2 Forslag till

Lag om indring i rittegangsbalken

A

Hiirigcnorﬁ foreskrivs att 8 kap. 2 § rittegdngsbalken skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

8 kap.

2 ¢!

Till ledamot av advokatsamfun-
det md antagas allenast den som ar
svensk medborgare. dger hemvist
inom riket och fyllt tjugufem ar
samt avlagt for behorighet till do-
mardmbete foreskrivna Kunskaps-
prov och férvirvat sddan praktisk
utbildning, som foreskrives i sam-
fundets stadgar. Han skall -hava
gjort sig kiand for redbarhet och
dven i ovrigt finnas limplig att ut-
O6va advokatverksamhet.

Ej md den antagas till ledamot.
som dr omyndig eller i konkurstill-
stind.

Lagfaren domarc i eller befatt-
ningshavare vid allmin domstol el-
ler allmiin aklagare eller kronofog-
de mad ej antagas ill ledamot; ¢j
heller den som efjest ar anstilld i
statens eller kommuns tjianst eller
hos annan enskild &n advokat, med
mindre advokatsamfundcts styrelse

medgiver undantag. Vad som sagts. -

nu giller dock ¢f befattningshavare
vid allmiin advokatbyra.

Till ledamot av advokatsamtun-

- det fdr endast den antas som ér

svensk medborgare. har hemvist
inom riket och fyllt tjugufem ar
samt avlagt f6r behorighet till do-
marimbete foreskrivna kunskaps-
prov och forvirvat sadan praktisk
utbildning. som foreskrivy i samfun-
dets stadgar. Han skall 1a gjort sig
kind for redbarhet och dveni évrigt
beddmas lamplig att utéva advokat-
verksamhet.

Den som dr omyndig cller forsarr
i konkurs far inte antas till ledamot.
Inte heller far den antas till leda-
mot som enligt 3 § lagen (1985:000)
om forbud mor yvrkesmdssig rdadgiv-
ning i vissa fall, m.m. dr forbjuden
att weiva radgivningsverksamhet.

Lagfaren domare i eller befatt-
ningshavare vid allmén domstol el-
ler allmiin aklagare eller kronofog-
de fdr inte antas till ledamot; inte
heller den som annars &r anstalld i
statens eller kommuns génst cller
hos annan cnskild dn advokat, om
inte advokatsamfundets styrelse
medger undantag. Vad som nu
sagts giller dock inte befattnings-
havare vid allmin advokatbyri.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1985.

! Scnaste lydelse 1981: 828.
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3 Forslag till

Lag om iindring i inkassolagen (1974: 182)

Hirigenom fareskrivs att 15 och 17 §§ inkassolagen (1974: 182)! skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Datainspektionen  har rdnt an
meddela de foreskrifter om bedri-
vande av inkassoverksamfiet som
Sforanledes av tillsynen. Fareskrift
fdr forenas med vite.

Om den som fatt tillstind att be-
driva inkassoverksamhet dsidosit-
ter bestimmelsc i denna lag eller
foreskrift som meddelats med stod
av lagen, far datainspektionen, om
rittelse ¢f vidtages. dterkalla tll-
standet.

Foreslagen Ivdelse

15§

Om datainspektionens tillsyvn for-
anleder det, kan inspektionen med-
dela foreskrifter om hur inkasso-
verksamheten skall bedrivas och
om skyldigher att anmdla dndring
av forhdllanden som har haft bety-
delse for tillsiandet att bedriva in-
kassoverksamheten.  Foreskrifter
om hur inkassoverksamheten skall
bedrivas far forenas med vite.

Om den som har fatt tillstand att
bedriva inkassoverksamhet fsido-
sitter bestimmelse i denna lag eller
foreskrift som har meddelats med
stod av lagen och rattelse e vidtas
eller om forutsdttningarna for till-
stdndet i ovrigt inte lingre forelig-
ger, far datainspektionen aterkalla
tillstindet.

17 §

Till béter eller fingelse i hogst ett
ir doms den som uppsatligen eller
av oaktsamhet

1. bedriver inkassoverksamhet
utan foreskrivet tillstand.

2. bryter mot foreskrift enligt 3 §
andra stycket att anmila dndring av
visst forhallande,

3. bryter mot 10 a § forsta styc-
ket eller andra stycket forsta me-
ningen eller mot féreskrift som har
meddelats  enligt 10a§ andra
stycket andra meningen, cller

4. limnar osann uppgift i sddana
fall som avses i 14 § andra stycket.

Till boter eller fiangelsc i hogst ett
&r doms den som uppsitligen cller
av oaktsamhet

1. bedriver inkassoverksamhet
utan féreskrivet tillstand,

2. bryter mot foreskrift enligt 3 §
andra stycket eller 15§ forsta
stvcker att anméla dndring av visst
forhallande.

3. bryter mot 10 a § forsta styc-
ket eller andra stycket forsta me-
ningen eller mot féreskrift som har
meddelats cnligt 10a§ andra
stycket andra meningen, cller

4. lamnar osann uppgift i shdana
fall som avsesi 14 § andra stycket.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1985.

! Lagen omtryckt 1981: 738
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1984-10-18

Nirvarande: statsministern Palme. ordférande, och statsraden 1. Carls-
son, Feldt, Sigurdsen, Gustafsson. Leijon. Hjelm-Wallén, Peterson, An-
dersson, Bostrom. Bodstrom, Goransson, Gradin., Dahl, R. Carlsson,
Holmberg, Wickbom

Foredragande: statsridcet Wickbom -

Lagradsremiss om kontroll av radgivare, m. m.

1 Inledning

I november 1982 tillkallade statsradet’ I. Carlsson efter regeringsbemyn-
digande en sirskild kommission' mot ekonomisk brottslighet. Till kommis-
sionen knots tvé referensgrupper. I den forsta ingick foretridare {or de
politiska riksdagsparticrna samt olika organisationer pa arbetsmarknaden.
I den andra ingick representanter vrkesverksamma framst inom polisen
och tullvisendet samt skatte-, dklagar--och kronofogdemyndighcter.

Totalt har kommissionen lagt fram ett 30-ta] forslag i form av betidnkan-
den, promemorior, rapporter och skrivelser inklusive ctt i mars i ar avlim-
nat slutbetiinkande (SOU 1984: 15) Ekonomisk brottslighct i Sverige. Som-
liga torslag avser atgirder inom forskning. utbildning och information
medan andra forslag avser atgirder som framst syftar tll att férebygga
ckonomisk brottslighet och skatteundandraganden. '

Regeringen har tidigare denna dag beslutat cn proposition till riksdagen
med forslag om riktlinjer fér det framtida arbetet mot ekonomisk brottslig-
het m.m. I propositionen har kommissionens dclbetinkande (SOU
1983:41) Kontroll av radgivare redovisats i korthet. I betinkandet, som
avlamnades i augusti 1983, foreslds atgirder for att bekampa oserios rad-
givning i ekonomiska och juridiska angeldgenheter. Jag avser nu att ta upp
frigan om en lagradsremiss pa grundval av betinkandet.

Betdnkandet har remissbehandlats. Yttranden har avgetts av justitie-
kanslern (JK). riksaklagaren (RA). domstolsverket, rikspolisstyrelsen,

! Generaldirektoren. numera landshévdingen Sven Heurgren. ordférande, rege-
ringsradet Gunnar Bjorne och riksdagsledumoten Arne Nygren.
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brottsforebyggande riadet, kommerskollegium, bankinspektionen. forsik-
ringsinspektionen, riksskatteverket, naringsfrihctsombudsmannen. konsu-
mentverket, hovritten éver Skiine och Blekinge. kammarriitten i Stock-
holm. Stockholms tingsrétt, lansstyrelsen i Ostergdtlands lan. lansstyrel-
sen i Kopparbergs lin, utredningen (Fi 1973:01) om sidkerhetsatgirder
m. m. i skatteprocessen,-niringsférbudskommittén (Ju 1981:03). Sveriges
advokatsamfund, ‘Sveriges domarelérbund, Svenska bankforeningen,
Svenska sparbanksféreningen. Sveriges foreningsbankers forbund. For-
eningen Auktoriserade Revisorer, Svenska revisorssamfundet, Auktorise-
rade skattekonsulters férening, Sveriges bokférings- och revisionsbyréaers
forbund, Sveriges redovisningskonsulters forbund. Landsorganisationzn i
Sverige (L.O). Tjianstemiinnens centralorganisation (TCO). Centralorgani-
sationen SACO/SR, Svenska arbetsgivareforeningen (SAF) och Lantbru-
karnas riksforbund (LRF).

RA har bifogat yttranden fran dklagarmyndigheterna i Stockholms, Go-
teborgs och Malmo aklagardistrikt samt fran linsiklagaren for speciclla
mal och lanséklagarmyndigheten i Alvsborgs kin.

Till protokollet i detta drende bor fogas dels kommissionens samman-
fattning av sitt betinkande som hilaga 1. dels kommissionens laglorslag
som hiluga 2. En sammanstillning av remissyttrandena har upprittats
inom justitiedepartementet och finns tillgdnglig i lagstiftningsérendet (dnr
2463—-83). .

Betriffande nuvarande svenska och utlindska forhallanden samt kom-
missionens nidrmare éverviganden hinvisas till betinkandet.

I detta sammanhang vill jag ocksd ta upp nagra frigor om indring i
inkassolagen (1974: 182, omtryckt 1981:738) som har aktualiserats av da-
tainspektionen. Inspektionen har 1 skrivelse den 9 juni 1983 till justitiede-
partementet hemstillt om en dversyn av inkassolagens regler om aterkal-
lelse av tillstand att bedriva inkassoverksamhet. I skrivelser den 1 juli, den
22 augusti och den 8 december 1983 har inspektionen kompletterat -sin
framstiillning. Inspektionen har diir\)id_ ocksd tagit upp en friga om dess
mdojlighet att i sin tillsynsverksamhet meddela foreskrifter om skyldighet
att anmila andrade forhallanden. _

De fragor som datainspektionen har vickt har behandlats vid en héaring
somjustitiedepartementet den S september 1984 har hillit med foretradare
for Stockholms tingsratt. datainspektionen. riksskatteverket. Sveriges ad-.
vokatsamfund. Finansbolagens forening. Svenska inkassofdreningen och
Svenska kreditmannafGreningen i Stockholm.
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2 Kontroll av radgivare. Allmin motivering
2.1 Allménna utgangspunkter

Det moderna samhillet priglas i hog grad av ett utvecklat regelsystem
pa olika omraden av samhillsverksamheten. Detta-medfor att det ofta
fordras specialkunskaper for att 1osa problem inom et visst omrade,
sarskilt i rattsliga och ekonomiska angeldgenheter. Darfor har det for savil
privatpersoner som forctag blivit naturligt att sdka stod hos olika juridiska
och ekonomiska experter som kan {6rvintas behirska regelsystemet.

Juridisk och ekonomisk radgivningsverksamhet bedrivs i en méingd olika
former. De personer som yrkesmissigt dgnar sig it ridgivning har vax-
lande kompetens och inriktning. Den overviagande delen av denna krets av
radgivare ar serigsa yrkesutovare. Det ligger emellertid i radgivningsverk-
samhetens natur att den lidmnar rika tillfallen f6r den som s énskar och
behirskar metoderna att handla oseriost cller illojalt mot samhillet eller
enskilda. T forlangningen ligger olika slags brottsliga forfaranden.

I den allmiinna debatten om ekonomisk brottslighet har radgivarens roll
linge diskuterats. Kommissionen konstaterar att man tran olika hall har
ansett alt det finns behov av atgdrder mot juridiska och ekonomiska
radgivare som kan tidnkas frimja organiserad och ekonomisk brottslighet.
Detta giller frimst sddana radgivare som inte stir under samhillets kon-
troll pa samma sitt som advokater och kvalificerade revisorer, dvs. sddana
revisorer som ar auktoriserade cller godkidnda av kommerskollegium.
Kommissionen hiinvisar hirvid till att savil riksdagen som regeringen i
olika sammanhang har uppmérksammat problemet med juridiska och eko-
nomiska radgivare som pé olika sitl frimjar ekonomisk brottslighet (se
bl.a. JuU 1979/80: 12. prop. 1981/82: 57 och JuU 34).

Kommissionen framhiller att det vid dess kontakter med skilda myndig-
heter och organisationer ofta patalats de problem som vissa rddgivares
verksamhet medfér. En jimforelse kommissionen foretagit med néralig-
gande utlindska rittssystem visar att man i de allra flesta fall har en striing
" reglering av vilka som far bitrida andra i framf{6r allt juridiska angeligen-
heter och att det i andra liander ofta finns vidstrickta mojligheter att
avstinga en radgivare som inte iever upp till de krav som stills pd honom.

Mot angiven bakgrund anser kommissionen att det &r angeliget att i-
Svcrige skiirpa kontrollen av juridiska och ekonomiska radgivares medver-
kan vid i torsta hand ekonomisk brottslighet. Aven missforhallanden av
annat slag bor enligt kommissionen beaktas. For detta dndamil har kom-
missionen lagt fram ctt forslag till lag om férbud mot ridgivningsverksam-
het i vissa fall, m. m.

Vad till en bérjan avser den straffrattsliga regleringen anser kommis-
sionen att medverkansreglerna i brottsbalken (BrB) inte &r tillrackliga for
att man skall komma till ritta med oscrios radgivning. Kommissionen
{6reslar en utvidgning av det enligt 23 kap. 4 § BrB gillande medverkans-
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ansvaretl i form av en sjilvstindig straffregel om vardslos medverkan att
gilla enbart yrkesmiissig radgivningsverksamhet. For ansvar skall enligt

" forslaget inte krivas att det brott som frimjats genom girningen ocksf
kommit till stind.

Kommissionen anser emellertid att enbart en ny straffregel inte ar till-
rickligt verkningsfull f6r att motverka den oscriésa radgivningen. For att
na detta syfte krivs enligt kommissionen mojlighet att under viss tid kunna
utestinga uppenbart oseriésa radgivare frin att i fortsdttningen bedriva
ridgivningsverksamhet. Kommissionen har dvervagt om det 4r mdjligt att
astadkomma detta genom att anknyta till ett utvidgat niringsforbud enligt
konkurslagens reglering harom eller att tgga ekonomisk och juridisk rid-
givningsverksamhet under ctt system med Krav pd auktorisation eller
ctableringskontroll. Nackdelen med att anknyta till konkurslagens ndrings-
forbud siigs vara att den lagstiftningen endast beror enskilda niaringsidkare
och inte sddana radgivare som ir anstillda. Vidarc framhaller kommis-
sionen att juridisk och ekonomisk radgivningsverksamhet har sddana sir-
drag att det ér svart att jamstélla den med néringsverksamhet i allméinhet.
Man menar.darfor att den verksamhet som forekommer utanfér advo-
katers och kvalificerade revisorers krets limpar sig mindre vl for nidgon
form av etableringskontroll eller obligatorisk auktorisation.

Mot den angivna bakgrunden féreslar kommissionen en séarskild regle-
ring betriffande radgivare i juridiska och ekonomiska frigor. Forslaget
innebir att en radgivare som genom sitt handlande dokumenterat en ose-
rids verksamhet skall kunna forbjudas att forlsé_ittningsvis under viss tid
utdéva radgivningsverksamhet. Kommissionen anser att den- foreslagna
ordningen bor innefatta alla slags ridgivare i frigor av aktuellt slag, sdledes
aven advokater och kvalificcrade revisorer. Som skil harfér anférs att det
annars ir majligt for cn advokat eller en kvalificerad revisor som handlat
vseriost att fortsitta sin verksamhet med samma inriktning som tidigare.

Vid remissbehandlingen har flera instanser utgdtt frin att det finns ctt
behov av att man genom lagstiftning ingriper mot oserios radgivning.
Atskilliga instanser har emellertid ansett sig ha svart att bedéma omfatt-
ningen och betydelsen av oseridsa radgivares agerande och med hinvis-
ning hirtill stallt sig tvcksamma till behovet av den forslagna lagstiftnirig-
en. Flera av dessa remissinstanser avstyrker pd grund hirav kommissio-
nens lagforslag. Nagra remissinstanser anser i stillet att frigan om nigon
form av etableringskontroll bor 6vervigas ytterligare.

Foér mig ar utgangspunkten att det dr utomordentligt angeliget att sam-
hillet sdtter in atgirder pa bred front for att motverka den ekonomiska
brottsligheten, vars skadeverkningar for samhillet 4r betydande. | fraga
om behovet av lagstiftning pa det hir aktuella omradet far jag anfora
foljande. :

Nair det giller att belysa férekomsten av oserios radgivningsverksamhet
har kommissionen framhéllit svarigheten att gora en kartliggning, efter-
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som det inte finns ndgot samlat material. En enkit till de myndigheter som
kan beddmas ha erfarenhet pd omrédet kan formodas ge ett magert resul-
tat. Bakgrunden hiirtill 4r bl. a. att en radgivare som sysslar med oserids
radgivning av forklarliga skil inte har ndgon onskan att synas utat. Inte
heller klienten har typiskt sett ndgon anledning att avsldja att han haft
tillgdng till sakkunskap och att sdledes kvalificerade dverviiganden — inte
bara okunnighet — ligger bakom hans handlingar.

Kommissionen har i stéllet valt att presentera ett antal exempel pa
oserids riadgivning med verklighetsunderlag. Det galler frimst fall dir
radgivaren gjort s& grova overtramp att det blivit friga om straffansvar
cller fall dar det varit fraga om viss verksamhet som lattare &n andra drar
pA sig uppmirksamhet frin myndighetens sida cller fall som slumpvis
uppdagats i samband med konkursutredningar. '

I och for sig ar det naturligtvis mgjligt att fortsdtta kartliggningsarbetet
for att soka fa fram en béttre bild av den oseridsa verksamhcetens omfatt-
ning pa detta omrade. Ett sidant arbete skulle emellertid vara tidsddande
och forenat med avsevirda svarigheter och kostnader. Likvil skulle det
sannolikt inte kunna ge en tillndrmelsevis fullstindig bild av den oseridsa
radgivningsverksamheten. Redan nu har man dock enligt min mening
underlag for att konstatera att den ekonomiska brottsligheten i allt fall till
en inte obetvdlig del dr beroende av oseritsa ridgivare. Gillande lagstift-
ning ligger fA hinder i vdgen for sidana radgivares verksamhet. Mot
bakgrund hirav anser jag att reformbehovet ar tillrickligt klarlagt och att
négra ytterligare undersékningar pa den punkten inte behovs.

Jag anser vidarc i likhet med kommissionen att det inte finns skél att
bryta den tradition vi har i Sverige som innebir att vem som helst tillats att
vara juridisk radgivare. Det iir inte heller fran praktisk synpunkt realistiskt
att {orsdka mota in alla dem som pa olika nivder och i olika omfattning
sysslar med ekonomisk radgivning i ett system med ctableringskontroll.

Under remissbehandlingen har mojligheterna att istadkomma en effek-
tiv reglering mot oserids radgivning ifragasatts fran flera hall. Det har
gjorts gillande att den reglering kommissionen foreslar skulle fi begriinsad
betydelse i praktiken, hur lagstiftningen idn utformas. Man har hirvid
framhdlit att effekterna av den foreslagna lagstiftningen dr osikra samt att
bevissvérigheter som hiinger samman med att radgivaren undviker att
upptrida 6ppet knappast kan undanréjas vare sig genom stdrre utrednings-
resurser cller genom éindrad lagstiftning. Frian nigra hall har framforts
uppfattningen att selektiva atgirder av den typ som foreslas i betankandet
(SOU 1983:23) Lag om skatteansvar torde ha storre avhallande effckt.
Synpunkter har ocksi fran flera hill framférts pa att kommissionens fér-
slag inte har begriinsats till att ta sikte pd ekonomisk brottslighet. Vidare
har ifrigasatts om inte skattebrottslagen (1971:69) och BrB skulle kunna
byggas ut med den reglering i dmnet som kan behévas.

Sjélv anser jag att kommissionens forslag erbjuder ett tillfredsstillande
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underlag for lagstiftning, dven om de synpunkter som har kommit fram vid
remissbehandlingen ger anledning till en del modifieringar av forslaget. Av
skil som kommissionen har pekat pd synes det inte tillrickligt att pa
forevarande omrade lita till generella regler om niringstorbud. dven om
dessa utvidgas pd siatt som har foreslagits i betdnkandet (SOU 1934: 59)
Niringsforbud, som f. n. dverviigs i finansdepartementet. Dessutom ér en
lagstiftning i imnet som jag ser det pakallad omedelbart. Jag vill i samband
hirmed framhilla att de stallningstaganden pa férevarande speciella omri-
“de som jag redovisar i det foljande sjilvfallet inte avses foregripa provning-
en av de generella frigor om néringstorbud som behandlas i nyssnimnda
betinkande. Det giller bl.a. frigor om hidvande av forbud. i vad man
utrymme skall limnas for att den som har dlagts forbud skall 3 ud for
avveckling av verksamheten och tiden for ett forbuds varaktighet. Jag vill
inte utesluta att det pd néigon av dessa eller pd andra punkter kan finnas
anledning att omprova de stillningstaganden som jag nu redovisar i sam-
band med att de generella frigorna far sin l0sning.

Enligt min mening talar §verviagande skil for att, sisom kommissionen
foreslir, de bestimmelser som behovs i friga om oserids radgivning sam-
las i en sédrskild lag. Regleringen blir dirigenom cnkel och 6verskadlig. Jag
ir medveten om att lagstiftning pa detta omride inte kan eliminera de
problem som forekommer. detta bl. a. med tanke pd att oserids radgivning
ofta sker i det férdolda. Det dr emellertid min uppfattning att en reglering
andé kan ha en torebyggande och avhillande verkan. Darmed kan lagstift-
ning i dmnet utgéra ctt komplement till andra atgirder i kampen mot den
ekonomiska brotisligheten. -

I det foljande avser jag att nirmare behendla frigorna om

‘straffregel avseende virdslos radgivning

iavsnitt 2.2, '

forutsattmngar for forbud i avsnitt 2.3,

personkretsen i avsnitt 2.4,

forbudets innebord 1 avsnitt 2.5,

verkan av forbud for advokat och kvalificerad

revisor i avsnitt 2.6,

fortarandet vid férbud och sanktioner vid

dgvertriadelse av forbud i avsnitt 2.7,

kontrollfrigor i avsnitt 2.8,

kostnader for reformen i avsnitt 2.9 och

ikraftiridande i avsnitt 2.10, i _

Mina kommentarer till de enskilda lagbestimmelserna aterfinns i spe-
cialmotiveringen (avsnitt 5).
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2.2 Straffregel avseende virdslos radgivning

Mitt forslag: Den som yrkesmissigt utévar radgivningsverksamhet och
i denna verksamhet av grov oaktsamhet friamjar en straffbelagd garning
skall kunna domas fér virdslos radgivning till béter eller fingelse i
hégst tva ar. I ringa fall skall ansvar inte 4démas.

Kommissionens forslag: Forslaget ar mer vittgiende dn mitt forslag. Kom-
missionen uppstéller inte nagot krav pa att oaktsamheten skall vara grov
och inte heller pd att frimjandet skall behdva leda till att en straffbelagd
garning kommit till stind. Enligt kommissionens forslag ricker det att
radgivaren insett eller bort inse att hans bitriide varit dgnat att friimja en
straffbelagd girning. Kommissionen foreslar fingelse i sex méinader som
straffmaximum (se betinkandet s. 76—80 och 104—106).

Remissinstanserna: Flera remissinstanser har stillt sig positiva till att
medverkansansvarct utvidgas. En majoritet av instanserna intar dock en
kritisk hallning till den konstruktion av en ny bestimmelse som kommis-
sionen har férordat. Overlag. anfor man rittssikerhetsaspekter och anser
att bestimmelsen &r for allmint hallen och vittgdende och att den bl. a.
kommer att medféra att seriés radgivningsverksamhet himmas. Enligt
utredningen (Fi 1973: 01) om siikerhetsfigiirder m. m. i skatteprocessen har
bestdmmelsen om ulvidgni-ng av medverkansansvaret nirmast karaktiren
av en straffrittslig generalklausul och kan redan pd den grunden inte
godtas. .

Skil for mitt forslag: Nir det giiller att ta stallning till vilka metoder som
kan anvindas {or att skirpa kontrollen av de juridiska och ekonomiska
ridgivarna har kommissionen, som jag nimnde i féregiende avsnitt, grans-
kat medverkansreglerna i BrB. Det utmirkande for radgivningsverksam-
het ir ju att rddgivaren bitriider nigon. Niir en radgivare begér brott i sin
verksamhet blir det dirfoér ofta fraga om medhjilp till annans brottsliga
garning. Enligt kommissionen ir det emellertid forhillandevis sillsynt att
radgivare doms for medverkan till brott. .

Enligt gillande ratt ar huvudregeln vid medverkan till brott att alla
medverkande skall straffas. Varje medverkande idr sjilvstiandigt ansvarig
oberoende av om ndgon annan medverkande kan gdras ansvarig. 1 BrB (23
kap. 4 §) uttrycks det sa att straffbar ér inte bara den som utfort giirningen
utan ocksa den som frimjat den med rad cller dad. dvs. med psykiska eller
tysiska medel. Sidan medverkan som innebir att nagon annan férmds att
utféra den straftbelagda girningen kallas anstiftan.. Annan medverkan
kallas medhjélp i den man den medverkande inte ér att anse som géarnings-
man. For medverkansansvar spelar det ingen roll om géarningen ér fullbor-
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dad eller om det rér sig om forsdk, forberedelse eller stimpling — under
forutsittning att dessa garningsformer ar straffbelagda.

I friga om medverkan giller vidare att varje person som har deltagit i
girningen skall straffas efter det uppsit eller den oaktsamhet som ligger
honom till last. Det betyder att var och en som deltar i ett bratt skall
straffas for sin egen girning oavsett om négon annan kan géras ansvarig.
Dct betyder ocksé att dven medhjilparen méaste handla uppsatligt {r att
kunna fallas till ansvar féor medverkan till ett brott som endast ar straifbe-
lagt vid uppsat. Bestimmelserna giller enligt sin lydelse endast brott enligt
BrB men anses tillimpliga dven pé brott inom specialstraffrattens omrade
med undantag for helt lindriga forseelser. Saledes kan ansvar for medver-
kan komma i fraga vid i princip samtliga brott enligt skattebrottslagen
(1971:69), vilken lag r av sarskilt intresse i detta sammanhang.

Kommissionen anser som jag tidigare har nimnt att medverkansregliérna
i BrB inte ricker till for att komma till ritta med oserios radgivning.
Kommissionen har darfor dvervigt en utvidgning av medverkansansvaret
ndr det galler just yrkesmissiga radgivare. Till stod f6r ctt utokat medver-
kansansvar-anfor kommissionen i huvudsak skil som har anknytning till de
bevissvérigheter som gor sig gillande i férevarande sammanhang. Det dr
till en bérjan i allminhet svart att styrka uppsét {rin rddgivarens sida. Den
inviandningen att radgivaren inte forstod vad hans upplysningar eller bitra-
de i dvrigt skulle anviindas till 4r enligt kommissionen jaimforelsevis vanlig.
Vidare dberopas sddana utredningssvirigheter som avser fragor om huru-
vida dels radgivare ¢ver huvud taget anlitats. dels formerna fér och omfatt-
ningen av dennes medverkan. : ' .

Enligt kommissionen dr det rimligt att den som yrkesmissigt bitrider
andra i juridiska eller ekonomiska angeldgenheter aliaggs skyldighet att visa
viss aktsamhet i sin verksamhct. En bestdmmelse som gor det mojligt att i
vissa fall straffbeligga sidan ridgivning som vid ctt normalt betraktelse-
siitt framstdr som pitagligt oaktsam i forhallande tll annans brottsliga
verksamhet skulle diarfor enligt kommissionen vara vardefull. En sidan
straffrcgel om vérdslos medverkan anser kommissionen kunna (jina flera
syften: dels skulle ett straft for oserids radgivning Kunna fungera som en
varning till en radgivare vars agerande borjat féra honom in i farozonen {or
ctt forbud, dels skulle straffregeln kunna fungera som en slags etisk norm
for vad en ridgivare kan tillata sig och dirigenom pé sikt fa en vidare
betydelse.

Mot bakgrund av det anforda foreslar kommissionen, att det inférs en
straftbestimmelse gentemot den som i utévningen av radgivningsverksam-
het ger rad eller annat bitridide som han insett eller bort inse vara dgnat att
framja en straftbelagd girning. For ansvar skall alltsad enligt forslaget inte
kridvas att garningen kommit till stind. For att betona funktionen av en
varningssignal féreslds normalbﬁféljden vara ett bétesstraff dven om
straffskalan inte begrinsas till enbart boéter.
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tn

Jag delar kommissionens uppfattning att det bor krivas av en radgivare
att denne i sin verksamhet handlar med aktsamhet, framfor allt om hans
bitrade kan tinkas gagna brottslighct av olika slag. Normer for hur en
rddgivare skall handla i situationer dir det finns anledning att misstidnka att
huvudmannen kan komma att utnyttja radgivarens bitride for brottslig
verksamhet finns som nimnts redan i dag nir det giller advokater och
kvalificerade revisorer. Fér §vriga som dgnar sig at ekonomisk och juridisk
radgivningsverksamhet finns emellertid inte ndgra motsvarande normer,
fransett vad som f6ljer av att uppsatlig medverkan till brott ir straffbar.
Genom att straffbeligga dven medverkan som sker av oaktsamhet mar-
keras klart att samhillet kriver att ocksa de radgivare som star utanfor de
redan befintliga kontrollsystemen maste vara forsiktiga med att lamna rad
som kan underlatta brottslig verksamhet.

Vad som har sagts nu liksom de svArigheter som erfarcnhetsmiissigt
foreligger nér det galler att styrka uppsat frin en radgivares sida talar for
att medverkansansvaret pa forevarande omrade bor strickas ut till vissa
oaktsamhetsfall. Naturligtvis bor dnda forsiktighet iaktlas ndr det giller att
straffbeligga virdslés medverkan i nu avsedda fall. Om man emellertid i
enlighet med kommissionens forslag begrinsar den krets som skulle kom-
ma att triffas av en ny straffbestimmelse till dem som yrkesmiéssigt dgnar
sig at rAdgivningsverksamhet 1 juridiska eller ekonomiska angeldgenheter
behover man emellertid knappast tveka. Sddana radgivare méste forutsit-
tas vara forhallandevis vil insatta i gillande regler och vil medvetna om
riskerna med att inte noggrant 6verviga de rad de limnar i sin verksamhet.

I likhet med étskilliga remissinstanser anser jag att en uppstramning bor
ske av de forutsittningar kommissionen foreslagit for att kunna adéma
straff. Jag menar att man bor hélla fast vid medverkansansvarets anknyt-
ning till ctt konkret brott. Radgivningen bor alitsa ha lett till att den som
fatt radet begatt vad som objekrivt sctt utgdr en straffbelagd giirning. Pa
samma sitt som nér det giller medverkan till brott bor det emellertid inte
krivas att dennc kan fillas till ansvar.

Enligt kommissionens forslag skulle straff — diremot inte forbud —

kunna drabba dven radgivarc som gjort sig skyldiga till lindrigare for-
seelscr, bl.a. dem som balanserar pd griansen till det straftbara. Kommis-
sionen har forutsatt att endast boter skulle komma i fraga som normalstraff
i sddana fall.
- Lika med RA och flera andra remissinstanser anser jag att ett sadant
straffansvar skulle vara alltfér langigicende. Dessutom giller att de ose-
ridsa radgivare som man frimst vill komma at knappast torde rygga tiliba-
ka infér hotet av ett botesstraff. Enligt min mening bdr straffbarheten
begrinsas till fall dir oaktsamheten har varit grov. Dirmed far man ocksa
en klarare markering mellan straffbart och straffritt. nigot som ir en viktig
rittssikerhetsaspekt inte minst nar det giller kriminalisering av ett vards-
16st forfarande.
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Jag foérordar alltsd i likhet med flera remissinstanser att man inriktar
stadgandet pé vardslos medverkan av kvalificerat slag. Detta bor markeras
i lagtexten genom angivande av att oaktsamheten skall vara grov. Med
denna utgingspunkt bor straffmaximum kunna bestimmas till fingelse i
tva ar i stillet for sex manader som kommissionen foreslagit.

2.3 Forutsittningar for forbud

Mitt forslag: Forbud att utova radgivningsverksamhet far meddelas den
som i sddan verksamhet har gjort sig skyldig till brott som inte ir ringa.

Kommissionens forslag: Overensstimmer i princip med mitt {orslag, utom
sa till vida att svarhetsgraden pa brottet har markerats genom att brottet
. skall ha inneburit visentligt forfang (6r det allménna eller nﬁgon enskild.
Dessutom har kommissionen foreslagit att forbud skall kunna meddelas i
det fall rddgivaren i sin verksamhet pa annat satt grovt asidosatt vad som
alegat honom som radgivare (s¢ betinkandet s. 80—86 och 90—100).

Remissinstanserna: Tanken pa en forbudslagstifining har fatt gechér frin
manga hall, Vad gilier den nirmare utformningen har kommissionens
forslag dock fitt ett blandat mottagande. Qverlag anfér man rittsséiker-
hetsaspekter och anser att mojligheterna att meddela forbud blir f6r vitt-
giende. Kritiken riktar sig framst mot att kommissionens forslag inte dr
begrinsat till fall da radgivaren begatt brott.

Skil for mitt forslag: Jag delar kommissionens uppfattning att en radgivare
som klart har dokumenterat sin olimplighet bér kunna meddelas forbud att
bedriva radgivningsverksamhet under viss tid.

Innan jag gar over till att diskutera vilka forfaranden som bor kunna
medfora forbud vill jag inledningsvis konstatera att forfarandena naturligt-
vis méste ha samband med radgivningsverksamheten. Sisom kommis-
sionen pipekar bor begreppet radgivningsverksamhet innefatta mer éin att
bara ge rad i den meningen att man rekommenderar ett visst handlingssitt.
Till rddgivningsverksamhet bér dven hinforas konkreta atgiarder for att
omsitta radet i praktiken, t.ex. upprittande av avtal och bitrdde vid
sjalvdeklaration eller bolagsbildning. Det olimpliga forfarandet skall séle-
des vara knutet till radgivarens agerande vid juridiskt eller ekonomiskt
bitrade. Att liimna bitride i annat sammanhang bor inte fa diskvalificera.

Enligt kommissionens uppfattning skall en radgivare kunna férbjudas att
fortsiitta med sin radgivningsverksamhet pi samma sitt som en niringsid-
kare som visat sin olamplighet genom otillbérliga férfaranden vid kon-
kurser kan aliggas ctt utvidgat niringsférbud enligt 199 b § konkurslagen
(1921:225, KL.). Niir det géller radgivningsverksamhet slar kommissionen



Prop. 1984/85: 90 17

till en bérjan fast att fdrbud inte skall drabba den som begétt ett forklarligt
misstag. Forbud skall. menar kommissionen, endast aktualiseras om riadgi-
varen begdtt brott som inneburit viisentligt forfang for det allmédnna cller
nagon enskild eller om radgivaren pa annat sétt grovt dsidosatt vad som
alegat honom som radgivare. ) _

Att knyta en bestammelse om férbud enbart till brott skulle emellertid
enligt kommissionen goéra tillimpningen snév. betydligt snidvare dn vad
som giiller for exempelvis det utvidgade niringsférbudet enligt KL. Kom-
missionen anser att en radgivare i vissa fall miste anses. ha asidosatt vad
som Aligger honom utan att han likval har overskridit de ramar som
strafflagstiftningen har dragit upp. Syftet med de rad som ges eller det
bitrade som ldmnas skall, menar kommissionen. bilda utgingspunkt for om
radgivaren agerat si oseriost att forbud kan ifrgasitias. En klar grins-
dragning méiste vidare goras mellan rena upplysningar om gillande ritt och
konsultationer som cxempelvis gar ut pd att visa var samhéllskontrollen
kan téankas brista. -

Enligt min mening dr kommissionens jamforclse med det utvidgade
niringsforbudet enligt KL inte helt réittvisande. FOr att naringsforbud skall.
fa meddelas krivs visserligen inte straffbart beteende. Om néringsforbud
meddelas utan.att brott férekommit. har néaringsidkarens olamplighet emel-
lertid andd manitesterats genom vanligen flera konkurser. De exempel pa
iliojala forfaranden som ges i motiven till lagstiftningen om niringsférbud
(prop. 1979/80: 83) 4r sadana som ar forhallandevis litta att pivisa. t. ex.
bristande fullgorelse av bokforingspliktien eller av uppgiftslimnande till
myndigheter, sjalvpatagna skattekrediter m. m. I dessa fall dr det nirings-
idkarens egna faktiska atgarder i rérelsen som ar avgorande.

Vad som éligger en niringsidkare i allmédnhet framgar av bestimmelser i
lag cller annan forfattning eller av sirskilda regler som giiller for den
aktuella verksamheten. En radgivares plikter diremot avser primirt en-
dast en skyldighet att pa bista sitt bitrdda huvudmannen. Nigra direkta
normer for radgivningsverksamhet ér inte fastiagda annat dn for ett par
kategorier radgivare, nimligen advokater och kvaliticerade revisorer. Des-
sa normer ger naturligtvis viss ledning dven betriffande andra radgivare,
men de kKan inte utan vidare betraktas som generellt bindande dven for
dem. Tillricklig ledning for en bedomning pd forhand av vad som kan
laggas till grund for ett ridgivningsforbud skulle alltsd knappast finnas med
kommissionens konstruktion.

Enligt kommissionens forslag skall som nimnts syftet med radet skjutas
i térgrunden. Inte heller en avgriansning fran denna utgingspunkt mellan
vad som skall anses falla innanfor resp. utanfor grinsen f6r en radgivares
dligganden skulle enligt min mening ge tillracklig ledning for tillimpningen.

Mot bakgrund av det sagda har jag stannat for att inte fores[a ndgon
mojlighet att meddela férbud i annat fall dn nir rddgivaren gjort sig skyldig
till brott. diribland inbegripet sédan vardslos medverkan. som jag i foreg-
2 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 90
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ende avsnitt har foreslagit kriminaliserad. Hérigenom ges en klar och
otvetydig grins for nir forbud kan komma i {riga. Utan vidare kan det ju
séigas att det allminna kan kriva av rddgivaren att han avhéller sig fran atti
sin yrkesverksamhet begd brott och att han avhiller sig fran att anvinda
sin yrkeskunskap till att underlatta annans brottsliga.verksamhet.

Jag férordar alltsd att det som forutsattning for att forbud skall kunna
. meddelas stélls upp ett krav pé att ridgivaren i sin yrkesverksamhet som
radgivare gjort sig skyldig till brott. Enligt kommissioncn bér endast brott
av mer kvalificerad beskaffenhet kunna medféra forbud.

Detta har i forslaget uttryckts sa att brottet skall ha inneburit visentligt
forfang for det allménna eller nigon enskild. Aven lindrigare brott skall
enligt kommissionen kunna medféra att radgivaren skall anses ha grovt
dsidosatt sina dligganden, dock att det da ofta bor krivas ett upprepat
forfarande for att visa pa cn uppenbar olimplighet. '

For egen del anser jag att’ forbud bor kunna meddelas. om en rz‘idgivafc
har gjort sig skyldig till brott som inte 4r ringa. Jag &terkommer i special-
motiveringen till vad som bor liggas in i detta uttryck.

2.4 Pei‘sonkretsen

Mitt forslag: Alla slags juridiska och ekonomiska radgivare — dven
sddana som stir under annan sirskild tillsyn — omfattas i princip av de
nya bestimmelserna.

Kommissionens forslag: Overensstimmer med mitt forslag (se betéinkandet
s. 86—89). )

Remissinstanserna: Kor'nmissioncns forslag har fatt ett blandat mottagan-
de. Fran flera hall anser man att forslaget dr ondodigt ingripande mot
advokater och kvalificerade revisorer eftersom dessa yrkesutdvare redan
star under tillsyn av offentligrittsliga organ. JK anser att radgivningsverk-
samhet i statlig och kommunal regi inte bor falla in under de téreslagna
bestaimmelserna. Enligt bankinspektionen miste undantag goras for insti-
_ tut inom inspektionens tillsynsomrade.

Skil for mitt forslag: Nir det géller ekonomisk brottslighet dr det den
utatriktade oseridsa radgivningen som kan antas ha de storsta skadeverk-
ningarna. Intern radgivning inom foretag eller koncerner, som resulterar i
ett lagstridigt agerande, fir arbetsgivaren pa vanligt sitt ta ansvaret {or.
Det bor alltsd kriivas att radgivningsverksamheten riktar sig utdt, mot
allminheten. Det utmérkande {8r verksamheten bér vara att den syftar till
att betjina Klienter i juridiska eller ekonomiska sporsmal.
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Juridisk och ekonomisk radgivning innefattar emellertid ett brett spek-
trum av fragor. De personer som égnar sig it rddgivningsverksamhet ar
ocksd en mycket heterogen skara. Vissa ar hogt kvalificerade c¢xperter.
Andra saknar formell kompetens men kan vara kunniga inom en begrinsad
sektor av vilken de ofta har praktisk erfarenhet. Radgivningsverksamheten
spianner ocks# dver ett vitt filt. Typiskt sett bedrivs ridgivningsverksam-
heten av advokatbyréer eller andra juridiska byraer, av revisionsbyréer
eller shdana som sysslar med skatterddgivning.

Kvalificcrade revisorer, dvs. sddana revisorer som ar auktoriserade eller
godkinda, samt advokater stir redan under sérskild sambhiillclig kontroll.
Vad giller kvalificerade revisorer utdvas den av staten gecnom kommers-
kollegium. Tillsynen 6ver advokater handhas av advokatsamfundet men
samhiillet har pa olika satt getts mgjligheter till insyn i verksamheten.
Enligt kommissionen har det inte framkommit nigot som ger anledning till
kritik mot dct sitt pa vilket den disciplindra verksamheten inom dessa
omraden har skotts. Aven om det salunda inte ar advokater och kvalifice-
rade revisorer som de av kommissionen foreslagna bestimmelserna i fors-
ta hand ar avsedda att triaffa, omfattar kommissionens forslag dven dessa
kategorier. i

Jag delar kommissionens uppfattning att man har anledning att anta att
den oseriésa radgivningen i huvudsak forekommer bland sadana juridiska
och ekonomiska radgivare som antingen uteslutits ur sitt samfund, frinta-
gits auktorisation eller godkiinnande cller som aldrig fitt eller ens sokt
denna kvalificering. De disciplinidra forfarandena som t, ex. advokater och
kvalificerade rcvisorer kan bli foremal for ersitter emellertid inte den
reglering jag nu foreslar mot oserios rddgivningsverksamhet. En advokat
som exempelvis pd grund.av grov brottslighet uteslutits ur samfundet kan
{. n. fortsiitta sin radgivningsverksamhet, 1at vara att han dé inte lingre {ar
kalla sig advokat. Regelsystemet maste rimligen ges en sadan utformning
att aven den som har begatt mycket allvarliga brott under den tid han varit
underkastad séirsKild tillsyn kan meddelas forbud mot fortsatt rddgivnings-
- verksamhet. Aven med beaktande av att de etiska regler som bestammer
advokaters och kvalificerade revisorers verksamhet i och for sig stéiller
hoga krav pd sddana yrkesutovare anser jag séledes att bestimmelserna
inte bor avgrinsas sé att dessa kategorier faller utan{or nir de begiitt brott
under den tid di de var underkastade sirskild tillsyn. Jag aterkommer
strax till frigan hur exempelvis advokatsamfundets tillsyn bir samordnas
med de nya reglerna. _

Av liknande skil kan inte heller radgivning som sker inom verksamhet
som stir under tillsyn av bankinspektionen eller forsikringsinspektionen
undantas frin lagens tillimpningsomrade. Aven om dessa tillsynsmyndig-
heter har méjlighet att via banken eller forsakringsbolaget ingripa mot
radgivaren, gir det inte f. n. att {6rbjuda denne att dgna sig 4t verksamhe-
ten sedan han slutat anstillningen.
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Man kan vidare diskutera om inte radgivning som ges i statlig eller
kommunal regi borde undantas frin bestimmelsernas tillimpningsomrade.
Offentligt anstiillda lyder under sirskilda bestimmelser om disciplinansvar
enligt lagen (1976: 600) om offentlig anstéillning och stér dven under justi-
tieombudsmannens och JK:s tillsyn. Det har enligt kommissionen fére-
kommit fall da tjinsteman, efter att ha lart sig regelsystemet framfér allt pa
skatteridttens omréade, dvergatt till radgivningsverksamhet i egen regi av
dubids karaktdr. For den hindelse en sddan tjansteman {6r egen rikning
borjar en oserios radgivningsverksamhet medan han fortfarande éir anstalid
i allmén tjinst skulle det enligt min mening vara sttande att inte kunna
ingripa.

Jag forordar sdledes ctt forhéllandevis brett tillimpningsomride nir det
giller vilka radgivare som bor omfattas av de nya bestimmelserna. De
egentliga begrinsningarna bor enligt min mening vara kravet pi yrkesmis-
sighet och att radgivningen skall rikta sig utat, mot allméinheten. Jag menar

 att regleringen pé si sitt blir tydlig och itt att anvinda. Aven betriffande
de fa kriterier som uppstiills kan emellertid uppsté griansdragningsproblem.
Det méste dock i viss man dverlimnas at rittstilEimpningen att avgéra vad
som skall kravas i det enskilda fallet.

2.5 Forbudets innebord

Mitt forslag: Forbud att bedriva radgivningsverksamhet far meddelas
for en tid av hogst fem ar. Om f6rbudet dvertrids skall det kunna
forlingas. Den som meddelas forbud f&r inte dgna sig at att bitrada i
juridiska och ekonomiska frégor vare sig genom att driva egen verksam-
het eller shsom anstiilld hos nagon som driver sidan verksamhet. For-
budet giller dven medverkan i juridisk eller ekonomisk rf\dgivn'ing som
yrkesmiissigt bedrivs av annan. Partiellt forbud skall kunna meddelas,
om sirskilda skil foreligger dértill. T beslut om forbud skall kunna
faststillas en senare dag fran vilken forbudet skall gilla.

Kommissionens forslag: Overensstimmer i princip med mitt forslag. Kom-
missionens forstag innehiller emellertid inte nigon mojlighet att faststiilta
en senare dag frin vilken forbudet skall géilla (se betinkandet s, 100~ 104).

Remissinstanserna: Kommissionens forslag har kommenterats av endast
ett.fatal remissinstanser. Fran ett par hall har uttryckts uppfattningen att
regleringen blir alltfér langtgdende om den ocksd skall omfatta ett férbud
mot anstilining. Nér det giller rorelseidkare anser kommerskollegium att
betinkandet inte ger tillricklig ledning i- frigan huruvida en édgare och
foretagsledare av t. ex. en revisionsbyra med ett flertal anstiilllda dven efter
forbudet skall kunna ha kvar sitt dgande och dven i viss mdn administrera
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verksamheten. Tva remissinstanser har papckat att betinkandet inte ndm-
ner ndgot om konsekvenserna av ett forbud i forhallande till lagstiftningen
om anstillningsskydd.

Skil for mitt forslag: Som jag framhallit i tidigare avsnitt bor ett forbud
omfatta yrkesmissig radgivning som syftar till att bitrédda andra. Det innc-
bir till en bérjan att den som dr underkastad forbud inte sjélv far bedriva
radgivningsverksamhet. Han fir saledes inte idka rorelse som syftar till att
bitrada andra i juridiska eller ekonomiska angelagenheter. Foérbudet inbe-
griper ocksd den som har ett dominerande inflytande i t. ex. ett fimansbo-
lag. Denne méste nimligen antas faktiskt handha ledningen och forvalt-
ningen av féretagets angelidgenheter.

Det typiska for radgivningsverksamhet av det slag som jag hir syftar dr
att den vinder sig till allmédnheten och att den betjanar klienter, vilka kan
vara savil fysiska som juridiska personer. Att verksamheten véander sig till
allmédnheten bor innebira att all radgivningsverksamhet med utifran kom-
mande klienter bor omfattas av férbudet. Det giller 4ven om radgivaren
cndast har ett fatal klienter eller kanske bara en fast klient.

Forbudet bor diaremot inte gélla arbete med juridiska eller ekonomiska
fragor internt inom foretag, banker cller forsakringsbolag etc., dvs. arbete
som inte syftar till att betjina utomstiende klienter. Arbetsuppgifter av
detta slag kan inte anses falla in under radgivningsverksamhet i egentlig
mening.

I forbud att yrkesmdssigt bitrida annan bér ocksd ligga att den som
drabbats av forbud inte heller som anstilld bor fi syssla med sddan
utatriktad juridisk eller ekonomisk radgivning som forutsitter att den som
soker bitride betalar for de tjanster han far. Det géller oavsett om ersatt-
ningen eller delar av den gar direkt till den anstillde — exempelvis genom
att han arbetar paprovisionsbasis — eller till arbetsgivaren. I detta avseen-
de skiljer sig ett radgivningsférbud av det slag som jag hér férordar frin det
utvidgade naringsforbudet i konkurs som endast avser bedrivande av na-
ringsverksamhet. Om inte radgivningsforbudet gors tillampligt dven pa
anstéllningsforhallanden, kan ju forbudet latt kringgés genom att en ose-
rios radgivare som meddelats forbud fortsétter sin verksamhet i ett kanske
mer eller mindre fingerat anstillningsforhallande pa provisionsbasis.

Jag instimmer i kommissionens bedémning att forbudet inte gidrna bor
avse enbart att sjialv bedriva rddgivningsverksamhet. I sa f.ll kunde den
som alagts forbud soka kringgd detta genom att agera i bakgrunden och for
kontakterna utit anvanda ¢n annan person. Foérbudet bor darfér omfatta
aven medverkan i annans radgivningsverksamhet. Med medverkan bér da
i princip forstés, forutom bitriide 3t annan yrkesmaéssigt verksam radgivare
med exempelvis rattsutredningar eller annat konsultarbete, dven t.ex.
sekreterarbitriade och andra kontorsgoromal som har direkt anknytning till
annans radgivningsverksamhet, '
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Att férbudet ges en s forhallandevis vidstrackt omfattning kan som jag
ser det inte anses innebdra ndgon alltfér svar belastning for den som
drabbas av forbudet. De praktiska fordelarna dr emellertid uppenbara.
Man slipper svarlosta gransdragningsproblem och bevissvérigheter, och
mojligheten att ingripa mot olika slags bulvanférhilianden 6kas. Den som
upptrider som bulvan i sammanhang av nu aktuellt slag kommer i allmén-
het att kunna démas fér medhjilp till dvertridelse av ett radgivningsfor-
bud.

Enligt min mening talar vissa principiella skl for att férbuden pa detta
omrade gors undantagslosa. A andra sidan kan ett s3dant forbud i vissa fall
drabba omotiverat hart, I likhet med kommissionen anser jag det skiligt att-
-cn viss typ av radgivningsverksamhet eller en viss anstillning vid behov
skall kunna undantas fran férbudet for att inte onddigtvis férsvara den
drabbades mdjligheter att forsorja sig. For mojligheter till sdidana undantag
talar ocksa att beslutsmyndigheten kan utforma undantaget efter omstin-
(digheterna i det enskilda fallet och darmed undvika en del av de griansdrag-
ningsproblem som generella inskrinkningar for med sig.

Ett par'rcmissinstanser har tagit upp fragan i vad man ett meddelat
forbud mot radgivningsverksamhet skall kunna utgéra saklig grund for
uppsigning fran arbetsgivarens sida enligt lagen (1982: 80) om anstéllnings-
skydd. Huruvida s ér forhallandet maste hir som cljest bero av omstén-
digheterna i det sérskilda fallet. I den mén den som meddelas radgivnings-
forbud har en anstéllning i vilken hans uppgifter gir ut pa att meddela rid
till allminheten i juridiska och ekonomiska fragor kan han givetvis inte
fortsiitta detta arbete. Ett meddelat radgivningstorbud torde ofta utgoéra
saklig grund for uppsigning. Mgjligheterna till omplacering kan emellertid
ha betydelse for.frigan om det 4r skilligt att kriava att arbetsgivaren bereder
arbetstagaren annat arbete hos sig. '

Vid niringsforbud enligt KL har den langsta tiden for forbud bestamts
till fem &r med mdjlighet till forlangning om forbudet dvertrids. Det fore-
faller vara en liamplig avvigning dven vid forbud av detta slag. Vid behov
anser jag att forlangning bor kunna ske.

Slutligen anser jag i motsats till kommissionen att man bor inféra en
mojlighet for domstolen att i vissa fall medge radgivaren en kortare frist for
att avveckla eventuell ridgivningsverksamhet. 1 bestut om forbud bor

- darfor kunna faststillas en senare dag frin vilken forbudet skall géilla.

2.6 Verkan av forbud for advokat och kvalificerad rcvis;)r

rMilt forslag: Ett meddelat forbud innebdr att de generella behorighets-
villkoren for att vara advokat inte langre ir uppfyllda. Advokat ar
skyldig att genast uttrida ur advokatsamfundet. Gor han inte det skall
samfundets styrelse féorordna om hans utéslulning. Betriffande kvalifi-

cerade revisorer foreslds en liknande ordning.
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Kommissionens forslag: Saknar motsvarighet-till mitt férslag.
Remissinstanserna: Ingen remissinstans har dirckt yttrat sig i frigan.

Skil for mitt forslag: De niarmare kraven for intrdde i advokatsamfundet
framgar av 8 kap. 2 § RB. Till ledamot av samfundet far endast antas den
som ar svensk mcdborgare, éiger‘hemvist inom riket och fyllt 25 ar samt
avlagt for behdrighet till domarimbetet foreskrivna kunskapsprov och
forvarvat sddan praktisk utbildning, som foreskrivs i samfundets stadgar.
Vidarc krivs att s6kanden gjort sig kiind for redbarhet och dven i dvrigt
befinns lamplig att utdva advokatverksamhet. Den som dr omyndig eller
forsatt 1 konkurs far inte antas till ledamot. Detsamma géller for vissa
nirmare angivna befattningshavare, t.ex. lagfaren domare i allmin dom-
stol. 1 8 kap. 7 § RB behandlus de disciplinira dtgérder som kan vidtas mot
en advokat sdsom erinran, varning, varning i forening med straffavgift
samt uteslutning. Advokat som i sin verksamhet uppsétligen gor oritt eller
som cljest forfar oredligt skall uteslutas ur advokatsamfundet. Omi en
advokat inte lingre uppfyller de formella behorighetsvillkoren, 4r han
skyldig att genast uttrada ur samfundet. Om han inte gor det, skall samfun-
dets styrelse besluta om hans uteslutning. Nérmare bestimmelser om den
disciplinéira verksamheten finns i de av regeringen faststéllda stadgarna for
Sveriges advokatsamfund.

Det ligger i sakens natur att en advokat som meddelats forbud att
bedriva radgivningsverksamhet inte far utéva advokatverksamhet under
den tid férbudet giiller. Som jag strax skall aterkomma till torde man ofta
kunna rilkkna med att den som.meddelats ctt radgivningsforbud redan har
uteslutits ur samfundet. Det synes emellertid t6ljdriktigt att det i 8 kap. 2 §
andra stycket RB, som en ytterligare diskvalificeringsgrund utéver omyn-
dighet och konkurs, tas in att vederborande dlagts torbud mot ridgivnings-
verksamhet. Detta medfér med hdnsyn till innehéllet i 8 kap. 7 § femte
stycket RB att en advokat som meddelats forbud ar skyldig att genast
uttrida ur samfundct. Go6r han inte det, skall samfundets styrelse -besluta
om hans uteslutning. -

Revisionsverksamhet fir i Sverige uttoras av var och en. Titeln revisor
ar salunda inte forbehillen nfgon sarskild kategori. For vissa revisions-
uppdrag stills formella krav pa revisorns kompetens. dvs. att revisorn
méste vara auktoriserad eller godkind. Uppgiften att auktoriscra eller
godkinna revisorer skéts av staten genom kommerskollegium. De nirmare
reglerna framgar av férordningen (1973:221: omtryckt 1976:825, indrad
senast 1981:493) om auktorisering och godkinnande av revisorer (revi-
sorsférordningen) samt av kommerskollegiums revisorskungorelse (KFS
1973:6; omtryckt 1983: 10). Utover vissa formella krav betraffande i.ex.
utbildning och tidigare praktik krivs for auktorisation eller godkéinnande
att vederborande ar bosatt i riket. att han 4r myndig och ej i konkurs samt
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att han ar kind for redbarhet och dven i dvrigt befinns lamplig att utova
revisionsverksamhet. Auktorisation eller godkannande som revisor giller
for en tid av fem ar., .

Kommerskollegium har dven tillsyn éver auktoriserade eller godkinda
revisorers verksamhet. De disciplinira atgirder som hirvid kan komma i
friga enligt revisorsférordningen &r upphidvande av auktorisation eller
godkinnande samt varning. Utdver dessa disciplinira dtgarder kan uppho-
rande av auktorisationen eller godkidnnandet komma i friga om sadant
torhallande intrider betriffande en kvalificerad revisor att han enligt be-
stammclserna i revisorsforordningen ¢j kan auktoriseras eller godkidnnas;
revisorn ar i sadant fall skyldig att genast anmdla forhéallandet till kom-
merskollegium.

1 likhet med vad jag har anfort betrdffande verkan av ett forbud for en
ledamot av advokatsamfundet anscr jag att ctt meddelat forbud bor utgéra
hinder mot auktorisation eller godkdnnande och att. om férbud meddelas
en kvalificerad revisor, detta bér medfora att auktorisationen eller godkén-
nandet upphivs. I revisorsférordningen bor tas in foreskrifter av denna
innebord. Fragan torde fi anmiilas av chefen for finansdepartementet i
senare sammanhang. )

Till frigan hur en samordning bor ske mellan de disciplindra systemen
for advokater och kvalificerade revisorer och den aktuella reformen ater-
kommer jag i féljande avsnitt.

2.7 Férfarandet vid forbud och sanktioner vid évertradelse av forbud

[

Mitt forslag: Friga om forbud mot raddgivningsverksamhet skall prévas
av allman domstol. Talan skall féras av allmdn aklagare och miste
viickas inom fem ar frin det att ctt brott som kan foranleda férbud agt
rum. Talan mot en advokat eller kvalificerad revisor far vickas endast
efter horande av advokatsamfundet resp. kommerskollegium.

De processuella regler som giller for brott for vilka ar stadgat fiingel-
se 1 hogst ett ar skall i tillampliga delar-géilla for mal om forbud. Eu
meddelat forbud skall kunna hivas helt eller delvis om #ndrade forhél-
landen eller nigot annat sarskilt skil gor det pikallat. Ratten skall i dom
varigenom forbud alagts kunna forordna att forbudet skall gilla utan
hinder av att avgérandet inte har vunnit laga Kraft.

Den som bryter mot ett meddelat forbud skall kunna domas tiil
fangelse i hogst tva ar. I ringa fall skall paféljden vara boter eller
L fangelse i hogst sex manader.

Kommissionens forslag: ()vcrensstémme_r i princip med mitt forslag med
undantag for att interimistiskt forbud skall kunna meddelas enligt kommis-
sionens forslag och att det forslaget inte reglerar fragan om samordning
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med de disciplinira systemen betriiffande advokater och kvalificerade
revisorer (se betinkandet s. 106—113).

Remissinstanserna: De remissinstanser som har tagit upp frigan stiller sig i
princip positiva till forslaget eller limnar det utan erinran. Advokatsam-
fundet och revisorsammanslutningarna ar dock kritiska till att infora en
maojlighet att kunna meddela interimistiskt forbud. Domstolsverket motsat-
ter sig att interimistiskt forbud meddelas annat dn i samband med dom.
Vidare framhaller advokatsamfundet, kommerskollegium och revisors-
sammanslutningarna att en samordning maste ske mellan eventuell lagstift-
ning pa omradet och de disciplinira system som byggts upp for advokater
och kvalificerade revisorer. Frin ndgot hill har framférts kritik mot att ett
hidvande av meddelat forbud skall vara mojligt.

Skal for mitt forstag: Ett férbud av det slag jag nu foreslar dr pA samma sétt
som ett niaringsforbud mycket ingripande for den som drabbas. Réttsséker-
hetsaspekterna maste darfor tillméitas stor-betydelse. I mitt forslag knyts
ett forbud till att ridgivaren begatt brott och dr konstruerat som en sarskild
riattsverkan av brott. Fragan om forbud skall aldggas kommer darfor nor-
malt att aktualiseras i samma riattegdng som ansvarstalan. Brottmélsreg-
lerna blir di tillimpliga pa hela forfarandet. Talan om forbud bér emellertid
ocksd kunna f6ras-sarskilt. S& 1dngt méjligt bor enhetliga processregler
tillimpas pa forbudstalan oavsett om denna fors samtidigt med ansvarsta-
lan eller inte. .

De synpunkter i processuelit hanscende davarande departementschefen
framférde i lagstiftningsidrendet rérande det utvidgade naringsforbudet
(prop. 1979/80: 83 s. 42 ff och 50 f) bor i tillimpliga delar ha aktualitet dven i
detta sammanhang, t.cx. nir det giller omprdvning i fall da talan om ett
forbud har ogillats, talerétt, tvAngsmedel, tillimpliga brottmélsregler samt
sanktioner vid 6vertridelse av forbud. Harutover vill jag framhalla fol-
jénde. '

Jag anser att det i analogi med vad som tidigare (avsnitt 2.5) sagts om
partiellt forbud bor vara majligt att besluta om partiell hdavning. Som
kommissionen har foreslagit bor det ocksa finnas mdjlighet att i undantags-
fall helt hidva ett forbud. Det kan t. ex. tdnkas intriffa att den som medde-
lats forbud mot slutet av forbudstiden tar erbjudande om anstiillning hos en
vilrenommerad byra och att det inte finns anledning befara att han skall
Agna sig it oserios radgivningsverksamhet. Jag bitrader alltsa forslaget om
att domstolen skall kunna helt hdva ett forbud. Det far ankomma pa den
som meddelats forbud att begéira hos vederbérande domstol att forbudet
havs helt eller delvis. _

Nar det giller frigan om interimistiska forbud skall kunna meddelas har
under remissbehandlingen yppats farhdgor for att de ekonomiska konse-
kvenserna av ett sddant forbud pa grund av dess omedelbara verkan kan
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bli férédande for ridgivaren genom att han inte bara mister sin inkomst
utan ocksa kan drabbas av avsevirda kostnader for personal, hyra ete. Jag
vill i den frigan anféra féljande.

I-en del fall kan det redan pé ett tidigt stadium av utredningen sta klart

- att forutsittningarna for ett forbud foreligger. t.ex. vid uppenbart krimi-
nclla forfaranden dédr kanske straffprocessuclla tvingsmedel tillgrips.
Handldggningen av malet infor tingsréitten kan av olika skl fordrojas.
Genom 6verklagande kan det vidare dréja innan ctt lagakraftvunnet avgo-
rande foreligger. I sidana situationer kan det finnas goda skal for att
avstinga radgivaren innan fragan provas slutligt.
~ Med hinsyn till de ingripande verkningarna for den cnskilde och till att
forbudet enligt mitt forslag blir ett slags séirskild rittsverkan av brott far
det emcllertid anses alltfor drastiskt utt medge majlighet till interimistiskt
forbud innan ansvarsfragan provats i forsta instans. Ddremot bor domsto-
len, nir frigorna om ansvar och férbud prévas samtidigt. i domen kunna
forordna att ett ridgivningsférbud skall géilla med omedelbar verkan. dvs.
innan domen har vunnit laga kraft. '

Om ansvarsfriigan -redan ir avgjord da talan om térbud blir aktuell,
moter visserligen i princip inte nigot hinder mot att domstolen interimis-
tiskt forordnar om férbud innan den tagit slutlig stiillning. Jag tror emeller-
tid inte att det i den situationen finns ndgot patagligt behov av ett interimis-
tiskt ingripande. Domstolen bor namligen di ha goda mojligheter att
snabbt ta slutlig stillning eftersom utredningen far forutsittas vara sa
fullstiindig som behdvs for stallningstagandet. Givetvis bor dock domsto-
len édven i den situationen kunna férordna att forbudet skall triidda i kraft
omedelbart. B

Vid niringstérbud efter konkurs har en tidsbegriinsning av méjligheten
att ans()k’a om forbud knutits till . konkursutbrottet. Talan maste vickas
inom tva ar {ran dagen for konkursbeslutet. Talan fir dock alltid vickas sa
linge konkursen pigér. Diaremot finns ingen tidsgrins for hur gamla forfa-
randen som kan tas upp. _ _

Nir det giller forbud for oseridsa radgivare kan inte samma konstruk-
tion arvindas. Man far i stillet pd vanligt satt utgé fran den tidpunkt da det
brottsliga térfarandet som kan toranleda férbud idgde rum. Enligt min
bedémning kan det vara lampligt att stanna for en tidsfrist pi fem ar. Detta
ir ocksa den preskriptionstid som giller for brott for vilka ér foreskrivet
fangelsc i hogst tvd &r — den pafoljd jag tidigare (avsnitt 2.2) féreslagit bor
tolja pa brottet vardslos radgivning — samt som enligt vad i det féljande
kommer att framga foresids kunna folja vid dvertridelser av férbud. Lik-
som vid niringsforbud foreslds en bestimmelse som reglerar den tid inom
vilken talan maste viickas. Det bor saledes inte kriavas — sisom vid
preskription i brottmal — att den som talan avser skall ha delgivits stim-
ning inom tidsfristen. '

"Om det blir aktuellt att vicka talan mot en advokat eller kvalificerad

¢
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revisdr uppkommer frigan hir en samordning bér ske med advokatsam-
fundets resp. kommerskollegiums disciplindra verksamhet. 1 den frégan far
jag anfora fohjande. En lamplig 16sning for normalfallen anser jag vara att
vederborande tillsynsorgan, dvs. advokatsamfundet och kommerskolle-
gium, alltid ges tillfille att innan talan om férbud viicks prova om discipli-
nira Atgiarder skall vidtas. Skulle exempelvis advokatsamfundets disciplin-
nimnd eller, efter besviir, hogsta domstolen finna att anledning saknas att
utesluta en advokat ur samfundet pa grund av ett visst férhillande, bor inte
talan med hénvisning till samma forhallande féras om ctt allmént ridgiv-
ningsforbud. Medfér 4 andra sidan tillsynsorganets provning att vederbé-
rande utesluts ur advokatsamfundet resp. att auktorisationen eller godkin-
nandet upphiivs, far dklagaren direfter viicka talan om aliggande av rad-
givningsférbud, om det finns anledning till det. Vederborande ér ju dé inte
lingre advokat eller kvalificerad revisor.

En ordning enligt vilken fragan om disciplindra dtgirder alltid provas av
tillsynsorganet innan alimin domstol tar stillning till frigan om radgiv-
ningsforbud skulle emellertid te sig opraktisk {or vissa fall. Om exempelvis
en advokat skulle std under atal for ett mycket allvarligt brott som ir av
sidan karaktir att det dr uppenbart att han, om dtalet bifalls, bor savél
uteslutas ur samtundet som erhélla radgivningsforbud. kan det te sig over-
flodigt att for detta andamal genomfora dels en brottmalsritteging. dels ett
forfarande infor samfundets disciplinnimnd och dels slutligen en process
med anledning av sarskild talan om radgivningsforbud.-Samfundet bor for
sidana fall kunna viilja att lita talan om radgivningsférbud f6ras av aklaga-
ren i samband med atalet. Motsvarande giller for kommerskollegium nér
friga ir om en kvalificcrad revisor.

Med utgingspunkt i de 6verviiganden som har redovisats nu anser jag att
den nya lagen bor innehélla en sidrskild bestimmelse av innebérd att talan
om forbud inte fir viickas mot en advokat eller kvalificerad revisor férriin
advokatsamfundet resp. kommerskollegium yttrat sig i frigan.

Nir det giller rddgivare som ir verksamma inom bank- eller forsikrings-
vérlden kan det dvervigas om inte bankinspektionen resp. forsikringsin-
spektionen borde horas innan talan viacks. Dessa tillsynsmyndigheter har
namligen méjlighet att ingripa mot oserids radgivning som éger rum inom
resp. tillsynsomrade. De atgirder som kan komma i fraga riktar sig emel-
lertid inte i forsta hand mot radgivaren utan mot den inrittning dar han
verkar. Atgirder som initieras av tillsynsmyndigheten traffar alltsd inte
den som redan limnat sin anstéllning eller som gor detta i ett senare skede.- '
Enligt min mening skulle det ddrfor fra for langt att som villkor for att
talan om forbud skall f& viackas mot radgivaren kriva att ytirande inhamtas
frén tillsynsmyndigheten. Som rege! kan det dnda vara limpligt att yttran-
de inhiamtas, bl. a. for att fista tillsynsmyndighetens uppmirksamhet pa
det intriffade och f4 myndighetens beddmning av den girning som ligger
till grund for ett tilltinkt forbud. Foreskrifter om detta kan emellertid
meddelas i forordning.
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1 sammanhanget vill jag ndmna att arbetstagare som omfattas av lagen
(1976: 600) om offentlig anstillning, dvs. i princip de som ir statligt anstill-
da, kan aliggas disciplinpafoljd for tjansteforseelse eller avskedas i vissa
nidrmare angivna fall. Till f{éorekommande av dubbelbestraffning toreskrivs
dock i 14 kap. 3 och 6 §§ nimnda lag att sedan atgird vidtagits for att
anstélla atal, ett disciplinart forfarandc inte fir inledas eller fortsittas. Inte
heller far drende om avskedande avgoras torran ansvarsfragan slutligt
provats. Eftersom mitt forslag, som forutsitining for forbud kriaver dom-
stolsprbvning’i ansvarsfragan, blir med hinsyn till nyssnidmnda lagrum
nagon reglering av det slag jag forordat betriaffande advokater och kvalifi-
cerade revisorer inte behovlig betriffande de offentligt anstéllda.

For att ett forbud skall fa avsedd verkan ar det nédvindigt att dvertrii-
delser beivras. I likhet med kommissionen férordar jag en bestimmelse om
straff vid dvertridelse av forbud. For att straffbestimmelsen skall f&
tillriickligt avhéllande effekt bor straffmaximum séttas forhallandevis hogt.

" Vid dvertradelser av meddelade niringsforbud kan fingelse i hogst tva ir
f6lja eller, vid ringa fall, boter eller fangelse i hogst sex ménader. Jag anser
att detta ar en lamplig sanktion dven vid dvertradelser av det nu aktuella
forbudet.

2.8 Kontrollfragor

Mitt forslag: Register 6ver meddelade forbud skall foras hos riksskatte-
verket. Uppgifterna i registret skall vara offentliga. Meddelar en dom-
stol ett férbud bor underréttelse ske till det foreslagna registret.

Kommissionens forslag: Overensstimmer med mitt forslag (se betankandet
s. H3-119).

Remissinstanserna Kommissionens forslag har fatt ctt blandat mottagande
bland dem som yttrat sig i frégan. Flera har framfort kritiska synpunkter pa
att kontrollen éver meddclade forbud inte foreslas limnad till ndgon ldmp-
lig myndighet. Riksskatteverket anser att man bor ta upp frigan om kun-
gorande av forbud.

Skil for mitt forslag: Den nya mojligheten att dldgga radgivningsforbud
torde framst fA en forebyggande och avhallande effckt. For att reformen
skall fa den effekten kravs emellertid att det gir att overvaka cfterlevnaden
pd ctt sddant satt att overtriadelser i-rimlig utstrackning uppticks och
beivras. Det &r uppenbart att detta kan valla vissa problem. Radgivnings-
verksamhet dr typiskt sett svirkontrollerad. Den sker ofta muntligen, pa tu
man hand med klienter eller per telefon och ldmnar inte alltid ndgra spar
efter sig.
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Vid dverviigande av hur kontrollen bér organiseras finner jag till en
bérjan att det ar foga meningsfullt att inrdtta ctt séirskilt organ eller bygga
upp cn vidlyftig kontrollapparat for tillsyn av meddelade forbud. Férbudet
avses som namnts bli straffsanktionerat. Overtriidelser faller under polis-
och &klagarmyndigheternas allminna skyldigheter att utreda och beivra
brott. :

Av naturliga skil maste det dock i manga fall bli svért for dessa myndig-
heter att fa kinnedom om en 6vertridelse. Det hz"ingcr delvis samman med
att det saknas malsidgande som kan forvintas anmaéla brottet. Det dr darfor
desto viktigare att andra myndigheter vid behov aktivt medverkar i kon-
trollen.

Den 1 juli 1984 tradde en dndring i 14 kap. 2 § sekretesslagen i kraft (SFS
1984: 316). Andringen inncbir Eittnader i sckretessen savitt galler uppgifter
som anghr misstankar om brott. Sddana uppgifter far normalt limnas till
“#klagarmyndighet. polismyndighet eller annan myndighet som har att in-.
gripa mot brottet, om fangelse dr foreskrivet for brottet och detta kan antas
foranleda annan pafoljd dn boter. 1 vissa fall géller striingare forutsittning-
ar for att sekretesscen skall génombrytus.

I forarbetena till denna dndring (prop. 1983/84:142) slas fast att dven
andra myndigheter éin polis och Aklagare méiste medverka i samhillets
kamp mot brottslighet och att detta dr sarskilt viktigt nédr det giller den
organiscrade och ckonomiska brottsligheten och annan allvarlig kriminali-
tet. En betydclsefull form av medverkan séigs besta i att lamna uppgifter
om brott till de direkt brottsbekimpande myndighcterna. Det understryks i
forarbetena att den omstéindigheten att nigon uppgiftsskyldighet inte fore-
slds inte innebir att myndigheterna skall vara passiva. Tviirtom péapekas
onskvirdheten av att myndigheterna utnyttjar de méjligheter att lamna ut
‘uppgifter om brott som ges genom reformen.

Till f6ljd av den nyss nimnda reformen blir det mer sjalvklart for
myndigheter att ge polisen upplysningar om man stoter pa uppgifter som
gor det antagligt att brott har begatts. Detta far betydelse dven vid dvertri-
delser av forbud mot att idka ridgivning och givetvis ocksé vid forfaranden
som innebdr att nagon gjort sig skvldig till oserios ridgivning pa.sidant sétt
ot straft kan komma i fraga. _

For fall da 14 kap. 2 § inte ér tillimplig ar den s. k. generalklausuleni 14
kap. 3 § sekretesslagen av betydelse. Den innebir att sekretessbelagda
uppgifter far limnas till annan myndighet, t. ex. till polis eller dklagare, om
det dr uppenbart att intressct av att uppgifterna limnas har foretriide
framfor det intresse som sekretessen skall skydda. 1 férarbetena till sekre-
tesslagen (prop. 1979/80: 2, Del A, s. 327) framhdlis att generalklausulen
kan tillampas bl. a. nér friga dr om att limna sekretessbelagda uppgifter
om brott till polis och dklagare under térundersékning i brottmél. Ett av
svftena med bestdmmelsen angavs just vara att underlitta kampen mot den
organiserade och ekonomiska brottsligheten. En myndighets majligheter
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att lamna ut uppgifter om brott cfter en intresseavviigning r inte begriinsa-
de till den situationen att uppgifterna begirs utlimnade under en férunder-
sokning. Uppgifterna kan limnas ut ocksa pad myndighetens eget initiativ
och utan att uppgiftslimnandet har ndgot samband med en férundersok-
ning. . .

Mot bakgrund av det sagda anser jag det tillrackligt med den kontroll av
efterlevnaden av ett férbud som kan ske hos de olika myndigheter som i sin
verksamhet kommer i kontakt med rddgivare. Det dr di givetvis viktigt att
myndighcterna kiinner ansvar for att i fdrekommande fall kontrollera och
motverka Gvertridelser. :

For att cn kontroll av det slaget skall fungera tillfredsstallande ar det
vidare viasentligt fér bade myndigheter och enskilda att litt kunna fa
tillgang till uppgifter om meddclade forbud. Detta forutsitter en central
registrering av forbud. Saval privatpersoner som vill anlita juridisk eller
ckonomisk cxpertis som olika statliga organ som kan komma i kontakt med
en radgivare har intresse av att f& information frin ett sidant register.
Dessutom underlittas utredningsarbetct vid misstanke om dvertridelse av
ligt centralt register 6ver meddelade forbud enligt den foéreslagna lagen bor
inriittas. Didremot anser jag inte att det finns tillrickig anledning att, sdsom
riksskatteverket har varit inne pa. ocksa kungora meddelade forbud.

Register dver meddelade niringsforbud enligt KL, fors av riksskattever-
ket. Enligt riksskatteverket torde det inte bli resursmissigt betungande for
myndigheten att organisera dven ett register dver meddelade radgivnings-
forbud. Jag torordar darfor att ett centralt register forlaggs till riksskatte-
verket. Registret bor foras manuellt.

Uppgiftterna i registret om vilka som meddelats forbud bor vara offent-
liga. Narmare bestimmeclser om registret kan meddelas i férordning.

" Mcddclar en domstol ett forbud mot radgivningsverksamhet bor under-
riittelse ske till det centrala registret. Detsamma bor gélla om ett f6rbud
upphévs helt eller delvis eller om det forlangs. Meddelas en advokat eller
kvalificerad revisor forbud bor underrittelse dven ske till advokatsamfun-
det resp. kommerskollegium. Underrattelse bor dven ske till Forsiakrings-
bolagens Marknadsf(jringsnz’imn'd nir det giller forsdkringsradgivning.
Aven i dessa hiinseenden kan féreskrifter meddelas i férordning.

2.9 Kostnader for reformen

Huvudansvaret tor utredning som ror oscriés ridgivning kommer att
ligga p polis- och dklagarmyndigheterna. Flertalet fall torde aktualiscras i
undersokningar som gors av andra orsaker, som exempelvis vid férunder-
sokning rérande klienters brottslighet som radgivaren frimjat. Reformen
kan déarfor inte foranleda annat 4n helt marginella kostnadseffekter.
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2.10 lkrafttridande

Det ar onskvirt att reformen trider i"kraft sd snart som méjligt. Jag
foreslar att den trader i kraft den 1 juli 1985. I sammanhanget vill jag peka
pa foreskriften i 2 kap. 10 § forsta stycket regeringsformen, som reglerar
fragan huruvida strafflag skall ha tillbakaverkande kraft och som jamstéller
" bl.a. annan sirskild rittsverkan av brott med straffpafoljd. Av bestimmel-
" sen foljer siledes att endast brott begingna cfier ikrafitridandet kan med-
fora forbud. '

3 Inkassoverksamhet. Allmin motivering

3.1 Aterkallelse av tillstand att bedriva inkassoverksamhet

Mitt forslag: Forutsittningarna for aterkallelse av tillstand att bedriva
inkassoverksamhet utvidgas sd att de motsvarar dem som giller for
beviljande av sddant tillstind. '

Skil for mitt forslag: Tillstand for inkassoverksamhet krivs — med vissa
undantag — foér inkassoverksamhet som avser indrivning av fordringar tor
annans rikning cller fordringar som har 6vertagits for indrivning. Tillstdnd
meddelas av datainspecktionen. Enligt 3 § forsta stycket inkassolagen far
tillstand meddelas endast om verksamheten kan antas bli bedriven pi ett
sakkunnigt och omdémesgillt sédtt. Tillstand far meddelas for en tid av
hogst tio ari siander. Enligt 15 § andra stycket inkassolagen far datainspek-
tionen Aterkalla ett tillstind, om den som har fitt tillstindet asidositter
bestimmelser i inkassolagen eller féreskrifter som har meddelats med stod
av lagen och rittelse inte vidtas. ’

Datainspcktionen har i anlutning till sin framstallning tilljustitiede'parte-
mentet anfért att den bristande dverensstimmelsen mellan forutsittningar-
na enligt inkassolagen 1or beviljande av tillstind och for aterkallelse av
tillstand inte ar godtagbar. Enligt inspektionens uppfattning borde reglerna
i stéllet i princip vara sa utformade att forutsittningarna for beviljande av
tillstand skall besta under den tid tillstindet géiller, dvs. att tillstindet kan
aterkallas om det inte Jingre kan antas att verksamheten bedrivs pd ett
sakkunnigt och omdomesgillt sitt. Datainspektionen har hianvisat till ett
fall dir tillstindshavaren hade gjort sig skyldig till ekonomiska brott av
skilda slag sdsom skattebedrageri, vardslos skattcuppgift och bedrigeri.
Eftersom dessa brott inte hade begitts i sj'iilva inkassoverksamheten {6re-
lag inte forutsattningar for Aterkallelse av tillstandet. Aterkallelse kan inte
heller ske i fall da tillstindshavaren har gatt i konkurs. Inspcktionen
papckar i anslutning till dessa exempel att tillstandspliktig inkassoverk-
samhet normalt innefattar ansvar for redovisningsmedel, som dver en
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tidsperiod kan uppgé till avsevirda belopp, och att tillstdnd enligr inkasso-
lagen kan uppfattas som en garanti for tillstindshavarens allménna veder-
haftighet.

Vid den hearing som justitiedepartementet den 5 september (984 hdll
med foretradare for inkassobranschen och andra som har beroring med
inkassoverksamhet (se avsnitt 1) forklarade sig dessa dela datainspektio-
nens uppfattning i friga om mgjligheten att dterkalla ett tillstdnd enligt
inkassolagen. '

En aterkallelse av ett tillstind drabbar visserligen i allminhet hirdare éin
en végran att ge tillstand. Nar det giiller inkassoverksamhet ir det emeller-
tid friga om en verksamhet som béstdr i att hantera andras medel. Det ér
ocksa friga om en verksamhet som dven i ovrigt krdver att den som
bedriver verksamheten kan antas gora detta pa ett seriost och redbart sitt.
Nigot sidant antagande kan knappast goras, om tillstindshavaren gor sig
skyldig till exempelvis grova bedrégerier dven om dessa inte hinfdr sig till
inkassoverksamheten. Enligt min mening ér det otillfredsstillande att ;:n
person som har gjort sig skyldig till sadan eller liknande misskétsamhet
kan fortsitta att driva sin rorelse sé linge misskétsamheten inte har direkt
samband med inkassoverksamheten.

Jag foreslar darfor att en mojlighet infors att dterkalla ett meddelat
tillstind dven i fall da tillstindshavaren misskéter sig utanfér inkassoverk-
‘samheten, om denna misskdtsamhet ger anledning till antagande att inkas-
soverksamheten inte kommer att bedrivas pé ctt limpligt séitt. En motsva-
rande méjlighet bor ocksé finnas nar verksamheten av andra skil kan antas
inte lingre komma att bedrivas pi ett sakkunnigt och omdomesgillt siitt.
Lagtckniskt kan detta fistadkommas genom att det i 15 § andra stycket

inkassolagen som en ny grund for aterkallelse anges att det i dvrigt inte

langre finns férutsittningar for tilistindet.

3.2 Skyldighet att anmila dndrade forhallanden

Mitt forslag: Datainspektionen far ritt att i samband med sin tillsyns-
verksamhet meddela foreskrifter om skyldighet att anmala indring av
férhillanden som har haft betydelse for tilistindet till inkassoverksam-
heten.

Skil for mitt forslag: Enligt 3 § andra stycket inkassolagen far datainspek-
tionen i samband med att tillstind till inkassoverksamhet ges meddela
foreskrift om hur verksamheten skall bedrivas och om skvldighet att anmii-
la Aindring av forhillanden som har haft betydelse for tillstandet. Asidosit-
tande av foreskriven anmilningsskyldighet kan medfora straffunsvar enligt
17 § 2 inkassolagen. Enligt 15 § forsta stvcket inkassolagen har ‘datain-
spektionen rétt att i sin tillsynsverksamhet meddela de foreskrifter om
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bedrivande av inkassoverksamheten som foranleds av tillsynen. Foreskrif-
terna far forenas med vite. Inspektionen har ddremot inte mdjlighet att i
samband med sin tillsyn meddela foreskrifter om en sddan anmélningsskyl-
dighet som namns i 3 § andra stycket inkassolagen.

- Datainspektionen har i sin skrivelse den 22 augusti 1983 till justitiedepar-
tementet framhdllit att inspektionen bor ha maojlighet att dven i sin tillsyns-
verksamhet meddela en tilistdndshavare foreskrifter om skyldighet att till
inspektionen anmila dndring av foérhallanden som har haft betydelse for
tillstindet till inkassoverksamheten. Inspektionen har darfor foreslagit att
15 § inkassolagen kompletteras med en bestaimmelse av detta innehall.

Vid den hearing som justitiedepartementet den § sebtcmber 1984 holl
med foretridare for inkassobranschen och andra som har beréring med
inkassoverksamhet (se avsnitt 1) framférdes inte ndgon erinran mot datain-
spektionens férslag. ' _

En mgjlighet for datainspektionen att meddela foreskrifter om skyldig-
het att anmiila dndring av vissa forhallanden torde framfor allt ha betydelse
nér det giller viktigare dndringar i ett inkassoféretags ledning. Som datain-
spektionen har framhéllit torde det finnas behov av att kunna meddela
s&dana foreskrifter dven i samband med inspektionens tills}'nsvcrksémhct
och inte cnbart, som f. n'., i samband med att tillstand ges till inkassoverk-
samheten. En bestdmmelse om detta bér darfor tas in i 15 § forsta stycket
inkassolagen.

Liksom nir det géller 6vertradelse av foreskrifter om anméilningsskyl-
dighet som meddelas i samband med att tillstdnd till inkassoverksamhet
ges bor 6vertradelse av foreskrifter om anmélningsskyldighet som medde-
las under inspektionens tillsynsverksamhet kunna medfora straffansvar.
Straftbestimmelsen i 17 § 2 inkassolagen bor dartor dndras i enlighet med
detta.

3.3 Ikrafttridande m. m.

Lagéndringarna bor trada i kraft den 1 juli 1985. De bor kunna tillimpas
aven i fall da tillstandet till inkassoverksamheten har meddelats fore ikraft-
tradandet.

4 Upprittade lagforslag

I enlighet med det anférda har inom justitiedepartementet upprittats
forslag till

1. lag om forbud mot yrkesmissig ridgivning i vissa fall, m. m.,

2. lag om dndring i rattegAngsbalken, -

3. lag om dndring i inkassolagen (1974: 182).

3 Riksdagen 1984185. I saml. Nr 90
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Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som hilaga 3.

5 S_pecialmofivering

5.1 Forslaget till lag om forbud mot yrkesmissig radgivning i vissa fall,
m.m.

Inledande bestimmelse

1 § Maed radgivningsverksamhet avses i denna lag en verksamhet dar
ndgon yrkesmissigt gar andra tillhanda med rid eller annat bitrade i
juridiska eller ekonomiska angelagenheter. '

Paragrafen innchéller en definition av vad som i lagens mening avses
med radgivningsverksamhet. Den bestimmer dirmed ocksé lagens till-
'Iémpningsom,ri’\ide och den personkrets som omfattas. Bakgrunden till fér-
slaget har redovisats i den allminna motiveringen (avsnitt 2.4 och 2.5).

Det utmirkande for radgivningsverksamheten ir att den skall avse att g
andra tillhanda. Den skall alltsi rikta sig utdt, mot allméanheten. Darmed
avses i detta sammanhang inte bara fysiska utan dven juridiska personer
som excmpelvis bolag, féreningar eller stiftelser. R&dgivningsverksamhet
som bedrivs internt inom foretag eller koncerner omfattas inte av lagen.
Griinsdragningsproblem-kan uppstd om en person ir anstilld av flera
foretag. Om all radgivning till ctt foretag diar vederborande formellt édr
anstalld anses som intern, blir det uppenbarligen alltfor latt att kringga
tillimpningen av lagen. Normalt synes verksamheten bora betraktas som
utitriktad i vart fall om personen ar anstilld pa fler dn tvé hall.

Uttrycket rad eller annat bitride omfattar dven konkreta dtgirder for att
omsitta ett rad i praktiken. Som typfall kan nidmnas uppriittﬂnde av avtal.
bitrade vid sjalvdeklaration, upplysningar om gillande ritt, bitride med
bolagsbildning, bokforing och valutatransaktioner. 1 en revisors yrkesroll
ingar framst revision av rorelser och foretag. Sddan revision kan inte .
karaktiriseras som radgivningsverksamhet. I samband med revisionsupp-
drag far dock revisorn inte sillan bitrada med viss ridgivning. 1. ex. roran-
de férctags bokslut och skatteplanering. : _

Radgivningen skall avse juridiska eller ekonomiska angeldgenheter. |
forsta hand avscs verksamhet dir rddgivning i just dessa angelidgenheter ir
det primédra. Detta utesluter inte att t. ex. en fastighetsméklare kan omfat-
tas av lagen. Dennc har namligen en allman radgivningsskyldighet som
" hidnger ndra samman med miklarverksamheten och som kan gilla bl. a.
fragor av juridisk cller ekonomisk natur. Ett omréde som tangerar radgiv-
ningsverksamhct men som 1 allménhet inte omfattas av den foreslagna
lagen ir yrkesmiissigt bedriven inkassoverksamhet. Den radgivning som
kan forckomma i sddan verksamhet dr normalt inte pa samma sétt férbun-
den med inkassoverksamheten. Gransfall kan naturligtvis férekomma.
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I begreppet yrkesmissigt ligger att ridgivningen skall bedrivas som ett
led i niringsverksamhet. Rédgivningen skall ske mot betalning eller annan
forman och inte vara av obetydlig omfattning. Den radgivning som tillhan-
dahdlls av banker och forsdkringsbolag inbegrips, liksom olika intresseor-
ganisationers radgivningsverksamhet. Som exempel kan nimnas verksam-
heten vid bankernas notariatavdelningar, skatteradgivning i samband med
tecknande av pensionsforsikringar eller den radgivning som ges vid lant-
brukarnas driftsbyrder. Om ett styrelscuppdrag ingir som ctt led i en mer
omfattande radgivningsverksamhet bor lagen vara tillimplig. Sadan rad-
givning som sker i anslutning till annan juridisk eller ekonomisk yrkesverk-
samhet. t.ex. avgivande av sakkunnigutlitanden, bor dock normalt inte
anses ske yrkesmiissigt. Har rédgivningen skett av en slump i ett drende
som har ett helt annat syfte blir lagen inte tillimplig. Inte heller sddan
juridisk eller ekonomisk végledning som utan crséttning bestas slikt och
vanncr omfattas av lagen.

Ansvar
2 § Den somiutdovningen av radgivningsverksamhet av grov oaktsamhet
frimjar en straffbelagd girning, doms {o6r vérdslés rddgivaing till boter
eller fingelse i hogst tvd ar. Straffet far dock inte sittas hogre dn vad som
ar foreskrivet for den girning som frimjats.. [ ringa fall skall intc démas till
ansvar. :

Forsta stycket giller inte, om frimjandet utgér medverkan till brott
cnligt 23 kap. brottsbalken. Det giiller inte heller. om enligt sérskild fore-
skrift straff ej kan félja pd medverkan till den giirning som har frimjats.

Férsta stycket upptar en bestimmelse om straff fér vardslos rddgivning.
Bakgrunden till bestimmelsen har behandlats i den allméinna motiveringen
(avsnitt 2.2). For straffbarhet fordras att den straffvirda handlingen be-
gatts i ridgivningsverksamheten. Betrdffande inncbérden av begreppet
radgivningsverksamhet hidnvisas till vad som anférts vid 1 §.

Brottet dr konstruerat som ett medverkansbrott. Vad som i olika fall
skall fordras for att en straffbelagd handling skall anscs ha frimjats genom
allmdnna medverkansreglerna i 23 kap. BrB. Den straffbelagda girning
som skall ha framjats genom radgivarens agerande skall ha kommit tili
utférande, men det fordras inte att girningsmanncn sjilv Kan straffas.
Réadgivaren kan alltsa straffas dven om géirningsmannen inte uppndtt straff-
barhetsildern eller inte forfarit med det uppsat som krivs for att ansvar
skall intriada. .

For straff krivs vidare att oaktsamheten &r grov. dvs. radgivaren skall
ha gjort sig skyldig till oaktsamhet i mer avsevird méan. Foljer en radgivare
en praxis som dittills har tillimpats av myndigheterna kan han i aliménhet
inte anses ha forfarit grovt oaktsamt. om denna praxis honom ovetande
andrats. Inte heller dr det grovt oaktsamt av honom att tolka forfattningar
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och anvisningar fel, om tolkningsfr;flgan dr svar, Radgivarens kinnedom
om klientens vandel och allminna hederlighet har ocksa betydelse for vilka
krav man i det sirskilda fallet kan stilla pa vad radgivaren bor iaktta. Har
radgivaren haft ett ldngvarigt samarbete med klienten och inte haft anled-
ning att ifragasétta hans redlighet, miste ramarna t6r vad rdgivaren kan
tillita sig vara vida. Annorlunda forhaller det sig naturligtvis om radgi-
varen kdnner till att den som soker hans bitriide dr beniigen att begé brott. |
shdana fall ar det rimligt att kriva att radgivaren visar betydligt stdrre
aktsamhet nir det giller mojligheten av att hans sakkunskap kan komma
att utnyttjas for brottslig verksamhet.

Rena upplysningar om gillande ratt méaste alliid anses tillatna. Om
emellertid ridgivaren samtidigt pekar pé olika méjligheter att undgd myn-
digheters kontroll, t.ex. genom att underlata att limna en myndighct
foreskrivna  uppgifier, maste forfarandet i allminhet anses grovt oakt-
samt, for sivitt inte uppsatlig medverkan foreligger. Detsamma giller
givetvis om radgivaren niarmare visar vilken betydelse falska fakturor,
skenavtal och manipulationer 1 bokféringen kan ha i olika sammanhang.

1 ringa fall skall det inte démas till ansvar. Till ringa brott hianférs i forsta
hand ett frimjande av en straffbelagd handling som i get sirskilda fallet
framstar som bagatellartad. Det ar salunda tydligt att, om brottet &r sa
ringa att straff for uppsatlig medverkan intc kunnat adémas, férsta stycket
inte skall tillimpas. Ansvarsfrihet bor ocksa foreligga. om radgivarens
handlande. lt -vara grovt oaktsamt, med hiinsyn till omstindigheterna
framstdr som ursaktligt. ‘

Straffet ir béter eller fingelse i hogst tva ar. Maximistraffet blir dirmed
detsamma som foreskrivs for 6vertridelse av ett meddelat radgivningsfor-
bud (8 §). Det har emellertid uttryckligen angetts i paragrafen att straffet
aldrig far séttas hogre dn som ér foreskrivet for den girning som framjats. I
annat fall skulle ju straffet kunna bli stringare in for uppséatlig medverkan
till brottet.

Av bestimmelsen i andra stycket foljer att ridgivaren inte skall domas
for vardslos radgivning enligt forevarande paragraf, om han redan pé grund
av dc allmanna reglerna i 23 kap. BrB kan domas for medverkan till
huvudmannens brott, dvs. darfor att uppsatlig medverkan &r styrkt eller
darfor att, vid det aktuella brottet, dven oaktsam medverkan kan bestraf-
fas. Ansvar for medverkan enligt 23 kap. BrB kan d&domas dven vid brott
enligt specialstraffratten. Kan ansvar for medverkan till exempelvis brott
. enligt skattebrottslagen (1971: 69) ifrigakomma, skall allts3 férsta stycket
inte tillimpas.

Det forckommer i specialstraffritten att medverkansansvar ar uttrvckli-
gen undantaget for viss girning (jfr 1. ex. 5 § narkotikastrafflagen). Efter-
som alltsd i sdana fall uppsitlig medverkan inte kan bestraffas, har jag
ansett det foljdriktigt att frin paragrafens tillimpningsomrade uttryckligen
undanta fall dar till foljd av sirskild foreskrift straff inte kan folja pa
medverkan till ett brott av det slag som det som har frimjats.
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Radgivning kan tinkas forekomma genom tryckt skrift. Det kan vidare
tinkas forekomma att en rﬁdgi'vare i sin verksamhet fraimjar tillkomsten av
en framstiilning i tryckt skrift som innefattar tryckfrihetsbrott. I bada
dessa fall giller tryckfrihetsforordningens regler om ansvar for tryckfri-
hetsbrott. Dessa innebir bl. a. att ansvar for medverkan till tryckfrihets-
brott inte kan ifrigakomma. .

Annorlunda férhaller det sig om radgivningen sker genom en skrift som
méngfaldigats utan att likvil tryckfrihetsforordningen ar tillamplig (fr 1
kap. 5 § nimnda f6érordning). Ett cirkuldr t.ex. fran en revisor till hans
klienter med anvisningar i skattebedragligt syfte kan i sé fall straffas som
anstiftan till skattebedrageri. Foreligger inte uppsat men vél grov oaktsam-
het kan férfarandet bli straffbart som vardslos ridgivning. om nigon av
klienterna begatt en straffbelagd handling.

Al(zggande av forbud

3 § Forbud att utdva radglvmngsverksamhet far meddelas den som i
sddan verksamhet har gjort sig skyldig till brott, som inte dr ringa. -Férbud
far meddelas for en tid av hogst fem ar.

Meddelas forbud, omfattar det 4ven medverkan i annans radgivnings-
verksamhet. Om det finns sirskilda skil till det, fir viss rddgivningsverk-
samhet eller medverkan i sddan verksamhet undantas frén forbudet. 1 ett
beslut om forbud far faststillas cn senare dag frén vilken forbudet skall
gilla.

Paragrafen anger forutsittningarna for meddelande av férbud mot rad-
givningsverksamhet samt bestimmelser om inneborden av ett meddelat
forbud. Bakgrunden till bestimmelserna har behandlats i den allminna
motiveringen (avsnitt 2.3 och 2.5).

En forutsittning for forbud dr, som framgar av forsta stycket, att radgi-
varen har gjort sig skyldig till brott. som ej ar ringa. Med att ett brott dr
ringa 8syftas hiir inte den indelning i olika svéarighetsgrader som finns vid
ett stort antal brott. Vad som avses ir att férbud inte bér komma i friga vid
brott som vid en samlad bedomning framstar som mindre allvarliga, utifran
de syften som ligger till grund f6r den hir aktuella regleringen.

De forfaranden som skall kunna foranleda forbud méste ha skett i
raddgivningsverksamheten. Betriffande inneborden av begreppet radgiv-
ningsverksamhet hinvisas till vad som anférts vid 1 §. Handlingar som inte
har samband med vederborandes agerande just som radgivare skall alltsd
inte beaktas.

Aven om forutsittningarna for att meddela forbud ar upptyllda, ar det
inte obligatoriskt att s sker. Det avgorande bor vara om det finns risk for
att radgivaren gor sig skyldig till nya brott i verksamheten. Bedéms den
risken som liten, bor nagot forbud inte meddelas. Vid riskbedbm'ningen
kan givetvis radgivarens agerande i 6vrigt ha betydelse, t.ex. att han
balanserat pa griansen mellan det straffria och det straffbara omradet i
tidigare sammanhang.
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Forbud far meddelas for en tid av hogst fem ar. Omstéandigheterna i det
enskilda fallet fr vara avgérande i friga om hur lang tid vederbdrande
inom denna ram bor vara underkastad forbud. Risken for upprepande
liksom brottets svarhetsgrad dr omstindigheter som bor beaktas nér tiden
bestams. Om brottet forskyller fingelse i mer @n c¢n eller annan ménad
finns det i allmidnhet inte anledning att meddela férbud for kortare tid 4n
fem &r. Som framgéar av 6 § kan ett forbud hévas innan den ursprungligen
bestimda fristen gatt ut, _

Fragan om f6érbud skall i princip hallas skild frin frigan om pafoljdsbe-
stimning. Detta utesluter inte att ett forbud kan, liksom andra omstéindig-
heter i,elt'broltmﬁl, beaktas nédr ritten bestammer brottspafoljd. Detta
foljer av de allmdnna grundsatser som géller for paféljdsbestimning.

Den som meddelats forbud far inte utova radgivningsverksamhet under
den tid forbudet galler vare sig i egen regi eller som anstéalld. Enligt andra
stycket far han inte heller medverka i ridgivningsverksamhet som utévas
av annan. Som anforts i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.5) omfattar
medverkan i princip dven sekreterarbitride och andra kontorsgéromal
med direkt anknytning till annans rdgivningsverksamhet.

Ett forbud avses i princip ndr annat ej anges verka generellt, dvs.
innebéra hinder att éver huvud taget idka nagon form av yrkesmiissig
ridgivningsverksamhet. Den som &lagts forbud pa grund av brott i juridisk
radgivningsverksamhet blir sdlunda forhindrad dven att iigna sig 4t ekono-
misk radgivning. For att ett forbud inte skall f2 allufor drastiska aterverk-
ningar pa den enskildes mdjligheter att forsorja sig har rdtten emellertid
getts mojlighet. att undanta viss radgivningsverksamhet cller medverkan i
sddan verksamhet fran forbudet. Genom ett sddant partiellt forbud kan
undantas radgivningsverksamhet dir risken for nya brott méistc anses
ringa. )

I beslut om férbud skall kunna faststillas en senare dag frin vilken
forbudet skall giilla. Mojligheten kan utnyttjas. om radgivaren t. ex. beho-
ver nagon tid for avveckling av uppdrag som han redan har nir forbud
meddelas. Hur lang tid som bor st till forfogande for avvecklingen far
bedomas efter omstindigheterna i det sirskilda fallet.

Den omstiandigheten att nigon kan ha 5121gts niringsforbud enligt de
nuvarande reglerna i KL medf6r inte utan vidare att man bor avsti fran att
ta upp frigan om férbud enligt férevarande lag, nir det finns anledning till
det. De bada forbudsinstituten #r i flera hiinseenden olika till sin rickvidd
och konstruktion i évrigt.

Forfarandet vid provning av frdgor om-forbud

4 § Talan om forbud enligt 3 & férs av allmin aklagare vid tingsriitt.
Angéende utredningen och forfarandet i sdidana mil skall, om inte annat
foreskrivs i denna lag. i tillimpliga delar géilla vad som i allménhet ar
foreskrivet om mél som ror allmént dtal for brott for vilket ir stadgat
fangelse i hogst ett ar.,
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Talan mot en advokat far vickas endast. efter hdrande av Sveriges
advokatsamfund. Talan mot en auktoriserad eller godkind revisor far
vickas cndast efter horande av kommerskollegium. '

Bestimmelserna i 24 och 25 kap. rattecgidngsbalken skall inte tillampas
vid férbudstalan. ' '

Talan om forbud skall vickas inom fem &r frin det att brottet begicks.

I paragrafen ges féreskrifter om forfarandet vid meddelande av radgiv-
ningsforbud. Bakgrunden till forslaget har behandlats i avsnitt 2.7.

Enligt firsta stvcket far talan om forbud féras av allmén &klagare vid
tingsritt. [ friga om utredningen och forfarandet i mal om forbud giller
RB:s regler om allmént atal fér brott, for vilket ar stadgat fiingelse 1 hogst
ett &r, sdvida-annat inte har angetts i férevarande lag.

Héanvisningen till RB:s regler om mal om brott. for vilket ar stadgat
fingelse 1 hogst ctt dr, innebér att sirregler for botesmal (ifr 1 kap. 3 §
femte stycket och 2 kap. 4 § RB) eller mal vari brottct ej forskyller mer dn
fangelsc i hogst sex manader (jfr 6 kap. 1 §, 30 kap. 6 $ och §1 kap. 21 § RB)
ej skall tillimpas i mal om forbud. Tilllimpliga blir inte heller regler i RB
som forutsitter att malet rér brott som kan medfora hdgre straff én fingel-
sc ictt ar (fr 27 kap. 2 §, 27 kap. 16 § och 36 kap. S § RB).

Bestimmelsen om tillimpliga brottsmalsregler innebdr bl. . att tingsrétt -
ar domfér med en lagfaren domare och tre mimndemin, givetvis dock’
under forutsittning att det inte samtidigt provas talan om brott for vilket
inte ir stadgat lindrigare straff dn fingelsc i tvi ar. Aven i hovritten skall
nimndemin medverka vid avgorandet. Riittens avgdérande sker genom
dom. . :

Aven nar det giller frigan om vilken tingsritt som skall ta upp fragor om
forbud giller i princip allmdnna brottmalsregler. Detta innebar att en talan
om forbud kan anhiingiggoras vid ritten i den ort dér de forfaranden har
forekommit som grundar talan (19 kap. 1 § forsta stycket RB). Det dr ocksa
mojligt att vicka talan vid radgivarens allménna tvistemalsforum (19 kap. 1
§ tredje stycket RB). Fors en talan om ansvar for brott sumtidigt med ¢n
talan om forbud kan dven 19 kap. 6 § RB fé betydelse for valet av forum.

Talan om {6rbud viicks av allmén &klagare (j{r 20 kap. 2 § RB). Reglerna
om &talsplikt och atalsunderlitelse (20 kKap. 6 och 7 §§. RB) saknar aktuali-
tet i mal om torbud. Detsamma giller lagen (1964:167) med sirskilda..
bestimmelser om unga lagévertradarc. Diremot blir regeln om ritt till
frikinnande dom vid nedldggande av atal (20 kap. 9 § RB} tillimplig. Om

“allts Aklagaren dterkallar en talan om forbud p& den grunden att tillrack-
liga skl for ett forbud inte lingre foreligger, har radgivaren ritt att begiira
att domstolen ogillar fi)’rbudsyrkandel. Reglerna i 21 kap. om den miss- .
tinkte och hans forsvar skall ocksa tillimpas i méal om f6rbud.

Reglerna i 23 kap. RB om férundersékning giller i princip vid utredning-
en av fragor om férbud. Med hinsyn till det allvarliga ingrepp ett férbud
kan ha for den enskilde torde utredningen om forbud knappast kunna anses
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vara av enkel beskaffenhet. Det blir alltsi inte aktuellt att en polismyn-
dighet med tillampning av 23 kap. 3 § RB leder utredningen. Genom att
forfarandet anslutits till de allménna brottmalsreglerna géller forundersok-
ningskungorelsen (1947: 948) i tillampliga delar. Personundersokning enligt
lagen (1964: 542) om personundersokning i brottmal blir inte aktuell i ett
mal som enbart rér forbud.

Vid omrostning skall 29 kap. RB tillimpas. Omrostningen i en férbuds-

'fraga skall ske fristdende frin en cventuell omrdstning i en friga om ansvar
for brott som provas samtidigt.

Enligt 6 § har den som alagts ett forbud majlighet att fa detta hiivt helt
eller delvis. I évrigt vinner avgdrandet i en sadan fraga rittskraft mot den
berérde. Om en talan om forbud har ogillats, utgér salunda 30 kap. 9 § RB
alltid hinder mot att en talan om férbud som grundas pa samma brott
prévas pa nytt i samma instans.

Av 45 kap. | § RB foljer att talan om férbud vacks genom ansékan om
stimning. Stamningsansokningen-skall bl. a. innehdlla uppgift om den mot
vilken talan fors och de brott som skall grunda férbudet med angivande av
tid och plats for dessa (jfr 45 kap. 4 § RB).

Enligt andra stvcket far talan mot en advokat eller en kvalificerad
revisor viackas endast efter horande av advokatsamfundet eller kommers-
kollegium. Inneborden av den bestimmelsen har behandlats utforligt i den
allminna motiveringen (avsnitt 2.7).

Tredje stycket innehéller en bestimmelsc om tvidngsmedel under férun-
dersokningen. Av tvingsmedien enligt 2428 kap. RB ar det endast beslag
samt husrannsakan och évriga tvingsmedel enligt 28 kap. som kommer i
friga i mal om férbud. Hiktning, anhallande, gripande och reseférbud (24
och 25 kap. RB) har sarskilt undantagits. Kvarstad och skingringsférbud
(26 kap. RB) saknar aktualitet liksom bestimmelsen om telefonavlyssning
(27 kap. 16 § RB).

Talan om férbud skall enligt fjirde stvcket vickas inom fem &r frin
brottet.

5 § 1samband med att forbud alaggs far riatten forordna att forbudet skall
gilla utan hinder av att domen inte har vunnit laga kraft.

Overklagas ett forbud, far hogre ratt omédelbart besluta att férordnande
enligt forsta stycket tills vidare inte skall gilla.

Nir ett forbud har alagts, far det tillimpas forst sedan domen har vunnit
laga kraft. Detta ‘géller dven. om ansvarsstalan har f5rts samtidigt och
domcn har 6verklagats endast i den delen. Det kan emeliertid i vissa fall -
vara angeldget att ridgivaren med omedelbar verkan kan forbjudas att
fortsitta radgivningsverksamheten. Ratten har darfor i forsta stveker fhtt
befogenhet att i samband med beslutet om forbud forordna att forbudet
skall gilla omedelbart.
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Har ritten forordnat att ett forbud skall galla utan hinder av att domen
inte har vunnit laga kraft, bor hogre instans vid fulifoljd av talan mot
beslutet om forbud ha mdojlighet att férordna om inhibition. En bestimmel-
se om detta har tagits upp i andra srvcket. Ett yrkande om inhibition far
“anses vara ett sddant yrkande som pakallar omedelbar prévning (jfr 51 kap.
5 § andra stycket och 55 kap. S § andra stycket RB). Vadeinlagan resp. -
revisionsinlagan skall allts sindas in genast.

Hévande av forbud

6 § Ett lagakraftvunnet beslut om férbud-enligt 3. § kan pa ansokan av
den som forbudet avser hdvas helt eller delvis, nér dndrade férhallanden
eller ndgot annat sarskilt skil foranleder det.

Betriffande mal om hiavande av forbud giiller i tillimpliga delar vad som
ir foreskrivet i 4 § forsta och tredje styckena om talan om forbud. Mal om
hdvande av forbud tas upp av den tingsritt som tidigare har handlagt malet
om forbud eller, om det med hénsyn till utredningen samt kostnader och
andra omstindigheter ar ldmpligt, av rétten i den ort dir s6kanden har sitt
hemvist.

Mal om hidvande av t6rbud far avgoras utan huvudférhandling, om saken
ar uppenbar. :

Bestammelserna i forevarande paragraf om hivande av forbud ansluter
ndra till motsvarande bestimmelser i 199 f § KL om hivande av férbud
enligt den lagen. ’

Ett lagakraftvunnet beslut om f6rbud kan enligt forsta stvcket hivas pa
ansokan av den som forbudet avser. Forutsittningen for att ett forbud skall
fa havas ar att andrade forhallanden cller nigot annat sirskilt skil foranle-
der det. Som exempel pa fall dd havning kan vara befogad kan nimnas att
den som har meddelats férbud mot slutet av forbudstiden far erbjudande
om e¢n anstillning hos en vilrenommerad byra och det inte finns anledning
befara att han skall dgna sig it oserios rfidgivningsvcrksamhct. Siarskilda
skal till hiivning kan ocksé férelfgga om det finns 6Gmmande personliga
orﬁstiindigheter och risken for fortsatt oserids radgivning bedéms som
ringa. '

Liksom det ar mgjligt att meddela ett partiellt férbud kan ett beslut om
havning inskrinkas till viss typ av radgivningsverksamhet.

I mal om hidvande av forbud ar enligt andra stycket-i princip samma
regler tillimpliga som i mal om férbud. Det innebir bl.a.- att allmin
dklagare dr motpart i mélet. Hérande av advokatsamfundet eller kommers-
kollegium behévs dock inte i ndgot fall. Stycket innehaller vidare regler om
forum. Slutligen foreskrivs att mal om hivande av forbud far avgoras utan
huvudférhandling, om saken ar uppenbar. Genom denna bestimmelse blir
det mojligt att pd handlingarna savil bifalla som avsld ett yrkande om
hiavande av férbud.
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Register
7 § Riksskatteverket skall fora ett register dver meddelade forbud enligt
38. :

Forevarande bestammelse om register 6ver meddelade forbud har moti-
verats i avsnitt 2.8,

Overtridelse av forbud m.m.

8 § Den som §vertrider ett forbud enligt 3 § déms till fingelse i hogst tva
ar eller, om brottet ir ringa. till boter eller fingelse i hogst sex ménader.

Overtrads ett forbud enligt 3 § far det forlingas med hogst fem ar. Sker
flera forlingningar, far den sammanlagda tiden for forldngning inte vara
mer in fem ar. Talan om f6rlangning skall vickas innan tiden fér forbudet
har gitt ut.

Bestiammelsen i forsta stycket om straff for dvertradelse av ett meddelat -
forbud har behandlats i den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.7). Foér
straffansvar fordras att {orbudet dvertritts uppsatligen. Skall regleringen
fa det 6nskade resultatet. ir det nodvindigt att ingripa med skarpa vid
6vertradelser. Frihetsberévande pafoljd bor darfor i allméinhet véljas vid
overtradelser av forbud. Man bor cmellertid kunna se mindre strangt pa
fall dar verksamhcten i fraga 4r mycket begrinsad eller dir avvecklingen
pfnbbrjats men inte avslutats i tid. 1 dessa fall bor paféljden kunna stanna
vid boter.

Nir det galler medhjalp till overtridelse tillampas de vanliga reglerna i
BrB om medverkan till brott. '

Enligt andra stvcket kan forbudstiden forlangas vid dvertradelse av ett
forbud. Forlangning far ske med hogst fem éar. Sker forlingning flera
ginger. fir den sammanlagda tiden for férlangning inte vara mer dn fem ar.

Om overtridelscn inte dr att anse som ringa, bor forlingning regelmés-
sigt ske. Tiden far bestimmas med hinsyn till bl. a. verksamhetens omfatt-
ning och till personens instéllning till forbudet. Uppkommer frigan om
forlangning relativt kort tid efter det att férbudet meddelades, kan det
finnas anledning att bestimma tiden s att den blir minst lika lang. ritknat
fran forlingningen. som enligt det ursprungliga beslutet.

En forlingning forutsiitter inte att radgivaren har gjort sig skyldig till
annat brott i verksamheten én just-Overtridelse av forbudet. Har han gjort
sig skyldig till annat brott, kan rekvisiten for aldggande av ett nytt forbud
vara uppfyllda. Sa linge mojligheten till forlangning star 6ppen, bor emel-
lertid den méjligheten anvindas i forsta hand. Frigan om aldggande av nytt
férbud medan det gamla géller behandlas i 9 §.

Talan om férlingning skall vdackas innan tiden for det ursprungliga
forbudet har gatt ut. Fragor om forlingning torde normalt komma att
provas samtidigt med ansvarsfragan i anledning av évertriadelse av forbud,
Aven pa fragor om forlingning &r de allmanna forfarandereglerna for
brottmal tillampliga.
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9 § Om den som har meddelats forbud aldggs ett nytt forbud medan det
gamla éinnu géller, skall riatten upphiva det tidigarec meddelade forbudet.

Som framhallits i anslutning till 8 § kan dct bli aktuellt att meddela ett
nytt forbud medan det gamla dnnu géller. Givetvis miste d& forutsdtining-
arna enligt 3 § vara uppfyllda. Foér att inte tva forbud skall gélla samtidigt,
skall réitten da enligt forevarande paragraf upphiva det gamla torbudet.

5.2 Forslaget till lag om Zindring i rittegangshalken

8kap. 2§

Paragrafen behandlar de ndarmare kraven for intriide i advokatsamfun-
det. [ andra stycket foreslas i enlighet med vad som anforts i den allméinna
motiveringen (avsnitt 2.6) som en ytterligare diskvalificeringsgrund, ut-
over omyndighct och konkurs, att den som meddelats forbud inte skall fa
antas till ledamot i samfundet sa linge férbudet giller. Av hanvisningeni7
§ femte stycket till férevarande stycke foljer att en advokat som meddelats
forbud ir skyldig art genast uttriada ur samfundcet. 1 annat fall 4r samfun-
dets styrelse skyldig att besluta om hans uteslutning.

5.3 Forslaget till lag om andring i inkassolagen (1974: 182)

15§ . .
Som har férordats i-den allmdnna motiveringen har férsta stveket kom-
pletterats med en bestimmelse som ger datainspektionen rétt att i samband
med sin tillsynsverksamhet meddela foreskrifter om skyldighet att anmila
indring av forhallanden som har haft betydelse for tillstandet till inkasso-
verksamheten. Det torde framfor allt gilla viktigare forindringar 1 ett
inkassoféretags ledning. Liksom ndr det géller foreskrifter som meddelas i
samband med att inkassotillstind ges (jfr prop. 1980/81: 10 s 145 och s 123)
far det avgoras av inspektionen i varje sirskilt fall vilket eller vilka forhél-
landen som en sadan foreskrift skall galla.

Asidosittande av en foreskrift av det nu berdrda slaget kan enligt 17 §2i
dess nya lydelsc medféra straffansvar. P4 samma séitt som i friga om en
foreskrift som ges ndr inkassotillstand beviljas (fr prop. 1980/81: 10 s. 145
och s 123) kriver straffansvaret att féreskriften utformas pa ett tydligt sétt
och nirmare anger det eller de férhallanden som den avser. Det ligger i
sakens natur att foreskriften bor.innehdlla en tidsfrist for fullgérande av
anmaélningsskyldigheten.

Andra stvcket har kompletterats med en bestimmelse som ger datain-
spektionen mdjlighet att aterkalla tillstandet till inkassoverksamhet bl. a.
nir tillstindshavaren har misskott sig men misskdtsamheten inte direkt
héanfor sig till inkassoverksamheten. De situationer dar dterkallelse kan ske
ar — som har framgitt av den allminna motiveringen ~ sadana dir en
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begiran om tillstind inte skulle ha beviljats. Det ligger emellertid i sakens
natur att en atgidrd som ar si ingripande f6r den enskilde néringsidkaren
som en dterkallelse boér komma i friga endast nir omstindigheterna starkt
talar for detta. Nagra bestamda kriterier for att dterkallelse skall kunna
komma i fraga kan med hinsyn till de skiftande férhallandena inte uppstél-
las. Nagra riktlinjer {or bedémningen kan dock ges.

Om tillstindshavaren har begitt en brottslig giirning kan omstindighe-
terna vara sddana att det bor inverka pé tillstindet. Formégenhetsbrott,
sarskilt brott som har inneburit bedrigeri eller férskingring, boér kunna
foranlcda aterkallelse. Detsamma galler allvarligare skattebroti. For att
brottsliga girningar skall kunna ldggas till grund for aterkallelse bor i
allménhet krivas att det foreligger en fiallande dom som har vunnit laga
kraft. Har tillstindshavaren crkint garningen, bor datainspektionen dock
kunna aterkalla tillstdndet utan att avvakta utgéngen i brottmalet.

Det kan ocksa tdnkas fall dir tillstindshavaren utan att ha begitt en
straffbar girning ej ldngre ar lamplig att bedriva inkassoverksamhet. Som
exempel kan nimnas att tillstindshavaren upprepade ginger uppsatligen
asidositter god sed i affarsfrhillanden i allminhet. Aterkallelse bor ocksa
kunna ske nér tillstdindshavaren har férsatts i konkurs. Enligt 199 a §
konkurslagen far han da inte bedriva nidring s& linge konkursen pégar.
Aven ett forbud att utéva radgivningsverksamhet enligt den lag som jag
tidigare har forordat kan foranleda att tillstind att bedriva inkassoverk-
samhet aterkallas. Vidare kan det tdnkas att forindringar i ett {oretags
ledning ndgon ging kan medféra att verksamheten inte lingre kan antas
komma att bedrivas p# ett sakkunnigt och omddmesgillt satt. Tillstdndet
far i s fall aterkallas med st6d av forevarande bestimmelse.

17 §

Genom &ndringen i 15 § férsta stycket har datainspektionen fatt mojlig-
het att i sin tillsynsverksamhet meddela foreskrifter om skyldighet att
anmila indring av forhallanden som har haft betydelse for tillstandet tiil
inkassoverksamheten. Punkt 2 i férevarande paragraf har dndrats sd att
straff kan &d6mas dven den som bryter mot en sadan foreskrift. I friga om
de krav som bdér stillas pa foreskriften hdnvisas till specialmotiveringen till
IS5 § forsta stycket.

6 Hemstallan

Jag hemstéller att lagridets yttrande inhdmtas 6ver férslagen till
1. lag om férbud mot yrkesmassig radgivning i vissa fall, m. m.,
2. lag om indring i rittegingsbalken.

3. lag om dndring i inkassolagen (1974: 182).
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7 Beslut

Regeringen beslutar i-enlighet med foredragandens hemstillan.

45
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL
’ vid sammantriade
1984-11-09

Nirvarande: f. d. justitiecradet Petrén, regeringsriadet Mueller, justitieridet
Jermsten

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 18 oktober 1984 har
‘regeringen p& hemstillan av statsridet Sten Wickbom beslutat inhdmta
lagradets yttrande Gver forslag till '

1. lag om f6rbud mot.yrkesmaéssig radgivning i vissa fall, m. m.,

2. lag om #ndring i rittegangsbalken,

3. lag om andring i inkassolagen (1974: 182). _

Forslagen har infor lagradet féredragits av hovriittsassessorn Ingegerd
Thurcsson. '

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Lagen om forbud mot yrkesmassig radgivning i vissa fall, m. m.

Allminna synpunkter. :
Lagrddet:

Lagtorslaget omfattar vissa foreskrifter riktade mot den verksamhet som
bedrivs av s.k. oseridsa radgivarc. Syftet med forslaget dr att motverka
den ekonomiska brottsligheten. De nya reglerna skall ses som ctt komple-
ment till andra atgirder mot denna typ av brottslighet. Vad som foéreslas ar
dels en regel om straff for virdslos radgivning och dels regler om férbud att
utdva radgivningsverksamhet i vissa fall.

Det bér allméint framhéllas att den foreslagna lagen torde ge upphov till
vissa tolknings- och grinsdragningsproblem vid den praktiska tillAmpning-
en. Hit hor bl. a. den nirmare inneborden av de i och for sig inte sirskilt
uttdmmande uttrycken “‘radgivningsverksamhet'', yrkesmissigt™ och
“ekonomiska angeldgenheter’ i 1 §. Det kan vidare exempelvis framhéillas
att den foreslagna lagtexten i 3 § inte ger ndgon egentlig viigledning betrif-
fandc de situationer — med avseende pd begiingna brott eller foreliggande
risker — di ett férbud avses bora tiligripas. _

Mot vad nu sagts kan emellertid ocksa anforas att det redan ligger i
lagens syfte att den skall kunna tillampas i fall av mycket skiftande slag i
vad avser bl. a. girningsmannens yrke eller befattning och den radgivning
som han bedriver. Ett forsok att i lagtext inféra mera uttdmmande defini-
tioner och forutsittningar kan under sddana térhillanden litt leda till
konsekvenser som i belysning av scnarc intréffade. ¢j forutsedda praktiska
fall kan visa sig vara mindre onskvirda. 1 lagradsremissen har i stéltet den
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l6sningen valts att féredraganden i motiven sokt limna en sd pass uttom-
mande vagledning som framstatt som mdjlig mot bakgrund av bl. a. olika
pdpekanden under remissbehandlingen. Att den foreslagna lagen berdr
personer vilka méste foérutsiittas vara i stind att férstd lagens innebdrd och
vid behov sjiil'va kunna tillgodogora sig den samlade bild som lagtext och
motiv ger torde intc helt sakna betydelse for frigan huruvida det sdlunda
valda tillvagagangssattet skall kunna godtas. -

Med héinsyn till vad sdlunda anforts och under beaktande av de betydan-
de forbattringar ur rittssakerhetssynpunkt som under departementsbe-
handlingen gjorts i det ursprungliga forslaget moter enligt lagradets mening
inte hinder mot att det nu remitterade forslaget leder till lagstiftning.

1§
Lagrddet:

I forevarande paragraf definieras den typ av radgivningsverksamhet som
avses.- Genom denna definition bestims den foreslagna lagens tillamp-
ningsomrade. Enligt forslaget skall friga vara om en rddgivningsverksam-
het avseende juridiska eller ekonomiska angeldgenheter. Verksamheten
skall vara yrkesmissig och den skall rikta sig utét till allménhetcn.

Enligt den foreslagna definitionen kommer den nya lagen, sdsom depar-
tementschefen framhéllit, att fa ett brett tillimpningsomrade. Tillimp-
ningsomradet kommer att omfatta inte bara den radgivningsverksamhet i
ekonomiska och juridiska angeligenheter som man i allmiinhet avser med
begreppet. dvs. verksamhet som bedrivs av advokatbyrier och andra
juridiska byraer eller av revisorer vid sidan om den cgentliga revisions-
verksamheten cller av skatterddgivare. Tillimpningsomridet kommer
némligen att i princip omfatta all rddgivning i juridiska och ckonomiska
angeliagenheter som tillhandahalles allmianheten mot erséittning och inte
sker rent tillfalligt. Det saknar dirvid betydelse om verksamheten bedrivs
av myndigheter — exempelvis de allminna advokatbyrierna — eller av
juridiska personer — exempelvis banker. férsikringsbolag och intresscor-
ganisationer — cller av ndgon enskild person. Tillimpningsomridet kom-
mer diremot inte att omfatta de upplysningar och rad som myndigheter
inom ramen for sin service gentemot allménheten skall tillhandahélla en-
skilda personer utan ersittning.

Betriffande kravet pa yrkesmissighet uttalas i specialmotiveringen till
en borjan att radgivningen skall ingd som ett led i niringsverksamhet och
att detta innebir att radgivningen skall ske mot betalning eller annan
forman och inte vara av obetydlig omfattning. Enligt ett senare uttalande i
specialmotiveringen bor dock sadan ridgivning som sker i anslutning till
annan juridisk eller ckonomisk yrkesverksamhet, t. ¢x. avgivande av sak-
kunnigutldtanden, normalt inte anses ske yrkesmissigt. Detla senare utta-
lande édr {orenligt med det forra endast om det avser sadana fall déar
utlitanden avges utan ersitining eller dir avgivandet av utlitanden ar av
torhillandevis obetydlig omfattning.
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Radgivningen skall enligt vad som redan anférts avse juridiska eller
ekonomiska angeligenheter. Enligt specialmotiveringen blir en radgivning
att hdnfora till juridiska eller ckonomiska angeligenheter endast i de fall
dar radgivning i just dessa angeldgenheter ir det priméra. 1 enlighet hir-
med torde lagen allts3 inte bli tillimplig pd ridgivning som omfattar tck-
niska frigor — exempelvis frdgor om hur en byggnad skall konstrueras
eller repareras — med dartill knutna ckonomiska kalkyler eller anbud
betriffande olika tekniska l0sningar. :

Den nirmare inneboérden i radgivningsverksamhet definieras i lagtexten
med uttrycket “'rad eller annat bitrade’. Enligt vad som anges i motiven
kommer alltsd begreppet radgivningsverksamhet att omfatta inte bara rid i
den meningen att man rekommenderas ett visst handlingssiitt utan ocksa
konkreta dtgéirder for att omsétta ett rad i praktiken. Som typfall pd sddana
atgirder anges 1 motiveringen upprattande av avtal. bitrade vid upprittan-
dec av sjilvdeklaration samt bitrade vid bolagsbildning. bokforing, valuta-
transaktioner och skatteplanering.

Rent sprékligt kan ecmellertid under begreppet *‘annat bitriide’” falla en
mingd andra atgirder in de nu nimnda. Det miste cxempelvis anses
utgdra ett bitride i en ckonomisk angeldgenhet for dgaren av en fastighet,
nir en byggnadssakkunnig pa dgarens begidran uppskattar fastighetens
marknadsvirde och avger intyg hirom.

Det kunde synas angeldget att undersdka om man inte Kan begrinsa
" tillimpningsomradet — och didrmed rickvidden (6r det straffbud och det
forbud som anges i 2 och 3 §§ — genom ett mera precist uttryck dn “annat
bitriade™". Nagot egentligt behov dirav torde emellertid, enligt lagridets
mening. inte foreligga med hénsyn till att det avgérande for tillampbarhe-
ten — utéver sambandet med radgivning och frigan om yrkesmiissighet —
ar att bitridesatgirden frinyat ctt brott.

2¢
Lagradet:

Enligt definitionen i 1 § kan radgivningsverksamhet utévas inte bara av
fysiska personer utan dven andra, exempelvis myndigheter, banker, for-
sakringsbolag och intresseorganisationer. Avsikten ir att en person som
deltager i sddan verksamhet skall omfattas av straffbestimmelsen. Far att
detta skall framga med 6nskviird tydlighet av lagfcxlen foreslar lagridet att
forevarande paragraf ges foljande lydclse: "Den som i utdvning av egen

(X

eller annans radgivningsverksamhet av — — —

38
Regeringsrddet Mueller:

[ denna paragraf foreskrivs att forbud att utéva radgivningsverksamhet
far meddelas den som i radgivningsveérksamhet gjort sig skyldig till brott
som inte ir ringa. Den foreslagna regeln gor det — enligt vad som ocksi
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framhalls i specialmotiveringen — inte obligatoriskt att forbud meddelas si
snart som cn rddgivare dvertygats om ctt brott av angivet slag. I special-
motivcringen anges att det avgorande for om ett forbud bor meddelas i ett
sadant fall bor vara om det finns risk for att rddgivaren gor sig skyldig till
nya brott i ridgivningsverksamhet. Eftersom saledes syftet med forbudet
ar att forhindra att en radgivare begir nya brott i ridgivningsverksamhet ar
det sjilvfaliet att férbudet bor avse just sidan verksamhet. Forbudet bor
da giilla den verksamhet som radgivarcn bedriver sjalv eller genom bulvan
men ocksd medverkan i ridgivning som nagon annan bedriver. Sadan
. medverkan kan sdsom ocksé framhélls i lagradsremissen avse exempelvis
rattsutredningar.

Emellertid foreslds i lagradsremissen att forbudet skall omfatta dven
arbete som inte innefattar vare sig sidan radgivningsverksamhet eller
sAdan medverkan i nigon annans radgivningsverksamhet som nyss sagts.”
Enligt forslaget skall nimligen férbudet avse dven ''t. ex. sekreterarbitriade
och andra kontorsgoromil med direkt anknytning till annans radgivnings-
verksamhet’”. Som skil for att forbudet skall vidgas dven till sddant annat
arbete én radgivningsverksamhet anfors i lagrddsremissen att man dirige-
nom slipper-svarldsta grinsdragningsproblem och bevissvirigheter och att
man far stérre mojligheter att ingripa mot olika slag av bulvanforhallanden.

Frén principiell synpunkt ir det oacceptabelt att. pa séitt som fc‘ircslag'i'ts
i Jagradsremissen, lata forbudet mot radgivningsverksamhet avse dven
annan verksamhet bara darfor att det i-det enskilda fallet skulle kunna
uppstd exempelvis svarigheter att exakt ange vad som &r att hanféra till
radgivningsverksamhet eller misstanke om att det foreligger ett bulvanfor-
hallande. Jag avstyrker darfor forslaget i denna del. '

Slutligen bor anmirkas att den juridiska termen medverkan (jfr 23 kap.
brottsbalken) i ridgivningsverksamhet knappast torde-omfatta dven sekre-
terarbitride och kontorsgéromdal. Om det skall framgd av lagtexten att
dven sadant bitride och sidana géromal skall omfattas av forbudet bor
forslagsvis orden “"och bitriade vid sidan verksamhet™ f6ras in efter ordet
“radgivningsverksamhet™ i forsta meningen av andra stycket. En motsva-
rande komplettering kriivs dven i andra meningen.

3—50ch 8 §§
Lagrddet:
Av remissprotokollet framgér inte klart vilket processuellt samband som

avses foreligga mellan ansvarsfrigan och forbudsfrigan i fall di bada
fragorna friin borjan har tagits upp vid samma ritteging i tingsritten.
Enligt ett i specialmotiveringen till 5 § gjort uttalande — vars innebérd
“dock inte dr helt otvetydig — ligger mahiinda den slutsatsen nidrmast att
avsikten ar att ett beslut om forbud i sddant fall inte skall anses vinna laga
kraft forriin ansvarsfrigan blivit stutligt avgjord. For en siadan l(isnin-g kan
4 Riksdagen [984/85. | saml. Nr 90
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vil anforas det skilet att den grundiiggande forutsiittningen for ett forbud
ju ér att vederborande har gjort sig skyldig till visst brott: nigot som kan
konstateras endast av domstol efter provning av en talan om straffrittsligt
ansvar (i detta sammanhang bortses {rén bestimmelserna i 36 kap. 8 §
brottsbalken). .

Med tanke bl. a. pa fall d& utredningen om forutsittningarna for en talan
om forbud inte hinner slutféras innan &tal maste cller bor viickas. t.ex. pa
grund av dec foreslagna bestimmelserna i 4 § andra stycket, forutsitts
emellertid samtidigt i remissen att friga om férbud fven skall kunna tas
upp separat vid en senare, sirskild ratteging. Aven om huvudregeln avses
vara att bada frdgorna om mgjligt bor provas i ett sammanhang har for
ovrigt 4 § ocksa getts en avfattning som nérmast synes ge vid handen att
forbudsfragan handliiggs for sig.

~ Avmotiveniremissprotokollet och av de toreslagna lagtexterna Kan inte
utlisas om det i nyss angivet fall skall krivas att det avgérande i ansvars-
fragan, pa vilkct en talan om forbud grundas, méste ha vunnit laga Kraft
innan talan om forbud far vickas eller avgoras i sak. Samma skil som kan
anforas for att ett vid gemensam rittegang meddelat férbud inte skall anses
vinna laga kraft forran ansvarsfrigan blivit slutligt avgjord talar narmast
for att det i nu avsedd situation i varje fall inte skall vara mojligt att prova
forbudsfrigan innan den tidigare brottmélsdomen vunnit laga kraft. Mot en
sadan ordning kan emellertid vissa betydande praktiska nackdelar abero-
pas. Om brottmélet fors vidare till hogre instanser kan siledes en avsevard
tid komma att forflyta innan frigan om férbud kan tas upp ens i forsta
instans. Det blir darmed ocks# uteslutet att cfter fullféljd av bada malen fa
dem samordnade atminstone i hogre instans. vilket annars ibland skulle
kunna vara bade tankbart och éndamélsenligt.

Anses nu pitalade oldgenheter bora undvikas synes endast den 16sning-
en kunna tillgripas att det forutsitts bli mojligt att prova en forbudsfriga
dven innan en meddelad dom i ansvarsfriigan vunnit laga kraft. Aven en
sadan losning skulle kunna medféra vissa praktiska bekymmer. Dessa
skulle uppstd om en ansvarstalan i hogre instans blivit ogillad i fall dé talan
inte har fullféljts mot ett férbud som meddelats antingen | samma mal eller
vid en tidsmassigt foregdende, sdrskild ritteging. Att en siidan situation
skall behova uppsta framstar emellertid inte som sannolikt. Det far saledes
forutsittas att en domstol som handldgger en separat torbudsfriga i mojli-
gaste min kommer att sdka avvakta den slutliga utgingen i ett samtidigt
annu icke génom lagakraftigande dom avgjort brottmal dér ansvarsfragan
framstidr som tveksam. Med hansyn till férbudets ingripande karaktir kan
det vidare antas att i alla fall d§ den tilltalade fortfarandc anser sig ha
mdéjlighet att bli frikéind i ansvarsdelen han regelmassigt ocksd kommer att
fora talan mot ett eventuellt beslut om forbud, vare sig beslutet meddelats
vid samma ratteging elier separat. Intriffar likvil en sddan udda situation
som nu berorts skulle férbudet i och for sig kunna undanrgjas efter resning.
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Som framgar av det anférda ar dven en ordning. enligt vilken ctt beslut
om forbud kan meddelas med stdd av en brottmalsdom som énnu ¢j vunnit
laga kraft, icke utan vidare fri fran invindningar. En méjlighet att undvika
de berdrda oldgenheterna synes kunna dstadkommas, om forbud vl kan
meddelas i sérskild rittegdng innan domen i ansvarsmalet vunnit laga
kraft, men den domstol i hdgre instans som dverpréovar domen i ansvars-
malet och dirvid upphéver straffdomen aldggs att samtidigt ocksd upphiva
forbudet. Detta skulle ske dven om beslutet om forbudet vunnit laga kraft.
En regel med angivna innebdrd omfattar dven det fall att niir t. ex. tingsrétt
genom samma dom adémt straff och meddelat forbud och den domde
fullfoljt talan endast i friga om &domt straff hovritten har att, om den
frikanner frin straffansvar, ocksé upphiva forbudet. Liiget kan vara det att
forbudet grundas pa flera skilda brott men att den hogre ritten ogillar talan

“om ansvar endast betriffande nagot eller nigra av dem. I denna situation
far domstolen bedéma huruvida de évriga brott vilka aberopats som grund
for torbudet dr av den tyngd att de ensamma motiverar {6rbudet. Den hir
tankta ordningen forutsitter att den domstol som Gverprovar ansvarsfra-
gan far kinncdom om férbud som grundas pd den éverprévade domen.
Domstol som alagger férbud som grundas pa en icke lagakraftvunnen
brottmalsdom bér darfor vara skyldig att om det alagda forbudet underriit- '
ta den domstol som har att mottaga fulltéljdsinlaga i brottméler for att
denna om fullfoljd skett eller sker skall vidarebefordra underrittelsen ill
fullfoljdsdomstolen i brottmalet. Foreskrift hirom kan meddelas i admi-
nistrativ viig. Upphévandec av férbud bor fi omedelbar verkan och silunda
gilla redan fran det att upphdvandebeslutet meddelas och ¢j forst fran det
att dctta vinner laga kraft. Upphivandet bor avse dven de kostnader
radgivaren kan ha élagts betala genom férbudsdomen.

Den nu diskuterade ordningen — vilken enligt lagridets mening framstar
som den limpligaste — kan astadkommas genom att, fdrslagsvis som ctt
tredje stycke 1 5 §, upptages en regel av f6ljande lydelsec:

“Har forbud alagts innan dom. varigenom ansvar &doémts {or det cller de
till grund for forbudet liggande brotten, vunnit laga kraft och upphitver
hogre ritt helt eller delvis domen om ansvar. skall denna domstol tillika,
om inte till grund for férbudet ligger dven andra brott som ensamma utgdr
tillriicklig grund for detta, med omedelbar verkan upphiiva forbudet och i

samband diarmed meddelat beslut om skyldighet att svara fOl riticgangs-
kostnader.™

Ovriga lagforslag

Lagrddet:

Forslagen ldmnas utan erinran.



Prop. 1984/85: 90 52
Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL
vid regeringssammantriade
1984-11-29

Niirvarande: statsradet I. Carlsson. ordférande, och statsradden Lundkvist,
Feldt, Sigurdsen, Gustafsson. Hjelm-Wallén, Peterson, Andersson, Bo-
strom, Bodstrém, Goransson, Gradin, R. Carlsson, Holmberg, Thunborg,
Wickbom ’

Foredragande: statsradet Wickbom

Proposition om kontroll av radgivare, m. m.

1 Anmilan av lagradsyttrande

Foredraganden anmiler lagridets yttrande! over torslag till

1. lag om om férbud mot Y1‘kesméissig ridgivning i vissa fall, m. m., -

2. lag om indring i rittegingsbalken. .

3. lag om édndring i inkassolagen (1974: 182).

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfér.

Som lagradet har anfért i anslutning till 7 och 2 §§ kan radgivningsverk-
samhet enligt definitionen i 1 § utdvas av sdvdl myndigheter och juridiska
personer som fysiska personer. Diaremot kan straff och forbud endast
drabba fvsiska personer. T enlighet hiirmed betraktas i det remitterade
forslaget den som hos en juridisk person rent faktiskt limnar rad eller
bitriade som ridgivare i lagens mening och alitsd inte endast som medver-
kande 1 den juridiska personens rﬁdgivningsverksamhel.

Lagradets idndringsforslag syncs innebiira att begreppet radgivnings-
verksamhet skulle i en ndgot annan inncbérd én cnligt det remiticrade
farslaget. I sak medfor detta visserligen inte nﬁgon skillnad savitt giller
tillimpningen av 2 § och 3 § forsta stycket, eftersom ett férbud enligt 3 §
andra stycket omfattar iven medverkan i annans ridgivningsverksamhet. |
friga om sistnimnda bestimmelse kan emellertid uppstd oklarhet om hur
langt ett radgivningsforbud stricker sig i férhéllande till en medverkande.
Bestimmelsen i forsta meningen av andra stycket skulle med lagridets
forslag mojligen kunna lisas som om den endast skulle triffa den som hos
en myndighet eller juridisk person rent faktiskt limnar rad eller bitride.
Detta dr emellertid inte avsikten med forslaget, utan medverkansbestam-

1 . . -
I Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantriide den 18 oktober 1984.

~
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melsen har i enlighet med vad jag utvecklat i remissprotokollet och strax
Aterkommer till ett vidare syfte. ’

Med hinsyn till detta har jag stannat {or att vidhélla det remitterade
forslaget i den nu aktuella delen. ,

En av lagridets ledamdter har vint sig mot att radgivningsforbud, vilket
enligt 3 § andra stycket som namnts omfattar medverkan i annans radgiv-
ningsverksambhet. skall anses innefatta 4ven sidan medverkan som bestar i
t. ex. sekreterarbitriide eller andra kontorsgéromal med dirckt anknytning
till annans ridgivningsverksamhet. Med anledning hirav vill jag endast
framhalla att det straffrittsliga medverkansbegreppet ar mycket vidstriackt
(fr NJA 1963 5. 574) och omfattar ocksd medverkan av det slag som nyss
namnts, med de hegrénsningaf som foljer av kravet pd uppsat resp. oakt-
samhet. Aven fran den synpunkten talar alltsi goda skiil for att man i
forevarande sammanhang har ett medverkansbegrepp av det vidstriackia
slag som jag har forordat i remissen och som ocksd har godtagits av °
lagradets majoritet.

Nir det sa giller det av lagradet upptagna sporsmilet om det proces-
suella sambandet mellan ansvarsfragan och forbudsfragan (3—5 och 8 §§)
vill jag framhalla tdljande. Det remitterade forslaget bygger pa tanken att
provningen av en forbudsfriga inte forutsatter att ett lagakraftvunnet avgo-
rande i ansvarsdelen forcligger. Det racker att domstolen, nar talan om
ansvar och forbud fors samtidigt. finner att den mot vilken talan foérs har
gjort sig skyldig till brott av den beskaffenhet som forutsiitts i 3 §. Inte
heller nar férbudstalan fors separat, behover domstolen avvakta att en
tidigare dom i ansvarsfragan vinner laga kraft. En annan sak ér att det,.
sasom framhills i remissprotokollet, for tillimpningen av ett forbud bor
kriavas att den dom varigendm'ett forbud har lagts har vunnit laga kraft.
savida inte forordnande om omedelbar verkstillighet meddelas med stéd
av 5 § forsta stycket.

Om riitten har démt till ansvar och samtidigt dlagt forbud och domen
(ivefklagas endast i ansvarsdclen, mdste hdogre ritt anses oférhindrad att
omprdva dven forbudet. Detta foljer av att brott maste foreligga for att
forbud skall kunna 4liggas. Diaremot bor inte ett 6verklagande enbart i
forbudsdelen kunna medfora dndring av domen i ansvarsfragan.

Som lagradet papekar kan det, med den 16sning som valts i friga om
moéjligheten att fora en separai forbudstalan, intriffa att hogre instans
meddelar frikinnande dom i ansvarsdelen nir en lagakraftvunnen dom i
forbudsfrigan redan foreligger. Den senare domen kan da i enlighet med -
vad lagridet framhaller undanrdjas efter resning. For egen del vill jag
framhélla att en enKlare vig att fa forbudet upphévt dr att pikalla beslut om
detta hos tingsritt enligt 6 § forsta stycket. Jag delar dock lagradets upp-
fattning att en domstol som handldgger en separat forbudsfraga i mojligaste
man bor soka avvakta laga kraft i brottmalet, om ansvarsfragan framstar
som tveksam. Den berdrda situationen kan med den utgangspunkten antas
bli séllsynt. ’



Prop. 1984/85: 90 . 54

Det kan naturligtvis diskuteras om det nyss beskrivna problemet behé-
ver foranleda en sirskild reglering. Jag vill emellertid inte motsitta mig
lagridets forslag att i fall av aktuellt slag hégre instans som meddelar
frikinnande dom i de delar som dr av betydelse for férbudet, ocksa bor ha
befogenhet att upphdva detta dven om det avgérande varigenom forbud
har alagts har vunnit laga kraft. En sddan ordning kriver uttrycklig lagreg-
lering. En bestimmelse i &mnet bor sdsom lagradet forordar tas upp i ett
nytt tredje stycke av 5 §.

1 den situationen att radgivaren frikinns endast delvis innebir lagradets
forslag att forbudet skall upphiavas, sdvida inte ridgivaren doms for brott
som ensamma ar tillrdckliga for att grunda forbud. 1 sa fall skall forbudet
sta fast. For min del anser jag att 6verinstansen i detta fall dven bor ha
befogenhet att ompréva forbudet. Detsamma bér giilla om den brottslighet
som ligger till grund for férbudet hanfors under en mildare straffbestam-
melse dn enligt underriittens dom. En sidan éndrad bedémning kan moti-
vera dndring av t. ex. den tid under vilken forbudet skall gilla eller omfatt-
ningen av forbudet. Daremot bér ett forbud som har vunnit laga kraft st
fast, om Overinstansen gér samma beddmning i fraga om det forbudsgrun-
dande brottets svarhetsgrad som underinstansen eller ser allvarligare pa
det brottet 4n underinstansen gjort. prhiivs eller éndras ett forbud, bor
verkan hdrav intrdda omedelbart, dvs. utan hinder av att domen inte har
vunnit laga kraft. Nir det giller verkan i rittegingskostnadshinseende av
att ett forbud upphivs bor i linje med lagradets forslag dverinstansen
kunna omprova den tidigare domen édven i denna del, varvid till foljd av
hﬁnvisningcn i1 4 § forsta stycket till brottmalsforfarandet 31 kap. RB blir
tillampligt.

Jag godtar alltsi lagradets forslag i sak men forordar vissa jamkningar
som foranleds av vad jag nu har anfort.

Om ett forbud 6vertrads, kan det enligt 8 § andra stycket forlingas. Det
remitterade forslaget forutsitter inte att domen angaende ansvar for dver-
tridelsen har vunnit laga kraft nir forlingning sker. Aven i det fallet kan
~alltsd motsvarande situation som den nyss berérda uppkomma, dven om
den fir antas bli 4nnu mera sillsynt. Den nya bestammelsen i 3 § tredje
stycket bor da tillimpas pd motsvarande sitt. Jag foreslar att en bestim-
melse om detta tas upp i 8 §. For tydlighets skull bor i den paragrafcn
samtidigt anges vilka 6vriga forfaranderegler som skall tillimpas vid prov-
ningen av en fraga om forlangning av forbud.

Som lagrédet papekar forutsitter den féreslagna ordningen att den dom-
stol som Overprovar ansvarsfragan far kinnedom om férbud som grundas
pa den ¢verprovade domen. Man torde i allménhet kunna ridkna med-att
upplysningar om ett tidigare meddelat forbud limnas av parterna. Om det
skulle visa sig behovas kan emellertid foreskrifter om underrittelse med-
delas i administrativ ordning.



N
N

Prop. 1984/85: 90
Hemstillan

Med hinvisning till vad jag nu har anférl. hemstiiller jag att regeringén
‘toreslar riksdagen att anta de av lagradet granskade forslagen med vid-
tagna dndringar.
Beslut

Regeringen ansluter sig till féredragandens 6verviiganden och beslutar

att genom proposition fores!a riksdagen att anta de forslag som foredragan-
den har lagt fram.
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Bilaga |

Sammanfattning av betinkandet

I den allminna debatten om ekonomisk brottslighet har de juridiska och
ekonomiska ridgivarnas roll liinge diskuterats. Det har hiivdats fran olika

hall att oseridsa radgivare aktivt frimjar sadan brottslighet. Det giller

framst sddana radgivare som inte stir under nigon samhillelig kontroll pa
samma sitt som advokater och kvalificerade revisorer.

Under kommissionens kontakter med skilda myndigheter och organisa-
tioner har ofta pétalats de problem som olika ridgivares verksamhet med-

- for. Det ligger ocksi i radgivningsverksamhetens natur att den ldmnar rika

tillfallen till att sprida illojalt eller oseridst handlande for den som sa 6nskar
och som behirskar metoderna. I andra linder har darfér ekonomisk och
framfor allt juridisk ridgivningsverksamhet omgirdats med restriktioner
och kontroll. Att verksamheten slidppts sa fri som hir i landet ar férhallan-
devis sdllsynt.

Kommissionen har kommit fram till att kontrollen av de juridiska och
ckonomiska radgivarna bor skirpas. Nir det giller vilka metoder som kan
anvindas har kommissionen till en borjan granskat medverkansreglerna.
Niir en radgivare begir brott i sin verksamhet blir det ofta friga om
medhjilp till annans brottsliga girningar. Det ar emellertid forhallandevis
sallsynt att radgivare doms f6r brott. Detta beror bl. a. pa att det ar férenat
med stora svarigheter att visa att ridgivaren uppsatligen framjat huvud-
mannens brottsliga handlande. Kommissionen anser det klarlagt att med-
verkansreglerna i sin nuvarande utformning inte forslar for att komma till
ritta med oserits radgivning. : .

Kommissionen anser att en skiirpning av medverkansreglerna ar pékal-
lad. For att inte leda allttor lingt bor en utvidgning av medverkansansvaret
emellertid begrinsas till yrkesmissiga radgivare. Kommissionen foreslir
en bestammelse som straffbelidgger sddan radgivning som vid ett normalt
betraktelsesiitt framstar som pétagligt oaktsam i forhallande till annans
brottsliga verksamhet. Pafoljden foreslas bli boter eller fangelse i hogst sex
maéanader. [ ringa fall skall inte dOomas till ansvar.

Enbart ¢n sadan regel dr emellertid inte tillcickligt verkningsfull {6r att
begrinsa den oseridsa rddgivningen. For att uppnd en sddan begrinsning
anser kommissionen att det 4r nodvindigt att kunna utestinga uppenbart
oseridsa radgivare fran att i fortsittningen bedriva radgivningsverksamhet.
Kommissionen har dvervigt om det dr majligt att dstadkomma detta an-
fingen genom att anknyta till ett utvidgat niringsforbud eller genom att
ligga all ekonomisk och juridisk radgivningsverksamhet under ett systerh
med auktorisation eiler etableringskontroil. Enligt kommissionens uppfatt-
ning medfor ingen av dessa viigar en lamplig losning pa problcnien.
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Kommissionen anser att man bor skapa cn sirskild reglering for att
forhindra oserids radgivning. Den bor inrikta sig pi ridgivare som genom
sitt handlande har dokumenterat en oserios verksamhet. Syttet bor vara att
forhindra att en sddan rfidgivarc fortsitter sin verksamhet. P4 samma sitt
som en néringsidkare som visat sin olimplighct genom otillborliga forfa-
randen vid konkurser kan sittas i karantan under viss tid, bor en oliamplig
ridgivarc kunna férbjudas bedriva radgivningsverksamhet. _

Enligt den féreslagna lagstiftningen kan forbud aktualiseras om radgi-
varen begitt brott av visst slag cller pa annat sitt grovt asidosatt vad som
dlegat honom som radgivarc. Nir det giller den sérskilda forutsittningen
brott, bor detta ha inneburit vésentligt forfing {6r det allménna eller ndgon
enskild. Nér det giller den allmédnna bedomningen av om ett f6rfarande dr
av ett sadant slag som bér kunna féranleda forbud. pekar kommissionen pa
att syftet med de rad som ges méste skjutas i forgrunden. Man méste gora
cn klar grinsdragning mellan rena upplysningar om géllande ritt och en
konsultation som exempelvis gir ut pa att visa var samhillskontrollen kan
tinkas brista.

Bestammelserna dr tillimpliga pa yrkesméssigt verksamma juridiska och
ckonomiska ridgivare. Den omfattar alla slag av sidana radgivare — iven
advokater och kvalificerade revisorer som stir under annan sérskild tili-
syn. Det ir vidare betydelseldst for tillimpningen om radgivaren driver
egen verksamhet eller om han ér anstilid. Radgivningsverksamheten mas-
te dock syfta till att betjina andra och siledes vara riktad utat.

Innebdrden av ett forbud enligt forslaget dr att den forbjudne inte far
Agna sig at att bitrida i juridiska och ekonomiska frigor vare sig genom att
driva egen verksamhet eller genom att vara anstalld hos ndgon som driver
siddan verksamhet. Férbudet giller iven medverkan i juridisk eller ekono-
misk rddgivning som yrkesmissigt bedrivs av annan. Det betyder att den
som meddelats forbud inte far bitrida exempelvis med riittsutredningar
dven om det kan havdas att han inte har dirckt kontakt med klicnterna.
Diremot omfattar {6rbudet inte arbete med juridiska eller ekonomiska
frégor internt inom {8retag. banker eller liknande.

Kommissionen anser att det framfor allt av billighetsskiil bor finnas en
mojlighet f6r beslutsmyndigheten att undanta viss verksamhet fran férbu-
det. Det skall kunna ske antingen i samband med att forbud meddelas eller.
vid ett senare tillfalle: En forutsittning for partiellt forbud bér dock vara
att sarskilda skal foreligger.

Forbudet bor vara tidsbegriansat. Maximitiden for giltigheten av ett
forbud ar cnligt forslaget fem ar. Om forbudet dvertrids skall det emeller-
tid kunna forlangas.

Vad giller sjilva forfarandet féresls att friga om férbud mot radgiv-
ningsverksamhet skall provas av allmin domstol. Talan skall foras av
allméin aklagare. Talan om forbud maste vickas inom fem ar fran det ett
férfarande som kan féranleda forbud agde rum.
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Maél om forbud enligt forslaget bor i tillimpliga delar behandlas enligt de
processuella regler som giller for brott vilka dr stadgat fiangelse i hogst ett
ar. Beslut om forbud skall kunna dverklagas p& vanligt sitt. Forbud skall
dven kunna hivas helt eller delvis om édndrade forhillanden eller ndgot
annat sarskilt skl gor det pakallat. Om det (6ranleds av speciella forhal-
landen i det enskilda fallet kan interimistiskt forbud meddeclas.

Den som bryter mot ett meddelat forbud skall kunna démas till fingelse i
hogst tva ar. I ringa fall skall paf6ljden vara boter eller fingelse i hogst sex
manader. _

Kommissionen anger vissa riktlinjer for hur kontrollen dver meddelade
forbud bor vara anordnad. Bl. a. foreslas att ett register Over sddana forbud
skall foras hos riksskatteverket.
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Bilaga 2

Kommitténs lagforslag

Forslag till
Lag om forbud mot radgivningsverksamhet i vissa fall, m. m.

1 § Den som yrkesmassigt utévar radgivningsverksamhet genom att till-
handagd andra med rad eller annat bitriide i juridiska eller ekonomiska
angeligenheter fir meddelas férbud att utéva sddan verksamhet, om han i
sin verksamhet har gjort sig sl\yldig till brott som inneburit visentligt
forfang for det allmidnna eller nigon enskild eller pd annat satt grovt
asidosatt vad som alegat honom som radgivare.

Forbud mot att utdva radgivningsverksamhet far meddelas for en tid av
hogst fem ar. Meddelas ett sdant forbud. omfattar det dven medverkan i
radgivningsverksamhet som yrkesmaéssigt utdvas av annan.

Foreligger sidrskilda skal till det, far viss rddgivningsverksamhet undan-
tas fran forbudet.

2 § Den som utévar sddan radgivningsverksamhet som avses i 1 § och
darvid ger rad eller annat bitride som han insett eller bort inse vara 4gnat
att frimja straffbelagd gérning, doms till boter eller fingelse i hogst sex
manader, om tillhandagiendet inte annars ir straffbelagt.

I ringa fall skall inte domas till ansvar.

3 § Talan om férbud enligt 1 § fors av allmén &klagare vid allmin dom-
stol. Angdende utredningen och forfarandet i sddana mal skall. om annat
inte foreskrivs i denna lag, i tilldimpliga delar gélla vad som i allméiinhet ar
foreskrivet om mal som ror allmint atal for brott, for vilket dr stadgat
fingelse i hogst ett ar.

Bestimmelserna i 24 och 25 kap. rittegiangsbalken skall inte tillimpas
vid forbudstalan.

Talan om forbud skall vickas inom fem ar fran girning som avsesi | §
forsta stycket. .

4 § Ettlagakraftvunnet beslut om férbud enligt 1 § kan pa begaran av den
som forbudet avser hivas helt eller delvis, nir dndrade forhallanden eller
nagot annat sarskilt skal foranleder det.

Betriffande mél om hiavande av férbud giller i tillimpliga delar vad som-
i3 § forsta stycket har féreskrivits om talan om forbud. Mal om hiavande av
forbud tas upp av den tingsritt som tidigare har handlagt mélet om foérbud
eller av ritten i den ort dar sokanden har sitt hemvist, om rétten med
hansyn till utredningen samt kostnader och andra omstindigheter finner
det limpligt. Mal om havande av férbud far avgoras utan huvudférhandling
om saken dr uppenbar.

5 § Om synnerliga skél foranleder det, far ratten meddela férbud enligt 1
§ for tiden till dess fragan om.forbud slutligt har avgjorts (tillfilligt férbud).
1 fraga om tillfalligt forbud géller reglernai | § tredje stycket.
En friga om tillfiligt forbud tas upp pa yrkande av dklagaren. Innan ett
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tillfalligt férbud meddelas skall den som yrkandet avser fa tillfalle att yttra
sig i frAgan. sdvida det inte finns anledning anta att han har-avvikit eller i
-dvrigt héller sig undan. Riétten far hilla forhandling for fragans provning.
Till forhandlingen skall den som avses med yrkandet kallas personligen.
I kallelsen skall han erinras om att frigan kan avgdras Aven om han inte
installer sig. Om forfarandet i évrigt vid en sddan’ forhandling galler i
tillimpliga delar foreskrifterna i 24 kap. 14 § rittegingsbalken.
Tillfilligt forbud skall gélla genast. Beslut om 1illl'iilligl torbud skall
delges den sont avses med forbudet.
Mot ett beslut om tillfilligt forbud, som har meddeldls under riatteging-
en. skall talan foras sirskilt.

6 § Om riitten meddelar ctt tillfalligt forbud skall den, om inte talan enligt
3 § redan har vickts, utsétta den tid inom vilken talan skall viackas. Denna
far inte bestimmas ldngre 4n vad som ir oundgiingligen behovligt. Ar den
utsatta tiden inte tillriicklig, far ritten pé framstéllning som adklagaren har
gjort fore tidens utgiing medge forlangning av tiden.

Om talan enligt 3 § inte har viickts inom den foreskrivna tiden och det
inte heller har kommit in cn tramstillning om foriingning av tiden, skall
beslutet om tillfilligt forbud omedelbart hiivas. Detsamma géller om talan
iterkallas eller limnas utan bifall eller om annars skil for det tilifalliga
forbudet inte lingre foreligger. Om talan bifalls skall ratten prova om det
tillfilliga forbudet fortfarande skall besta.

Ritten fir i samband med domen sjilvmant férordna om tlllfalllz,t for-
bud.

7 § Riksskatteverket skall féra ctt register over forbud enligt 1 § och
tillfélliga sadana forbud.

8 & Den som overtrider ett forbud enligt 1 § cller et tillfialligt sddant .
forbud doms till fiingelse i hogst tvd ar cller, om brottet ér ringa, till béter
eller fingelsc i hogst sex méanader.

Overtrids ett férbud enligt | § fir det forlingas med hogst fem ar. Tulan
om forlingning skall vickas innan térbudstiden har gétt ut.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1984,
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Biluga 3

Lagradsremissens lagforslag'

Forslag till _
Lag om forbud mot yrkesmissig radgivning i vissa fall, m. m.

Hirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelse -

1 § Med radgivningsverksamhet avses i denna lag cn verksamhet dar
nagon yrkesmiissigt gir andra tillhanda med rdd eller annat bitride i
juridiska eller ekonomiska angelidgenheter.

Ansvar

2 § Den som iutdvningen av radgivningsverksamhet av grov oaktsamhet
frimjar en straffbelagd girning, doms for védrdslds rddgivning till boter
eller fangelse i hogst tva r. Straffet fir dock inte séttas hogre in vad som
ar foreskrivet for den girning som framjats. I ringa fall skall inte domas till
ansvar. .

Forsta stycket giller inte, om frimjandet utgér medverkan till brott
enligt 23 kap. brottsbalken. Det géller inte heller, om enligt sérskild fore-
skrift straff ¢j kan folja pa medverkan till den géarning som har friimjats.

Alidggande av forbud

3 § Forbud att utdva radgivningsverksamhet far meddelas den som i
sadan verksamhet har gjort sig skyldig till brott, som inte ér ringa. Férbud
far meddelas for en tid av hogst fem ar.

Meddelas forbud, omfattar det dven medverkan i annans radgivnings-
verksamhet. Om det finns sarskilda skil till det. fir viss ridgivningsverk-
samhet eller medverkan i sddan verksamhet undantas fran férbudet. I ett
beslut om forbud far faststillas en senare dag [rdn vilken forbudet skall
gilla.

Forfarandet vid provning av fragor om férbud

4 § Talan om foérbud enligt 3 § tors av allmiin aklagare vid tingsritt.
Angiendc utredningen och forfarandet i sdidana mdl skall, om inte annat
foreskrivs i denna lag. i tillampliga delar gilla vad som.i allminhet r
foreskrivet om mal som ror allmént &tal {6r brott for vilket dr stadgat
fingelse i hogst ett ar.

Talan mot en advokat fir viickas endast efter hérande av Sveriges
advokatsamfund. Talan mot en auktoriscrad eller godkind revisor far
viickas endast efter horande av kommerskollegium.

' De remitterade forslagen om indring i riittegingsbalken och inkassolagen
(1974: 182) dverensstimmer med propositionens forslag i dessa delar.
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Bestimmelserna i 24 och 25 kap. rattegingsbalken skall inte tillimpas
vid f(‘)rbuqstalan.
Talan om forbud skall vickas inom fem &r fran det att brottet begicks.

5 § 1samband med att forbud aldggs far ritten férordna att forbudet skall
gilla utan hinder av att domen inte har vunnit laga kraft.

Overklagas ett férbud. far hogre riitt omedelbart besluta att férordnande
enligt forsta stycket tills vidare inte skall gilla.

Hivande av forbud

6 § Ett lagakraftvunnet beslut om forbud enligt 3 § kan pd ansokan av
den som forbudet avser hivas helt eller delvis, nér dndrade forhallanden
eller ndgot annat sarskilt skil foranleder det.

Betriffande mal om havande av férbud giller i tillimpliga delar vad som
ar foreskrivet i 4 § forsta och tredje styckena om talan om férbud. Mal om
hiavande av f6rbud tas upp av den tingsritt som tidigare har handlagt mélet
om forbud cller, om det med hiansyn till utredningen samt kostnader och
andra omstandigheter ar lampligt. av ratten i den ort diar s6kanden har sitt

“ hemvist.

Mal om hidvande av férbud far avgéras utan huvudférhandling. om saken
ir uppenbar.

Register
7 & Riksskatteverket skall fora ett register éver meddclade forbud enligt

38.

Overtridelse av forbud m. m.

8 § Den som 6vertriider ett forbud enligt 3 § doms till fangelse i hogst tva

ar eller, om brottet dr ringa. till boter eller fingelse i hogst sex manader.

Overtrids ett férbud enligt 3 § far det (orlingas med hogst fem ar. Sker
flera (orlingningar, far den sammanlagda tiden for forlingning inte vara
mer in fem ar. Talan om forlingning skall vickas innan tiden for forbudet
har gitt ut.

9 § Om den som har meddelats forbud alaggs ett nytt forbud medan det
gamla éinnu géller. skall ritten upphiiva det tidigare meddelade férbudet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1985.
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