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Propositionens huvudsakliga innehåll 

Prop. 1984/85: 62 

Under året har Svenska arbetsgivareföreningen (SAF) och Landsorgani­

sationen i Sverige (LO) träffat en preliminär överenskommelse om permit­

teringslön och om inrättande av ens. k. permitteringslöneanordning SAF­

LO. Överensk.ommelsen förutsätter statlig medverkan i fråga om finansi­
eringen. Den nya ordningen innebär att en arbetstagare som permitteras 

skall få full lön av arbetsgivaren under hela permitteringstiden. Kostna­

derna för detta skall bäras av den permitterande arbetsgivaren med bidrag 

från en permitteringslöneanordning, som i sin tur finansieras dels kollek­
tivt av arbetsgivarna genom en avtalad avgift, dels genom bidrag från 

staten. 
Liknande överenskommelser kan förväntas komma att ingås också på 

andra delar av arbetsmarknaden där permitteringar är tillåtna. 

I propositionen föreslås att 21 § anställningsskyddslagen ändras så att 

bestämmelsen ger uttryck för en grundsats om full lön under hela permit­

ter~ngstiden. Avsteg från regeln skall kunna göras genom kollektivavtal 

som träffats på förbundsnivå. Även icke kollektivavtalsbundna arbetsgiva­

re med permitteringsrätt skall i förhållande till sina arbetstagare kunna 

följa de villkor som gäller enligt kollektivavtal i branschen. Vidare föreslås 
några följdändringar i bl. a. anställningsskyddslagen. 

Statens bidrag till permitteringslöneanordningar, som föreslås bli 300 kr. 

för varje hel permitteringsdag, avses att finansieras på samma sätt som 

bl. a. arbetslöshetsförsäkringen f. n. finansieras. 

Lagförslagen föreslås träda i kraft den I januari 1985. 

Rihdu1:en 1984185. I sam/. Nr 62 
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Propositionens lagförslag 

Förslag till 

Lag om ändring i lagen ( 1982: 80) om anställningsskydd 

Hiirigenom föreskrivs i fri1ga om lagen ( 1982:80) om anstiillningsskydd 
dds alt 24 * skall upphöra all giilla. 
dds all .:!. I:!. :! I. .:!.:! m:h 3.~ §§ samt rubriken niirmast före .:!.:! ~ ~kall ha 

nc<lan angivna ly<ldse. 

.:! *I 
Finns det i annan lag eller i förordning som har meddelats med stöd av 

lag siirskilda föreskrifter som avviker frim denna lag. giiller de föreskrifter­
na. 

Avtal är ogiltiga i den miin de 
upphiiver eller inskriinker arbetsta­
garnas rättigheter enligt denna lag. 
Genom kollektivavtal som har slu­
tits eller godkänts av en central ar­
betstagarorganisation för dm:k gö­
ras avvikelser från 5. 6. 11. 15. 21. 
22. :!./-28, 32, 33. 40 och 41 **· Den 
närmare beräkningen av förmäner 
som avses i 12 * samt avvikelser 
från bestiimmelserna i 30 *· si\ vill 
giillcr besked enligt 15 *. liksom be­
stämmelserna i 30 och 31 §§. silvitt 
gäller den lokala arbetstagarnrgani­
sationens rät1igheter. får ocbå he­
stämrm1s pä det sälle!. 

Avtal iir ogiltiga i den miln de 
upphiiver eller inskriinker arbdsta­
garnas riittigheter enligt denna lag. 
Genom kolkktivavtal som har slu­
tits eller godkiints av en central ar­
hetstagarorganisation för dock gö­
ras avvikelser från 5. o. 11. 15. :!I. 
22. 25-28. 32. 33. 40 och 41 **· Den 
niirmare heräkningen av förmilner 
som avses i 12 * samt avvikelser 
frän bestiimmelserna i 30 *· silvill 
giiller hesked enligt 15 §. liksll!ll be­
stiimmelserna i 30 m:h 31 ~~. sil vitt 
gäller den lokala arbeistagarorgani­
sationens riilligheter. för ocksii be­
stiimmas på det siillet. 

A 1·1a/ 0111 111·1·i/..c/sa.fi·ti11 l'<'glemu 
i 21 .~ .fi/r tri!f.li1.1· iin•11 111111(/i'ir /..ol­
lt'kti1·111·111/.1:fi'ir/11i//1111de11. 0111 111·1u­

lct i1111ehiir atr kol/ekti1·111·1a/ som 
med niid 111· andra styck<'t hur tri!f~ 
.tius _for 1·erk.rn111/it'f!io11midc•t skall 
tillii111pas. 

När efter bemyndigande av en central arbetstagarorganisation ell lllkalt 
kollektivavtal har träffats om avvikelser från 22 * fär avtalet tilliimpas i 
fråga om uppsägning av arhetslagare som vid uppsiigningstidcns slut iir 
äldre än 57 och ett halvt är bara om arbetsgivaren färden centrala arbetsta­
garorganisationens medgivande till varje en~kild uppsägning. 

En arbetsgivare som är hunden av ett kollektivavtal enligt andra stycket 
får tillämpa avtalet även pä arbetstagare som inte iir medlemmar av den 
avtalsslutande arbetstagarorganisationen men sysselsiins i arbete som 
avses med avtalet. 

1 Senash! lydelse 1984:510. 
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N11vart111dl' lydelse Fiirl'slagt'n lydelse 

12* 

3 

En arbetstagare som har blivit uppsagd har rätt att under uppsägningsti­
den behålla sin lön och andra anställningsförmåncr även om arbetstagaren 
inte får några arbetsuppgifter alls eller får andra arbetsuppgifter än tidi-
gan:. 

Om l'i.1·st1 w1.1·tiillning.lförmäm'r 
l'll/igt lag utgur endast fiir arbetad 
tid. skall med Judan tid jiimstiilla.1· 
tid 11nda vilken arbetstagart'n 11pp­
hiir pirmuner enligt fiirstu .1·tycket. 

En arbetstagare som 1111der t111-
stiill11i11Kstide11 har varit pamittt'­
md ma iin fl•å 1•eckor i fii/jd eller 
swrununlaKt mer iin 30 dagar under 
samma kalendaår har r'.itt till liin 
och andra anställningsförmåner ji}r 
ytterligare permitteringstid. För­
munerna får illle 11ndastiga 1•ad 
som normalt skulle ha lllgått om 
arbetstagaren hade fått behålla 
sina arbct.rnppgijier. 

Har en arbct.Hagare wirit permit­
terad jiJrt' ett sådant byte <H' an­
stiillninK som m'.1·e.1· i J § första 
stycket, skall permitteringen räk­
nas mt•d när det m·giir.1· om urbt•ts­
tagaren liar riitt tillfiirmåner enligt 
Finta stycket. Om l'issu anställ­
ni11g.1:fiJrmåna enligt lag 11tgår en­
du.1·t fiir arbetad tid, skull med så­
dan tid jiim.1·tiil/11s tid under l'ilken 
orhe/.\'tagaren 11ppbä1 Jörmånn t'll­
ligt fiirsta stycket. 

Riittl'n till lön och undra anställ-
11ingsji"irmäner gäller ej, om permit­
tering<'n är enfii(jd {Il' att arbt'tet är 
sii.rnngbetonut eller lll' andra skiil 
inte iir sumnwnlriingunde till sin 
11at11r. 

Turordning vid uppsägning och 
permittering 

Vid uppsägning på grund av ar­
betsbrist och vid permittering skall 
arbetsgivaren iaktta följande tur­
ordningsregler. 

En arbetstagare som permitteras 
har rät! till samma hin och undra 
u11stiillning.1ji'irmåner som om ar­
betstagaren hade fått behålla sina 
arbetsuppgifter. Detta giiller dock 
inte om permitteringen är t'n få/jd 
m• ull urbt'let iir säsongbetonat el­
ler tn' undra skäl inte iir mmman­
hängande till sin natur. 

22§ 

Turordning vid uppsägning 

Vid uppsägning på grund av ar­
betsbrist skall arbetsgivaren iaktta 
följande turordningsregler. 

Arbetstagarnas plats i turordningen bestäms med utgångspunkt i varje 
arbetstagares sammanlagda anställningstid hos arbetsgivaren. Arbetstaga-
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N 111·1m11ulc lrdci.l'l' Fiir1·.1-/ag1·11 /rdd.11· 

n: med liing.rc anstfölningstid har förctriidc framför arbctstal,!arc med korta­
re anstilllning.stiJ. Vid lika anstiillningstid ger hiigrc ;ildcr fiirctriiJc. Kan 
en arbetstagare endast efter omplacering beredas fortsatt arbete hos ar­
betsgivaren, g.iillcr som forutsiiltning. for företriidc enligt turordningen att 
arbetstagaren har tillriicklig.a kvalifikationer for det fortsatta arbetet. 

Har arbetsgivaren !lera driftsenheter. faststiills lllrordningcn for va1jc 
enhet för sig. Om ;1rbctsgivarcn iir eller brukar vara bunden av kollektivav­
tal. faststills en siirskild turordning. for va1:ic avtalsomriitlc. finns det i ett 
sådant fall !lera driftsenheter pi\ samma ort. skall inom en arbetstagarorga­
nisations avtalsomriidc faststiillas en gemensam turordning för samtliga 
enheter p{1 orten. om organisationen hcgiir det senast vid flirhandlingar 
enligt '.?.'H. 

Vid t'll pcr111ittai11g so111 iir ar 
1•11stt1kt1 och /.:111"t1·11rig 1wt11r och 
so111 inte lwr J..111111111.fi'imt.H'.1".filr 11r­
bet.1"1-:ii'are11. 1111111 liilllfrr a1· rcgla-
11a i 1111dra oc/J 1re1(i1· styc/..c1111. pa-
111itter11 de 11rhctstag11re so111 11iir-
11111st heriirs m· dr(lf.rnl'lm1ttd. 

3H 
En arbetsgivare. som vill att en arbetstagare skall liimna sin anstiillning. 

när arbetstagaren uppniir den iilder som medför skyldighet att avgii med 
ålderspension eller. om· någon siidan avgiingsskyldig.het illlc tinns. vid 
fyllda 65 år. skall skriftligen ge arbetstagaren besked om detta minst en 
månad i förviig. 

Om en arbetsgivare vill att en arbetstagare skall liimna sin anstiillning i 
samband med att arbetstagaren for riitt till hel förtidspension enligt lag.en 
(196:?.:38 I) om allmiin l"lirsiikring. skall arbetsgivaren skriftligen gc arbets­
tagaren besked om detta si\ snart arbetsgivaren har ff1ll kiinncdom om 
pensionsbeslutet. 

En arbetstag:.1re som iir anslälld 
tills vidare och har uppniitt den ål­
der som anges i första stycket har 
inte rätt till längre uppsiigningstid 
än en månad och har inte heller fö­
reträdesrätt enligt 22-25 H. 

En arbetstagare Sllm iir anstiilld 
tills vidare och har uppniitt den i1l­
der som anges i första stycket har 
inte riitt till liing.rc uppsiigningst id 
än en miinad m:h har inte heller fö­
reträdesrätt enligt !2. 23 och 25 H. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1985. Avtal om permittering. som 
har ingåtts före lagens ikraftträdande. är utan verkan i den m;in avtalet 
innefattar avvikelse från den nya lagen. 
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2 Förslag till 

Lag om heslutanderätt för holag eller annan juridisk person med 
uppgift att lämna permitterin~sli>neersättning 

Hiiriµenom föreskrivs följande. 

I § Enlig! de niirrnarc föreskrifler som lie.slulas av regeringen eller myn­
dighet som regerin[!en liestiimmer filr hola!! eller annan juridisk person med 
uppgift alt liimna crs;ittning till arbetsgivare som har lietalat permitterinµs­
lön liesluta i fr{lgor om slalsbidrag till s;idan lön. 

2 § La!,!en ( 1969: 93) om hegr;insning av samh;illss!lid vid arhetskontlikt 
<>kall tilliimpa<> pil tiidrag Sllm a\'ses i denna lag. 

3 * Beslut som a\'ses i I ~ far av en arhetsgivare överklagas hos arhcts­
marknadsstyrclsen. Styrelsen<> heslut i ett s{idant iirende fftr inte överkla­
gas. om inte annat följer av lagen ( 1969: 93)" om hegr;insning av samhiills­
stöd vid arhetskonOikt. 

Denna lag triider i kraft den I januari 1985. 

3 Försla~ till 

La~ om ändrin~ i la~en ( 1981: 691) om socialav~ifter 

Hiirigenom föreskrivs att 4 kap. 7 § lagen ( 198 I: 691 l om socialavgifter 
skall ha nedan angivna lydelse. 

Ntll"<ll"llll<fr lrdd.H• Fiire.1"/agc11 f.1·dd.1"C' 

4 kap. 

Artietsmarknadsavgifter förs till 
staten för finansiering av arhetslös­
hetsersiittning enligt lagen 
( 1973: 371)) om arhetslöshetsfiirsiik­
ring och lagen 11973: 371) om kon­
tant arhetsmarknadsslöd s111111 ul­
bildningshidrag vid arhelsmark­
nadsulhildning och yrkesinriktad 
rehahilitering. 

H 
Arhetsmarknadsavgifter förs till 

staten för finansiering av 
I. arhetslöshetsersiittning enligt 

lagen ( 1973: 370) om arhetslöshets­
forsiikring och lagen ( 1973: 371 lom 
kontant arhctsmarknadsstöd. 

2. uthildningshidrag vid arhets­
marknadsuthildning och yrkesinrik­
tad rehabilitering. 

3. hidrag till pcrmillt•ri11g.flii1t<'l'r­
.1"iitt11i11g. 

Denna lag triidcr i kraft den I januari l 985. 
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Utdrag 

ARBETSMARKNADSDEPARTEMENTET PROTOKOLL 

vid regeringssammanträde 

1984-09-27 

Närvarande: statsrf1det I. Carlsson. ordförande, och statsråden Lundkvist. 

Sigurdscn. Gustafsson. Leijon. Hjelm-Wallen, Pcterson. Andersson. Gö­

ransson. Grad in. R. Carlsson. Holmberg. Hellström. Thunborg. Wickbom 

Föredragande: statsrf1det Leijon 

Lagrådsremiss med förslag till ändring i lagen (1982: 80) om anställnings­

skydd 

Inledning 

Den 12 april 1984 träffade Svenska arbetsgivareföreningen (SAF) och 

Landsorganisationen i Sverige (LO) en preliminär överenskommelse om 

permitteringslön och om inrättande av en s. k. permittcringslöneanordning 

SAF-LO. Överenskommelsen är avsedd att träda i kraft den I januari 
1985 och ersätter då överenskommelsen om permitteringslön mellan SAF 

och LO av den 7 april 1964 med ändringar av den 17 juni 1969. Samtidigt 
med den nya SAF-LO-överenskommelsen avses i anslutning därtill träf­

fade förhundsavtal träda i kraft . 
.SAF-LO-överenskommelsen förutsätter statlig medverkan i fråga om 

finansieringen och iir preliminär i avvaktan "på att statsmakterna fattar 

beslut om statsbidrag. 
Överenskommelsen hör fogas till detta protokoll som hila~a I. 

Mellan arhetsgivareföreningen för samfällt iigda företag och organisatio­

ner (SFO) och LO träffades den 26 april 1984 en preliminär överenskom­

melse med motsvarande innehåll och under samma förutsättning som 

SAF- LO-överenskommelsen. För de kooperativa och folkrörelseägda fö­

retagens del påg[1r för närvarande förhandlingar om ett nytt permitterings­

löneavtal mellan Kooperationens förhandlingsorganisation (KFO) och LO. 

Jag har fortlöpande hållits informerad om parternas förhandlingar om 

nya pcrmitteringslöneövcrcnskommelser. Avsikten med de nya avtalsrcg­

ierna är att arbetstagare som permitteras skall fä full lön av arbetsgivaren 

och st[1 till dennes förfogande under hela permitteringstidcn. Därmed kom­

mer arbetstagarna inte längre att under permitteringstiden behöva falla 

tillbaka på arbetslöshetsförsäkring eller kontant arbetsmarknadsstöd och 

inte heller behöva vara anmälda hos arbetsförmedlingen såsom arhetssö-
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kande. Kostnaderna fiir liiner under permittering kommer enligt den preli­

miniira iiverenskommelsen att f->iiras av de permitterande arf->etsgi\'arna 

med hidrag fr;in permitteringslöneanonlningen. Denna finansieras i sin tur 

dels kollckti\'t av arf->etsgivarna genom en avtalad avgift. dels genom 

f->idra~ fri"in staten. Statens f->idrag har i samriid med expertis fr;ln regerings-· 

kansliet f->eriiknals med utg;'ingspunkt i de kostnader som staten nu har för 

arf->etslöshetsfiirsiikring och kontant arf->etsrnarknadsstöd vid permittering-

ar. 

Jag kommer senare i höst att fiireslil regeringen att Higga fram fiirslag for 

riksdagen i friiga om finansieringen av en sl<itlig medverkan i ett nytt 

permitteringsliinesyslcm i enlighet med de mellan parterna preliminiirl 

a\'lill;1de nya reglerna. 

Som framgiir av de preliminiira iiverenskommelserna om inriittamle av 

permitteringsliineanordningar SAF- LO och SFO- LO fortsiitter arf->elet 

p;\ de organisatl1riska och administrativa fr[1gor som föranleds av den nya 

ordningen. Till de huvudfriigor som f->ehandlas i del arf->etcl hiir valet av 

organisati1msform fiir permitteringsliineanordningarna och niirmare regler 

fii1 vl'rksamhcten i anordningarna och fiir fiirforandel vid eventuella tvis­

ter. För statens del iignas arf->elel ;°11 att finna liimpliga former för insyn och 

inflytande i verksamheten i syfte att siikerstiilla nödviindig kontroll iiver 

den statliga insatsen. Vidare f->ehandlas fr[1gan om anslutning till del nya 

systemet iiven av arf">elsgivare som inte tillhör SAF eller SFO men som 

enligt giingse arf->etsriittsligl synsiilt rnr anses ha permitteringsriill. 

Enligt de planer som nu föreligger kommer organisationen av permitte­

ringslöneanonlningarna att i stora drag utformas p[1 följande siill. 

Mellan f->erörda huvudorganisationer kommer att triiffas avtal om inriil­

tande av stiftelser. vilkas huvudsakliga uppgift !">lir att upp!">iira i kollektiv­

avtal f->esliimda avgifter för permitteringslöneersiittning frim de anslutna 

arf->etsgivarna samt f->esluta om hur dessa avgifter skall anviindas. Den 

arf->elsgivare som !">lir f->unden av en permitteringslöneöverenskommelse 

kommer automatiskt att f->li ansluten till en si'1dan stiftelse. En kollektivav­

talsliis arf->cl'igivare. som har riitt att permittera. hlir ansluten först sedan 

han triiffal avtal med stiftelsen tim att hetala avgift. I de förhandlingar som 

fiir niirvarande förs mellan SAF och LO iir parterna ense om all Arhels­

marknadens försiikringsaklieholag IAFAI skall handha förvaltningen av 

parternas stiftelse. Till ett av AFA särskilt lillskapat dotterholag för uthe­

lalning av permitteringslöneersättningen skall stiftelsen resp. staten skjuta 

till hidrag. A vsiklen iir. som ja!! tidigare har niimnt. att staten skall ha insyn 

i verksamheten. 

En överg[mg till en grundsats om full lön under hela permitteringstiden 

har hedömts höra föranleda iindringar i reglerna om lön och andra förmå­

ner under permittering i 21 ~ lagen ( 1982: 80) om anställningsskydd och en 

översyn iiven i övrigt av herörda regler i arhetsmarknadslagstiftningen. I 

en promemoria. som har utarhetats inom arhetsmarknadsdepartementets 
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rättssekretariat, h<tr redovisats resultatet av en sf1dan översyn. Promemo­

rian bör fogas till protokollet som hilaRa 2. 

Efter remiss har yttranden över promemorian avgetts av statt:ns arbets­

givarverk (SA V). statens vattenfalls verk. riksförsäkringsvi:rket, arhets­

domstolen (ADJ, Svea hovriitt. arhctsmarknadsstyrclsen (AMS). arhets­

livsccntrum, universitets- m:h högskolcämhett:t genom juridiska fakultets­

nämnden vid Stockholms universitet, Svenska kommunförhundet. Lands­

tingsförhundet. SAP. KFO. SFO, SHIO-Familjeföretagcn. LO. "ljiinste­

männens Centralorganisation <TCOl. Centralorganisationen SACO/SR 

och Arhetslöshctskassornas samorganisation. 

LO har hifogat ett yttrande frftn Svenska hyggnadsarbetareforbundet. 

En sammanställning av remissyttrandena bör fogas till detta protokoll 

som hilaRt1 3. 

2 Allmän moth·cring 

2.1 Bakgrund 

En arbetsgivares riitt att ensidigt besluta om permittering kan från en 

synpunkt betraktas som ett utnöde av rätten att leda företaget, vilken ger 

möjlighet att ytterst bestämma om verksamhetens omfattning. På de av­

talsområden där permitteringsrätt föreligger anses den rättsliga grunden 

för möjligheten att tillgripa permittering ligga i det enskilda anställningsav­

talet och i kollektivavtalet. Några lagregler rörande permitteringsrätten 

som sådan finns inte. I anstiillningsskyddslagen finns däremot regler om 

lön under permittering. 
Även om hegreppet permittering inte närmare har definierats i lag synes 

det bland parternn på arhetsmarknaden inte råda några delade meningar 

om begreppets huvudsakliga innebörd. Med permittering förstås att en 

arbetsgivare på grund av tillfällig arbetsbrist. driftsstörning eller annan 

liknande omstiindighet inte kan tillhandahålla en arbetstagare något arbete 

och att han i samband därmed befriar arbetstagaren från skyldigheten att 

närvara p;°1 arbetsplatsen. Permittt:ring medför inte att arbetstagarens an­

ställning upphör. Tviirtom anses arhetstagaren vara skyldig att under per­

mitteringstidcn stå till arbetsgivarens fötiogande och att med kort varsel 

kunna återuppta arbetet så snart det hinder som föranledde permitteringen 

har bortfallit. 
Den praktiskt viktiga frågan i samband med permittering gäller arbetsta­

garens rätt till lön. På de avtalsomri1den där permittering förekommer går 

arbetstagaren miste om lön och andra anstiillningsförmåner under permit­

teringstiden. såvida inte annat siirskilt har avtalats eller föreskrivits i lag. 

Häri ligger en skillnad i jämförelse med vad som gäller pi't de avtalsomri1-

den där permittering inte förekommer. bl. a. inom tjiinstemannascktorn. 

Kollektivavtalen på dessa senare områden anses i princip innefatta en 
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skyldighet för arhetsgivaren att hetala full lön till arbetstagaren även om 

arhetsgivaren inte kan tillhandahålla något arbete. Rättsläget hrukar här, 

måh~inda nf1got oegentligt. heskrivas så att arbetsgivaren saknar permitte­

ringsrätt. Att en arbetsgivare liven pf1 dessa områden kan komma i en 

situation där han på grund av arbetsbrist eller driftsstörning inte kan 

erbjuda arbetstagare arhete iir emellertid oomtvistligt och det är regelmäs­

sigt m:ksft klart att arhetsgivaren di\ kan befria arhetstagaren från skyldig­

het att vara p<'i arhetet. l<'tt vara att arbetstagarens rätt till lön kvarstår. 

Den rättsliga utgångspunkten vid permittering är således att en permitte­

rad arhetstagare inte är herättigad till lön och andra anställningsförmåner 

under permitteringstiden. Denna princip har dock efterhand genombrutits 

på så sätt att permittcringslön under vissa förutsättningar betalas enligt 

bestämmelser i permitteringslöneavtal och i anställningsskyddslagen. En 

permitterad arbetstagare som är ansluten till en arbetslöshetskassa har 

också möjlighet att få ersättning från kassan. De flesta arbetstagare på 

SAF- LO området uppbär numera lön eller annan ersättning under hela 

permitteringstiden. Denna ersättning motsvarar dock inte till fullo in­

komstbortfallet. Summariskt och något förenklat kan följande sägas gälla 

för dessa arbetstagare. De första fem dagarna. dvs. under karenstiden för 

arbetslöshetsförsiikringen. betalar arbetsgivaren permitteringslön enligt 

bestämmelser i permitteringslöneavtal. Därefter får arbetstagaren dagpen­

ning från arbetslöshetskassan fram till dess att permitteringslönereglerna i 

anställningsskyddslagen blir tillämpliga. Från den dagen betalar arbetsgi­

varen full lön. 

En arbetstagares inkomstbortfall i samband med permittering· kompen­

seras således enligt regler i skilda regelsystem. I vilken utsträckning det 

sker är emellertid beroende av flera omständigheter. bl. a. anställningsti­

dens längd i företaget, om arbetstagaren är ansluten till en arbetslöshets­

kassa och om upparbetad ersättningsrätt föreligger. För en närmare be­

skrivning av permitteringsreglerna och av arbetsdomstolens rättspraxis på 

omrf1det hänvisas till promemorian (bilaga 2). 

De nya permitteringslöneöverenskommelserna innebär, som jag inled­

ningsvis nämnde. att en arbetstagare som omfattas av en sådan överens­

kommcl<.c kommer att vara bibehållen vid sin lön även om arbetsgivaren 

tillfälligt inte tillhandahåller nt1got arbete. I praktiken får därmed de per­

mittcringsbara arbetstagargrupperna pt1 SAF- LO- och SFO- LO-områ­

dena ett löneskydd vid permittering som motsvarar vad som gäller för de 

s. k. icke-permittcringsbara arbetstagarkollektiven. bl. a. tjänstemännen. 

Riitt för arbetsgivare att permittera arbetstagare utan lön kommer därmed 

att saknas över i princip hela arbetsmarknaden. 

2.2 Principen om ett fullt löneskydd vid permittering 

I promemorian föreslås att anställningsskyddslagens permitteringslöne­

regler skall anpassas till de förhftllanden som i permitteringslönehänseende 
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kommer all gälla på arbetsmarknaden framiivcr. Den lagändring som förc­

spriikas gilr ut pil all en arbetstagare skall vara tillförsäkrad liin och andra 

anstiillningsförmiincr även niir arbetsgivaren inte kan tillhandahiilla nf1got 

arbi:tc och därför befriar arbetstagaren fr[m skyldigheten att vara på ar­

betsplatsen. I promemorian anförs all den föreslagna nya lagregeln. liksom 

21 ~ anstiillningsskyddslagen i gällande lydelse, tar sikte pi'l permittering 

med den innebörd som delta begrepp har i den praktiska tillämpningen på 

arbetsmarknaden. Enligt promemorian berör lagregeln emellertid inte pcr­

mitteringsrällrn som sådan utan bestämmelsen knyter enbart an till löne­

skyddet vid permittering. Medan detta enligt giillande lag inträder efter 

viss tid. före~kriver den nya regeln all arbetstagaren har rätt till full lön och 

andra ansttillningsfiirmåner m1dcr hela permittcringstiden. 

Flertalet remissinstanser. bl. a. SA\', AD, S1·ea hmTiitt. A1\.IS. arhcts­

li\'.\TC11tru111. j11ridi.1ka f(1k11/tctrniim11de11 1·id Stocklw/111s 1111i1·crsitet . 

. \'1·ei;sk11 kom111111(/i'irh1111det. SAF. KFO. SFO. LO och Arhctslii.1hctskas­

.wrnas .1·11111orga11i.wtio11 har tillstyrkt förslaget eller lämnat det utan erin­

ran. Även om de grundliiggandr· tankarna i förslaget sålunda har mött cll 

på det hela taget positivt gensvar bland rcmissinstanserna har förslaget inte 

giitt helt frill friin invändningar. Kritiska synpunkter har bl.a. framförts p[1 

dess. såsom det har uppfattats pii vissa håll. alltför snäva avgränsning 

gentemot vissa typer av anställningar och på delar av den lagtekniska 

utformningen. Jag återkommer i det följande till den kritiken. TCO. 

SACOISR och l.a11dstinR.~fi'irh1111dct har inte tagit ställning till förslaget. De 

har i remissvaren hänvisat till att det inte berör deras verksamhetsområ­

den. Endast SHJO--FamiUt'.fi'iretagcn har stiillt sig helt negativ till försla­

get. Enligt organisationen är det oklart rä vilket sätt företag utan kollektiv­

avtal resp. företag som är bundna av kollektivavtal utan att vara med i SAF 

skall an~;lutas till permilleringslöncanordningen. SHIO-Familjeförctagcn 

ansL'r mol den bakgrunden all iindringar i anstiillningsskyddslagen bör 

genomföras fl.irst när erfarenhet erhållits från verksamheten i permitte­

ringslöneanordningarna. 

Eniigt min mening iir det fulla llineskyddet vid pcrmillering en angeliigen 

rdorm pi.i anställningsskyddets område. inte minst från synpunkten att den 

nuvarande ordnini:cn i permitteringsliinehänseende gör åtskillnad mellan 

olika arbetstagarkategorier på arbetsmarknaden. Jag tänker df1 friimst pli 

skillnaden mellan arbetare och tjänstemän. Den utjiimning i arhetsvillko­

ren som under åren har iigt rum mellan arbetar- och tjiinstcmannakollekti­

vcn har gett styrka åt kraven pä att denna kvardröjande oriittvisa skall 

undanröjas. Niir nu arbetsmarknadsparterna sjiilva har tagit det viktiga 

steget att genomföra en reform som från arbetstagarnas synpunkt i realite­

ten innehiir t:\\ av<>kaffande av permitteringar och därmed en likabehand­

ling av alla arhetstagare. iir det naturligt att lagstiftaren vidtar de åtgiirder 

som behövs för att reformen ~kall rn full genomslagskraft. 

SHIO- Familjeföretagens tanke att tills vidare li'ita kollektivavtalslösa 
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arhetsgivare permittera enligt nu gällande regler kan jag inte biträda. Som 

jag inledningsvis nämnde ges dessa <irhetsgivare möjlighet att ansluta sig 

till permitteringslöneanordningcn under fullt jämförhara villkor med dem 

som giiller för de organiserade arbetsgivarna. De kan diirmed på motsva­

rande siitt som övriga anslutna arhetsgivarc få statligt bidrag i samhand 

med permitteringar. I förhandlingarna med SAF och LO har frän arbets­

marknadsdepartementets sida lagts stor vikt vid att permitteringslönean­

ordningens hestämmclser iivcn i övrigt utformas så att någon diskrimine­

ring gentemot de oorganiserade arhetsgivarna inte skall äga rum. Förslaget 

om ändringar i anställningsskyddslagcn företer också ett sådant nära sak­

ligt samband med de nya permitteringslöneavtalen att det inte heller av det 

skälet är möjligt att dröja med genomförandet. Mitt förslag är alltså att 

lagändringen om full lön under permittering skall genomföras samtidigt 

med att de nya permittcringslöneavtalen träder i kraft. 

2.3 Olika delfrågor 

Som jag nyss nämnde har en del av den kritik som riktats mot förslaget 

tagit sikte på dess avgränsning gentemot vissa kategorier av arbetstagare. 

Det gäller sådana arbetstagare som har anvisats beredskapsarbete och 

arhetstagare med säsongbetonat arbete eller arbete som av andra skäl inte 

iir sammanhängande till sin natur. 

När det giillcr heredskapsarhetare har bl. a. LO framhållit att det inte är 

ovanligt att sådana arbetstagare permitteras, framförallt inom byggnads­

hranschen där korttidspermitteringar till följd av otjänlig väderlek före­

kommer. Eftersom beredskapsarhetarc överhuvud inte omfattas av an­

ställningsskyddslagens regler. kommer det föreslagna permitteringslöne­

skyddct enligt 21 § inte att giilla för dem. Enligt LO:s mening är det inte 
rimligt att på det sättet giira åtskillnad mellan arbetstagare som är anstiillda 

i heredskapsarbetc och sådana som är anstiillda enligt sedvanliga normer 
p{1 arhctsmarknaden. 

Jag har förstilelse för den kritiken. Det nu gällande undantaget i anstiill­

ningsskyddslagen för heredskapsarbctc har motiverats av att arbetstagare i 

sädant arhek utan dröjsmål hör kunna lämna arbetet om de får ett annat 

arbete pä den öppna arbetsmarknaden. Av den anledningen har det inte 

ansetts liimpligt att anställningsskyddslagens bestämmelser om uppsäg­

ningstid m. m. skall vara tillämpliga på dessa arbetstagare. Annorlunda 

förhåller det sig enligt min mening niir det gäller lönen. Ett löncskydd vid 

permittering kan inte sägas minska eller försvåra rörligheten för dessa 

arbetstagare vid övergång till den öppna arbetsmarknaden. Jag förordar 

därför att anstiillda i beredskapsarbete i pcrmitteringslönehänseende jäm­

stiills med de arhetstagarkategoricr som omfattas av anstiillningsskyddsla­

gcn. Enligt min mening hör emellertid en sildan ordning enklast kunna 

genomföras genom ett tillägg i arhetsmarknadskungörelsen( 1966: 3681. diir 
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det kan anges som villkor for hercdskapsarhetc att avtalsenlig lön hetalas 

till arbetstagaren även vid permittering .. lag vill tilHigga att även om en 

sädan regel utformas generellt och sftlcdes träffar alla typer av pcrmitte· 

ringar. iir syftet i första hand att hereda heredskapsarhetare inom hygg­

nadsindustrin ett löneskydd vid s. k. vädcrpermitteringar. Förekommer 

permittering av heredskapsarhetare av andra skiil iin otjiinlig väderlek. 

exempelvis p. g. a. en konjunktursvacka. är det enligt min mening naturligt 

att beredskapsarbetet upphör. 

Även det i promemorian föreslagna undantaget for siisonghetonat arhete 

och annat arbete som inte är sammanhängande till sin natur har satts i fr{1ga 

av ett par remissinstanser på arbetstagarsidan. LO har i sitt remissvar 

uttalat att undantagshestämmelsen har en alltrör vag och allmän utform­

ning och att den diirigenom motverkar det skyddssyfte som upphiir permit­

teringslönereglerna. LO menar att undantagsbestämmelsen helt kan utgf1. 

Enligt LO:s uppfattning bör behovet av undantag på detta område hättre 

kunna tillgodoses genom centrala kollektivavtal. 

Även jag anser att ett kollektivavtal bättre än en lag kan tillgodose de 

skiftande behov av undantag för säsongsarhete som kan förekomma inom 

skilda branscher. I de nya permitteringsöverenskommelserna ges ockst1 

uttryck för att parterna på SAF-LO- resp. SFO- LO-området närmare 

kommer att reglera frågan i förbundsavtal på de skilda avtalsomd\dena. 

Med hänsyn till att frågan om undantag för säsongsarbete även har bety­

delse utanför den organiserade delen av arbetsmarknaden. menar jag dock 

att undantaget liksom hittills även hör finnas inskrivet i lagen. I den m<°in de 

nya permitteringslönereglerna skulle leda till ett överutnyttjande av undan­

tagsbestämmelsen är detta. som jag ser det. i första hand en frt1ga för 

rättstillämpningen. Den allmänna utgångspunkten är. liksom enligt giillan­

de rätt. att undantagsregeln skall tolkas restriktivt, så att inte permitte­

ringslönebestämmelsens karaktär av skyddsregel urholkas. Jag föreställer 

mig att kollektivavtalen på jämförbara omräden kan komma att rn hetydcl­

se för hur en sf1dan gränsdragning närmare kommer att göras i domstolar­

na. 

I anslutning till den nu nämnda kritiken har några remissinstanser berört 

skilda problem som i en mera vidsträ1.:kt mening rör skyddet vid permitte­

ringar. Gemensam för den typ av resonemang som förs i dessa delar iir 

tanken att arbetsgivarna på grund av de nya permitteringslönereglcrna i 

ökad utsträckning kan komma att begagna sig av anställningsformer. ar­

rangemang i samband med upps~igningar eller dylikt. som möjliggör ett 

kringg{1ende av permitteringslönebestämmelserna. 

LO har exempelvis påtalat att det pii flera avtalsomr;°1dcn. bl. a. inom 

handelns område. numera förekommer tillsvidareanställningar med arbets­

uppehåll. s. k. flextidsanställningar. Det enskilda arhetsavtalet anger vid 

den typen av anställning endast en genomsnittlig arbetstid per vecka eller 

månad under vilken arbetstagaren skall arbeta. Företaget anser sig sedan 
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ha möjlighet all efter eget gottfinnande variera antalet arbetstimmar över 

den givna tidsperioden. Enligt 1.0 förekommer även tlextidsanstiillningar 

som helt saknar arbetstidsgarantier. flextidsanställningarna utgör. enligt 

LO:s uppfällning, ell säll fi.ir arbetsgivarna all kringgå permitteringslöne­

skyddcl. 

Liknande synpunkter har framförts av S1·c11sk11 hygg1uu/.1·arhetari:f("ir­

h1111dct vad giiller möjligheterna för arbetsgivarna inom byggnadsindustrin 

all anviinda korttidsanstiillningar i syfte all undgii permiw:ringslönekost­

nader. Byggnadsarbetareförhundet tar i sammanhanget ocksii upp möjlig­

heten for en arbetsgivare all istilllet för all tillgripa permillering !äta de 

anstiillda vara kvar ptt arbetsplatsen och betala väntetidsersällning enligt 

regler härom i kollc:ktivavtalc:n. Eftersom viintetidsersiillningen inom 

branscher diir ackordsarbeh: förekommer ligger på en viisentligt lägre nivå 

im permilleringslönen har man. enligt förbundets uppfaltning, anledning 

befara all arbetsgivarna kommcr all utnyttja denna möjlighet. 

Arh<'tslh·.1H'l1frlllll iir i sill remissvar ocksii inne pil kringgiiendeproblem 

i samband med permitteringar. om iin delvis från en annan utgilngspunkt. 

Enligt arbetslivscentrums uppfollning kommer permitteringslönercformen 

pi\ de omriiden diir permittering förekommer förmodligen att öka beniigen­

heten hos arbetsgivarna all istiillet för all permittera tillgripa uppsiigning. 

Vissa undersökningar tyder. piipekar arbetslivscentrum. pf1 att arbetsgi­

varna redan nu inre siillan har möjligheter att manövrera driftsförhi'1llan­

dena sii all en arbetsbristsituation synes uppstii i företaget. varefter upp­

siigning kan iiga rum. Enligt arbetslivscentrums mening kan det ifriigasat­

tas om inte utvecklingen pi1 arbetsmarknaden numera har gjort det pilkallat 

med en allmiin översyn a\' vilJk,iren för uppsiigning vid arbetsbrist. 

Jag iir medveten om all risken forell kringgiicndc av permilleringslöne­

bcstiimmelserna kan komma all öka mcd den nya n:gcln om full lon vid 

pamillering. De prohlem som hiir har tagits upr av rcmissinstanserna 

liggi:r emcllcrtid vid sid<m av det egenlliga lagstiftningsiirendet och berör 

cndast indirekt permitt.:ringslönefri1gan som si1dan. Som jag bedömer sa­

ken for del betriiffandc tlera av dessa problem i första hand bli en friiga flir 

riillstilliimpningen all Slika förhindra kringgiiendcförfaranden av hitr angi­

vet slag. Skulle det visa sig all friigorn<t iir av den art all de inte kan lösas i 

rii11stilHimpningen llCh p;1rtcrna inte helh:r genom a\'l<llsrcglcring kan finna 

1illfredsstiillandc lösningar pi\ problemen. far fri1gan om ell lagstiftningsin­

gripandc givet vis övcrviigas pii nyll. 

Dcn föreslagna 21 ~ förutsiills bli dispositiv i den mening som [isyftas i 

2 * anstiillningsskyddslagen, dvs. kollektivavtal om avvikeber kan triiffas 

pii förbundsnid pii arbctstagarsidan. De forbundsa\'tal som triiffas pii 

grundval av SAF- LO- och SFO-LO- överenskommclserna kommer 

all utgöra s{1dana kollektivav1al. 

I promemorian har föreslagits ( sc 21 * andra stycket i rromemorians 

lagförslag) en till sin riillsliga innebörd ny regel om ri111 för oorganiserade 

http:anstiillningsskyddslag.en
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arbetsgivare inom ell verksamhetsområde all tillämpa <let på området 

giillan<le kollektivavtalet i frilga om permittering. Enligt promemorian får 

konstruktionen ses mot bakgrund av bl. a. följande förhållanden. 

En ri1<lan<le uppfattning på arbetsmarknaden är all det i vissa speciella 

permitteringssituationer inte är rimligt att en arbetsgivare skall vara skyl­

dig att betala fuli lön under permillcringstiden. SAF. SFO och LO har i <le 

nya pcrmitteringslöncövcrcnskommelscrna gjort undantag från skyldighe­

ten att betala permillcringslön i fyra sådana fall. Ett undantag gmler <let 

fallet all arbetstagaren genom eget vållande har föranlett permilleringen. 

Arbetsgivaren är då inte skyldig att betala pcrmitteringslön till arbetstaga­

ren. Inte heller betalas permitteringslön om permitteringen är en följd av 

olovlig konflikt inom LO:s område eller en följd av en offentlig myndighets 

beslut som arbetsgivaren inte bort räkna med. Slutligen är arbetsgivaren 

inte skyldig all betala permitteringslön vid sådan permittering som föran­

letts av scrncstcrstängning i samband med huvudsemestern, dock högst 

under de tio första dagarna. 

I pmmemorian anf'lirs att det även för arbetsgivare, som inte blir bundna 

av n:igot forbundsavtal inom ramen för <le nya permitteringslöneöverens­

kommelserna utan har all tillämpa lagen, är rimligt att från huvudregeln om 

full lön vi<l permittering göra vissa undantag av nu angiven art. 

Med hlinvisning bl. a. till att de här behandlade un<lantagsreglernas 

utformning och omfattning i grunden är en intressefråga som i hög grad är 

;ignad att lösas genom förhandlingar och kollektivavtal bedöms <let i pro­

memorian inte vara liimpligt att direkt i lagen 1:1nge vilka undantag som 

skall gälla. I stiillct förespråkas den lösning som nämndes i det föregående, 

nlimligen att de oorganiserade arbetsgivarna ges möjlighet att i förhållande 

till sina arbetstagare tifömpa permitteringslöneavtalens bestämmelser. 

Med undantag för juridiska fakultetsniimnden vid Stockholms universi­

tet h<tr samtl.iga remissifötanser godtagit den principlösning på problemet 

som fi!reslagits i promemorian. AD påpekar att den valda ordalydelsen. 

enligt vilken branschavtalet "far'' tilliimpas. synes kunna ge upphov till 

visst vcbamhet. AD har emellertid uppfattat bestämmelsen så. att möjlig­

heten att tilliimpa ett branschavtal utanför dess tillämpningsområde förut­

siilh vila på avtalsrättslig grund. Diirmcd anser sig domstolen kunna till­

styrka förslaget. 

./11ridi.1ku .1;1/.;11/tct.111ii11111de11 1·id Stockho/111.1 1111i1°e1'.1·i1e1. som har av­

~tyrkt förslaget i denna del. anser att undantag från regeln om skyldighet 

för arbetsgivaren att betala full lön under permittering bör anges direkt i 

lagen. Det finns emellertid enligt min mening viigande skäl i sak för att inte 

genomföra en si'tdan ordning. Avgörande för frågans bedömning är att 

arbetsmarknadens parter är överens om att de hiir ifriigavarande undan­

tagsreglerna~ omfattning och niirmarc utformning är en förhandlingsfråga 

mellan parterna. som väl liimpar sig för kollektivavtalsreglcring inom 

skilda bransch..:r. Det synes inte heller riida delade meningar om att lagstif-
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tarcn i dl!! Hige som nu föreligger hör avhälla sig från att din:kt i lagen söka 

foststiilb undantag av detta slag som skall giilla för arhetsmarknadcn i dess 

helhet. Liget iir här inte detsamma som i fdga om det tidigan.: behandlade 

undantaget för permittering som iir en följd av att arhetet iir siisongbetonat 

eller av andra skiil intt: samrnanhiingande till sin narur. Som jag ser det 

ligger lösningen pii prohlemet tHirmed inte i att finna en för hela arbets­

marknaden gemensam norm for undantagens hestiimmande. Uppläggning­

en hör i st:tllct vara alt vidga den möjlighet till undantag fr~in lagens 

huvudregel som redan linns i 2 §. sä att iiven arhctsgivare som inte sjiilva iir 

hundna av niigot kollektivavtal om permittering kan knyta an sina anstiill­

ningsförh;illandcn till de pcrmitteringslönehestiimmclser som giiller i bran­

schen. Sjiilvfallct skall en arhetsgivan:: inte ensidigt kunna införa kollektiv­

avtalens bcstiimmelser om permittcringsliin i avtalen med sina arbetstaga­

re. Si1som AD framhiillcr skall möjligheten att tillämpa ett sii<lant avral i 

stiillet vila p<i avtalsriillslig grund. Det hlir med andra ord en tolkning av 

d..:t enskilda an~tiillningsavtalet som blir avgörande for llm bgcns regler 

eller villkoren i branschen skall giilla i friiga om pi:rmittering. 

Jag anser att den lagtext som i promemorian har föreslagits i denna del i 

och för sig iir viil iignad att ligga till grund fiir lagiindring. För all tydligare 

markera regdns syfte att utgöra en kompletterande möjlighet att 11·iiffa 

:1vwl om avvikels.: friin lagens huvudregel om p.:rmittcringsliin i 2 I~- hör 

hcstiimmelscn dock införas som ett siirskilt styck.: i 2 * och redigeras om 

nagot. Jag iitcrklimmer till detta i spe;;ialmotivcringen. 

Med den nya grundsatsen om lön under hela permitteringstiden. och 

med den lösning som p.:rmitteringsliinc:övcrcnskommclscrna rcprc:scntcrar 

i frilga bl. a. om tiden flir permittering. hcdömcr jag det iindamiilscnligt att 

ur anstiillningsskydllslagcn stryka reglerna llm turnrdning vid permillc:ring 

i 22 * liksom r.:glcrna i 24 ~ om företri1d.:sriitt till arhete for permittc:rallc 

:1rbctstagarc. Diir.:nwl m.:nar jag att 29 )i med d.:~s hanvisning till mcdh.:­

stammandelagcns förhandlingsr.:glcr hör Ut stil kvar uhir<indrad. En pcr­

mi11ering hör liksom nu hctraktas som en förhandlingsfr;1ga enligt 11 ~ 

mcdhc:seiirnmamklagt:n. lrnh all arb.:cstagarna for liin under p.:rmi11e­

ringstidcn. Detta giill.:r of1)r:i1Hlrat fri1gan om sjiilva driftsinskr;111kningcn 

men Olir fortfara all giilla iiv.:n friin synpunkten all permi11cringcn iir en 

viktigare fliriin<lring av arhc:tsflirhtillandcna för de enskilda arbetstagarna. 

Liksom enligt g;illandc riill Ufr. prnp. 1981182: 71 s. 143) bör i vissa undan­

tagsfall fiirhandlingsskyldighet enligt 11 * m.:dhest:immandelagen dl1ck 

im.: ansc:s flirdigga. P:'1 motsvarande s:i11 kommc:r tlirhandlingsrcglcrn;1 i 

111edhcstiimmandelagcn all i vissa situationer bli tifömpliga vid aterintagn­

ing dtcr permillering. Den nya huvudregeln i lagen medför ocks;'1 vissa 

andra fliljdiindringar av rt:daktionell natur. 

I promemorian diskllleras huruvida arhetsgivarn;1s varsclskyldighet i 

förh;\llande till liinsarhehniimnden enligt lagen l l1.J74: IJl om vissa an-ai1ll­

ningsfri1mjande ittgiirder (frii111jandclagen l skall tas hon niir nu arbetstagar-
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na får full lön under hela permitteringstiden och när de inte liingre skall stä 

till arbetsmarknadens förfogande i samband med permittering. Av remiss­

instanserna har SAF förespråkat ett upphävande av varsclskyldigheten. 

AMS har i sitt remissvar tillstyrkt promemorians förslag att varsclreglerna 

skall kvarstå oförändrade. Även jag anser att det är angeläget att arbets­

marknadsmyndigheterna inte berövas den möjlighet som varslen ger att 

nära följa utvecklingen på arbetsmarknaden. inte minst som ett led i 

statens uppföljning av verksamheten i permitteringslöneanordningarna. 

Jag förordar därför att varselskyldigheten enligt främjandelagen lämnas 

oförändrad. 
Lagändringarna föreslås träda i kraft den I januari 1985. Med hänsyn till 

att ersättningsnivån med det nya lagförslaget kommer att ligga högre iin 

vad som giiller enligt de nu löpande permitteringslöneavtakn, bör de 

avtalen genom en särskild föreskrift i övergångsbestiimmelserna förklaras 

upphöra att gälla i berörda delar samtidigt med att den nya lagen träder i 

kraft. Det bör för tydlighetens skull påpekas att den nya lagens regler skall 

tillämpas på perrnitteringsdagar som inträffar efter ikraftträdandet, även 

om själva beslutet om permittering har fattats dessförinnan eller om per­

mitteringsperioden i vilken dessa dagar ingår började före ikraftträdandet. 

3 Upprättat lagförslag 

1 enlighet med det anförda har inom arbetsmarknadsdepartementet upp­

rättats förslag till lag om iindring i lagen ( 1982: 80) om anställningsskydd. 

Förslaget bör fogas till protokollet i detta ärende som hila!-:a 4 1
• 

4 Specialmotivering 

Förslaget till lag om ändring i lagen ( 1982:80) om anställningsskydd. 

2 § Finns det i annan lag eller i förordning som har meddelats med stöd 
av lag särskilda föreskrifter som avviker från denna lag, gäller de föreskrif­
terna. 

Avtal är ogiltiga i den mån de upphäver eller inskränker arbetstagarnas 
rättigheter enligt denna lag. Genom kollektivavtal som har slutits eller 
godkänts av en central arbetstagarorganisation får dock göras avvikelser 
från 5. 6, 11, 15, 21, 22, 25--28. 32, 33, 40 och 41 §§. Den närmare 
beräkningen av förmåner som avses i 12 § samt avvikelser frftn bestämmel­
serna i 30 §. sftvitt gäller besked enligt 15 §. liksom bestiimmelserna i 30 och 
31 §§. såvitt gäller den lokala arbetstagarorganisationens rättigheter. får 
också bestiimmas på det sättet. 

1 Bilagan har utesluti1' här. Förslaget i bilagan är i allt väsentligt likalydande med 
det förslag som är fogat till propositionen. 
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A 1·t11/ om m'l'ikefaer från rc1-:lema i 21 §får triij]il.I' iiven utanji>r kollel..­
ti1·m•ta/sji"irhclllw1de11, 0111 det sker på villkor som gäller enligt kollektivm•­
tal som med .1·tiid m· andra stycket har triij]'ats fifr l'aksamhetsomrclclet. 

När efter hemyndigande av en central arbetstagarorganisation ett lokalt 
kollektivavtal har träffats om avvikelser frän 22 § får avtalet tillämpas i 
fråga om uppsägning av arbetstagare som vid uppsägningstidens slut är 
äldre än 57 och ett halvt år bara om arbetsgivaren får den centrala arbetsta­
garorganisationens medgivande till varje enskild uppsägning. 

En arbetsgivare som är bunden av ett kollektivavtal enligt andra stycket 
får tillämpa avtalet även på arbetstagare som inte är medlemmar av den 
avtalsslutande arbetstagarorganisationen men sysselsätts i arbete som 
avses med avtalet. 

I denna paragraf ges. liksom i nuvarande lydelse. bl.a. regler om vilka 

hestiimmelser i lagen som är tvingande till arbetstagarnas förmån och vilka 

bestämmelser som tillåter att avsteg görs genom kollektivavtal som träffas 

eller godkänns av central arbetstagarorganisation. Av andra stycket följer 

att reglerna om permitteringslön i 21 § är dispositiva i den meningen att 

avsteg från lagens regler kan göras genom kollektivavtal som träffas på 

förbundsnivå. Som framgår av den allmänna motiveringen har paragrafen 

tillförts en ny regel i tredje stycket som ger icke kollektivavtalsbundna 

arbetsgivare med permitteringsrätt en möjlighet att genom avtal med sina 

anställda göra avsteg från lagens regler om permitteringslön i 21 §,under 

förutsättning att det sker på villkor som gäller enligt kollektivavtal i bran­

schen. I den allmänna motiveringen har redogjorts för den närmare bak­

grunden till bestämmelsen. Ett avtal mellan en arbetsgivare och en anställd 

rörande permittering som utan att ha sin motsvarighet i ett kollektivavtal 

för branschen upphäver eller inskränker arbetstagarens rättigheter enligt 

lagen år således ogiltigt. 
Några problem för parterna i det enskilda anställningsavtalet att faststäl­

la vad som är branschens villkor i fråga om permittering torde inte förelig­
ga. De avtalsslutande organisationerna har i allmänhet dragit upp sådana 

gränser för sina resp. avtalsområden att några oklarheter beträffande vilket 
avtal som skall gälla inte behöver uppstå. I den mån det skulle finnas 

avtalsområden som s. a. s. går in i varandra, har parterna i det enskilda 
anställningsförhållandet givetvis möjlighet att själva välja vilket kollektiv­
avtal som skall ligga till grund för regleringen dem emellan. Några påtag­

liga skillnader i fråga om permitteringsvillkor mellan olika kollektivavtal 

kommer dock knappast att föreligga. De centrala uppgörelserna mellan 

SAF, SFO och LO blir i allt väsentligt styrande för de förbundsvisa 

uppgörelserna över hela den del av arbetsmarknaden där permittering 

förekommer. 

Den omständigheten att det tillfälligt råder avtalslöst tillstånd mellan de 

kollektivavtalsbärande organisationerna i en bransch bör inte påverka 

bedömningen av vad som skall anses gälla i fråga om permittering i bran­

schen. I enlighet med vad som eljest gäller vid avtalslöst tillstånd på 

2 Riksdugt'n 1984185. I .wml. Nr 62 
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anstiillningsskyddslagens omriide hör ett förut varande avtal kunna ligga till 

grund för hedömningen av hranschvillkllren innan det nya avtalet har triill i 

kraft. Det finns for övrigt knappast anledning riikna med ni\gra större 

foriindringar efta den nu förestäende reformen vad giiller permitterings­

villkoren i de kollektivavtal om löner och allmiinna anstiillningsvillkor som 

äterkommande triiffas pii skilda uvtalsomräden. De grundli1ggande bestiim­

melserna om permillering kommer med stor sannolikhet all förhli de­

samma under översk:idlig tid framöver. 

Syftet med den nya hestiimmdsen iir alltsii all ge parterna i anstiillnings­

förhållanden, som inte regleras av kollektivavtal men diir permitteringsriitt 

ändf1 fiir anses föreligga. en möjlighet all göra avsteg frän lagens regler 

genom all avtala om all de permitterings villkor som giiller enligt kollektiv­

avtal i hranschen ocksil skall giilla i avtalsförhiillandet mellan dem. Som 

har framhällits i den allmiinna motiveringen kan en arhetsgivare inte ensi­

digt införa kollektivavtalens hestiimmdser om permilleringslön i avtalen 

med sina arhetstagare. Möjligheten all tillämpa ell sädant avtal heror i 

stället av avtal mellan arhetsgivare och arhetstagare. I sista hand för det hli 

en tolkning av anställningsavtalet i varje enskilt fall som hlir avgörande för 

om lagens regler eller villkoren i hranschen skall anses giilla ifrilga om 

permillering. I brist pii annan uttrycklig överenskommelse synes åtskilligt 

tala för all en arbetsgivare som har anslutit sig till en permitteringslönean­

ordning också får anses ha avtalat om rätt all tillämpa branschens villkor i 

varje fall i förhållande till arbetstagare som pilbörjat sin anstiillning hos 

arbetsgivaren därefter. 

21 * En arbetstagare som pl'l'111itterns liar riitt till sw1111111 hi11 och andrn 
anstiillning.1ji'im11/ner .\'0111011111rhetst11g11ren l1t1de.filtt belitllla .1·i111111rln'ts-
11ppg{fier. Detta giiller dock inte 0111 pem1ittai11gen iir 1•n .fi'iUd m· att 
arbetet iir Jii.rnngbetonat clll'I' m· andra skiil inte ii1· 1>111n111t111/iiing11111/e till 
sin natur. 

Denna paragraf tar liksom ::? I § anställningsskyddslagen i giillande ly­

delse sikte på permittering med den innebörd som detta begrepp har i den 

praktiska avtalstillämpningen på arbetsmarknaden. I vissa kollektivavtal 

framgår uttryckligen vad som menas med permittering. Av § I::? i byggnads­

avtalet framgår t. ex. alls. k. väderpermittering uppfattas som permillering 

i rällslig mening. Om arbetet avbryts tillfälligt till följd av en driftsstörning 

eller annan liknande omständighet utan att arbetstagarna befrias från skyl­

digheten att närvara på arbetsplatsen, är det inte fråga om permittering i 

den på arbetsmarknaden vedertagna meningen. Då utgår således inte lön 

och andra anställningsförmåner enligt den nya regeln. På flera avtalsområ­

den innehåller kollektivavtalen regler om s. k. väntetidsersättning. vilka 

blir tillämpliga i sådana situationer. Även om avtalen inte innehåller så­

dana regler torde en arbetstagare ha rätt till lön om arbetsgivaren inte har 

befriat honom från skyldigheten att vara på arbetsplatsen. Det bör tilläggas 
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att kollektivavtalens regler om väntetid och väntetidscrsättning i regel 

bygger på bestämda förutsättningar i fråga om i vilka situationer och i 

vilken omfattning de får tillämpas. Därmed torde en arbetsgivare inte 
kunna ensidigt ändra tillämpningen i syfte att undgå skyldighet att betala 

permitteringslön utan att riskera att därmed anses bryta mot kollektivavta­

let. 
Bestämmelsen anknyter vidare principiellt nära till nu gällande regler i 

anställningsskyddslagen, såtillvida som lagregeln tar sikte enbart på löne­

skyddet. Medan detta enligt gällande Jag inträder efter viss tid föreskriver 

den nya regeln att arbetstagaren har.rätt till full lön och andra anställnings­

förmåner under hela permitteringstidcn. 

Hur permitteringslönen närmare skall beräknas kommer förbundspar­

terna att fastställa för respektive avtalsområde. I fråga om förfallodag, 

utbetalningssätt m. m. får permitteringslönenjämställas med vanlig lön. 

J överensstämmelse med hittillsvarande bestämmelser innehåller den 

föreslagna nya paragrafen ingen regel om avräkning för lön som arbetsta­

garen under permiueringstiden har uppburit från annat håll. Det har inte 

bedömts böra införas en sådan regel med hänsyn till att permittering enbart 

skall tillgripas vid tillfälliga avbrott i arbetet och att arbetstagaren är 

skyldig att under permitteringstiden stå till arbetsgivarens förfogande och 

med kort varsel kunna återgå i arbete. I permitteringslöneöverenskommel­

sen mellan SAF och LO resp. SFO och LO finns inte heller någon regel om 

avräkningsskyldighet. 
Undantag från regeln att en arbetsgivare skall betala full lön vid permit­

tering har i förslaget gjorts för det fall att arbetet är säsongbetonat eller av 

andra skäl inte sammanhängande till sin natur och permitteringen beror 

därav. Redan enligt nuvarande bestämmelser i 21 § anställningsskyddsla­

gen gäller ett sådant undantag och någon ändring av rättsläget åsyftas inte. 

I den allmänna motiveringen har understrukits att undantagsregeln, liksom 
enligt gällande rätt, skall tolkas restriktivt så att inte permitteringslönebe­

stämmelscns karaktär av skyddsregel urholkas. 
Den nuvarande regeln i 21 § andra stycket andra meningen anställnings­

skyddslagen har strukits utan att någon rättsförändring åsyftas. Regeln har 
sitt ursprung i en motsvarande regel i 1974 års anställningsskyddslag som 

hade till ändamål att reglera frågan om semesterrättigheter belöpande på 

permitteringstid. Med tillkomsten av den nya semesterlagen behövs regeln 

inte längre för detta ändamål och den fyller numera inte heller i övrigt 

någon funktion. En motsvarande strykning har gjorts i 12 §andra stycket. 
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5 Hemställan 

Jag hemställer att lagrådets yttrande inhiiml<ls över förslaget till lag om 

ändring i lagen (I 9t!:!:80) om anställningsskydd. 

6 Beslut 

Regeringen beslutar i enlighet med föredragandens hcmstiill<m. 
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LAGRÅDET 

Utdrag 

PROTOKOLL 

vid sammantriide 

1984-I0-15 

21 

Närvarande: f. d. justiticrf1dct Petrcn. rcgcringsrf11.lct Mucllcr. justiticr1'1det 

Jermsten. 

Enligt protokoll vid regeringssammantriitlc den 27 septemher 1984 har 

regeringen pi\ hemstiillan av statsrildet Anna-Greta Leijon heslutat inhiim­

ta lagrådets yttrande över förslag till lag om :indring i lagen ( 1982: ROI om 

anställningsskydd. 

Förslaget har inför lagri1det föredragits av hovriittsfiskalen Håkan La­

ven. 
Förslaget föranleder följande yttrande av 

fo~rcld1•1: 

Lagrådet lämnar förslaget utan erinran. 
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Utdrag 

ARBETSMARKNADSDEPARTEMENTET PROTOKOLL 

22 

vid regeringssammanträde 
1984-10-23 

Närvarande: statsministern Palme. ordförande, och statsråden I. Carlsson. 

Lundkvist. Fcldt. Sigunlsen. Gustafsson, Leijon, Pcterson, Andersson, 

Boström. Bod ström. Gradin. R. Carlsson, Holmberg, Hellström, Wick­

bom 

1''örcdragande: statsrådet Leijon 

Proposition om ändring i lagen ( 1982: 80) om anställningsskydd, m. m. 

Anmälan av lagrådsyttrande 

Föredraganden anmäler lagrådets yttrande 1 över förslag till lag om änd­

ring i lagen ( 1982: 80) om anställningsskydd och anför. 

I det förslag till ändringar i anställningsskyddslagen som jag har förordat 

i lagrådsremissen har jag på en punkt funnit skäl att göra en mindre 

språklig justering. Det gäller utformningen av bestämmelsen i 2 ~ tredje 

stycket. Avsikten har inte varit att åstadkomma någon saklig förändring. 
utan endast att tydligare markera att ett sådant avtal som utanför kollektiv­
avtalsförhållanden får träffas om avvikelser från reglerna i 21 ~ skall inne­

bära att ett kollektivavtal som avses i paragrafens andra stycke skall 

tillämpas. 

2 Ytterligare överväganden och förslag 

2.1 Finansiering av statlig medverkan i ett nytt permitteringslönesystem 

m.m.· 

Som jag nämnde redan i lagrådsremissen är avsikten att det mellan 

berörda huvudorganisationer skall träffas överenskommelser om inrättan­

de av stiftelser. vilkas huvudsakliga uppgift blir att uppbära i kollektivavtal 

bestämda avgifter för permitteringslöneersättning från de anslutna arhets­

givarna samt besluta om hur dessa avgifter skall användas. Den arbetsgiva­

re som blir bunden av en pcrmitteringslöneövcrenskommelse kommer 

automatiskt att bli ansluten till stiftelsen. En kollektivavtalslös arbetsgiva­

re, som har rätt Jltl permittera. blir ansluten först sedan han har träffat 

1 Beslut om lagrådsremiss fattat vid regeringssammantriide den 27 septemher 1984. 
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avtal med stiftelsen om att hctala avgift. I de förhandlingar som har förts 

mellan SAF m:h LO har parterna varit överens om att AFA skall sköta 

förvaltningen av stiftelsen. Till ett av AF A siirskilt till skapat dotterholag 

for uthetalning av pcrmitteringslönccrsiittning till arhctsgivarna skall stif­

telsen resp. staten skjuta till medel. Avsikten iir att staten skall ha insyn i 

holagets verksamhet hl. a. gcmlm att vara representerad i styrelsen. Det 

kan förmodas att motsvarande arrangemang för uthetalning av permittc­

ringslönecrsiittning till arhetsgivare kommer att tillskapas inom SFO:s och 

KFO:s omrilden. 

De villkor som hör giilla för statshidrag till permitteringslönccrsiittning 

kommer jag senare att Higga fram förslag om. Villkoren kommer att i stor 

utstriickning följa vad arhetsmarknadens parter har kommit överens om 

vid sina förhandlingar. Den myndighet som administrerar hidragct. och det 

hör enligt min mening var AMS. hör sjiilvfallet ocksft utföra erforderlig 

tillsyn över verksamheten. Det hör ankomma p{1 regeringen att faststiilla 

de niirmare regler som skall giilla for hidragct. 

Staten svarar redan idag för en hctydandc del av kostnaderna för permit­

teringarna genom de statshidrag som Himnas till de crkiinda arhetslöshcts­

kassorna. Flertalet permitterade ffir ju arhctslöshctsersiittning för de ar­

hctslösa dagar som inte ersätts med avtalsenlig permittcringslön eller ge­

nom reglerna i anställningsskyddslagen. Det statshidrag som jag nu före­

slår skall Himnas till permittcringslöneersättning hör finansieras i samma 

ordning som statshidraget till arhetslöshetskassorna. 

Detta statshidrag finansieras till M '7r genom en arhetsgivaravgift. den 

s. k. arhctsmarknad~avgiften. som f. n. är 1.3 '/( och som enligt riksdagens 

hcslut (prop. 19!B/84: 150 hil. 4. AU 24. rskr 385) höjs till 1.6'/r fr. o. m. 

den I januari 1985. Resterande 35 ':"lr av statshidragct tiicks genom medel 

fr;°rn anslaget B 3. Bidrag till arhetslöshctscrsiittning och uthildningshidrag. 

Statsbidraget till permittcringsiönccrsiittning hör Himnas med ett fast 

helopp per hidragsheriittigad dag. För varje hel permittcringsdag föreslår 

jag som en huvudregel att 300 kr. lämnas i statshidrag. Vid permittering av 

deltidsanställda hör heloppet minskas i förhållande till arbetstagarens ar­

hetstid jiimfört med arhetstidcn för dem som är anstiillda på heltid. 

Behovet av medel för det totala statshidragct till pcrmitteringslönccr­

sättning iir sv;°irt att beräkna med hänsyn till att omfattningen av permitte­

ringar varierar kraftigt år från ;°1r. En utredning som LO och SA F har gjort 

visar att ett .. lågpermitteringsår .. omfattar ca 250000 dagar och ett .. hög­

pcrmitteringsår .. ca 900000 dagar. För egen del gör jag den bedömningen 

att ett normalpermitteringsår omfattar ca 350000 statsbidragsberättigade 

dagar. Kostnaden för detta antal dagar med ett bidragsbelopp på 300 kr. 

per dag hlir I05 milj. kr. Kostnaden för statshidrag till de erkända arbets­

löshetskassorna för samma antal ersiittningsdagar kan uppskattas till ca 85 

milj. kr. Statshidragen till permitteringslönecrsättning kostar således något 

mer för staten. Man skall dock hålla i minnet att sociala avgifter skall 
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erläggas även för den del av lönen som ersätts genom statsbidraget. För 

ersättning från en t:rkänd arbctslöshetskassa erläggs idag inte några sociala 

avgifter. Nettokostnaden för staten blir därför lägre för statsbidrag till 

permitteringslöneersättning än för motsvarande statsbidrag till arbt:tslös­

hetskassorna. 
Något statsbidrag till kostnaderna för administrationen av utbetalnings­

anordningarna skall inte lämnas. Dessa kostnader får täckas av den avgift 

som de anslutna arbetsgivarna kommer att betala. 
För perioden den I januari - den 30 juni 1985 beräknar jag medelsbeho­

vet för statsbidrag till permitteringslöneersättning till 52,5 milj. kr., varav 

18,4 milj. kr. utgör anslagsmedel. Dessa senare medel bör tas ifrån de 

medel som för innevarande år har anvisats för statsbidrag till arbetslös­

hetskassorna under anslaget B 3. Bidrag till arbetslöshetsersättning och 

uthildningsbidrag och föras upp på en egen anslagspost. I likhet med övriga 

medel under anslaget bör de disponeras av riksförsäkringsverket för utbe­

talning till AMS. 
Slutligen vill jag nämna att det finns anledning att noga följa tillämpning­

en av de nya permitteringslönereglerna. Arbetsmarknadens parter är också 

införstådda med att en utvärdering av hur reglerna har fungerat skall ske 

senast sedan de har varit i kraft under två år. 

2.2 Behovet av ytterligare lagstiftning 

Vad jag har föreslagit i avsnitt 2.1 ger bl. a. anledning till en ändring i 4 

kap. H lagen (1981:691) om socialavgifter. Ändringen innebär att arbets­
marknadsavgifterna förs till staten för finansiering även av statens bidrag 
till verksamheten för att lämna permitteringslöneersättning. 

Vissa av de uppgifter som inrättningarna kommer att syssla med innefat­
tar enligt min mening myndighetsutövning. Jag tänker då främst på uppgif­

ten att självständigt fatta beslut om statsbidrag till arbetsgivare. Enligt 11 

kap. 6 § regeringsformen krävs det stöd av lag för att överlämna förvalt­

ningsuppgift som innefattar myndighetsutövning till bolag, förening. sam­

fällighet. stiftelse eller enskild individ. Med hänsyn härtill lägger jag fram 

förslag till en lag som ger inrättningarna rätt att besluta i dessa ärenden. I 

detta sammanhang är det naturligt att följa huvudregeln att ett samhälls­

stöd inte betalas ut när mottagaren är indragen i en arbetskonflikt (jfr. 

lagen (1969:93) om begränsning av samhällsstöd vid arbetskonflikt). Lag­

förslaget ger uttryck för denna princip och innehåller också en regel om 

rätten att överklaga besluten. 

De regler som jag i detta avsnitt har förordat rör i och för sig sådan 

lagstiftning över vilken lagrådets yttrande bör inhämtas. Med hänsyn till 

att ändringen i lagen om socialavgifter är av teknisk natur och förslaget till 

lag om beslutanderätt för bolag eller annan juridisk person med uppgift att 

lämna permitteringslöneersättning är av enkel beskaffenhet har jag funnit 
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att lagrådets hörande i förevarande frågor skulle sakna betydelse. Remiss 
till lagrådet i dessa delar av ärendet bör därför inte ske innan regeringen 
fattar beslut om proposition till riksdagen. 

3 Upprättade lagförslag 

I enlighet med vad jag nu har anfört har inom arbetsmarknadsdeparte­
mentet upprättats förslag till 

I. lag om beslutanderätt för bolag eller annan juridisk person med 
uppgift att lämna permitteringslöneersättning, 

2. lag om ändring i lagen (1981: 691) om socialavgifter. 
Det under 2 angivna förslaget har upprättats i samråd med chefen för 

socialdepartementet. 

4 Hemställan 

Jag hemställer att regeringen föreslår riksdagen 
dels att anta förslagen till 

I. lag om ändring i lagen (1982: 80) om anställningsskydd, 
2. lag om beslutanderätt för bolag eller annan juridisk person med 

uppgift att lämna permitteringslöneersättning, 
3. lag om ändring i lagen (1981: 691) om socialavgifter, 

dels att 
4. godkänna de av mig förordade grunderna för statsbidrag till 

permitteringslöneersättning, 
5. godkänna att anslaget B 3. Bidrag till arbetslöshetsersättning och 

utbildningsbidrag används för det ändamål som jag har förordat. 

5 Beslut 

Regeringen ansluter sig till föredragandens överväganden och beslutar 
att genom proposition föreslå riksdagen att antaga de förslag som föredra­
ganden har lagt fram. 
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ÖVERENSKOMMELSE 
mellan 
Svenska Arbetsgivareföreningen (SAF) 

och 
Landsorganisationen i Sverige (LO) 

26 

BilaRa I 

om permitteringslön och om inrättande av pcrmittcringslöneanordning 
SAF-LO 

I Permitteringslön 

§ I Då arbetsgivare, utan att anställningen upphör, på grund av arbets­
brist, driftstörning eller annan sådan omständighet inte tillhandahåller 
arbetstagaren något arbete samt befriar arbetstagaren från hans närvaro­
skyldighet (permittering) utges ersättning (permitteringslön) i enlighet med 
§§ 7-9 nedan. 

§ 2 Permittering kan vidtas oavsett regler om turordning. 

§ 3 Arbetstagaren är skyldig att inom skälig tid återgå i arbete när det 
hinder, som föranledde permitteringen, upphört. 

§ 4 I permitteringsfrågor skall lagstadgad förhandlingsskyldighet iakttas. 
Vid dessa förhandlingar skall parterna eftersträva eniFhet om omfattning 
och förläggning av permitteringen. Parterna bör dävid ta hänsyn till företa­
gets produktions- och marknadsförhållanden samt eftersträva lösningar 
som medför minsta möjliga olägenhet för berörda arbetstagare. 

§ S Permitteringstid räknas i hela dagar (arbetsdagar). Permittering som 
föranleds av oförutsedda driftsavbrott, t. ex. strömavbrott och som beslu­
tas inom en timme efter ordinarie arbetstidens början räknas som en 
permitteringsdag enligt detta avtal. 

§ 6 Permittering enligt detta avtal får för en arbetstagare omfatta högst 
30 arbetsdagar per kalenderår. 

§ 7 För permitteringstid utbetalar arbetsgivaren permitteringslön. Per­
mitteringslönen motsvarar vad arbetstagaren skulle ha erhållit om han 
arbetat under permitteringstiden. Hur permitteringslönen närmare skall 
beräknas fastställs av förbundsparterna inom respektive avtalsområde. 

Permitteringslönen beräknas med hänsyn till det antal timmar på arbets­
tagarens ordinarie arbetstid, varunder han eljest skulle ha arbetat. 

Permitteringslön ingår i underlaget för beräkning av lagstadgade arbets­
givaravgifter och semesterlön. 

§ 8 Permitteringslön utges inte vid permittering som föranleds av 
a) arbetstagarens eget vållande 
b) olovlig konflikt inom LOs område 
c) semesterstängning i samband med huvudsemestern dock högst under 

de första 10 permitteringsdagarna 
d) offentlig myndighets beslut som arbetsgivaren inte bort räkna med 
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§ 9 Frågan om huruvida permitteringslön skall utges vid driftsavbrott 
som är en följd av att arbetet är säsongbetonat eller av andra skäl inte är 
sammanhängande till sin natur och frågan om huruvida permitteringslön 
skall utges till arbetstagare som utför arbete i sitt hem regleras i avtal 
mellan berörda förbundsparter. 

Därvid skall riktpunkten vara att arbetstagare, som enligt hittills gällan­
de regler vid permittering under pågående säsong eller motsvarande åtnju­
ter arbetslöshetsersättning, ges fortsatt skydd. 

Il Inrättande av permitteringslöneanordning SAF-LO 

§ I SAF och LO är ense om att för bestridande av viss del av företagens 
kostnader för permitteringslön enligt detta avtal inrätta en särskild permit­
teringslöneanordning SAF- LO. Till anordningen ansluts företag inom 
avtalsområden som omfattas av permitteringslöneöverenskommelsen mel­
lan SAF och LO. 

§ 2 För finansiering av permitteringslöneanordningen disponeras ett ut­
rymme motsvarande 0,05% av lönesumman för arbetare vid företag an­
slutna till anordningen. För 1984 är dock utrymmet 0,09%. 

§ 3 Parterna har i sina förhandlingar utgått ifrån att permitteringslöne­
anordningen tillförs statsmedel om 300 kronor per permitteringsdag för 
vilken permitteringslön utgivits med undantag för första, andra, tredje, 
elfte, tolfte, tjugoförsta och tjugoandra permitteringsdagen för en arbets­
tagare under ett kalenderår. Statsmedel utgår för högst tjugotre dagar för 
en arbetstagare under ett kalenderår. 

§ 4 Arbetsgivare, som är ansluten till permitteringslöneanordningen äger 
från denna uppbära ett visst krontalsbelopp per permitteringsdag för vilken 
permitteringslön utgivits med undantag för första, andra, tredje, elfte, 
tolfte. tjugoförsta och tjugoandra permitteringsdagen för en arbetstagare 
under ett kalenderår. 

Storleken på krontalsbelopp till arbetsgivare fastställs av permitterings­
löneanordningen. 

§ 5 Huvudmän för permitteringslöneanordningen är SAF och LO. Per­
mitteringslöneanordningens verksamhet leds av en styrelse med företräda­
re för SAF. LO och statsmakterna. 

SAF och LO tillsätter en gemensam arbetsgrupp med uppgift att. efter 
samråd med statsmakterna, upprätta förslag till organisationsform för per­
mitteringslöneanordningen samt om närmare regler för verksamheten och 
om förfarandet vid eventuella tvister. Arbetet skall bedrivas så. att par­
terna kan träffa fullständigt avtal om permitteringslöneanordningen att 
träda i kraft den I september 1984. 

§ 6 Det förutsätts att till permitteringslöneanordningen kan anslutas fö­
retag inom sådana områden utanför SAF - LO-området där permitterings­
rätt finns. Undantagna områden kan, om parterna på respekive område 
enas härom och med statsmakternas godkännande, anslutas till anordning­
en. 
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§ 7 SAF och LO är ense om att. sedan avtalet varit i kraft under två år. 
mot bakgrund av förekomst och finansiering av permitteringar under den­
na period. mellan parterna och statsmakterna uppta överläggningar röran­
de de frågor som regleras i§ 3 ovan. 
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ARBETSMARKNADSDEPARTEMENTET 

Rättssekretariatet 

Lön under permittering 

Sammanfattning av promemorian 

29 

Bilaga 2 

I april 1984 har mellan Svenska arbetsgivareföreningen (SAF) och 
Landsorganisationen i Sverige (LO) och mellan Arbetsgivareföreningen 
för samfällt ägda företag och organisationer (SFO) och LO träffats prelimi­
nära nya överenskommelser om permitteringslön och om inrättande av 
s. k. permitteringslöneanordningar för finansiering av permitteringar enligt 
de nya permitteringslönereglerna. 

Med de nya reglerna kommer arbetstagare som permitteras att vara 
berättigade till full lön under hela permitteringstiden. Arbetstagarna skall 
under den tiden stå till arbetsgivarens förfogande och behöver inte vara 
anmälda hos arbetsförmedlingen såsom arbetssökande och inte anlita ar­
betslöshetskassa eller kontant arbetsmarknadsstöd. Arbetsgivarna kom­
mer att själva stå kostnaderna för en andel av permitteringslönerna och får 
i övrigt bidrag från permitteringslöneanordningen. Denna finansieras dels 
kollektivt av företagen genom avtalade avgifter, dels genom statsbidrag. 
Statens motsvarande kostnader för arbetslöshetsförsäkringen och det kon­
tanta arbetsmarknadsstödet kommer i gengäld att inbesparas. 

Arbetsmarknadsdepartementet har fortlöpande hållits informerat om 
parternas förhandlingar. Det är regeringens avsikt att i höst lägga fram 
förslag för riksdagen om statlig medverkan i det nya permitteringslöne­
systemet. 

I denna promemoria läggs fram förslag om ändringar i reglerna om lön 
och andra förmåner under permittering i 21 §lagen I 1982: 80) om anställ­
ningsskydd. Vidare behandlas ett antal andra frågor om arbetsmarknads­
lagstiftningens regler med anknytning till permitteringar. 

Promemorians lagförslag 

Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1982: 80) om anställningsskydd 

Härigenom föreskrivs i fråga om lagen ( 1982: 80) om anställningsskydd 
dels att 24 § skall upphöra att gälla. 
deh att 12. 21 och 22 §§ samt rubriken närmast före 22 § skall ha nedan 

angivna lydelse. 

Fiirt'slage11 lydelse 

12 § 

En arbetstag~ire som har blivit uppsagd har rätt att under uppsägnings­
tiden behålla sin lön och andra anställningsförmåner även om arbetstaga­
ren inte får några arbetsuppgifter alls eller får andra arbetsuppgifter än 
tidigare. 
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Nuvarande lydelse 

Om l'is.1·a anställ11ing.1Ji'ir111tlncr 
enligt lag utgår endast för arhetad 
tid, skall med sådan tid jämställas 
tid under vilken arhetstagarl'n upp­
här fårmåner enligt fi>rsta stycket. 

30 

Föreslagen lydelse 

21 § 

En arbetstagare som under an­
ställ11i11gstiden har varit permitte­
rad 111er än ll'å 1·eckor i fl'iljd eller 
.1·am111<mlagt mer än 30 dagar under 
sa111111a kalanderår har rätt till lön 
och andra anställningsfiirmåner för 
ytterligare permitteringstid. Fiir-
111ånema får inte understiga ~·ad 

so111 normalt skulle ha utgått om 
arht·tstagaren hade fått hehålla 
sina arhetsuppgifier. 

Har en arhetstagare 1·arit permit­
terad fi'ire ett stldant hyte a1• an­
ställning so111 avses i 3 § .fi"jrsta 
stycket. skall permitteringen räk­
nas 111ed niir det m·giir.1· om arbets­
tagart'n har rätt till för111åner enligt 
första stycket. Om l'i.1·sa anstiill­
ningsfiirmåner enligt lag utgår en­
dast .fi"ir arhetad tid, skall med så­
dan tid jiimstiillas tid under l'ilken 
arbetstagaren upphiirförmåner en­
ligt fiirsw styckl't. 

Riitten till liin och andra anstiill-
11ingsJi'ir111iiner giiller ej, om pcr111it­
teringen iir enfi"iljd m· mr m·hetet iir 
säso11gheto11at eller 111· andra skäl 
i11te iir .1·am1111111hiini;ande till sin 
natur. 

En arbetstagare som permittna.1· 
har rätt till samma lön och andra 
anställningsförmåner som om ar­
betstagaren hade fått behålla sina 
arbetsuppgifter. Detta gäller dock 
intt' om permitteringen är en fiiljd 
av att arbetet är säsongbetonat el­
ler av andra skäl inte är samman­
hängande till sin natur. 

Ett kollektivavtal om permitte­
ring som träffas med stjjd av 2 §får 
tillämpas även av andra arbetsgi­
l'art' inom det verksamhetsområde 
som avses med avtalet än de som 
är bundna av avtalet. 

22 § 

Turordning vid uppsägning och 
per111ittering 

Turordning vid uppsägning 

Vid uppsägning på grund av ar­
betsbrist och 1·id permittering skall 
arbetsgivaren iaktta följande tur­
ord ningsrcglcr. 

Vid uppsägning på grund av ar­
betsbrist skall arbetsgivaren iaktta 
följande turordningsregler. 

Arbetstagarnas plats i turordningen bestäms med utgångspunkt i varje 
arbetstagares sammanlagda anställningstid hos arbetsgivaren. Arbetstaga­
re med längre anställnings tid har företräde framför arbetstagare med korta­
re anställningstid. Vid lika anställningstid ger högre ålder företräde. Kan 
en arbetstagare endast efter omplacering beredas fortsatt arbete hos ar-
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N111·w·w1de lyJd\"I' Föreslagen lydelse 

betsgivaren. gäller som förutsättning för företräde enligt turordningen att 
arbetstagaren har tillräckliga kvalifikationer för det fortsatta arbetet. 

Har arbetsgivaren flera driftsenheter, fastställs turordningen för varje 
enhet för sig. Om arbetsgivaren.är eller brukar vara bunden av kollektivav­
tal. fastställs en särskild turordning för varje avtalsområde. Finns det i ett 
sädant fall flera driftsenheter på samma ort. skall inom en arbetstagarorga­
nisations avtalsområde fastställas en gemensam turordning för samtliga 
enheter på orten, om organisationen begär det senast vid förhandlingar 
enligt 29 §. 

\/id en permittering som iir m· 
<'//.\"laka och kort1·arig 11at11r och 
.1·0111 i11te har k111111at.fi'irut.1·1'.1".fllr ar­
betsgi1·an'11, 11ta11 hinder lll' regla-
1w i a11dra och tredje Hycke11a. per­
mittera de arbetstagare .rnm 11iir-
111ast baiirs m• d1"{ft.1·a1·hrottet. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1985. 

Inledning 

Den I'.! april 1984 träffade Svenska arbetsgivareföreningen (SAF) och 

Lamhorganisationen i Sverige (LO) en preliminär överenskommelse om 

permittcringslön och om inrättande av ens. k. permitteringslöneanordning 

SAF-LO. Överenskommelsen är avsedd att triida i kraft den I januari 

1985 och ers~itter då överenskommelsen om permitteringslön mellan SAF 

rn:h LO av den 7 april 1964 med ändringar av den 17 juni 1969. Samtidigt 

med den nya SAF- LO-överenskommelsen avses i anslutning därtill träf­

fade förliundsavtal triida i kraft. 

SAF- LO-överenskommelsen förutsiitter statlig medverkan i fräga om 

finansieringen och är preliminär i avvaktan pä att statsmakterna fattar 

beslut om statsbidrag. 
l\kllan Arbetsgivarefön:ningen för samfallt ägda företag och organisa­

tioner I SFOl och LO triiffades den 26 april 1984 en preliminär överenskom­

melse m..:d samma innehåll och under samma förutsiittning som SAF- LO­

över..:nskl)mmelsen. 

Arbetsmarknadsdepartementet har under hand hållits informerat om 

parlernas förhandlingar om en ny permitteringslöneöverenskommelse. Av­

sikten med de nya avtalsreglerna är att arbetstagare som permitteras skall 

få full lön av arbetsgivaren och sta till dennes förfogande under hela 

permitteringstiden. Därmed kommer arbetstagarna inte_ längre att behöva 

falla tillbaka pii arbetslöshetsförsäkring eller kontant arbetsmarknadsstöd 

och inte heller behöva vara anmälda hos arbetsförmedlingen såsom sökan­

de av arhete under permitteringstiden. Kostnaderna för löner under per-

http:arbetsgivaren.�r
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millering kommer enligl den preliminära överenskommelsen au bäras av 
de permittaande arbetsgivarna med bidrag från permitteringslöneanord­
ningen. Denna finansieras i sin tur dels kollektivt av arbetsgivarna genom 
en avtalad avgift. dels genom statsbidrag. Statens bidrag har i samråd med 
expertis från regeringskansliet beräknats med utgångspunkt i de kostnader 
som staten nu har för arbetslöshetsförsäkring och kontant arbetsmark­
nadsstöd vid permitteringar. 

Det är regeringens avsikt att i höst lägga fram förslag för riksdagen i 
fråga om finansieringen av en statlig medverkan i ett nytt permitterings­
lönesystem i enlighet med de mellan parterna preliminärt avtalade nya 

reglerna. 
Som framgår av de preliminära överenskommelserna om inrättande av 

permitteringslöneanordningar SAF-LO och SFO- LO fortsätter arbetet 
på de organisatoriska och administrativa frågor som föranleds av den nya 
ordningen. Till de huvudfrågor som behandlas i det arbetet hör valet av 
organisationsform för permitteringslöneanordningarna och närmare regler 
för verksamheten i anordningarna och för förfarandet vid eventuella tvis­
ter. För statens del syftar arbetet till att finna lämpliga former för insyn i 
och inflytande över verksamheten jämte nödvändig kontroll över utanord­
nandet av de statliga bidragen. Vidare övervägs frågan om anslutning till 
det nya systemet även av arbetsgivare som inte tillhör SAF eller SFO men 
som enligt gängse arbetsrättsligt synsätt får anses ha permitteringsrätt. 

En övergång till en grundsats om full lön under hela permitteringstiden 

har bedömts böra föranleda ändringar i reglerna om lön och andra förmå­
ner under permittering i 21 § lagen ( 1982: 80) om anställningsskydd och en 
översyn även i övrigt av berörda regler i arbetsmarknadslagstiftningen. I 
denna promemoria, som har utarbetats inom arbetsmarknadsdepartemen­
tets rättssekretariat, redovisas resultatet av en sådan översyn. 

Promemorian är avsedd att remissbehandlas för att därefter kunna läg­
gas till grund för förslag till riksdagen i samband med de tidigare nämnda 
förslagen såvitt gäller statens medverkan till finansieringen av ett nytt 

permitteringslönesystem. 

2 Bakgrund 

En arbetsgivares rätt att ensidigt besluta om permittering kan från en 

synpunkt betraktas som ett utflöde av rätten att leda företaget, vilken ger 

möjlighet att ytterst bestämma om verksamhetens omfattning. På de av­
talsområden där permitteringsrätt föreligger anses den rättsliga grunden 
för möjligheten att tillgripa permittering ligga i det enskilda anställningsav­
talet och i kollektivavtalet. Några lagregler rörande permitteringsrätten 
som sådan finns inte. I anställningsskyddslagen finns däremot regler om 
permittcringslön som närmare kommer att beröras i det följande. 
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Även om begreppet permittering inte närmare har definierats i lag synes 
det bland parterna på arbetsmarknaden inte råda några delade meningar 
om begreppets huvudsakliga innebörd. Med permittering förstås att en 
arbetsgivare på grund av tillfällig arbetsbrist. driftsstörning eller annan 
liknande omständighet inte kan tillhandahålla en arbetstagare något arbete 
och att han i samband därmed befriar arbetstagaren från skyldigheten att 
närvara på arbetsplatsen. Permittering medför inte att arbetstagarens an­
ställning upphör. Tvärtom anses arbetstagaren vara skyldig att under per­
mitteringstiden stå till arbetsgivarens förfogande och att med kort varsel 
kunna återuppta arbetet så snart det hinder som föranledde permitteringen 
har bortfallit. 

Den praktiskt viktiga frågan i samband med permittering gäller arbetsta­

garens rätt till lön. På de avtalsområden där permittering förekommer går 
arbetstagaren miste om lön och andra anställningsförmåner under permit­
teringstiden, såvida inte annat särskilt har avtalats eller föreskrivits i lag. 
Detta till skillnad från vad som gäller på de avtalsområden där permittering 

inte förekommer. bl. a. inom tjänstemannasektorn, där utgångspunkten är 
den motsatta. Kollektivavtalen på dessa senare områden anses i princip 
innefatta en skyldighet för arbetsgivaren att betala full lön till arbetstaga­
ren även om arbetsgivaren inte kan tillhandahålla något arbete. Rättsläget 
brukar här, måhända något oegentligt, beskrivas så att arbetsgivaren sak­
nar permitteringsrätt. Att en arbetsgivare även på dessa områden kan 
komma i en situation där han p. g. a. arbetsbrist eller driftsstörning inte kan 
erbjuda arbetstagare arbete är emellertid oomtvistligt och det är regelmäs­
sigt också klart att arbetsgivaren då kan befria från skyldighet att vara på 
arbetet, låt vara att arbetstagarens rätt till lön står kvar. 

På de avtalsområden där det inte klart framgår av avtalen vad som gäller 
i fråga om permittering blir löneformen av stor betydelse vid bedömningen 
av om permitteringsrätt föreligger i bemärkelsen rätt att permittera utan 
lön. Betydelsefullt är vidare om det är fråga om privat eller offentlig 
anställning. I grova drag kan det i denna mening permitteringsbara områ­
det på arbetsmarknaden avgränsas enligt följande. Allmänt anses att en 
arbetsgivare över huvud saknar rätt att ensidigt besluta om permittering på 
hela tjänstemannasektorn och sannolikt också på de kommunala och 
landstingskommunala områdena även utanför tjänstemannaområdet. För 
privatanställda arbetare. varmed jämställs arbetare i statliga bolag, är 
huvudregeln att månadsavlönade arbetstagare inte är skyldiga att under­
kasta sig permittering. Däremot föreligger traditionellt en vidsträckt per­
mitteringsrätt beträffande timanställda och för veckoavlönade, om permit­
teringen inte gäller för endast del av vecka. Även för ackordsavlönade och 
arbetstagare som uppbär betingslön är permittering i allmänhet tillåten. I 
praktiken har det visat sig att det främst är arbetare inom verkstads-. trä­
och metallvaruindustrin som berörs av permitteringar. Inom byggnadsin-

3 Rihd11~cn 1984185. I s11ml. Nr 62 
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dustrin utgörs en betydande del av permitteringarna av s. k. väderpermit­

teringar. 
En permittering kan genomföras på olika sätt. Den kan avse en på 

förhand bestämd tidsperiod. såsom ett visst antal dagar eller veckor eller 

endast några timmar. Men den kan också gälla tills vidare, antingen fort­
löpande eller intermittent. En numera vanlig form av permittering är infö­
rande avs. k. korttidsvecka. Permitteringen gäller då återkommande under 

en eller flera veckodagar under en viss tidsperiod. 
Arbetsdomstolen har i sin rättspraxis under åren utbildat vissa begräns­

ningar i arbetsgivarens rätt att ensidigt permittera. Dessa begränsningar 
har bl. a. gällt permitteringarnas omfattning och de omständigheter på 
vilka permitteringsåtgärderna har grundat sig. Däremot har arbetsdomsto­

len utgått från att någon rättslig prövning inte kan göras av det från 
företagsekonomiska eller arbetsmarknadspolitiska utgångspunkter ända­

målsenliga i att i en given situation över huvud tillgripa permittering. 

En av de begränsningar som har uppställts i rättspraxis gäller arbetsgiva­

rens rätt att tillgripa permittering när en uppkommen arbetsbrist kan vän­
tas bli långvarig eller om arbetstagaren inte vidare skall användas i arbets­
givarens tjänst. Domstolen har med avseende på sådana situationer vid 
flera tillfällen uttalat att permittering inte får tillgripas där en uppsägning 
framstår som den naturliga och riktiga åtgärden. Rättsfallet AD 1976 nr 2 

avsåg en intermittent permittering två arbetsdagar i veckan som med 

säkerhet skulle pågå i tre månader och kunde komma att fortsätta längre. 
Domstolen fann att denna åtgärd utgjorde en sådan permittering för längre 

tid som arbetsgivaren inte har rätt att ensidigt besluta om. I rättsfallet AD 

1978 nr 76 var det fråga om en permittering som hade pågått under en 
åttaveckorsperiod med avbrott för arbete under den andra. fjärde och 
sjätte veckan. Permitteringen avsåg tjugofem dagar. I det fallet blev ut­
gången den motsatta. Domstolen fann att arbetsgivaren hade rätt att beslu­
ta om permitteringen utan hinder av att arbetstagarsidan motsatte sig 
åtgärden. På motsvarande sätt bedömdes i AD 1982 nr 16 en permittering 
som pågått dels under en sammanhängande tid av tio arbetsdagar i anslut­

ning till juluppehållet. dels i form av fyradagarsvecka under en period av 

tio veckor motsvarande tio arbetsdagar. 
Domstolen har emellertid också påpekat att synvinkeln skulle bli alltför 

snäv om den rättsliga prövningen enbart har som utgångspunkt vilken 

omfattning en viss permittering har. Även arbetsbristens karaktär och 

omfattning bör kunna vägas in vid prövningen av en permitteringsåtgärd 

som grundas på en sådan omständighet. I rättsfallet AD 1978 nr 76, där 
saken fördes på tal. anförde domstolen några exempel till klarläggande av 

detta. Domstolen uttalade bl. a. följande. 

"Intermittent permittering, dvs. regelbundet återkommande permittering 
exempelvis en eller flera dagar varje vecka (korttidsvecka). torde när man 
prövar permitteringens tillåtlighet böra jämställas med sammanhängande 
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permittering under samma tid. fastän sammanlagda antalet permitterings­
dagar kan vara avsevärt mindre (jfr AD 1976 nr 2). Blir arbetstagaren först 
permitterad rr1 grund av arhetshrist och d;\rcfter uppsagd frfm sin anställ­
ning av samma anledning och har arbetsgivaren vid den tidpunkt df1 per­
mitteringen inleddes bort inse att den anställde inte kan beredas fortsatt 
sysselsättning. ter sig permitteringen obefogad även om den är helt kortva­
rig. Följs en permitteringsperiod inom kort tid av ny permittering och kan 
det begäras av arbetsgivaren att denne redan från början bort inse att den 
första permitteringen inte var tillräcklig för att lösa föreliggande sysselsätt­
ningsproblem, bör naturligen båda permitteringarna ses i ett sammanhang. 
Omfattningen och varaktigheten av den vid tidpunkten för permitteringen 
förutsebara arbetsbristen kan alltså få betydelse vid prövningen av om 
arbetsgivaren har rätt att ensidigt vidtaga permitteringsåtgärd. Vad som 
därvid skall beaktas är dock arbetsbristens aktuella verkningar på syssel­
sättningen. Om exempevis en ofrånkomlig produktionsbegränsning ge­
nomförs först genom permittering och därefter genom annan åtgärd. exem­
pelvis utbildning. som inte påverkar de anställdas sysselsättning. hör inte 
tillmätas någon särskild betydelse att arbetsbristen kvarstår vid permitte­
ringsperiodens slut." 

En annan begränsning som har uppställts i rä\\spraxis ligger i att permit­

tering inte får tillgripas annat än då objekivt godtagbara omständigheter 

föreligger för en sådan åtgärd. dvs. arbetsbrist. driftsstörning eller liknan­

de. En arbetsgivare får inte ensidigt permittera sina anställda av helt 

ovidkommande skäl. Det skall inte heller vara möjligt att kringgå exempel­

vis lagreglerna om uppsägning eller uppsägningslön genom al\ missbruka 

permi\\eringsräl\en. Permitteringen måste med andra ord grunda sig på 

n;'1gon omständighet som gör det sakligt motiverat al\ tillfälligt inte hålla 

verksamheten i gång i normal omfattning. 

Som tidigare nämnts är den rättsliga utgångspunkten att en permitterad 

arbetstagare inte är berättigad till lön och andra anställningsförmåner 

under permitteringstiden. Denna princip har dock efterhand genombrutits 

på så sätt att pcrmitteringslön under vissa förutsättningar betalas ut enligt 

bestämmelser i pcrmitteringslöneavtalen och anställningsskyddslagen. En 

arbetstagare ansluten till en arbetslöshetskassa har också möjlighet att få 
ersättning från kassan. De flesta arbetstagare på SAF-LO-området upp­

biir numera lön eller annan ersättning under hela permitteringstiden, låt 

vara att denna ersättning inte till fullo motsvarar inkomstbortfallet. Sum­

mariskt och något förenklat kan följande sägas gälla för dessa arbetstagare. 

De första fem dagarna. dvs. under karenstiden för arbetslöshetsförsäkring­

en. betalar arbetsgivaren permitteringslön enligt bestämmelser i permitte­

ringslöneavtal. Därefter får arbetstagaren dagpenning från arbetslöshets­

kassan fram till dess att permitteringslönereglema i anställningsskydds­

lagcn blir tillämpliga. Från den dagen betalar arbetsgivaren full lön. 

En arbetstagares inkomstbortfall i samband med permittering kompen­

seras således av skilda regelsystem. I vilken utsträckning det sker är 

emellertid beroende av flera omständigheter. bl. a. anställningstidens längd 
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i företaget, om arbetstagaren är ansluten till en arbetslöshetskassa och om 
upparbetad ersättningsrätt föreligger. I det följande lämnas en kortfattad 
redogörelse för de olika regelsystemen. 

Enligt 21 § anställningsskyddslagen är en arbetstagare som har varit 
permitterad mer än två veckor i följd eller sammanlagt mer än 30 dagar 
under samma kalenderår berättigad till lön och andra anställningsförmåner 
(permitteringslön) för överskjutande permitteringstid. Lönen får inte un­
derstiga vad som vanligen betalas till arbetstagaren. Vid beräkningen av 
karenstiderna om två veckor respektive 30 dagar medräknas i samman­
hängande permitteringsperioder ingående arbetsfria dagar. Arbetsfria da­
gar före eller efter en permitteringsperiod medräknas däremot inte. En 
arbetstagare som övergår till ar:man anställning inom samma koncern eller 
som byter arbetsgivare i samband med en företagsöverlåtelse kan åberopa 
tidigare permitteringstid vid beräkning av permitteringslön. Permitterings­
lönereglerna är enligt en undantagsbestämmelse i lagen inte tillämpliga om 
permitteringen är en följd av att arbetet är säsongbetonat eller av andra 
skäl inte sammanhängande till sin natur. De permitteringar som då åsyftas 
är sådana som sker inom ramen för en tillsvidareanställning. När det gäller 
arbetstagare med tidsbegränsade anställningar i form av säsonganställ­
ningar uppkommer över huvud inte fråga om permitteringslön, eftersom 
dessa arbetstagare inte är att betrakta som permitterade under tiden mellan 
två säsonger. 

En arbetstagare som är medlem i en arbetslöshetskassa kan för permit­
teringstid då lön inte betalas från arbetsgivaren få ersättning från arbetslös­
hetskassan. Enligt lagen (1973: 370) om arbetslöshetsförsäkring krävs att 
arbetstagaren varit medlem i kassan viss tid, medlemsvillkoret, och utfört 
arbete viss tid före arbetslöshetens början, arbetsvillkoret. Arbetstagaren 
måste också vara anmäld som arbetssökande hos arbetsförmedlingen och 
vara beredd att anta ett erbjudande om lämpligt arbete. Ersättningen från 
arbetslöshetskassan, den s. k. dagpenningen, betalas ut efter en karenstid 
på fem dagar. Dagpenningen, som i regel motsvarar ca 85-90 procent av 
lönen, bestäms av kassan inom viss i lagen närmare angiven ram. Om det 
inte har förflutit mer tid än tolv sammanhängande månader sedan den 
försäkrade senast uppbar ersättning, föreligger enligt lagen rätt till ersätt­
ning utan föregående karenstid. De som inte tillhör en arbetslöshetskassa 
kan under permitteringstid få ersättning enligt lagen ( 1973: 371) om kontant 
arbetsmarknadsstöd. 

Enligt 1964 års överenskommelse om permitteringslön mellan SAF och 

LO. vilken har antagits som kollektivavtal på de flesta avtalsområden inom 
SAF- LO-området, är en arbetsgivare skyldig att betala permitteringslön 
till permitterade arbetstagare under högst 10 dagar per s. k. försäkringsår. 
För arbetstagare som är anslutna till en arbetslöshetskassa och som har 
upparbetad ersättningsrätt betalas pennitteringslönen under karenstiden 
för arbetslöshetsförsäkringen, dvs. som regel de fem första dagarna av 
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permitteringstiden. För rätt till permitteringslön gäller dock att arbetstaga­

ren skall ha en sammanlagd anställningstid hos arbetsgivaren av minst tre 

månader under de senaste 24 månaderna och ha varit anställd att utföra 
arbete under i genomsnitt lägst 18 timmar per vecka. Permitteringslönen 
betalas med ett belopp motsvarande tidlön under de arbetstimmar som 

permitteringen avser. 

3 De fackliga kraven och de nya permitteringslöneavtalen 

Arbetsgivarnas rätt att ensidigt besluta om permittering utan lön har 

länge kritiserats av främst industriarbetargrupperna inom LO. Särskilt 

pådrivande i frågan har Svenska Metallindustriarbetareförbundet varit, 

vilket är naturligt mot bakgrund av att verkstadsindustrins arbetare i större 
utsträckning än andra arbetarkategorier har drabbats av permitteringar. 
LO har vid flera tillfällen hemställt att rätten att permittera utan lön skall 

avskaffas. 
De fackliga argumenten för att avskaffa permitteringsrätten kan i huvud­

sak sammanfattas enligt följande. Det är inte rättvist att arbetsgivaren 

ensidigt skall kunna besluta om permittering av arbetarna vid ett företag 
medan tjänstemännen i samma företag är skyddade mot permittering. För 

de enskilda arbetstagarna innebär arbetslöshetsförsäkringen och permit­
teringslöneavtalen inte någon fullgod kompensation för lönebortfallet vid 
permittering. Det är principiellt inte heller riktigt att arbetslöshetsförsäk­

ringen skall behöva bära en väsentlig del av kostnaderna för företagens 
permitteringar. Ett avskaffande av permitteringsrätten skulle bidra till en 
bättre planering av företagens verksamhet och en större aktsamhet vad 

gäller arbetstagarnas förhållanden. 
För det fall ändringar skulle övervägas i lagstiftningen har LO:s mening 

varit att de nuvarande reglerna i 21 § anställningsskyddslagen bör ersättas 
av en bestämmelse om att arbetstagarna har rätt till lön och andra anställ­
ningsförmåner även för tid då arbetsgivaren inte kan tillhandahålla arbete. 
Undantag kan dock enligt LO:s uppfattning göras för arbete som är sä­
songbetonat eller annars till sin natur inte sammanhängande. LO kan 
också länka sig att bestämmelsen görs dispositiv så att en central arbetsta­

garorganisation för särskilda fall kan medge permittering utan lön. 

Från arbetsgivarsidan har å andra sidan i skilda sammanhang riktats 

kritik mot lagens nu gällande regler om permitteringslön och begärts lätt­
nader, bl. a. i fråga om skyldigheten att betala lön vid permittering i 
samband med arbetskonflikt och vid s. k. force majeure. 

Permitteringsrätten omfattades av direktiven för anställningsskydds­
kommitten (A 1977: 01) men den kommittens arbete lades ned innan frågan 
hade hunnit utredas (jfr Ds A 1981: 6 Anställningsskydds. 6). 

Som inledningsvis nämndes har SAF och LO respektive SFO och LO i 

4 Riksdu!(en 1984185. I suml. Nr 62 
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april 1984 trMfat överenskommelser om permitteringslön samt om inrät­
tarnJe av en s. k. permitteringslöneanordning för parternas respektive om­
råden. 

Överenskommelserna föreskriver att permittering enligt överenskom­

melserna nlr fi.lr en arbetstagare omfatta högst 30 arbetsdagar per kalen­
deriir. Permitterings tid riiknas i hela dagar (arbetsdagar). 

Permittering som foranlo.:ds av oförutsedda driftsavbrott. I. ex. strömav­

brott. och som beslutas inom en timme efter den ordinarie arbetstidens 

början riiknas som en permitteringsdag. För permitteringstid utbetalar 

arhetsgivaren permitteringslön. Denna motsvarar vad arbetstagaren skulle 

ha erhållit om han arbetat under permitteringstiden. Hur permitterings­

lönen niirmarc skall beriiknas skall fastställas av förbundsparterna inom 

respektive avtalsomräde. Permitteringslönen beräknas med hiinsyn till det 

antal timmar på arbetstagarens ordinarie arbetstid. varunder han eljest 

skulle ha arhetat. Permitteringslön ingår i underlaget för beräkning av 

lagstadgade arbetsgivaravgifter och semesterlön. Från skyldigheten att 

betala permitteringslön görs vissa undantag. Permitteringslön skall siilunda 

inte betalas vid permi11ering som föranleds av arbetstagarens eget väl­

lande. olovlig konnikt inom LO:s område, semesterstiingning i samband 

med huvudsemestern, dock högst under de försw tio permitteringsda­

garna. eller offentlig myndighets beslut som arbetsgivaren inte bort riikna 

med. Vidare förutsiitts förbundsavtalen kunna innehälla siirskilda regler 

om permittering som är en följd av att arbetet iir siisongbeton:ll och vid 

hemarbete. 

Parterna är vidare ense om att inrätta en siirskild permitteringslönean­
ordning som skall svara för viss del av företagens kostnader för permitte­

ringslön. Permitteringslöneanordningens verksamhet skall ledas av en sty­

relse med företrädare för SAF (SFOl. LO och staten. Till anordningen 

skall anslutas företag inom avtalsområden som omfattas av permitterings­
löneöverenskommelsen. Det förutsälls dock att även företag utanför 

SAF- LO-området (SFO- LO-området) där permitteringsriitt finns skall 

kunna anslutas till anordningen. En arbetsgivare som har betalat permitte­

ringslön till en arbetstagare skall ha rätt att från permitteringslöneanord­

ningen uppbära ett visst krontalsbelopp per permitteringsdag med und<m­

tag för första. andra, tredje, elfte, tolfte. tjugoförsta och tjugoandra 

permitteringsdagen under ett kalenderår. Storleken på krontalsbdoppet 

skall fastställas av permitteringslöneanordningen. Parterna har i sina för­

handlingar utgått från att permitteringslöneanordningen med undantag för 

de nyss angivna karensdagarna skall tillföras statsmedel om 300 kr. per 

permitteringsdag under vilken permitteringslön betalats ut. 

I överenskommelsen mellan SAF och LO respektive SFO och LO har 

gjorts undantag för vissa förbundsområden där permitteringsrätt inte anses 

föreligga. Därjämte har gjorts ett preliminärt undantag för byggnadsindu­

strin, dock med förbehållet att ett slutligt ställningstagande skall ske före 

utgången av maj 1984. 



Prop. 1984/85: 62 39 

4 Lagändringar 

De enskilda arbetstagarnas ekonomiska skydd vid permitteringar har 
successivt förstärkts under årens lopp.Både 1964 års permitteringslöncav­
tal mellan SAF och LO och anställningsskyddslagens regler om permitte­
ringslön har inneburit förbättringar för arbetstagarna i förhållande-otill vad 

som tidigare gällde. Den nya permitteringslöneöverenskommclscn innebär 
att en arbetstagare som omfattas av överenskommelsen kommer att vara 

bibehållen vid sin lön även om arbetsgivaren tillfälligt inlt: kan tillhandahål­
la något arbete. I praktiken har därmed de på SAF - LO- och SFO- LO­

omrädena pcrmitteringsbara arbctargrupperna fått ett löneskydd vid per­

mitteringar som motsvarar vad som gäller för de s. k. icke-permitterings­

bara arbetstagarkollektiven, bl. a. tjänstemännen. Rätt för arbetsgivare att 
permittera arbetstagare utan lön saknas därmed över i princip hela arbets­

marknaden. 
Mol bakgrund av den rättsutveckling som har ägt rum på permitterings­

löneområdet bör anställningsskyddslagens permitteringslönereglcr anpas­
sas till de förhållanden som kommer att gälla på arbetsmarknaden fram­
över. Den lagändring som föreslås i denna promemoria går ut på att en 
arbetstagare skall vara tillförsäkrad lön och andra anställningsförmåner 
även när arbetsgivaren inte kan tillhandahålla något arbete och därför 
hefriar arbetstagaren från skyldighet att vara på arbetsplatsen. 

Den föreslagna nya lagregeln tar liksom 21 § anställningsskyddslagen i 

gällande lydelse sikte på permittering med den innebörd som detta begrepp 
har i den praktiska avtalstillämpningcn på arbetsmarknaden. I vissa kollek­

tivavtal framgår uttryckligen vad som menas med permittering. Av§ 12 i 

byggnadsavtalet framgår t. ex. att s. k. väderpermittering uppfattas som en 
permittering i rättslig mening. Om arbetet avbryts tillfälligt till följd av en 
driftsstörning eller annan liknande omständighet utan att arbetstagarna 
hefrias från skyldigheten att närvara på arbetsplatsen är det inte fråga om 
permittering i den på arbetsmarknaden vedertagna meningen. Då utgår 
således inte lön och andra anställningsförmåner enligt den nya regeln. På 
flera avtalsområden innehåller kollektivavtalen regler om s. k. väntetidser­
sättning, vilka blir tillämpliga i sådana situationer. Även om avtalen inte 
inm;håller sådana regler torde en arbetstagare ha rätt till lön om arbetsgiva­
ren inte har befriat honom från skyldigheten att vara på arbetsplatsen. 

Den föreslagna lösningen anknyter vidare principiellt nära till nu gällan­
de regler i anställningsskyddslagen, såtillvida som lagregeln tar sikte en­

bart på löneskyddet. Medan detta enligt gällande lag inträder efter viss tid 
föreskriver den nya regeln att arbetstagaren har rätt till full lön och andra 
anställningsförmåner under hela permitteringstiden. 

Lagregeln berör alltså inte permitteringsrätten som sådan. Det förutsätts 

i lagen att permittering förekommer på arbetsmarknaden och att begreppet 
permittering har en viss rättslig innebörd, låt vara att denna innebörd i viss 
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mening har förskjutits med införando.:t a\· do.:11 11y;i grund~atso.:n lHll full lllll 

under po:rmitkringstido.:n. l\kd do.:1111a losning ar do.:t into.: nödvandigl all 

ni1rman: gä in p;[ frilga11 hur I. o.:x. tjiinsto.:ma1111:1<1v1akn skall tolkas lKh 

vilko.:n betydo.:lso.: som sbll tillmiita~ arbo.:tsgivaro.:ns riitt o.:nligt do.: avtakn all 

befria arbo.:tstagarna fri1n arbo.:tsuppgitkr i samband 1110.:d arbetsbrist under 

förutsiittning all full llHl bdalas. lnto.: ho.:lkr finns Jo.:t ankdning all gi1 

niirmaro.: in pii gri111-;Jrng11i11go:n till lo.:digho.:to:r a,· :111dra skiil iin s<tdana som 

har alt göra med tillg;ingen p;'i arbo.:to:. I. o:x. 1j;i11stkdigho.:ter uo.:h lo.:digho.:t för 

sjukdom 111. m. I Jo.: avso.:o.:nJena kommo.:r all giilla dets<1mma som nu. 

Undantag friin ro.:go.:111 att o.:n arbo.:tsgivare skall bo.:t;ila full lön vid po.:rmit­

tering har i förslaget gjorts för det fall alt arlwto:t i1r siisongbo.:tonat dler av 

andra skid ink sammanhiingando.: till sin 11a111r ,1d1 po:rmitto:ringo.:n beror 

därav. Ro.:Jan o.:nligt nuvarando.: bo.:sti11111110.:lst:r i 21 ~ anstiillningsskydd•ila­

gen giilkr O.:ll si1danl undantag. Det kan visso:rligo.:11 ifrilgasiiltas om do.:t 

finns hehov av und<1nlaget n:ir lago.:n faktiskt g.:1 11trymmo.: for si1songsa11-

sliillning. I vissa branso.:ho.:r har man emdknid inriittat sig dto.:r 1.kn hdint­

liga ro.:gkringen pi1 sil s.ilt all man anstiilkr personal tills vidare oo.:h 

permilterar niir arhete into.: kan utfilras. tnlls all do.:t i och for sig hade varit 

möjligt att i stiilkt anviinda siisongsanstiillning. Arbt:tslagarna har vid 

ingåendet av sildana anstiillningsavt:d i allmi111ho.:t klan flir sig flirutsiill­

ningarna för arbt:tt:ts bo.:drivando.: oo.:h fr:in an-,t<illningsskyddssynpunkt 

finns det därför knappast ankdning all s1;1lla si!,! kritisk 1ill törfarings'>ii1to.:1. 

Undantaget i lagen för arbo.:tc som iir s;isonghetllll<tl dkr annars till sin 

natur inte sammanhiingande har av do.:ssa ~;kid <insetts hlir<t k,·arst<t llfor­

iindrat. 
Den föreslagna 21 ~ forutsitlts hli dispositiv i do.:n m..:ning som i1syftas i 

2 * anstiillningsskyJJslagen. dvs. kolkktivavtal om avviko.:lser kan triiffas 

på förbundsnivå pit arbetstagarsidan. [k förhund'.'-avtal Sll!ll trMfas p;i 

grundval av SAF-LO- oo.:h SFO-L0-,1vo:renskommelserna kommo:r all ut­

göra sådana kollektivavtal. 

I ~I s andra stycket har föreslagih en till ~in riillsliga innehörd ny ro.:gd 

om räll för oorganiserade arbetsgivar..: inom ett verksamho.:ISllllll'iido.: all 

tillämpa det på omri'1Je1 giillande kl1lkktivavtale1 i friiga om permillering. 

Konstruktionen bör ses mot hakgrund av bl. a. fliljando.: förhiillanden. 

En rådande uppfattning p{1 arhetsmarknad..:n iir all Jet i vissa speciella 

permitteringssituationer inte iir rimligt alt en arhetsgivare skall vara skyl­

dig alt betala full lön under permitteringstiden. SAF. SFO och LO har i Jo.: 

nya permitteringsllineöverenskommdserna gjort undantag friin skyldigho.:­

ten att betala permi11eringslön i fyra s{1dan:i fall. Ett undantag giiller det 

fallet att arbetstagaren genom eget viillande har förankll permilleringen. 

Arbetsgivaren är då inte skyldig att betala permilto.:ringslön till arbetstaga­

ren. Inte heller betalas permilleringslön om permi11eringen iir en följd av 

olovlig konflikt inom LO:s omnlde elkr en följd av en otfrntlig myndighets 

beslut som arbetsgivaren inte bort räkna med. Slutligen iir arbetsgivaren 
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inte skyldig att hetala permittcring-;liin vid <idan rcrmittering s1lf11 fiiran­

letts av semestcrstiingning i sambaml med h11v11dsemestern. dock hiigs\ 

under de tio första dagarna. 

Även för arhetsgivare som inte hlir hundna av n;\g11\ fiirhundsavtal inom 

ramen fiir de nva permil!eringsliineöverenskommelo;crna utan har att till­

bmpa lagen iir det rimligt alt friln h11vudrcgcln om full !lin vid permittering 

göra vissa undantag av nu angiven art. Det k11nde i och fiir sig synas 

naturligt att direkt i lagen ange vilka undantag som skall giilla och utforma 

dessa i huvudsaklig överensstiimmelse med vad som giiller cnlii::t permit­

teringslöneöverenskommclscrna. Undantagsreg.krnas utformning och om­

fattning iir emellertid i grunden en intresscfriiga. vilken enlii::t sakens natur 

iir förcmiil för föriindcrliga viirderingar och dessutom priig.lad av de förhiil­

landen som giillcr inom var:je hransch pil arhetsm<1rknaden. Den iir diirflir i 

hög grad iignad att lösas genom förhandling.ar och kollektivavtal. Mot 

denna hakgrund och df1 riittsutvecklingen iiven i övrigt i rcalitell:n kommer 

att styras av kollektivavtalens regler. har den fiireslagna liisningen i 21 ~ 

andra stycket hcdiimts liimplig. 

Vidare hör p{ipekas att iiven en utanförstiicnde arbetsgivare avses av 

likstiillighetsskiil rn riitt att enligt vissa närmare hestiimda regler ansluta sig 

till permittcringslöneanordningen och diirmed komma i iitnjutande av 

statshidragen pf1 de för anordningen giillande villkoren. Det kan df1 vara 

naturligt att en s<°illan arhetsgivare ocksi'i tilliimpar det för avtalsomrildet 

giillamle permitteringslöneavtalet. 

Principiellt sett skulle man kunna inviinda mot att den anvisade lösning­

en utan vidare jiimstiiller den oorganiserade delen av arhetsmarknaden 

med den organiserade och därmed ger fördelar för oorganiserade arhetsgi­

vare som de organiserade först genom förhandlingar har kunnat erhiilla. 

Det skulle kunna hiivdas att en s<idan lösning som princip hetraktat riktar 

sig mot organiserad facklig verksamhet och att man diirigenom mot verkar 

samhiillsintresset av att partsumgiinget p[1 arbetsmarknaden sker i organi­

serade former. Som tidigare har framh[11iits iir den föreslagna regeln emel­

lertid avsedd att lösa det speciella prohlem som ligger i att undantag friln 

regeln om full lön s[1vitt giillcr den helt dominerande. organiserade delen av 

arhehmarknaden inte har hedömts höra inforao; i lagen ulan att riittsut­

vecktingcn hör ske genom avtal. Mot den hakgrundcn har det ansetts 

försvarligt att ge de oorganiserade arhctsgivarna möjlighet att i forhilllan­

det till sina arhetstagare tilliimpa permitteringslöneavtalen. 

Den saklig·a huvudregeln i den före~lagna 21 ~ iir att en arhetstagare har 

riitt till samma lön och andra anstiillningsförrnåner under permitteringsti­

dcn som om arhetstagaren hade rätt hchf11la sina arhetsuppgifter. Hur 

pcrmitteringstönen niirmare skall heriiknas kommer förhundsparterna att 

fastsUlla för respektive avtalsomriide. I fräga om förfallodag. uthetalnings­

siitt m. m. fär permitteringslönen jiimstiillas med vanlig lön. 

I övcrensstiimmelse med hittillsvarande bestiimmelser inneh{1llcr den 
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föreslagna nya lagen ingen regel om avräkning för lön som arbetstagaren 
under pcrmitteringsliden har uppburil från annal håll. Del har inte bedömts 

böra införas en sådan regel med hänsyn till att permittering enbart skall 

tillgripas vid tillfälliga avbrott i arbetet och att arbetstagaren är skyldig att 

under permitteringstiden stå till arbetsgivarens förfogande och med kort 

varsel kunna återgä i arbete. I permitteringslöneöverenskommelsen mellan 

SAF och LO resp. SFO och LO finns inte heller någon regel om avräk­

ningsskyldighet. 

Den nuvarande regeln i 21 § andra stycket andra meningen anställnings­

skyddslagen hade strukits utan att någon rättsförändring åsyftas. Regeln 

har sitt ursprung i en motsvarande regel i 1974 års anställningsskyddslag 

som hade till ändamf1I att reglera frågan om semesterrättigheter bclöpande 

på permitteringstid. Med tillkomsten av den nya semesterlagen behövs 

regeln inte längre för detta ändamål och den fyller numera inte heller i 
övrigt ni'tgon självständig funktion. En motsvarande strykning har gjorts i 

12 § andra stycket. 

Med den nya grundsatsen om lön under hela permitteringstiden. och 

med den lösning som permitteringslöneöverenskommelsen representerar i 

fråga bl. a. om tiden för permittering, har det bedömts ändamålsenligt att 
ur anställningsskyddslagen stryka reglerna om turordning vid permittering 

i 22 § liksom reglerna i 24 § om företrädesrätt _till arbete för permitterade 

arbetstagare. Däremot har 29 § med dess hänvisning till medbestämman­

delagens förhandlingsregler fått stå kvar oförändrad. En permittering bör 

liksom nu betraktas som en förhandlingsfråga enligt 11 § medbestämman­

delagen, trots att arbetstagarna får lön under permitteringstiden. Detta 
gäller oförändrat frågan om själva driftsinskränkningen men bör fortfara 

att gälla även från synpunkten att permitteringen är en viktigare förändring 
av arbetsförhållandena för de enskilda arbetstagarna. Liksom enligt gällan­

de rätt (jfr. prop. 1981/82: 71 s. 143) bör i vissa undantagsfall förhandlings­
skyldighet enligt 11 § medbestämmandelagen dock inte anses föreligga. 

Någon ändring i 8 § förtroendemannalagen i fråga om företrädesrätt för 

facklig förtroendeman till arbete vid bl. a. permittering har inte ansetts 

böra göras. Inte heller synes någon ändring behöva göras i 7 och 13 §§ 

semesterlagen. 

I lagen ( 1974: 13 I om vissa anställningsfrämjande åtgärder (främjandela­

genl föreskrivs att arbetsgivarna skall minst en mänad i förväg varsla 

länsarbetsnämnden om driftsinskränkningar som kan medföra permitte­

ring, när driftsinskränkningen berör minst fem arbetstagare (I och 3 §§). 

Har arbetsgivaren inte kunnat förutse de omständigheter som föranleder 

driftsinskränkningen så lång tid i förväg, skall varsel lämnas så snart det 

kan ske (4 §). Lagen innehåller också bestämmelser om vilka uppgifter ett 

varsel skall innehålla (5 §)och om rätt för arbetsgivaren att byta ut varslet 

mot en underrättelse om förhandlingar enligt 11 § medbestämmandelagen 
(6§). 
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Med den ändring som sker genom att arhetstagarna för full lön under 

hela permitteringstiden och dit inte skall stå till arhetsmarknadens förfo­

gande. kan med visst fog hävdas att varsel skyldigheten kan tas hort. Det iir 

å andra sidan viktigt att arhetsmarknadsmyndigheterna inte herövas en 

möjlighet att niira följa utvecklingen pä arhetsmarknaden och i det sam­

manhanget spelar varslen om permitteringar en viktig roll. Det kan också 

vara värdefullt att liinsarhetsniimnden rnr ett medel att följa permitteringar­

na som ett led i statens uppföljning av verksamheten i permitteringslönean­

ordningarna och av de statliga hidragshetalningarna enligt det föreslagna 

nya systemet. Mot denna hakgrund har inte föreslagits att varselskyldighe­

ten skall tas bort. 

Inte heller föreslås nftgot ingrepp i lagen ( 1973: 370) om arhetslöshetsför­

säkring eller lagen ( 1973: 371 lom kontant arhetsmarknadsstöd. Arhetsta­

gare som permitteras med full lön hetraktas inte som arhetslösa i dessa 

lagars mening orr. prop. 1973: 56 s. 1741 och kan alltsi't intern kassaersiitt­

ning eller kontant arbetsmarknadsstöd under permitteringen. I de fall 

permittering sker utan permitteringslön. nf1got som enligt den nya överens­

kcmmclsen kommer att vara möjligt i vissa fall. kan diiremot ersiittning 

enligt de håda lagarna komma ifråga. om de föreskrivna villkoren i övrigt 

iir uppfyllda. 
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Sammanställning av remissyttrandena 

Efter remiss har yttranden över promemorian Lön under permittering 
avgetts av statens arbetsgivarverk (SA V), statens vattenfallsverk, riksför­

säkringsverket, arbetsdomstolen (AD), Svea hovrätt, arhetsmarknadssty­
relsen (AMS), arbetslivscentrum, universitets- och högskoleämbetet ge­

nom juridiska fakultetetsnämnden vid Stockholms universitet, Svenska 
kommunförbundet, Landstingsförhundet. Svenska arbetsgivareföreningen 
(SAF). Kooperationens förhandlingsorganisation (KFO), Arhetsgivareför­
eningen för samfällt ägda företag och organisationer (SFO). SHIO-Familje­
företagen. Landsorganisationen i Sverige (LO). Tjänstemännens Central­
organisation (TCOJ. Centralorganisationen SACO/SR och Arhetslöshets­
kassornas samorganisation. 

LO har bifogat ett yttrande från Svenska byggnadsarbetareförbundet. 
Promemorians förslag att utgångspunkten i anställningsskyddslagen bör 

vara att full lön skall 111gå under hela permitterin1:stiden har tillstyrkts eller 

lämnats utan erinran av SA V, statens vattenfalf.n·erk. riksfiirsiikri111:sver­

ket, AD. Svea hm·rätt, AMS, arhetslfrscentrum,juridiska fakultet.rniimn­

den l'id Stockholms universitet. Kommunfårhundet. SAF. KFO, SFO, LO 

och Arhetslöshetskassornas .rnmor1:<mi.rntion. LO framhåller det väsent­

liga i att alla arbetstagare omfattas av en rätt till bibehållna anstäl\ningsför­

måner i samband med permittering. 
TCO, SACOISR och Landstingsfårhundet har inte tagit ställning till 

förslaget. De hänvisar till att förslaget inte berör deras verksamhetsområ­
den. 

Endast SH/0-Familjeföretagen har ställt sig helt ne1:ati1• till förslaget. 
Organisationen påpekar att promemorian inte tillräckligt klart visar hur 
den mycket stora andelen arbetsgivare som inte är kollektivavtalsbundna 
skall anslutas till permitteringslöneanordningen. SHIO-Familjeföretagen 

framhåller bl. a. följande. 

Utifrån denna beskrivning är det inte möjligt att bedöma om några 
praktiska svårigheter kan uppstå vid anslutningen av icke organiserade 
företag till anordningen. 

Mot denna bakgrund anser SHIO-Familjeföretagen det olämpligt att för 
närvarande göra förändringar i anställningsskyddslagen så att permitte­
ringsrätten utan lön i huvudsak slopas. Ifrågavarande överenskommelser 
kan genomföras utan dessa ändringar. 

Det synes motiverat att samma rätt till permittering gäller oberoende om 
företag är bundna av kollektivavtal eller inte. De ändringar i anställnings­
skyddslagen som detta ger upphov till bör dock genomföras först när 
erfarenhet erhållits av de av parterna föreslagna reglerna om permitterings­
löneanordning. Organisationen föreslår därför att en förnyad beredning av 
lagförslagen inklusive remissbehandling sker sedan avtalet varit i kraft 
under förslagsvis två år. 
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AMS och Arhetsliishetskas.wrnas samorganisation framhåller att försla­
get medför administratil'll vinster. Således anför AMS: 

Arbetsmarknadsstyrelsen ser med tillfredsställelse att fråga om ersätt­
ning till permitterade löses genom ett avtal om permitteringslön i stället för 
över arbetslöshetsförsäkringen och det kontanta arbetsmarknadsstödet. 
Förutom de fördelar detta medför för arbetstagarna har det även positiva 
effekter för arbetsförmedlingarna, !;Om avlastas administrativa uppgifter i 
samband med hanteringen av arbetslöshetsförsäkrigen m m. Även för 
arbetslöshetskassorna och länsarbetsnämnderna medför förslaget admini­
strativa lättnader. 

Arhetsliishetskas.rnrnas samorganisation (SO) vänder sig mot förslaget 
att låta kol/ektivm·talsliisa arhetsgivart' tillämpa undantag från skyldighe­
ten att utge permitteringslön som kan gälla enligt kollektivavtal och anför: 

LO, SAF och SFO har i överenskommelserna gjort undantag från skyl­
digheten att betala permitteringslön i fyra fall, bl.a. vid semesterstängning. 
Det föreslås i promemorian att undantagen skall gälla även för arbetsgivare 
som inte är bundna av något kollektivavtal. Från SOs sida vill vi uttala stor 
tveksamhet till detta förslag p.g.a. följande. Kontrollen av att reglerna följs 
kan inte utövas av de fackliga organisationerna utan kommer, i de fall den 
permitterande ansöker om ersättning, att falla på arbetslöshetskassan. 
Kassan kommer att ha små eller obefintliga möjligheter att utföra denna 
kontroll med följd av att arbetslöshetsersättning felaktigt kan komma att 
utbetalas. SO anser därför att för arbetsgivare som inte är bundna av 
kollektivavtal bör endast lagen gälla. 

En kritik som förs fram är att förslaget inte kommer att omfatta hered­
skapsarhetare. Kritiken framförs av LO, hyggnadsarhetarförbundet och 
Arhets/iishetskas.rnrnas .rnmorganisation som menar att LAS får tillföras 
en särskild regel som garanterar att även dessa får ett löneskydd vid 
permittering. 

LO anför: 

Även heredskapsarbetare permitteras. Eftersom dessa inte omfattas av 
anställningsskyddslagens regler kommer inte det föreslagna permitterings­
löneskyddet enligt 21 § att gälla denna kategori arbetstagare. Däremot 
drabbas dessa arbetstagare av löneavdrag. LO anser det inte vara rimligt 
att åtskillnad göres i permitteringslönehänseende mellan arbetstagare be­
roende på om de är anställda enligt sedvanliga normer och villkor på 
arbetsmarknaden. LO föreslår därför att en särskild regel utformas för 
beredskapsarbetare som jämställer dessa i permitteringslönehänseende 
med övriga anställda på arbetsmarknden. 

ArhetsliisheHkas.rnrns .rnmorf.!w1i.rntion och LO menar vidare att undan­
taget i 21 § tredje stycket LAS för siisong.rnrhetare bör tas bort. Båda 
organisationerna anser att behovet av undantag istället kan lösas genom 
kollektivavtal på central nivå. LO anför: 

http:kollektivm�talslii.rn
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Nuvarande tredje stycket i 21 § anställningsskyddslagen föreslås hli 
överflyttat till första stycket. andra punkten. 21 § i förslaget. Det rör ett 
undantag från rätten till permitteringslöneskydd vid säsongsbetonat arbete 
eller arbete som till sin natur inte är sammanhängande. Det redovisade 
motivet för att behålla detta undantag anges vara att vissa branscher har 
"inrättat sig efter den befintliga regleringen på så sätt att man anställer 
personal tills vidare och permitterar när arbete inte kan utföras. trots att 
det i och för sig hade varit möjligt att istället använda säsongsanställning'". 
Denna utveckling har emellertid ägt rum i strid med arbetstagarparternas 
vilja. En bidragande omständighet har också varit undantagsbestämmel­
sens vaga och allmänna utformning. LO vill däremot instämma i prome­
morians uppfattning att det kan "ifrågasättas om det finns behov av undan­
taget när lagen ger utrymme för säsongsanställning". Vidare kan tilläggas 
att permitteringslöneskyddet är en social skyddsregel. Eventuella undan­
tag får därför göras snäva för att inte skyddssyftet ska urholkas alltför 
mycket. LO anser att den nämnda undantagsbestämmelsen i 21 § ska utgå. 
Istället får behovet av undantag tillgodoses genom centrala kollektivavtal. 

I detta sammanhang tar LO upp ett närliggande problem och anför: 

Annorlunda ställer det sig med "tillsvidare anställningar med arbetsup­
pehåll". som börjat utbreda sig inom framförallt handelns område eller 
"tlextidsanställningar", dvs ett enskilt arbetsavtal med en genomsnittlig 
arbetstid per vecka eller månad men där antalet arbetstimmar varierar per 
tidsenhet efter företagets önskemål. Exempel finns även på tlextidsanställ­
ningar utan arbetstidsgaranti. Det gäller exempelvis fiskfilearbetarna. l 
båda fallen uppkommer problem. Arbetsavtal med arbetsuppehåll medför 
att en permitteringssituation inte anses föreligga. Istället inträder arbets­
löshet i allmänhet under arbetsuppehållen. Arbetslöshetskassan får ta den 
kostnad, som arbetsuppehållet medför i form av arbetslöshet. Samtidigt 
gör den enskilde en ekonomisk förlust. '"Flextidsanställningarna·· medför 
en oregelbunden inkomst. Ej heller i detta fall är en permitteringssituation 
för handen. Utnyttja arbetslöshetsförsäkringen går i princip inte, eftersom 
den anställde står till arbetsgivarens förfogande för att med kort varsel 
rycka in i arbete, när sådant behov bedöms föreligga. Vederbörande per­
son kan då inte samtidigt stå till arbetsmarknadens förfogande. 

Dessa anställningsformer medför att arbetskraften blir det dragspel var­
på arbetsgivaren spelar. Detta stimulerar inte till god planering och om­
vårdnad av arbetskraften. En annan effekt är att företrädesrätt till ny 
anställning inte föreligger. eftersom anställning redan innehas. 

Särskilt "flextidsanställningarna" står i mindre god överensstämmelse 
med god sed på arbetsmarknaden. Den enskilde ska på förhand veta vilka 
timmar och dagar han ska utföra arbete. Visserligen reglerar inte lagen om 
anställningsskydd omfattning och förläggning av arbetet. Men när nu ett 
principiellt permitteringslöneskydd införs bör. enligt LO. också övervägas 
vilka konsekvenser detta bör medföra för synen på vissa speciella anställ­
ningsformer. Syftet är att minska utrymmet för kringgående av det införda 
skyddet. LO förordar därvid att tlextidsanställningar och anställningar 
med arbetsuppehåll medges först efter överenskommelser i centrala kol­
lektivavtal. 
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Vissa remissinstanser har lagt rättstckniska synpunkter på lagförslaget. 

Juridiska fakultctsniimnden i Stockholm wifiir: 

Den nya regeln om arbetsgivares plikt att betala full lön vid all permitte­
ring föreslås införd i 21 § I st. lagen om anställningsskydd (LAS). Regeln 
skall enligt 2 § 2 st. LAS vara dispositiv på det sättet att den skall kunna 
frångås genom kollektivavtal i viss ordning. De i april 1984 träffade cen­
trala överenskommelserna om permitteringslön uppställer i linje härmed 
viktiga undantag från den angivna nya regeln, se I § 8, där fyra undantags­
situationer anges. Såsom framgår av promemorian (s. 19) återspeglar dessa 
undantagsbestämmclser en rådande uppfattning på arbetsmarknaden av 
innehåll, att det i vissa situationer inte är rimligt att en arbetsgivare skall 
vara skyldig att betala full lön under permitteringstiden. - - -

Regleringen kan sägas ge uttryck för vad som anses vara en rimlig och 
skälig riskfördelning mellan parterna. - - -

Genom kollektivavtalsreglering löses emellertid problemen om behöv­
liga undantag från den nya permitteringslöneregeln endast för anställnings­
avtal som lyder under kollektivavtalen. Kvar står motsvarande problem 
för anställningsförhållanden, som inte regleras av kollektivavtal eller i vart 
fall inte av kollektivavtal som innehåller här åsyftade undantagsregler. 
Dessa problem har författarna till promemorian försökt lösa genom en 
bestämmelse i 21 § 2 st. av förslaget. vilket ger också utomstående arbets­
givare rätt att tillämpa ett av andra parter inom branschen träffat kollektiv­
avtal om permittering. Meningen tycks vara att en utomstående arbetsgi­
vare genom vad som inom obligationsrätten brukar benämnas ett påbud, 
dvs en ensidig rättshandling. skall kunna införa bestämmelser om permit­
teringslön. vilka motsvarar kollektivavtalsregleringen, i avtalen med sina 
arbetare. På det sättet skulle iistadkommas att utomstående arbetsgivare 
kunde undgå plikten att utge permitteringslön enligt lagens bokstav i så­
dana undantagssituationer då det inte kunde anses rimligt att full lön utgår. 

Att en utomstående arbetsgivare kan på det sättet ansluta sina anställ­
ningsförhållanden till en kollektivavtalsreglering synes egenartat vid inter­
nationell jämförelse (jfr institutet "adhesion a la convention collective" i 
fransk rätt som dock gäller fackförenings rätt att åstadkomma koppling till 
ett kollektivavtal) och skulle i vart fall innebära en helt ny princip för 
svensk rätt. Det är alltså fråga om en nymodighet som framstår som 
främmande för svensk rättstradition. - - -

Redan vad som sagts i det föregående talar emot den föreslagna lösning­
en i 21 § 2 st. Den motivering som anförs för lösningen i promemorian (s. 
20l går i huvudsak ut pft att det är svårt att i lagtext formulera undantags­
regler. eftersom dessa reglers utformning och omfattning i grunden är en 
intressefdiga, vilken enligt sakens natur är föremål för föränderliga värde­
ringar och dessutom präglad av de förhållanden som gäller inom varje 
bransch pil arbetsmarknaden. Motiveringen är knappast övertygande. - -

Självfallet finns det ett starkt allmänt intresse av att det direkt i lagen 
anges vilka undantag som skall gälla från regeln om arbetsgivarens plikt att 
utge permitteringslön. och i promemorian medges fi:lr övrigt (s. 20) att det 
vore naturligt att så skedde. 
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Man kan tänka sig följande ungefärliga formulering av 2 I * I st. andra 
meningen: 

Detta gäller dock ej om permitteringen föranletts av arbetstagarens eget 
vållande eller om omständigheterna eljest är sådana att det ej framstår som 
förenligt med skälig riskfön.lelning mellan parterna att lön skall utgå. 
Bedömningen av vad som diirvid är skäligt skall i anställningsförhållanden. 
för vilka rätten till permitteringslön ej är bestiimd i kollektivavtal enligt 2 * 
andra stycket. göras med beaktande av kollektivavtal i jämförbara förhi'1l­
landen. 

Med en sådan utformning av lagtexten bör innehf1llet i 21 * I st. andra 
meningen i det framlagda förslaget (avseende undantag beträffande sä­
songbetonat arbete etc. l flyttas till paragrafens andra stycke och där ersät­
ta förslagets ovan behandlade bestämmelse avseende utomstäende arbets­
givare. Formuleringen i 21 * 3 st. av nu gällande lag synes i så fall kunna 
användas. 

AD anför: 

I 21 * andra stycket föreslås en bestämmelse av innebörd att arbetsgiva­
re som inte blir bunden av något förbundsavtal rörande permittering ändå 
skall få tillämpa sådant avtal. Denna konstruktion syftar till att bereda 
oorganiserad arbetsgivare möjlighet att göra motsvarande undantag från 
den i första stycket intagna regeln om full lön vid permittering som genom 
kollektivavtalsreglering tillkommer organiserade arbetsgivare. 

Den valda ordalydelsen enligt vilken branschavtalet "får" tillämpas 
synes kunna ge upphov till viss tveksamhet. Arbetsdomstolen har uppfat­
tat bestämmelsen på det sätt att möjligheten att tillämpa ett branschavtal 
utanför dess tillämpningsområde förutsätts vila på avtalsenlig grund. Skul­
le emellertid bestämmelsen avses innefatta en rätt för organiserad arbetsgi­
vare att ensidigt bestämma om branschavtalets tillämplighet innebär för­
slaget i denna del en betydande nyordning vars förutsättningar och konse­
kvenser närmare torde böra belysas. 

SAF anmärker. 

På sid 20 i promemorian berörs möjligheten att själva lagen skulle kunna 
innehålla undantagsregler i huvudsaklig överenssWmmelse med vad som 
gäller enligt permitteringslöneöverenskommelserna. Föreningen har inget 
yrkande i ifrågavarande hänseeende men vill framhålla att överväganden 
av denna art givetvis kan få förnyad aktualitet beroende på utformningen 
av den framtida avtalsregleringen. 

Sl'ca hmTiift gör följande påpekanden frågor av mera redaktionell 

natur. 

I och med att reglerna i 24 * om återintagning efter permittering slopas. 
bör genomföras en motsvarande justering av lagtexten i 2 * andra stycket 
och 29 ~- Det bör ocksf1 klargöras. om medbestämmandeförhandlingar bör 
inledas i en återintagningssituation. när nf1gon turordning inte längre behö­
ver följas (jfr det ställningstagande som har kommit till uttryck i 32 * ). 
Möjligen bör också hänvisningen i 33 ~ tredje stycket justeras. när 24 ~ 
faller bort. 



Prop. 1984/85: 62 49 

Hland de iil'riga .fi·clgor som tas upp av n:missinstanserna kan följande 

niimnas: 

SAF riktar kritik mot förslaget all 1'111".1·1'1skyldigltete11 till liinsarbets­

ntimnden enligt främjandelagen vid förestående permitteringar skall bibe­

hallas och anför: 

Det giiller förslaget all de nuvarande reglerna i frtimjandclagen om varsel 
till liinsarbetsnämnden skall bibehållas trots att det för framtiden rör sig om 
en ordning där arbetstagarna fik full lön under hela pcrmitteringstiden och 
diirunder inte skall stå till arbetsmarknadens förfogande. De skäl som 
redovisas i promemorian for bihchi1llandc av reglerna synes inte överty­
gande; iinskemåkn om en överblick av utvecklingen pt1 arbetsmarknaden 
och om det allmiinnas uppföljning av verksamheten i permitteringslönean­
ordningarna kan och hör tillgodoses pii el! annat och mera adekvat sätt än 
genom de berörda varsclrcglcrna. Föreningen föreslår sålunda att dessa 
upphiivs. 

Bygg1111cl.rnrhet11n'.fi.irh1111clct berör frågan om 1·isstid.1·1111.1·1iil/11i11g11r och 

anför: 

Slutligen vill förbundet piipeka all det finns en annan risk beträffamle 
spekulation frän arbetsgivarens sida. För att i s{1 stor utsträckning som 
1111)jlig1 undg{1 att betala ut permittcringslön kan arbetsgivarna frestas all 
börja korllidsanställa folk i större utstriiekning iin tidigare. Det kan även 
uppstil en tendens till att man försöker undvika anstiillningar när risken för 
viiderstörningar iir stor. 

Det iir enligt förbundets mening av stor vikt all nuvarande praxis beträf­
fande anstiillningsformcr inte luckras upp. Förbundet anser att det vore 
viirdefullt om della synsiill kom till ullryck i promemorian. 

Liknande synpunkter förs fram av Arhctslii.1ltctska.1som11.1 .11111wrga11i.rn­

tio11. 

LO herlir /ii11chl'rlik11i11gc11 under en övergtmgsperimt och anför: 

Slutligen vill LO peka pii all lönenivfö1 i prome1111>rieförslaget skiljer sig 
nilgot från vad som hittills har giillt enligt siirskilda permitteringslöneavtal. 
För siikerhets skull och för all undvika dispyter om vilken löncniv{i som 
ska giilla för den tid det äldre permitteringslöneavtalet gäller parallellt med 
lagförslaget och för den hiindclsc inte parterna inom cl! forhundsomr{1de 
kan enas om cl! nyll förbundsavtal anser LO all 21 ~ I stycket i lagförsla­
get görs indispositivt eller att erforderliga övergilr1gshestiimmcber införs 
om förklarar all lagförslagets lönenivå giiller. 

S1 -,·11sk11 /n·gg11adrnrhl'tll l"l'.fi'irlm11dct llC h A rhl' t.1Hi.1hl' tska.\'.\1m1111 .111111-

orga 11i.1111 io11 anser att det främst i familjeföretag linns en risk för all 

arbetstagarna hellre uppbiir 11rhctslc'i.1hd.1·1111cler.11c'icl iin permittcringslön. 

Bygg1111d.111rhl't11 rc:fi'ir/m11dt' t anflir: 
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Det framhålls i promemorian att det inle finns behov av något ingrepp i 
vare sig Lagen om arbetslöshetsförsäkring eller Lagen om kontant arbets­
marknadsstöd. I de fall permittering sker utan permitteringslön. vilket kan 
bli möjligt i vissa fall, blir ersättning aktuell enligt de båda lagarna om 
villkoren i övrigt är uppfyllda. Förbundet vill här påpeka att det kan 
föreligga en risk för missbruk i mindre företag. Det måste klart framgå att 
ersättning från arbetslöshetskassan inte skall kunna betalas ut i de fall där 
någon avstår från permitteringslön. Situationen kan uppstå i företag där 
exempelvis anställda står i nära släktskap till arbetsgivaren. 

Samorga11isatio11e11 anför: 

Det förkommer att permitterade, framförallt i mindre företag. vill avstå 
från rätten till permitteringslön enligt LAS och i stället vill uppbära ersätt­
ning från arbetslöshetskassan. Risken finns att detta kan förekomma även 
fortsättningsvis. Det bör därför i förarbetena till lagändringarna klart anges 
att den som avstår från permitteringslön inte kan anses stå till arbetsmark­
nadens förfogande och därmed inte kan uppbära arbetslöshetsersättning. 

Bygg11adsarbetareförh1111det anser också: 

Gällande avtalsregler om exempelvis väntetidsersättning ger en väsent­
ligt lägre nivå på ersättning än om permitteringslön skulle betalas ut. Detta 
förhållande torde vara vanligt även inom andra branscher där ackordsar­
bete förekommer. Därför måste det klart anges både i förarbeten och 
lagtext att lönen ej får bli lägre i permitteringssituationer där arbetsgivaren 
väljer att låta de anställda vara kvar på arbetsplatsen. I annat fall behålls en 
av orättvisorna i ekonomiskt hänseende mellan arbetare och tjänstemän. 

Arbetslil•scentrum pekar i sin remiss på ett helt annat problem, den fria 

11ppsiig11i111-:sriitte11 vid arbetsbrist. Arbctslivsl:cntrum menar att när man 
nu ser över pcrmittcringsreglerna kan det vara lämpligt att även ägna 

uppsägningsrätten ett visst intresse. Man påpekar: 

Vid ett upphävande av rätten att permittera utan lön riktas emellertid 
enligt arbetslivsl:entrums mening uppmärksamheten mot en närliggande 
fråga, nämligen den om arbetsgivarens rätt att säga upp personal på grund 
av arbetsbrist. Det kan förmodas att reformen på de områden där permitte­
ring förekommer kommer att öka benägenheten att i stället för att permitte­
ra tillgripa uppsägning. Men även bortsett från denna konsekvens kan det 
ifrågasättas om inte utvecklingen på arbetsmarknaden numera gjort det 
påkallat men en översyn av villkoren för uppsägning vid arbetsbrist. Bland 
de fackliga organisationerna torde den inställningen ha blivit alltmer ut­
bredd att rätten att säga upp på denna grund är alltför vidsträckt och 
lämnar stort utrymme för godtycklighet jämfört med de restriktioner som 
omgärdar uppsägning av personliga skäl. I den programutredning för ar­
betsrättslig forskning som inletts av arbetarskyddsfonden i samarbete med 
arbetslivscentrum har företagits intervjuer bl a med företrädare för flertalet 
förbund inom LO som vittnar om detta. Bland annat har man pekat på de 
möjligheter som inte ovanligt erbjuder sig för arbetsgivare att manövrera 
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driftsförhållanden så, att en uppsägningsmotiverande arbetsbristsituation 
synes föreligga, utan att några verksamma korrektiv står till buds ens i 
efterhand när det blivit uppenbart att någon reell arbetsbrist inte förelegat. 
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