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Regeringens proposition
1984/85: 54

om pantrittsreglerna i jordabalken och sjolagen m. m.;

beslutad den 25 oktober 1984.

Regeringen foresiar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

P4 regeringens vignar
INGVAR CARLSSON

ANNA GRETA LEIJON

Propositionens huvudsakliga innehatl

I propositionen foreslas lagdndringar som syftar till att géra reglerna for
kreditgivning mot sikerhet i fastigheter eller skepp mera dndamalsenliga.
Forslaget kommer knappast i praktiken att inverka pa riittslaget for den
enskilde fastighetsigaren eller fartygsagaren. Diremot kommer rutinerna
hos banker och andra professionella langivare att bli enklare.

1 propositionen foreslés alltsa att reglerna om godtrosforviry av pantriitt
i 6 kap. 7 § jordabalken kompletteras med en bestammelse som ger borge-
néren ritt att vid pantrattsupplatelsen forlita sig pa uppgifierna om vem
som ir lagfaren édgare till fastigheten i ett hégst sex méanader gammalt
gravationsbevis. I fraga om fastighcter som redovisas i det inskrivningsre-
gister som fors med hjélp av automatisk databehandling foreslds att grava-
tionsbeviset far vara hogst en mianad gammalt.

Vidare foreslds bestimmelser i bide jordabalken och sjolagen om att
nagon fornyad dgarkontroll inte skall behévas nir en generell pantfor-
skrivning utnyttjas for nya krediter. Nir lin flyttas 6ver eller konverteras
pa sedvanliga villkor skall det enligt forslaget inte heller beh6vas nagon ny
agarkontroll.

I friga om tilldgget till fastighets- och skeppspantbrev foreslas att den
s. k. utmitningsrantan — som f. n. r tio resp. sex procent — skall motsvara
det av riksbanken faststillda. vid varje tid gitllande diskontot ékat med
fyra procentenheter. Vidare foreslas att en borgendrs rétt till betalning inte
skall omfatta tillagget, om pantbrevet har utmatts pa ansokan av borge-
néren eller om pantbrevet dr pantforskrivet till honom i andra hand.
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I sjélagen foreslas bestimmelser om sammanféring av inteckningar som
motsvarar vad som redan giller enligt jordabalken.

Slutligen {6reslas nir det galler pantbrev vissa lattnader i underrattelse-
forfarandet enligt lagen (1936: 88) om pantsittning av 16s egendom som
innehaves av tredje man.

De nya bestimmelserna foreslas trada i kraft den 1 januari 1985.

Lagférslagen i denna proposition har granskats av lagridet. Proposi-
tionen innehdller diarfor tre huvuddelar: lagradsremissen (s. 12), lagré-
dets yttrande (s. 134) och {éredragandens stéllningstaganden till lagra-
dets synpunkter (s. 136).

Den som vill ta del av samtliga skil for lagforslagen maste darfor lisa
alla tre delarna.
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1 Forslag till
Lag om iindring i jordabalken

Hérigenom foreskrivs i fréga om jordabalken'
dels att 6 kap. 3 och 7 §§ samt 18 kap. 8 § skall ha ncdan angivna lydelse,
dels att i balken skall inforas en ny paragraf, 6 kap. 7a §, av nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.
3§

Nir myndighet vid utsdékning el-
ler i annat fall fordelar medel mel-
lan réttsigare i fastighet, har bor-
gendr ratt att for fordran, som &r
forenad med pantritt i fastigheten,
med den foretridesritt inteckning-
en medfor enligt lag fa betalning ur
medlen intill pantbrevets belopp. 1
den mén detta ej forslar, erhdller
borgeniren betalning ur medlen ge-
nom ett tilligg. Detta far icke 6ver-
stiga femton procent av pantbre-
vets belopp jamte tio procent arlig
rinta pd detta belopp fran den dag
da fastigheten utmittes, konkurs-
ansokan gjordes eller de medel ned-
sattes som eljest skall fordelas.

Nar myndighet vid utsoékning el-
ler i annat fall fordelar medel mel-
lan réttsdgare i fastighet, har bor-
genar ratt att for fordran, som ir
forenad med pantritt i fastigheten,
med den foretradesritt inteckning-
en medfor enligt lag fa betalning ur
medlen intill pantbrevets belopp. 1
den man dctta ej forslar, erhiller
borgenéren betalning ur medien ge-
nom ett tilligg. Detta far icke 6ver-
stiga femton procent av pantbre-
vets belopp jamte rinta pa detta be-
lopp frin den dag da fastigheten ut-
miittes, konkursansokan gjordes el-
ler de medel nedsattes som eljest
skall fordelas. Rdntan beriknas for
dr enligt en rantefot som motsvarar
det av riksbanken faststillda, vid
varje tid gdllande diskontot dkat
med fyra procentenheter. Férdind-
ringar i diskontot som intrdffar ef-
ter uppréttandet av sakdgarfor-
teckning skall inte beaktas.

Har flera pan}brev overldmnats som pant for fordran och har inteckning-
arna samma foretradesritt eller giller de omedelbart efter varandra, skall
bestimmelserna i forsta stycket om pantbrevets belopp avse pantbrevens
sammanlagda belopp.

En borgendrs ratt till betalning
omfattar inte tilligget, om pantbre-
vet har utmadtts pd ansékan av bor-
gendren eller om pantbrevet dr
pantférskriver till honom i andra
hand.

! Balken omtryckt 1971: 1209.
“ Senaste lydelse 1981: 194.
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

78

Har fastighet éverlitits och har dérefter forre dgaren upplatit pantritt i
fastigheten. giller upplételsen, om borgeniren.vid upplitelsen eller. nar
fordringen direfter overlatits till annan. denne vid sitt forviry varken dgde
eller bort 4ga kiinnedom om aganderattsoverlitelsen. Om fastigheten dver-
Jitits dven till annan, dger vad som sagts nu tillimpning i friga om upplé-
telse som den senare forvarvaren gjort.

Forsta stycket dger tillampning dven nir fastigheten 6vergétt genom
sadant forvirv som avsesi 17 kap. 11 §.

Vid tilldmpning av forsta stvcket
skall den som forlitat sig pd ett
hagst sex mdnader gammalt eller, i
fraga om forhdllanden i inskriv-
ningsregister, hégst en  mdnad
gammalt gravationsbevis anses ha
varit i god tro, om det inte framgdr
av omstéindigheterna att han pd an-
nat sdtt har fa eller borde ha fiu
kinnedom om dganderittsioverla-
telsen.

ER]

Har pantritt upplitits till saker-
het for en fordran som dnnu inte
har uppkommit och var uppldtaren
vid éverlimnandet av pantbrevet
behorig att uppldta pantritien eller
var borgendren dd i god tro pa sdtt
anges [ 7§, gdller pantritten till
sdakerhet for fordringen dven om
uppldtaren inte lingre dr digare till
Jfastigheten ndr fordringen uppkom-
mer. Vad nu sagts giller dock inte,
om borgendren fore fordringens
uppkomst har fdatr kinnedom om
att uppldtaren inte lingre dr dgare
till fastigheten.

Vad som sdgs i forsta stycket
galler aven ndr ett pantbrev utgor
sikerhet for en fordran och ford-
ringen ddrefter byts ut mot en an-
nan fordran utan ndgra andra dnd-
ringar dan sédana som normalt fore-
kommer vid fordringsutbyten av det
slag som det dr fraga om.

18 kap.
88
Har drende angiende anteckning enligt 19 kap. 20 § att talan blivit vackt
om aganderitt till fast egendom eller enligt 20 kap. 14 § att dgares ratt
att forfoga over egendomen ar inskrinkt eller enligt 7 § forkopsiagen
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen lvdelse

(1967: 868) att kommun- beslutat utdva forkopsritt i friga om egendomen
upptagits pa inskrivningsdag, fir den som darefier férvirvat egendomen
eller annan rittighet i denna 4n pantritt icke till st6d fér bestindet av
forvirvet eller ritten till ersattning enligt 4 § andra stycket Aberopa att han
vid forviarvet varken dgde eller bort dga kdnnedom om omstindighet som
avses med anteckningen. Motsvarande giller i friga om anteckning enligt
21 kap. 4 § att tomtratishavares ratt att upplata servitut ecller ratt till
elekerisk kraft i tomtriitten ar inskrankt.

Bestimmelserna i6 kap. 7 § tred-
Je stycker och 7a § gdller ocksa vid
bedémningen av om vid forviry av
pantrdtt god tro foreligger i friga
om en omstindighet som avses
med anteckning enligt  forsta
stycket.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 1985.

2. Aldre bestammelser i 6 kap. 3 § forsta stycket skall tillimpas pa
pantbrev, som giller pa grund av inteckning som har sokts fore ikrafttri-
dandet av denna lag, om fastigheten har utmitts, konkursansékan har
gjorts eller de medel som i 6vrigt skall fordelas har nedsatts

a) fore ikraftiridandet eller

b) efter ikrafttridandet men fore utgangen av ar 1987.

1 fall som avses i forsta stycket b kravs dessutom att ett yrkande om
tillampning av ildre bestimmelser framstills av fastighetens dgare, av
ndgon som har pantritt i fastigheten pa grund av inteckning som har sokts
fore ikrafttradandet eller av en innehavare av nyttjanderitt, servitut eller
ratt till elektrisk kraft, vars rattighet har inskrivits fore ikrafttradandet.
Yrkandet skall, nir det dr friga om en exekutiv forsiljning av fastigheten,
framstallas senast vid bevakningssammantridet och i annat fall vid det
sammantride som skall héllas fér medelsférdelning. Ett yrkande om
tillimpning av ildre bestdmmelser i 6 kap. 3 § forsta stycket skall lamnas
utan avseende, om det framstiills av en innehavare av nyttjanderitt. servi-
tut eller ratt till elektrisk kraft och det uppenbarligen saknar betydelse {6r
innehavarens ritt om de ildre eller de nya bestammelserna tillimpas.

3. Vad som siigs i 6 kap. 3 § tredje stycket giller inte. om utméitningen
eller pantforskrivningen i andra hand har skett fore ikrafttridandet.

2 Forslag till

Lag om éndring i sjolagen (1891:355s. 1)
Harigenom foreskrivs i friga om sjdlagen (1891:35 s. 1)’
dels att 23 och 264 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att 1 lagen skall inforas tva nya paragrafer, 269a och 287a §%. av
nedan angivna lydelse.

! Lagen omtryckt 1975: 1289,
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23§

Inforing i skepps- eller skepps-
byggnadsregistret skall, efter ut-
gingen av den inskrivningsdag da
drendet om inforingen upptogs,
anses kand for var och en vars ritt
till skepp eller skeppsbygge beror
av god tro rorande omstandighet
som inféringen avser.

Inforing i skepps- eller skepps-
byggnadsregistret skall, efter ut-
gingen av den inskrivningsdag da
drendet om inféringen upptogs.
anses kdnd for var och en vars ratt
till skepp eller skeppsbygge beror
av god tro rérande omstandighet
som inforingen avser. Vad nu sagts
skall dock inte gdlla i fall som avses
i269al.

264 §

Néar myndighet vid utsdkning el-
ler i annat fall fordelar medel mel-
lan rittsagare i skepp eller skepps-
bygge, har borgenai ritt att for
fordran som ar férenad med pant-
ratt i egendomen, med den féretra-
desratt inteckningen medfér enligt
denna eller annan lag, fa betalning
ur medlen intill pantbrevets belopp.
I den mén detta ej forslar, erhaller
borgeniren betalning ur medlen ge-
nom ett tillagg. Detta fir ej dver-
stiga femton procent av pantbre-
vets belopp jamte sex procent arlig
ranta pa detta belopp fran den dag
da egendomen utmaittes, konkurs-
ansOkan gjordes elter de medel ned-
sattes som eljest skolu fordelas.

Ha flera pantbrev éverlimnats
som pant for fordran och ha inteck-
ningarna samma foretradesratt eller
giilla de omedelbart efter varandra,
skola bestammelserna i forsta
stycket om pantbrevets belopp
avse pantbrevens sammanlagda be-
lopp.

Nir myndighet vid utsékning el-
ler i annat fall fordelar medel mel-
lan rattsdgare i skepp eller skepps-
bygge, har borgendr ratt att for
fordran som éar férenad med pant-
ritt i egendomen, med den foretri-
desritt inteckningen medfor enligt
denna eller annan lag, f& betalning
ur medlen intill pantbrevets belopp.
1 den mén detta ej forslar, erhaller
borgeniren betalning ur medlen ge-
nom ett tillagg. Detta far ej dver-
stiga femton procent av pantbre-
vets belopp jamte rinta pa detta be-
lopp frén den dag da egendomen
utmittes. konkursansokan gjordes
eller de medel nedsattes som eljest
skall fordelas. Rdintan berdknas for
dr enligt en rantefot som motsvarar
det av riksbanken faststillda, vid
varje tid gdllande diskontot okat
med fyra procentenheter. Férind-
ringar i diskontot,som intriffar ef-
ter upprdttandet av sakdgarfor-
teckning skall inte beaktas.

Har flera pantbrev 6verlamnats
som pant for fordran och har in-
teckningarna samma foretradesratt
eller galler de omedelbart efter var-
andra, skall bestimmelserna i fors-
ta stycket om pantbrevets belopp
avse pantbrevens sammanlagda be-
lopp.

En borgendrs ritt till beralning
omfattar inte tilligget, om pantbre-
vet har utmiitts pd ansékan av bor-
gendren eller om pantbrevet dr
pantfiorskrivet till honom i andra
hand.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

269a §

Har pantrdtt upplatits till saker-
het for en fordran som dnnu inte
har uppkommit och var uppldtaren
vid overldmnandet av pantbrever
behorig att uppldta pantritten eller
var forhdllandena da sddana som
anges i 269 §, gdller pantritten till
sdkerhet for fordringen dven om
upplataren ndr fordringen uppkom-
mer inte ldngre dr dgare med ratt
att forfoga over egendomen genom
pantréittsuppldtelse. Vad nu sagts
galler dock inte, om borgendren
fore fordringens uppkomst har fat
kdnnedom om att uppldtaren inte
hade rétr att uppldta pantritt.

Vad som sdgs i forsta stycket
gdller dven ndr ett pantbrev utgér
sdkerher for en fordran och ford-
ringen ddrefter byts ut mot en an-
nan fordran utan ndgra andra énd-
ringar in sadana som normalt fore-
kommer vid fordringsuthyten av det
slag som det dr frdga om.

287a §

Inteckningar som gdller i samma
myntslag och har inbérdes lika ritt
eller giller omedelbart efter var-
andra fdr pa ansokan av skeppets
eller skeppsbyggets dgare och efter
medgivande av pantbrevens inne-
havare foras samman till en in-
teckning (sammanforing). Denna
inteckning skall galla med den for-
madansratt som tillkommer den av de
i sammanféringen ingdende inteck-
ningarna som har samsta rdtt.

En inteckning som avses i forsta
stycker skall forklaras gdlla for ett
lagre belopp dn det som de sam-
manforda inteckningarna samman-
lagt uppgar till, om sékanden begir
det och pantbrevens innehavare
medger det.

1. Denna lag triader i kraft den 1 januari 1985.
2. Aldre bestammelser i 264 § forsta stycket skall tillimpas p4 pantbrev,
som giller pa grund av inteckning som har sokts fore ikrafttradandet av
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

denna lag, om skeppet eller skeppsbygget har utmiitts, konkursansokan
har gjorts eller de medel som 1 $vrigt skall fordelas har nedsatts

a) fore ikrafttridandet eller

b) efter ikrafttradandet men fore utgingen av ar 1987.

I fall som avses i forsta stycket b kriavs dessutom att ett yrkande om
tillimpning av aldre bestammelser framstélls av skeppets eller skeppsbyg-
gets dgare eller av nigon som har pantriitt i skeppet eller skeppsbygget pa
grund av inteckning som har sokts fore ikrafttradandet eller av ndgon som
har retentionsritt som uppkommit fore ikrafttradandet. Yrkandet skall,
nir det dr friga om en exekutiv forsiljning av skeppet eller skeppsbygget,
framstillas senast vid bevakningssammantridet och i annat fall vid det
sammantride som skall hallas for medelsférdelning.

3. Vad som sigs 1 264 § tredje stycket giller inte, om utmitningen eller

pantforskrivningen i andra hand har skett fore ikrafttridandet.

3 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1936: 88) om pantsittning av lés egendom

som innehaves av tredje man

Hirigenom foreskrivs att lagen (1936: 88) om pantsittning av 16s egen-
dom som innehaves av tredje man skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Vad i lag ar stadgat om ratt for
den som har l6s pant i hdnder att
darur njuta betalning skall gilla
daven dar 16s egendom, vari pantritt
ar utfast, innehaves av tredje man,
och denne om utfistelsen underrat-
tats av pantsittaren, eller ock
panthavaren hos tredje mannen f6-
retett skriftlig handling som visar
att pantratt blivit utfast.

Féreslagen Ivdelse

Vad 1 lag dr stadgat om ratt for
den som har 16s pant i hinder att
diarur njuta betalning skall gilla
dven dar los egendom, vari pantritt
ar utfist, innehaves av tredje man,
och denne om utfistelsen underriit-
tats av pantsdttaren, eller ock
panthavaren hos tredje mannen fo-
retett skriftlig handling som visar
att pantratt blivit utfast. Avser
pantutfdistelsen ett pantbrev och
har panthavaren underritiat tredje
mannen om utfdstelsen skriftligen
eller pd annat frdn bevissynpunkt
likvardigt sart dar dock panthava-
rens riitt skyddad, dven om han inte
har foretett handling som visar att
pantrdtt utfasts.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1985.



Prop. 1984/85: 54

4 Forslag till

Lag om indring i lagen (1984: 649) om foretagshypotek

Hirigenom foreskrivs att 2 kap. 5 § lagen (1984:649) om foretagshypo-

tek skall ha nedan angivna lvdelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lvdelse

2 kap.

En borgeniar som har foretags-
hypotek till sdkerhet fér sin fordran
har ritt att vid utmiitning eller i
konkurs, med den foretradesratt in-
teckningen medfor enligt lag, fa be-
talt for fordringen ur egendom som
omfattas av hypoteket intill fore-
tagshypoteksbrevets belopp. T den
mén detta inte forslar har borge-
ndren ratt att fa betalt ur egendo-
men genom ett tillagg. Tillagget far
inte overstiga femton procent av
hypoteksbrevets belopp jamte tio
procent drlig rinta pa detta belopp
frAn den dag dd egendomen ut-
mittes  eller  konkursansdkan
gjordes.

En borgenir som har férctagshy-
potek till sdkerhet for sin fordran
har ritt att vid ufmiitning eller i
konkurs, med den foretradesritt in-
teckningen medfor enligt lag, fa be-
talt for fordringen ur egendom som
omfattas av hypoteket intill fore-
tagshypoteksbrevets belopp. 1 den
man detta intc forslir har borge-
niren ratt att f§ betalt ur egendo-
men genom ett tilligg. Tillagget far
inte Overstiga femton procent av
hypoteksbrevets belopp jimte rin-
ta pa detta belopp fran den dag da
egendomen utmittes eller konkurs-
ansOkan gjordes. Rdntan beriknas

for ar enligt en rintefor som mot-

svarar det av rikshanken fast-
stillda, vid varje tid giillande dis-
kontot okar med fyra procentenhe-
ter.

Har flera hypoteksbrev overlamnats som séikerhet for fordran och har
inteckningarna samma foretriadesriatt eller giller de omedelbart cfter var-
andra, skall bestimmelserna i forsta stycket om hypoteksbrevets belopp
avse hypoteksbrevens sammanlagda belopp.

Borgendrens ratt till betalning ur egendomen géller, 4ven om fordringen
har preskriberats eller inte har anmaiits av borgeniren efter kallelse pa

okidnda borgenérer.

En borgendrs rdatt till betalning
omfartar inte tilligget, om hypo-
teksbrevet utgor sikerhet for ho-
nom i andra hand.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1986.
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5 Forslag till

10

Lag om indring i lagen (1984: 650) om inférande av lagen (1984: 649)

om foretagshypotek

Harigenom foreskrivs att 10 och 11 §§ lagen (1984: 650) om inférande av
lagen (1984: 649) om foretagshypotek skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 §

Om en horgenir har foretagshy-
potek for sin fordran pa grund av en
inteckning som har beviljats eller
sokts fore ikrafttridandet av lagen
(1984:649) om foretagshypotek
skall, i friga om hans ritt till betal-
ning vid utmitning eller konkurs,
ildre bestammelser tillimpas i stél-
let for 2 kap. 5 § lagen om foretags-
hypotek, om det yrkas av nigon
vars ritt beror diarav. Detta giller
dock endast om betalningen for-
anleds av en utmitning som har
skett fore utgangen av ar 1990 eller
av en konkurs efter ansokan som
har gjorts fore samma tidpunkt.

Om en borgenir har foretagshy-

_potek for sin fordran pa grund av en

inteckning som har beviljats eller
sokts fore ikrafttridandet av lagen
(1984:649) om foretagshypotek
skall, i friga om hans ritt till betal-
ning vid utmitning eller konkurs,
ildre bestammelser tillimpas i stil-
let for 2 kap. 5§ forsta—tredje
styckena lagen om foretagshypo-
tek, om det yrkas av nagon vars ritt
beror dirav. Detta géller dock en-
dast om betalningen foranleds av en
utmitning som har skett fore ut-
gangen av ar 1990 eller av en kon-
kurs efter ansokan som har gjorts
fore samma tidpunkt.

Forsta stycket galler dven i fall d& efter ikraftiridandet av lagen om
foretagshypotek en inteckningshandling som avses i namnda stycke i sam-
band med nigon inteckningsatgird har ersatts med foretagshypoteksbrev.

Vad som sdgs i 2 kap. 5 § fjarde
stycket lagen om foretagshypotek
gdller inte, om hypoteksbrevet har
lamnats som sakerhet till borge-
néiren i andra hand fore ikrafttri-
dandet av lagen om foretagshypo-
tek.

113

Om en borgenar har foretagshy-
potek for en vid ikrafttridandet av
lagen (1984: 649) om foretagshypo-
tek foreliggande fordran pa grund
av en inteckning som har beviljats
eller sokts fore ikrafttradandet och
fordringens forfallodag intriffar ef-
ter utgingen av ir 1990, giller fol-
jande. Borgeniren far saga upp
fordringen till betalning inom sex
méanader, om en tillimpning av 2
kap. 5 § lagen om foretagshypotek

Om en borgenir har foretagshy-
potiek for en vid ikrafttradandet av
lagen (1984:649) om foéretagshypo-
tek foreliggande fordran pa grund
av en inteckning som har beviljats
eller sokts fore ikrafttradandet och
fordringens forfallodag intraffar ef-
ter utgangen av ar 1990, gilier fol-
jande. Borgeniren far siga upp
fordringen till betalning inom sex
manader, om en tillimpning av 2
kap. S § forsta—tredje styckena la-
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Nuvarande lydelse

medfor att inteckningssidkerhetens
virde gir ned visentligt och gilde-
naren inte efter anfordran stiller yt-
terligare sakerhet som borgendren
skiligen kan godta. Uppsigningen
far inte ske forrian sex ménader har
forflutit frin det géldenéren har an-
modats att stilla ytterligare siker-
het och inte heller fére utgéngen av
ar 1988 eller senare én att tiden for
att fullgéra betalningen infaller fére
utgdngen av ar 1990.

il
Foreslagen Ivdelse

gen om foretagshypotek medfor att
inteckningssdkerhetens virde gar
ned vasentligt och gildenaren inte
efter anfordran stéller vtterligare
sidkerhet som borgeniren skiligen
kan godta. Uppséigningen far inte
ske forrian sex manader har forflutit
fran det gildeniren har anmodats
att stalla ytterligare sikerhet och
inte heller fére utgdngen av ar 1988
eller senare dn att tiden for att full-
gbra betalningen infaller fore ut-
gangen av ar 1990.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1986.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantrade

1984-05-24

Nirvarande: statsraden 1. Carlsson. ordférande, Feldt, Sigurdsen,
Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson, Andersson. Bodstrom. Gra-
din, Dahl. R. Carisson, Holmberg, Hellstrém, Thunborg, Wickbom

Foredragande: statsradet Wickbom

Lagradsremiss om pantrittsreglerna i jordabalken och sjélagen m. m.

1 Inledning

Ar 1979 tillkallades en sirskild utredare' for att utreda frigor angaende
pantrittsreglerna i fastighets-, sj6- och luftriatten (1980 ars kommittéberiit-
telse del II s. 9—15). Utredaren antog namnet pantbrevsutredningen (Ju
1979:02).

Utredningen 6verlamnade i januari 1983 betankandet (SOU 1982:57)
Pantbrev. Betinkandet har remissbehandlats.

Till protokollet 1 detta drende bor fogas dels utredningens sammanfatt-
ning av sitt betinkande som bilaga I, dels utredningens lagforslag som
bilaga 2, dels en forteckning dver remissinstanserna och en sammanstall-
ning av remissyttrandena som bilaga 3. Betriffande géllande ordning och
utredningens niarmare gverviganden hiinvisas till betdnkandet.

Fastighetspantritten regleras i jordabalken, som tridde i kraft den |
januari 1972. Vissa dndringar i bestimmelserna om pantrétt i 6 Kap. jorda-
balken gjordes hosen 1971 for att underldtta den praktiska tillimpningen av
de nya bestimmelserna (se prop. 1971: 179 och LU 27). Mina évervigan-
deni detta arende anknyter pa flera punkter nira till uttalanden av foredra-
gande statsridet i sistnamnda proposition. Vissa delar av den propositio-
nen bor darfor fogas till protokoliet i detta drende som bilaga 4.

Under idrendets beredning i justitiedepartementet har en hearing dgt rum
den S april 1984 med foretradare for Sveriges Allmanna Hypoteksbank,
Konungariket Sveriges stadshypotekskassa., Svenska Skeppshypotckskas-
san. Svenska Bankforeningen, Sveriges Foreningsbankers Forbund,
Svenska Sparbanksfijfeningen, Sveriges Redareférening. Sveriges Advo-
katsamfund, Sveriges Fastighetsiagareforbund, Auktoriserade Fastighets-

' F.d. justitieradet Erland Conradi.
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miiklares Riksférbund. Foreningen mellan ombudsminnen hos Sveriges
landshypoteksinstitution, Féreningen Sveriges kronofogdar, Sjérittsfor-
eningen i Goteborg, Svenska Forsikringsbolags Riksforbund. Svenska
Intecknings Garanti Aktiebolag och PK-kredit Aktiebolag.

Utredningen har 1 enlighet med direktiven behandlat pantrittsreglerna
inte bara i fastighets- och sjordtten utan dven i luftratten. Jag avser att i
annat sammanhang dterkomma till utredningens forslag i dessa delar. Vad
jag anfor i fortsdttningen avser alltsi enbart fastighets- och sjoritten.

2 Allmin motivering

2.1 Fastighetspantriitten enligt gallande ratt

Fastighetspantritten regleras som jag nyss har nimnt i jordabalken (JB).

Enligt dldre regler grundades pantritt i en fastighet genom inskrivnings-
domarens beslut om inteckning. Fastigheten blev p.g.a. detta beslut en
pant for den 1 det intecknade skuldebrevet dokumenterade fordringen.

Pantrittskonstruktionen enligt JB innebédr daremot att pantritt grundas
inte genom inteckningsbeslutet utan forst genom att ett pantbrev limnas
som sikerhet for en fordran. Bestimmelserna innebar i huvudsak féljande.

For att ¢n fastighetsigare skall erhélla ett pantbrev krivs att han ansoker
om inteckning hos inskrivningsmyndigheten. En inteckning innebir en
inskrivning i fastigheten av ett visst penningbclopp. Inskrivningen gors pa
fastighetens uppligg i fastighetsboken eller i inskrivningsregistret, om
fastigheten redovisas i detta. Inteckningens och dirmed pantbrevets be-
lopp bestams av fastighetsiigaren.

Pantbrev utfirdas av inskrivmingsmyndigheten pa grundval av inteck-
ningen. Pantbrevet ir inte nigot skuldebrev utan en handling av speciell
natur vars juridiska betydelse bestams genom regler i JB och utséknings-
balken samt dartill anslutande lagstiftning.

Pantriut i en fastighet upplats genom att fastighetsiigaren dverlimnar ett
pantbrev i fastigheten som pant {for en fordran (se 6 kap. 2 § JB).

Pantbrevet tillhor alltid dgaren av den intecknade fastigheten. I princip
ar det darfor endast fastighetsigaren som kan pantsitta ctt pantbrev.
Godtrosforviarv av pantritt kan dock forekomma i vissa fall. De tva viku-
gaste fallen ar nir pantratt {orvirvas trots att pantsattarens atkomst till
fastigheten ar bristfillig i nagot avseende eller trots att pantsittaren inte
langre dr ratt dgare. Den forsta situationen regleras i 18 Kap. 2 § JB och den
andrai 6 kap. 7 § JB.

Reglerna i 18 kap. 2 § innebir i princip att brister i en pantsittares
atkomst blir utan betydelse 1 forhallande till en godtroende kreditgivare,
om lagfart var beviljad fér pantsittaren nir pantsiattningen iigde rum.

Bestimmelscrna i 6 kap. 7 § avser det fallet att en fastighetsigare har
éverlatit sin fastighet och dérefter pantsiitter ett pantbrev. Pantsattningen
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blir giltig, om borgeniren var i god tro i friga om 6verlatelsen. God tro kan
enligt forarbetena (se prop. 1971:179 s. 36 samt bilaga 4) foreligga, om
pantsittaren dr upptagen som lagfaren dgare i ett gravationsbevis som inte
ar aldre an sex manader.

I férarbetena till 6 kap. 7 § behandlas dven frigor om godtrosforvirv av
pantratt vid bl. a. pantférskrivning till sdkerhet for fordran som dnnu inte
uppkommit (framst s.k. generell pantforskrivning) och vid overflyttning
eller konvertering av lan. I friga om pantrittsupplatelse avseende framtida
fordran ger foredragande statsradets uttalanden vid handen att nigon ny
agarkontroll inte erfordras vid ny kredit. Kreditgivaren skall i stillet kunna
gora ett godtrosfdrvarv pa grundval av den ursprungliga dgarkontrollen,
oavsett hur lang tid som har forflutit sedan den dgde rum (se prop.
1971: 179 s. 37). Vid overflyttning eller konvertering av lan skall enligt
foredragande statsradet inte heller under alla omstiandigheter en ny 4gar-
kontroll vara nédvindig (se prop. 1971: 179 s. 38 och 66).

Enligt 18 kap. 4 § JB kan ersittning av statsmedel utgé till den ritte
fastighetsigaren, om ett godtrosforvarv av pantritt blir gallande mot ho-
nom p.g.a. bestimmelserna i 18 kap. 2 §. Daremot kan inte ersattning av
statsmede! utga i samband med s&ddana godtrosférviarv som avses i 6 kap.
7 8.

Genom pantrittsupplitelsen fir borgendren ritt att vid medelstérdelning
erhélla utdelning f6r sin fordran intill pantbrevets belopp jamte visst tiliigg
(se vidare avsnitt 2.4).

2.2 Skeppspantritten enligt gillande ratt

Bestimmelserna om skeppshypotek i 261-293 §§ sjolagen (1891:35s. 1)
har utformats efter monster av fastighetspantritten och tradde i kraft den 1
januari 1976 (se prop. 1973:42 och LU 22).

Agaren av ett registrerat skepp eller skeppsbygge kan fa inteckning i
egendomen. Vad som i fortsittningen sigs om skepp géller dven skepps-
bygee.

Bestimmelserna om pantritt i skepp ansluter néra till vad som giller
enligt IB (se avsnitt 2.1). En skillnad utgér emeliertid mojligheterna att
gora godtrosf{orvirv av pantritt (se prop. 1973: 42 s. 278).

De godtrosfall som inom fastighetsritten regleras i 6 kap. 7 & och 18 kap.
2 § JB aterfinns for sjorittens del i 269 § sjolagen. Enligt 23 § sjélagen skall
ett forhallande som ar infort i skepps- eller skeppsbyggnadsregistret anses
kant for var och en. Har ett skepp bytt dgare och har den nye dgaren sokt
inskrivning. dr borgeniren darfor avskuren fran moéjligheten att aberopa
god tro ifriga om den tidigare dgarens behorighet. I motsats till vad som ar
fallet enligt 6 kap. 7 § JB kan alltsd borgeniren inte &beropa att pantsit-
taren r inskriven som igare enligt ett inte helt aktuellt registerutdrag.

Enligt 349 § sjolagen (i lydelse enligt SFS 1975: 1289) kan ersittning av
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statsmedel utgd till den ritte fartygsigaren, om ett godtrosforvirv av
pantritt sker enligt 269 §. Statens ersittningsansvar ticker inom sjoratten
flera typer av situationer én inom fastighetsritten. Bestimmelsen i 269 §
sjolagen omfattar nimligen dven sédana fall som regleras i 6 kap. 7 § JB
och som inom fastighetsritten inte tiacks av nigot statens ersittningsan-
svar mot den ritte fastighetsidgaren.

Genom pantrittsupplitelsen far borgenaren ritt att vid medelsfordelning
erhélla utdelning for sin fordran intill pantbrevets belopp jamte visst tllagg
(se vidare avsnitt 2.4).

2.3 Befogenheten att pantsitta

Mitt forslag: Reglerna om godtrosforviry av pantrétt i 6 kap. 7§ JB
kompletteras med en bestimmelse som ger borgenéren ritt att vid pant-
rattsupplatelsen forlita sig pa uppgifterna om vem som ér lagfaren dgare
till fastigheten i ett hogst sex manader gammalt gravationsbevis. I friga
om fastighet som redovisas i det inskrivningsregister som fors med
hjalp av automatisk databehandling foreslas att gravationsbeviset far
vara hégst en manad gammalt.

I bade JB och sjélagen infors bestimmelser om att nagon fornyad
agarkontroll inte behdvs nér en generell pantforskrivning utnyttjas for
nya krediter. Nar lan flyttas 6ver eller konverteras pa sedvanliga vilikor
behdvs det inte heller ndgon ny dgarkontroll.

Utredningens forslag: Utredningen foreslir bestammelser i JB och sjélagen
om s. k. innchavarlegitimation, som innebér att den som innehar ett pant-
brev skall férmodas ha ratt att uppldta pantritt. Borgeniren ir inte skyldig
att kontrollera pantupplatarens behérighet med hjilp av fastighetsboken
eller motsvarande register, om det inte finns skiilig anledning att misstinka
att upplataren saknar riitt att upplata pantritt (se betinkandet s. 105).

Utredningen foreslir vidare bestimmelser om generell pantforskrivning
m.m. som i huvudsak éverensstimmer med mitt forslag (se betankandet s.
109).

Remissinstanserna: Nir det giller fastighetspantritten ir remissopinionen
splittrad. Utredningens forslag om innchavarlegitimation far stod av flerta-
let remissinstanser, bl.a. Svea hovritt, bankinspektionen och Svenska
Bankforeningen. Forslaget avstyrks av justitiekanslern, Sveriges Advokat-
samfund och Foreningen Sveriges kronofogdar.

Nir det géller skeppspantritten har utredningens forslag om innehavar-
legitimation godtagits av de flesta remissinstanser som yttrat sig i fragan.
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Justitiekanslern anser emellertid att problemen kan I6sas genom att man i
sjolagen infor godtrosregler som motsvarar vad som giller enligt 6 kap. 7 §
JB.

Utredningens forslag om generell pantforskrivning m. m. har i huvudsak
limnats utan erinran av remissinstanserna.

Skil for mitt forslag: Med utgingspunkt i sina direktiv har utredningen pa
ett foryanstfullt sitt analyserat de problem som dr férenade med frigan om
godtrosforvirv av pantbrev samt limnat forslag till lagéindringar. Atskilliga
remissinstanser har emellertid framfort betinkligheter mot utredningens
forslag om innehavarlegitimation. For egen del vill jag inte heller gi s
langt som utredningen har foreslagit pa den punkten.

Vad forst giller fastighetspantriitten vill jag betona att regelsystemet i
JB har tillkommit efter ett omfattande utredningsarbete. Visentliga dnd-
ringar i detta system bor goras endast om det foreligger tungt viigande skil.
Enligt min mening saknas sadana skal. Den nuvarande ordningen fungerar
i praktiken bra.

I dag ar pantbrevet en virdehandling enbart i fastighetsagarens hand och
i detta ligger en betydelsefull trygghet for honom. Utredningsforslaget
innebar satillvida en fordndring som att féljderna av en obehorig pantsitt-
ning flyttas over frin kreditgivaren till fastighetsdgaren. Detta ar sarskilt
betinkligt, eftersom kreditgivaren i normalfallet har ett dverlige i kun-
skapshianseende i forhallande till fastighetsigaren. Hiirtill kommer att f6r-
slaget knappast skulle medfora nigra storre forenklingar i kontroltruti-
nerna for kreditgivarna. Dessa méste dnda skaffa uppgifter ur fastighetsbo-
ken. framst {Or att faststilla inteckningarnas inbdrdes lage i en fastighet.

Med hinsyn till vad jag nu har sagt ir jag inte beredd att acceptera
utredningens forslag om innehavarlegitimation inom fastighetspantrétten.

Som jag tidigare har ndmnt (se avsnitt 2.1) skall enligt ett uttalande av
foredragande statsradet i forarbetena till 6 kap. 7 & JB god tro enligt detta
lagrum normalt anses vara for handen, om pantsittaren dr upptagen som
lagfaren égare i ett upp till sex manader gammalt gravationsbevis. Detta
uttalande om ritten att forlita sig pa ett inte helt aktuellt gravationsbevis
skedde mot bakgrund av forhillandena hos inskrivningsmyndigheterna vid
ikrafttriidandet av JB. Dé grundade sig ett gravationsbevis pa uppgifter i
manuellt forda fastighetsbocker. Numera redovisas emellertid en betydan-
de del av landets fastigheter — i december 1983 cirka 25 procent — i
inskrivningsregister som fors med anvindande av automatisk databe-
handling (ADB). Maijligheterna att snabbt erhilla aktuella uppgifter om
dessa fastigheter har darigenom starkt 6kat. Mot bakgrund av ett uttalande
i de nyssnamnda forarbetena (prop. 1971: 179 s. 36) kan det uppsta tvek-
samhet om hur godtrosregeln skall tillampas 1 dessa fall.

Enligt min mening finns det inte lingre anledning att i godtrossamman-
hang acceptera upp till sex minader gamla gravationsbevis nér det giller
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fastigheter som redovisas med hjialp av ADB. Endast i friga om manuellt
redovisade fastigheter bor i fortsittningen sex minader gamla gravations-
bevis kunna godtas. I friga om Gvriga fastigheter bor enligt min uppfatt-
ning kunna krivas att gravationsbeviset ar hogst en ménad gammalt. Jag
foreslar att 6 kap. 7 § JB kompletteras med uttryckliga bestimmelser 1
enlighet med vad jag nu har anfort.

Vad direfter giller godtrosforvarv av fastighetspantritt i samband med
generella pantforskrivningar m. m. far jag till en borjan hanvisa till foredra-
gande statsradets uttalanden dédrom i forarbetena till 6 kap. 7 § JB (se
bilaga 4). Jag instimmer i dessa uttalanden. Vad som anforts i det nu
aktuella lagstiftningsarendet ger emellertid vid handen att det foreligger ett
praktiskt behov av uttryckliga lagbestimmelser 1 dmnet. Jag foreslar dirfor
en lagregel som reglerar mojligheten till godtrosférviry av pantritt @ sam-
band med generella pantforskrivaingar samt dverflyttningar och konver-
teringar av ldn.

Vad darefter giller skeppspantrdtten har utredningens forslag aktualisc-
rat frigan om en utvidgning av utrymmet for godtrosforvirv av sadan
pantritt (fr prop. 1973:42 5. 278).

Ett satt att forbitira godtrosskyddet ér att pa sjorittens omrade aterin-
fora det system med inteckning av skuldebrev som gallde inom fastighets-
ratten fore JB och {or sjorattens del fram till &r 1976. Eftersom den
nuvarande pantbrevskonstruktionen nyligen har inforts anser jag emeller-
tid att det ir uteslutet att nu aterinfora det aldre systemet.

Utredningens forslag om innehavarlegitimation medfor i och for sig en
forbattring av godtrosskyddet. Samtidigt innebiar emellertid forslaget enligt
min mening en onddigt ingripande fordndring av de nu gallande bestaimmel-
serna. Om fastighetsritten i enlighet med vad jag nyss har férordat i
princip limnas oforindrad pd den hir punkten, skulle forslaget dessutom
leda till 6kade skillnader mellan de fastighetsrattsliga och de sjorattsliga
pantreglerna.

Eut ytterligare forslag som har diskuterats ar att ge kreditgivarna ratt att
lita pd uppgifterna om skeppsigare i ett upp till en minad gammalt register-
utdrag. Vid ¢verlidggningar med foretridare for redar- och kreditorganisa-
tionerna har emcllertid dessa forklarat att den sistnamnda ordningen inte
skulle f& ndgon praktisk betydelse utan endast verka stérande pd nu
tillimpade pantsiitiningsrutiner. Ddremot har man frin dessa organisatio-
ners sida efterlyst en lagreglering som pid motsvarande sitt som inom
fastighetsriatten mojliggor godtrosforvirv av skeppspantratt i samband
med generella pantforskrivningar m. m.

Jag delar de nu nimnda organisationernas uppfattning om behovet av en
godtrosregel pa sjorittens omrade i samband med gencrella pantfor-
skrivningar m. m.

Pa motsvarande sitt som inom fastighetsratten foreslir jug darfor en
lagregel som reglerar mojligheten till godtrosforviry av skeppspantritt i
2 Riksdagen 1984/85. | saml. Nr 54



Prop. 1984/85: 54 18

samband med generella pantférskrivningar samt dverflyttningar och kon-
verteringar av lan.

Mot bakgrund av redar- och kreditorganisationernas nyss angivna stand-
punkt har jag inte funnit skal att foresld nagon ytterligare dndring i reglerna
om godtrosforvirv av skeppspantritt.

Som jag tidigare har niamnt (se avsnitt 2.2) kan ersittning av statsmedel
utga till den ritte dgaren, om ett godtrosforvirv av skeppspantritt har dgt
rum. Som framgér av vad jag nyss har sagt foreslar jag en viss utvidgning
av mojligheterna att géra sddana godtrosforvirv. Nigon motsvarande ut-
vidgning av statens ersattningsansvar bor emellertid enligt min mening inte
komma i fraga.

2.4 Tillagget

Mitt forslag: I fraga om tillagget till fastighets- och skeppspantbrev skall
den s.k. utmitningsrintan — som f.n. dr tio resp. sex procent —
motsvara det av riksbanken faststallda, vid varje tid gallande diskontot
okat med fyra procentenheter.

En borgenirs ritt till betalning skall inte omfatta tilligget, om pant-
brevet har utmitts pd ansokan av borgeniren eller om pantbrevet ar
pantforskrivet till honom i andra hand.

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt forslag i friga om utmat-
nigsrantans hdjd och forbudet att utmdta tilligget (se betdnkandet s. 126—
141, sarskilt s. 136).

Remissinstanserna: Nar det giller utmitningsrintans hdjd har en knapp
majoritet av de remissinstanser som yltrat sig 1 fragan stillt sig positiv till
utredningens forslag. Blund dvriga remissinstanser har olika uppfattningar
forts fram om tilliggets utformning. Sédledes har t.ex. vissa instanser
foreslagit att de nuvarande bestimmelserna behdlls oférindrade. Andra
instanser har daremot forordat en hgjning av det s. k. fasta tillagget.

Utredningens forslag om utmétningsforbud i friga om tilldgget har till-
styrkts eller limnats utan erinran av remissinstanserna med ett undantag.
Forslaget avstyrks av Foreningen Sveriges kronofogdar. Om forslaget
genomfors, anser foreningen att det bor kompletteras med en regel om att
pantforskrivning 1 andra hand av pantbrev inte skall omfatta tilldgget.
Riksskatteverket anser att mojligheten att pantforskriva tilligg 1 andra
hand bor tas bort.

Skal for mitt forslag: Genom en pantrittsupplatelse far borgeniren ritt att
vid medelsfordelning erhdlla utdelning for sin fordran intill pantbrevets
belopp jamte visst tilligg (se 6 kap. 3 § JB och 264 § sjolagen).
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Tilligget fiar enligt 6 kap. 3 § JB inte Overstiga femton procent av
pantbrevets belopp tdet s. k. fasta tilligget) jamte tio procent irlig rénta pa
pantbrevets belopp frin den dag fastigheten utmaéttes, konkursansidkan
gjordes eller medlen nedsattes (den s. k. utmitningsrintan). Utmétnings-
rintan var lidigare sex procent men hojdes den 1 juli 1981 till nuvarande
nivi pa forslag av pantbrevsutredningen (se prop. 1980/81: 86).

Endast om pantbrevets belopp inte ricker till for att ticka borgenirens
fordran far tillagget tas i ansprik, forst det fasta tilligget och direfter
utmétningsriantan. Om flera pantbrev som har samma foretriadesratt eller
som galler omedelbart efter varandra har limnats som sikerhet for en
fordran giller den s.k. blockbildningsregeln. Denna innebér att borge-
néren ar skyldig att soka betalning for sin fordran i pantbrevens samman-
lagda kapitalbelopp innan ngot av tilliiggen fir tas i ansprak.

Tilligget dr visserligen nidrmast avsett att bereda borgendren tickning
for biforpliktelser men det ir inte sé att tilligget bara fir anvindas for detta
andamal. Om kapitalfordringen inte ryms inom pantbrevets belopp, far
dterstoden tas ut pi tillagget (se prop. 1971: 179 s. 31).

Bestammelserna i 264 § sjélagen motsvarar vad som giller enligt JB.
Utmitningsrantan ér dock fortfarande sex procent.

Nir det forst géller utmdtningsréntans héjd gor jag {6ljande bedomning.
Avsikten med bestammelserna om ett sdrskilt tillagg till pantbrevets be-
lopp ir att gora det mdjligt for parterna att utnyttja hela det intecknade
beloppet vid langivningen. I det rianteldge som nu rdder har emellertid inte
en langivare full sikerhet {or rintor och tillaggsforpliktelser, om han lanar
ut ett belopp som motsvarar hela det intecknade beloppet. Trots att utmaét-
ningsrantan pa fastighctsréttens omrade har hojts till tio procent fungerar
alltsa tillagget inte pa det sdtt som férutsattes vid bestimmelsernas till-
komst.

Enligt min uppfattning kommer man bést till rdtta med detta problem
genom att knyta utmétningsrintan till diskontot i enlighet med utredning-
ens forslag. Anknytningen till diskontot torde inte skapa nagon osikerhet
av praktisk betydelse nir det giller mgjligheterna for efterféljande réitts-
dgare att bedéoma vardet av deras sdkerhet. .

Efter dndring i rantelagen (1975:635) motsvarar den s. k. drojsmalsrian-
tan fr. 0. m. den 1 juli 1984 diskontot 6kat med atta procentenheter (se SFS
1984:291). Vid gverldggningar med kreditorganisationerna i detta lagstift-
ningsiarcnde har dessa forordat att dven utmitningsrintan skall ligga pa
denna niva. For egen del vill jag emellertid erinra om att dréjsmalsrintan
och utmiatningsrintan har visentligen olika funktioner. En utmatnings-
rinta som motsvarar diskontot ¢kat med atta procentenheter kommer
enligt min mening i allifér hog grad i konflikt med den grundliggande
principen att vid medelsfordelningen utdelning skall beriiknas efter ett pé
forhand bestamt belopp for varje pantbrev.
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Jag anser alltsd att utmitningsrintan bér motsvara det vid varje tid
gillande diskontot 0kat med fyra procentenheter ach {orordar att 6 kap.
3 § JB och 264 § sjdlagen dndras i dverensstaimmelse hirmed.

Nir det darefter géller frigan om férbud att wtmiita tilliigget gor jag
foljande bedomning.

Som framgir av vad jag redan anfort far tilligget tas i ansprak dven for
borgeniirens kapitalfordran. om pantbrevets belopp inte ricker till. En
annan situation foreligger, om pantbrevet inte alls eller endast delvis har
utnyttjats for pantsittning. Man talar d& om agarhypotek (se 6 kap. 9 § JB
och 270 § sjolagen). Ett dgarhypotek innebér att utdelning pé en inteckning
skall tillfalla fastighetens resp. skeppets dgare om och i den mén motsva-
rande pantbrev r obeldnat eller underbeldnat. Denna utdelning berdknas
endast pd vad som motsvarar pantbrevets belopp. Tilldgget till pantbrevet
kommer allts3 inte dgaren till godo.

Ett obelénat eller endast delvis belanat pantbrev kan utmiitas for fastig-
hetsiigarens resp. skeppsédgarens skuld. I si fall far utmatningsborgeniren
tillgodorikna sig aven tillagget, om det inte behdver tas i ansprék for att
ticka panthavarens fordran (4 kap. 2 § andra stycket utsékningsbalken).
Regleringen har ansetts medféra att en pantbrevsutmatning kan omfatta
enbart tillagget eller vad som aterstir av detta (se betr. fastighetsritten
prop. 1971: 179 s. 33). En oprioriterad borgenir kan alltsé fa tillgang till
tilligget. Detta kan i sin tur betyda att efterféljande panthavare pressas
tillbaka i friga om sin sdkerhet (se NJA 1983 s. 696). Att ett tillagg 4r
utmétningsbart komplicerar ocksé tillampningen av de tidigare namnda
blockbildningsreglerna (se betankandet s. 140 samt det nyss namnda ritis-
fallet).

Jag delar pa grund av det anfoérda utredningens uppfattaing att mojlighe-
ten att utméta tillagget bor tas bort.

Om ett pantbrev inte r fullbelanat. kan fastighetsigaren resp. skepps-
agaren utnyttja det som sikerhet for ytterligare 1in. Man 1alar dd om
andrahandspantsittning (se vidare avsnitt 2.5).

Samma skil som kan anféras for att man upphidver mgjligheten att
utmita tilligget talar enligt min mening for att man skall ta bort ritten att
pantforskriva tilligget i andra hand. I sjdlva verket skulle ett utmatnings-
forbud kunna leda till stétande resultat, om det samtidigt skulle vara tillatet
for fastighets- eller skeppségaren att pantsétta tilligget i andra hand. Syftet
med reglerna om tilligg — att motverka underbeldning av pantbrev —
tillgodoses genom att férstahandspanthavaren kan tillgodogéra sig tillig-
get.

Jag kan inte heller finna att ett férbud mot andrahandspantsittning av
tillagget pd ndgot avgorande sitt skulle motverka den i och for sig onsk-
virda sanering av inteckningsforhallandena som under senare tid bl. a.
tagit sig uttryck i en strivan efter firre men stdrre inteckningar for varje
intecknat objekt.
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Jag foreslar alltsd att en andrahandspantsattning av ett pantbrev inte
langre skall omfatta tillagget.

Vad jag nu har foreslagit om utintningsriantans hjd och om hinder mot
andrahandspantsittning av tilligg bor enligt min mening ocksa gilla i fraga
om foretagshypoteksbrev enligt det forslag till lag om féretagshypotek som
nyligen har overlamnats till riksdagen (se prop. 1983/84: 128).

Ett foretagshypoteksbrev kan inte utmadtas (se namnda prop. s. 31). Det
behdvs darfor inte ndgon sirskild bestimmelse om att tillagget till ett
foretagshypoteksbrev inte kan goras géillande av en utmétningsborgenir.

2.5 Ovriga fragor

Mitt forslag: 1 sjolagen foreslds bestimmelser om sammanforing av
inteckningar som motsvarar vad som redan giller enligt 22 kap. 8 a §
JB.

Nir det géller pantbrev gors vissa liattnader i forfarandet enligt lagen
(1936:88) om pantsittning av 16s egendom som innchaves av tredje
man. En andrahandspanthavare skall inte lingre behova forete nagot
bevis om andrahandspantséttningen nir han underrittar panthavaren
om denna utan det ricker med att underrittelsen sker skriftligen eller

pa annat fran bevissynpunkt likvardigt satt.
|

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt férslag (se betinkandet s.
153—158).

Darutéver har utredningen féreslagit att pantbrev pa grund av inteckning
som har beviljats i en odelad fastighet skall kunna pantsittas av stamfas-
tighetens &dgare utan samtycke av dgaren till en avstyckad fastighet, som
svarar subsidiart (se betiankandet s. 113—-116 samt utredningens fOrslag till
6 kap. 2 § tredje stycket JB).

Remissinstanserna: Forslaget om sammanféring av inteckningar har all-
mint godtagits av remissinstanserna.

Vad giller den foreslagna andringen i 1936 ars lag har flertalet av de
remissinstanser som yttrat sig i fragan tillstyrkt utredningens forslag.

Remissopinionen &r splittrad i frigan om ritt for dgaren av en stamfas-
tighet att pantsdtta utan samtycke av dgaren till en avstyckad fastighet.

Nagra remissinstanser har dven tagit upp frigan om pantsattning | sam-
band med kommunal forkopsritt samt forbudet mot inteckning av andelar i
fastighet.

Skiil for mitt forslag: Enligt 22 kap. 8 a § JB far flera inteckningar som
besvarar endast en fastighet sammanforas till en inteckning pa ansdkan av
fastighetsigaren och efter medgivande av pantbrevens innehavare. Mjlig-
heten till sammanforing infordes ar 1977 (se prop. 1976/77: 72).
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Bestimmelser om sammanféring av inteckningar har ocksa foreslagits i
4 kap. 16 § lagen om foretagshypotek (se prop. 1983/84: 128).

Som utredningen har framhéllit finns det dven inom sj6ritien behov av
mdjlighet till sammanféring av inteckningar. Jag foreslar darfor att det i
sjolagen inférs bestimmelser som motsvarar 22 kap. 8 a § JB.

1936 ars lag om pantsittning av 16s egendom som innehaves av tredje
man innehéaller regler om vad som krivs for att en andrahandspanthavares
ritt skall vara skyddad mot pantsittarens borgenar. Enligt lagens nuvaran-
de lydelse vinner andrahandspanthavaren sadant skydd nér férstahands-
panthavaren har erhéllit ett meddelande om pantsattningen frin pantsat-
taren eller nir andrahandspanthavaren for forstahandspanthavaren har
uppvisat en skriftlig handling som visar att pantritt utfiasts. Utredningen
har foreslagit att det sistnimnda kravet skall erséttas med en skyldighet for
andrahandspanthavaren att skriftligen eller pa annat fran bevissynpunkt
likvardigt sitt underritta forstahandspanthavaren om pantutfistelsen.

Enligt min mening innebir utredningens férslag en férenkling i hante-
ringen av andrahandspantsittningarna. Jag kan inte finna att forslaget ar
att 1936 ars lag andras i enlighet med vad utredningen har foreslagit.

Mitt forslag till &ndring i 1936 ars lag begrinsar sig till pantbrev. Darmed
vill jag inte utesluta att det kan finnas skil fér en motsvarande reform dven
nar det giller pantsittning av annan 16s egendom. Fragan om behovet av
en sddan mera allmin éversyn av lagen far emellertid tas upp i annat
sammanhang.

Utover vad jag nu har berort har utredningen pa ett intridngande och
foryanstfullt sitt analyserat ett antal pantrittsliga frigestillningar inom
fastighetsritten. Utredningen har dirvid pa atskilliga punkter kommit till
det resultatet att gillande riitt inte bor éindras. Utredningen har alltsa inte
foreslagit ndgra dndringar i gillande ratt nir det giller t. ex. s. k. siljarre-
verser, pantsittning i samband med kommunal férkopsrétt eller forbudet
mot inteckning av andelar i fastighet (se betiankandet s. 121, 124 och 150).

Jag delar utredningens uppfattning att nigra lagindringar inte bor goras i
nu namnda avseenden.

Diremot kan jag inte ansluta mig till utredningens forslag om ratt for
agaren av en stamfastighet att pantsitta utan samtycke av agaren till en
avstyckad fastighet, som svarar subsidiart. Enligt min mening skulle en
sadan ordning forsatta forvarvare av avstyckade fastigheter i ett samre
lage dn idag och kunna leda till ett minskat intresse hos dgarc av stamfas-
tigheter nir det giller sanering av inteckningsforhillandena i avstyckade
fastigheter. Jag vill ocksa hinvisa till vad som har anférts om dessa fragor i
1971 érs lagstiftningsirende (se prop. 1971:179 s. 41, 59 och 67). Det kan
enligt min mening dock finnas anledning att ytterligare 6verviga dessa
fragor i anslutning till den 6versyn av fastighetsbildningslagstiftningen som
f.n. sker genom fastighetsbildningsutredningen (Ju 1979: 11). Som pant-
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brevsutredningen har framhallit (betdnkandet s. 116) 4r en tinkbar l6sning
att som villkor for avstyckning kriva att inteckningarna i stamfastigheten
avlyfts frin den avstyckade fastighéten.

2.6 Ikrafttradande

Den nya lagstiftningen om foretagshypotek (se prop. 1983/84: 128) ar
avsedd att trada i kraft den ] januari 1986. Aven de nu féreslagna andring-
arna it denna lagstiftning bor trida i kraft den 1 januan 1986.

Ovriga lagindringar bor trida i kraft den 1 januari 1985.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med det anférda har inom justitiedepartmentet upprattats
forslag till

1. lag om dndring i jordabalken,

2. lag om dndring i sj6lagen (1891:35 s. 1),

3. lag om andring i lagen (1936: 88) om pantsittning av I6s egendom som
innehaves av tredje man,

4. lag om dndring i lagen (1984: 000) om foretagshypotek,

S. lag om 4ndring i lagen (1984:000) om inférande av lagen (1984:000)
om foretagshypotek.

Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som biluga 5.

4 Specialmotivering

4.1 Forslaget till lag om andring i jordabalken

6kap.3 §

Paragrafen har behandlats i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.4),

Enligt forsta stvcket skall utmétningsrantan utgé fran dagen for utmat-
ningen (eller motsvarande) och 10pa fram till medelsfordelningen. Om
diskontot t.ex. hojs under denna pcriod, skall en ranta motsvarande det
lagre diskontot 6kat med fyra procentenheter tillimpas under tiden fram
t. 0. m. dagen for hojningen och en réanta motsvarande det hogre diskontot
6kat med fyra procentenheter tillimpas for tiden darefter.

Av sista meningen i forsta stycket foljer, att ndr sakagarférieckning
upprattas — sasom ar fallet vid bl. a. exekutiv auktion — hansyn inte skall
upprittats.

Bestdmmelserna i det nya tredje stycket innebér att tilligget inte omfat-
tas av ¢n pantférskrivning i andra hand. Med en sidan pantforskrivning
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avses en pantsittning av ett pantbrev som redan dr belanat hos nagon
annan kreditgivare.

En pantforskrivning i1 andra hand kan Gvergi till au gilla i forsta hand
och dirmed omfatta dven tilligget, om den ursprunglige panthavaren far
full betalning for sin fordran.

Vidare innebar bestimmelserna i tredje stycket att tilligget inte kan
goras gillande av en utmitningsborgenir, om den intecknade fastigheten
tas i ansprak enligt 9 kap. 14 § utsokningsbalken eller om pantbrevet pant-
forskrivs till honom enligt 9 kap. 15 § utsokningsbalken. Aven om sist-
niamnda pantférskrivning sker i férsta hand, kommer den alltsa inte att
omfatta tillagget.

6 kap. 7 §

Paragrafen har behandlats i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.3).

Bestammelserna i det nya tredje stvcket ger en kreditgivare ritt att i
sadana fall som avses i paragrafens forsta och andra stycken normait
forlita sig pa uppgifterna i ett upp till sex manader gammalt eller. i friga om
forhallanden i inskrivningsregister, hogst en ménad gammalt gravationsbe-
vis. De angivna tiderna tar berdknas med utgéngspunkt i tidpunkten for
pantrittsupplatelsen eller, nir fordringen darefter har 6verlatits till annan,
i tidpunkten for den senares forvarv.

Det bor framhéllas att de nya bestammelserna naturligtvis inte hindrar
att kreditgivare som har tillgang till terminaler, som ar anslutna till inskriv-
ningsregistret, anviander dessa vid dgarkontrolien. Anvindningen av upp-
gifter fran sadana terminaler sker emellertid pa mottagarens risk (se prop.
1973: 13 s. 49). En annan sak &r att vissa kreditgivare ir skyldiga att skaffa
in gravationsbevis i lAnedrenden enligt sarskilda foreskrifter.

6kap. 7a §

Paragrafen, som ar ny. har behandlats i den allmdnna motiveringen
(avsnitt 2.3). Den ger kreditgivaren ett férstiarkt godtrosskydd da ny kredit
upptas efter det att pantritt har upplétits till sdkerhet for framtida fordran
eller d4 1an flyttas 6ver eller konverteras pa normala villkor.

I avtal om fastighetsldn ingar ofta en klausul som innehéller att det eller
de pantbrev som limnas som sikerhet for lanet dven skall utgora pant for
de 6vriga forbindelser for vitka lantagaren kan komma att hifta i forhallan-
de till kreditgivaren. Bestimmelserna i forsta stycket avser framfér allt
sadana generella pantférskrivningar. Men bestimmelserna ar samtidigt s&
allmant avfattade att de omfattar alla situationer dé ett pantbrev dverlam-
nas forst och fordringen uppkommer senare, t.ex. da pantbrevet ges in till
en kreditinstitution i samband med laneansokan och lanet betalas ut en tid
darefter.

Angaende frigan néir en fordran skall anses ha uppkommit hinvisas tifl
betankandet s. 163—165.
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Nir fordringen i fall som forsta stycket reglerar sedermera uppkommer
gor kreditgivaren ett godtrosforviarv av pantratten pd grundval av sin
ursprungliga agarkontroll. oavsett hur ling tid efter denna som fordringen
uppkommer. Forst i och med att kreditgivaren far kinnedom om att ett
agarskifte har dgt rum upphor méjligheten till godtrosforvary av pantratt
pa grund av bestimmelserna i detta stycke.

Vad nu har sagts giller enligt andra stycket aven vid overflyttning eller
konvertering av lan utan ndgra andra dndringar dan sidana som normalt
forekommer vid fordringsutbyten av det slag som det dr friga om (jfr
betankandet s. 175).

Nagon ersittning av stadsmedel till den ratte fastighetsagaren kan inte
utga i samband med s&ddana godtrosforvirv som avses i denna paragraf (jfr
18 kap. 4 § JB).

18 kap. 8 §

De nya bestimmelserna i andra stycket innebir att reglerna i 6 kap. 7 §
tredje stycket och 7a § om god tro med avseende pa vem som &r fastighe-
tens édgare ocksa blir tillampliga nér det dr fraga om god tro med avseende
pa en anteckning i fastighetsboken eller inskrivningsregistret angiende en
omstindighet som inskranker dgarens rétt att upplata pantritt i fastighe-
ten.

Overgéngsbestimmelserna

Andra punkien innehaller 6vergingsbestammelser till de nya bestam-
melserna om utmatningsrantan i 6 kap. 3 § forsta stycket JB.

Aldre bestimmelser som innebdr att utmatningsrintan ir tio procent
skall tillimpas, om utmétningsforfarandet (eller motsvarande) har inletts
fore ikraftradandet. Aldre bestimmelser skall ocksa tillampas under en
Sverghngsperiod av tre ar fran ikrafttradandet, men da forutsiatts det ett
sarskilt yrkande hiarom.

Tredje punkten innehdller 6vergangsbestimmelser till de nya bestim-
melserna i 6 kap. 3 § tredje stycket JB. De nya bestimmelserna giller inte,
om utmatningen eller pantforskrivningen i andra hand har skett fore ikraft-
tradandet. 1 friga om pantforskrivning i andra hand blir dirvid avgérande
nar sjalva forskrivningen har agt rum. Tidpunkten for underrattelsen till
forstahandspanthavaren om forskrivningen torde diaremot sakna betydelse
(fr NJA 1982 s. 336).

4.2 Forslaget till lag om dndring i sjolagen

23§

Paragrafens dndrade lydelse innebir att presumtionen om kiinnedom i
fraga om vad som har inforts i skepps- eller skeppsbyggnadsregistret inte
skall gilla sddana fall som regleras i den nya 269a §.
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264 §

Paragrafen har behandlats i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.4). Jag
hinvisar ocksi till vad som anforts vid 6 kap. 3 § IB.

269a §
Paragrafen, som ar ny, har behandlats i den aliminna motiveringen
(avsnitt 2.3). Jag hanvisar ocksé till vad som anforts vid 6 kap. 7a § JB.
Nagon ersittning av statsmedel till den ritte dgaren kan inte uigd i

samband med sddana godtrosforvirv som avses i denna paragraf (jfr 349 § i
lydelse enligt SFS 1975: 1289).

287a §

Paragrafen, som ar ny, har behandlats i den allminna motiveringen
(avsnitt 2.5),

Av paragrafens ordalydelse framgar att endast inteckningar som giller i
samma myntslag kan sammanforas. Vad som sigs om samma myntslag far
analogt anses tillampligt pa s. k. Poincaréfrancs och de av Internationella
valutafonden anvidnda sarskilda dragningsrdtterna, SDR (ifr prop. 1982/
83: 159 och SFS 1983: 699 som trader i kraft den dag regeringen bestim-
mer).

Overgéngsbestimmelserna

Overgéngsbestimmelserna éverensstimmer med vad som foreslagits
betriffande JB med de jamkningar som foranleds av de férhallanden som
galler i fraga om skepp och skeppsbyggen.

4.3 Forslaget till lag om dndring i lagen om pantséttning av 16s egendom som
innehaves av tredje man

Lagen har behandlats i den allmédnna motiveringen (avsnitt 2.5).

Lagens andra mening innehéller en ny bestimmelse om pantbrev. Be-
stimmelsen innebar att det tidigare kravet pd foreteende av en skriftlig
handling som visar att pantratt har utfists ersitts med en skyldighet for
andrahandspanthavaren att underritta forstahandspanthavaren om pantut-
fastelsen skriftligen eller pa annat fran bevissynpunkt lik virdigt satt. Med
sistnimnda uttryck avses telex o.dyl. men &ven datadverforing, om den
kan ordnas betryggande.

Ett pantbrev kan pantforskrivas till flera borgendrer som enligt pant-
rattsavtalen skall ha pantritt efter varandra. Den rangordning som har
bestamts vid pantforskrivningen rubbas inte av att underritteiserna om
pantforskrivningarna till férstahandspanthavaren sker i annan tidsfoljd (se
NJA 1982 s. 336).

Den nya bestimmelsen i lagens andra mening bor tillampas analogt da
det ar fraga om ett foretagshypotcksbrev (jfr prop. 1983/84:128 s. 113).
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4.4 Forslaget till lag om andring i lagen om foretagshypotek
2kap. 5§

Paragrafen har behandlats i den allménna motiveringen (avsnitt 2.4). Jfr
dven specialmotiveringen till 6 kap. 3 § JB.

4.5 Forslaget till lag om dndring i lagen om inférande av lagen om foretags-
hypotek

10 och 11 §§

Andringarna i 10 § forsta stycket och 11 § ir redaktionella och féran-
ledda av att 2 kap. 5 § lagen om foretagshypotek har fatt ett nytt fjarde
stycke.

Till 10 § har fogats ett nytt tredje stycke enligt vilket hindreti 2 kap. 5 §
fiarde stycket i lagen om férctagshypotek mot sikerhetsforskrivning i
andra hand av tillagg till foretagshypoteksbrev inte giller, om andrahands-
forskrivningen har skett fore ikrafttridandet av lagen om foretagshypotek.

5 Hemstillan

Jag hemstaller att lagridets yttrande inhamtas éver forslagen till

1. lag om dndring i jordabalken,

2. lag om dndring i sj6lagen (1891:35 s. 1),

3. lag om andring i lagen (1936: 88) om pantsittning av 16s egendom som
innehaves av tredje man,

4. lag om dndring i lagen (1984: 000) om foretagshypotek,

5. lag om dndring i lagen (1984:000) om inférande av lagen (1984: 000)
om foretagshypotek.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstéllan.



Prop. 1984/85: 54 28

Bilaga |

Utredningens sammanfattning

Enligt de regler om fastighetspantratt som gillde fore tillkomsten av
jordabalken (JB) var den handling som begagnades for pantsattningen ett
skuldebrev (praktiskt taget alltid av 16pande natur), vilket genom beslut av
inskrivningsdomaren hade tillagts ritt till betalning ur fastigheten med viss
formansratt (inteckning). I doktrinen karakteriserades denna betalningsritt,
forkroppsligad i inteckningsreversen, som en “’sakrittslig fordran” (Undén).
Inteckningsreversen utnyttjades for pantsittning i regel pa det sattet att den
pantforskrevs, 1 likhet med 10s sak, sdsom sikerhet for en sarskild s. k.
omslagsrevers, som inneholl de speciella villkoren for lanet. - Ordningen var
behiftad med vissa risker for fastighetsdgaren. Den allvarligaste var nog, att i
lanevillkoren brukade stipuleras att panten. inteckningsreversen, kunde
realiseras som 10s pant genom forsdljning under hand. Detta kunde leda till
ett oférménligt resultat for gildenaren. Borgendren avriknade pé sin fordran
endast det belopp som han fick ut vid forsdljningen av inteckningsreversen
medan den som kopte reversen fick bevaka inteckningens hela belopp vid en
exekutiv auktion pé fastigheten oavsett vad han hade betalat f6r intecknings-
reversen. Aven i andra sammanhang kundc inteckningsreversen komma att
upptrada som sjalvstindigt fordringsbevis, till skada for fastighetsigaren.

Genom jordabalksreformen ville man rada bot p& dessa svarigheter. Den
nya konstruktionen innebir, att inteckningshandlingen inte langre ar ett
skuldebrev utan ett av inskrivningsmyndigheten utfiardat sarskilt pantbrev,
tillkommet pa grundval av inteckningsbeslutet. Inteckningen innebir, att vid
fordelning av realisationsmedel ~ oftast efter exekutiv auktion - utdelning pa
pantbrevet skall beridknas for det belopp vard inteckningen och det dédremot
svarande pantbrevet lyder. Pantbrevet som sadant har inget ekonomiskt
varde; det dr inte ndgot vardepapper. For att pantritt skall uppkomma kravs
att pantbrevet gverlamnats som pant for en fordran. Tre moment ér alltsa
avgérande: fordran, pantforskrivning och tradition.

Det ir bara fastighetsiagaren som har riitt att pantsitta. Godtrosregler kan
dock i viss utstrickning medfora, att pantsittningen blir gillande, trots att
nigon annan in fastighetsdgaren utfort pantsdttningen. [ Ovrigt giller
betriffande pantsattningens genomférande i stor utstrackning lI6sérepantrit-
tens regler.

De nya pantrittsregler som salunda infordes genom JB kopierades inom
sjoritten genom lagindringar som triadde i kraft 1976. 1 luftritten giller
fortfarande den gamla ordningen med intecknade skuldebrev, men enligt
forslag av en sarskild utredning, SOU 1976:70, skall i stort sett regler som
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svarar mot JB:s och sjolagens bestimmelser inforas ocksé i luftrétten.

Det har emellertid visat sig, att de nya reglerna har en del ganska allvarliga
brister. I forsta hand giller detta sjoritten.

I inskrivningsvisendet pa sjorattens omrade (inskrivning av dganderatt
och inteckning) 4r databehandling fullt genomford. Inom landet fungerar
systemet tillfredsstallande, men svérigheter uppstar i internationella forhél-
landen. Om ett pantbrev i skepp skall pantsittas i utlandet. maste
kreditgivaren for att vara pa den sikra sidan forvissa sig om att pantsittaren i
pantsittningsogonblicket ar inskriven som égare 1 det svenska registret.
Sidan information kan emellertid av tekniska skil inte tillhandahéllas
omgaende fran registret. Detta ar ett allvarligt hinder for ett effektivt
utnyttjande i utlandet av svenska pantbrev i skepp.

Men vissa tillimpningssvarigheter ssmmanhangande med att det bara ar
agaren som kan pantsitta har ocksa visat sig foreligga inom fastighetsratten.
Dessa komplikationer var visserligen till en del forutsedda vid jordabalkens
tillkomst, men nackdelarna har nog visat sig vara storre dn man dé tiankte
sig.

Som nyss namnts ar det endast fastighetsdgaren som har ratt att begagna
pantbrevet for pantsittning. Godtrosregler medfor dock, att en pantsittning
kan bli gallande, dven om annan an fastighetsagaren gjort pantsattningen.
Overlater en agare sin fastighet, 4ar det den nye #garen som ir behorig
pantsittare, men om den gamle dgaren — obehérigen — pantsitter ett
pantbrev som han av en eller annan anledning har kvar mojligheten att
forfoga 6ver, kan pantsittningen bli gallande, om kreditgivaren ir i god tro.
Vem som &r dgare skall framga av fastighetsboken. men inskrivningsvisen-
det, som pa detta omrade fortfarande i storre delen av landet skots manuellt,
arbetar med delvis ganska ladnga eftersiapningar, s att information om
lagfart for en ny dgare pa sina hall inte blir tillganglig forran flera manader
efter lagfartsbeslutet. 1 forarbetena till JB har darfor sagts ifrdn, att en
kreditgivare i allminhet far anses vara i god tro, om han litar pa
aganderéattsupplysningar i ett gravationsbevis som dr mindre dn sex manader
gammalt. Detta dr emellertid bara ett motivuttalande, och dartill kommer att
inskrivningsvasendet undan f6r undan laggs upp pa data och att betydande
osdkerhet dd har uppstatt om vad som skall gilla nir databchandling
tilldmpas. Skall m. a. o. sexmanadersregeln galla ocksa i sadana fall?

Inom kreditvisendet tillimpas i stor utstridckning en ordning med s. k.
generella hypotek. Sarskilt storre foretag limnar ofta till kreditgivaren
(banken) handlingar av olika slag: pantbrev i fastigheter och skepp.
foretagsinteckningar, aktier och obligationer som sikerhet for en kredit,
vilken efter omstandigheterna fluktuerar till storleken; den utnyttjas tid efter
annan efter medgivande av kreditgivaren till storre eller mindre del. Detta ar
ett typiskt exempel pé pantsattning for fordran som annu inte uppkommit.
Som férut namnts krdvs for giltig pantsittning dels att det finns en fordran
dels att pantbrevet pantforskrivits for denna fordran dels slutligen att
pantbrevet dverlamnats till langivaren. Vad hinder nu vid en generell
pantsdttning, om dgarvixling sker, innan krediten tas i ansprak genom
héjning av kreditbeloppet? Skall fordringen anses ha uppkommit forst i och
med att kreditbeloppet héjts? 1 sa fall maste principiellt kreditgivarens
undersokning av vem som ar behorig pantsattare hinféra sig till denna
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tidpunkt. Det skulle bli ett mycket betungande arbete for banker och andra
kreditgivare att halla reda pd méjliga dgarvixlingar i dessa fall. [ forarbetena
till JB uttalades med tanke pd dessa situationer, att om kreditgivaren, nir
krediten lades upp, hade gjort vederborlig efterforskning av vem som var ritt
pantsittare, sa behdovde han for att pantséttningen i fortsittningen skulle
vara giltig inte foreta nigon ny undersékning varje ging kreditbeloppet
hojdes utan han kunde avvakta att han fick en direkt underrittelse om
agarskifte. Detta &r emellertid bara ett motivuttalande. I praktiken dr man
osdker om riackvidden: dessutom finns det framtida fordringar™ av olika
slag. Det ar t.ex. ingalunda sakert, att checkrikningskrediter skall
behandlas pd samma sdtt som de nu behandlade generella pantséttningar-
na.

Andringar i fastighetsindelningen medfér ocksa svarigheter nar det giller
att avgdra, vem som i egenskap av fastighetsdagare ar behorig pantsattare.
Framst har avstyckningarna har statt i blickpunkten. Efter avstyckning blir
ett pantbrev, som utfirdats pa grund av inteckning i stamfastigheten, att
betrakta som en gemensam inteckning, géllande i bade stamfastigheten och
den avstyckade fastigheten. Det finns dd (om avstyckningen Overlatits) tvé
dgare, och bada maste medverka vid pantsattningen, om denna skall omfatta
sdvidl stamfastighet som avstyckning. Godtrosforvarv kan dock, liksom i
andra sammanhang, inverka pd beddmningen. Hér kan uppkomma egen-
domliga forvecklingar ledande till osdkerhet i réttstillimpningen.

Den nu lamnade redogdrelsen visar, att den f. n. gillande ordningen inte
ari alla delar tillfredsstallande. Framfor allt inom sjorétten ar det nddvindigt
att nagot gors for att tillgodose kraven pé ett fungerande pantséttningssys-
tem.

Emellertid har bankerna och andra kreditgivare framfért mycket bestim-
da 6nskemdl om att, for praktikabilitetens skull, samma pantsittningsregler
bor gilla inom fastighetsratten, sjoratten och luftritten. Utredningen har
funnit, att dessa Onskemal rimligen méste tillgodoses, och har darfor
utarbetat regler som skall kunna tillampas p3 alla tre omradena.

De nackdelar som ar féorbundna med géllande ordning hanfor sig, som
framgar av det foregiende, 1 stort sett till frigan om vem som skall iga
forfoga over pantbrevet fér pantsittning. Darvidlag maste for att oliigenhe-
terna skall kunna elimineras en storre flexibilitet efterstriavas. Det ar
olyckligt, att pantsittningsbefogenheten har bundits till 4garens person sa
hart som skett i gillande ritt. A andra sidan har utredningen inte velat ga
tillbaka till den ildre ordningen, dér inteckningshandlingen var ett virde-
papper av (nastan alltid) I6pande natur, med de risker som var férbundna
diarmed. Utredningen har velat behélla pantbrevet, sidant det nu ar
konstruerat. Detta innebar att pantbrevet, forsavitt det ej ar dgarhypotek,
inte skall kunna goras gillande i det exekutiva forfarandet annat an i
samband med en fordran for vilken det 4r pantsatt. Daremot skall ratten att
forfoga over pantbrevet for pantsittning (pantsittningsbefogenheten) enligt
utredningens forslag vara dverlatbar, och innehavet av pantbrevet skall, i
godtroshinseende, utgora en presumtion for att innehavaren har behorighet
att pantsitta, antingen i egenskap av agare till den intecknade egendomen
eller i egenskap av den som féatt pantsittningsbefogenheten till sig
Overlaten.
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Om parternas avsikt r att den som fatt pantsittningsbefogenheten pa sig
éverliten realiter skall agera fOr Gverldtarens rdkning. kan dverlatelsen, om
man sa vill, betraktas som en fullmakt av speciellt slag (fiduciarisk
dverlatelse). Den ar satillvida oaterkallelig att den ar bindande gentemot
singularsuccessor i dganderdtten till den intecknade egendomen. Men
overldtelsen av pantsittningsbefogenheten kan givetvis ocksd innebira en
reell ekonomisk transaktion. namligen om den gar ut pa att mottagaren skall
ha ritt att utnyttja det ekonomiska virde somritten att pantsétta utgdr. — For
atts. K. aterpantsittning skall omojliggoras — vilket dr ett bestimt onskemal ~
bor lagen innehalla ett uttryckligt forbud mot att pantsattmngsbefogenheten
dverlats till ndgon som ar panthavare.

P4 detta sitt anser sig utredningen komma tilirdtta med svérigheterna
inom sjOrétten. Skeppets dgare Overlater pantsittningsbefogenheten till den
som skall féretrdda honom 1 utlandet gentemot den utlindske kreditgivaren.
Reglerna innebar, att denna éverldtelse blir bindande, dven om skeppet till
iventyrs under mellantiden skulle éverlatas. Vad kreditgivaren behéver
forvissa sig om - genom gravationsbevis eller liknande — ar att den som gjorde
dverlatelsen av pantsattningsbefogenheten var agare till skeppet vid tidpunk-
ten for overlatelsen av befogenheten. For detta dndamdl behovs ingen
aktuell information fran det svenska skeppsregistret. — Ar friga om
pantsittning av ett skepp som tillhdr ett partrederi. kan partredarna med
fordel Overlata sin pantsattningsbefogenhet till huvudredaren, varefter
denne i sin tur utfirdar fullmakt fér den som skall foretrida rederiet
gentemot kreditgivaren.

Genom den nu beskrivna anordningen kommer man ocksa tillritta med
vissa av svirigheterna inom fastighetsritten. Om innehavet av pantbrevet
innebdr en presumtion for att innchavaren ar behorig, behovs for den goda
trons skull principiellt inte nagon efterforskning i fastighetsboken. Sporsma-
let om den goda tron reduceras till frAgan huruvida innehavaren av
pantbrevet ir trovardig. For att undvika osikerhet i denna del - sarskilt med
hinsyn till 6vergangen till databehandling — innehéller forslaget emellertid
en uttrycklig regel om att borgeniiren inte ar skyldig att kontroliera
pantséttarens behorighet med hjdlp av fastighetsboken (inskrivningsre-
gistret), om det inte finns sarskild anledning att misstanka, att pantsittaren
saknar ratt att pantsitta pantbrevet. Aven for sjorittens del innebir denna
regel en sikerhetsventil. — Sarskilt vad avser fastighetsritten riknar
utredningen emellertid med att forfarandet vid upplatelse av pantritt enligt
utredningens forslag i praktiken inte kommer att avvika mycket frin vad som
nu tillimpas betrdffande kontrollatgarder fran kreditgivarens sida. Av olika
skil kan denne namligen i regel inte underlata att i fastighetsboken (registret)
efterforska vad dér inforts bl. a. i fraga om dganderittsforhallandena. Skulle
emellertid en obehorig pantsittare ndgon gang pd grund av god tro hos
borgendren lyckas fi till stdnd en giltig pantsittning, kan under vissa
forutsdttningar enligt forslaget ersdttning utgd av statsmedel.

I frdga om avstyckningarna foreslar utredningen en speciell regel
innebirande att stamfastighetens dgare kan forfoga 6ver pantbrev, som tagits
ut i den odelade fastigheten, utan samtycke av dgaren till den avstyckade
fastigheten. Befrielse fran galdsansvar for sistnimnda fastighet far hir likaval
som ndr frga ar om pantsittning som 4gt rum fore avstyckningens tillkkomst
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ske genom relaxation. Utredningen tror. att den silunda foreslagna
ordningen kan bli av viss betvdelse bl. a. for skogsholagen med deras méanga
avstyckningar, eftersom kreditgivaren i fortsittningen inte behover hilla
reda pa viika avstyckningar som skett efter inteckningens meddelande. Det
fortjanar ocksd niimnas att omsattning av checkriikningskredit, for vilken
pantbrev utgor sikerhet, kan ske utan att banken behéver ta hinsyn till om
nigon avstyckning fran den intecknade fastigheten agt rum under mellanti-
den.

Betriffande de generella hypoteken och Overhuvudtaget pantritt for
fordran som innu inte uppkommit innehaller forslaget en uttrycklig
bestimmelse avsedd att undanrdja risken for missforstand. Regeln gér i
huvudsak ut pi att om ett pantbrev har dvertimnats som sikerhet for en
fordran som énnu inte uppkommit och kreditgivaren var i god tro néir
pantbrevet 6verlimnades, sa skall han anses vara i fortsatt god tro dven ndir
fordringen uppkommer. intill dess han far vetskap om att gildeniren saknar
ritt att férfoga dver pantbrevet. Det behovs alltsa full vetskap och riicker inte
med att borgenaren bort inse forhallandet. Regeln innebiir i stort sett ett
lagfastande av den princip som enligt vad ovan namnts uttalades i motiven till
JB (i prop. 1971:179).

1 utredningens uppdrag har ocksé ingatt att se over bestimmelserna om
tillagg. Enligt 6 kap. 3 § JB och motsvarande bestaimmelse i sjolagen bestar
tillagget av en fast del, som ar 15 procent av pantbrevets belopp. och en s. k.
utmitningsrinta. Denna riinta utgors av en pé pantbrevets belopp utgaende
rinta I6pande fran dagen for utmatningen (matsvarande) fram till medels-
fordelningen. Pé forslag av utredningen hojdes utmitningsrantan i JB den 1
juli 1981 fran 6 1ll 1 procent om aret. T sjolagen &dr den fortfarande 6
procent.

Tilldgget skall motsvara borgenirens behov av sikerhet for rinta och
andra biforpliktelser. Vid langivning skall normalt fordringens kapitalbelopp
motsvaras av pantbrevets belopp. Det har visat sig, att detta nu inte allud ar
fallet. Lanerintorna ar sd hoga, att kreditgivarna anser sig behova en del av
pantbrevsbeloppet som siikerhet for rantor. Pantbrevet blir med andra ord
underbelianat. Utredningen har funnit. att detta dr opraktiskt. och foreslir
att utmatningsriantans storlek knyts till diskontot pad motsvarande sitt som
drojsmilsrintan enligt rintelagen. Hirigenom nds en battre overensstam-
melse mellan ldnerinta och utmitningsranta.

Tilligget utgor enligt gillande lag inte dgarhypotek men kan dndd utmitas,
Detta medfor vissa olidgenheter, och utredningen foreslar, att tillagget inte
lingre skall vara utmatningsbart.

Med “andrahandspantsiittning’ avses, att ett pantbrev som ir pantforskri-
vet till en borgenir pantsiitts | andra hand till en annan borgenir. som
dirigenom fir ratt att vid execkution erhiilla vad som blit dver pl pantbrevets
belopp och tilligget. sedan forstahandspanthavaren fatt tickning for sin
fordran. Pantbrev, som ar pantforskrivna till ett hypoteksinstitut eller annan
kreditgivare for bottenlan, pantforskrivs sdlunda ofta 1 andra hand till en
bank eller sparbank. Aven i andra sammanhang forekommer andrahands-
pantsittning. Forfarandet vid sddan pantsiittning regleras av en lag av ar 1936
om pantsittning av 16s egendom som innehaves av tredje man. Hanteringen
ar betungande for kreditinstituten. Utredningen foreslar darfor, for pant-
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brevens vidkommande, vissa littnader i forfarandet. Forslaget innebir, att
andrahandspanthavaren inte skall behova forete nagot bevis om pantfor-
skrivningen, niir han underréttar innchavaren av pantbrévet (“denuntie-
rar"). Underrittelsen skall ske skriftligen eller pa annat fran bevissynpunkt
likvirdigt sitt. Hirigenom oppnas mojlighet att anvinda datakommunika-
tion.

Under utredningsarbetet har framkommit, att det finns ett behov av att
kunna pantsitta flygplansbygge. Behovet aktualiseras av att Saab paborjat
tillverkning av ett civilt passagerarflygplan. Utredningen foreslar en lag om
pantritt i flygplansbygge. enligt vilken tillverkaren har rétt att registrera
flygplansbygget. inteckna det och pantsitta pantbrev.

Utredningen lamnar vidare foérslag i vissa mindre fragor, bl. a. om
sammanforing av inteckningar i sjélagen.

3 Riksdagen 1984/85. I suml. Nr 54
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Utredningens lagforslag

1 Forslag till
Lag om andring i jordabalken

34

Bilaga 2

Harigenom foreskrivs i frdga om jordabalken

dels att 18 kap. 2 § skall upphora att gilla,

dels att rubrikerna nirmast fore 6 kap. 3 och 7 §§ skall utg,

dels att 6 kap. 1-9 §§, 7 kap. 25 § samt 18 kap. 3 och 4 §§ skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

6 kap.

Agare av fastighet, som vill uppld-
ta pantrdtt i denna till sikerhet for
fordran, har ratt att i den ordning
som anges i 22 kap. hos tnsknvnings-
myndigheten erhdlla inskrivning i
fastigheten av visst penningbelopp
(inteckning). Myndighetens bevis om
inskrivningen kallas pantbrev.

Agare av fastighet har ritt att, i
den ordning som anges i 22 kap., hos
inskrivningsmyndigheten erhélla in-
teckning i fastigheten for visst pen-
ningbelopp.

Inteckning kan enligt 22 kap. beviljas i flera fastigheter (gemensam
inteckning). Gemensam inteckning kan ocksd uppkomma genom att

intecknad fastighet delas.

Pantrdtten uppldtes genom att fas-
tighetens dgare overldmnar pantbre-
vet som pant for fordringen.

Nar inteckning beviljats, utfirdar
inskrivningsmyndigheten pantbrev.

Pantritt i fastigheten uppldts ge-
nom att pantbrevet overldmnas som
sdkerhet for fordran.

Ratten ant begagna pantbrevet for
upplatelse av pantrdn tillkommer fas-
tighetens dgare eller den till vilken
han overlatit sin  befogenhet att
anvinda pantbrevet for sddant dnda-
Befogenheten far dock inte
overldtas till den som innehar pant-

madl.
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Nuvarande Ivdelse

Bestammelser om fastighetsdga-
rens rdtt ndr pantbrev icke alls eller
delvis utnyttjats for pantsittning
(agarhypotek) finns 1 9 §.

7 § Har fastighet 6verlatits och har
direfter forre dgaren uppldrit pantrdr
[ fastigheten, galler uppldtelsen, om
borgendren vid upplatelsen eller, nir
fordringen direfter Gverldtits  till
annan, denne vid sitt {rvdrv varken
dgde eller bort dga kinnedom om
dganderdttsoverlatelsen. Om fastig-
heten overldtits dven till annan, dger
vad som sagts nu tllimpning i friga
om uppldtelse som den senare forvir-
varen gjort.

Férsta stvcker dger tillimpning
dven ndr fastigheten évergdrt genom
sddant forvdary som avses 17 kap.
11§

8 § Frangdr fastigher innehavaren
efter klander, dr uppldtelse av pant-
ratt som skett efter det att fastigheten
kom ur rdtte dgarens hand utan
verkan, om annat ej foljer av 18 kap.
eller av annan bestimmelse.

35

Féreslagen Ivdelse

brevet som sikerhet for fordran. Sker
det, dr Overldtelsen ogiltig.

Har en intecknad fastighetr delats
genom avstvekning och svarar den
avstyckade fastigheten enligr 11§
andra stvcket endast for vad som inte
kan utgd ur stamfastigheten, fir pant-
brevet begagnas for upplatelse av
pantritt i den fasta egendoin som
besvdras av inteckningen utan med-
verkan av den avstyvckade fastighe-
tens dgare.

Bestimmelser om fastighetsiga-
rens ratt nir pantbrev inre alls eller
endast delvis utnvttjats {0r pantsatt-
ning (dgarhypotek) finns 1 9 §.

3§ Den som innehar pantbrev
skall formodas ha rdtt att begagna det
for att upplita pantrit. Hade han
inte ritt hirnll enlige 2 § andra styck-
et, skall upplatelsen dnda galla, om
inte borgendren visste eller hade skd-
lig anledning anta, an uppldtaren
saknade ratt att forfoga dver pantbre-
vet.

Borgendren dr inte skyldig att kon-
trollera pantuppldtarens behérighet
med hjélp av fastighetsboken, om det
inte finns skalig anledning att miss-
tanka, art uppldtaren saknar rdu an
begagna pantbrevet for an upplita
pantritt, och kontrollen skulle vara
av betydelse for at klarlagga forhal-
landena. Motsvarande giller i fraga
om kontroll med hjalp av sddant
inskrivningsregister som avses i lagen
(1973:98) om inskrivningsregister.

Har pantbrev déverlimnats som
sdkerhet for fordran som dnnu inte
uppkommit och hade uppldtaren rdtt
att forfoga over pantbrevet eller var
mottagaren i allt fall i god tro berrdf-
fande behérigheten, skall uppldtaren
férmodas ha kvar ritten att uppldta
pantrdtt, ndr fordringen uppkom-
mer. Hade han di inte rdant hdartll
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Nuvarunde lvdelse

Forsta stycket dger motsvarande
tillimpning nér forviry av fastighet
dtergdr som ogiltigt eller avial om
sddant forvdry hives av overldtaren.
Om giva pa talan av givaren atergir
tilt denne pa grund av villkor, varav
gavans fullbordan eller bestand
gjorts beroendc under viss tid utdver
tva ar fran den dag dé gavohandling-
en upprittades eller under obestimd
tid, giller dock uppldtelsen, sdvida
den icke skett efter det att talan
viicktes.

3 § Nar myndighet vid utsdkning
eller i annat fall fordelar medel
mellan rattsidgare i fastighet, har
borgenir ritt att {or fordran, som ér
forenad med pantrétt 1 fastigheten,
med den foretradesritt inteckningen
medfor enligt lag f& betalning ur
medlen intill pantbrevets belopp. 1
den man detta ¢ forslar, erhéller
borgendren betalning ur medlen
genom ett tilligg. Dera fir icke
Gverstiga femton procent av pant-
brevets belopp jamte tio procent
arlig rinta pa detta belopp fran den
dag da fastigheten utmittes, kon-
kursansokan gjordes eller de medel
nedsattes som eljest skall fordelas.

36

Foreslagen Ivdelse

enligt 2 § andra stvcket, skall uppld-
telsen andd gilla, om inte borgendren
hade vetskap om att uppldtaren sak-
nade rat att férfoga dver pantbrevet.
Morsvarande galler, ndr pantbrev
utgér sikerhet for uppkommen ford-
ran och denna skall bytas ut mot
annan fordran utan andra dndringar
dn sddana som normalt férekommer
vid fordringsutbyten av det slag var-
om fraga dr.

4 § Om gava av fastigher pa talan
av givaren Atergar till denne pa
grund av villkor, varav givans full-
bordan cller bestand gjorts bero-
ende under viss tid utdver tva ar fran
den dag da gévohandlingen upprat-
tades eller under obestamd tid, gil-
ler pantrittsuppldtelse som gjorts av
gdvotagaren, dven om borgendren
kinde till eller hade bort kdnna till
villkoret, sdvida inte uppldtelsen
skett efter det att talan vicktes.

5§ Nir myndighet vid uts6kning
cller i annat fall fordelar medel
mellan rattsdgare 1 fastighet, har
borgenir ritt att for fordran, som ar
forenad med pantritt i fastigheten,
med den foretradesratt inteckningen
medfor enligt lag fi betalning ur
medlen intill pantbrevets belopp. 1
den man detta inte forslar, erhaller
borgendren betalning ur medlen
genom ett tilldgg enligtandra stycket.
At pantforskrivaing som gjorts av
kronofogdemyndigher inte omfattar
tillagg foljer av 9 kap. 16 § utsok-
ningsbalken.

Tillagger far inte dverstiga femton
procent av pantbrevets belopp jamte
arlig ranta pa detta belopp fran den
dag da fastigheten utmittes, kon-
kursansokan gjordes eller de medel
nedsattes, som eljest skall fordelas,
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Nuvarande lydelse

37

Foreslagen Ivdelse

efter en rintefot som motsvarar det
vid varje tid gdllande diskontor 6kat
med fvra procentenheter. Férind-
ringar i diskontot som intriffar efter
upprattande av sakdgarforteckning
skall dock inte beaktas.

Har flera pantbrev dverlimnats som pant for fordran och har inteckning-
arna samma foretridesritt eller giller de omedelbart efter varandra, skall
bestaimmelserna i forsta stycket om pantbrevets belopp avse pantbrevens

sammanlagda belopp.

4 § Borgenir har ritt att fa betal-
ning enligt 3 § iven om fordringen
preskriberats eller icke blivit anmiild
efter kallelse pa okdnda borgeni-
rer.

5§ Om skyldighet for borgenar
att, fastin fordringen ej ar forfallen
till betalning, mottaga betalning ur
medel som myndighet skall fordela
mellan rattsagare i fastigheten finns
sdrskilda bestammelser.

6 § Forsamras fastigheten till f61jd
av vanvard eller naturhindelse eller
av annan darmed jamforlig orsak s
att pantrittens varde vasentligt
minskas, far borgeniren soka betal-
ning ur fastigheten fastdn fordringen
ej ar forfallen till betalning.

(Jamfor 18 kap. 4-7 §8).

6 § Borgendr har ritt att fa betal-
ning enligt 5 § dven om fordringen
preskriberats eller inte blivit anmild
efter kallelse pa okidnda borgeni-
rer.

Om skyldighet for borgenir att,
fastin fordringen ej ar forfallen till
betalning, mottaga betalning ur
medel som myndighet skall fordela
mellan rittsagare 1 fastigheten finns
sarskilda bestimmelser.

7 § Forsamras fastigheten till f61jd
av vanvird eller naturhéndelse eller
av annan darmed jamforlig orsak sa
att pantriattens virde visentligt
minskas, far borgenéren soka betal-
ning ur fastigheten fastin fordringen
ej ar forfallen till betalning.

8 § Har giltig pantriitt i fastigheten
uppldtits av ndgon som gallde for att
vara fastighetens dgare men inte var
det pd den grund att hans eller ndgon
hans firetrddares dtkomst var ogiltig
eller av annat skal ej gillde mot rdtte
dgaren, har denne rdt till ersdttning
av staten. Har pantrdtt upplatits av
ndgon som var rdtt dgare men pd
grund av rddighetsinskrdnkning sak-
nade rdtt att uppldta pantratt, skall
ersdttning av staten utgd till den till
vars formdn inskriankningen gillde.
Gjordes uppldtelsen av ndgon som
fatt befogenheten att upplata pantratt
overlaten till sig frdn den som gillde
for att vara rdtt dgare eller som var
rétt dgare men underkastad inskrank-
ning i rdtten att upplara panratt, skall
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Om pantbrev icke o6verlamnats
som pant for fordran, ar fastighetens
dgare berittigad att vid sddan férdel-
ning som avses i 3 § med den fore-
tradesratt inteckningen medfor en-
ligt lag erhalla tilldelning ur medlen
med pantbrevets belopp. Har pant-
brev 6verlimnats som pant for ford-
ran men understiger fordringen
pantbrevets belopp, dr fastighets-
dgaren berattigad att ur medlen
erhélla skillnaden.

Foreslagen lydelse

vad som nu har sagts ha motsvarande
tillimpning.

Ersdttning av staten skall ocksd
utgd till fastighetens dgare, om annan
dn denne genom att falskeligen i
dgarens namn hos inskrivningsmyn-
digheten ans6ka om inteckning
astadkommit, att inteckning beviljats
i fastigheten, och ddrefter med begag-
nande av pantbrevet upplitit giliig
pantratt { denna.

1fraga om ersdttningen har 18 kap.
4 § forsia stycket andra meningen och
5-7 §§ morsvarande tillimpning.

Om pantbrev inte har 6verlamnats
som pant for fordran, ar fastighetens
agare berittigad att vid sdan fordel-
ning som avses i 5§ med den fore-
tradesratt som inteckningen medfor
enligt lag erhalla tilldelning ur med-
len med pantbrevets belopp. Har
pantbrev Overldmnats som pant for
fordran men understiger fordringen
pantbrevets belopp, ir fastighets-
agaren berittigad att ur medlen
erhalla skillnaden.

7 kap.
25§

Bestimmelserna i 6 kap. 8§ dger
motsvarande tillimpning i frdga om
nyttjanderdrt, servitut och ratt till
elektrisk kraft.

Frangdr fastighet innehavaren efter
klander, dr upplitelse av nyttjande-
rdtt, servitut och ratt till elektrisk kraft
som skett efter det att fastigheten kom
ur rdtte dgarens hand utan verkan,
om annat ej féljer av 18 kap. eller av
annan bestdimmelse.

Forsta stycket har motsvarande
tillimpning ndr forvdrv av fastighet
dtergdr som ogiltigt eller avtal om
sadant forvdrv hdvs av overldtaren.
Om gava pd talan av givaren dtergdr
till denne pd grund av villkor, varav
gdvans fullbordan eller bestind gjorts
beroende under viss tid utover tva dr
frdn den dag di gdvohandlingen
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Ar rittighet som upplatits mot
vederlag utan verkan enligt forsta
stycket, har rittighetshavaren ratt
till ersittning av upplataren for ska-
da, om han var i god tro nir uppla-
telsen dgde rum. Bestimmelser om
att rittighetshavaren i vissa fall kan
fi ersittning av staten finns i 18
kap.

39

Foreslagen lydelse

upprdttades eller under obestimd tid,
gdller dock uppldtelsen, sdvida den
inte skett efter det att talan vicktes.

Ar rittighet som upplatits mot
vederlag utan verkan enligt forsta
eller andra stycket, har rittighetsha-
varen ritt till ersittning av upplata-
ren for skada, om han var i god tro
nir upplitelsen dgde rum. Bestam-
melser om att réttighetshavaren i
vissa fall kan fa ersédttning av staten
finns i 18 kap.

18 kap.
38

Bestimmelserna i 1 och 2 §§ dger Bestimmelserna i 1§ ager inte
ej tilldmpning, om tilldmpning, om

1. handling pa vilken dganderitten grundats dr férfalskad eller pa ritte
agarens vagnar utfirdad av nigon som saknade behdrighet dartill eller ar
ogiltig sdsom tillkommen under sidant tvang som avses i 28§ lagen
(1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa formogenhetsrattens
omrade,

2. ritte agaren, nir han utfirdade den handling pa vilken dganderatten
grundats, var i konkurs eller omyndig eller handlade under inflytande av

rubbad sjélsverksamhet,

3. forvirvet enligt lag ar ogiltigt,
endr det icke skett i foreskriven form
eller med iakttagande av andra fore-
skrivna villkor eller med samtycke
av nagon vars ratt beréres eller med
stod av tillstand eller annan atgard
av domstol eller annan myndighet.

Kommer till foljd av 1 eller 2 §
forvirv som avses dar att gilla mot
ratte dgaren. har denne ratt till
ersattning av staten for sin forlust.
Har den skadelidande medverkat tili
forlusten genom att utan skilig
anledning underlata att vidtaga
atgird for bevarande av sin ritt eller
har han pa annat sitt medverkat till
forlusten genom eget vallande, skall
ersiattningen efter vad som finnes
skiligt nedsédttas eller helt bortfal-
la.

3. forvirvet enligt lag ar ogiltigt,
endr det inre skett i foreskriven form
eller med iakttagande av andra fore-
skrivna villkor eller med samtycke
av nagon vars rétt berdrs eller med
stod av tillstdnd eller annan atgard
av domstol eller annan myndighet.

Kommer till foljd av 1§ forvarv
som avses dir att gilla mot ritte
dgaren, har denne ritt till ersittning
av staten for sin forlust. Har den
skadelidande medverkat till férlus-
ten genom att utan skilig anledning
underldta att vidra atgird for beva-
rande av sin ritt eller har han pa
annat sitt medverkar till forlusten
genom eget vallande, skall ersitt-
ningen efter vad som befinns skiligt
nedsittas eller helt bortfalla.
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Aven den vars forviry till f6ljd av
3 § icke skall gilla har ratt till ersatt-
ning enligt forsta stycket, om han vid
forvarvet varken agde eller bort dga
kinnedom om att ¢verlataren eller
upplataren icke var ritt dgare.

40
Foreslagen lvdelse

Aven den vars forvirv till foljd av
3 8 inte skall gilla har ratt till ersitt-
ning enligt férsta stycket, om han vid
forvirvet varken dgde eller bort iga
kdnnedom om att dverlataren eller
upplataren inte var ratt dgare.

Denna lag trider i kraft den 00

Bestammelsernai 6 kap. 3 § 1 dess hittillsvarande lydelse skall tillimpas pa
pantbrev, vilka giller p4 grund av inteckning som sokts fore lagens
ikrafttridande, om

1. fore ikrafttridandet fastigheten har utmatts, konkursansokan gjorts
eller de medel nedsatts som eljest skall fordelas eller

2. atgiard som niamnts under 1 vidtagits efter ikrafttradandet men fore
utgangen av ar 0000, under forutsittning att tillimpning av den éldre lydelsen
yrkas av fastighetens dgare, ndgon som har pantritt i fastigheten pa grund av
inteckning som sokts fore ikrafttradandet eller innehavare av nyttjanderitt,
servitut eller ratt till elektrisk kraft.

Yrkande som avses under 2 skall, for att kunna beaktas, framstillas senast
vid bevakningssammantriddet, nir fastigheten saljs exekutivt, och eljest vid
det sammantride som skall hallas for medelsfordelningen. Gors yrkandet av
innehavare av nyttjanderitt, servitut eller ratt till elektrisk kraft, skall det
lamnas utan avseende, om innehavarens ritt uppenbarligen inte berors av

vilken lag som skall tillampas i friga om tillagget.

2 Forslag till

Lag om indring i sjolagen (1891:35 5. 1)

Hirigenom foreskrivs i friga om sjolagen (1891:35 5. 1)

dels att 267-269 §§ skall upphora att gilla,

dels att rubrikerna narmast fore 264 och 267 §§ skall utga,

dels att 23, 261, 262, 264, 272 och 349 §§ skall ha nedan angivna

lydelse,

dels attilagen skall inforas tva nya paragrafer, 262 a och 287 a §§, av nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

238

Inforing i skepps- eller skepps-
byggnadsregistret skall, efter ut-
gingen av den inskrivningsdag da
drendet om inféringen upptogs,
anses kind for var och en vars ritt till

Inféring 1 skepps- eller skepps-
byggnadsregistret skall, om ej annat
foljer av 262 a §, efter utgingen av
den inskrivningsdag da arendet om
inféringen upptogs, anses kind for
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skepp eller skeppsbygge beror av
god tro rorande omstindighet som
inféringen avser.

261

Agare av registrerat skepp cller
skeppsbygge, som vill uppldta pant-
réitt i skeppet eller bygget till sakerher
for fordran, har ratt atti den ordning
som angives i detta kapitel hos regis-
termyndigheten erhalla inskrivaing i
egendomen av visst belopp (infeck-
ning) i svenskt eller utlandskt mynt
etler i francs som avses i 348 8.
Myndighetens bevis om inskrivning-
en kallas pantbrev.

Inteckning kan icke beviljas i
andel av skepp eller skeppsbygge. )
heller 1 flera skepp eller byggen
gemensamt.

262

Pantriu stiftas genom att skeppets
eller skeppsbyggets dgare, efter att ha
soktinskrivning for sitt forvirv, over-
ldmnar pantbrever som pant for ford-
ringen.

Bestimmelser om dgarens ratt nir
pantbrev icke alls eller endast delvis
utnyttjats f6r pantsittning (dgarhy-
potek) finnas i 270 §.

267 § Frangdr skepp eller skepps-
bygge innehavaren efter klander, ar
upplételse av pantrdtt som skett efter

4]

Foreslagen Ivdelse

var och en vars ratt till skepp eller
skeppsbygge beror av god tro réran-
de omstindighet som inforingen
avser.

§

Agare av registrerat skepp eller
skeppsbygge har ratt att, i den ord-
ning som anges i detta kapitel, hos
registermyndigheten erhalla inteck-
ning i egendomen fir visst belopp i
svenskt eller utlandskt mynt eller i
francs som avses i 348 §.

Inteckning kan inte beviljas i andel
av skepp eller skeppsbygge. ej heller
i flera skepp eller byggen gemen-
samt.

Ndr inteckning beviljats, utfirdar
registermyndigheten pantbrev.

§

Pantritt i skeppet eller skeppsbyg-
get upplits genom att pantbrevet
overlimnas som sikerhet for ford-
ran.

Ritten att begagna pantbrever for
uppldtelse av pantrit tillkommer
skeppets eller skeppsbyggets dgare
eller den till vilken han éverldtit sin
befogenhet at anvinda pantbrevet
for sddant dndamal. Befogenheten
far dock inte overldtas tll den som
innehar pantbrever som sikerhet for
fordran. Sker det, ir overldtelsen
ogiltig.

Bestimmelser om édgarens ritt nir
pantbrev inte alls eller endast delvis
utnyttjats for pantsittning (dgarhy-
potek) finns i 270 §.

262 a § Den som innehar pantbrev
skall formodas ha rétt att begagna det
for ant upplita pantrian. Hade han
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det att egendomen kom ur ritte dga-
rens hand utan verkan. om ej annat
féljer av 269 §. Vad som nu sagts har
motsvarande tillimpning, om for-
vary av skepp eller skeppsbygge dter-
gadr sdsom ogiltigt.

268 § Uppldres pantrdtt i skepp
eller skeppsbygge i strid med en mot
uppldtaren pa grund av forvarvsvill-
kor gillande inskrinkning i hans ritt
art forfoga éver egendomen, dr upp-
ldtelsen utan verkan, om ej annat
foljer av 269 §.

269 § Har pantratt upplatits i skepp
eller skeppsbygge av ndgon som icke
var rdtt dgare, skall uppldtelsen dock
gdlla, om uppldtarens dtkomst var
eller ddrefter, pd ansékan fére uppld-
telsen, blev inskriven och om borge-
ndren vid upplatelsen eller, ndr ford-
ringen ddrefter overldtits till annan,
denne vid sitt forvirv varken insett
eller bortinse atruppldtaren ej var ritt
dgare. Vad som nu sagts har motsva-
rande tillimpning i frdga om pant-
rattsférviry genom upplatelse fran
ndgon som var ritt dgare men pd
grund av forvarvsvillkor saknade ritt
att forfoga éver egendomen genom
uppldtelsen.

Foreslagen lvdelse

inte ratt hdrall enligt 262 § andra
stycket, skall uppldtelsen dnda gilla,
om inte borgendren visste eller hade
skalig anledning anta, att upplataren
saknade ritt att forfoga 6ver pantbre-
vel.

Borgendren dr inte skyldig att kon-
trollera pantuppldtarens behérighet
med hjilp av skepps- eller skepps-
byggnadsregistret, om det inte finns
skalig anledning att misstinka, att
uppldtaren saknar raut att begagna
pantbrevet fér atr uppldta pantrit,
och kontrollen skulle vara av betydel-
se for att klarldgga forhdllandena.

Har pantbrev overlimnats som
sikerhet for fordran som dnnu inte
uppkommit och hade uppldtaren rdtt
art forfoga over pantbrever eller var
mottagaren i allt fall i god tro betrif-
fande behérigheten, skall uppldiaren
formodas ha kvar rdtten art uppldta
pantrdtt, ndr fordringen uppkom-
mer. Hade han dd inte rdrt hdrtill
enligt 262 § andra stycket, skall upp-
ldtelsen andd galla, om inte borgend-
ren hade vetskap om att uppldtaren
saknade rdtt att forfoga éver pantbre-
vet. Motsvarande géller nér pantbre-
vet utgor sdkerhet fér uppkommen
fordran och denna skall bytas ut mot
annan fordran utan andra dndringar
dn sddana som normalt forekommer
vid fordringsutbyten av det slag var-
om frdga dr.

264 §

Nir myndighet vid utsokning elier
i annat fall férdelar medel mellan
rittsigare i skepp eller skeppsbygge,
har borgenar ratt att for fordran som
ar forenad med pantritt i egen-
domen, med den fOretradesritt
inteckningen medfér enligt denna
eller annan lag, fa betalning ur med-
len intill pantbrevets belopp. I den
man detta ¢j forslir. erhéller borge-

Nir myndighet vid utsékning eller
i annat fall fordelar medel mellan
rattsdgare i skepp eller skeppsbygge,
har borgenidr ratt att for fordran,
som ar férenad med pantrétt i egen-
domen, med den foretradesratt
mnteckningen medfor enligt lag fa
betalning ur medien intill pantbre-
vets beiopp. I den méan detta inte
forslér, erhaller borgendren betal-
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niren betalning ur medlen genom ctt
tillagg. Derta far ej Overstiga femton
procent av pantbrevets belopp jimte
sex procent darlig rdnta pd detta
belopp frin den dag da egendomen
utmittes, konkursansdkan gjordes
eller de mede! nedsattes som eljest
skola fordelas.

Ha flera pantbrev Gverlimnats
som pant for fordran och ha inteck-
ningarna samma foretradesritt eiler
galla de omedelbart efter varandra,
skola bestammelserna i forsta styck-
et om pantbrevets belopp avse pant-
brevens sammanlagda belopp.

Féreslagen Ivdelse

ning ur medlen genom ett tilldgg
enligt andra stycket. At pantforskriv-
ning som gjorts av kronofogdemyn-
dighet inte omfanar lligg framgdr
av 9 kap. 16 § utsékningshalken.

Tillidgger far inte dverstiga femton
procent av pantbrevets belopp jamte
arlig ranta pa detta belopp fran den
dag da egendomen utmittes, kon-
kursansokan gjordes eller de medel
nedsattes, som eljest skall fordelas,
efter en rantefor som motsvarar det
vid varje tid gdllande diskontot 6kat
med fvra procentenherer. Fordind-
ringar i diskonfot som intriiffar efter
upprittande av sakdgarforteckning
skall dock inte beakias.

Har flera pantbrev Overldamnats
som pant for fordran och har inteck-
ningarna samma fOretradesratt eller
gdller de omedelbart efter varandra,
skall bestimmelserna i forsta stycket
om pantbrevets belopp avse pant-
brevens sammanlagda belopp.

272 §

Om mojlighet att bestimma fore-
tridet mellan flera inteckningar,
som sokas pd samma inskrivnings-
dag, p& annat sitt 4n som angivils i
271 § samt om éndring i foretrades-
ordningen genom nedsittning finnas
bestammelser i 286 och 288 §§.

Om mojlighet att bestimma fore-
tridet mellan inteckningar, som soks
pa samma inskrivningsdag, pa annat
sdtt dn som angetts 1 271 § samt om
andring 1 foretridesordningen ge-
nom summanforing eller nedsittning
finns bestammelser 1 286, 287 a och
288 §§.

287a § Inteckningar som gadller |
samma mynislag far pa ansokan av
skeppets eller skeppsbyggets dgare
och efter medgivande av pantbrevens
innehavare sammanforas 1ill en
inteckning (sammanféring). Denna
inteckning skall galla med den fore-
trdadesrdtt som tillkommer den av de i
sammanforingen ingdende inteck-
ningarna som gdller med simsta
ratr.

Sammanforing far ske endast om
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349

Kommer till foljd av 20 eller 2609 §
forviry eller pantrétisupplitelse som
avses dir att gilla mot ratte dgaren
eller mot nagon till vars forman
radighetsinskrinkning som avsesi 20
eller 269 § galler. har denne riitt till
ersittming av staten for sin fortust pa
grund av {orvarvet eller upplatel-
sen.

44

Foreslagen tvdelse

inieckningarna har inhérdes lika rétt
eller galler omedelbart efter varand-
ru.

inteckning som avses 1 forsta styck-
et skall forklaras galla for e ligre
belopp dn det vartill de sammanforda
inteckningarna sammanlagt uppgdr,
om sékanden begdr det och pantbre-
vens innchavare medger det.

Kommer till foljd av 20 § forvary
som avses didr att gilla mot ritte
agaren cller mot nidgon tll vars
formén radighetsinskrinkning som
avses i 20 § galler, har denne ritt till
ersittning av staten for sin forlust pd
grund av forvérvet.

Har giltig pantritt i skepp eller
skepnsbygge uppldtits av ndgon som
gdllde for an vara skeppets eller
byvggets dgarc men inte var det pd den
grund atr hans eller ndgon hans
foretrdadares dtkomst var ogiltig eller
av annat skdl ¢f gallde mot rdtte
dgaren, har denne rdtt till ersdtining
av staten. Har pantrin uppldtits av
ndgon som var rdtt dgare men pd
grund av radighetsinskrankning sak-
nade ran att uppldta pantrdtt, skall
ersitining av staten ugd till den till
vars formdn inskrinkningen gillde.
Gjordes uppldtelsen av ndgon som
fot befogenheten att upplata pantrin
overldten ull sig fran den som gillde
for att vara rdtt dgare eller som var
ritt dgare men underkastad inskrank-
ning i rdtten att uppldta pantrd, skall
vad som nu har sagts ha motsvarande
tillimpning.

Ersittning av staren skall ocksd
wigd till skeppets eller skeppsbyggets
dgare, om annan dn denne genom att
falskeligen i dgarens namn hos regis-
termyndigheten ansiéka om inteck-
ning dstadkommit, att inteckning
beviljats i skeppet eller bvgget, och
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45

Ferestagen Ivdelse

darefter med begagnande av pantbre-
vet uppldtit giltig pantréut i deuta.

Lider nadgon forlust till foljd av tekniskt fel i skepps- eller skeppsbvgg-
nadsregistret vid anvindning av automatisk databehandling eller i anordning
som hos registermyndigheten cller annan statlig myndighet ar ansluten till
registret, har han ritt till ersiattning av staten.

Har den skadelidande medverkat
till forlusten genom att utan skilig
anledning underlita att
atgird {Or bevarande av sin ritt eller
har han pa annat siitt medverkat till
forlusten genom eget vallande, skall
ersattningen efter vad som finnes
skiligt nedsittas eller helt bortfal-

vidiaga

la.

Har den skadelidande medverkat
till forlusten genom att utan skilig
anledning underlita att vidra atgird
for bevarande av sin ritt eller har
han pa annat sitt medverkat till
forlusten genom cget vallande. skall
ersittningen efter vad som befinns
skaligt nedsattas eller helt bortfal-
la.

Denna lag trader i kraft den 00

Bestimmelserna i 264 § 1 dess hittillsvarande lvdelse skall tillimpas pa
pantbrev, vilka giller pd grund av inteckning som sokts fore lagens
ikrafttridande, om

1. fore ikrafttridandet skeppet eller skeppsbygget har utmitts, konkurs-
ansoOkan gjorts eller de medel nedsatts som eljest skall fordelas, eller

2. dtgard som ndmnts under 1 vidtagits efter ikrafttridandet men fore
utgéngen av ar 0000, under forutsdttning att tillimpning av den aldre lydelsen
yrkas av skeppets eller skeppsbyggets dgare cller ndgon som har pantritt i
skeppet eller skeppsbygget pa grund av inteckning som s6kts fore ikrafttra-
dandet eller som har retentionsritt som uppkommit fore ikrafttradandet.

Yrkande som avses under 2 skall, for att kunna beaktas, framstillas senast
vid bevakningssammantradet, nir skeppet cller skeppsbygget siiljs exeku-
tivt, och eljest vid det sammantriade som skall hallas for medelsfordelning-
en.

3 Forslag till
Lag om inskrivning av ritt till luftfartyg

(Pantbrevsutredningen foreslir foljande édndringar i det forslag som
avgivits av utredningen angaende inskrivning av ratt till luftfartyg m. m.,
[SOU 1976:70, s. 28 ff].

Andringarna innebir dels att 3 kap. 8 och 9 §§ skall utga, dels att 2 kap.
10§, 3 kap. 1-6 §8. 10 och 12 §§ samt 5 kap. 1 § skall ha nedan angivna
lydelse. dels att i 4 kap. skall inforas en ny paragraf. 26 a, av nedan angivna
lydelse.)
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2 kap. Om inskrivning av forvary av luftfartyg

Verkan av inskrivning

10 § Inforing i luftfartygsregistret skall. om ¢j annat féljer av 3 kap. 3 §,
efter utgngen av den inskrivningsdag da drendet om infGringen upptogs,
anses kdnd for var och en vars ritt till luftfartyg beror av god tro rorande
omstidndighet som inféringen avser.

3 kap. Om luftfartygshypotek

Uppldtelse av pantritt

1§ Agare av registrerat luftfartyg har ritt att, i den ordning som anges i 4
kap.. hos registermyndigheten erhélla inteckning i fartyget for visst belopp i
svenskt eller utlindskt mynt.

Inteckning kan inte beviljas i andel av luftfartyg, ej heller i flera fartyg
gemensamt.

Nir inteckning beviljats, utfirdar registermyndigheten pantbrev.

2 § Pantritt i luftfartyget upplats genom att pantbrevet 6verldmnas som
sikerhet for fordran.

Ritten att begagna pantbrevet for upplatelse av pantritt tillkommer
luftfartygets dgare eller den till vilken han Gverldtit sin befogenhet att
anvanda pantbrevet for sadant andamal. Befogenheten far dock inte
overlatas till den som innehar pantbrevet som sikerhet for fordran. Sker det,
ar overlételsen ogiltig.

Bestimmelser om &garens ratt nir pantbrev inte alls eller endast delvis
utnyttjats for pantsittning (dgarhypotek) finns i 10 §.

3 § Den sominnehar pantbrev skall férmodas ha ratt att begagna det for att
upplata pantratt. Hade han inte riw hanill enligt 2 § andra stycket, skall
upplatelsen dndi gilla, om inte borgeniren visste eller hade skalig anledning
anta, att upplataren saknade ritt att férfoga Gver pantbrevet.

Borgendren ar inte skyldig att kontroflera pantupplatarens behorighet
med hjalp av luftfartygsregistret, om det inte finns skilig anledning att
misstianka, att upplataren saknar ritt att begagna pantbevet for att uppléta
pantritt, och kontrollen skulle vara av betydelse for att klarligga forhallan-
dena.

Har pantbrev oOverlimnats som sidkerhet for fordran som éannu inte
uppkommit och hade upplataren ratt att férfoga 6ver pantbrevet eller var
mottagaren i allt fall i god tro betraffande behorigheten, skall upplataren
férmodas ha kvar ritten att upplata pantritt, nir fordringen uppkommer.
Hade han di inte ratt hartill enligt 2 § andra stycket, skall upplatelsen &nda
gilla, om inte borgeniren hade vetskap om att upplataren saknade ratt att
forfoga over pantbrevet. Motsvarande géller, nir pantbrev utgor sikerhet
for uppkommen fordran och denna skall bytas ut mot annan fordran utan
andra dndringar dn sddana som normalt férekommer vid fordringsutbyten av
det slag varom fraga ir.

4 § Pantratt, som upplatits i luftfartyg, omfattar dven ersittning, som pa
grund av forsdkring eller eljest utgar for skada pa fartyget.

5 § Nar myndighet vid utsokning eller i annat fall fordelar medel mellan
rattsdgare i luftfartyg, har borgendr ratt att for fordran, som ar férenad med
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pantriitt i fartyget. med den foretrddesritt inteckningen medfor enligt lag £
betalning ur medlen intill pantbrevets belopp. Réinta pa pantfordran fir dock
inte beriiknas for lingre tid tillbaka an tre ar fore den dag da luftfartyget
utmittes. konkursansokan gjordes eller de medel nedsattes. som eljest skall
fordelas. [ den man pantbrevets belopp inte forslar. erhiller borgeniren
betalning ur medlen genom ett tilligg enligt andra stvcket. Att pantférskriv-
ning som gjorts av kronofogdemyndighet inte omfattar tilliigg foljer av 9 kap.
16 § utsoékningsbalken.

Tillagget far inte Overstiga femton procent av pantbrevets belopp jamte
arlig rinta pa detta belopp fran dag, som ndmns i forsta stycket andra
meningen, cfter en rintefot som motsvarar det vid varje tid gillande
diskontot Okat med fyra procentenheter. Fordndringar i diskontot som
intraffar efter upprittande av sakiigarforteckning skall dock inte beaktas.

Har flera pantbrev Gverlimnats som pant for fordran och har inteckning-
arna samma foretradesratt eller giller de omedelbart efter varandra, skall
bestimmelserna i forsta stycket om pantbrevets belopp avse pantbrevens
sammanlagda belopp.

6 § Borgendr har riitt att fa betalning enligt 5§ dven om fordringen
preskriberats eller inte blivit anmald efter kallelse pa okidnda borgenarer.

Agarhypotekets innebérd

]0§ Om pantbrev inte har Overlimnats som pant for fordran, ar
luftfartygets agare berittigad att vid sddan fordelning som avsesi S § med den
foretradesratt som inteckningen medfor enligt lag erhalla tilldelning ur
medlen med pantbrevets belopp. Har pantbrev dverlamnats som pant for
fordran men understiger fordringen pantbrevets belopp, ar luftfartygets
idgare berittigad att ur medlen crhalla skillnaden.

Intecknings foretride

12 § Om mojlighet att bestimma foretridet mellan inteckningar, som soéks
pa samma inskrivningsdag. pd annat sitt in som angetts 1 11 § samt om
andring i foretridesordningen genom sammanforing cller nedsattning finns
bestimmelser i 4 kap. 25-27 §§.

4 kap. Om forfarandet i inskrivningsirenden

Inteckning

26 a § Inteckningar som giller i samma myntslag far pd ansékan av
luftfartygets dgare och efter medgivande av pantbrevens innehavare
sammanforas till en intcckning (sammanforing). Denna inteckning skall galla
med den foretradesritt som tillkommer den av de i sammanforingen
ingacnde inteckningarna som giller med siamsta ritt.

Sammanforing far ske endast om inteckningarna har inbéordes lika ritt eller
giller omedelbart efter varandra.
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Inteckning som avses i forsta stycket skall forklaras galla for ett lagre
belopp an det vartill de sammanforda inteckningarna sammanlagt uppgar.
om sOkanden begir det och pantbrevens innchavare medger det.

5 kap. Sarskilda bestammelser

Statsansvar for vissa rausforluster m. m.

1 § Kommer till toljd av 2 kap. 7 § forvirv av luftfartyg att gilla mot rétte
dgaren eller mot nagon till vars forman rddighetsinskrinkning som dar avses
galler, har denne ratt till ersattning av staten for sin forlust pd grund av
forvirvet.

Har giltig pantratt i luftfartyg upplatits av nagon som gillde for att vara
fartygets dgare men inte var det pd den grund att hans eller nagon hans
foretradares atkomst var ogiltig cller av annat skél ej gillde mot ritte dgaren,
har denne riitt till erséttning av staten. Har pantritt upplatits av ndgon som
var rétt dgare men pa grund av radighetsinskrinkning saknade ritt att
upplata pantratt. skall ersattning av staten utgd till den till vars férman
inskrankningen gallde. Gjordes upplatelsen av ndgon som fitt befogenheten
att pantsitta overlaten till sig frdn den som géllde for att vara riitt dgare eller
som var ritt dgare men underkastad inskrinkning i ritten att upplita
pantrétt, skall vad som nu har sagts ha motsvarande tiliampning.

Ersdttning av staten skall ocksa utga till luftfartygets dgare. om annan in
denne genom att falskeligen i dgarens namn hos registermyndigheten ansdka
om inteckning astadkommit. att inteckning beviljats i fartyget, och darefter
med begagnande av pantbrevet upplatit giltig pantritt j detta.

Lider nagon forlust till foljd av tekniskt fel i luftfartygsregistret vid
anvandning av automatisk databehandling eller i anordning, som hos
registermyndigheten cller annan statlig myndighet ar ansluten till registret.
har han ratt till ersdttning av staten.

Har den skadclidande medverkat till forlusten genom att utan skilig
anledning underlita att vidta atgird for att bevara sin ratt eller har han pa
annat sitt medverkat till forlusten genom eget véllande, skall ersdttningen
efter vad som befinns skiligt nedsattas eller helt bortfalla.

4 Forslag till
Lag om pantritt i flygplansbygge

Inledande bestammelser

1 § Den som tillverkar flygplan i Sverige kan enligt vad som sdgs i denna lag
upplata pantritt i flygplansbygget med begagnande av pantbrev som utfardas
pa grund av inteckning i bygget.

2 § For att inteckning i flygplansbygge skall kunna beviljas skall bygget
vara registrerat i ett sarskilt register (flygplansbyggnadsregistret).

3§ Registrering och inskrivning enligt denna lag ombesorjs av den
myndighet som ir registermyndighet enhigt lagen om inskrivning av ritt till
luftfartyg.
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Registrering av flygplansbygge m. m.

4§ Tillverkaren far anmaila flygplanshygget for registrering.

I flygplansbyggnadsregistret far inféras bygge av flygplan som ir avsett att
drivas med motor och vara bemannat.

Registrering far dga rum déven innan bygget har pabérjats under
forutsittning att det genom byggnadsnummer och ritning eller pa annat sétt
kan betryggande identifieras.

5§ Flygplansbygget registreras under registerbeteckning. Tilldelad
beteckning fir inte dndras.

6 § Registrerat flygplansbygge far inte foras ut ur landet eller registreras i
svenskt eller utlindskt register over luftfartyg innan det har avregistre-
rats.

7 § Registrerat flygplansbygge skall avregistreras om det har blivit forstort
eller av nigon annan anledning inte kommer att kunna firdigstallas.

8 § Skall regustrerat flygplansbygge avregistreras och ar det intecknat, skall
alla pantbrev ges in och inteckningarna dodas.

Innehar borgeniir pantbrev som sikerhet for sin fordran fir avregistrering
inte ske om inte borgeniren skriftligen medger att inteckningen doédas.

9§ Saljs registrerat flygplansbygge pd exekutiv auktion dr inteckning i
bygget utan verkan sedan auktionen vunnit laga kraft och képeskillingen
erlagts.

Efter anmilan av kronofogdemyndigheten skall flygplansbygget avregi-
streras.

10 § Anmilan om registrering av flygplansbygge skall innehalla uppgifter
som visar att de i 4 § angivna villkoren dr uppfylida. I anmilan skall vidare
uppges byggnadsnummer eller annan beteckning pa flygplansbygget samt
byggnadsplats.

Anmilan om registrering skall avslas om den inte uppfyller bestimmel-
serna i forsta stycket eller om flygplansbygget inte kan registreras enligt
48.

I6vrigt skall bestimmelsernai2kap. 1,4,7,8.12-14, 170ch 18 §§ samt 14
kap. 3 och 4 §§ luftfartslagen (1957:297) dga motsvarande tillimpning. (Obs.
Hinvisningen avser asyftade bestimmelser i den avfattning de har enligt
SOU 1976:70.)

Vad som hor till bygget

11§ Till flygplansbygge hor material. motor, utrustning och annan
egendom som enligt 2 kap. 24 § luftfartslagen ar avsedd att hora till det
firdiga flygplanet under forutsattning att egendomen har inférlivats med
bygget eller att den finns inom tillverkarens omrade och genom miérkning
eller pA annat otvetydigt sitt framstar som avsedd att inforlivas med
bygget.

12 § Ratt till sidan egendom som avses i 11 § far inte ens i forhallande till
tillverkaren goras gillande sirskilt.

Overlatelse av utrustning som avses i 11 § géller inte i nigot fall mot tredje
man forrin utrustningen har skilts frén bygget och f6rts utanfor tiliverkarens
omrade.

4 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 54
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Upplatelse av pantritt m. m.

13 § Tillverkaren har ratt att hos registermyndigheten erhalla inteckning i
registrerat flygplansbygge for visst belopp i svenskt eller utlindskt mynt.

Inteckning kan inte beviljas i andel av flygplansbygge eller i flera byggen
gemensamt.

Nar inteckning beviljats, utfardar registermyndigheten pantbrev.

14 § Pantratt i flygplansbygge upplats genom att tillverkaren 6verlamnar
pantbrevet som sikerhet for fordran.

15 § 1fraga om pantrittens innebord m. m. skall vad som foreskrivsi 3 kap.
4-7,10-13 och 16 §§ lagen (- —-) om inskrivning av ratt till lufifartyg 4ga
motsvarande tillimpning.

Forfarandet i inskrivningsirenden m. m.

16 § Inskrivningsarenden ar enligt denna lag drenden om

1. inteckning i flygplansbygge,

2. annan i flygplanbyggnadsregistret gjord inforing, som angdr inteckning
och sker enligt denna lag eller annan lag eller forfattning.

17 § 1frdga om forfarandet i inskrivningsdrenden, erséttning av statsmedel
samt underrittelser till registermyndigheten dger 4 kap. 2-5, 7-14 §§, 21 §
forsta stycket, 22 och 23 §§ samt 25-30 §§ dvensom 5 kap. 1§ fjarde och
femte styckena samt 2-6 §§ lagen (- - —) om inskrivning av ritt till luftfartyg

motsvarande tillimpning.

Denna lag triader i kraft den 00

Omfattas ett flygplansbygge vid lagens ikrafttridande av foretagsinteck-
ning, fir bygget inte registreras, om ej innehavaren av féretagsinteckningen

medger det.

5 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1936:88) om pantsittning av los
egendom som innehaves av tredje man

Harigenom foreskrivs att lagen (1936:88) om pantséttning av 10s egendom
som innehaves av tredje man skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Vad i lag dr stadgat om ritt for den
som har lés pant i hinder att dirur
njuta betalning skall gilla aven dir
16s egendom, vari pantritt ir utfdst,
innehaves av tredje man, och denne
om utfdstelsen underrdttats av pant-
sdttaren, eller ock panthavaren hos
tredje mannen féreteu skriftlig hand-
ling som wvisar ant pantritt blivit
utfast.

Féreslagen lydelse

Vad som i lag dr foreskrivet om ritt
for den som har handpantrdtt i [6s
egendom att fG betalt ur panten giller
dven ndr pantrdtt utfésts i l6s egen-
dom, som innehas av tredje man, och
denne antingen har av pantsdttaren
underrdttats om pantforskrivningen
eller har genom panthavarens forsorg
fan for sig foreredd skriftlig handling
som visar att pantrdtt utfdsts. Avser
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Nuvarande lvdelse Foreslagen Iydelse

pantutfistelsen et pantbrev  och
underrdittar panthavaren tredje man-
nen om utfdstelsen skriftligen eller pg
annat fran bevissynpunk: likvardigt
sdtt, dr dock panthavarens ritt skvd-
dad, dven om han inte féreter hand-
ling som visar att pantrdnt utfasts.

Denna lag triader i kraft den OV

6 Forslag till
Lag om andring i utsikningsbalken

Harigenom fareskrivs i frdga om utsdkningsbalken, att 1 kap. 9§, 2 kap.
24§, 4 kap. 2och 23 §%, 6 kap. 2 §, 9 kap. 14-16 §& samt 12 kap. 27 § skall ha
nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Féreslagen lydelse

1 kap.
LR
Med fartvg jamstalls fartyg under byggnad. I fraga om skeppsbygge skall
harvid vad som sigs om skeppsregistret i stillet avse skeppsbyggnads-
registret.

Med registrerat luftfartvg jamstills
registrerar  flvgplansbvgge. Harvid
skall vad som sdgs om luftfurtygsre-
gistret i stdllet avse flygplanshygg-
nadsregistrer. Bestdmmelsen { 4 kap.
18 § andra stvcker dr dock inte till-
lamplig pa registrerat flvgplansbyg-
ge.

2 kap. -
248

Har enligt 4 kap. 20, 21 eller 22§ eller 13 kap. 7§ andra stycket
foreliggande meddelats att vdcka talan vid domstol. skall tvisten provas av
tingsritten i den ort dir kronofogdemyndigheten finns. om ej annat foljer av
andra stycket.

Om forldggande har meddelats enligt 4 kap. 20, 21, 22 eller 26 § i fall da
tvisten ror egendom som avses i 10 kap. 10 eller 12 § rdtteglngsbalken, giller
om domstols behdrighet vad som sags dar.

Har forelaggande meddelats en- Har forelaggande meddclats en-
ligt 4 kap. 23 § forsta stycket eller 9 ligt 4 kap. 23 § forsta stycket eller 9
kap. 11 § tredje stycket, galler om  Kap. 11 § tredje stycket, galler om
domstols behorighet vad som i all-  domstols behdrighet vad som i all-
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Nuvarande Ivdelse

manhet idr foreskrivet diarom. I fall
som avses i 4 kap. 23 § andra stvcket
skall tvisten pravas. niir fraga ir om
pantbrey i fastighet, av den tingsritt
som anges i 10 kap. 10 § rittegangs-
balken och efjest av tingsriitten i den
ort didr kronofogdemyndigheten
finns.

tn
(28]

Foreslagen Ivdelse

minhet dr foreskrivet ddrom. | fail
som avses i 4 kap. 23 § andra stvcket
skall tvisten provas, nar friga ir om
dgarhypotek i fastighet, av den tings-
ratt som anges i 10 kap. 10 § ritte-
gangsbalken och eljest av tingsriitten

1 den ort dir kronofogdemyndighe-
ten finns.

I foreliggande skall anges vid vilken domstol talan skall viickas.

4 kap.

28

Genom utmitning far tagas i ansprak egendom som ej dr undantagen pa
grund av bestimmelse i denna balk eller pad grund av sirskild foreskrift.

I den mdn pantbrev i skepp eller
fastighet ef utgor sakerhet for fordran
far det utmdtas hos den intecknade
egendomens dgare. Moisvarande gal-
ler skuldebrev som dr intecknat i
luftfarryvg eller reservdelar till lufifar-

g.

Forutmitning avlon och vissa andra forméner giller enligt 7 kap. sirskilda
villkor.

RERY

Har fordran eler annan rittighet blivit utmitt och rader ovisshet om
fordringens eller rdttghetens bestind, skall kronofogdemyndigheten, om
skil foreligper, foreligga sokanden att inom en manad fran det att
foreliggandet delgavs honom viicka talan i sakcn mot tredje manncn.
Efteskommer sokanden ej foreliggandet, skall utmitningen hivas. om ej
tredje mannen inom den angivna tiden har viickt talan i saken mot
sOkanden.

Forsta stycket géller {dven nir Forsta stycket giller dven nér

ovisshetenifall somavses i 2 § andra
stvcker ror i vad man wtmdtt panibrev
eller annan inteckningshandling wt-

ovissheten § fall da dgarhypotek
utmdtts ror i+ vad man dgarhyvpotek
foreligger.

gdr sakerhet for fordran.
6 kap.
28

Pengar samt l0pande skuldebrev och annan handling, vars foretcende
utgdr villkor for riitt att krava betalning eller pakalla fullgoérande av annan
forpliktelse, skall tagas 1 forvar.

Utmits pantbrev i skepp eller
fastighet eller skuldebrev som dr

Utmits dgarhypotek i skepp., luft-
fartyg eller fastighet, skall pantbre-
intecknat i luftfartyg cller reservdelar  vet tagas i frvar.
tll luftfurivg hos den intecknade
egendomens dgare. skall pantbrevet
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Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse

eller inteckningshandlingen tagas i
forvar.

Kan det antagas att handling som avses i forsta eller andra stycket
undanhalls eller har férkommit, skall i stiilet sekundogildenéren eller annan
forpliktad meddelas forbud att fullgora sin forpliktelse till annan én
kronofogdemyndigheten eller den som myndigheten anvisar.

9 kap.
14 §

Nar pantbrev i skepp eller fastig-
het har blivit utmitt, skall den
intecknade egendomen tagas i an-
sprak. om sokanden yrkar det inom
en manad fran utmitningen.

Nir dgarhvpotek 1 skepp. lufifar-
tyg eller fastighet har bilivit utmatt,
skall den intecknade egendomen
tagas i ansprak, om s6kanden yrkar
det inom en manad frdn utmétning-
en.

Har foretaggande meddelats enligt 4 kap. 23 § andra stycket, far beslut att
egendomen tas i ansprak ej meddelas innan tvisten har blivit slutligt avgjord,
om ej domstolen finner att hinder ej méter.

Nir kronofogdemyndigheten har meddelat beslut att den intecknade
egendomen tas i ansprak, anses den utmiitt.

15§
Har s6kanden ej inom tid som anges i 14 § forsta stycket yrkat att den
intecknade egendomen skall tagas i ansprék, skall pantbrevet pantforskrivas

till honom.

Pantforskrivning sker genom att
kronofogdemyndigheten till s6kan-
den utfardar bevis att pantbrevet
utgdr pant for hans fordran och
overlamnar pantbrevet eller, om
annan dn den intecknade egen-
domens agare innehar detta, under-
rattar innehavaren om pantforskriv-
ningen. I underrittelsen skall anges
att innehavaren e¢j far lamna ut
handlingen till skada for sokanden.
Andel i pantbrev som tillkommer
deldgare i intecknad egendom fir ¢j
pantforskrivas for sig.

Pantforskrivning sker genom att
kronofogdemyndigheten till sokan-
den utfardar bevis att pantbrevet
utgoér pant for hans fordran och
overlamnar pantbrevet eller, om
annan an den intecknade egen-
domens idgare innehar detta. under-
rattar innehavaren om pantforskriv-
ningen. I underriittelsen skall anges
att innehavaren e¢j far limna ut
handlingen til]l skada for sokanden.
Agarhyporek som tillkommer del-
dgare 1 intecknad egendom far ej
pantforskrivas for sig.

Bestimmelsen i 14 § andra stycket giller dven betréffande pantforskriv-

ning av pantbrevet.

16 §

Bestammelserna i 14 och 15 §§
giller dven ndr skuldebrev som ir
intecknat i luftfartyg eller reservdelar
Hll lufifartyg har wtmitts hos den

Pantforskrivning enligt 15§ om-
fattar inte sadant tilldgg som avses i 6
kap. 5 § jordabalken, 264 § sjélagen
(1891:35 5. 1) eller 3 kap. 5 § lagen
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Nuvarande lvdelse

intecknade egendomens dgare.
Pantférskrivning av intecknings-
handlingen omfattar ¢j personligt
betalningsansvar som enligt hand-
lingen avilar urmdtningsgdldendren.

Foreslagen lydelse

{——-) om inskrivning av rd ull
luftfartyg. Motsvarande giiller om
den intecknade egendomen tas i
ansprak enligt 14 §.

12 kap.
27%

Fordran upptas med det belopp
till vilket den beriknas uppgd pa
tilltridesdagen, dock med den be-
gransning som kan folja av att pant-
riitt e) far atnjutas for mer 4n pant-
brevets belopp jimte tilligg enligt 6
kap. 3§ jordabalken. Understiger
fordringen pantbrevets belopp, upp-
tas aterstoden som dgarhypotek.

Fordran upptas med det belopp
till vilket den berdknas uppgd pa
tilltrddesdagen, dock med den be-
gransning som kan folja av att pant-
ratt e far dtnjutas for mer dn pant-
brevets belopp jamte tillagg enligt 6
kap. 5§ jordabalken. Understiger
fordringen pantbrevets belopp, upp-
tas aterstoden som dgarhypotek.

Om i fastigheten giller pantbrev som ej innehas av dgaren och nagon
fordran for vilken pantbrevet utgor sidkerhet ej har blivit anmaild, upptas
pantbrevets belopp och ett ‘till tio procent av detta belopp beridknat

tillagg.
Agarhypotek upptas utan tilligg

Agarhypotek upptas utan tilligg
enligt 6 kap. 5 § jordabalken.

enligt 6 kap. 7 § jordabalken.

Denna lag trider i kraft den 00. Har pantbrev utmitts fore lagens
ikrafttradande giller dldre bestimmelser.

Anmdrkning: Pantbrevsutredningen har hidr ovan endast upptagit dndring-
ar i UB som direkt foranleds av utredningens forslag. Nagon allmin
genomgang av UB med anledning av luftréttsutredningens forslag i SOU
1976:70 har alltsa inte gjorts. Pantbrevsutredningen utgdr fran att ordningen
med pantbrev genomfors ocksa i luftratten, ndgot som noédvandiggér en hel
del ytterligarc dndringar, bl. a.i11 kap. UB. I samband darmed far ocksa de
indringar géras som kan foranledas av pantbrevsutredningens forslag till lag
om pantritt i flygplansbygge.
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7 Forslag till
Lag om indring i handelsbalken

Hairigenom foreskrivs att 10 kap. 7 § handelsbalken skall ha nedan angivna
lydelse.

Nuvai inde lydelse Foreslagen lvdelse

10 kap.
7%

Skepp och skeppsbygge md ej med Skepp och skeppsbygge fér cj med
laga verkan sdttas i pant efter ty nu dr - laga verkan pantsdrtas enligt 1-6 §§.
sagt. Ej heller md luftfartyg sdlunda  Ej heller fér luftfartvg eller registre-
pantsittas. ringshbart  flygplunshygge silunda

pantsittas.

Denna lag triader i kraft den 00.

8 Forslag till
Lag om indring i formansrittslagen (1970:979)

Harigenom foreskrivs att 4 § formansrittslagen (1970:979) skall ha nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse

48

Formansritt foljer med

1. sjdpantritt och luftpantratt,

2. handpantritt och ratt att kvarhaila I6s egendom till sikerhet for fordran
(retentionsritt),

3. pantritt pa grund av inteckning 3. pantritt pa grund av inteckning
i skepp eller skeppsbygge eller i i skepp eller skeppsbygge eller i
luftfartyg och reservdelar till luftfar-  luftfartyg eller flygplansbygge,
g,

4. registrering av batbyggnadsforskott enligt lagen (1975:605) om registre-
ring av batbyggnadsforskott.

Denna lag trider i kraft den 00.
Se vidare SOU 1976:70 s. 43.
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Bilaga 3
Sammanstillning av remissyttrandena

Yttranden 6ver betinkandet har avgetts av riksgaldskontoret. Svea hov-
ritt, justitickanslern, Stockholms tingsratt, domstolsverket, centralniamn-
den for fastighetsdata (CFD), sjofartsverket, luftfartsverket. bankinspek-
tionen, riksskatteverket, bostadsstyrelsen. statens lantmiteriverk, kam-
markollegiet, Konungariket Sveriges stadshypotekskassa, Svenska
Skeppshypotekskassan, Svenska Bankforeningen, Sveriges Foreningsban-
kers Forbund, Svenska sparbanksféreningen, Sveriges Redareforening,
Sveriges Advokatsamfund. Sveriges Fastighetsidgareforbund. Sveriges
Villadgareférbund. Auktoriserade Fastighetsmiklares Riksforbund, For-
cningen mellan ombudsménnen hos Sveriges landshypoteksinstitution,
Foreningen Sveriges kronofogdar, Finansbolagens Forening, Sveriges
Skeppsklarerare- och Skeppsmitkiareforening. Sjorattsforeningen 1 Gote-
borg, Svenska Forsikringsbolags Rikstorbund, Folksam och Saab-Scania
Akticbolag.

Sveriges Allmdnna Hypoteksbank har anslutit sig till yttrandet frin
Foreningen mellan ombudsminnen hos Sveriges landshypoteksinstitution.
Post- och Kreditbanken har instamt i Svenska Bankforeningens yttrande.

Riksskatteverket har bifogat vitranden frin kronofogdemyndigheten i
foljunde sex distrikt, niamligen Uppsala. Stockholm. Malmé, Goteborg,
Kristianstad och Luled.

1 Allmant

Svea hovrdtr: Hovritten stillde sig redan i sitt yuitrande éver 1976 ars
betinkande Rétt till luftfartyg m. m. (SOU 1976: 70) forstiende till att den
ar 1972 introducerade, nationellt siarpriglade ordningen for pantritt pa
grund av inteckning kunde behova ses dver. En revision 1 syfte att komma
till ratta med praktiska problem synes alltsd hovritten vil motiverad.
Hovritten vill tillika understryka behovet att bevara rittslikhet mellan de
olika grenarna av den hypotekariska pantriitten i vért land, tll vilken i
sammanhanget ocksé bor riknas ratt pd grund av foretagsinteckning (fr
betankandet Foretagshypotek,. SOU 1981:76). Behovet att sk vakt om och
savitt mojligt vidga rittslikheten birs upp inte bara av kreditlivets sjilvkla-
ra dnskemil om enkelhet i hanteringen utan ocksé av att nistan all den
lagfarna personal, som hos olika myndigheter har aniedning att befatta sig
med dessa rattsomraden, forvéarvar sina grundliaggande insikter i och erfa-
renheter av dem endast pé fastighetsriittens omrade. framfor allt genom
inskrivningsvisendet vid tingsritterna. Hovritten instimmer foljaktligen
till fullo i utredningens forslag att nya regler skall si langt méjligt bli lika
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dver hela filtet till vilket alltsi, 1 lagstifiningsirendets nista skede, dven
bor fogas kreditsakerhet i naringsverksamhet. — — —

Hovriitten. som inte gjort ndgon detaljgranskning av de enskilda lagfor-
slagen, tillstyrker att beténkandet laggs till grund for lagstiftning.

CFD: CFD har frian sina utgangspunkter inte anledning motsiitta sig
utredningens forslag. Inte heller finns skal till erinran mot de lagforstag
som lamnats. CFD noterar sirskilt att forslaget inte innebér nagon dndring
i jordabalkens pantrittskonstruktion som ocksa ligger till grund f6r ADB-
systemet pa inskrivningssidan. Savitt CFD kan finna paverkas detta inte
av forslaget. Utformningen av och innehéllet i de pantbrev som framstalls i
systemet forutsitts sdledes bli oforindrat. Detsamma torde gélla 6vriga
bevis och utdrag. Inte heller i andra hidnseenden synes forslaget direkt
paverka CFDs verksamhet.

Sjdfartsverket: De fragor som behandlas i betinkandet beror ej direkt
sjofartsverkets verksamhet. Sjofartsverket har darfor fran de synpunkter
verket har att beakta ingen erinran mot utredningens forslag. Forslaget,
som framfor allt inom sjordtten innebdr ett forbattrat pantsattningssystem,
tillstyrkes.

Bankinspektionen: Utredningens forslag tillstyrks.

Bostadsstvrelsen: Bostadsstyrelsen tillstyrker de foreslagna dndringarna
i jordabalken och forslaget till dvergdngsbestimmelse till nuvarande 6 kap.
3 § angiende tilliggens storlek. Styrelsen instimmer i vad utredningen
anfort om mojligheten att ha en relativt kort évergangstid. ~ — — And-
ringarna i utsdkningsbalken och évergingsbestimmelsen darill tillstyrks.

Svenska Bankfireningen: Som framgar av utredningens fortjanstfulla
redovisning av gillande ratt samt bakgrunden till utredningsuppdraget har
foretridare for kreditlivet i hog grad fatt gehor f6r svnpunkter pi den
utveckling som utredningen nu velat féresld lagfast. Bland annat genom
bankforeaingens representation i utredningen och de underhandskontakter
som fortléopande héllits mellan utredningen och bankféreningen har de av
utredningen framlagda forslagen vésentligen Kunnat tillgodose de svn-
punkter som affiarsbankerna har framfort.

Med hiinsyn till vad sdlunda férevarit vid utformningen av utredningens
forslag finner bankféreningen sig kunna instamma i att den ordning som
foreslds kan vara en for kreditgivarna sa lingt méjligt smidig och vil
fungerande ordning. Sérskilt bor harvid framhéllas de visentliga forde-
larna med de enligt forslaget lagfista godtrosreglerna. Harigenom ges
bankerna tillfredsstillande mojligheter att utan juridiska risker tillimpa
bankmiissiga rutiner vid kreditgivning mot generella hypotek och med
pantbrev stdlida till sakerhet for framtida fordringar av skilda slag. Den
angivna forutséttningen, vilken bankféreningen hela tiden stallt sig bakom,
alt samma pantsattningssystem skall kunna fungera inom saval fastighets-
ritten som sjoritten och luftratten. medfor att — vid det ovan namnda
behovet av dndring pd sjorittens omrade — likformigheten kan medfora



Prop. 1984/85: 54 58

regleringar pi fastighetsrittens omrade som kan synas som eftergifter eller
i viss min cn atergéng till den fore jordabalken radande ordningen. Bank-
foreningen anser emellertid detta vara rimligt och onskvirt eftersom hiir-
igenom klargdrs grunderna for god tro hos kreditgivaren bl. a. fér nyss-
namnda fall. Det grundliggande intresset av likformiga regler kan heller
inte bortses fran med hansyn bl. a. till att en generell pantférskrivning kan
omfatta pantbrev i sivil fast egendom som skeppsegendom och lufifartyg.
Bankforeningen ser siledes med tillfredsstallelse en vill fungerande, enhet-
lig ordning som det 6vergripande. positiva resultatet av utredningens arbe-
le.

De forslag som utredningen lagt fram avscende sjo- och lufirittens
omrade dvensom i friga om pantritt i flygplansbygge anser sig bankfor-
eningen till alla delar kunna godta.

Bankféreningen tillstyrker saledes att de féreslagna dndringarna pé des-
sa omraden genomfors.

Bankféreningen kommenterar i fortsittningen nagra av de bestimmelser
som foreslas for fastighetsrittens vidkommande. De foreslagna andringar-
na kommer i stor utstriackning att medverka till att en del tungrodda och
besvirliga rutiner som bl.a. bankerna under den nuvarande ordningen
tvingas arbeta med kan forenklas eller undvikas. Bankféreningen finner
det darfor angelaget att utredningens forslag — med de andringar som kan
foranledas av synpunkterna i det foljande — mdtte medfora snara lagstift-
ningsatgarder.

Sveriges Advokatsamfund: Flera av utredningens forslag motiveras av
onskemalet att samma pantsattningsregler bor gilla inom fastighets-, sjo-
och luftritten. Behovet av enklare regler for pantséttning av hypotek i
skepp har gjort sig starkt gillande. bl. a. beroende pa att uppliningen till
stor del sker pa den internationella kreditmarknaden. Genom att utred-
ningen tagit fasta pa kreditinstitutens onskemal om likformiga pantsitt-
ningsregler inom de tre omradena har de sirskilda behov som foreligger
inom sjo- och luftritten blivit styrande for utredningens forslag om éndra-
de pantsiittningsregler ocksa inom fastighetsratten. Sdsom senare kommer
att redovisas, dr samfundet kritiskt mot flera av dessa forslag.

Samfundet stiller sig tvivlande till att olagenheterna med olika pantsétt-
ningsregler ar sd stora och frekventa for kreditinstituten att de ensamma
motiverar de foreslagna ingreppen pé fastighetsrittens omrade. Samfundet
kan inte heller finna att andra ¢vergripande skal foreligger for att efterstra-
va likformiga pantsittningsregler. Utredningens forslag bor darfor bedo-
mas utifrin de forutsattningar och behov som foreligger inom respektive
rittsomrade.

Auktoriserade Fastighetsmaklares Riksforbund: Forbundet tillstyrker
pantbrevsutredningens forslag i den del som traffar pantrattsreglerna i
fastighetsrdatten. Forbundet avstdr fran yttrande Gver utredningens forslag
i frAga om pantrattsregierna i sjo- och luftratten.
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Foreningen mellan ombudsmdinnen hos Sveriges landshypoteksinstitu-
tion: Betinkandet priglas av stort hansynstagande till det organiscrade
kreditlivets intressen. Det ér glidjande att det i betinkandet gors klara
uttalanden om vilka regler som skall gélla i vissa under senare ar diskutera-
de fragor. namligen dels pantsittnings giltighet efter géldenérsbyte och
dels godtroskravet nir ny kredit lamnas mot sikerhet som redan 4r pant-
forskriven till borgeniren. Vi delar utredningens uppfattning i dessa fra-
gor. Vart yttrande begrinsas till att gilla de fastighetsrittliga fragorna.

Finansbolagens Forening: Foreningen tillstyrker 1 huvudsak utredning-
ens forslag.

Sveriges Skeppsklarerare- och Skeppsmdklareférening: Vi finner att vad
pantrittsutredningen i sitt betinkande foreslar inte minst for sjorittens del
medfor betydande fordelar samtidigt som vi vill uttala att vi ej har nigon
erinran mot att pantrattsutredningens forslag i dess helhet lagges till grund
for lagstiftning 1 drendet.

Siordttsforeningen 1t Géteborg: FOoreningen har begransat sin granskning
till de delar av betiinkandet som angar inskrivningsvisendet pa sjoriittens
omrade. Foreningen tillstyrker att de féreslagna dndringarna i sj6lagen och
dirav foranledda foljdéndringar i berérda forfattningar genomfors. Aven
om de pétalade tillimpningssvérigheterna betriffande nu géllande regel-
system enligt féreningens uppfattning ir ¢verdrivna, medfor andringsfor-
slagen en storre smidighet 1 den praktiska tillimpningen av systemet.

2 Befogenheten att pantsatia

Riksgildskontoret: 1 anslutning till den statliga garantiverksamheten har
fullmiktige att ta stillning till inteckningssidkerheter i skepp och i skepps-
bygge. Frigor som berdr motsvarande sikerheter i fastigheter och i luftfar-
tvg uppkommer diremot inte alls eller till mycket ringa del. Fullmiktige
har darfor valt att begridnsa sitt vttrande till att enbart avse pantrittsreg-
lerna inom sjoratten.

Enligt gillande regler ar det endast skeppets agare som kan upplita
pantritt i skeppet. Pantritten stiftas genom att dgaren éverlimnar redan
uttagna pantbrev som pant for en fordran. Detta innebér att en kreditgivare
— f6r att vara pa den sdkra sidan — méste forvissa sig om att pantséttaren i
pantsittningsogonblicket ar inskriven som égare 1 skeppsregistret. Denna
ordning har gjort det mycket svért och i vissa fall pd grund av tidsskillna-
den helt omgijligt att utnytija de svenska pantbreven for upptagande av
krediter utomlands. Med beaktande bl. a. hirav har utredningen féreslagit
att ritten att forfoga Over pantbrevet for pantsattning (pantsattningsbefo-
genheten) skall vara 6verldtbar och att innehavet av pantbrevet i godtros-
hinseende skall utgora en presumtion for att innehavaren har behorighet
att pantsatta pantbrevet. Harigenom skulle det vara mojligt for en skepps-
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agare att vid upplaning i utlandet mot siikerhet i svenska pantbrev dverlita
pantsiittningsbefogenheten och pantbrevet till exempelvis svensk férmed-
lande bank eller advokat. Ett eventuellt dgarbyte under tiden fram till den
tidpunkt da pantsittningen sker hos den utlindska banken skulle genom
detta forfarande sakna betydelse.

Fullmiktige ser positivt pa detta forslag och anser att det bittre tillgo-
doser kraven pi ett fungerande pantsattningssystem dn nuvarande ord-
ning. Aven om utredningen inte har angett nfigra formkrav pé 6verlatelsen
bor man sannolikt utgé ifrdn att i vart fall de utlindska bankerna kommer
att kriiva att fa se en skriftlig 6verlitelsehandling och ett registerutdrag
som utvisar vem som var dgare till skeppet vid dverlatelsen av pantsiitt-
ningsbefogenheten. Fulimiktige vill emellertid i detta sammanhang siirskilt
berora foljande fraga.

Utredningen konstaterar att en dverlatelse av pantsattningsbefogenhe-
ten jimte overldimnande av pantbrevet maste — i Gverensstaimmelse med
allminna formoégenhetsrittsliga grundsatser — antas gilla mot singular-
successorer, dvs ny skeppségare. Daremot skulle en sddan overlatelse inte
std sig mot skeppsiagarens borgendrer innan pantsittningsbefogenheten
utnyttjas. Detta sammanhénger med att konkursboet har ratt till dgarhypo-
teket. dvs ritten att vid realisation fi tildelning av medel som beléper pa
det icke pantsatta pantbrevet. Utredningen anser att ndgon dndring i gil-
lande ritt savitt avser agarhypotekets ooverlitbarhet inte bor goras. Full-
miktige har i och for sig ingen erinran haremot. Detta leder emellertid till
problem vid den efterfoljande pantsatiningen, eftersom det f6reslagna
godtrosskyddet inte tacker det fall att skeppsédgaren forsatts i konkurs. Det
hjalper saledes inte om den utlindska banken &beropar att den inte kinde
till eller ens hade nigra praktiska mojligheter att kéinna till konkursen. Om
skeppsigaren eller en partredare i ett partrederi forsitts i konkurs efter det
att pantsattningsbefogenheten har overlatits till exempelvis en advokat
men innan pantsittningen dgt rum, kommer den efterfoljande pantsitt-
ningen att bli ogiltig oberoende av om bade advokaten och den utlindska
banken var i god tro i friga om konkursen vid pantsittningstillfdllet. Detta
maste vara en osakerhetsfaktor som {orsvéarar ett effektivt utnytgjande av
de svenska pantbreven. En utvidgning av godtrosskyddet sasom har skett i
14 § skuldebrevslagen skuile undanréja denna osakerhet. Utredningen har
inte niarmare berort denna osédkerhetsfaktor utan i stillet konstaterat att
négon utvidgning av godtrosskyddet inte har befunnits pakallat. Fullmak-
tige menar dock att, mot bakgrund av vad ovan angetts, frigan om en
utvidgning av godtrosskyddet borde goras till foremal for et ndrmare
Overvigande.

Utredningen har dven foreslagit bestimmelser om vad som skall gilla
vid pantritt for en framtida fordran. Forslaget. som i stort sett innebdr ett
lagfastande av den princip som uttalades i motiven till jordabalken, innebir
att om ett pantbrev har 6verlimnats som sdkerhet f6r en fordran som dnnu
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inte har uppkommit och kreditgivaren var i god tro nir pantbrevet éver-
lamnades, s& skall han anses vara i fortsatt god tro dven nir fordringen
uppkommer. intill dess han far vetskap om att gildenidren saknar riitt au
forfoga éver pantbrevet. Enligt utredningen bér motsvarande gilla vid
normala fordringsutbyten. Fullmiktige tillstyrker dessa forslag.

Svea hovrdte: Utredningen har satt sig fore att inte gripa djupare in i
pantrittskonstruktionen in som behdvs for att dstadkomma en praktiskt
gingbar ordning. Och med detta synes utredningen ha lyckats. Det besvir-
liga med 1972 ars pantrittskonstruktion var uppenbarligen att pantrittens
uppkomst. hart knuten till pantfordringens, maste samordnas med kontroll
av pantrattsupplatarens formella behdrighet. Att dennes behérighet att
pantsitta egendomen enligt forslaget skall kunna ¢verlatas pi annan s att
innehavet av pantbrevet — alltjamt en myndighetshandling — i praktiken
skall legitimera pantséttaren finner hovritten béra godtagas som nddvin-
digt och indamalsenligt for ett fungerande kreditiiv. Och liksom utredning-
en forutsitier hovritten da att dylik éverlatelse blir bindande for singular-
successor till den egendom vari pantbrevet giller. Risken att pantbrev
kommer pd avvigar och missbrukas mot ritte dgarens vilja torde 1 prakti-
ken vara mindre idn vad som antogs da den nuvarande rittighetskonstruk-
tionen en gang tog form.

Hovriitten kan instimma i vad utredningen anfort om sitt férslag rorande
pantséttning ull sdkerhet for framtida fordran i olika ldgen och rorande
verkningarna av den ordning for godtrosforvary av pantritt pa grund av
inteckning som utredningen foreslar och tillstyrker lagforslaget i dessa
delar. Men hovrittens stiller sig, liksom for Ovrigt utredningen sjilv,
tveksam till behovet av att genom uttrycklig lagregel befria borgeniren
frin skyldighet att kontrollera upplatarens behorighet mot fastighetsbok/
inskrivningsregister dir det ej ar skiilig anledning att misstinka behorig-
hetsbrist. Detta borde enligt hovrittens mening — mot bakgrund av den
foreslagna regeln om presumtion for pantbrevsinnehavarens behorighet —
utan vidare tolja av allmdnna regler om godtrosforvirv, vare sig man faller
tillbaka pa skuldebrevsrittsliga eller ldsoreratisliga grundsatser. Hovriit-
ten har uppmirksammat att utredningsforslaget leder till rattslikhet mellan
de skilda delarna av samma omride ocksd darutinnan att godtrosforviry
av pantriitt, liksom nu i sjoéritten, ¢j skall uteslutas for det att bristen i
upplatarens behorighet gar tillbaka p4 grov ogiltighetsanledning. Detta
torde vara svarmistligt 1 internationellt kreditliv och godtagbart dven i
fastighetsritten, sd mycket mer som den skadelidande berittigas till ersitt-
ning av statsmedel. Hovriitten tillstyrker alltsa forslaget dven i det stycket.

Hovritten delar ocksa uppfattningen att dgarens pantsittningsbehorig-
het i sjoratten, liksom i den diremot svarande ordning som foreslagits for
luftrittens del, inte behover, och i sjilva verket inte heller bor, knytas till
inskrivningsprincipen si som enligt den gillande 262 § sjolagen.

Vad utredningen foresldr rorande dterpantsitining finner hovritten sig
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kunna bitrdda. Det ir diarmed viktigt att, som utredningen péipekat, ni-
ringspolitiska och inte civilrittsliga medel tas till fér den hindeise det finns
anledning inskrida mot rddande hantering av s. k. siljarreverser.

Justitickanslern: 1 och for sig kan enligt min mening nédviindigheten av
att andra pantrittskonstruktionen i jordabalken (JB) starkt ifrigasittas.
Att den nuvarande sjorittsliga pantriattskonstruktionen maste dndras ar
dock klart.

Betriffande fastighetsritten har sagts att det nuvarande Kravet pa kon-
troll av pantsiittarens behédrighet medfor svérigheter i den praktiska till-
{ampningen. Svarigheterna skulle gora sig gallande framst genom kravet pa
fornyad aganderittskontroll vid upplitelse av pantritt ull sikerhet for
olika typer av framtida fordringar. Jag har inte kunnat finna att utredningen
har pavisat att svarigheterna ir s allvarliga att de motiverar att de grund-
laggande principerna i JB:s pantrittskonstruktion bor dndras (jfr departe-
mentschefens uttalanden i direktiven till utredningen). Jag vill hiarvidlag
erinra om de uttalanden som gjordes i samband med 1971 érs dndringar i JB
(se prop. 1971:179). Enligt dessa behover dganderitiskontroll som regel
inte goras vid ny kreditgivning eller utbetalning som omfattas av en tidi-
gare pantforskrivning (se bl. a. s. 36 ff och 65 f).

Jag vill dven erinra om awt inskrivningen for narvarande laggs om tili
ADB. Dirmed kommer majligheterna att 6kas for att kreditgivarna skall fa
de erforderliga uppgifter som den nuvarande pantrattskonstruktionen kra-
ver. Behovet av en indring bor darfor enligt min mening inte bedémas
enbart med utgangspunkt fran dagens situation. Anledning finns darfor att
avvakla utbyggnaden av ADB-systemet innan man infér en ordning som
innebér att man ger upp den grundtanke som den nuvarande ordningen
bygger pa och efterger den birande principen att endast fastighetsagaren
skall kunna disponera 6ver pantbrevet och darigenom vara skyddad frin
att utsittas for dubbla betalningsansprak (se prop. 1970:20 s. B 259 ff).

For sjorittens del torde en 16sning pa de nuvarande problemen med
pantrittskonstruktionen kunna nas genom att godtrosregler motsvarande
dem som finns i 6 kap. 7 § JB infors. Utredningen har inte heller funnit att
det i och for sig skulle finnas nagra hinder hiremot (se sid. 119). Det kan
diskuteras i vilken utstrickning en kreditgivare i sidant fall skall kunna
forlita sig pa ett inte helt nytt registerutdrag. Den sjorittsliga inskrivnings-
myndigheten har inte balanser. Den ar ocksd utrustad med telex som gor
det mojligt 16r saviil svenska som utldndska kreditgivare att omedelbant f&
uppgifter ur registret.

Huvudpunkten i forslaget till pantréttskonstruktion ér att redan inneha-
vet av ett pantbrev skall, i godtroshinseende, utgdra en presumtion for att
innehavaren har behorighet att pantsiitta antingen i egenskap av dgare till
den intecknade egendomen eller i egenskap av den som har fatt befogenhet
att pantsitta overlatelsen pd sig. Detta innebér vasentligt storre risker for
forluster for egendomens dgare dn vad som nu giller. Dessa risker dr av
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samma typ som dem som man ville rada bot pa genom jordabalksreformen
genom vilken inteckningshandlingen inte lingre skulle ha Karaktir av
lopande handling.

Stockhobms tingsrérr: Shsom utredningen funnit ter sig en éversyn av
pantsittningsreglerna valmotiverad mot bakgrund av de problem. oftast av
praktisk natur. som nu gor sig gillande vid kreditgivningen och som
redovisas i betdnkandet. Tingsritten delar utredningens stindpunkt att
reglerna om pantsattning bor vara lika inom fastighetsritten, sjoritten och
luftritten (i sammanhanget bor dven medriknas ritten pa grund av fore-
tagsinteckning) och att reglerna i majligaste mén i omsittningens intresse
bor underlitta kreditgivningen. De dndringar som utredningen hirvidlag
foreslar tillgodoser vil enligt tingsriattens mening dessa krav och tingsrit-
ten instimmer dirfor i forsiaget Aven med beaktande av att det mojligtvis
kan innebéra risk for att pantbrev kan komma pa avvigar och missbrukas
mot den ritte dgaren av den egendom vari pantbrevet galler. 1 praktiken
torde dock denna risk vara obetydlig.

Aven om de féreslagna dndringarna pa sjorattens omrade innebir ett
fijairmande fran utlindska pantsattningsregler och att svarigheter for svens-
ka skeppsigare att erhilla kredit utomlands bl. a. kan férknippas med det
forhallandet att olikheter finns mellan svensk och utlindsk lagstiftning sa
anser tingsritten att kravet pa riattslikhet mellan de olika grenarna av
pantritten inom landet gor sig gillande med sidan styrka att utredningens
forslag kan godtas. — Tingsrdtten vill i detta sammanhang i anslutning till
vad som anfoérs pa sid. 103 i betdnkandet framhaélla att telexférbindelse har
funnits pa sjofartsregistret sedan dess tillkomst.

Domstolsverket: DV har ingen erinran mot forslaget. DV delar utred-
ningens uppfattning att reglerna for pantsattning av hypotek i fast egendom
och i skepp eller luftfartyg om méjligt bor vara identiska. De inskrivnings-
myndigheter (IM) som arbetar med fastighetsbocker (inskrivningsregister)
kommer formodligen, sdsom utredningen antar, knappast att beroras av ett
genomforande av forslaget. Inte heller kommer hanteringen av sjofartsre-
gistret att paverkas namnvart.

DV vill ndmna, med anledning av vad utredningen anfér om databehand-
lingen pa jordabalkens omréde (s. 117 m), att banker och andra kreditinsti-
tut redan under innevarande dr kommer att ges mdjlighct att via egna
befintliga terminaler std i direktkontakt med inskrivningsregistret: dessut-
om till en visentligt lagre kostnad dn den som for niarvarande utgir. DV
hyser dirfor den férhoppningen att flertalet banker kommer att utnyttja
den mgjligheten och i motsvarande méan avlasta IM fran den betungande
del av verksamhceten som besvarandet av telefonforfragningar innebir.

CFD: Utredningen ligger fram forslag till enklare pantséttningsregler.
Man pekar dirvid pa oldgenheterna med den nuvarande ordningen som
innebir att kreditgivarna méste géra omtattande kontroller fér att undg
risk for rattsforlust.
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For CFDs vidkommande finns anledning att framhélla att fastighetsdata-
systemet ger mojligheter till en enkel, snabb och siker undersokning ifriga
om savil forutsiattiningar for en giltig pantsiittning som pantrittens omfatt-
ning. Detta mojliggoérs genom redovisningen i systemet av vésentliga upp-
gifter. i forsta hand agarforhillanden. avstyckningar och gillande inteck-
ningsbelastning. Detta har medfort forbéttringar for kreditgivarna, niagot
som ar vil dokumenterat fréan tidigare forséksverksamhet och den nu
pagdende och stindigt utvidgade driften med rittsverkan. Hartill kommer
att uppgifternas aktualitet forbattrats samt att expeditionstiderna hos de
inskrivningsmyndigheter som anvinder {astighetsdatasystemet kunnat
nedbringas och som regel uppgar till nigra fa dagar. Dessa inskrivnings-
myndigheter och systemet som siddant har alltsd méjligheter att tillhanda-
halla inte bara aktuella fastighetsuppgifter utan dessutom ett bittre och
fullstindigare beslutsunderlag dn det manuella systemet. Det kunde mot
denna bakgrund ifragasittas om det vid utnytyande av fastighetsdatasyste-
met finns anledning att begransa kreditgivarnas undersokningsplikt pa siu
utredningen foreslar (se prop. 1971:179 sid. 36). De mojligheter som salun-
da skapas genom ett vidare utbyggt fastighetsdatasystem 16ser dock inte
motsvarande problem pa sjorattens omrade.

CFD ir ocksd medveten om att dven andra faktorer inverkar vid bedom-
ningen av nu aktuella fragor. En sadan faktor ir informationens tillgang-
lighet. De positiva erfarenheterna av fastighetsdatasystemets anvindbar-
het i nu ifrigavarande hinseende bygger i stor utstrackning pé att kreditgi-
varen har tillging till egen terminal och pé si sitt sjalv kan ta fram de
uppgifter man anser sig behova. Eljest 4r man i praktiken oftast hiinvisad
till forfragningar hos inskrivningsmyndigheterna nagot som regelmissigt
sker per telefon. Denna tclefonservice dr en betungande hantering for
inskrivningsmyndigheterna. Forfarandet inrymmer dessutom vissa risker
for missforstand. Terminalanslutningsfragan iar darfor av storsta betvdelse
i sammanhanget. Som utredningen pépekat (sid. 117) forekommer sidan
fortfarande i ganska begriansad omfattning. Av bankerna och andra kredit-
institut ar fér nirvarande endast ett 40-tal anslutna med terminal till fas-
tighetsdatasystemet. Nu oppnas emellertid, vid sidan av tidigare anslut-
ningsform, mojligheten till nya och billigare terminalanslutningar. Sanno-
likt kommer detta pa sikt att leda till en betydande Okning av antalet
presentationsterminaler och ddrmed en helt annan spridning av informatio-
nen.

En annan faktor av betydelse dr att man har att ta hinsyn tll tva
parallella system. Detta forhéallande géller under en timligen liang over-
gingstid innan fastighetsdatareformen &dr helt genomford. I dagslaget finns
c:a 25% av landets fastigheter i fastighctsdatasystemet. 1987 kan det
beriiknas omfatta 40— 50 av det totala antalet. Om det fortsatta reformar-
betet efter denna tidpunkt finns dnnu inga beslut.

Bankinspektionen: Inspektionen konstaterar med tilifredsstiillelse att
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utredningens forslag leder fram till i stort sett enhetliga regler for pant-
sittning av sivil fastigheter som skepp och {uftfartyg. Med hiinsyn till
lydelsen av utredningens direktiv har den gemensamma ordningen fér
pantsittning himtats frin jordabalkens regler hirom. Mojligheten ull pant-
sittning av skepp i utlandet har stillt krav pa forandring av godtrosskyddet
for panthavare. Bankinspektionen ir av den uppfattningen att utredningen
pa ett elegant satt 16st manga av de problem som varit forenade med den
gillande ordningen. Inte heller kan inspektionen se att utredningens fagfor-
slag med mojlighet att dverlita pantsitiningsbefogenheten och godtrospre-
sumtion for innehavare av pantbrev, skulle innebira nagra risker ur rétis-
sikerhetssynpunkt.

Den foreslagna regeln i 6 kap. 3 & andra stycket jordabalken éir avsedd
att tjana som en sikerhetsventil. Sdsom utredningen sjalv pekat pa kan
dock ett ganska stort behov kvarsta for langivare att mer regelmissigt
kontrollera pantsittningsbefogenheten via inskrivningsmyndigheten. Det
kommer idven i fortsittningen att kriavas av banker och andra kreditinstitut
under inspektionens tillsyn att de inforskaffar gravationsbevis for att kun-
na bedéma pantbrevet ur kreditsidkerhetssynpunkt. Nagon dndring av ruti-
nerna vid nybeldning inom Sverige kommer, sdsom ocksa utredningen
antagit, darfor knappast att bli foljden av utredningens forslag i denna del.

Lantmiiteriverker: 1 forsta hand har LMV {orsokt att beddma forslagen
med utgingspunkt fran de sarskilda situationer vid fastighetsregleringar
och férrittningar enligt anlaggningslagen och ledningsrittslagen, som di-
rekt berér pantritishavare samt fastighetsdgare som innehavare av dgarhy-
potek (5 kap. 16 & 1 st. och 18 § 2 st. fastighetsbildningslagen, 16 § anliagg-
ningslagen, 14 § ledningsrattslagen). Savitt LMV kan finna medfor de
foreslagna nyheterna i 6 kap. 2 § 2 st. och 3 § JB inte nigra visentliga
komplikationer i dessa sammanhang. Om en égare till fastighet som berors
av forrattningen har overlitit pantsittningsbefogenheten till annan synes
detta inte medfora att den sistnimnde blir sakidgare vid forriittningen cller
blir att hanfora till den Krets av intressenter vilkas medgivanden kan
behovas vid forrauningen eller vilka skall fA del av erséttningsbelopp vid
fordelning efter forrattning. Fastighetsdgaren torde forbli den som skall
foretrida fastigheten. En praktisk komplikation synes dock kunna uppsta i
fall di pantsatiningsbefogenheten inte har utnyttjats. Om pantbrevet fort-
farande befinner sig hos den till vilken pantsitiningsbefogenheten har
dverldtits kan det bli praktiska problem for fastighetsagaren nir han skall
legitimera sig som innehavare av dgarhypoteket om han inte kan forete
pantbrevet. Detta forhallande kan i sin tur komplicera fastighetsbildnings-
myndighetens handlaggning av forrittningen.

En fastighetsreglering kan visentligt dndra en fastighets omfattning och
varde. En fastighet kan i vissa fall helt utplanas. 1 sidant fall blir sjalvfallet
den fristiende pantsittningsritten helt utan virde. De hir berédrda effek-
terna synes emellertid inte innebira nagra egentliga problem for lantmite-
5 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 54
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riet. Diremot paverkar de situationen for den som fau pantsittningsbefo-
genheten. For borgendren innebdr det inga nya problem eftersom han
liksom hittills i eget intresse i princip méste kontrollera kreditobjektets
innehall 1 varje sirskilt fall.

Forslaget att ritten att pantsatta pantbrev skall bli mojlig att 6verlita
synes ha tillkommit speciellt med tanke pé torhallanden inom sjéritten —
sirskilt den internationella prigeln av detta riattsomrade. Frin fastighets-
rattens synpunkt dr det enligt LM Vs mening tveksamt om forslaget medfor
sidana fordelar att det finns anledning att genomféra det. En vidgad
mojlighet for bankerna att utga fran att den som innchar pantbrev ocksa
har ratt att upplita pantritt synes kunna inféras ocksa utan den foreslagna
anordningen.

For det fall att intecknad fastighet har delats genom avstyckning som
svarar subsidiart for inteckningen foéreslas i betdnkandet att pantbrevet
skall kunna anvindas for ny pantsattning utan medgivande frin den av-
styckade fastighetens agare.

Férslaget beror inte direkt fastighetsbildningsverksamheten men forsit-
ter forvirvare av avstyckad fastighet i ett nagot forsimrat lige nar det
galler att frigdra sadan fastighet fran ansvar for pantratt i stamfastigheten.
Andringen kan komma att medfora att stamfastighetsigare inte har nigot
egel intresse av att snabbt medverka till relaxation t avstyckad fastighet.

Forslaget innebir naturligtvis vissa fordelar for stamfastighetsiagaren.
LMV kan inte bedéma om dessa fordelar vager si tungt att det finns
tillrdckliga skil for den féreslagna dndringen men har i dvrigt ingen erinran
mot forslaget.

Kammarkollegiet: Se avsnitt 3.

Konungariket Sveriges stadshypotekskassa: Utredningens forslag att
1ata innehavet av pantbrevet vara en presumtion for att innehavaren dven
ar behorig att forfoga dver pantbrevet for pantsittning synes vil motiverat.
Sivitt styrelsen kan forstd leder forslaget pa denna punkt inte till ndgra
foriandringar i de Kontrollrutiner som f. n. tillimpas av bl. a. stadshypoteks-
foreningarna vid laneutlamning. Stadshypotekskassan har tillsammans
med Sveriges Allminna Hypoteksbank i skrivelse 1978-04-27 till regering-
en bl. a. pitalat rddande oklarhet om godtrosreglerna vid pantsittning mot
bakgrund av skiftande mojlighet for borgenérer till ADB- information fran
inskrivningsregistret. Stadshypotekskassan vilkomnar darfor utredning-
ens forslag. som innebir ett klarliggande i frigan genom att bedémningen
av god tro uttryckligen blir oberoende av huruvida kontroll gjorts mot
inskrivningsregistret eller inte (forslaget till ny lydelse av 3 § 2 st, jordabal-
ken). Kassastyrelsen har ocksa noterat att utredningen pé olika punkter
tagit hansyn till de torhillanden som géller for langfristig fastighetsbela-
ning, bl. a. vid konverteringssituationer.

Svenska Skeppshypotekskassan: Kassan far hirmed anfora féljande och
inskrinker sig naturligen till att behandla forslagets betvdelse for skepps-
pantbreven.
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Utredningen har arbetat med forutsitiningarna att nigra genomgripande
inskrivningsprincipen icke skulle goras till foremal fér utredning och att i
forsta hand samma l6sning skulle uppnés inom fastighets-, sjo- och luftrit-
ten. Genom dessa forutsdttningar ar det praktiskt taget uteslutet att vilja
losningar som mera radikalt anpassar de svenska pantbreven till internatio-
nellt scdvanliga regler {or mortgages etc.

Mot bakgrunden av de sdlunda givna forutsittningarna finner Kassan
emellertid att utredningen pa eut forganstfullt sétt lyckats finna losningar
som gor den praktiska hanteringen av pantsiikerhet i skepp smidigare én
hittills. Siirskilt reglerna om pantbrevshavarens legitimation synes innebi-
ra en visentlig forbittring av regelsystemet framst genom den férenkling
av kontrollrutinerna hos kreditgivarna som dérmed kan genomforas.

Aven Ovriga indringstorslag och fortydliganden som beror skeppsin-
teckningarna. nimligen behandlingen av tilligg och utmatningsranta. for-
merna for andrahandspantsittning, sammanforing och pantsittning mellan
agare svnes Kassan ha fatt en val genomtinkt utformning med grundlig och
viil genomarbetad motivering.

Svenska Bankforeningen: Enligt forslaget skall pantbreven vara inneha-
varpapper i den meningen att den som innehar ett pantbrev skall férmodas
aga ritt att begagna det for att upplita pantritt. Med hansyn 6l de
godtrosregler som med jordabalkens system tillimpas foljer stora nackde-
lar med principen att endast fastighetens dgure har ritt att utnyttja pantbre-
vet for pantsittning. Ocksa frigan om pantsittarens behorighet i friga om
t.ex. generella pantfdrskrivningar vallar med det nuvarande systemet visst
bekymmer. Med hinsyn bl.a. till dessa svarigheter tillstyrker bankfér-
eningen utredningsférslaget att innchavet av pantbrevet presumerar pant-
sittningsbehérighet samt utgdr grundvalen for godtrosforviry av pantritt.

Bankforeningen tilistyrker vidare utredningens forslag om att pantsitt-
ningsbefogenheten skall vara principiellt Overlitbar. Foreningen under-
stryker sérskilt vikten av att s. k. dterpantsittning uttryckligen omdjlig-
gors. Ritten att begagna pantbrevet for pantsittning far salunda enligt 6
kap. 2 § andra stycket andra meningen inte dverlitas till en borgenidr som
innehar pantbrevet som sidkerhet for sin fordran.

De niimnda bestimmelserna, parade med de godtrosregler som foreslis,
medfor sjilvfallet att de ligre kraven pd borgeniren att kontrollera en
pantsiittares behorighet kan leda till att fastighetens agare far ett i motsva-
rande min mindre skydd mot obehérig pantsittning. Farhdgorna bor emel-
lertid inte §verdrivas. I stort medfor bestimmelserna — som antytts — att
en situation skapas likartad den som utan storre vador gillde fore jordabal-
kens tillkomst. Eventuella nackdelar for tastighetsigaren torde vasentligen
komma att minskas genom att. sisom utredningen ocksa utgar {tan, linein-
stituten i stort sett kommer att fortsitta med hittillsvarande rutiner i fraga
om inforskaffande av gravationsbevis och kontroll i fastighetsbok.
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Det foreslagna regelsystemet torde dirfor komma att innebiira féljande i
bankernas hantering.

Banken som tar emot ett pantbrev som pant kommer att géra en kontroll
mot fastighetsboken, frimst kanske for att forvissa sig om att den mot
pantbrevet svarande inteckningen har det forutsatta inomlaget. Kontrollen
sker normalt mot ett gravationsbevis, av vilket framgir vem som hade
lagfart pé fastigheten nir beviset utfirdades. Aven om pantsittningsbefo-
genheten kan folja av en Overlatelse frin fastighetens édgare, kan banken
sjalvfallet inte blunda for gravationsbevisets uppgift. Det far forutsattas att
bankerna som en sjdlvkiar rutin kommer att gora en ytterligare utredning
om pantsittarens behorighet, om han inte har lagfart pa fastigheten. En
sadans utredning kan ge vid handen
I. att pantsittaren har forvirvat fastigheten. I sa fall 'bér banken mot
forviarvshandlingen kontrollera att forviirvet ar giltigt och au forviirva-
rens forfoganderitt inte ar inskrankt.
att pantsittaren har pantbrevet som pant for sin fordran. I sa fall maste
banken fordra att Aven pantsattarens fordran pantsitts.

3. att pantsittaren dr ombud eller stallforetradare for fastighetsiagaren. |
dessa fall bor banken kriva att fulimakt eller behorighetshandlingar
foretes.

t3

4. att pantsittningsbefogenheten har 6verlatits till pantsittaren. I sidant
fall bor det vara en sjalvklar rutin att banken fordrar att 6verlatelseavia-
let foretes.

Mot bakgrund av den beskrivning av formodade rutiner i bankerna som
har gjorts kan mojligen rackvidden av utredningens godtrosregel och inne-
havarpresumtion antas i praktiken inte bli sirskilt langtgende. Enligt
bankforeningens mening medfoér utredningens forslag emellertid den otve-
tydiga fordelen att de godtrosregler som hittills ansetts gélla pa grund av
motivuttalanden nu blivit lagfista, vilket maste komma att leda till storre
sdkerhet och férenklingar i tskilliga fall. Detta géller som namnts framfér
allt i frAga om de generella hypoteken. Med beaktande ocksa av utredning-
ens forslag om ersiittning av statsmedel till fastighetsdgare vid fall av
obehorig pantsittning férordar bankforeningen dirfor att de foreslagna
bestammelserna infors i jordabalken. — — —

I fraga om de s. k. diskrepansfalien har utredningen inskrinkt sig till att
uttala sig om kreditgivning mot pantbrev efter det avstyckning skett fran
den intecknade fastigheten. Forslaget innebér i detta hdnseende att 4garen
till en fastighet skall kunna forfoga dver pantbrev som beviljats i fastighe-
ten utan att behova inhamta samtycke av &dgaren till den avstyckade
fastighet som endast har subsidiirt ansvar. Utan medverkan frin avstyck-
ningens dgare uppkommer enligt nu gillande ordning en diskrespans mel-
lan pant och inteckning. Den nuvarande situationen ar enligt bankfoérening-
ens mening till hinders for en bankmissig hantering av pantforskriven
sikerhet. S4 ar t. ex. fallet da pantbrev i storre skogskomplex dr generellt
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pantférskrivna for ett industriforetags Iopande krediter. Fran kreditgivare-
synpunkter ar darfor utredningens forslag vil avvigt. Bankforeningen
delar utredningens uppfattning att den forsvagning av rattsstallningen for
agaren till en avstyckning som forslaget kan inncbira i praktiken inte
kommer att spela nigon storre roll. Med instimmande ocksa i 6vrigt i vad
utredningen i forevarande sammanhang framhallit tilistyrker foreningen
utredningsforslaget i denna del.

Enligt forkopslagen (1967: 868) har en kommun forkopsritt vid forsalj-
ning av fastigheter av vissa slag. Under den tid som éganderitten genom
forkopsrittsmajligheten halls svavande kan varken sdljare eller kopare
belina pantbrev i fastigheten. Fore jordabalkens tillkomst hade siljaren
mdjlighet att forbehilla sig ritten till ett intecknat skuldebrev och kunde
disponcra over detta oberoende av dganderirtten till fastigheten. Sasom
utredningen péapekat ligger det inte i forkopslagens natur att kreditmojlig-
heterna skall vara beskurna. Utredningen som Kkonstaterat att det nu ra-
dande forhallandet uppenbarligen inte ar tillfredsstiliande har emellertid
stannat for att inte fororda sarskild lagstiftning pa detta omride.

Enligt bankforeningens uppfattning talar praktiska skil for att belining
av fastigheten under den tid dganderitten dr sviavande mojliggors. For-
eningen forordar darfor att en lagregel inférs av det innehéll som utred-
ningen sjilv skisserat, namligen att kdpare eller saljare tillaggs befogenhet
att pantforskriva pantbrev under den Kritiska tiden och att kommunen da
blir bunden av pantsittningen.

Sveriges Foreningsbankers Forbund: SFF som har forstaelse for de
problem som nuvarandec pantrittskonstruktion medfor inom sjoritten har
inget att erinra emot forslaget savitt giller nimnda omrade. Diremot
stiller sig SFF tveksam till att motsvarande reglering inférs inom fastig-
hetsratten.

Forslaget om innehavarpantbrev inncebér att pantrattsregler som tillkom-
mit efter ett omfattande utredningsarbete och tillimpats under en langre tid
nu skall fringas. De risker detta kan medféra vid den praktiska tillimp-
ningen ar nu svara att bedéma. Den nuvarande regein som féreskriver att
pantritt endast kan upplétas av fastighetsigaren fungerar i praktiken myc-
ket bra sammanlagt med det skydd som reglerna om god tro medfor.
Reglerna innebér att en pantsattning kan bli giltig trots att pantsittaren inte
hade befogenhet hirtill. Enligt forarbetena till jordabalken &dr en kreditgi-
vare i god tro om han férlitat sig pa uppgifterna i ett gravationsbevis som
inte ar aldre an 6 manader. Vidare uttalas i motiven att en kreditgivare som
har en generell pantforskrivning inte behover kontrollera om fastigheten
bytt dgare varje ging en utvidgning av krediten cller en ny kredit blir
aktuell. Han skall anses vara i god tro tills dess han far vetskap om att
fastigheten bytt dgarc. Denna tillimpning av godtrosreglerna medfor enligt
SFFs uppfattning att det inom fastighetsratten inte finns behov av lika
vittgdende forindringar av pantrittskonstruktionen som utredarna foresla-
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git. Vissa smérre justeringar av nu gillande regler skulle vara fullt tillrick-
liga for att undanrdja de problem som uppkommer vid tillimpningen av
dessa.

Ett problem inom fastighetsritien vilket blir alltmer aktuellt ir vilken
inverkan oOvergidngen till ADB inom inskrivaingsvisendet skall ha vid
tillimpning av godtrosreglerna. Kan en kreditgivare dven i fortsittningen
forlita sig pa ett 6 manader gammalt gravationsbevis? I férarbetena forut-
sétts att denna tillimpning omprovas dé fastighetsbockerna inte lingre fors
manuellt. Den alltmer besvirande ovissheten om godtrosreglernas tillamp-
ning 1 detta fall synes undanréjas genom den nya pantrittskonstruktionen
med innehavarpresumtion. Problemet hade dock kunnat undanréjts pa ett
mindre genomgripande sétt t. ex. genom en enkel godtrosregel.

Med hinsyn till att foretridare for kreditlivet framfort 6nskemal om att
enhetliga regler infors inom de olika riattsomradena fastighets-, sjo- och
luftpantritt — vilket skulle underlitta den praktiska tillimpningen av pant-
rattsreglerna — vill SFF trots ovan framforda tveksamheter inte motsitta
sig att pantsittningsbefogenheten gors dverldtbar d4ven inom fastighetsrat-
ten.

Innehavarpresumtionen innebdr att ¢n pantupplitelse som gors av en
person som innehar pantbrevet skall anses giltig dven om det skuile visa sig
att personcn ifraga inte var behorig att forfoga 6ver pantbrevet. Detta skall
gilla under forutsittning att borgendren inte hade skilig anledning att
antaga att upplataren saknade pantsittningsbefogenhet.

I den foreslagna lagtexten stadgas uttryckligen att en borgenir inte ar
skyldig att kontrollera pantsittarens befogenhet med hjélp av fastighets-
bok respektive andra register sdvida det inte finns skilig anledning att
misstanka att befogenhet saknas. Vad giller fastighetsriitten forutsatter
utredningen dock att de nya reglerna inte kommer att medfora att banker-
nas nuvarande kontroll gentemot inskrivningsregistret kommer att upphé-
ra eller ens att forindras. Utredningen gér den bedomningen att eftersom
bankerna dnda maste kontrollera vissa uppgifter gentemot fastighetsboc-
kerna t.cx. om fastighetsigaren ir i konkurs och inteckningsbelastning sé
forsakrar sig bankerna troligen ocksd om att évriga uppgifter ar korrekta.
Utredningen forutsitter ocksé att normal aktsamhet frén banks sida torde
kriva att banken i regel begir bevis om pantsittarens behorighet. Hur
langtgaende denna kontroll skall vara om det dr fastighetsigaren sjalv som
upplater pantritt framgar inte helt Klart av betankandet. Ett klargérande pa
denna punkt skulle vara viirdefullt. Som exempel pé kontroll av pantsit-
tares behorighet niamner utredningen att bank bor kriava att fa se den
handling som visar att pantsittningsbefogenheten tiltkommer pantbrevsin-
nehavaren, t. ¢x. skriftlig handling utvisande att befogenhet 6verlatits eller
en fullmakt. Emedan befogenheten att pantsitta dven kan ges muntligen
forutsitter SFF att en personlig kontakt med fastighetsigaren ocksa kan
bli erforderlig. — SFF konstaterar att de foreslagna godtrosreglerna och
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tillampningen av dessa inte tycks medféra nagon inskrinkning av banker-
nas kontrollrutiner — vilket kanske varit 6nskvart — tvirtom tillkommer
vtterligare kontrollmoment. '

Utredningens forslag att en pantforskrivning till sikerhet for framtida
fordran — oavsett om friga ir om checkrikningskredit, garantiutfistelse,
konvertering och till och med normal avlyft av kredit — skall vara giltig
fram till dess kreditgivaren fitt vetskap om att fastigheten bytt dgare, ar
vilkommet. Hirigenom undanréjs ridande osikerhet om rickvidden av
lagstiftarens uttalande pa detta omrade i férarbetena till jordabalken.

En speciell regel foreslds for att i en sirskild situation forhindra att
diskrepans uppstir mellan pant och inteckning. Regeln innebiir att i de fall
pantbrev pa grund av inteckning tagits ut i en odelad fastighet skall cfter
avstyckning stamfastighetens dgare kunna pantsitta pantbrevet utan sam-
tycke av dgaren till den subsididrt svarande avstyckade fastigheten. Giltig
pantritt skall siledes komma till stind i avstyckningen utan att — vilket nu
ar fallet — medverkan kravs av avstyckningens dgare.

For bankernas vidkommande inncbir sistnimnda forslag givetvis en
o6nskvird foérandring av den nuvarande otillfredsstiallande ordningen diir en
glomd’" avstyckning kan medfora att en pantritt av mindre omfattning
uppkommer 4n vad som framgar av pantbrevet. Vad giller de generella
pantforskrivningarna medfor forslaget en forstirkning av godtrosskyddet.
En generell pantférskrivning kommer enligt detta att gilla i alla kommande
avstyckningar av stamfastigheten oavsett om banken vid t. ex. utvidgning
av en kredit fatt vetskap om dessa. Trots nimnda fordelar ar SFF dock inte
odelat positiv till forslaget emedan detta medfor en férsvagning av den
enskilda fastighetsigarens rittsstillning. Denna konsekvens skulle inte
uppkomma om det av utredningen skisserade alternativet till I6sning istéil-
let kunde genomféras och da efter forslag av den utredning som ser dver
fastighetsbildningslagstiftningen. Den alternativa Iésningen innebir att re-
laxation skall uppstillas som villkor for faststillelse av avstyckningsfor-
riattning.

SFF beklagar att utredningen inte valt att féresla ndgon uttrycklig lagre-
gel for att mojliggora pantsittning — och darmed underlatta kreditgivning-
en — under tid d& en dganderitt till en fastighet dr svivande pd grund av att
osiikerhet rdder om kommun tinker utnyttja sin forkopsratt.

Svenska sparbanksforeningen: Sparbanksforeningen delar uppfattning-
cn att férandringar ar pikatlade pa sjorittens omrade. Utredningens for-
slag ~ att pantsdttningsbefogenheten skall kunna éverlitas och att inneha-
vet av pantbrevet skall utgéra en presumtion for att innehavaren har
behorighet att fOreta pantsittning — synes vil dgnat att undanrdja de
svérigheter som nu finns. Sparbanksféreningen har inget att inviinda mot
att utredningsforslaget genomfors inom den sjoréittsliga lagstiftningen.

Utredningen foreslar att forandringar i enlighet med det nu anforda skall
vidtas ocksad pa fastighetsritiens och luftrittens omrade. Det egentliga
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motivet hirfdr synes vara dnskemalet att tiliskapa enhetliga regler rorande
befogenheten att begagna pantbrev for pantsittning. I betinkandet siigs att
det fran bankhall bestimt understrukits att samma regler bor gilla for
pantsittning av hypotek i savil fast egendom som skepp och luftfartyg,.

Sparbanksféreningen 4r medveten om att en enhetlig reglering i ifrigava-
rande hidnseende 4r onskvird fran sivial principiella som praktiska ut-
gangspunkter. Vad betriffar den fastighetsrittsliga lagstiftningen méste
emellertid dven beaktas att den nuvarande ordningen tillkommit efter ett
langvarigt lagstiftningsarbete och varit 1 tillimpning endast under ett tiotal
ar. Utredningens forslag att innchavaren av ett pantbrev skall presumeras
ha befogenhet att forfoga Over det fOr pantsiattning kan i viss mén te sig
som en tillbakaging till de regler som gallde fore jordabalken. Mot denna
bakgrund bor en férindring av nu gillande regler inte genomfoéras utan
vagande skal.

Ett motiv till en foérindring av lagstiftningen sdsom utredningen foresla-
git kan vara att den nuvarande regleringen i jordabatken medfor vissa
tillimpningssvarigheter. Som utredningen papekar har principen att endast
en fastighets &gare skall dga ratt att begagna pantbrev for pantsittning
inneburit viss osdkerhet i tillimpningen. Detta ir fallet betriffande fragan
nér en kreditgivare, som forlitat sig pd dganderittsupplysningar i ett grava-
tionsbevis, kan anses vara i god tro. Andra exempel pa situationer dar
tillimpningssvarigheter visat sig ir i vilken utstrackning en kreditgivare
maste foreta undersokning av pantsittarens behorighet nar det ar fraiga om
bl. a. generella pantforskrivningar och checkrikningskrediter. Utrednings-
forslaget kan i och for sig siagas innebira en losning pa dessa svérigheter. A
andra sidan borde det inte vara omojligt att skapa 6kad klarhet genom
uttrycklig lagstiftning utan att ga s& lingt som att fringa den enligt nuva-
rande ordning grundlaggande principen att pantsattningsbefogenheten till-
kommer endast dgaren till en fastighet.

I sammanhanget maste beaktas att den av utredningen foreslagna regle-
ringen av pantsiatiningsbefogenheten inte kan anses helt riskfri. Som fram-
halls i utredningens direktiv motsvaras varje inskrankning i kravet pé
borgeniren att kontrollera pantsittarens behérighet av en inskrdnkning i
fastighetségarens skydd mot obehérig pantséttning. 1 praktiken torde dock
riskerna for fastighetsigare vara sma, sarskilt med tanke pa att i vart fall
institutionella kreditgivare lar komma att tillimpa kontrollrutiner som i
stor utstrackning dverensstimmer med de nuvarande. Hirtill kommer att
utredningsforstaget dven innehiller en bestimmelse om ersittning av stats-
medel till fastighetsigare vid fall av obehdrig pantsittning.

Vid en samlad bedomning far 6vervigande skil anses tala for en foriand-
ring av pantsittningsreglerna pa sitt utredningen foreslagit. Sparbanks{or-
eningen beaktar it detta sammanhang att enligt utredningens forslag s. k.
Aterpantsittning inte blir moéjlig genom ett uttryckligt f6rbud mot 6verla-
telse av pantsittningsbefogenheten till panthavare. Foreningen motsitter
sig darfor inte att nu berorda delar av utredningsforslaget genomfors.
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Utredningen féreslar vidare betriffande vissa s. k. diskrepansfall att
dgaren till en fastighet skall kunna forfoga dver pantbrev som beviljats i
fastigheten utan att behdva inhdmta samtycke av fgaren till en avstyckad
fastighet som endast har subsididrt ansvar. Enligt nu gillande ordning
madste avstyckningens dgare medverka vid pantsittningen for att pantrat-
ten skall fA samma omfattning som inteckningen har. Sker inte detta
uppstar séledes en diskrepans mellan pant och inteckning. Utredningen
anser synbarligen att stora fordelar skulle vinnas om dess forslag forverkli-
gas.

Sparbanksféreningen finner det tillfredstdllande att utredningen inte f6-
reslar dndrade regler for andra diskrepansfall 4n sadana som beror av-
styckningar. En sadan utveckling skulle enligt sparbanksforeningens me-
ning fora alldeles for langt. Vad betraffar den diskrepans mellan pant och
inteckning som kan uppsta 1 ett avstyckningsfall om den avstyckade fas-
tighetens édgare inte medverkar vid pantsattningen, gér sparbanksforening-
en den bedémningen att den nuvarande situationen far anses otillfredsstal-
lande. Visserligen kan godtrosregeln i 6 kap. 7 § jordabalken i och for sig
vinna tillimpning. Icke desto mindre kvarstar intrycket att den nu gillande
ordningen ir behaftad med brister.

Utredningens forslag betraffande avstyckningsfallen 4r utan tvekan till
fordel for banker och andra kreditgivare, liksom for vissa stora fastighets-
idgare, som t. ex. skogsbolagen. Emellertid méste dven beaktas att den av
utredningen foreslagna regleringen ar ofordelaktig for agaren till en av-
styckad fastighet. Sarskilt i det fallet, da den avstyckade fastigheten utgér
den storre delen av den ursprungliga stamfastigheten medan denna efter
avstyckningen ar av mindre omfattning. kan det onekligen férefalla sto-
tande att stamfastighetens dgare skall kunna férfoga Gver pantbrev sa att
pantritt uppkommer jamval i avstyckningen. Denna fér ju ett ansvar dven
om dess agare inte pd nagot sitt medverkar vid pantférskrivningen. Det
bor dock framhéllas att ansvaret for den avstyckade fastigheten endast dr
subsididrt och att denna redan med nu géllande regler har ett subsididran-
svar for pantsittningar av pantbrev i stamfastigheten, nar pantforskrivning
skett fore avstyckningens tillkomst. Hartill kommer att parterna alltid har
mojlighet att avtalsvis forfara s att icke onskviirda konsckvenser uppkom-
mer. Sparbanksféreningen kan mot denna bakgrund ansluta sig till utred-
ningens standpunkt att férsvagningen av rittsstallningen for dgaren till en
avstyckning saknar reell betydelse. Foreningen godtar darfor utrednings-
forslaget.

Sveriges Redareforening: Just for sjofarten skulle sjalvfallet en dtergang
till ndgot system med intecknade skuldebrev ha varit att foredra, eftersom
innebdrd och verkan i ett sddant system bittre skulle 6verensstimt med
utlandska motsvarigheter. Att direktiven trycker hirt ps énskviirdheten av
likformiga pantsattningsregler for fastighetsritten, sjoritten och luftritten
samt att fastighetsratten ar och maéste fa forbli tongivande ar emellertid
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tillriacklig forklaring till att utredaren tagit som sjalvklar utgdngspunkt ett
bibehéllande av nuvarande ordning med sirskilt pantbrev.

Luftriattsutredningen hade ett forslag om liattnad i kravet pa borgeniiren
att kontrollera pantséattarens behorighet. vilket skulle praktiskt underlétta
vid omléiggningar av krediter, vid nybelastning av pantbrev, som kreditgi-
varen redan innehar. etc. Redareforeningen uttalade sig da positivt for en
sidan ordning, alldenstund man inte kunde finna — med hinsyn till att
affairerna med skepp sker i mycket “sidkerstidlld”” ordning — att nagon
beaktansvird inskrankning i dgarcns (képarens) skydd mot obehérig pant-
sattning skulle uppkomma.

Pantbrevsutredningen foreslar nu ett tillgodoseende av samma syften
genom regler om innehavarpresumtion, ett slags kvalificerad godtrosregel,
som — eftersom det dr en regel av mera generell rickvidd — dessutom kan
fa vissa andra praktiska fordelar. Vid 6vervigande kan vi inte finna annat
dn att reglerna skulle fungera i praktiken, vadan vi tillstyrker lagstiftning
enligt forslaget.

Vad sirskilt giller fordelar for sjoritten menar vi ocksé att vad betin-
kandet utsager pa s. 118—119 dger sin riktighet, 4ven om man Kanske inte
skall 6verbetona betvdelsen déirav. Den situation, da det kan vara sarskilt
virdefullt att skeppsigarens foretradare dar direkt behorig genom pant-
brevsinnehavet ir, som utredningen antytt, di partrederi med hjilp av
svenska pantbrev skall ordna finansiering direkt fran utlindska kreditgi-
vare, och just detta blir mdhéinda inte alitfor ofta forekommande i prakti-
ken. _

Forslaget om innehavarpresumtion har oundgingligen medfort forsiag
om en justering av 262 § sjdlagen (och tillagg av 262 a §) men inte négra
sakdndringar i dvrigt i lagen. 1 detta sammanhang noteras att utredaren (pa
s. 119) tagit upp en definierad konkursfraga, som pé sitt sitt beror forslaget
versus den s.k. inskrivningsprincipen och registrets publicitetsverkan,
namligen denna: om képare B med hjélp av pantbrev utgérande dgarhvpo-
tek skaffat sig lan av sin bank och siljarc A s gir i konkurs innan B sokt
forvirvsinskrivning, skall da skeppet rimligtvis ingd i konkursboet belastat
med den pantritten? Utredarcn besvarar fragan jakande. Vi dr av samma
mening och vil fraimst av det enkla skilet att situationen for siljarens
oprioriterade borgenirer inte prejudiceras. Att pantbelastningen fullbe-
lanas ar en risk, som dessa borgenirer stindigt I6per, och om deras
gildenir sjilv belanar dgarhypoteket elier om hans kopare gor detta bér
vara egalt,

Sveriges Advokatsamfund: For sjorittens del innebér forslaget en onsk-
vird forenkling av pantsittningen, och forslaget tillstyrks av samfundet.

P4 fastighetsrittens omrade innebar forslaget ctt nytiankande och delvis
en dterging till vad som gillde fore jordabalkens ikrafttriadande. Mot de
fordelar som kan ligga i att pantsattningsbefogenheten ar 6verlétbar och att
innehavet av pantbrevet utgér presumtion for behorighet att pantséatia
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forutsatt att innehavaren ar en “‘troviirdig person’ stir de nackdelar i
sikerhetshinseende som fastighetsiigaren drabbus av. Idag dr pantbrevet
vardehandling endast i fastighetsiigarens hand och i detta ligger en avse-
viird och betydelsefull trygghet for fastighetsiigaren. Om forslaget genom-
fors blir det noddviindigt for fastighetsdgaren att vid egen férvaring och
férvaring hos annan av pantbrev iakttaga sarskild forsiktighet for att undvi-
ka risken att pantbrevet pantsétts utan hans medverkan. I vissa fall, sdsom
exempelvis nér fastighet dgs av flera med sumiganderitt. medfor {orslaget
att sirskilda atgirder maste vidtagas betriffande forvaringen av pantbrev
for att undvika risken av obehdrig pantsitning. Forslaget innebir sdlunda
klara nackdelar for fastighetsigaren.

For kreditgivaren innebir den {oreslagna godtrosregeln onekligen den
fordelen att den ekonomiska risken for misstag vid provningen av riitten att
pantsitta i storre utstrackning dn hittills 6verflyttas ull fastighetsigaren
och det allmiannpa. Det ar tveksamt om detta iir efterstriavansvirt. Det
gverliage i kunskapshiinseende i hithérande fragor som kreditgivaren i
normalfallet har i forhallande till fastighetsigaren talar tvirtom for ett
bibehillande av nuvarande regler.

Det ar vidare tveksamt om forslaget i verkligheten kommer att medfora
nagra administrativa fordelar for kreditgivarna i form av enklare rutiner. 1
normalfallet torde namligen kreditgivaren behéva inhdmta uppgifter om
fastigheten ur fastighetsboken, exempelvis betriffande inomlage av in-
teckning. Eftersom sadan kontroll normalt sker mot ett gravationsbevis,
fir kreditgivaren ocksd uppgift om lagfaren dgare. Om pantsiittaren ar
annan dn den som stir antecknad som dgare i gravationsbeviset, torde
varje seri0os kreditgivare undersdka innchavarens behorighet att forfoga
over pantbrevet, bl.a. for att kontrollera att pantséttaren inte redan ir
panthavare och sélunda enligt forslagets tvingande bestimmelser inte be-
horig mottagare av pantsittningsbefogenheten. Man kan dd svarligen tan-
ka sig att den seriose och normalt aktsamme kreditgivaren i annat in
sillsynta undantagsfall atnéjer sig med endast en forsikran frin den som
innchar pantbrevet att fastighetsagaren 6verlatit pantsittningsbefogenhe-
ten pa honom.

Enligt samfundets asikt talar alltsd 6verviigande skil {or att den nuva-
rande ordningen bibehélls och samfundet avstyrker darfor forslaget i den-
na del. De utékade mojligheterna att erhélla ersittning tran staten som
utredningen foreslar syns i endast begransad omfattning skydda fastighets-
agaren mot de risker som forslaget 1 dvrigt innebir.

Utredningens forslag (om pantséttning av pantbrev pa grund av inteck-
ning meddelad i fastighet frin vilken avstyckning skett) innebdr en avse-
vird forenkling och torde underldtta genomférandet av avstyckningar
framfor allt hos stora fastighetsigare sdsom skogsbolagen. For den nor-
malt aktsamme koparen av en avstyckad fastighet innebir forslaget ingen
namnvird risk. Samfundet som alitsa tillstyrker forslaget i denna del, vill
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dock peka pé risken att intresset hos stamfastighctens dgare for snabba
relaxationsétgirder mojligen kan minska om forslaget genomfors.

Utredningen foreslar en i jordabalken inskriven regel om borgenarens
kontroll av pantsattarbehorigheten vid generell pantférskrivning. Den 6-
reslagna regeln inncbér att godtroende kreditgivare till vilken pantbrev
pantforskrivits som sdkerhet for framtida fordran anses bevarad vid sin
goda tro intill dess han fétt vetskap om att gildendren inte lingre dger
forfoga over pantbrevet. Otvivelaktigt har hittills rdtt en besvirande osa-
kerhet betriffande generella pantforskrivningar liksom ocksa betriffande
pantforskrivning av pantbrev till sikerhet for kredit i lopande rikning. Den
foreslagna regeln fir anses dndamalsenlig och i allt visentligt Gverensstam-
mande med den praxis som hittills tillimpats.

Aven den av utredningen fSreslagna lagregeln om giltigheten av ur-
sprunglig pantsittning cfter konvertering av lan ar viilmotiverad. Motsva-
rande lagregler betraffande gencrell pantforskrivning, konvertering av 1an
etc. foreslas inom sjorétten och luftritten. Invindning hiremot finns inte
fran samfundets sida. — — —

Utredningen har behandlat fragan om pantsiittning av fastigheter som éar
underkastade foreskrifterna om kommunal forkopsriitt under sadan tid di
dgandcritten dr svivande pd grund av att beslut i forképsfragan inte
forcligger. Utredningen anser sig dock ha funnit att nackdelarna med den
nuvarande ordningen inte ir si stora att sirskild lagstiftning 4r motiverad.

Avsevirda problem for den enskilde kan dock uppkomma i sidana fall
da dganderitten dr svivande i avvaktan pd beslut i férkopsfrigan. En
mojlighet att komma till riatta med den nuvarande crdningen, som maste
anss otillfredsstillande. borde vara en lagregel om gemensam pantsittning
av siljare och koparc med bindande verkan for kommunen om férkop
kommer till stand.

Sveriges Fastighetsdgareforbund: Varje inskrinkning i kravet pa bor-
genarens kontroll av en pantsiittares befogenhet att pantsitta méste inne-
bira att fastighetsigarens skydd mot obehorig pantsatining av hans egen-
dom minskas. Fastighetsigarens stillning som enligt gillande pantsitts-
konstruktion stirktes genom den nya jordabalken kommer silunda, be-
domer férbundet, att forsvagas genom den nu foreslagna godtrosregeln.
Pantbrevet ir idag en virdehandling i ingen annan 4n fastighetségarens
hand. Detta forhallande utgor en mycket betydelsefull trygghet for fastig-
hetsidgaren. Utredningen synes emellertid i enlighet med direktiven ha
gjort en omsorgsfull avvigning mellan. & cna sidan, risken for skada som
kan drabba fastighetsagare och & andra sidan kraven pa ett vl fungerande
kreditviisende. | kombination med den fOreslagna rétten till erséttning av
staten torde godtrosrcglerna fa anses forsvarliga. Forbundet beaktar dar-
vid att den automatiska databehandlingen inom inskrivningsvisendet héal-
ler pé att slutligt genomforas i landet.

I och for sig synes det forbundet ovisst om dgaren till en avstyckad
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fastighet i gemen inser att och pa vilket satt han kan skydda sig mot en
obchérig pantsiittning fran stamfastighetens dgare. Utredningens forslag
utgor emellertid en praktisk 10sning som i det hir avseendet torde over-
viga risken for rattsosikerhet. Férbundet tilistyrker forslaget i denna del.

Betriffande den kommunala forképsritten enligt forkopslagen (1967:
868) och reglerna for pantsiittning Konstaterar utredningen (s. 125) att
"nackdelarna med den nuvarande ordningen trots allt inte ir sa stora™ att
de motiverar en dndring. Utredningen uttalar vidare att den vill ““under-
stryka vikten av att man inte ¢verfor de komplikationer som den kommu-
nala forkopsritten nu inrymmer till ett nytt omriade’. Enligt forbundet
torde utredningen inom ramen for sina givna direktiv haft mgjlighet att
komma till ritta med de problem som den kommunala forkopsrittens
regler idag fororsakar kreditgivningen och beliningen av pantbrev i fastig-
het.

Under remisstiden har dessutom i en promemoria frin justitiedeparte-
mentet (Ds Ju 1983:11) tillkdnnagivits forslag till dndringar i forkopslagen
med inférande av bl. a. tva helt nya férkopsgrunder. Mot den bakgrunden
synes det forbundet dnnu mer angeliget att inféra en regel som ger kopare
eller saljare befogenhet att pantsitta pantbrev under den tid frigan om
forkop ar for handen och som gor kommunen bunden av pantsattningen.

Sveriges Villadgareforbund: Forslaget om innehavarlegitimation for
pantbrev i kombination med godtrosreglerna ar dgnade att i viss utstrack-
ning forsvaga fastighetsagares skydd mot obehoriga forfoganden oOver
pantbrev. Det finns emellertid fog antaga att dessa forsamringar i praktiken
inte kommer att spela ndgon stérre roll. Vid en samlad bedémning anser
sig forbundet inte ha anledning att motsitta sig utredningens forslag.

Auktoriserade Fastighetsmiiklares Riksforbund: Den enligt forbundets
uppfattning storsta forandring av nu gillande regler som redovisas ar att
den som innchar pantbrev i fastighet — oaktat han ager fastigheten eller ¢f
— presumeras ha erhallit dgarens samtycke till att fa begagna pantbrevet
for pantsattning.

Forbundet noterar i denna del, att borgenirens skydd okas pa bekostnad
av fastighetségarens. Borgenir som erhdller pantbrev presumeras vara i
god tro, sdvida han ej har skilig anledning att misstanka att pantsittaren
icke ar behorig. Med de regler, som emellertid foreslis om ersittning av
statsmedel i vissa fall, kan sigas att man uppnatt en rimlig avvigning
mellan borgenirs och fastighetsigares intressen.

Forbundet delar dock ej utredningens uppfattning, att ersittningsfalien
kommer att vara begriansade till sin omfattning. I och med inforandet av ett
svstem, dar pantbrevsinnehavaren presumeras ha rétt till pantsatining av
detsamma, kommer antalet ordttmaitiga pantsattningar att 6ka. Forbundet
vill hir endast peka pa den anomali, som kommer att vidlita mangden av
utestiicnde pantbrev. De absolut flesta utestiende pantbreven ir redan
pantférskrivna for fastighetsigarnas ekonomiska dtaganden och dirmed
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kan de icke (dter-) pantsittas. Den mindre gruppen utestdende pantbrev,
som icke innehas av borgenirer som sikerhet for sina respcktive fordring-
ar kan fritt pantsattas av pantbrevsinnehavarna. Att genom kontroll at-
skilja dessa tva kategorier pantbrev — den “‘bundna’‘respektive “‘fria”
gruppen — later sig icke goras. Forbundet befarar, att en hel del ordttmitig
Aterpantsittning kan komma till stind av redan pantsatta pantbrev. I denna
del vill forbundet peka pd — i likhet med utredningen — det stora antalet
utestéende s. k. sdljarreverser. lfragavarande reverser ar oftast i hiinderna
pi privatpersoner, som saknar insikt i fastighetsritt och pantritt. Férbun-
det befarar dirfor, att om pantbrevet fter upphagjs till virdehandling.
kommer i gruppen siljarreverser en hel del orittmatiga pantsittningar till
stand bade pa grund av uppsit som av okunskap om gillande regler.

Forbundet finner emellertid tcke att dessa farhdgor uigor tillrackligt
vigande skl for att avstyrka utredningens férslag, utan tlistyrker torsla-
gen i denna del.

Forbundet skulle dock girna sc att ett system infordes, dar man latt
kunde urskilja d¢ *'bundna’ pantbreven fran de “'fria”". Ett sadant system
skulle kunna infdras genom att lata pantsittarcn pa pantbrevet pateckna
for vilken gild och till vem pantbrevet pantsatts sami nir pantbrevet
aterlamnats, goéra notering hirom pa pantbrevet och pé si vis géra det
“fritt’” for pantséttning.

Foérbundet finner i likhet med utredningen, att de problem i fraga om
pantsittningsbefogenheten, som uppstar nér en fastighet kan bli foremal
for kommunalt forkép, icke dr av sddan natur, att speciella regler bor
inforas, som reglerar dessa forhallanden.

Forbundet vill dock erinra, att den nu gillande forképslagen friamst
berdr vissa slag av fastigheter, utgérande endast en mindre dcl av bestin-
det, men att forslag framlagts frin justitiedepartementet (Ds Ju 1983:11)
om en icke ovisentlig utvidgning av den kommunala forkopsratten. Skulle
forslagen realiseras. kan emellertid en reglering av pantsittningsbefogen-
heten under den kritiska tiden fram till aut frigan om kommunalt forkop
blivit avgjord vara befogad.

Foreningen mellan ombudsmdnnen hos Sveriges landshypoteksinstitu-
rion: Forslaget att en avstyckning skall omfattas av pantsattning som goérs
av stamfastighetens iigare (JB 6:2 tredje stycket) stiller krav pa att mak-
lare. lantmdtare och andra inblandade vid avstyckningsforrittningen eller
forsiljningen av den avstvckade fastighcten upplyser om den pantsitt-
ningsmojlighet som stamfastighetsiigaren far. I flertalet fall sker numera
inteckningssanering i anslutning till avstyckningsforriittningen, eftersom
avstyckningskdparen annars saknar mojlighet att belana sin fastighet. De
negativa konsekvenserna av ett genomférande av forslaget borde darfor
kunna bli férsumbara, och den foreslagna dndringen underiittar den prak-
tiska hanteringen hos kreditgivarna. Vi tillstyrker darfor forslaget.

1 motiveringen ségs att en pantsittning fir formodas avse dven avstyck-
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ningen. Vi delar denna uppfattning eftersom regelindringen annars inte
skulle f4 nagon effekt i normalfallet, di den pantsatta fastigheten endast
anges med stamfastighetens nummer. Detta betyder emellertid ocksa att i
de fall da parterna dr gverens om att pantsiittningen inte skall avse diven en
avstyckning maste pantforskrivningen formuleras pa sé satt att det klart
framgér vilka fastigheter som besviras av inteckningen men inte omfattas
av pantsattningen.

Enligt vir mening bor i Overgingsbestimmelserna anges att en av-
styckning som tillkommit fére lagens ikrafttradande ej skall kunna pantsit-
tas av stamfastighetsidgaren. 1 vart fall bor anges att en pantsittning som
skett fore lagens ikrafttridande inte genom ikrafttridandet kommer att
gélla i en avstyckning som tillkommit fore pantsittningen.

Godtrosregeln har i forslaget (JB 6:3) knutits till den omstindigheten att
pantsiittaren innehar pantbrevet. Den nu gillande lagstiftningen innebir
bl.a. att godtrosskydd aven kan finnas ndr pantsiittningen endast avser
overhypotek pa tidigare till annan borgeniir pantsatt pantbrev. Den fore-
slagna lagtexten bor dndras si att denna méjlighet finns kvar.

Den féreslagna regefn att innehavare av pantbrev skall presumeras ha
ritt att pantsitta torde inte fi sa stora praktiska konsekvenser for det
organiserade kreditvdsendet. Langivaren bor nog dven i fortséttningen
gora en kontroll av pantséttarens behorighet. Forslaget synes i forsta hand
tillkommet 1 syfte att dstadkomma en likartad lagstiftning for fastigheter,
skepp och luftfartyg, men eftersom regeln i vissa fall miste vara till gagn
for kreditvasendet och da vi inte kan {inna néigra egentliga oligenheter med
forslaget for kreditgivarna har vi ingen erinran mot att presumtionsregeln
infors. Pantbrevet far dock genom presumtionsregein cn stillning som
ligger mycket niira ett innehavarpapper, och konsekvenserna for fastig-
hetsdgarna har kanske inte belysts tillrickligt i betankandet.

Det idr onskvirt att det i motiven utforligt anges vilka krav som skall
stillas p& borgeniren {or att god tro skall anses foreligga. Ett praktiskt fall
kan vara nir en av flera deldgare onskar upplita pantritt i en fastighet och
besitter ett pantbrev. I ett sidant fall ligger det i och for sig nira till hands
att antaga att deldgaren handlar pd samtliga delidgares uppdrag. men det dr
ocksa fullt mojligt att sa inte &r fallet. Av praktiska skil torde obelinade
pantbrev nidstan undantagslost forvaras si, att en deligare kan forfoga
over pantbrevet ensam. Enligt var mening bor man darfér kriiva pantsitt-
ning av samtliga deligare.

Foreningen Sveriges kronaofogdar: Utredningen foreslar nya regler i 6
kap. 2 § jordabalken, 262 § sj6lagen och 3 kap. 2 § lagen om inskrivning av
ritt till luftfartyg. innebdrande en ritt t6r egendomens dgare att med vissa
begrinsningar overlata sin ratt tll pantsittning. Foreningen anser att ut-
redningen hir har gatt for langt 1 sin i och {or sig villovliga striivan att
uppnii en fullstindig samordning mellan de olika rittsomridena. Vad giiller
$jo- och huftritten tillstyrker foreningen forslaget med hiinsyn till att ett
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klart behov foreligger att anpassa den svenska lagstiftningen till den inter-
nationella kreditmarknaden och lagstiftningen pa dessa omraden. Detta
behov kan dock knappast goras gillande pé fastighetsriittens omréde., dér i
stillet starka rattssikerhetskrav talar for att i denna del behélla den géllan-
de ordningen. Andringarna i 6 kap. 2 § 3 st. jordabalken kan vidare medfo-
ra oklarheter, innebérande bl. a. att fastighetségare i vissa fall kan komma
att pantsitia dven avstyckningar.

Féreningen vill i stallet frambdlla, att behovet av en samordning mellan &
ena sidan utredningens rittsomraden och 4 andra sidan lagen om foretags-
inteckning ar pakallat. Féreningen vill harvid hianvisa till vad som anforts i
foreningens tidigare yttrande i anledning av foretagsinteckningsutredning-
ens betinkande (SOU 1981: 76) Foretagshypotek.

Finansholagens Forening: Betraffande innehavarlegitimation grundar
sig den {oreslagna godtrosregeln pa den presumtionen att den som innehar
ett pantbrev har ritt att pantsatta detsamma. Emellertid synes utredning-
ens forslag teda till att nigot godtrosforvirv av pantritt inte kan komma
ifrdga vid andrahandspantséttning! Pantséttaren innehar ju inte di pantbre-
vet. Det forefaller inte féreningen vara troligt att en sadan konsekvens ar
avsiktlig. Foreningen foreslar darfor att regeln kompletteras med ett tilligg
svarande mot den som idag finns intagen i 6 kap. 7 § JB.

Sjordttsforeningen i Goteborg: Svenska fartyg dgs i stor utstrickning av
partrederier. Enligt 42 § sjolagen far huvudredaren inte upplita pantritt i
fartyget utan sarskilt bemyndigande.

Foreningen utgar ifrén att den av utredningen féreslagna innehavarpre-
sumtionen skall gilla dven huvudredare, som gér gillande att pantsitt-
ningsbefogenheten dverlétits pa honom, och att det inte skall dligga kredit-
givare att sarskilt undersoka huruvida huvudredaren ldmnats sddant i 42 §
sj6lagen omnamnt bemyndigande.

Svenska Forsikringsbolags Riksforbund: Att ge fastighetsagare majlig-
het att overldta pantsittningsbefogenheten ér en forbéttring och forenkling
av radande ordning. Det kommer t.ex. att underlitta pantsittningen av
andelsigda fastigheter. Enligt géllande ordning kravs pantsittningsmedgi-
vande/fullmakter friin samtliga deligare. Dessa skulle nu kunna ersittas av
att pantbreven Overlimnas till en gemensam representant for andelsigar-
na, som i sin tur pantsitter egendomen.

Denna representant skulle i eniighet med de foreslagna godtrosreglerna i
6 kap. 3 § IB anses legitimerad som puantsittare redan genom innchavet av
pantbreven, vilket skulle innebiira en avsevird forenkling av kreditgiva-
rens kontroll. Forslaget om att pantsiattningsmedgivande fran agarna till
subsidiiransvariga avstyckningar ej skall behdva inhiimtas. kommer ocksa
att innebara en avsevird littnad i Kreditgivarens hantering. Bade vid
upplatelse av pantritt i och relaxer avseende exempelvis stora skogsfas-
tigheter, ar det idag mycket betungande med alla de kontroller av pantsitt-
ningsmedgivanden m. m. som maste foretas. Detsamma giller for fastighe-
ter ingdende 1 dodsbon och ¢verhuvudtaget vid alla flerpartsforhallanden.
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Vad avser den foreslagna godtrosregeln i 6 kap. 3 § 2 st. JB, vill riksfor-
bundet pipeka att det ar av vikt att bestimmelsen verkligen skall kunna
tillimpas enligt sin ordalydelse. Vad som anférts i spccialmotiveringen pé
sid. 172, 3 st.. synes starkt inskridnka betydelsen av den foreslagna bestim-
melsen. Mot bakgrund av dessa uttalanden far den nya regeln inte avsedd
verkan. Da salunda klar divergens foreligger mellan lagtexten och motiven
— se sid. 174, 4 st. — kravs ett klartaggande i det fortsatta lagstiftningsarbe-
tet. Vad vidare anférts i specialmotiveringen sid. 173, 6 st.. inger farhigor
om att hdgre krav kommer att stillas pd professionella. "starka’ kreditgi-
vare nir det géller kontrolliférfarandet. Riksforbundet vill starkt betona att
sd inte far bli fallet, eftersom kreditinstituten i sin verksamhet maste ha
klara, entydiga regler att ratta sig efter. Visserligen kommer sikert prov-
ning av pantsittarens behorighet att ske dven fortsattningsvis, men den
kan med stod av de nya bestdmmelserna — under {orutséttning att dessa
kan tolkas enligt ordalydelsen — ske snabbare och mer dversiktligt an for
narvarande.

Vad betriffar godtrosbestimmelseni 3 § 3 st. avseende bl. a. de generel-
1a hypoteken. vill riksférbundet uttala sitt fulla stod for den av utredningen
foreslagna lydelsen. — — —

Med den konstruktion som forképslagen idag har kan, under den tid
aganderitten dr sviavande, varken siljare eller kKopare beldna pantbrev i
fastigheten. Denna ordning medfér olidgenheter for en inte obetydlig del av
fastighetsmarknaden, genom att den tvingar kreditgivarna till chanstag-
ningar. Som utredningen mycket riktigt konstaterat, dr detta “‘uppenbarli-
gen inte tillfredsstillande™. Utredningen har dock stannat for att oldgenhe-
terna trots allt inte dr sa stora att de motiverar sirskild lagstiftning. Riks-
forbundet delar inte denna uppfattning, utan vill i stillet understryka
vikten av att en uttrycklig lagregel infors, som tillagger séljare eller kdpare
befogenhet att med fér kommunen bindande verkan, pantforskriva pant-
brev under den kritiska tiden. For att undvika att inbjuda till skentransak-
tioner kan parternas befogenheter i detta hinseende begrinsas till att avse
pantforskrivning av pantbrev vars viarde uppgér till hogst kopeskillingens
belopp.

Folksam: Folksam ser med tillfredsstillelse att reglerna sévitt giller
vissa godtrossituationer har preciserats samt att pantreglerna inom de
aktuelia rittsomradena har blivit mera likformiga. De dndrade reglerna for
behdorighet att pantsitta egendom synes ocksa vil motiverade.

3 Ersittning av statsmedel

Justitiekanslern: Som jag redan har hanvisat till ar en grundliggande
princip i JB:s pantrittskonstruktion att endast fastighetens dgare har ratt
att begagna inteckningshandlingen — pantbrevet — for pantsiatining. Infor
6 Riksdagen 1984/85. 1 suml. Nr 54
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ikrafttridandet av JB tvingades man dock att acceptera att vissa godtros-
regler infordes som innebar att en pantsittning kan bli gillande dven om
annan an fastighetsigaren gjort pantsattningen. Godtrosreglerna betinga-
des av att inskrivningsvésendet pd grund av balanser inte fungerade s att
upplysning om #ganderittsforhillandena kunnde erhdllas ur fastighets-
bockerna. Det blev darfor nodvindigt att modifiera kravet pa kontroll i
fastighetsboken. En kreditgivare som tar emot ett pantbrev som siikerhet
far séledes anses vara i god tro om han litar pa en dganderittsuppgift i ett
gravationsbevis som ar mindre dn sex manader gammalt.

Den risk for rattsforluster som denna godtrosregel medférde for egendo-
mens dgare bedomdes som ringa. I praktiken har den inte heller visat sig fa
nigra negativa konsekvenser. Med hdnsyn till att godtrosregeln nédvin-
diggjordes av brister i registersystemet for vilket staten svarade ansags det
riktigt att staten i enfighet med bestimmelserna i 18 kap. JB skulle svara
for de rattsforluster som kunde intraffa. T och for sig kan det principielit
ifrdgasittas om praktiska svarigheter vid losningen av rent civilrittsliga
problem skall bemistras genom inférande av en ersittningsskyldighet for
en utanfor det civilrittsliga forhéllandet stdende part, staten. Riskerna ar
stora for att denna tekniskt sett primitiva och for lagstiftaren lattkopta
10sning slentrianmissigt skall fa allt vidstrdcktare tillimpning. Den ur-
sprungliga motiveringen — vissa 6vergéende brister i organisationen av det
offentliga inskrivningsvisendet — riskerar att bli bortglomd. Farhagor av
angivet slag besannas av det nu framlagda forslaget.

Genom det remitterade forslaget skulle kravet pa efterforskning i fas-
tighetsboken av dganderitten slappas helt. Syftet med detta ar huvudsakli-
gen att kreditgivarna i fortsattningen skall slippa en *‘dyrbar kontrollap-
parat™ (se bl.a. sid. 108 i betankandet). Hérigenom gors en affarsmaéssig
vinst de kommersiella parterna emellan i kreditférhallandet.

Slapps kravet pa kontoll borde dven statens ansvar for forluster pa grund
av den nyssnimnda godtrosregleringen i princip fa upphora. Ansvaret var
Jju motiverat av att staten inte kunde tillhandaballa ctt registersystem som
mojliggjorde en kontroll. Enligt forslaget skall emellertid staten svara aven
for den visentligt okade risk for rattsforluster som uppstidr med en ny
ordning. I betinkandet motiveras detta endast med att “’det maste anses
rimligt att staten, som genom sin lagstiftning 6ppnar mojlighet till godtros-
forvirv av pantritt pa ritte agarens bekostnad, &tminstone i viss utstrack-
ning kompenserar detta genom erséttning for intrdnget’” (se sid. 122).

Jag delar inte utredningens uppfattning om att staten bor bara skade-
stindsansvar. Forslaget som innebir befrielse fran kontrollen i fastighets-
boken eller mot gravationsbevis — en kontroll som i mitt tvcke 4r naturlig
— syftar som nyss namnts till att avlasta kreditgivaren arbete och darmed
dven gora det billigare for kredittagaren. Enligt min mening ligger det da
narmare till hands att kreditgivaren/kredittagaren star risken for detta. Det
synes dven mest f5ljdriktigt mot bakgrund av att det enligt forslaget an-
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kommer pa kreditgivaren att — med utgéngspunkt fran “'innehavarpresum-
tionen i forbindelse med pantsittningsbefogenhetens overliatbarhet” —
bedéma om en kredittagare som vill ldna pa ett pantbrev ar behérig (se sid.
107 f i betdankandet). Endast om kreditgivaren haft sirskild anledning att
misstinka. att pantsittaren saknade ritt att pantsitta pantbrevet skall han
cnligt forslaget reagera.

Bedomningen gors sledes helt pa kreditgivarens ansvar. Forslaget utgir
alltsd inte fran dgaren som ensam pantsattningsbehoérig och pantsittningen
star dirmed inte i nigot samband med statens inblandning sdsom register-
hallare. Den ""kommersiella hanteringen’ bor di ocksa enligt min mening
rimligtvis bira de risker som foljer av bedémningen. Det finns inte nigon
anledning for staten att ta pa sig ett ansvar i det laget.

Motsvarande godtrosregler som foresias for fastigheter foreslas galla i
fraga om fartygs- och luftfartygspant. Samma invandningar mot forslaget
kan goras betraffande sadan pant. Nir det galler denna egendom méste det
ansvar som staten skulle ta pa sig dessutom beddmas som betydligt mera
riskfyllt. Jag vill enbart peka pa att kreditobjekten i dessa fall generellt sett
ar avsevart mycket vardefullare. Det kan vara fraga om inteckningar pa
upp till 500 miljoner kronor. Dessutom sker kreditgivningen utomlands.
Av naturliga skl blir det i sistnidmnda fall svarare for staten da ansvar
aktualiseras att i bevishidnscende gentemot en sddan kreditgivare gora
gallande att denne haft skilig anledning att misst4nka att pantsittaren inte
var behorig.

Riskerna med den féreslagna ordningen med avseende pa skadestands-
ansvar for staten torde 1 och for sig inte vara sa stora nar det galler seriosa
kreditgivare. Dessa kommer sdkerligen att iaktta vederborlig {orsiktighet
gentemot pantsdttaren och dven Krédva gravationsbevis som utvisar dgan-
derittsforhallandena eller gora kontroll mot inskrivningsregistret. Om inte
annat sa behévs detta for att faststélla inteckningens prioritet. Faran ligger
enligt min mening i att man genom den foreslagna ordningen &ppnar
méjligheter {6r dem som vill utnyttja systemet i ohederligt syfte. Forslaget
kan i deta hdnseende tveklost sidgas underlitta ekonomisk brottslighet.
Hari ser jag en allvarlig risk.

Kammarkollegiet: Sedan nya jordabalken tradde i kraft ar 1972, har
kammarkollegiet fatt in knappt ett 20-tal drenden om erséttning enligt 18
kap. 4§ jordabalken. Av dessa ér 6 fortfarande under handliggning. I tre
fall har kollegiet ansett sig kunna medge ersittning. Sammanlagt har hittills
betalats ut omkring 90000 kr. Ett av fallen — omnamnt pa s. 122 i betan-
kandet — gillde atergang av fastighetskép dar koparen. som var pé obe-
stand, hade hunnit att 1a ut och beldna tre pantbrev. Bland de firenden som
dnnu inte ar avgjorda finns tva som ockséa giller aterging av fastighetskop
dir koparen beldnat pantbrev fére atergdngen. 1 foérhallande till de miljon-
tals fastighetsoverlatelser och beléningar av pantbrev som férekommit
under samma lid &r det sdledes ett fdrsvinnande litet antal fall som lett till
ansprak pa ersattning av staten.
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Arenden om crsittning enligt 349 § sjolagen har innu inte forekommit.

Det finns anledning att stilla sig frigande till det berittigade i den
ersattningsskyldighet som enligt nuvarande regler vilar pi staten. Det
bakomliggande motivet for denna ersitiningsskyldighet har varit att staten
i princip ansetts ansvarig for riktigheten av fastighetsbok och skeppsregis-
ter. Felaktigheter cller bristfilligheter dar. som foranlett rittshandlingar
med {orlust for nagon av de inblandade parterna som foljd, har darfor
ansetts motivera ersittning av staten.

I verkligheten kan det dock vara andra omstindigheter 4n redovisningen
i fastighetsbok eller skeppsregister som orsakat forlusten. Tag t.ex. en
konkurs. Vid atergng av fastighetskop (Orutsitts att parternas ckonomis-
ka mellanhavanden regleras. En mellankommande konkurs hos koparen
gor emellertid att denne inte kan lamna betalning {6r de ytterligare pant-
brev som tagits ut i fastigheten innan talan om aterging vicktes. Detta
medfor foriust for ritte dgaren’’, vilken skall ersattas 1 den man denne
inte sjilv medverkat ull foriusten.

Ersattningsdrendena dr ofta en f6ljd av mindre seriosa personers ageran-
de. Den normala hanteringen av fastighetsoverltelser och pantsittningar
— genom banker och andra ansvarskinnande kreditinstitut — erbjuder
sdlunda inga problem i ersittningshanseende. I utredningen féreslis nu att
en kreditgivare inte skall behdva narmare efterforska pantrittsupplatarens
behorighet (forslagets 6 kap. 3 § jordabalken, 2624 § sjolagen och 3 kap. 3 §
lagen om inskrivning av ritt till luftfartyg). Samtidigt férutsiitts dock (s.
173) att laneinstituten, i varje fall pi fastighetsrittens omride i stort sett
kommer att fortsitta med sina hittillsvarande rutiner i friga om inforskaf-
fande av gravationsbevis och kontroll i fastighetsbok.

Mellan forslaget att slopa kravet pd kontroll av pantrittsupplatarens
behorighet och férutsittningen att sidan Kontroll 4ndé i den reguljara
kreditverksamheten skall ske mot fastighetsboken (resp. skeppsregistret)
forefaller att finnas en mirklig motséittning. Forslaget synes sdlunda inne-
bara att man i praktiken stéller kigre krav pa den icke reguljira kreditgiv-
ningen. dir den mindre seridsa och ibland rittsligt tvivelaktiga belaningen
av pantbrev hor hemima. dn som sjalvmant iakttas vid den institutionella
kreditgivningen. Utvecklingen pé kreditmarknaden torde ha inneburit att
allt mer av kreditgivning mot pantbrev sker under medverkan av kreditin-
stitut och andra organ med tiligang till kvalificerad personal och vl utarbe-
tade rutiner diar Kontroll av pantrattsupplatarens behorighet ingar. En
sadan utveckling ligger 1 kreditmarknadens och hela samhillets intresse.
Den bor dirfor understodjas genom att sidana rutiner blir till allman norm
vid bestamningen av god sed i friga om kontroll av pantrittsupplatarens
behorighet. Genom att gynna den icke reguljira kreditgivningen i detta
hanseende motverkar forslaget 1 stéllet utvecklandet av onskviarda kon-
trollrutiner pa allt stérre delar av kreditmarknaden. Det kan inte ligga i
samhiillets intresse. 1 detta sammanhang bor man sirskilt beakta den
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ckonomiska brottslighct som annars bekimpas med allt storre samhiillsin-
satser.

Utredningens forslag it denna del ter sig ocksa mirkligt med tanke pi de
anstrangningar som sambhiillet lagt ner — i lagstiftning, administration och
kostnader — for att fa ett tillforlitligt inskrivningsvisende som grundval {6r
kreditvasendet. Utvecklingen i detta hinseende borde niarmast leda till att
kravet pd kontroll med hjidlp av inskrivningsvasendet skirps i den man
resurserna diar 0kar mojligheten till en sadan kontroll, frimst genom ADB-
systemets utbyggnad. Den eftergift av kontrollkravet som hittills grundats
pa uttalandet om godkiinnande av dganderdttsuppgifter i ett hogst sex
manader gammalt gravationsbevis har ocksa varit motiverad uteslutande
av efterslapningen t inskrivningsvasendcet. Vid sitt forslag till JB forktarade
chefen for justitiedepartementet (prop. 1971:179 s. 35f) aut det fanns
anledning s¢ péd denna friga pd ett annat sitt sedan 6vergingen till ADB
Skat mojligheten att fi aktuella fastighetsuppgifter. Vad som nu foreslis
strider mot den intention for framtiden som denna forklaring uttrycker.

I direktiven (s. 46f) framhalls vikten av att de férdelar som kan vinnas
genom édndringar i de grundlaggande principerna for JB:s pantrittskon-
struktion noggrant viigs mot de starka skil som talar mot dndringar i denna
lagstiftning. Det huvudsakliga skilet for utredningens forslag i denna del
synes vara Onskemdlet om likformig lagstiftning for fastighets-, sjo- och
luftpantritterna. Bestimmelsen att borgenir inte skall vara skyldig kon-
trollera pantupplitarens behorighet tar nirmast sikte pa sjo- och luftpant-
ratten, diar den redan fran borjan far sin egentliga betydelse. Pantbrevet
blir ett innchavarpapper med obetingad sdkerhet i skeppet resp. luftfarty-
get.

Onskemalet att fa en fér sjoritten och fastighetsritten gemensam ord-
ning tycks man dven enligt utredningen (s. 119) kunna forverkliga genom
att | sjordtten infora samma godstrosregler som for fastighetsrittens del
finns i 6 kap. 7§ JB. Fragan om rittslikhet mellan fastighets- och sjoritt
forefaller alitsd inte att vara utslagsgivande for den avvigning som skall
ske enligt direktiven,

Kammarkollegiets fondbyra har sina férvaltade medel till en del placera-
de i 1an mot sdkerhet i fast egendom och skepp. Nuvarande system med
undersdékningsplikt i friga om lantagarens behorighet att férfoga over
pantbrevet har hittills inte inneburit nigra problem for fondbyrins del.

Mot denna bakgrund avstyrker kollegiet forslaget att efterge nuvarande
krav pa kontroll av pantsittarens behorighet mot fastighetsbok resp.
skeppsregister. 1 stadllet finns anledning att dverviga ett fullfoljande av
intentionen vid JB:s tillkomst med hansyn till utvecklingen av ADB-syste-
met for fastighetsbockerna.

Inom utredningsn har diskuterats (s. 122), om inte rétt till ersdttning av
staten vid godtrosforvarv av pantratt helt kunde undvaras. Kollegiet finner
det vara en brist att konsekvenserna av en sadan atgird inte redovisas
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nirmare. Allt som ségs ir att detta skulle vara att ga for langt. Inte heller
redogors narmare for de ekonomiska konsekvenser som den foreslagna
utvidgningen av godtrosforvirv vid pantratt kan fa for staten. Det heter
endast att forslaget beridknas inte medféra nagra okade utgifter for stats-
verket, vilket kollegiet har svart att tro. Tvartom finns det risk for att
staten kan komma att fé trida in i en helt annan utstrickning in hittills. Pa
sjo- och luftrittens omride maste man rikna med att det i ett enda fall kan
bli friga om mycket stora belopp. P& detta omride méste man ocks3 ta
hiinsyn till de svarutredda och svirbedémda fragor som kan aktualiseras i
internationella affirsforhéllanden. Risk finns att de foreslagna bestammel-
serna sdrskilt hiar 6ppnar majlighet att utnyttja ersattningsratten for omfat-
tande ekonomisk brottslighet.

Till dessa praktiskt-ekonomiska betidnkligheter kommer rent princi-
piella. Som tidigare framhéllits och @ven utredningen pipekar, forutsitter
den nuvarande erséttningsritten att godtrosforvarvet ar grundat pa tillit till
fastighetsboken (resp. registret). Reglerna om ersiittning av staten ér en del
av det system med tillforlitligt registerunderlag for kreditvisendets behov
som statsmakterna ville bygga upp genom en kombination av lagstiftning
och praktiska dtgirder pa registeromradet. I den man statsmakterna miss-
lyckades med denna intention — t.eXx. genom balanser hos inskrivnings-
myndigheterna — eller systemet inte fungerade i det enskilda fallet kunde
det vara motiverat att staten tog pa sig de ekonomiska konsekvenserna av
misslyckandet.

Det aktuella utredningsférslaget innebar att sambandet mellan statens
registeransvar och godtrosforviirvet upphivs. Diarmed faller ocksd grun-
den for det statliga ersattningsansvaret bort. Med den dndrade karaktar
som pantbreven far, om utredningens férslag genomfors, sker i huvudsak
en atergang till vad som gallde fore ikrafttradandet av jordabalken 1972 och
av motsvarande dndringar i siélagen 1976.

Principiellt kommer darmed inte att finnas stérre anledning till ersiattning
av staten vid godtrosforvarv av pantbrev dn vid andra godtrosforvirv eller
i andra situationer dir lagstiftaren ger foretride at den goda tron framfér
hiansyn till ritt dgare e.d. Utredningens resonemang i denna del skulle fora
till odverskadliga konsekvenser. Samtidigt med att utredningen framhaller
de nuvarande ersittningsbestimmelsernas grund i intresset att uppratthal-
la tilliten till inskrivningsvdsendet menar utredningen att forslaget om
frikoppling av godtrosforvarv till pantritt fran inskrivningsvasendet *’for
Konsekvensens skull’® bor medfora ritt till ersittning av staten for ratt
dgare som lider forlust genom godtrosforvirv enligt de foreslagna reglerna.
Att konsekvensen av utredningens forslag bor vara den motsatta har redan
sagts. )

Om utredningen grundar sitt konsekvensresonemang pi tanken att sta-
ten bor ersatta forlust pa grund av att lagstiftaren valt en viss 16sning av en
intressekonflikt mellan enskilda. finns anledning att varna for konsekven-
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statlig ersittningsskyldighet pa grund av lagstiftningens konstruktion skul-
le kunna aktualiseras. Den utformning som cn lagstiftning fatt vid avvig-
ningen av olika enskilda intressen 1 en rdttshandling kan inte rimligen
laggas till grund for ersattningsskyldighet for staten som inte deltar i
riattshandlingen och inte heller tillhandahillit férutsittningen for denna
rattshandling, s3 som kan sigas ske ndr inskrivningsvisendet anlitas.

Som foretradare for staten vid handliggning av frigor om ersittning av
statsmedel i de aktuella fallen vill kollegiet bestamt avstyrka den utvidg-
ning av ersattningsriatten som forslaget innebir. Om den foreslagna regle-
ringen av godtrosforvarven genomfors, bor enligt kollegiets mening dver-
viigas att i stéllet helt slopa det statliga skadestandsansvaret for forlust till
foljd av godtrosforvarv vid pantratt. Detta torde ge anledning till dversyn
av ovriga ersattningsfall i JB.

Utredningen har forklarat att dess forslag beriknas inte medfora nagra
okade utgifter for statsverket. Kollegiet vill uttala en allvarlig varning mot
ett saddant antagande. Redan den generella eftergift av kontrollkravet i
fraga om pantsittarens behorighet som forslaget innebar medfor en bety-
dande riskokning sarskilt med hansyn till att de nya reglerna kan komma
att utnyttjas som metod for ekonomisk brottslighet. Till detta kommer att
dven enstaka fall av ersattning vid pantritt i fartyg eller luftfartyg kan
medféra ersittning med belopp som uppgar till hundratals miljoner kronor.

Auktoriserade Fastighetsmdklares Riksforbund: Se avsnitt 2.

4 Tillagget

Riksgaldskontoret: Vidare har utredningen — for att fa en béttre mark-
nadsanpassning av den s. k. utmitningsriantan — foreslagit att utmatnings-
rantan skall héjas till vid varje tid gillande diskontot 6kat med fyra pro-
centenheter samt att tilligget inte ldngre skall vara utmitningsbart. Full-
maktige tillstyrker dven dessa forslag.

Svea hovrdt:: Utredningen har dgnat stor, och valmotiverad, uppmirk-
samhet it de s. k. borgendrstilldggen eller alltsa dels det fasta tilligg om 15
procent pa pantbrevsbeloppet som borgeniren vid behov éger utnyttja (for
bide huvudforpliktelse och biforpliktelse) och dels utmatningsranta efter
procentsats som nu dr olika for fast egendom och annan. Utredningen
foreslar att det fasta tilligget bevaras som det dr medan utmitningsrinte-
tillagget féreslas vara fyra procent over gallande diskonto. Hovriatten
instammer i forslaget savitt giller utmitningsrintan. Daremot vill hovrit-
ten sitta frigetecken fér om det fasta tillagget verkligen bér bibehéllas.
Detta tillagg — i grund och botten friimst avsett for ridnta — &r konjunktur-
kinsligt pa ett satt som 4r olyckligt i friga om en fundamental pantrittsre-
gel och dartill formodligen svarbegripligt utomlands: hovritten skall ej
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upprepa de skil f6r och emot som utférligt redovisats i betinkandet men
vill for sin del markera tvivel pa att det skulle bli svart f6r bankerna att for
sina kunder forklara att inteckning behover sokas for mer 4n lanets kapital-
belopp. | sammanhanget vill hovritten fista uppmiarksamhbeten vid att den
konventionsbetingade begrédnsning i betalningsratten till tre rs ranta som
luftrittsforslaget innehaller (se 3 kap 4 § forslaget till lag om inskrivning av
ratt till luftfartyg) hade motsvarighet i sjorétien fore 1976 ars sjélagsand-
ringar och torde vara gangbar utomtands. Det fortjanar undersokas huruvi-
da inte en dylik ordning kunde helt ersitta det nuvarande fasta tilidgget om
15 procent pd pantbrevsbeloppet. Hovritten ir medveten om att dver-
gangsproblemen i sa fall kan bli betydande.

Hovriitten tillstyrker forslaget att utmitning av pantbrev — eller, aanor-
ledes uttryckt, dgarcns ratt att utnyttja detta for pantsittning — inte skall
ge ratt till borgenarstilligg och pd si sitt ater nirmas till vad som forr
kallades utmitning av dgarhypotek. Tydligen f6rblir 4garhypotek det oak-
tat vad det nu dr, namligen intet annat dn dgarens ritt till utdelning av
medel efter exekutiv forsiljning, cn ratt som ocksa den ir utmitningsbar.

Domstolsverker: DV har vid tva tidigare tilifillen, 1978 och 1980, till
justitiedepartementet avgett yttrande 6ver forslag till Andringar i 6 kap. 3 §
jordabalken och dirvid uttalat att verket inte varit helt 6vertygat om
behovet av de foreslagna andringarna. Vad som anférs i utredningen ger
inte DV anledning att Andra uppfattning sarskilt inte mot bakgrund av det
nu radande rinteliget. DV vill dock framhbdlla att om forslaget genomfors
ar det angelapet alt Overgangsbestammelserna inte leder till regler om
sarskild paskrift av dldre pantbrev. Motsvarande rutiner bor tillampas vid
den framtida omvandlingen av féretagshypoteken.

Riksskatteverket: RSV delar utredningens uppfatining att tillagget bor
bibechillas och att konstruktionen med ett fast tillagg om 15 procent jamte
en utmétningsrinta som utgdrs av vid varje tidpunkt gitlande diskonto,
Skat med 4 procentenheter ir att foredra.

Utmitning av dverhypotek — oftast tilligg — har haft den praktiska
betydelsen att skyddsbeloppet dirigenom blivit lidgre 4n det skyddsbelopp
som en utmitning av fastigheten skutle medféra och har sdledes ofta varit
en forutsittning for en forsiljning av fastigheten.

RSV anser emellertid de skil utredningen anfor (s. 138 ff) for att ta bort
mojligheten att utmita tilligg viga tungt. Tillagg i samband med utmit-
ningar av dverhypotek torde inte ha givit utmitningsborgendrer nagra
storre belopp.

Blockbildning vid sekundirpantforskrivningar gor systematiken svar-
overskadlig. Dessutom kompliceras KFMs arbete med t. ex. upprattande
av sakégarforteckningar nar utmatning av dverhypotek sker. Utredningens
konstaterande att om mojligheten till utmétning av tilligg tas bort skulle
blockbildningen *'kunna hjélpligt hanteras™ (s. 141) torde emellertid vara
nagot tillspetsat eftersom de flesta KFM numera klarar dven komplicerade
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blockbildningssituationer. Det dr emellertid viktigt att underlatta KFMs
arbete med exekutiv fastighetsforsiljning och att minimera risken 1or fel-
aktig handlaggning sd 1&ngt som mojligt. Jfr av RSV i en promemona
patalade problem i samband med blockbildning, betdnkandet s, 72—-74.)

Det ar lika viktigt att det blir mojligt for fastighetsagaren/gildeniren och
borgendrerna att inse lagreglernas alla konsekvenser i olika situationer.
Sasom sidgs i betinkandet (s. 138) ir det nuvarande remediet mot mellan-
kommande oprioriterade borgenirer andrahandspantforskrivning. Det ar
RSVs erfarenhet att detta oftast praktiseras och att mgjligheten till utmat-
ning av Overhypotek — framfor allt i form av tilligg — framst uppkommer
pa grund av underlitenhet eller misstag fran fastighetsigarens eller kredit-
givarnas sida. Att regelsystemet leder till sadana effekter talar starkt for en
forenkling.

Samma skil som kan anforas for ett borttagande av maojligheten att
utmita tillagg talar emellertid ocksa for att man dven bor ta bort mojlighe-
ten for fastighetsagaren att genom andrahandspantférskrivning forfoga
over tillagget. Panttorskrivning av mellanliggande tillagg torde kunna upp-
fattas som lika stotande som en utmitning av tilligg. Ocksa i detta fall kan
det nimligen bli friga om att si att siga tranga sig fore i féretradesordning-
en (s. 176 i betankandet). Dérigenom kan dessutom 6vriga borgenirers
méjligheter att fa de! av gildenirens tillgdngar minska genom skenfor-
skrivning.

Tilliggen motiveras frimst av att underbelaning av pantbrev — med de
nackdelar det for med sig — annars skulle fa anviandas. For att tillgodose
detta syfte riacker det emellertid med att foérstahandspanthavaren kan
tiligodogora sig tillagget enligt 6: 3 JB.

Enligt RSVs mening ar det saledes inte tillrickligt att ta bort méjligheten
att utmata tilligg. En betydligt storre klarhet och 6verskadlighet uppnés
forst om ockséd maojligheten till andrahandspantforskrivning av tillagg tas
bort.

RSV foreslar darfor att fastighetsigaren frintas mojligheten att genom
andrahandspantforskrivningen forfoga over tilligget. Det skulle i praktiken
belyda att en borgenir med pantbrev som sdkerhet endast kan ta i ansprak
tilligg pd det egna pantbrevet. Har borgendr sikerhet i form av eget
pantbrev jimte pantforskrivning av §verhypotek i framforliggande pant-
brev far borgeniren forutom eget pantbrevs kapitalbelopp och tillagg en-
dast tillgodogora sig icke utnyttjade kapitalbelopp i framférliggande pant-
brev, sdledes inte tilldgg i det framforliggande pantbrevet.

Vad hir foreslagits torde knappast vara till nackdel for kreditinstituten.
Tillagget pa det egna pantbrevet — som enligt utredningens forslag hojs till
en rimlig nivd — har varit avsett att ticka kostnader och forseningsrintor.
Det torde dessutom ligga i bl. a. bankernas intresse att minska behovet av
andrahandspantforskrivningar (jfr s. 138). En sadan ordning skulle ocksé
underlitta efterkommande kreditgivares magjligheter att ratt bedoma vir-
det av sina sakerheter. )
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Konungariket Sveriges stadshvpotekskassa: Under kort tid har antalet
Idntagare som har betalningssvérigheter 6kat orovdckande hos stadshypo-
teksforeningarna. I samband med exekutiva auktioner har det visat sig att i
de fall férening lidit forlust detta oftast berott pa att pantbrevstilliggen inte
rickt till. Av den enkiit utredningen latit verkstilla bland olika kreditinsti-
tut angaende pantbrevstilliggen synes framga samstadmmigt att en 16sning
bor sékas som motverkar en forefintlig tendens att underbeldna pantbre-
ven. Stadshypotekskassan har tidigare under utredningens arbete som en
acceptabel 16sning forordat ett bibehdllande av det fasta tilidgget, dock hojt
till forslagsvis 20 procent av pantbrevets kapitalbelopp (s. 136). Denna
uppfattning vidhilier kassastyrelsen.

Utredningen foreslar vidare att utmatningsrintan gors rorlig genom att
bindas till diskontot plus fyra procent. For stadshypoteksféreningarna som
endast limnar lan mot fast rinta reser ett system med rorlig rinta princi-
piella invindningar sarskilt i en tid med sjunkande rantor. Det ar saledes
inte otiankbart 1 dag att dven en rorlig utmétningsrianta kan komma att
understiga rintan pa hypoteksianen. Det fortjanar ocksé papekas att dis-
kontot tenderar att fa mindre betydelse som regulator av rantevillkor i
laneavtal. Kassastyrelsen vill med det anforda inte motsitta sig utredning-
ens forslag eftersom erfarenheterna av nuvarande system med en fast
utmitningsrinta ir mindre goda. — — —

Kassastyrelsen vill slutligen tillstyrka utredningens forslag att pant-
brevstilligg enligt 9 kap. 16§ utsokningsbalken inte skall fi utmitas av
kronofogdemyndighet.

Svenska Bankforeningen: Jordabalkens bestimmelser om tilligg har
efter forslag av utredningen dndrats med verkan fr.o.m. den 1 juli 1981
och innebdr att tillagget utgérs dels av en fast del pa 15% och dels av en
utmiitningsrinta som ar 10 9. Bankfoéreningen har i samband med remiss-
behandlingen av nimnda forslag uttalat sig fér en diskontoanknytning av
utmitningsrantan. Utredningen foreslar nu, efter en enkét vari bl. a. bank-
foreningen horts, att utméatningsrantans storlek skall knytas till diskontot.

Bankféreningen instimmer i utredningens slutsats att tillagget i sin nuva-
rande utformning ar otillrickligt. I stillet for att pantbreven underbelanas
bor en limpligare anordning kunna uppnds genom att tillaggets storlek
automatiskt anpassas till den vid varje tidpunkt gillande rantan. Med
aberopande av de synpunkter som bankféreningen tidigare framfort och
vilka har refererats i betankandet anser foreningen att utredningens forslag
bor genomforas. Den foreslagna dvergangsregleringen ar enligt forening-
ens uppfattning tillfyllest.

Med de motiveringar utredningen anvint tillstyrker bankféreningen ock-
sd utredningens forslag om att pantbrevstilligg inte lingre skall kunna
utmitas. Det dr naturligt, att intecknad egendom skall vara underlag for
krediter som uppkommer genom avtal mellan dgaren och kreditgivarna.
Foreningen instimmer darfor i utredningens papekande att det strider. mot
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denna ordning att kronofogdemyndigheterna sdsom pd senare tid skett
genom utmitning av tilligg bryter sig in i formansrittsordningen och tar en
del av viirdet i ansprak t.ex. {or skatt med asidosittande av efterféljande
borgenirers ritt. Med utredningens forslag att tilligg inte kan utmiitas
torde ocksid den i dag nagot problematiska tillampningen av den s.k.
blockbildningsregeln i 6 kap. 3 § andra stycket jordabalken underlattas.

Sveriges Foreningsbankers Forbund: Utredningen har med anledning av
den rintestegring som skett pd kapitalmarknaden under 1970-talet dven
granskat det s. k. tilliggets storlek och konstruktion. Enligt nuvarande
regler utgors tilliggets storlek av ett fast tillagg om 15 procent och en
utmatningsranta om 10 procent. SFF har — vilket ocksa framforts i ovan-
nimnda skrivelse till pantbrevsutredningen — inget att erinra emot utred-
ningens forslag innebarande att det fasta tilligget om 15 procent bibehdlles
och att utmitningsrantan foljer dndringarna i diskontot. Forslaget om att
utmitningsriintan skall bestimmas till diskonto + 4 procent kan accepte-
ras. Utmitningsrintans niva ar en besvarlig avvagningsfraga. A ena sidan
far den av sikerhetssynpunkt inte vara for 13g si att kreditgivarna — med
rimliga handlaggningstider for exekutiva auktioner och numera férekom-
mande kostnadslagen — inte kan f4 tickning for rintekostnaderna. A andra
sidan minskar kreditutrymmet ju hoégre utmétningsréintan ar. SFF bedémer
att nivan diskonto + 4 procent kan vara rimlig, dock bor den inte vara
hégre.

Vad avser den rattsliga konstruktionen med tilligg instimmer SFF tili
fullo i utredningens konstaterande att den nuvarande méjligheten f6r en
utmiitningsborgenir att for en oprioriterad fordran fa utdelning ur tillagg pa
grund av utmitning av pantbrev till férfing f6r innehavare av efterféljande
pantbrev dr synnerligen otillfredsstillande. Utredningens forslag om en
uttrycklig regel som forbjuder att en utmétningsborgenir fir tillgang till
tilkigget ar mycket val motiverad. Forbudet skulle dven innebira att den
s. k. blockbildningsregeln blir lattare att tillampa vid mer besvirliga situa-
tioner dir ett i andra hand pantsatt pantbrev ocksa ar utmatt.

SFF konstaterar slutligen att utredningen inte foreslagit nagot férbud
mot pantsittning av ctt tidigare uttaget pantbrev dé en fastighet dr féremal
for utmitning. En pantsitining som skett i en dylik situation medfor dven i
fortsatiningen att panthavaren har mojlighet att fa utdelning ur tillagg.

Svenska sparbanksforeningen: Sparbanksforeningen delar utredningens
uppfattning att en forandring av bestimmelserna om tilligg méste ske. Nir
det giller frigan vad som dirvid bor goras, ir det sparbanksforeningens
mening att tanken, att helt slopa det fasta tilligget och utmitningsrintan
och i stallet hinvisa kreditgivaren att underbeldna pantbrev, inte bor
forverkligas. En sddan ordning méste rimligtvis medféra foljdandringar i
annan lagstiftning, bl.a. banklagstiftningen och stampelskattelagen. Vi-
dare bor man inte underskatta svirigheterna att pa det psykologiska planet
forklara situationen for den enskilde lantagaren samt risken for en olikfor-
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mig bedémning i kreditinstituten nir det giller {rigan vilken grad av
underbelaning som ir erforderlig.

Som sparbanksforeningen ser saken bor en foérindring ske inom det
nuvarande systemets ram si att underbelining inte behdver tillgripas.
Foriandringen bor goéras med minsta mojliga ingrepp i de nu gillande
reglerna. Nirmast till hands ligger da att pa det sattet anpassa tillagget till
det allménna ranteldget att utmitningsrintan knyts till diskontot i enlighet
med rintelagens bestimmelser om dréjsmalsranta. Sparbanksforeningen
delar hirvidlag helt utredningens uppfattning och finner siledes att det
fasta tilligget om 15 procent bor bestd och att utmitningsrintan, motsva-
rande det vid varje tid gillande diskontot jamte fyra procentenheter, inte
bor 16pa fran en tidigare tidpunkt 4n utmitningsdagen eller motsvarande.

Ett ytterligare forslag i betéinkandet ar att pantbrevs tilldgg inte lingre
skall kunna utmiitas. Enligt forslaget blir det sdledes inte majligt att foreta
utmitning 1 tilldgg for en utmitningsborgenirs fordran i allmanhet, utan
tillagget forbehills borgenir med sikerhet i pantbrevet.

Sparbanksforeningen instimmer till fullo i utredningens uttalanden om
konsekvenserna av den nuvarande ordningen for kreditmarknadens vid-
kommande. Utredningens forslag ar fran denna utgéngspunkt vilkommet.

Ett ytterligare argument for forslaget dr de svarigheter som kan uppkom-
ma vid tillampningen av den s. k. blockbildningsregeln i 6 kap. 3§ andra
stycket jordabalken. Denna bestimmelse skall ju enligt rattsfallet NJA
1974 . 353 tillimpas dven vid andrahandspantsittning. En f6ljd hirav kan
bli att en utmétningsborgenir fir utdelning p4 bekostnad av en panthavare
med pantritt i en fastighet. I hdgsta domstolen ar for niarvarande anhingigt
ett mal som galler frigan om blockbildning skal! dga rum i ett sadant fall (O
542/82). Oavselt utgdngen i detta mal kan konstatcras, att de enligt spar-
banksféreningens mening negativa konsekvenserna av en tillimpning av
blockbildningsregeln i ett fall som detta inte skulle behova uppstd om
utredningens forslag forverkligas.

Sveriges Reduareforening: Mot bakgrund av den ingiende analys utred-
ningen redovisat pa s. 126—137 menar vi att de rétta slutsatserna dragits
genom det forslag, som framliggs i denna del.

Redareforeningen har alltsd inget att erinra mot att utmitningsriantan
anknyts till diskontot, eftersom vi finner det angeliget att komma bort frin
den verklighetsframmande rintesats vi f. n. har for denna rintegottgorelise.
Vi har heller inget emot att rdntan sétts till diskontot plus 4 %.

Far vi paAminna om att fér den hindelse lagstiftningen fér JB's del skulle
bli att nuvarande *temporirt’” gallande 10 % fast rinta gors “"permanent’”,
si aterstar att aven for sjélagens del (264 §) féra upp nivan frin 6% till
10%.

Sveriges Advokatsamfund: Det i jordabalken inforda systemet med ett
fast tillagg om 15 procent och en utméitningsrianta om numera 10 procent
medfor svarigheter for en kreditgivare att berikna storleken av savil egen
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sakerhet som framforliggande gravationer. Ett slopande av systemet med
tilldgg skulle darfor medfora storre 6verskadlighet och en riktigare bedom-
ning av vilket hogsta belopp som kan komma att utga pa grund av varjeien
fastighet meddelad inteckning. A andra sidan forutsitter ett sidant slopan-
de av det fasta tilligget och utmitningsriantan ett system med underbelé-
ning som i sin tur bér medfora sankning av stimpelskatten. Foljdandringar
i annan lagstiftning, sdsom i banklagen och sparbankslagen, lir ocksa vara
ofrankomliga om tillaigget skall slopas. Svarigheter foreligger otvivelaktigt
ocksé att utforma 6vergingsbestimmelser som inom rimlig tid méjliggor
den med en dndring av det nuvarande systemet med tillagg asyftade mera
rationella hanteringen.

Om man bestammer sig for att behalla det nuvarande systemet ir det
angeliget att den bristande 6verskédlighet som detta system kan medfora
inte ytterligare accentueras.

Utredningens forslag om att utmétningsrintan skall knytas till diskontot
medfor okade svérigheter for innehavare av efterliggande pantbrev att
berdkna virdet av sin sidkerhet. Detta giller alldeles sérskilt vid s.k.
topplan. De svirigheter som innehavare av hogt liggande pantbrev har att
bedoma virdet av sin sidkerhet okat ytterligare om forslaget om en till
diskontot knuten utmétningsrinta genomfors.

Med hinsyn till de negativa effekter som forslaget innefattar, férordar
samfundet att indring inte gors i jordabalkens foreskrifter om utmatnings-
ranta.

Som samfundet anfort i ett tidigare yttrande 6ver pantbrevsutredningens
forslag till provisorisk dndring av 6 kap. 3 § jordabalken har konstruk-
tionen med ett sarskiit tilldgg visat sig utgéra problem inom sjoritten i
internationella sammanhang. Det kan inte anses lampligt att gd si langt
som att bestimma utmdétningsrantan i relation till diskontot inom vare sig
sjoratten eller luftritten, dar en anpassning till internationelia férhéllanden
ar ofrinkomlig med hansyn till betydelsen av uppléning utomlands.

Sveriges Fustighetsdgareforbund: Forbundet har 1980 i ett tidigare ytt-
rande Over pantbrevsutredningens skrivelse med forslag till provisorisk
indring av 6 kap. 3 § jordabalken foreslagit, att utmétningsrantan pa lamp-
ligt satt knyts till gdllande diskonto. Forbundet. som i denna del anser
utredningens forslag vara vil avvigt, tillstyrker detsamma.

Auktoriserade Fastighetsmdklares Riksforbund: Forbundet tillstyrker
utredningens forslag att knyta utmétningsrintan till riksbankens diskonto.

Forbundet dnskar har endast uppmirksamma departementet pi en all-
min tendens hos kreditgivarna att underbeldna pantbrev i samband med
kreditgivning. Denna underbeldning medfor vissa problem i samband med
fastighetsoverlatelser.

Foreningen mellan ombudsménncen hos Sveriges landshypoteksinstitu-
tion: Vi tillstyrker forslaget att utmitning inte skall kunna avse tilliigget.
Den nuvarande ordningen ir inte tillfredsstillande.
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Vad giller tillaggets storiek kan konstateras att utredningens férslag inte
16ser de problem som finns for narvarande. Landshypoteksorganisationen
har har en sarstdllning genom att fortfarande krdva rantebetalning endast
en gang per ar. Vi finner det darfor synnerligen angeliget att nuvarande
regler dandras. Vi har tidigare redovisat att vi helst ser att det fasta tillagget
slopas och att borgeniren i stillet far tillgodorikna sig utméitningsrinta for
en tid av tva &r fore utmétningen, varvid utmaitningsriantan skulle variera
med diskontot. Vi anser fortfarande detta vara den béista losningen. Om
man finner de dvergingsproblem som skulle uppsta om det fasta tilligget
slopades oacceptabla far man i likhet med utredningen néja sig med mindre
korrigeringar i nuvarande regler. Forlustriskerna ar emellertid betydande
aven om utredningens forslag genomfors. Vi forestar darfor att det fasta
tilligget hojs till tjugo procent eller att utmétningsranta — med hansyn till
den langa tid det ofta tar innan man efter ansokan om lagsékning far
fastigheten utmitt — far tillgodoréknas dven for en period om exempelvis
sex manader fére utmitningen.

For att en innehavare av pantratt, nytijanderitt eller servitut skall kunna
begira tillimpning av ildre bestimmelser om berikning av tilligg bér
krivas atl pantsattning skett respektive att nyttjanderitt eller servitut
upplatits fore ikrafttridandet. En person som blivit dgare till fastigheten
efter ikrafttradandet bor inte heller kunna péyrka tillimpning av ildre
bestimmelser. Overgingsbestimmelserna bor dndras i enlighet hirmed.

Féreningen Sveriges kronofogdar: Enligt forslaget till ny lydelse av 9
kap. 16 § utsokningsbalken far utmitningsborgendr inte tillgodoridkna sig
tillagg vid utméatning av 6verhypotek. Foreningen motsatter sig detta for-
slag. Pantrattshavarna kommer hirvid att otillborligt gynnas pa bekostnad
av utmatningsborgenérerna, vilka hirmed i allmidnhet inte kan parikna
nagon betalning, nir galdeniren har sin fastighet hogt belanad. Féreningen
vill papeka, att nigot motsvarande hinder fér andrahandspanthavare att
vid frivillig pantsitining tillgodogora sig tilldggen inte har foreslagits. Detta
far vidare den besynnerliga konsckvensen, att sedan kronofogdemyndig-
heten har utmitt dverhypotek intill pantbrevets resterande kapitalbelopp,
kan fastighetsagaren efter verkstalld utmétning hos en ny kreditgivare
pantforskriva bl. a. det tillagg, vilket tidigare inte har kunnat omfattas av
utmétningen. Utmiitning av 6verhypotek &r ju en form av tvangsmassig
andrahandspantférskrivning, och en grundprincip inom den exckutions-
rattsliga lagstiftningen gar ju ut pa. att vad som kan pantsittas ocksé skall
kunna utmitas. Foreningen delar darfor inte utredningens uppfattning pa
sid. 140 i betinkandet. att det hela skulle rora sig om en vérderingsfriga,
utan anser i stillet, att det i hogsta grad ar en friga om principer. Vidare
uttalar utredningen pi sid. 139 farhdgor for att en oprioriterad borgenér.
som har begirt utmitning av fastigheten, kan fa sin fordran tillbakaskjuten
av annan borgenar, som har fatt tilldgget utmitt. Mot detta vill féreningen
poédngtera. att med en tillimpning av reglerna i 4 kap. 11 § utsokningsbal-
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ken ir kronofogdemyndigheterna skyldiga att samordna malen och utmita
overhypotek i samtliga de mal, som vid tilifillet 4r anhingiga mot gilde-
naren. '

Foreningen foreslar darfor att nuvarande regler med méjlighet att utmita
iven tilliggen behdlls, Skulle man emellertid stanna for en 16sning med
utmitningsforbud av tilliggen, méste dock i konsekvens harmed en regel
tillskapas, sa att ocksd andrahandspantférskrivning av pantbrev icke om-
fattar tillagg.

Féreningen avstyrker forslaget att lata utmatningsrintan knytas till dis-
kontot. I stallet forordar foreningen ett fast tillagg i ett for allt om tjugofem
procent, vilket motsvarar det nuvarande s.k. storre tilligget om femton
procent och ett ars tioprocentig utmétningsranta. Ett sadant tilligg torde
vara tillfyllest och tillgodoser vil panthavarnas ratt inom ramen fér en
normal. effektiv kreditbevakning. Problemet som anforts pa sid. 140, and-
ra stycket, med stora kumulerade utméitningsrantor vid utmaitningar for
skatter, dar efter lang tid en avbetalningsplan har spruckit, far hiarigenom
sin enhetliga 16sning. Panthavare med toppinteckningar som sidkerhet kan
med foreningens forslag mera exakt dn hittills bedoma sina sidkerheters
virde. Dessutom innebar foreningens forslag en forenkling nir sakagarfor-
teckning upprittas.

Finansbolagens Forening: Foreningen vill hir fista uppmarksamheten
pa det forhallandet att forslaget kommer att medfora att kredittagarens
mdjligheter att fa ombyggnads- och f6rbittringslan och andra "topplén™,
som finansbolagen ofta beviljar, kommer att férsamras. Dessa 1an ligger
ofta med siimsta formansrattslige i fastigheten och méaste vid en héjning av
utmdtningsrintan gardera sig, vilket leder till en minskning av det lin som
beviljas.

Darest den av utredningen foreslagna andringen genomfores bor lampli-
gen andringen frin ikrafttridandet gilla for alla pantbrev dven om dessa
utfirdats fore lagidndringen. Endr ett pantbrevs giltighet ej ar tidsbegrinsat
erhilles eljest pantbrev som kan berittiga till olika stora procentuella
tillagg som avses i 6 kap. 3 § jordabalken.

Det forefaller vara nodvandigt med en évergangsbestammelse innebi-
rande att det foreslagna forhojda tilligget tillampas pa édldre pantbrev
sedan viss tid forflutit fran det att den foreslagna lagéindringen tritt i kraft.
Detta enir langivaren betriffande de 1dn som beviljats fore lagindringen
inte haft anledning att rakna med en hojning av rintetilligget och utmiit-
ningsrantan varigenom en forsdmring av pantriittens virde uppstar. Denna
forsamring drabbar sekundérlingivare som bor ges rimlig tid att anpassa
dessa 1an till den foreslagna lagindringen. Vidare maste finansbolagen,
som refinansierar de 1an som ovan namnts. beredas tid att iindra sina avtal
med tillverknings-. silj- och byggnadsforetag vitka i sin tur paverkas av
den foreslagna lagiindringen.

Sjordttsforeningen i Goteborg: Utredningen {oreslar inte nigon dndring §
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nuvarande regler om blockbildning, en stindpunkt som motiveras med att
konstruktionen ar foga kontroversiell samt att regeln skulle kunna hjaipligt
hanteras nar mojligheten att utmita tilligg férsvinner (s. 140). Utredningen
uttalar vidare (s. 176) att det far ankomma pé réttspraxis att i dvrigt
utveckla regelsystemet.

Det torde kunna forutsiattas att en overgang till databaserade inskriv-
ningsregister kommer att medfora att inteckningarna i varje enskilt objekt i
storre utstrackning dn hittills blir skraddarsydda for enskilda borgenirers
rikning. Vid omlaggning av kredit kommer dérvid regelmissigt de gamla
inteckningarna att avforas och nya inteckningar uttagas. Sannolikt blir det
vanligt att varje borgendr 1 stillet for flera inteckningar pa laga belopp
erhaller ett pantbrev, svarande till den lamnade kreditens ursprungliga
omfattning. Ddrmed undantas sddana fall fran tillampningsomradet for
blockbildningsregeln.

Som utvecklas av utredningen skall blockbildning goras aven i fall av
andrahandspantsittning. vilket betyder att regeln dven framgent far bety-
delse. Foreningen ifrigasétter — mot bakgrund av antagandet att regeln i
stor omfattning enbart kommer att tillimpas pa andrahandspantsittningar
— huruvida den komplicerade blockbildningsregeln reellt sett kommer att
fa nagon betydelsefull funktion och vill fér egen del fororda, att regeln far
upphoéra att galla. Hirigenom skulle uppnas en férenkling. som troligen
skulle vara till betydande gagn for framforallt kronofogdemyndigheterna
och onddiggora den belastning pd domstolarna som ligger i utredningens
férslag om utveckling av regelsystemet genom réttspraxis. Den 6kade
belastningen pa inteckningsobjekten, som de vidgade dgarhypoteken skul-
le medfora, uppvigs enligt foreningens uppfattning vil av den motsvaran-
de forbittring som blir en foljd av forbudet mot utmétning av tilliagg.

Svenska Forsikringsbolags Riksférbund: Nir det galler den foreslagna
andringen av tillagget kan riksférbundet inledningsvis konstatera att varje
exekutiv forsaljning och konkurs med nuvarande regelsystem innebiir en
stor risk for ranteforluster. Detta giiller frimst bottenldngivarna. Bankerna
brukar praktiskt l6sa problemet pé sa vis att rintefordringarna sikerstlls
med kombinationer av foretagsinteckningar. borgen etc. Forslaget innebir
visserligen en forbittring jimfort med nuvarande ordning, men det ar
troligen inte tillrackligt for att undvika forluster. Anknytning till diskonton
iar en osikerhetsfaktor nir det géller langa 1an med fast rinta. Riksforbun-
det delar till fullo utredningens uppfattning att frigan om det fasta tilliggets
storlek maste foljas med uppmiksamhet. Det bor dock framhallas att det
verkliga problemet ar de ldnga handlidggningstiderna for de exekutiva
forfarandena.

Folksam: Folksam dclar utredningens uppfattning att systemet med
tillagg bor bibehallas. Nar det galler sattet for tillaggets berikning, ir det
Folksams uppfattning att kombinationen med ett fast kapitaltilligg och ett
rintetilligg har flera fortjinster och bér kvarstd under forutsittning att en



Prop. 1984/85: 54 : 97

avvigning av de bada komponenterna sker pi ett tillfredsstillande sitt.
Utredningens forslag att rantetillaggets procentsats skall knytas till diskon-
tot kan under vissa forutsittningar vara acceptabelt. Under perioder med
lagt diskonto kan dock forluster intriffa pa 1dn som bundits i ett hogre
rintelige. Med hiinsyn hirtill samt med beaktande av den langa tidsrymd
som kan {6rflyta fran et lans forfallodag till dess medelsfordelning sker,
samt de rantenivaer som sedan flera ér tillampas sivil vid nyutlaning som
vid konverteringar av ildre lan anser vi att det fasta tillagget bor uppgé till
20%. Behovet av en hojning till 209z har redan under utredningsarbetets
ging framforts och motiverats av ett flertal institut. Réntenivan pa rinte-
tilligget torde dirvid kunna siittas till diskonto plus 4% i enlighet med
utredningens forslag.

5 Inteckning av flygplansbygge

Svea hovratt: Inte heller har hovritten nagot att invinda mot forslaget
till inteckning av flygplansbygge, eftersom det tycks foreligga ett visst
behov numera av ett sadant kreditsikerhetsinstrument. Det framstér som
rattssystematiskt motiverat att, med uttrycklig lagregel. lagga fast tillver-
karens riitt att forfoga Gver bygget eftersom det eljest kunde ifrigasittas
vem som | egenskap av dgare skulle ha ritt att pantsitta bygge under
bestillningskop av ett bestamt flygplan. Det maste ocksd vara motiverat
att inte lata inteckning i registrerat flygplansbygge ga over till luftfartygs-
registret om och nir bygget skall inforas dir som fardigt luftfartyg: som
utredningen sjilv betonat vilar 1976 érs forslag till lag om inskrivning av
ratt till luftfartyg (liksom sjolagens motsvarande regler) pa delvis andra
rattsliga forutsiattningar an vad utredningens forslag gor. Dessa olikheter i
forutsittningarna féryinar att uppmarksammas. inte minst emedan hovrit-
ten hiromaret i ett refererat fall (SvIT 1980 rf S1: jfr bet. s. 97 och 179)
funnit sig bora tillita leverantdr av bestimt skepp under byggnad att, i
kraft av aganderittsforbehall, genom registrering och inskrivning vinna
ensam legitimation att inteckna. pantséitta och éveriata skeppet. Fallet har
kommenterats sasom oférenligt bl. a. med sj6lagens regler om inskrivning
— verkan av dganderattsférbehall déri inbegripen — och om legitimation pa
grund av inskrivning men har ocksa, till sin utging, forsvarats med att
bestallningen stod nira s. k. foravtal. (Se SvJT 1980 s. 698 ff samt 1982 s.
300 ff och 421 ff dvensom ND 1980 s. 1X.) Fastian sporsmilet torde mista
mycket i praktisk vikt ifall forslaget om ratt att gverlata pantsittningsbefo-
genhet genomfors, maste det for tydlighets och systematisk klarhets skull
vara angeliget att detta lagstiftningsdarende — som ju beror bade luftratt
och sjoritt — utnytijas till otvetydigt stillningstagande bade till det spors-
mal rattsfallet ndrmast ror och till de foljdsporsmal det aktualiserar.

Domstolsverket: Utredningen har funnit att det finns behov av att kunna
7 Riksdagen 1984/85. | saml. Nr 54
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inteckna flygplansbyggen och foreslar ¢n sirskild lag om pantriat i sidana
byggen. Reglerna i sj6lagen och den foreslagna lagen om inskrivning av
ratt till luftfartyg har divid utgjort en naturlig forebild.

Enligt utredningens uppfattning ir det lampligt att den registermyn-
dighet. som skall ha hand om registreringen och inskrivningen av ratt till
luftfartyg, ocksa handligger drenden om registrering av flygplansbyggen
och inteckning i sddana. Det dr ocksd DV:s mening. Utredningen anser
vidare att det ar naturligt att ha samma registermyndighet for skepp,
skeppsbygge. luftfartyg och flygplansbygge. DV delar dven den uppfatt-
ningen. Utredningen har emellertid inte tagit stéllning till vilken myndighet
som skall vara registermyndighet. Registermyndigheten for skepp och
skeppsbygge dr sjofartsregistret, vilket utgérs av en sirskild enhet vid
Stockholms tingsratt. Tingsritten handliagger éiven drenden om inteckning
i luftfartyg. DV menar att det mot denna bakgrund ir naturligt att Stock-
holms tingsritt blir registermyndighet och verket férordar att si blir fallet.
Den erfarenhet som finns inom tingsrétten betriaffande féorandet av sjofarts-
registret bor utnyttjas aven for luftrattsliga inskrivningsarenden.

Reglerna om registermyndighetens handliggning av idrenden om regist-
rering av flygplansbygge och om inteckning och annan inskrivning har
utformats efter monster av motsvarande regler i sjélagen. Sj6fartsregistret
som ar gemensamt for skepp och skeppsbyggen fors med ADB-teknik.

For den registerféorande myndigheten vore det mest dndamalsenligt att
ha ett gemensamt register for luftfartyg och flyglansbyggen. Utredningen
har valt att skriddarsy forslaget om inteckningsritt i flygplansbygge efter
Saabs onskemal. Det har lett till en regeluppbyggnad efter andra rattsliga
utgingspunkter dn reglerna i den av luftrattsutredningen foreslagna lagen
om ratt till luftfartyg. Mot bakgrund av vad som anférts i betinkandet far
DV acceptera detta. Det leder till att DV delar utredningens uppfattning att
det ar mest dndamailsenligt att gora en sirskild lag om pantsitining av
flygplansbygge. Ett separat register 6ver dessa objekt bor da foras.

Fragan om det skall féras manuellt eller med anvindande av ADB-
teknik kan ansta till dess det blir aktuellt att utveckla registret.

Luftfartsverket: Luftfartsverket tillstyrker foérslaget om inteckning av
flygplansbygge.

Kammarkollegiet: Enligt 11 § stimpelskattelagen (1964: 308) foreligger
inte stampelskatteplikt for inteckning som meddelas i skeppsbygge. Mot-
svarande synes boéra gilla for flygplansbygge. Till undantaget under 8) i
11 § bor darfor fogas orden eller flygplansbygge™.

Svenska sparbanksforeningen: Avslutningsvis skall nigot beroras utred-
ningens forslag till lag om pantratt i flygplansbygge. Sparbanksféreningen
delar utredningens uppfattning om behovet av en sidan lagstiftning. Vi-
dare har foreningen inget att invinda mot utformningen av lagforslaget.

Sveriges Advokatsamfund: Mot utredningens forslag betriffande forslag
till lag om pantratt i flygplansbygge finner samfundet inte anledning till
erinran.
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Saab-Scania  Aktiebolag: 1 luftrattsutredningens betinkande SQU
1976: 70 avvisades mojligheterna att inteckna luftfartyg under byggnation.
Skilen harfor var bl.a. svirigheterna att identifiera bygget. Foretagsin-
teckning beddomdes utgdra en naturlig och rimlig (dsning pd de kreditsiker-
hetsprobleni. som kan uppkomma vid finansiering av flygplanstillverkning.
Maojligheter till inteckning i flygplansbyggen har emellertid aktualiserats
genom att Saab-Scania pdborjat utveckling och tillverkning av civila passa-
gerareflygplan. Ett inteckningsforfarande, som medfor ldgre kostnader for
och utdkade mojligheter till finansiering av flygplanstillverkning, bedomes
vara av betydelse inte minst ur konkurrenssynpunkt.

Pantbrevsutredningens forslag innebér att kreditgivare far en — vid
jamforelse med det nuvarande systemet med foretagsinteckning — limpli-
gare och forbittrad form av sdkerhet. Detta bor fa till f6ljd att kostnaderna
for finansicring reduceras bl. a. genom ldgre rintekostnader. Befrielse frin
stimpelskatt utgér en annan fordel. T vilken omfattning forslaget kan
komma att utnyttjas dr emellertid avhingigt av hur kreditinstituten och
eventuella forskottsstillare stéller sig till pantbrevens betydelse som sa-
kerhet {or krediter. Forslaget r enligt Saab-Scanias uppfattning vida over-
lagset det system. som fOr ndrvarande star till buds genom lagen om
foretagsinteckning.

Utredningen tar under sina allmanna overviganden upp mojligheterna
att den foreslagna fagstifiningen dven skall omfatta pantratt av militdra
flygplansbyggen. Enligt Saab-Scanias uppfattning foreligger det for néarva-
rande hinder med hiansyn till registreringsforfarande och sekretess att
infora ett sddant system. Pantsittning av civila flygplansbyggen kan cmel-
lertid i framtiden komma att anvindas som sidkerhet for t. ex. forskott for
tillverkning av militdra flygplan.

Vad giller valet av rattslig forebild for pantratt i flygplansbyggen delar
Saab-Scania utredningens stéllningstagande att e¢j uppstilla krav pa in-
skrivning av dganderitten som villkor for inteckningsritt. 1 framtiden &ar
det emellertid rimligt att rakna med att olika flygplanstillverkare slar sig
samman L, ex. i joint ventures for utveckling och tillverkning av flyplan for
att ddrigenom sprida riskerna och utnytija varandras utvecklingsresurser.
Med flera deligare i flygplansbyggen kommer, savitt vi forstar, inskriv-
ningsprincipen att mojliggdra att ett battre skydd skapas for den eller de
tillverkare, som aviamnat sina delar av flygplansystemet till den tillverkare
som utfor den slutliga sammanbyggnaden. I 6vrigt finns det enligt Saab-
Scanias uppfattning inga biarande motiv for att inféra inskrivningsprinci-
pen.

Siarskilda problem i den nya lagstiftningen uppstar kring vad som hér till
flygplansbygget, dvs. vad som ar pantobjektet. For att utnyttja fordelarna
med lagforslaget ir det angeliget att den egendom, som ir avsedd att hora
till det fardiga flygplanet, sé tidigt som mgjligt kan kreditméssigt utnyttjas.
For narvarande utreds vid Saab-Scania mojligheterna att infora ett system,
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enligt vilket man pd ett tidigare stadium 4n monteringens borjan kan
identifiera och bestidmma till vilket flygplan en viss detalj hor. En fordel
med utredningens forslag ar att det icke utgdr nagot hinder for en dylik
utokning av inteckningsunderlaget.

Betriffande de enskilda paragraferna i utredningens lagforslag énskar vi
endast vicka fragan om det verkligen ir nodvindigt att uppstilla krav pa
borgenirens skriftliga medgivande for dédning av inteckning vid avregi-
strering av flygplan (§ 8 st. 2). Inget hindrar ju att inteckningen utan
foreteende av skriftligt borgenirsmedgivande dédas pa en inteckningsdag
och att avregistreringen sker pé nasta dag. Man kan dven fraga sig hur den
som avgivit det skriftliga medgivandet skall kunna styrka att han ér den
ritte borgeniren.

Saab-Scania vill sammanfattningsvis framhélla sin synnerligen positiva
instdllning till utredningens forslag.

6 Ovrigt

Riksgdldskontoret: Utredningen har foreslagit vissa forcnklade regler
vid andrahandspantsittning innebirande att andrahandspanthavaren inte
skall behdva forete nigot bevis om pantforskrivningen nar han underrittar
innehavaren av pantbrevet. Fullmaktige har ingen erinran mot detta fér-
slag.

Svea hovrdtr: Utredningen bevarar med sitt férslag den nuvarande ord-
ningen med #garhypotek i den méan pantbrev ar obelinat. Hovritten vill
framhalla att 4garhypotek kan te sig svarbegripligt pé sina hill utomlands
och att det darfor kan tinkas att man vid exekution i skepp eller luftfartyg
utom Sverige inte far dessa regler beaktade. Det skulle i sa fall ske med all
ritt i den man man fattar reglerna i amnet som exekutionsrattshiga, efter-
som lex fort ar ett internationellt accepterat lagval for exekution. Diaremot
skulle det inte vara vil motiverat i den mén reglerna om dgarhypotek fattas
som pantrittsliga, ty for verkan av hypotekarisk pantratt viljs i regel
inskrivningsstatens lag. (Jir i dessa stycken art. Il och VII i 1948 ars
internationella konvention om erkiannande av ratt till luftfartyg samt art. 2 i
1967 ars internationefla konvention om sjépantritt och fartygshypotek och
art. 61 1967 ars konvention om inskrivning av ritt till fartyg under bygg-
nad.) - - —

Hovriitten kan ocksa ansluta sig till utredningens aliminna dvervagan-
den under rubriken Ovriga fragor. Sarskilt vill hovritten ge eftertryck at
behovet att pantsiittning dgare emellan, och delidgare emellan, godtas som
rattsenlig, eftersom siddan mojlighet ofta kan vara svarumbirlig; se t.ex.
SvIT 1977 5. 636.

Forslaget till dndring i 1936 érs lag om pantsittning av 1os egendom som
innchaves av tredje man synes valmotiverat.
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Stockholms tingsrdrt: Tingsritten instimmer dven i 6vrigt med de fore-
slagna andringarna.

Tingsriitten gdr den bedémningen att utredningens forslag inte innebir
nagon foriandring av inskrivningsmyndighetens arbetsborda vare sig ome-
delbart eller pa lingre sikt frinsett den nya hanteringen av det register och
de drenden som foranleds av forslaget till lag om pantriitt i flygplansbygge.

Tilldggas kan att tingsritten avser att aktualisera fragan om 6verféring
av innehéllet i inskrivningsboken for lufifartyg till ADB-media i projektet
angiende organisation och arbetsformer vid de tre stdrsta tingsratterna.

Domstolsverket: | friga om andrahandspantsittning tillstyrker DV den
16sning utredningen valt. Den framstar som smidigast dven for kreditvi-
sendet.

DV bitrider sdlunda utredningens standpunkt betriftande det andra
uppslaget (s. 154). En sadan 16sning skulle leda till aut fastighetsbockerna
(inskrivningsregistret) belastades med en mingd anteckningar om forhél-
landen som registren egentligen inte dr avsedda att ge upplysning om.
Registren skall ge besked om édgar- och gravationsforhallanden samt ddrut-
over innehdlla vissa varningsmeddelanden sdsom att fastighetsigaren dr
forsatt i konkurs eller att fastigheten ar utmitt. Diremot bor det inte foras
in uppgifter om hur en pantsittare valt att disponera inteckningarna.

Bland 6vriga frigor framliggs ett fGrslag om sammanféring av
inteckningar inom sjopantrittens och luftpantrittens omrade, efter fore-
bild av bestimmelsen dirom i jordabalken. DV har ingen erinran mot
forslaget.

Luftfartsverket: Pantbrevsutredningen foreslar i sitt betinkande att i
princip all inskrivning av ratt till luftfartyg skall handlaggas av inskriv-
ningsmyndigheten. 2 kap. 1 § luftfartslagen (1957:297) stadgar att 6ver
tuftfartyg skall hos luftfartygsverket foras register (luftfartsregister). Luft-
fartygsregisterfunktionen finns inom luftfartsinspektionen. Information
om vidtagna itgarder betraffande registret utvixlas idag mellan luftfartsin-
spektionen och inskrivningsmyndigheten, Stockholms tingsritt. Tingsriit-
ten fattar alltsd inskrivningsbesluten, medan registreringar, dganderitts-
dandringar och avforande ur registret utférs vid luftfartsinspektionen.

Av utredningen framgar ej klart vilken myndighet som foreslis bli ansva-
rig for luftfartygsregistret i dess helhet i en framtida 16sning av inskriv-
ningsfragorna. Forslaget kan dock tolkas si att inskrivningsmyndigheten
borde bli ansvarig myndighet for registret i dess helhet (sid. 102 i betéinkan-
det).

Det nuvarande luftfartygsregistrets juridiska del administeras helt av
luftfartsinspektionen med ett nyutvecklat ADB-system. Detta har konstru-
erats med hansyn till att savil tekniska som juridiska uppgifter om varje
luftfartygsindivid skall finnas [att tillgdngliga ur effektivitetssynpunkt. Sy-
stemet mojliggor aven ett effektivt flygsakerhetsarbete.

Med modern datakommunikationsteknik kommer luftfartygsregistret
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med diri intagna aktuella uppgifter att kunna nés direkt av varje auktori-
serad anvindare. Exempelvis far luftfartsinspektionens fyra regionala dist-
riktskontor direkt tillging till alla uppgifter, som skall ligga till grund for
planering och atgirder inom inspektionsprogrammet. Genom denna sy-
stemlosning erhalles en betydande rationaliseringsvinst.

I luftfartsinspektionens arbetsuppgifter ingir krav pa tillganglighet av
flygsakerhetsinformuion 1 olika former. 1 luftfartygsregistrets ADB-sy-
stem har for detta Andamal inplanerats tekniska uppgifter for varje luftfar-
tygsindivid samt flygproduktionsuppgifter per luftfartygsindivid och verk-
samhetsform. De tekniska uppgifterna mojliggor bl. a. att man kan distri-
buera selektiv flygsikerhetsinformation till igare/innehavare resp. brukare
av viss typ av luftfartyg. Aktuella och juridiskt tillforlitliga namn- och
adressuppgifter ar i detta sammanhang vasentliga for att verket skall kunna
snabbt nd underhillsansvarig 4gare/innehavare. Flygproduktions-
uppgifterna utgor grundforutsittningarna for att analysera flygsakerhets-
standarden i landet 1 sddana matetal att internationella jimforelser blir
mojliga. Underlaget ir ett viktigt verktyg for luftfartsmyndigheten for
prioritering av flygsikerhetsatgirder.

Det dr darfor av storsta vikt att samtliga uppgifter av savél juridisk som
teknisk art sammanhalls i ett enda register for att uppgifterna skall vara
aktuclla. Den juridiska delen i systemet utgér grunden for identifiering av
varje luftfartygsindivid. Kring denna grund 4r systemet i §vrigt uppbyggt.
Ur dawateknisk och ekonomisk synpunkt ir en uppdelning inte rimlig.
Dectta betyder, att pantbrevsutredningens forslag att ligga registret hos
annan myndighet an luftfartsverket medfor, att motsvarande register dven
miste foras hos verket av angivna skidl. Hela den redan astadkomna
rationaliseringsvinsten kommer darigenom att ga forlorad och forbytasien
dubblerad registerforing. Registret maste darfor i sin helhet ligga kvar hos
luftfartsverket. I detta sammanhang vill verket dven hénvisa till yttrandet
om inskrivning av rau till luftfartyg m. m., atergivet i SOU 1976: 70, sid.
214,

Den effektivaste 16sningen ur alla synpunkter dr att inskrivningsmyn-
digheten far direkt tillgang till luftfartsverkets register via dataterminal.
Behorigheten att hantera pantbrevsirenden forlaggs darvid helt till inskriv-
ningsmyndigheten, medan registreringsdarendena i dvrigt kvarblir hos luft-
fartsverket. Hirigenom torde pantbrevsutredningens intentioner komma
att bli tillgodosedda.

Luftfartsverket motsatter sig alltsa att inskrivningsmyndigheten blir an-
svarig for luftfartygsregistret. Verket anser att registret bor sédant det ar
utformat och planerat forbli hos verket. men med direkt tillgianglighet for
inskrivningsmyndigheten. Detta kommer att erfordra en viss kompletie-
rande systemanpassning.

Luftfartsverket har inte nigot att erinra emot forslaget i 6vrigt.

Bostadsstyrelsen: Utredningen har dven tagit upp fragan om underlat-
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tande av forfarandet vid pantsittning av pantbrev i andra hand. Sadan
pantsattning sker enligt foreskrifterna i lagen (1936: 88) om pantsittning av
16s egendom som innehaves av tredje man. Enligt bostadsstyrelsens me-
ning svarar den foreslagna dndringen i lagen inte mot bostadsverkets
{bostadsstyrelsens och linsbostadsniamndernas) behov och fir inte ndmn-
viird betydelse for verkets hantering av andrahandspantritterna. Utred-
ningens forslag har sdledes endast samband med formen f6r panthavarens
underrittelse till forste panthavaren (denuntiationen). Enligt forslaget far
panthavarens nuvarande underrittelse genom skriftlig handling som visar
att pantriatt blivit utfist ersdttas med underrittelse skriftligen eller pa
annat frin bevissynpunkt likvardigt sitt’".

I betiinkandet (sid. 154) lamnas en redogorelse for kontakten med forste
panthavaren. Bostadsstyrelsens erfarenheter visar klart pa att nuvarande
ordning ~ som utredningen anfér — ar bl. a. personalkrivande och Kkost-
sam. Det ar i arbetet med den s. k. panthavarférklaringen som de stora
administrativa pafrestningarna atertinns. For att kunna beropa god tro vid
ogiltig pantsattning méste panthavaren saledes utnytija férste panthava-
rens upplysningar. Utredningen anfor (sid. 157) att "det far darfor, som
nu, ankomma pa kreditinstitutionerna att triffa Gverenskommelse om hu-
ruvida panthavarforklaringen bor bibehéllas eller eventuellt ersittas av
nagot annat’. Eftersom de grundliggande reglerna for uppkomst av
andrahandspantriatt inte berors av utredningens forstag kan emellertid inte
en forenkling i hanteringen av panthavarforklaringen dstadkommas utan
Okat risktagande frian panthavarens sida.

Enligt bostadsstyrelsens uppfattning kommer vidare kraven pa effektivi-
tet i laneférvaltningen att fordra att underrittelse och notering av andra-
handspantriatter kan goras av samverkande datasystem.

Bostadsstyrelsen instimmer i vad utredningens experter fran kreditinsti-
tuten anfort om nodviandigheten av cett praktiskt hanterbart system men
ifragasitter om inte grundvalen for uppkomsten av andrahandspantritt
méste dndras. Ett alternativ som skulle kunna évervigas ar att dverfora
bestammelserna om andrahandspantsiattning till JB:s regelkomplex. Det ar
angeldget att da reglerna om pantsittning nu ar foremal for dvervigande
problemet med andrahandspantsittning far en battre 16sning én vad utred-
ningen kunnat foresla.

Konungariket Sveriges stadshypotekskassu: Aven frigan om forenklade
rutiner fér andrahandspantséttning har alltmera kommit i blickpunkten.
For stadshypoteksforeningarna ar arbetet med sadana pantsittningar re-
dan betungande och utvecklingen synes innebira att antalet andrahands-
pantsdttningar kommer att 6ka. Det dr angelidget att man kan finna rutiner
for underrattelseforfarandet som ar si smidiga som mojligt. I samman-
hanget har utredningen (s. 157) noterat att avgivande av panthavarforkla-
ringar ar en frivillig uppgift som sigs grunda sig pa Overenskommelse
mellan kreditinstituten. Eftersom avgivandet av panthavarforklaringar ar
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en betungande uppgift for ett bottenlaneinstitut, vill Kassastyrelsen i detta
sammanhang stilla frigan om inte utrymme borde finnas for att rationalise-
ra aven dessa uppgifter.

Utredningens forslag om att slopa kravet pa bevis om pantférskrivning
nir andrahandspanthavaren denuntierar tredje man innebir ostridigt stora
fordelar, sirskilt genom mdjligheten att kunna anvinda ADB-teknik for
underrittelserna. Emellertid innebédr forenklingen dven att man hos forsta-
handspanthavaren (det normala for stadshypoteksforeningar) skapar okad
ovisshet om vem som har ratt till pantbrevet niir hypotekslanet loses.
Enligt kassastyrelsens uppfattning synes utredningen nagot ha under-
skattat svarigheterna att bedoma denna fraga, eftersom det inte ar ovanligt
att pantbrev kan vara pantsatt i flera led. Den utredning som stadshypo-
teksforeningen stills infor, underlattas inte av att den sker med risk for att
skadestandskrav kan resas mot foreningen om misstag gérs i bedomning-
en. Sirskilt mot bakgrund av att risk finns fér att antalet andrahandspant-
sittningar kan komma att 6ka kraftigt, vill inte kassastyrelsen instamma i
utredningens uppfattning (s. 137) att frigan om vem som har bittre ritt tilf
pantbrevet ir en utredningsfraga som forstahandspanthavaren far pata sig.
Utredningens forslag leder till att stadshypoteksféreningarna méste upp-
mirksamma okade risker for misstag i bedomningen om biittre ratt till
pantbrevet. Med det anforda vill kassastyrelsen nirmast belysa att utred-
ningsforslaget till forenkling vid andrahandspantséttning kan innebara risk
for visst merarbete for stadshypoteksforeningarna. Alit sammantaget fin-
ner emellertid kassastyrelsen inte skil att motsatta sig utredningens forslag
till andrad lydelse av 1936 ars lag.

Svenska Bankforeningen: Om ett pantbrev inte ar belanat till sitt fulla
belopp uppstar ett dgarhypotek. vilket dgaren kan utnytyja pa det sittet att
han till ndgon annan langivare in den som innchar pantbrevet pantforskri-
ver detta i andra hand. For andrahandspantsittning giller reglerna i 1936
ars lag om pantsittning av 16s cgendom som innehaves av tredje man.
Utredningen foreslir nu vissa littnader i forfarandet vid andrahandspant-
sattning. Bankféreningen har tidigare framfort 6nskemal om att forfaran-
det méitte underlattas. Bankforeningens onskemal har nirmast tagit sikte
pa lattnader generellt sett da det giller pantsittningar. Vid den begriansning
som nu har forevarit till pantsittning av pantbrev kan enligt bankférening-
ens mening allt for langt gdende littnader rimligen inte accepteras.

Bankféreningen ansluter sig darfor till utredningens standpunkt att det i
den nimnda lagen féreskrivna formkravet for denuntiation bor bibehallas.
Foreningen instimmer alltsé i att, nir denuntiationen goérs av andrahands-
panthavaren. kravet pa skriftlighet maste uppritthallas. Underrittelsen
om pantutfistelsen skall emellertid enligt forslaget férutom skriftligen kun-
na fimnas pd annat frin bevissynpunkt likvirdigt sitt. Detta anser bank-
foreningen med hidnsyn till framtida datastyrda kommunikationsméjlighe-
ter mellan institutionella kreditgivare vara ett virdefullt tillagg.
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Utredningens forslag innebér vidare att pantutfistelsen inte skall behdva
foretes vid denuntiationen. Bunkforeningen anser forslaget vilmotiverat.
Det finns sdlunda inte anledning att vid pantsittning ha en mer kvalificerad
denuntiation dn vid dverlitelse av dganderitt. Utredningen papekar att vid
slopande av kravet pi att forete pantforskrivningen uppkommer problem
hur forstahandspanthavaren skail (4 reda pa till vem han, di linet loses,
skall limna ut pantbrevet. Bankforeningen anser inte problemet vara vare
sig nytt eller sérskilt stort. 1 dag ar situationen den att akten med innelig-
gande pantforskrivning bara speglar forhallandet vid viss forfluten tid.
Redan nu maste darfor forstahandspanthavaren, om han ar osiker, gora
viss utredning om vart pantbrevet skall sdndas. Hithorande problem torde
inte heller kunna I6sas generellt med hiansyn till att olika gildsférhéllanden
utvecklas pa olika satt. Mellan institutionella kreditgivare torde. som ock-
s utredningen antar, riskerna vid utlimnande av pantbrev till fel mottaga-
re vara minimala — fdven om innehavet av pantbrevet medfor pantsitt-
ningsbefogenhet.

De foreslagna fordndringarna i 1936 ars lag kan péd sikt komma att
medfora lingre giende forenklingar for Kreditinstituten. Enligt bankfér-
eningens mening kommer bankerna emellertid liksom f. n. att for kontrol-
lens skull fortsitta med utvixling av dokument. Den s. k. panthavarforkla-
intill dess datatekniken eventuellt mojliggdr andrade rutiner. Aven om en
panthavarforklaring kommer att utvixlas, inncbir forslaget redan nu en
viss forenkling genom att pantsittarens underskrift pa panthavarforkla-
ringen kan undvaras. Bankforeningen tillstyrker utredningens forslag.

Sveriges Foreningsbankers Forbund: Vad avser reglerna for andra-
handspantsittning (1936 ars lag om pantsittning av i8s egendom som
innehaves av tredje man) har kreditinstituten upprepade géinger till utred-
ningen framfort 6nskemél om en forenkling av dessa emedan det nuvaran-
de systemet dr mycket personalkrivande och tungrott.

Utredningen foreslar med anledning harav en forenkling medforande att
andrahandspanthavaren vid denuntiation inte behdver forete pantutfistcl-
sen. SFF anser att denna forandring inte ar tillricklig. Forbundet har ocksi
framfort denna uppfattning i skrivelse till pantbrevsutredningen 1982-03-
01. En pitaglig férandring av systemet skulle férst kunna komma till stand
om det i lag foreskrivna kravet pa skriftlig denuntiation togs bort savitt
avser information mellan kreditinstitut. Utredningen har av olika skél, som
SFF inte har forstielse for. inte velat g si langt utan nojt sig med ett

_tillmotesgéende innecbdrande att denuntiation ocksa fir ske pi ett med
skriftlig denuntiation ur sikerhetssynpunkt likvardigt sitt. Med sist-
namnda uttryck avses t. ex. telex och datagverforing. SFF anser att utred-
ningen underskattar kreditinstitutens férméga att genom avtal sinsemellan
sjdlva pa ett fullt tilifredsstédllande sitt losa de “risker™ — dvs. missfor-
stind, glomda “avanmilningar’’ av andrahandspantsittningar som inte
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lingre ir aktuella o. dyl. — som enligt utredningen ir forknippade med en
muntlig denuntiation.

Svenska sparbanksforeningen: Utredningen forestir vissa littnader i
forfarandet vid pantforskrivning av pantbrev i andra hand. Forslaget inne-
bir onekligen vissa administrativa férenklingar. Det kan dock synas tvek-
samt om det i tillriicklig utstrackning tillmotesgir 6nskemailet om ett enk-
lare och mindre kostnadskravande forfarande. Det finns & andra sidan skal
mot att gora mera vittgdende forindringar. Bl.a. maste hinsyn tas till
behovet av att 1 efterhand Kunna forete dokumentation om att en forsta-
handspanthavare underrattats om en i andra hand skedd pantférskrivning.

Sveriges Redareforening: Vi forstar att dvervagandena angiende idgar-
hypotek bi.a. gillt huruvida man kunde tinka sig en automatisk uppryck-
ningsritt for simre placerade panthavare till undvikande av uppkomst av
dgarhypotek over huvud taget, men att utredaren stannat for att foresla
bibehillande av alla nuvarande regler kring dgarhypotek. Detta hdlsar vi
med tillfredsstallelse fran en sirskild synpunkt, namligen darfér att vi
menar att dgarens mojlighet att anvianda ett uppkommet utrymme till ny
pantsittning ar allmént till gagn for alla intressenter. Den norska instill-
ning, som utredningen citerar pa s. 70 i betidnkandet, menar vi har fog for
sig. — — —

Av de tre forslag fran foreningen, som underhand forelagts utredningen,
ser vi med tillfredsstillelse att cut foreslas genomfort, nimligen det om
sammanliggning av inteckningar.

Fragan om regler innefattande mojlighet att 6verféra utlindska inteck-
ningar staller utredarcn pa framtiden. Vi vill endast anmiila att diskussio-
nen fortsatter i redarekretsar om detta. Kanske har betydelsen négot
overdrivits. En relevant foreteelse ir ocksa att den internationella handeln
med andrahandsfartyg, som det ju hir giller, nistan undantagslést sker pé
standardavtal innehillande villkor, som kan omojliggéra Gverféring av
inteckningar. Vi vill emellertid hélla frigan 6ppen tills vidare.

Frigan om uppskov i registreringsirenden, slutligen, ar av hogre dignitet
och det ir angeliget att detta dnskemal blir tillgodosett. Det ir riktigt att de
underhandsfortragningar hos registret, som utredaren ndmner och som
tjinar samma syften, har varit till hjilp i praktiken hittills. Icke desto
mindre uttalas i debatten stindigt behovet av au fa en lagfist rutin.

Sveriges Advokatsamfund: Forslaget, som torde innebira avsevirda
forenklingar i hanteringen av andrahandspantsattningarna, tillstyrks av
samfundet. Samfundet utgér dirvid fran att utredningens forslag i friga om
pantsattningsbefogenheten inte genomfors pa fastighetsrittens omride.
For att den foreslagna forenklingen av andrahandspantsittningen verkli-
gen skall leda till rationellare och billigare hantering méste forutsittas att
panthavaren dger forlita sig pa underrattelsen frdn andrahandspantha-
varen. Om pantsittningsbefogenheten skulle vidgas pa fastighetsrittens

Y
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omrade — didr andrabandspantsiittningar torde vara mera frekventa én
inom andra berorda rittsomraden — foreligger risk att pantbrev kommer i
oriitta hiinder med fara for otillborligt hylljzmde.

Sveriges Fastighetsdgarforbund: Forbundet tillstyrker utredningens {or-
slag angdende pantsittning i andra hand. — — —

Utredningen konstaterar att dess direktiv inte omfattar frigan om in-
teckning och pantsittning av andel i fastighet. Darfor har utredningen inte
ansett det vara méjligt att komma med négra forslag harvidlag.

Med anledning av bl. a. den till utredningen dverlimnade skrivelsen frin
foreningen mellan ombudsminnen hos Sveriges landshypoteksinstitution,
hade forbundet sett att utredningen sjalv forsokt skaffa sig utrymme for en
behandling av ockséd denna fraga. Vi bedomer det som angeliget att ocksa
pantsittning av andel i fastighet mgjliggores.

Med de papekanden som gjorts tillstyrker férbundet att det i betinkan-
det framlagda forslaget lages till grund f6r lagstiftning.

Auktoriserade Fastighetsmaklares Rikstorbund: 1 friga om pantsitining
av andelar i fastighet, vill férbundet i likhet med vad féreningen mellan
ombudsméinnen hos Sveriges landshypoteksinstitution anfort, understryka
behovet av att cn ordning infores, som mojliggor pantsittning av andelar i
fastighet. Behovet ar sirskilt angeliget menar férbundet, nar fragan ir om
belaning av individuella bostadsligenheter. upplitna med aganderitt i
flerfamiljshus.

Forbundet befarar att &dgarcligenhetsutredningens forslag (SOU
1982: 40) icke kommer att genomfdras. Agarclagenheter existerar dock
redan de facto. varfor en lagreglering av andelspantsittningen dr yuterst
betydelsefull inte minst for dem, som berett sig bostider i andelslidgenheter
bade for permanent som for fritidsbruk.

Foreningen mellan ombudsmdnnen hos Sveriges landshyvpoteksinstitu-
tion: Ordalydelsen i utsokningsbalken 6:2 synes ge vid handen att utmit-
ning av dgarhvpotek fOrutsatter att pantbrevet ar disponibelt for utmit-
ningsborgeniren. Texten bor dndras sa att det framgar att dven dgarhypo-
tek i ett delvis belinat pantbrev kan utmitas.

En kreditinrittnings syfte med att lata galdeniren pantforskriva dverhy-
poteket pd framforliggande inteckningar ar naturligtvis i forsta hand at
dverhuvudtaget bli berittigad till utdelning fore fastighetsidgaren och even-
tuella utmitningsborgenérer. Ett nastan lika viktigt syfte dr emellertid att
forhindra innehavaren av pantbrevet att hdja belaningen. Den foreslagna
indringen i 1936 irs lag torde dirfor inte underlitta hanteringen av 6verhy-
poteksforskrivningar pd annat sétt dn att proceduren delvis kan skotas med
data. Vi har dock inte tyckats finna nigon annan metod foér att minska de
stora praktiska problem som ér forenade med dverhypoteksforskrivningar-
na. Vi har ingen erinran mot att de foreslagna dndringarna genomfors.

Ombudsmansforeningen har tidigare begirt lagéndring i fraga om in-
teckning av ideell andel i fastighct. Vad utredningen anfort anser vi inte



Prop. 1984/85: 54 108

utgora skal for att vidhalla nuvarande ordning. I det av utredningen an-
forda exemplet med tvé broder som éger en jordbruksfastighet tillsammans
torde det vanligaste problemet vara att brukaren onskar géra en investe-
ring pa fastigheten som den andre delagaren motsétter sig. Vi anser darfor
fortfarande att en lagindring &r onskvérd.

Foreningen Sveriges kronofugdar: Foreningen avstyrker utredningens
forslag att hittillsvarande regler om denuntiation vid andrahandspantsiitt-
ning behalls. Fran kronofogdemyndigheternas hittillsvarande erfarenhet
av den exekutiva fastighetsforsilyningen har det visat sig inte vara ovanligt
att motstridiga uppgifter om andrahandspantséttningar florcrar. Forening-
en vill dirfér understryka, att endast med kravet pd en fullstindig doku-
mentation fran saval fastighetsigarnas, férstahands- och andrahandspant-
havarnas sida om pantsittningen kan dess oligenheter elimineras.

Finansholugens Férening: Pi s. 121 ger utredningen en beskrivning av
s. k. séljarreverser. De svarigheter for koparen som utredningen aterre-
dovisar torde under senare ir minskat markant bl.a. genom ait ett flertal
finansbolag numera verkar pi marknaden for séljarreverser. Genom att
finansbolagen sedan den 1.1.1981 tillh6r den reglerade kreditmarknaden
och lyder under bankinspektionens tillsvn borde saledes en vidsentligt
béttre situation ha uppstatt.

I likhet med utredningen anser séledes foreningen att nagra civilrattsliga
regler betriffande transaktionerna med saljarreverser inte bor inforas.

Svenska Forsikringsbolags Riksforbund: Kreditinstituten kriver idag i
det narmaste regelmaissigt andrahandspantritt i pantbrev med bittre lige
for att kunna utnyttja eventuella dverhypotek. Detta hade tidigare frimst
sin grund i ambitionen att om majligt pa grund av minskade engagemang
hos framforliggande kreditgivare férbattra det egna faktiska inomliget. Pa
senare tid har p. g. a. det hoga rinteliget och den problematik som behand-
lats ovan under “Tilligg™ kravet pa pantriitt i framforliggande pantbrev
tilltagit i frekvens. I det foljande inbegripas 1 lokutionen andrahandspant-
ritt dven pantsittningar i tredje, fiarde hand etc.

Utredningens forslag om lattnad i formkraven hilsas med tillfredsstillel-
se. Riksforbundet finner det fortsatta kravet pa skriftlig denuntiation ndd-
vindigt, dven om pa sikt andra frin bevissynpunkt likvirdiga satt bor
kunna komma till anvindande.

Systemet med pantsittningar bide i andra och tredje hand etc. medfor,
som utredningen konstaterat, att ordningen med denuntiationer och pant-
havarforklaringar blir “"tungrodd. personalkrivande och kostsam’'. Sir-
skilt panthavarforklaringarna fororsakar mycket besvir. Utredningen
framhaller visserligen att det inte finns nigot lagstod for att panthavarfor-
klaring skall avges. Att sadana dndd avges dr dock en fast praxis nir det
géller kreditinstituten, sarskilt som det i olika sammanhang havdats, att
andrahandspanthavaren enligt 'allmidnna pantrattsliga grundsatser’ maste
hos férstahandspanthavaren efterhdra, om denne fatt nigon underrittelse
om att panten bytt dgare.
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Utredningen har visat de praktiska olagenheterna av att de olika pantut-
fistelserna anses medfora féretride efter tidpunkien for denuntiationen.
om inte annat avtalats (s. 154). Forstahandspanthavaren (i regel bottenla-
neinstitutet) skulle i vissa situationer vanta med att sortera in denuntatio-
nerna tills samtliga berorda, efterliggande langivare inkommit med denun-
tiationer, varefter panthavarfoérkiaring skulle avges med panthavarna an-
givna i ritt ordning. Forbundet utgar hiirvid frin att utredningen tinkt sig
att bottenlangivarna vid panthavarforklaringarna fingerar noteringsdatu-
men sa att varje cfterliggande kreditgivare i tur och ordning dven tidsmas-
sigt placeras pa ritt plats i raden av andrahandspantritter. Eftersom ofta
forsakringsbolag belinar pantbrev med bésta forméansratt méste hir fram-
hallas orimligheten av ovan skisscrade system med "“andrahandspantritts-
inskrivningsmyndighet’ i varje enskilt drende. Det nuvarande systemet
leder till stora praktiska svérigheter. Man far ibland intrvcket att det
snarare dr regel dn undantag att tredje- eller fjairdehandpanthavaren verk-
staller denuntiation innan framforliggande kreditgivarc underrittat botten-
langivaren.

Utgéngen i rittsfallet NJA 1982 s. 336 kommer sannolikt inte att minska
behovet av i ritt ordningsfoljd avgivna panthavarforklaringar, sérskilt som
erfarenhetsmissigt denuntiationshandlingarna ofta ar ofullstindigt eller
felaktigt utformade 1 vad avser borgenarernas inbordes forhillanden priori-
tetsmaéssigt.

Utredningens forslag till forandringar 10ser ej ovan angivna komplicera-
de hanteringsfragor. Eftersom #garhypotek i1 forening med reglerna om
andrahandspantsitining visentligen bara reglerar foretridesordningen
mellan olika borgenirer, dr det av storsta vikt att kreditlivet erbjuds
smidiga hanteringslosningar. Riksférbundet dr ej i detta sammanhang be-
rett att fororda en automatisk uppryckningsritt. Vid kontakter med Svens-
ka Bankforeningen har framkommit méjligheter till ett samarbete avseende
att pa frivillig vig 16sa dessa fragor. Pi grund hirav ir riksforbundet ej for
dagen berett att foresla en 10sning lagstiftningsvigen av masshanteringsfra-
gorna i samband med andrahandspantritt.

Folksam: Utredningens uppfattning att en forenklad hantering borde
kunna dstadkommas i samband med att pantbrev pantférskrivs i andra och
tredjc hand etc. delas helt av Folksam. En férenkling pd det sidtt som
utredningen féreslar, innebdrande att enbart andrahandspanthavarens de-
nuntiation skall vara tillracklig dokumentation — utan foreteende av pant-
utfistelse — kan synas vara praktisk, men medf{or istillet andra problem
och konsekvenser. Aven i en forenklad hantering kvarstar behovet f6r en
férstahandspanthavare att erhilla korrekta uppgifter betriffande ordnings-
foljden av olika pantutfistelser och dirmed ocksé nédvindigheten av att
dessa dokumenteras. Vidare erhiller framférliggande lingivare i nuvaran-
de system information om di andrahandspantforskrivaing upphért eller
Svergdtt till annan lingivare pd si sitt att panthavartorklaringen dter-
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sandes. En liknande ordning bor gilla dven framgent. Det ar darfor Folk-
sams uppfattning att vissa formkrav maste stallas pd denuntiationshand-
lingens utformning och att en forenklad hantering forst darefter kan ge-
nomioras.
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Bilaga 4

Utdrag av prop. 1971: 179 med forslag till lag om andring
i jordabalken, m. m.

7.3 Pantrittsupplatelsen

Vid de overliggningar som har hallits med foretridare for kreditor-
ganisationerna har framkommit att vad som i sirskild grad kan vintas
valla svarigheter vid den praktiska tillimpningen av JB:s pantritts-
bestimmelser ar de krav pa kontroll av pantriittsupplatarens behorig-
het som ligger i foretridesreglerna i 6: 7 JB. Dessa reglerar foretridet
mellan iganderdttsforvirv och pantrittsupplatelse och innehiller att
borgenir som 4r i god tro med avseende pad AganderittsOvergdngen dr

(Sidun motsvarar delvis s. 33 i prop. 1971:179)
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skvddad 1 sitt forviirv av pantratt fran den férutvarande dgaren. Den
viktiga begrinsningen giller dock att borgenidren inte ir skyddad, om
nye dgaren hade sokt lagfart ndr pantritten upplits.

Fragan om och i vad min en borgenir, som i god tro utgir fran att
pantsittaren ir Hgare till fastigheten, bor skyddas har diskuterats ut-
forligt vid JB:s tillkomst (jfr prop. 1970: 20 del B s. 300 och 316).
Diskussionen avsag emellertid i frimsta rummet det fallet att nigon
som varken dr eller har varit dgare till fastigheten forfogar over ett
pantbrev genom pantsittning. I detta fall blir upplitelsen ogiltig oav-
sett borgeniirens goda eller onda tro. Nir overlitelse skett och over-
lataren darefter upplatit pantritt i fastigheten, kan diremot borgeni-
ren som nimnts dberopa god tro. I friga om foretriidet mellan %gan-
derittsforvarv och forviarv av pantritt forekom i lagstiftningsirendet
inte nagra meningsskiljaktigheter (jfr prop. 1970: 20 del B s. 314).

De nu beskrivna foretridesbestimmelserna leder till att borgeniren
vid den tidpunkt di pantrittsupplatelsen sker bor fOrvissa sig om att
den som innehar pantbrevet idr lagfaren Agare till fastigheten och att
ej anpan sokt lagfart pad denna. En sidan ordning forutsitter att in-
skrivningsmyndigheterna kan tillhandahalla gravationsbevis med
mycket kort varsel eller att de per telefon eller pi annat sitt kan be-
krifta lagfartsuppgifter i tidigare utfirdat gravationsbevis. Kreditor-
ganisationerna har uttalat tvekan om inskrivningsmyndigheterna
verkligen kan erbjuda en sadan service innan ett system som grundas pa
ADB kommer i tillimpning. Under alla forhallanden anser sig
kreditorganisationerna numera ha kommit fram till att den beskrivna
ordningen skulle vara mycket oldglig i praktisk tillimpning. Godtro-
ende borgenir borde vara skyddad, om han forlitar sig p2 innehallet
i ett gravationsbevis som ej ar av alltfor gammalt datum. Ar beviset
utfirdat mindre 4n ett ar fore pantrittsupplatelsen, borde borgeniiren
som regel vara skyddad.

Genom vad som har framkommit vid Overliggningarna- med kre-
ditorganisationerna har jag kommit till den uppfattningen att den
dgarkontroll som de nya pantrittsbestimmelserna aligger borgeniren
att utféra, om han vill vara skyddad mot tredje man i vissa hinscen-
den, stiller storre krav pA kreditgivarsidan #n man tidigare har utgétt
fran i lagstiftningsiirendet. De praktiska problem som pavisats har sa-
dan rackvidd att de inte kan forbigds. Otvivelaktigt dr det ocksa sa
att de nya reglerna forutsitter en lingre giende service fran inskriv-
ningsmyndigheternas sida dn som hittills férekommit. Som jag har
anfort inledningsvis finns det i dagens lige starka skil att undvika att
inskrivningsmyndigheterna ytterligare belastas.

Vid utarbetandet av jordabalksforslaget var det en birande tanke
att tillgodose de synpunkter som hade framkommit fran kreditinstitu-
tionernas sida i den man detta kunde ske utan att viktiga motstdende

(Sidan motsvarar s. 34 i prop. 1971:179)
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intressen fick vika. Denna uppfattning var grundad pd det forhallandet
att den institutionella kreditgivningen mot sikerhet i fastighetspantritt
har utomordentligt stor betydelsc i vart land. Jag anser att denna grund-
instillning alltjamt maste anses birande.

Ett vidgat godtrosskydd for borgeniren i den situation som nu diskute-
ras gar ut gver forviirvare av fastighet. Godtrosskyddet leder nimli-
gen till att denne i vissa fall fir finna sig i att fasticheten belastas
med ytterligare pantrdtt fastin fOrvirvaren redan sokt lagfart. Emel-
lertid ar det viktigt att understryka att detta i realiteten inte innebir
ndgon storre nackdel for férvirvaren och att det dessutom &r natur-
ligt for denne att skydda sig pa annat siitt mot obehdriga forfoganden
fran Overlitarens sida. For det fOrsta #r det sd att forviarvarens lag-
fartsansokan hindrar Overlitaren fran att soka inteckning i fastigheten
och dirmed skaffa sig ytterligare pantbrev utdver dem som redan
finns. Saken giller alltsd enbart forfoganden Over pantbrev som redan
foreligger vid tidpunkten f&r lagfartsansdkningen. For en {Orvirvare
maste det emellertid vara naturligt att kriva att outnyttjade pantbrev
overldimnas och att betraffande utnyttjande pantbrev och eventuella
Sverhypotek uppgorelse triffas med borgeniren i anledning av fastig-
hetsforviirvet. En siddan kontakt med borgeniren torde som nirmare
framgar av vad som anfors i det f6ljunde hindra forre #dgaren fran att
forfoga Over pantbrev och Gverhypotek som pant for nya fordringar. I
den man forrc dgaren inte pa tillfredsstillande siitt kan redovisa for
{oreliggande pantbrev bor givetvis forviirvaren innehdlla kopeskillingen
i motsvarande man. Med hinsyn till det anforda kan jag inte se att ett
vidgat godtrosskydd for borgeniren i fall som nu avses skulle krinka
négot motstdende intresse. Det anforda talar starkt for att borgenirens
godtrosskydd enligt 6: 7 JB utvidgas si att hans mojlighet att gora god-
trosfOrvarv inte utan vidare skdrs av i och med att den nye dgaren sG-
ker lagfart. Lagtekniskt uppnis en sddan ordning genom att orden
"innan nye #garen sokt lagfart” i 6:7 fOrsta stycket forsta punken
JB byts ut mot ordet darefter”. Jag forordar en sddan andring av pa-
ragrafens lydelse.

Nir det giller att niirmare precisera det matt av undersokning i friga
om pantbrevsinnehavarens ritt att forfoga Over pantbrevet som bor
krivas av en borgenir for att han skall anses vara i god tro, bor till en
borjan slas fast att gildendren inte bor kunna anses legitimerad att upp-
lata pantritt redan genom sitt innchav av pantbrevet. En sddan ord-
ning skulle vara helt oforenlig med grundprinciperna for pantritten i
JB. Det har heller inte fran nigot hill gjorts gillande, att ett si lingt-
gaende godtrosskydd for borgendren skulle behovas. Vad fragan gil-
ler @r att skydda den borgenar som forlitat sig pad uppgifterna i ett
aktuellt gravationsbevis, iven om lagfartsforhailandena skulle ha indrats
sedan beviset utfirdades. Som forsta krav pd borgenidren bor allisi gilla

(Sidan motsvarar s. 35 i prop. 1971:179)
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att denne genom gravationsbevis eller pa annat betryggande sitt vid
pantrittsupplatelsen forvissat sig om att gildenidren var lagfaren idgare
till fastigheten och att annan ej sokt lagfart.

I princip bor borgendren vara skyddad, om han har tagit del av ett
gravationsbevis av si fiarskt datum som inskrivningsmyndigheten kan
tillhandahalla. Det synes dock inte vara mdjligt att beakta arbetslaget vid
den enskilda inskrivningsmyndigheten just nir pantriittsupplatelsen sker.
Det skulle ocksd fora for langt att fordra att borgendren skulle fornya
gravationsbeviset, om pantriittsupplatelsen kommer att ske vid en
nagot senare tidpunkt dn som fran borjan var avsett. Det kan t. ex. tin-
kas att gravationsbeviset anskaffats nagon tid innan fastighetsigaren
vinder sig till borgeniren for att anséka om lan och att lanefSrhand-
lingarna darefter drar ut pa tiden. Hinsyn bor hir tas till vilken tid som
enligt god bankpraxis normalt kan forflyta, innan ny kontroll sker av
gravationsbevisct. I allmidnhet bor inte ett gravationsbevis som ir dldre
dn sex manader godtagas. Utrymme bor dock finnas att dirutdver ta
hinsyn till sidrskilda omstindigheter i det enskilda fallet. En borgenir
har givetvis inte ratt att forlita sig pA innehéllet i ett gravationsbevis,
om han pi annat sdtt fitt eller borde ha fatt kdnnedom om #Hgande-
rattsdvergingen. God tro hos en borgenir som ir juridisk person bér inte
vara utesluten enbart av det skillet att annan tjinsteman #n den eller de
som handligger pantrittsirendet lger kdnnedom om #ganderattsdver-
gangen under forutsittning att det vid ett beddmande av omsténdighe-
terna inte ter sig rimligt att fora denna kunskap borgenidren till last i
pantrittsirendet.

De synpunkter som nu har lagts pa innebdrden av ett vidgat god-
trosskydd for borgeniren enligt 6: 7 JB grundas pa forhéllandena hos
inskrivningsmyndigheterna under de ndrmaste &ren efter ikrafttridandet
av JB. Efter 6vergangen till ADB med de starkt 6kade mojligheter att
tillhandahalla aktuella fastighetsuppgifter som ett saddant system ger
finns anledning att sc pa ett annat sitt pa dessa fragor.

Fragan om rickvidden av godtrosskyddet for borgenir i samband
med att fastigheten Gverlats till ny dgare har aktualiserats inte bara
av de praktiska svarigheterna att tillhandahdlla gravationsbevis som
utvisar lagfartsforhillandena vid pantrattsupplatelsen. Godtrosskyd-
det har ocksa betydelse i friga om fordringsforhallanden som upp-
kommer efter det att fastighctsigare, som har upplatit pantritt i fas-
tigheten, har overlatit denna till ny dgare.

Till en borjan bor framhallas att nigot generellt hinder givetvis in-
te moter mot att pantriitt upplats till sikerhet for en framdeles upp-
kommande fordran. Sisom i allmidnhet giller pa pantrittsomradet bor
en sadan rittshandling ha full giltighet dven vid upplitelse av pant-
ritt i fast cgendom. En sidan uppfattning har ocksd kommit till ut-
tryck i forarbetena till JB. 1 dessa har, som fOrut namnts, uttalats att

(Sidan motsvarar s. 36 i prop. 1971:179)
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hinder inte moter mot att pantbrev limnas som sdkerhet for fordran
som uppkommer ur visst angivet rittsforhallande. I linje med detta
ligger att pantritt kan upplatas exempelvis till sikerhet for fullgbran-
det av ett garantiadtagande, en vitesklausul cller ett framtida ansprik
pd skadestind. Pi samma sitt bor rimligen bedémas fall di pantbre-
vet ldggs som sikerhet for kredit i I6pande rikning ecller dd s. k. ge-
nerell pantfdrskrivning sker antingen genom sirskild pantfrskrivnings-
handling eller genom siddan klausul om generell pantforskrivning som
forekommer i bankernas sedvanliga reversformulir.

Aven om det alltsi torde vara obestridligt att pantforskrivning av
pantbrev for framtida fordran kan ske med riittslig verkan, har dire-
mot osidkcrhet uppstitt hur Iangt rittsverkningarna av ett sidant av-
tal striicker sig i forhéllande till tredje man. Vad man har diskuterat
ar i vad mén forviirvare av fastighet kan anses bunden av forre dga-
rens pantrittsupplitelse 1 den man fordringen uppkommit forst efter
det att forvidrvaren sokt lagfart. Fran kreditorganisationernas sida har
understrukits att denna fraga har utomordentligt stor praktisk betydel-
se. Vid kreditgivning mot sikerhet i fast egendom &r det mycket van-
ligt att sikerheten tas i ansprdk forst efter hand. Som exempel hirpé
har niimnts kredit i 16pande rdkning sdsom checkrikningskredit eller
byggnadskreditiv ddr lanebeloppet lyfts allteftersom byggnadsarbetet
fortskrider. Man har ocksd betonat betydelsen av att gencrell pant-
forskrivning kan ske sdrskilt niir det giller niringslivets kreditbehov.
1 situationer av detta slag skulle det vara i praktiken ocenomfGrbart
att kontrollera dganderitten till fastigheten vid varje tidpunkt da si-
kerheten belastas med ny fordran.

1 de nu diskuterade situationerna torde det vara stillt utom allt tvi-
vel att i den man det inte lingre beror pd borgeniren, huruvida eller
niar en fordran kommer till stdnd, pantritten kan goras gillande mot
forvirvaren oberocnde av lagfartsansOkningen. Som typexecmpel kan
ndmnas att pantbrevet limnats som sikerhet for ett garantiitagande.
Mera osikert torde rittsliget vara, om situationen dr den att borge-
niren sjdlv avgdér om och nir huvudfordringen kommer i}l stand, sa-
som ibland dr fallet vid kredit i 16pande rikning och praktiskt taget all-
tid vid gencrell pantforskrivning. Skilda uppfattningar har hiir gjort sig
gillande.

Fran kreditorganisationernas sida har anforts att det fran kreditli-
vets synpunkt ter sig naturligt, att sikerhcten skall kunna utnyttjas
for tillkommande fordringar iven i dessa fall intill dess borgeniiren
blivit underrittad om att fastigheten &verlatits. Om det efter under-
rittelsen om §verlatelsen alltjimt dr borgendren som avgér huruvida
en huvudfordran skall komma till stand eller ¢j. bor enligt kreditor-
ganjsationernas mening sikerheten inte kunna utnvttjas {6r denna
fordran.

(Sidan motsvarar s. 37 i prop. 1971:179)
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Det bor framhallas att i de fall som nu diskuteras har borgeniren
vid den ursprungliga pantf{Orskrivningen forvissat sig om att upplata-
ren ir lagfaren Zgare. Jag anser for egen del vil forenligt med det
vidgade godtrosskyddet enligt 6: 7 JB att pantrittsupplitelse avseende
framtida fordran ges den rickvidd som nu har angetts. Avgorande
skulle alltsd vara, om borgeniren nir det alljimt dr han som avgor
huruvida huvudfordringen skall uppkomma cller ej blivit underrattad
om f{astighetsoveriatelsen. Diremot skulle en mellankommande lag-
fartsansokan inte tillmitas avgorande betydelse. Med hinsyn till att
en sidan innebord av godtrosskyddet ligger inom ramen for den dnd-
rade lydelse som jag foreslar att 6: 7 JB skall ges, anser jag intc att
nagra ytierligare bestimmelser ir behovliga.

Inneborden av de nu fOreslagna dndrade godtrosbestimmelserna i
6: 7 JB bor uppmiarksammas dven i vissa situationer da en dldre pant-
siltning upphdr att gilla och ersitts med en ny. Jag tinker pa de fall
dd exempelvis ctt byggnadskreditiv som beviljats av ctt kreditinstitut
lyfts av med hjdlp av ¢n lang Kredit hos ett annat kreditinstitut. Dirvid
forfars i praktiken regelmaissigt si, att den fastighetspant som banken
har till sikerhet f6r byggnadskreditivet fors over till det andra kredit-
institutet. Ny kontroll av att Idntagaren alltjimt dr dgare tili fastigheten
ter sig i sddant fall gverfiodig. I denna situation uppkommer inte nagon
ny belastning pa fastigheten utan vad som sker &r att en kreditform byts
ut mot en annan kreditform som regelmissigt ar billigare for fastighets-
igaren. 6: 7 JB 1 sin idndrade lydelse bor for dessa situationer inncbira
att kreditividntagarens pantforskrivning till det nya kreditinstitutet blir
gillande utan hinder av att urder mecllantiden lagfart stkis pa fastig-
heten f6r ny dgare, foruisatt ati ond tro inte foreligger hos det nya kre-
ditinstituict. P4 motsvarande sdtt bor det fallet kunna bedGmas, att
ctt Jan kouverteras under 13netiden ecller vid lanetidens utgdng. Det far
dock ddrvid forutsittas att ¢j andra andringar sker i lanevilikoren iin som
hiinger samman med att dessa anpassas till ett indrat lige pi kreditmark-
naden clier dndrad praxis i kreditgivningen. Gemensamt for de fall som
asyftats 4r att det {ir anses ligga nirmare till hands f6r forvirvaren av
fastigheten att underritta kreditgivaren om 6verlatelsen och triffa dver-
enskommelse med denne i anledning dirav 4n for kreditgivaren att pa
nytt kontrollera lagfarts{orhéllandena i ett fiige niir nagon recll ny be-
lastning pa fastigheten inte uppstar.

For egen del anser jag det inte heller utesiutet att ocksa vissa fall av
nybelaning, dir en 6kad belastning p3 fastigheten uppkommer, far be-
domas pa samma siitt. Jag syftar di i forsta hand pa sidana situationer
dir det nya idnet far ses som ett led i en fortldpande affarsférbindelse.
Om i ett sidant fall borgendren oavbrutet har innehaft pantbrevetr och
fastighctsiigaren vill utnyttja det helt eller delvis som sikerhet for ett nytt
Ian, kan det enligt min mening vara rimligt att borgeniren inte behdver

(Sidan motsvarar s. 38 i prop. 1971:179)
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gbra fornyad dgarkontroll i samband med den nya pantforskrivningen.
Fragan om omfattningen av borgenircns underskningsplikt i de skif-
tande fall dir nybeldningen innebir en Gkad belastning pa fastigheten
far dock dverlimnas at rittstillimpningen.

Den foreslagna utvidgningen av godtrosskyddet blir tillimplig ock-
sa vid upplatelse av pantritt i andra hand. For att andrabandspantha-
varen skall bli skyddad maste han vara i god tro nir pantbrevets inne-
havare fir underriittelse om pantrittsupplitelsen. Av allmiinna ratts-
grundsatser lir dessutom folja att upplatelse av pantrdtt i andra hand
intc blir gillande mot den som fiore upplatelsen forvirvat fastigheten
av upplataren, om pantbrevets innehavare har fatt underrittelse om
aganderatisdvergangen innan han underridttas om pantrittsupplatelsen
(jfr SOU 1965: 14 Godtrosforvirv i 16sdre s. 86). Diremot bér andra-
handspanthavare som i god tro erhallit pantratt genom en generell pant-
forskrivning ¢j anses bli forsatt i ond tro genom att en underriittelse om
ctt senare agarbyte lamnats endast till forstahandspanthavaren.

Den utbyggda godtrosregeln bOr gilla ocksa i de fall som regleras i
6: 7 forsta stycket andra punkten och i 6: 7 andra stycket IB, dvs. i
tvesalafallen och di den nye lgaren forvirvat fastigheten genom bo-
delning, arv, testamente, bolagsskifte eller liknande forvirv.

Om 6: 7 4ndras enligt vad som har anforts nu, bor 18: 8 JB jimkas
s& att en borgenir som far ett pantbrev Gverlimnat till sig som pant
inte drabbas av rittsférlust, om han har gjort den kontroll som rim-
ligen kan begiras av honom betridffande fOrekomsten av sadan: an-
teckningar som avses i lagrummet. Utvidgningen av godtrosskyddect 1
6: 7 IB skulle i praktiken bli timligen meningsids, om borgeniiren for
att vinna trygghet i sitt pantrattsforvarv i alla fall méste komplettera
gravationsbeviset med en kontroll pa pantforskrivningsdagen av att
anteckningar enligt 18: 8 JB inte har gjorts under den mellanliggande
tiden. Innebérden av kravet pa god tro hos borgeniiren bor vara det-
samma enligt 18: 8 JB som cnligt 6: 7 JB.

En sidan idndring av 18: 8 JB torde leda till att bestimmelserna i
samma Kapitel om ersdttning i vissa fall av staten blir tillimpliga i
fall d& dc annars inte skulle ha gillt. De ytterligare fall som kommer
att inrymmeas under ersittningsbestimmelserna kan emellertid anta-
gas bli mycket fa.

Jag vill i detta sammanhang ocksd ta upp ett par indringsforslag
fran kreditorganisationernas sida som ror reglerna om gemensamt in-
teckningsansvar. I lagberedningens forslag till ny jordabalk (SOU
1960: 24—26) togs inte upp nigra bestimmelser om gemensam inteck-
ning. De fragor som hinger samman hirmed skulle enligt forslaget i
stéllet 16sas genom rittsinstitutet registrerad bruksenhet. I denna del blev
forslaget starkt kritiserat under remissbehandlingen. Jordabalksutred-
ningen som fick i uppdrag att géra en Oversyn av lagberedningens for-
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slag forordade 1 sitt betinkande (SOU 1963: 55) regler som innebar att
ordningen med gemensamt inteckningsansvar beholls. JB:s bestdm-
melser 1 denna del stimmer i huvudsak Overens med jordabalksut-
redningens forslag, som bl. a. innehéller forbud mot sirinteckning i sam-
intecknat komplex. I forhéllande till utredningsforslaget har forbudet
dessutom utvidgats till att avse dven forbud mot gemensam inteckning
i fastighet som forut svarar for sarinteckning (prop. 1970: 20 del B. s.
629).

Bestimmelserna i JB om gemensam inteckning har getts ett inne-
hall som syftar till bl. a. att reducera de oligenheter 3 exckutionsratts-
ligt hianseende som den nuvarande ordningen medfor. Dessa oldgenhe-
ter uppstar sirskilt i sddana fall da ett sdrintresse fGreligger i nigon
eller niagra av de gemensamt intecknade fastigheterna antingen pa fas-
tighetsiigarsidan eller borgenirsidan. Det vanligaste fallet av sirintresse i
gemensamt intecknade fastigheter uppstar nidr ndgon av fastigheterna helt
eller delvis Overlats. I dessa situationer torde JB:s ordning tvinga fram
relaxation eller annan ansvarsuppdelning inom relativt kort tid.

Med IB:s regler bor saledes svarigheterna pid det exekutionsrittsli-
ga planet bli mindre framtridande, dven om man inte kunnat uppna
helt likformig belastning av gemensamt intecknade komplex bl. a. med
hinsyn till att man under cn Gvergingstid alltjimt mastc ridkna med
aldre sirinteckningar och till att gemensamma inteckningar ibland slas
sonder, t. ex. pd grund av expropriation (jfr 6: 14 IB).

Kravet pa likformig inteckningsbelastning dr av betydelse inte bara
frin cXekutionsrittsliga synpunkter utan ocksi bl.a. for fastighets-
bildningen. Omreglerande atgirder av skilda slag kan fOrsvaras, om de
ror gemensamt intecknade fastigheter och inteckningsbelastningen inte
ir likformig. Aven f8r inskrivningsmyndigheterna medfor sirintressen i
ett gemensamt intecknat fastighetskomplex vissa svirigheter, exempelvis
i sammanliggningsirecnden som avses 1 12: 10 fastighetsbildningslagen
(1970: 988) eller vid relaxation (22: 11 JB).

Sammanfattningsvis kan sdlunda sigas att manga fordelar obestrid-
ligen stir att vinna med inforandet i JB av kravet pd att intecknings-
belastningen skall vara likformig. Detta giller inte minst i fraga om
forbudet mot sirinteckning i samintecknat fastighetskomplex. I denna
del vann ocksd jordabalksutredningens forslag starkt gehor bland re-
missinstanserna (prop. 1970: 20 del B s. 622), aven om vissa nackdelar
med den fOreslagna regleringen pavisades. Forbudet mot sirinteck-
ning ansigs silunda kunna medfdra oligenheter for fastihetsomsitt-
ningen (jifr prop. 1970: 20 s. 622 {f). Vid JB:s tillkomst ansags emel-
lertid fordelarna med férbudet mot sirinteckning i samintecknat fas-
tighctskomplex viga &ver de nackdelar som kunde vara forenade med
forbudscegeln.

For kreditgivarnas del innebar, som kreditorganisationerna fram-
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héllit, kravet pa likformig inteckningsbelastning en Gkning av risken
for avslag pa inteckningsansSkan. Organisationerna har uttalat att
detta kan leda till en fOrsimring av lantagarnas mojlighet att snabbt
och enkelt fi ett 14n utbetalat till sig, innan inteckningen #nnu har
beviljats. Jag anser mig dock kunna rakna med att de uppgifter som
behovs 1 normalfallen skall kunna skaffas fram timligen snabbt fran in-
skrivningsmyndigheterna. For dessa kommer & andra sidan forbudet mot
sdrinteckning i tidigare samintecknade komplex att medfora ett visst
merarbete. Innan inteckning beviljas eller forklaras vilande maste i
varje sdrskilt fail undersokas om den fastighet som avses med inteck-
ningsansOkningen besviras av forut sokt eller beviljad inteckning. Om
sa dr fallet maste undersdkas om den tidigare inteckningen ocksa frén
borjan giller eller senare kommit att gilla i annan eller andra fastigheter
och vidare om det gemensamma inteckningsansvaret har upphort genom
relaxation eller pa annat sétt. Under tiden nirmast efter JB:s ikrafttri-
dande, da belastningen i dvrigt pa inskrivningsmyndigheterna kan vintas
bli stor, underlittas emellertid tillimpningen av forbudet mot sirinteck-
ning av att enligt 62 § JP hiinsyn inte behdver tas till inteckning som har
sokts eller beviljats fore JB:s ikrafttridande. Den utredning som mdste
gbras i samband med nyinteckning kan darfor till en borjan i manga fall
begrinsas till frigan om tidigare inteckning har sokts eller beviljats efter
ikrafttridaadet.

Sammantaget har jag inte blivit dvertygad om att de praktiska sva-
righeter som kan villas av reglerna om gemensamt inteckningsansvar
ir si stora att de skulle kunna viga Over de obestridliga fordelarna
av en si langt majligt likformig belastning av gemensamt intecknade
fastigheter. Jag finner sdlunda inte skil att pa denna punkt fringd den
avviigning som cfter ingdende provning gjordes nir JB antogs.

En annan friga om gemensamt inteckningsansvar som har tagits
upp av kreditorganisationerna ror kravet pd att samtliga intecknade
fastigheters #dgare skall medverka till pantrittsupplitelse for att pant-
ritten skall bli gillande i hela dect intecknade fastighetskomplexet.
Kreditorganisationerna har sirskilt pekat pa att kravet dven giller i
friga om avstyckad fastighet som inte #r i samma Zgares hand som
stamfastigheten och dirfor svarar endast subsididrt. Kreditorganisa-
tionerna har forordat, att Hgaren av en primirt ansvarig fastighet
skall kunna upplita pantriitt i hela den intecknade egendomen, sale-
des ocks3 i avstyckade och §verlatna omraden.

Det kan inte bestridas att den nya pantrittskonstruktionen stiller
okade krav pa kreditgivarna i de hiinseenden som det hir ir friga om.
I princip maste dessa nir pantritt upplits undersdka om ndgon av-
styckning har skett frin den intecknade fastigheten, sedan inteck-
ningen beviljades, och i sd fall om lagfart har sokts pi styckningslot-
ten. Med den nuvarande regleringen i 6: 7 JB kan kreditgivarna intc i
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praktiken sikerstilla sig mot alla risker, eftersom lagfart kan ha sokts
pa sadan tidpunkt fore pantriittsupplitelsen att uppgift dirom inte in-
flutit i gravationsbevis.

I de flesta av de situationer som hiar ar aktuella far borgendren ett
godtagbart skydd genom den dndring av 6: 7 JB som jag tidigare har f5-
reslagit. Aven om avstyckning har skett fran den intecknade fastigheten
och ny agare har sokt lagfart pd den avstyckade fastigheten, kommer
en pantrittsupplatelse som stamfastighetens dgare bar gjort att omfat-
ta ocksd styckningslotten, om pantrittsupplatelsen avser bada fastighe-
terna och borgeniren vid upplatelsen varken kinde till cller bort kiinna
till iganderittsverlatelsen. Kravet pa god tro bor hir ha i princip sam-
ma innebord som jag har forordat nir det galler upplatelse av pantritt
pa grund av inteckning i allménhet.

Nir friga ar om overlatelse av omrade av eller andel i den inteck-
nade fastigheten bor det som jag nu har anfort ha motsvarande till-
lampning. Kan borgeniren i dessa fall dberopa godtrosregeln i 6: 7 JB,
har en giltig pantrittsupplatelse kommit till stind trots att den som
forvirvat omradet eller andelen har sokt lagfart pa sitt forvirv fore
upplatelsen och trots att han inte har medverkat till denna.

Med den &ndring av 6: 7 JB som jag bar foreslagit dr det endast i
ctr fall av nagon betydelse d& kreditgivarna i praktiken kan vintas fa
oligenheter av kravet pa att avstyckad fastighets dgare skall medverka
till pantrittsupplatelsen for att denna skall omfatta ocksa stycknings-
lotten. Det #dr det fallet da borgendren kidnner till att en avstyckning
skett och att den avstyckade fastigheten forvirvats av ny idgare samt
denne vidgrar att medverka till pantrittsupplatelsen. Kreditorganisatio-
nerna har gjort gillande att det i atskilliga situationer skulle vara orim-
ligt att den avstyckade fastighetens #dgare skulle kunna hindra en pant-
forskrivning som omfattar ocksa styckningslotten. Jag kan inte dela
denna uppfattning. Den reglering som skett i JB av frigan om gemen-
samt inteckningsansvar medfOr att nér en avstyekning fran en inteck-
nad fastighet Overlits, det i praktiken ir nddviindigt att den avstyckade
fastigheten inom kort tid befrias fran sitt ansvar for stamfastighetens in-
teckningar. Detta miste bade Overlitaren och forviarvaren rikna med.
Den senare har normalt ett berittigat ansprak pa att stamfastighetens in-
teckningar relaxers i hans fastighet. Kravet pd samtycke fran hans sida
for att en pantrittsupplatelse skall avse hela det intecknade fastighets-
komplexet utgdr ett verkningsfullt patryckningsmedel i det hinseendet.
Dcn 16sning som kreditorganisationerna har {ort fram innebir att dga-
ren till en styckningslott inte skulle fa det skydd mot att annan person
uppléter pantriitt i hans fastighet som JB i allmiinhet ger fastighetsiga-
ren. Fran principiell synpunkt ar det emellertid enligt min mening riktigt
att en pantrittsupplitelse som gors av stamfastighetens dgare inte skall
kunna omfatta en styckningslott som har Svergatt till ny dgare. Det kan
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intc antagas att en borgendr som kiinner till Gverlatelsen nar friga om
pantrittsupplitelse dr aktuell inte skulle kunna fa betryggande siikerhet
for sin kredit dven utan att pantritt erhalls 1 den avstyckade fastigheten.

1 enlighet med det anférda finner jag inte skil att foresld nagon
indring av kravet att pantriitt i fast egendom skall upplatas av fastig-
hetens dgare ocksd i det fallet att friga ir om en avstyckad fastighet
som endast ansvarar subsididrt.

(Sidan motsvarar delvis s. 43 i prop. 1971:179)
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Utdrag av protokollet dver justitieiirenden, hillet infor Hans Kungl. Highet
Kronprinsen-Regenten i statsridet p4 Stockholms slott den 5 november 1971,

Nirvarande: Statsministern PALME, ministern for utrikes iArendena
WICKMAN, statsrAdden STRANG, ANDERSSON, JOHANSSON,
HOLMQVIST, ASPLING, LUNDKVIST, GEIJER, ODHNOFF, MO-
BERG, BENGTSSON, NORLING, LOFBERG, LIDBOM, CARLS-
SON.

Statsradet Lidbom anmiler efter gemensam beredning med statsra-
dets ovriga ledamoter lagradets yttrande Sver forslag tiil

1) lag om dndring i jordabalken,

2) lag om dndring i lagen (1970:995) om inférande av nya jordu-
balken,

3) lag om dndring i utsokningslagen (1877: 31 5. 1),

4) lag om dndring i lagen (1971: 495) om dndring | utsokningslagen
(1877:31s.1),

5) lag om dndring i lagen (1971: 494) om exekutiv forsiljning av fast
egendom,

6) lag om dndring i lagen (1946: 807) om handliggning av domstols-
drenden,

7) lag om dndring i lagen (1966: 454) om féretagsinteckning.

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

1 anslutning till den foreslagna #ndrade utformningen av godtrosre-
geln i 6:7 JB har lagradet uttalat att full visshet om godtrosskyddets
innebdrd och omfattningen av den undersGkningsplikt som avilar bor-
gendren i olika situationer endast kan nas genom riittsavgéranden av
domstolarna och i sista hand hogsta domstolen. Sjilvfallet delar jag
denna uppfattning. A andra sidan 4r det uppenbart att uttalanden — i
vart fall om dessa har principiell rickvidd — som gjorts av statsmak-
terna vid lagens tillkomst maste tillmidtas mycket stor betydelse i ritts-
tillimpningen. Genom dessa uttalanden blir klarlagt vilka syften lag-
stiftningen &r avsedd att tillgodose. Uppnas inte dessa syften, blir stats-
makternas stillningstagande 1 lagstiftningsidrendet forfelat.

Tre av lagridets ledamdter har ifrdgasatt vissa av de uttalanden som
gjorts i1 remissprotokollet angaende omfattningen av det godtrosskydd
som enligt 6: 7 JB i det remitterade forslaget tillkommer borgenir. Sa-
lunda har de framhallit att det inte i alla situationer ir givet att mindre
krav bor stiallas pad borgeniren i fall did fordringen uppkommer efter
pantrittsupplitelsen, som t. ex. vid generell pantforskrivning, in nar
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upplételse av pantritt sker for en redan foreliggande fordran. Till detta
ar till en borjan att anmirka att, som ocksd tydligt framgir av remiss-
protokollet, godtrosskyddets rickvidd i fall av pantrittsupplatelse till
siikerhet for framtida fordran — varvid inte minst asyftas generell pant-
férskrivning — tillmitts stor betydelse i detta lagstiftningsirende och
att iindringen i 6: 7 JB dirckt Asyftat bl. a. att nagon fornyad Agarkon-
troll normalt ej skall behova ske vid den senare tidpunkt dé fordringen
uppstar. Jag vill betona att det foreligger en vasentlig skillnad mellan
de bada situationer som ledaméterna jimifor. Vid generell pantforskriv-
ning har borgeniren fatt pantbrevet dverlamnat till sig och dirvid gjort
den kontroll av dgarbehdrigheten som kridvts av honom. Han har dir-
efter haft pantbrevet i sin besittning. Varje Overltelse av fast egen-
dom foranleder en avriakning av belinade pantbrev och normalt maste
vid sddan avridkning overlatare och forvirvare eller endera av dem
sitta sig i forbindelse med borgeniiren. Har denne inte blivit underrat-
tad om att den fasta egendomen Gvergatt till ny Agare, har han dir{or
starkt fog for att utgd fran att nigon Overlatelse inte har skett och att
den som oéverizmmnade panibrevet alltsa allfjimt dr fastighetens igare.
Det bor med hinsyn hartill i ett praktiskt fungerande kreditliv som regel
inte kridvas, att borgeniren efter en generell pantforskrivning varje gang
ny fordran uppkommer skall behéva pa nytt kontrollera dganderitts-
forhallandena.

Betriffande tillimpningen av godtrosregeln i fall di en idldre pant-
sattning upphor att gilla och ersiitts med en ny tar de tre ledamoiterna
upp det fallet att ett byggnadskreditiv avlyfts med hjilp av en lang
kredit hos ett annat kreditinstitut. I remissprotokollet uttalas att god
tro i ett sidant fall bor anses foreligga hos den nye kreditgivaren, om
denne inte har blivit underrittad om att fastigheten har Jverlatits. De
tre ledamdterna anfor dels att det forhédllandet att nigon ytterligare be-
lastning av fastigheten intc uppkommer knappast kan anscs ge den nye
kreditgivaren anledning utgd fran att igarvixling ej skett, dels att det
inte utan vidare &r klart att det skall anses ligga ndarmare till hands for
forvirvaren av fastigheten att underriitta den nye kreditgivaren om dver-
latelsen dn for kreditgivaren att pd vanligt sidtt kontrollera lagfartsfor-
hillandena.

Jag vill till en borjan framhalla att det ocksd i forevarande fall ir
fraga om de krav pa kontroll av dgarbehdrighet som rimligen bor stillas
i ett praktiskt fungerande kreditliv. De synpunkter som jag har anfort
i friga om pantsittning avseende framtida fordran har i stor utstrick-
ning tillimpning dven i forevarande situation. Anledningen till att jag
for vissa fall av hir angiven art, bl. a. da ett byggnadskreditiv som be-
viljats av ett kreditinstitut lyfts av med hjilp av en ling kredit hos ett
annat Kreditinstitut, ansett ny kontroll av att lingivaren alltjimt #r
dgare till fastigheten vara overflodig, dr sdlunda i frimsta rummet att
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man kan forutsitta, att den nye kreditgivaren sjilv eller genom fGrmed-
ling av den tidigare kreditgivaren hade blivit underrittad, om en over-
latelse skett av fastigheten. Med hiinsyn hirtill bor den nyc kreditgiva-
ren, om han inte fir veta annat, kunna utgd fran att fastigheten allt-
jimt dgs av den ursprunglige gildendren. Hinsyn bor ocksi tas till att
en snabb handliggning ligger i fastighetsdgarens intresse och att fastig-
heten i det har behandlade fallet inte belastas ytterligare.

Med hiinsyn till det anférda och eftersom det ir lagtekniske svarge-
nomforbart att ge en sirskild regel for de dsyftade situationerna finner
jag ej anledning att fringd den i remissprotokollet foreslagna 18sningen.
Ansluter riksdagen sig till de av mig gjorda uttalandena, kommer god-
trosreglerna i 6: 7 JB otvivelaktigt att i det praktiska rattslivet fa den
tillimpning som statsmakterna salunda avsett.

(Sidan motsvarar delvis s. 67 i prop. 1971:179)
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1 Forslag till
Lag om andring i jordabalken

125

Bilaga 5
De remitterade
forslagen

Hirigenom foreskrivs i friga om jordabalken'
dels att 6 kap. 3 och 7 §§ samt 18 kap. 8 § skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i balken skall inforas en ny paragraf, 6 kap. 7a §, av nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

6 kap.
3¢

Nir myndighet vid utsokning el-
ler i annat fall férdelar medel mei-
lan rattsagare i fastighet, har bor-
gendr ratt att for fordran, som ar
forenad med pantritt i fastigheten,
med den foretradesritt inteckning-
en medfor enligt lag fa betalning ur
medlen intill pantbrevets belopp. I
den man detta e forslar, erhaller
borgeniren betalning ur medlen ge-
nom ett tilligg. Detta far icke over-
stiga femton procent av pantbre-
vets belopp jamte tio procent drlig
rinta pa detta belopp fran den dag
da fastigheten utmittes, konkurs-
ansokan gjordes eller de medel ned-
sattes som eljest skall fordelas.

Nar myndighet vid utsdkning el-
ler i annat fall fordelar medel mel-
lan rittsagare i fastighet, har bor-
gendr ritt att for fordran, som ir
forenad med pantritt i fastigheten,
med den foretradesritt inteckning-
en medfor enligt lag fa betalning ur
medlen intill pantbrevets belopp. 1
den méan detta ¢ forslar, erhalier
borgeniren betalning ur medien ge-
nom ctt tilligg. Detta far icke dver-
stiga femton procent av pantbre-
vets belopp jimte ranta pa detta be-
lopp fran den dag da fastigheten ut-
mittes, konkursansdkan gjordes el-
ler de medel nedsattes som eljest
skall fordelas. Réintan beriknas for
dr enligt en rintefot som motsvarar
det av rikshbanken faststillda, vid
varje tid géllande diskontot okat
med fyra procentenheter. Firdind-
ringar i diskontot som intriffar ef-
ter upprdttandet av sakdgarfor-
teckning skall inte beaktas.

Har flera pantbrev 6éverlamnats som pant for fordran och har inteckning-
arna samma foretradesritt eller giller de omedelbart efter varandra, skall
bestammelserna i forsta stycket om pantbrevets belopp avse pantbrevens

sammanlagda belopp.

' Balken omtryckt 1971: 1209.
2 Senaste lydelse 1981: 194,

En horgendirs rdtt till betalning
omfautar inte tilligget, om pantbre-
vet har utmdtts pi ansékan av hor-
gendren eller om pantbrever ir
pantforskrivet till honom i andra
hand.
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

78§

Har fastighet overldtits och har dérefter forre dgaren upplétit pantritt i
fastighcten, giller upplatelsen, om borgeniren vid upplitelsen eller. nar
fordringen direfter overlatits till annan. denne vid sitt férvarv varken agde
eller bort dga kiannedom om dganderittséverlatelsen. Om fastigheten dver-
latits dven till annan, iger vad som sagts nu tilldmpning i fraga om uppla-
telse som den senare forvarvaren gjort.

Forsta stycket édger tillimpning dven nar fastigheten 6vergatt genom
sadant férviry som avses i 17 kap. 11 §.

Vid tillimpning av forsta stycket
skall den som forlitat sig pd et
hégst sex mdnader gammalt eller, |
friga om forhdllanden i inskriv-
ningsregister, hdgst en mdnad
gammalr gravationsbevis anses ha
varit i god tro, om det inte framgar
av omstindigheterna att han pd an-
nat sdtt har fat eller borde ha fétt
kinnedom om dganderinsoverld-
telsen.

Tad

Har pantriitr upplatits till séiker-
het for en fordran som dnnu inte
har uppkommit och var uppldtaren
vid overlimnandet av pantbrevet
behorig att upplata pantritten, gil-
ler pantritten till sikerhet for ford-
ringen dven om uppldtaren inte
langre dr dgare till fastigheten nér
Sordringen uppkommer. Vad nu
sagts galler dock inte, om borgend-
ren fore fordringens uppkomst har
fart kinnedom om att upplitaren
inte ldngre dr dgare till fastigheten.

Vad som sigs i forsia stycket
galler aven niir ett pantbrev utger
sdkerhet for en fordran och ford-
ringen ddrefter byts ut mot en an-
nan fordran utan ndgra andra dnd-
ringar dn sddana som normalt fore-
kommer vid fordringsutbyten av det
slag som det iir frdga om.

18 kap.
8§
Har idrende angdende anteckning enligt 19 kap. 20 § att talan blivit vickt
om dganderatt till fast egendom eller enligt 20 kap. 14 § att Agares ritt att
forfoga Over cgendomen ér inskrinkt eller enligt 7 § forkopstagen
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Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse

(1967: 868) att kommun beslutat utdéva forkopsratt i friga om egendomen
upptagits pd inskrivningsdag, far den som direfter forvirvat egendomen
eller annan rittighet i denna dn pantratt icke till stéd for bestindet av
forvirvet eller ritten till ersiattning enligt 4 § andra stycket aberopa att han
vid forviarvet varken idgde eller bort dga kiinnedom om omstiandighet som
avses med anteckningen. Motsvarande giller i friga om anteckning enligt
21 kap. 4 § att tomtrittshavares ritt att upplita servitut eller riut tiil
elcktrisk kraft i tomtritten ar inskrinkt,

Bestimmelserna i 6 kap. 7 § tred-
je stvcket och 7a § galler ocksa vid
bedomningen av om vid forvdry av
pantritt god tro foreligger i friga
om en omstindighet som avses
med  anteckning  enligt  forsta
stvcket.

1. Denna lag trader i kraft den | januari 1985.

2. Aldre bestammelser i 6 kap. 3 § forsta stycket skall tillimpas pi
pantbrev, som giller pa grund av inteckning som har sokts fore ikrafttra-
dandet av denna lag, om fastigheten har utmiitts, konkursansokan har
gjorts cller de medel som i dvrigt skall fordelas har nedsatts

a) fore ikrafttradandet eller

b) efter ikrafttridandet men fore utgdngen av ar 1987.

I fall som avses i forsta stycket b krivs dessutom att ett yrkande om
tillampning av aldre bestimmelser framstélls av fastighetens &dgare, av
nagon som har pantritt i fastigheten pa grund av inteckning som har sokts
fore ikrafttridandet cller av en innehavare av nyttjanderitt, servitut eller
ratt till elektrisk kraft, vars rattighet har inskrivits fére ikrafttradandet.
Yrkandet skall, nir det ar friga om en exekutiv forsiljning av fastigheten,
framstillas senast vid bevakningssammantradet och i annat fall vid det
sammantriade som skall héllas fér medelsférdelning. Ett yrkande om
tillimpning av aldre bestimmelser i 6 kap. 3 § forsta stycket skall l1amnas
utan avseende, om det framstills av en innchavare av nyttjanderitt, scrvi-
tut eller ratt till elektrisk kraft och det uppenbarligen saknar betydelse for
innehavarens ritt om de éldre eller de nya bestdmmelserna tillimpas.

3. Vad som sags i 6 kap. 3 § tredje stycket géller intc. om utmitningen
eller pantfdrskrivningen i andra hand har skett fore ikrafttridandet.
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Lag om éndring i sjolagen (1891:35s. 1)

Hirigenom foreskrivs i fraga om sjolagen (1891:35 s. 1)!
dels att 23 och 264 8§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i lagen skall inforas tva nya paragrafer, 269a och 287a §§, av

nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

23§

Inforing i skepps- eller skepps-
byggnadsregistret skall, efter ut-
gangen av den inskrivningsdag da
arendet om infGringen upptogs,
anses kand for var och en vars ratt
till skepp eller skeppsbygge beror
av god tro rorande omstindighet
som inforingen avser.

264

Nir myndighet vid utsékning el-
ler i annat fall férdelar medel mel-
lan rattsagare i skepp eller skepps-
bygge, har borgenir ratt att for
fordran som &r férenad med pant-
ritt i egendomen, med den foretri-
desritt inteckningen medfor enligt
denna eller annan lag, fa betalning
ur medlen intill pantbrevets belopp.
1 den mén detta ej forslar, erhaller
borgeniren betalning ur medlen ge-
nom ett tilligg. Detta fir ej over-
stiga femton procent av pantbre-
vets belopp jamte sex procent drlig
rinta pa detta belopp fran den dag
da egendomen utmiittes, konkurs-
ansokan gjordes eller de medel ned-
sattes som cljest skola fordelas.

{{a flera pantbrev Overlamnats
som pant for fordran och Aa inteck-
ningarna samma foretradesratt eller

! Lagen omtryckt 1975: 1289.

Inforing 1 skepps- eller skepps-
byggnadsregistret skall, utom i fall
som anges i 269 u §, efter utgngen
av den inskrivningsdag da arendet
om inféringen upptogs. anses kiand
for var och en vars ritt till skepp
eller skeppsbygge beror av god tro
rorande omstandighet som inforing-
en avser.

§

Nir myndighet vid utsékning el-
ler i annat fall fordelar medel mel-
lan rattsagare i skepp eller skepps-
bygge, har borgenar riatt att for
fordran som ar forenad med pant-
ratt i egendomen, med den foretri-
desritt inteckningen medfor enligt
denna eller annan lag, fa betalning
ur medlen intill pantbrevets belopp.
I den man detta ej forslér, erhdller
borgeniren betalning ur medien ge-
nom ett tillagg. Detta fir ej over-
stiga femton procent av pantbre-
vets belopp jimte rinta pa detta be-
lopp frén den dag di egendomen
utmittes, konkursansokan gjordes
eller de medel nedsattes som eljest
skall fordelas. Rdntan berdknas for
dr enligt en rintefot som motsvarar
det av riksbanken faststallda, vid
varje tid géllande diskontot okat
med fyra procentenheter. Fordnd-
ringar i diskontot som iniriffar ef-
ter upprattandet av sakdgarfor-
teckning skall inte beaktas.

Har flera pantbrev Gverlamnats
som pant for fordran och har in-
teckningarna samma foretradesratt
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gdlla de omedelbart efter varandra,
skola bestimmelserna i forsta
stycket om pantbrevets belopp
avse pantbrevens sammanlagda be-

lopp.

129
Foreslagen lydelse

eller galler de omedelbart efter var-
andra, skall bestimmelserna i fors-
ta stycket om pantbrevets belopp
avse pantbrevens sammanlagda be-
lopp.

En borgenars ratt till betalning
omfartar inte tillagget, om pantbre-
vet har utmdits pd ansékan av bor-
gendren eller om pantbrevet ar
pantforskrivet till honom i andra
hand.

269a §

Har pantratt upplaties till siker-
het for en fordran som dnnu inte
har uppkommit och var uppldtaren
vid overldmnandet av pantbrevet
hehérig att uppldta pantritten, gil-
ler pantratten till siakerhet for ford-
ringen dven om uppldataren nar
fordringen uppkommer inte lingre
dr dgare med ritt att forfoga éver
egendomen genom pantrétisuppla-
telse. Vad nu sagts giller dock inte,
om borgendren fore fordringens
uppkomst har fant kinnedom om
att uppldtaren inte lingre har rdtt
att upplata pantriitt.

Vad som sdgs i forsta stycket
gdller dven ndr ett pantbrev uigor
sakerhet for en fordran och ford-
ringen ddrefter byts ut mot en an-
nan fordran utan ndgra andra dnd-
ringar dn sddana som normalt fore-
kommer vid fordringsutbyten av det
slag som det dr frdga om.

‘287a §

9 Riksdugen 1984/85. | saml. Nr 54

Inteckningar som gdller i summa
mynislag och har inbordes lika rétt
eller gdller omedelbart efter var-
andra far pd ansokan av skeppets
eller skeppsbyggets dgare och efter
medgivande av pantbrevens inne-
havare foras samman till en in-
teckning (sammanforingj. Denna
inteckning skall gilla med den fir-
mansrétt som tillkommer den av de
i sammanfiringen ingdende inteck-
ningarna som har sdmsta rdtt.
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En inteckning som avses i forsta
stvcket skall forklaras gilla for ett
ldgre belopp dn det som de sam-
manforda inteckningarna samman-
lagt uppgar till, om sékanden begiir
det och pantbrevens innchavare
medger det.

1. Denna lag triader i kraft den | januari 1985.

2. Aldre bestimmelser i 264 § forsta stycket skall tillimpas pé pantbrev,
som giiller pa grund av inteckning som har sokts fore tkrafttridandet av
denna lag, om skeppet eller skeppsbygget har utmitts, konkursansokan
har gjorts eller de medel som i évrigt skall férdelas har nedsatts

a) fore ikrafttradandet eller

b) efter ikrafttraidandet men fore utgingen av ar 1987,

I fall som avses i forsta stycket b krdavs dessutom att ett yrkande om
tillimpning av dldre bestdmmelser framstélls av skeppets eller skeppsbyg-
gets dgare eller av ndgon som har pantratt i skeppet eller skeppsbygget pi
grund av inteckning som har sokts fore ikrafttridandet eller av nagon som
har retentionsréitt som uppkommit fore ikrafttrédandet. Yrkandet skall,
nir det ar friga om en exekutiv forsaljning av skeppet eller skeppsbygget,
framstillas senast vid bevakningssammantriadet och i annat fall vid det
sammantrade som skall hillas for medelsfordelning.

3. Vad som sigs i 264 § tredje stycket géller inte, om utmétningen eller
pantférskrivningen i andra hand har skett fore ikrafttradandet.

3 Forslag till
Lag om éndring i lagen (1936: 88) om pantsittning av 16s egendom
som innehaves av tredje man

Hérigenom foreskrivs att lagen (1936: 88) om pantsiattning av 16s egen-
dom som innchaves av tredje man skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen Iydelse

Vad i lag ir stadgat om ratt f6r
den som har 18s pant i hiander att

Vad i lag 4r stadgat om ratt for
den som har 16s pant i hinder att

dirur njuta betalning skall galla
aven dar 16s egendom, vari pantratt
ar utfist, innehaves av tredje man,
och denne om utfistelsen underrit-
tats av pantsittaren, eller ock
panthavaren hos tredje mannen fo-
retett skriftlig handling som visar
att pantratt blivit utfast.

darur njuta betalning skall gilla
aven dér 10s egendom, vari pantritt
ar utfast, innehaves av tredje man,
och denne om utfistelsen underriit-
tats av pantsittaren, eller ock
panthavaren hos tredje mannen fo-
retett skriftlig handling som visar
att pantriatt blivit utfist. Avser
pantutfastelsen ett pantbrev och
har panthavaren underrdttar tredje
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Foreslagen Ivdelse

mannen om utfistelsen skriftligen
eller pd annar fran bevissynpunkt
likvardigr sdtr dar dock panthava-
rens rdtt skyvddad, dven om han inte
har foretett handling som visar art
pantrdtrt urfists.

Denna lag trader i kraft den | januari 1985.

4 Forslag till

Lag om andring i lagen (1984: 000) om foretagshypotek

Hirigenom foreskrivs att 2 kap. 5 § lagen (1984: 000) om foretagshypo-

tek skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

2 kap.
58!

En borgenir som har fOrctags-
hypotek till sikerhet f6r sin fordran
har ratt att vid utmétning eller i
konkurs, med den foretradesrétt in-
teckningen medfor enligt lag, fa be-
talt for fordringen ur egendom som
omfattas av hypoteket intill fore-
tagshypoteksbrevets belopp. 1 den
man detta inte forslar har borge-
néren ritt att fi betalt ur cgendo-
men genom ctt tilligg. Tilldgget (ar
inte Overstiga femton procent av
hypoteksbrevets belopp jimte tio
procent drlig rinta pa detta belopp
frin den dag di egendomen ut-
mattes eller  konkursansdkan
gjordes.

En borgenir som har féretagshy-
potek till sakerhet for sin fordran
har ritt att vid utmétning elier i
konkurs, med den foretriadesratt in-
teckningen medfor enligt lag. i be-
talt for fordringen ur egendom som
omfattas av hypoteket intill fore-
tagshypoteksbrevets belopp. 1 den
méin detta inte forsldr har borge-
naren ratt att {4 betalt ur egendo-
men genom ctt tillagg. Tilligget far
inte Overstiga femton procent av
hypoteksbrevets belopp jimte réin-
ta p detta belopp fran den dag da
egendomen utmattes cller konkurs-
ansokan gjordes. Rdntan beriknas

Jor dr enligr en riantefor som mot-

svarar det av rikshanken fasi-
stdllda, vid varje tid gallande dis-
kontot ékat med fyra procentenhe-
rer.

Har flera hypoteksbrev éverlimnats som sidkerhet for fordran och har
inteckningarna samma féretradesritt eller giller de omedelbart cfter var-
andra, skall bestimmelserna i forsta stycket om hypoteksbrevets belopp
avse hypoteksbrevens sammanlagda belopp.

Borgenirens ritt till betalning ur egendomen giller, dven om fordringen
har preskriberats eller inte har anmilts av borgeniren efter kallelse pi
okinda borgenirer.

! Lydelse enligt prop. 1983/84: 128.
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Foreslugen Ivdelse

En borgendirs rdart till betalning om-
fatiar inte tilligget, om hypoteks-
brever ugor sikerhet for honom i
andra hand.

Denna lag trider i kraft den | januari 1986.

5 Forslag till

Lag om sindring i lagen (1984: 000) om inforande av lagen (1984: 000)

om foretagshypotek

Hirigenom foreskrivs att 10 och 11 §% lagen (1984: 000) om inférande av
lagen (1984: 000) om foretagshypotek skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 §'

Om en borgendr har féretagshy-
potek for sin fordran pa grund av en
inteckning som har beviljats eller
soOkts fore ikrafttradandet av lagen
(1984:000) om foretagshypotek
skall, i friga om hans ritt till betal-
ning vid utmatning eller konkurs.
ildre bestimmelser tillimpas i stal-
let for 2 kap. S § lagen om {oretags-
hypotek, om det yrkas av nigon
vars ritt beror ddrav. Detta giller
dock endast om betalningen for-
anleds av en utmiitning som har
skett fore utgdngen av ar 1990 eller
av en konkurs efter ansékan som
har gjorts fore samma tidpunkt.

Om en borgeniir har foretagshy-
potek for sin fordran pa grund av en
inteckning som har beviljats eller
sOkts fore ikrafttriadandet av lagen
(1984:000) om foretagshypotek
skall, 1 frga om hans ratt till betal-
ning vid utmitning eller konkurs,
aldre bestimmelser tillimpas i stil-
let for 2 kap. S § farsta—tredje
stvckena lagen om foretagshypo-
tek, om det yrkas av nagon vars ritt
beror darav. Detta giiller dock en-
dast om betalningen féranleds av en
utmitning som har skett fére ut-
gdngen av ar 1990 eller av en kon-
kurs efter ansékan som har gjorts
fore samma tidpunkt.

Forsta stycket giller édven i fall da efter ikrafttradandet av lagen om
foretagshypotek en inteckningshandling som avses i ndmnda stycke i sam-
band med nagon inteckningsatgird har ersatts med foretagshypoteksbrev.

' Lydelse enligt prop. 1983/84: 128.

Vad som sigs i 2 kap. 5 § fjarde
stycket lagen om foretagshypotek
gdller inte, om hypoteksbrevet har
lidmnats som sdikerhet till borge-
ndren i andra hand fore ikrafttri-
dandet av lagen om féretagshypo-
tek.
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Foreslagen Ivdelse

11 §°

Om en borgenir har féretagshy-
potek for en vid ikrafttridandet av
lagen (1984:000) om foretagshypo-
tek foreliggande fordran pa grund
av en inteckning som har beviljats
eller sokts fore ikrafttradandet och
fordringens forfallodag intriffar ef-
ter utgdngen av ar 1990, giller fol-
jande. Borgenaren fir siga upp
fordringen till betalning inom sex
manader, om en tillampning av 2
kap. 5 § lagen om foretagshypotek
medf6r att inteckningssidkerhetens
virde gar ned visentligt och gilde-
niren inte efter anfordran stiller yt-
terligare sikerhet som borgenéren
skiligen kan godta. Uppségningen
far inte ske forran sex manader har
forflutit fran det gildenédren har an-
modats att stilla ytterhgare sidker-
het och inte heller fore utgingen av
ar 1988 eller senare 4n att tiden f6r
att fullgéra betalningen infaller fore
utgdngen av ar 1990.

Om en borgenir har foretagshy-
potek for en vid ikrafttradandet av
lagen (1984:000) om foéretagshypo-
tek foreliggande fordran pé grund
av en inteckning som har beviljats
cller sokts fore ikrafttradandet och
fordringens forfallodag intriaffar ef-
ter utgdngen av ar 1990, galler fol-
jande. Borgeniren far sidga upp
fordringen till betalning inom sex
manader, om c¢n tillampning av 2
kap. 5 § forsta—tredje styckena la-
gen om foretagshypotek medfor att
inteckningssikerhetens virde gar
ned vasentligt och gildeniren inte
efter anfordran stéller ytterligare
sdkerhet som borgeniren skiligen
kan godta. Uppsigningen far inte
ske forrian sex manader har forflutit
fran det gildeniren har anmodats
att stilla ytterligare sikerhet och
inte heller fore utgangen av ar 1988
cller senare 4n att tiden {or att full-
gbra betalningen infaller fore ut-
gangen av ar 1990.

Denna lag triader i kraft den | januari 1986.

? Lydelse enligt prop. 1983/84: 128.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantriade

1984-10-18

Nirvarande: f. d. justitieradet Petrén, regeringsradet Mueller, justitieradet
Jermsten.

Enligt protokoll vid regeringssammantriade den 24 maj 1984 har regering-
en pa hemstillan av statsradet Sten Wickbom beslutat inhamta lagradets
ytirande Over forslag till

1. lag om indring t jordabaiken,

2. lag om andring i sjolagen (1891:35 5. 1),

3. lag om andring i lagen (1936: 88) om pantsattning av 16s egendom som
- innehaves av tredje man,

4. lag om iindring i lagen (1984: 000) om foretagshypotek.

S. lag om éndring i lagen (1984:000) om inférande av lagen (1984: 000)
om foretagshypotek.

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Per Pet-
tersson.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Lag om andring i jordabalken

6kap. 7 a §

Enligt foreskrifterna i forsta stycket av denna nya paragraf avses kredit-
givaren fi ett forstiarkt godtrosskydd dd en kredit upptas efter det att
pantritt har upplitits for framtida fordran. Nér krediten upptas skall nimili-
gen kreditgivaren kunna gora ett godtrosforvarv av pantréitt pa grundval av
den dgarkontroll som kreditgivaren gjorde nir pantratten upplits for fram-
tida fordran. Endast om kreditgivaren fatt kinnedom om att fastigheten
byit dgare innan krediten upptogs upphor mojligheterna till godtrosforviarv
enligt forsta stycket.

I andra stycket foreslis motsvarande gilla i fraga om éverflyttning och
konvertering av 1an i vissa fall.

Syftet med dessa nya foreskrifter torde vara att forstarka godtrosskyd-
det inte bara i de fall da upplataren av pantratten vid 6verlimnandet av
pantbrevet var behérig att upplita pantratten utan dven i de fall di pant-
riattsuppldtelsen blivit gillande pa grund av god tro enligt vad som fére-
skrivs i 6 kap. 7 § jordabalken. For att detta syfte skall komma till klart
utiryck i lagtexten foresldr lagradet att man i forsta stycket for in orden
“eller var borgeniren di i god tro pa sitt anges i 7 §*° omedelbart efter
orden “behorig att uppléita pantritten™.
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Lag om dndring i sjolagen
269 a §

Pi skil som motsvarar vad lagridet anfort om 6 kap. 7 a § jordabalken
foreslar lagriadet att man i férsta stycket av forevarande paragraf for in
orden eller var forhallandena da sadana som anges 1 269 §'° omedelbart
efter orden *"behorig att upplita pantritien’.

Sista meningen i forsta stycket av paragrafen har getts en avfatining som
synes utgd fran att borgendren regelmissigt dtminstonc under viss tid har
varit behorig att uppléta pantratt. Sa har emellerud forhallandet inte varit i
fall som anges 1 269 §. Med hinsyn hirtill forordar lagridet att orden
“'lingre har”’ i forevarande mening ersitts med ordet ““hade™’.

Ovriga lagforsiag

Lagradet limnar forslagen utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1984-10-25

Nirvarande: statsraden 1. Carlsson, ordférande, Lundkvist, Sigurdsen,
Gustafsson, Leijon, Peterson, Bostrom, Bodstréom, Goransson, Gradin,
Dahl, Holmberg, Hellstrom, Thunborg,

Foredragande: statsridet Leijon

Proposition om pantrattsreglerna i jordabalken och sjjlagen m. m.

Foredraganden anmiler lagradets yitrande' éver forslag till
> |. lag om dndring i jordabalken,

2. lag om dndring i sjolagen (1891:35 s. 1),

3. lag om dndring i lagen (1936: 88) om pantsittning av 10s egendom som
innehaves av tredje man, .

4. lag om andring i lagen (1984: 649) om foretagshypotek,

5. lag om dndring i lagen (1984:650) om inforande av lagen (1984: 649)
om foretagshypotek.

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

Jag ansluter mig till lagridets uttalanden angiende 6 kap. 7 a $ JB och
269 a § sjdlagen och tillstyrker lagradets forslag till lagtext.

Harutover har en redaktionell indring gjorts i 23 § sjolagen.

Riksdagen har numera antagit regeringens forslag till lag om foéretagshy-
potek och lag om inférande av lagen om foretagshypotek (se rskr 1983/
84:413 och SFS 1984: 649-650).

Hemstallan

Jag hemstéller att regeringen foreslar riksdagen
att anta de av lagradet granskade forslagen med vidtagna andringar.

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantriade den 24 maj 1984.
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Beslut
Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar

att genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som foredragan-
den har lagt fram.
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