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Regeringens proposition
1984/85: 3

om atalsunderlatelse;

beslutad den 7 juni 1984.

Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovanniamnda dag.

Pa regeringens véagnar
OLOF PALME

STEN WICKBOM

Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen foreslas att aklagarnas mojligheter att underlata atal
utvidgas.

Forslaget dr ett led i strivandena att koncentrera rattsvasendets resurser
till bekdmpandet av allvarligare brottslighet, bl. a. ekonomisk brottslighet,
valds- och narkotikabrottslighet.

Enligt rittegdngsbalken far f.n. &tal underldtas om brottet inte skulle
medféra nagon annan pafélid 4n béter och atal inte krdvs ur allmédn syn-
punkt. Méjligheten att i sadana fall underlata atal utvidgas enligt férslaget
genom en ny regel som innebdr att dtalsunderlatelse far ske under forut-
sdttning att ndgot visentligt allmént eller enskilt intresse ej asidositts.

Denna nya forutsittning skall gilla d4ven vid de flesta andra fall av
atalsunderlatelse.

I den situationen att samma person har begitt flera brott utvidgas mojlig-
heten till atalsunderlatelse genom att aklagaren far géra en friare bedom-
ning dn f.n. om vilken betydelse i pifoljdshinseende det aktuella brottet
skall tillmétas i jamforelse med 6vrig brottslighet. Vid brott som begatts
under inflytande av sjilslig abnormitet skall det fér atalsunderlatelse inte
lingre krivas att sluten psykiatrisk vird kommer till stind. Aven 6ppen
psykiatrisk vard skall kunna féranleda talsunderltelse.

Vidare foreslas en helt ny grund for atalsunderlételse, nimligen att atal
skall kunna underldtas nar det kan antas att paféljden skulle bli villkorlig
dom och det dessutom finns sarskilda skil som talar f6r atalsunderlatelse.
Den nya regeln ar i forsta hand avsedd fér sidana fall dir brottet med
hidnsyn till omstindigheterna framstér som ursaktligt.

1 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 3
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Som en foljd av att mojligheterna till atalsunderlatelse utvidgas okas
ocksd méjligheterna enligt rittegangsbalken till {drundersdkningsbe-
gransning.

I friga om unga lagoévertriadare utvidgas ocksa mojligheterna till talsun-
derlitelse. Dessutom infors en viss mojlighet till forundersékningsbe-
griansning i friga om brott av sidana lagdvertradare.

Vissa andra andringar i bestimmelserna om atalsunderlatelse foreslas,
bl. a. nir det giller méjligheterna att aterkalla beslut.

I propositionen tas ocksé upp fragan om vilka aklagare som skall vara
behoériga att besluta om &talsunderltelse och férundersékningsbegrins-
ning. Avsikten ir att alla dklagare i princip skall vara behoriga. I de fall dar
riksiklagaren f. n. ensam beslutar om atalsunderiatelse blir 4ven cheferna
for de regionala myndigheterna och for dklagarmyndigheterna i Stock-
holm, Goteborg och Malmo behoriga.

Den nya lagstiftningen foreslas trada i kraft den 1 januari 1985.

Lagforslagen i denna proposition har granskats av lagradet. Propositio-
nen innehaller darfor tre huvuddelar: lagradsremissen (s. 7). lagrédets
yttrande (s. 58) och foredragande statsradets stillningstaganden till
lagradets synpunkter (s. 67).

Fér att fa skilen till lagforslagen helt klara f6r sig méste lasaren ta del
av alla tre texterna.
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1 Forslag till

Lag om éndring i rittegangsbalken .

Hirigenom foreskrivs i friga om rattegangsbalken
dels att 20 kap. 7 § och 23 kap. 4 a § skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i balken skall inforas en ny paragraf, 20 kap. 7 b §, av nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 kap.

78§

Aklagare far besluta att underlata
atal for brott (atalsunderlatelse):

1. om det kan antas att i hindelse
av lagféring ndgon annan pafoljid
in boter icke skulle komma att ddo-
mas och den misstdnktes lagforing
ej krivs ur allmdn synpunkt;

2. om brottet fordvats, innan den
misstéinkte domts for ndgot annat
brott som han forévat eller till fullo
undergdtt straff eller annan pafoljd
for ett sddant brott, och det dr up-
penbart att brottet i jimforelse med
det andra brottet dr utan ndmnvird
betvdelse for pdfoljden; eller

4. om brottet uppenbarligen be-
gatts under inflytande av sddan
sjilslig abnormitet, som avses i 33
kap. 2 § brottsbalken, samt sluten
psykiatrisk vard eller vard i vdrd-
hem eller specialsjukhus for psy-
kiskt utvecklingsstérda kommer till
stind utan lagféring samr dral inte
krdvs av sdrskilda skal.

3. om det i annat fall av sirskilda
skél ar uppenbart att det inte krédvs
nagon pafolid for att avhalla den
misstiankte fran vidare brottslighet
och att det med hansyn till omstén-
digheterna inte heller kravs av and-
ra skal att atal vacks; eller

Beslut enligt forsta stycket 3 fdr
meddelas endast av riksdklagaren.

! Senaste lydelse 1981: 1285.

78§

Aklagare far besluta att underlata
atal for brott (atalsunderlatelse) un-
der forutsiittning att ndgot visent-
ligt allmdnt eller enskilt intresse ej
dsidositts:

1. om det kan antas att brottet
inte skulle féranleda annan pafolid
an boter,

2. om det kan antas att pdféliden
skulle bli villkorlig dom och det
finns sdrskilda skél for dtalsunder-
latelse,

3. om den misstdnkte begdtt an-
nat brott och det utover pdfoljden
for detta brott inte krivs pdfolid
med anledning av det foreliggande
brottet,

4. om brottet uppenbarligen be-
gétts under inflytande av sddan
sjilslig abnormitet, som avses i 33
kap. 2 § brottsbalken, samt psyki-
atrisk vard eller vard enligt lagen
(1967:940) angdende omsorger om
vissa psykiskt utvecklingsstorda
kommer till stind utan lagforing.

Atal fér underlétas i andra fall iin
som ndmns i forsta stycket, om det
av sdrskilda skal dr uppenbart att
det inte kriavs nagon paféljd {6r att
avhélla den misstankte frin vidare
brottslighet och att det med hinsyn
till omstiandigheterna inte heller
krivs av andra skil att atal vécks.
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Nuvarande Ivdelse
Beslut om atalsunderlatelse far

aterkallas, om der inte ldngre finns
tillrdckliga skl for beslutet.

Foreslagen lvdelse

7b§

Etr beslut om atalsunderlatelse
far aterkallas, om sdrskilda om-
stindigheter foranleder det.

23 kap.
4a §
Forundersékning far vidare ldggas ned
1. om fortsatt utredning skulle kriava kostnader som inte str i rimligt
forhallande 1ill sakens betydelse och det dessutom kan antas att brottet i
hindelse av lagforing inte skulle leda till ndgon svarare pafoljd an boter,

eller

2. om det kan antas att atal for
brottet inte skulle komma att ske
till féljd av bestimmelser om Atals-
underlatelse i 20 kap. eller om sir-
skild atalsprévning samt férunder-
sokning inte kravs ur allmdn syn-
punkt.

2. om det kan antas att atal for
brottet inte skulle komma att ske
till foljd av bestimmelser om atals-
underlatelse i 20 kap. eller om sar-
skild atalsprovning samt ndgot vi-
sentligt allmiint eller enskilt intres-
se ¢ dsidosdtts genom att forun-
dersokningen liggs ned.

Om forutsattningar for att lagga ned en forundersokning enligt forsta
stycket foreligger redan innan en sadan har inletts, fir det beslutas att

forundersdkning inte skall inledas.

Besiut enligt denna paragraf
meddelas av aklagare. Endast riks-
dklagaren fdar besluta nir det kan
antas att dral inte skulle komma att
ske till folid av 20 kap. 7 § forsta
stycket 3.

Beslut enligt denna paragraf
meddelas av aklagare.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1985.

2 Forslag till

Lag om indring i lagen (1964: 167) med sirskilda bestammelser om

unga lagovertridare

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (1964: 167) med sirskilda bestim-

melser om unga lagdvertradare

dels att 1, 4 och 5 §§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i lagen skall inforas en ny paragraf, 5 a §, av nedan angivna

lydelse.

* Senaste lydelse 1982: 184.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§

Har brott begétts av nagon som vid tiden for brottet ej fylit aderton &r,
far utover vad som foljer av 20 kap. 7 § rittegangsbalken, éklagare besluta
att underlata atal for brottet (3talsunderlatelse),

om den underdrige bereds vard med st6d av lagen (1980:621) med
sarskilda bestimmelser om vérd av unga eller blir foremal f6r annan
darmed jamforlig atgird eller utan sidan atgard blir foremal for annan
hjilp- och stodétgard samt det med skil kan antas att harigenom vidtas vad

som ér lampligast for den underarige eller
om brottet uppenbarligen skett av okynne eller férhastande.

Atal skall dock vickas, om det
kréivs ur allmédn synpunkt.

Atalsunderldtelse far dock inte
beslutas, om ndgot visentligt all-
mdnt eller enskilt intresse ddrige-
nom dsidosdtts.

I friga om atalsunderlatelse sedan atal har vickts tillimpas 20 kap. 7 a §

riattegangsbalken.

48

Beslut att ej tala & brott skall pa
lampligt sétt tillkannagivas for den
underarige.

Underrittelse om beslutet skall
ock, sdframt Gtgdrd av social-
ndimnd forutsdttes, tillstillas den-
na.

Beslut att ¢j rala & brott ma ater-
kallas, sdframt skdl dro dirtill ur
allmén synpunkz.

Ett beslut om dralsunderldtelse
skall pa lampligt sétt tillkannagivas
for den underarige.

Underrittelse om beslutet skall
ocksd tillstillas socialndmnden,
om ndgon dtgird fran ndmndens
sida forutsitts.

58

Ett beslut om adtalsunderldtelse
far aterkallas, om sdrskilda om-
standigheter foranleder det.

5a$

Har dtalsunderldtelse beslutats
enligt 1 § och misstinks den unge
ha begdtt annat brott dessférinnan,
far aklagare besluta att inte inleda
forundersokning eller att ligga ned
en pdbérjad forundersokning be-
triffande detta brott. Detta giller
dock inte, om ndgot vdsentligt all-
mdnt eller enskilt intresse dsido-
satts genom att forundersokning ej
dger rum.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1985.

! Senaste lydelse 1981: 1286.
* Senaste lydelse 1981: 1286.
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3 Forslag till

Lag om indring i lagen (1950: 596) om riitt till fiske

Harigenom foreskrivs att 40 § lagen (1950: 596) om riitt till fiske skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

40 §'

Brott varom férmdles i 34 eller
35 § md ¢j, dir det endast krinker
enskild fiskeritt, atalas av allmén
aklagare med mindre det av mals-
dgande angives till dral eller stats-
dklagaren finner dtal vara ur all-
mdn synpunkt pdkallat.

For fiske som ingdr i fiskevards-
omrade md fiskevardsomradet
anses som malsigande.

Brott som avses i 34 eller 35 § fdr
inte, om det endast krianker enskild
fiskeratt, atalas av allmiin aklagare
utan att det anges till gral av mals-
dgande eller atal ar pakallat ur all-
mén synpunkt,

For fiske som ingar i fiskevards-
omride fdr fiskevardsomradet
anses som malsidgande.

Deligare i visst fiskevatten skall alltid anses som malsigande i friga om
ritt att beivra diar begangna brott mot foreskrifter som meddelats med st6d

av 33f8§.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1985.

4 Forslag till

Lag om upphiavande av lagen (1964: 332) om behérighet att verkstil-

la atalsprovning i vissa fall

Harigenom foreskrivs att lagen (1964:332) om behorighet att verkstalla
Atalsprovning i vissa fall skall upphora att gélla vid utgingen av ar 1984.

! Senaste lydelse 1975: 176.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriade

1984-03-29

Nirvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsrdden I. Carlsson,
Lundkvist, Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Letjon, Hjelm-Wallén, Anders-
son. Bostréom, Bodstrém, Gradin, Dahl, R. Carisson, Holmberg, Hell-
strom, Thunborg, Wickbom

Foredragande: statsradet Wickbom

Lagridsremiss om &talsunderlatelse

1 Inledning

I januari 1971 tillkallades sakkunniga for att se 6ver bestimmelserna om
ritt for dklagare att underlata att atala for brott (atalsunderlateise) m.m. -
Direktiven gick ut pa en avsevard utvidgning av mojligheterna till atalsun-
derlatelse. En annan huvuduppgift f6r de sakkunniga var att se over
bestimmelserna om forundersokning i brottmal. Syftet harmed var att
utreda om det var mojligt att — i syfte att bittre ta till vara polisens
resurser — i storre utstrickning underlita fSrunders6kning eller ligga ned
en paborjad férundersokning.

De sakkunniga', som antog namnet atalsrattskommittén (Ju 1970: 63),
avlamnade i juni 1976 betinkandet (SOU 1976:47) Firre brottmal. Kom-
mittén foreslog bl. a. avsevirt utvidgade mojligheter att lagga ned en forun-
dersokning och att meddela atalsunderlatelse. En sammanfattning av be-
tankandet och kommitténs lagforslag bor fogas till protokoliet i detta
drendc som bilagor 1 och 2. Betriffande géllande ordning och utredningens
niarmare dvervaganden hanvisas till betdnkandet.

Efter remiss har yttranden 6ver betinkandet avgetts av justitiekanslern
(JK), riksdklagaren (RA), domstolsverket, rikspolisstyrelsen, kriminal-
vardsstyrelsen, brottsférebyggande radet (BRA), ¢verbefithavaren, soci-
alstyrelsen, statskontoret, generaltullstyrelsen, riksrevisionsverket, riks-
skatteverket, statens invandrarverk, hovritten for Vistra Sverige, Stock-
holms tingsritt, Goteborgs tingsritt, lansstyreisen i Stockholms lin, lans-

! Justitierdet Nils Mannerfelt, ordférande, riksdagsledamoten, nuvarande statsra-
det Birgitta Dahl, f. polismistaren Gote Friberg, divarande riksdagsledamoten
Daniel Wiklund och davarande byrachefen, numera éverikiagaren Claes Zeime.
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styrelsen i Goteborgs och Bohus ldn, ldnsstyrelsen i Norrbottens lén,
samarbetsorganet (Ju 1968:59) for rattsvasendets informationssystem
(SARID), socialutredningen (S 1969:29), Svenska kommunférbundet,
Landstingsforbundet, Sveriges advokatsamfund, Landsorganisationen i
Sverige (LO), Tjansteminnens centralorganisation (TCQ), Centralorgani-
sationen SACQ/SR, Svenska arbetsgivareforeningen (SAF), Sveriges do-
mareforbund, Foreningen Sveriges statsaklagare, Féreningen Sveriges
#klagare, Foreningen Sveriges lanspolischefer, Foreningen Sveriges polis-
mistare, Foreningen Sveriges frivardstjanstemin och Svenska forsak-
ringsbolags riksforbund.

Remissinstanserna har bifogat yttranden, RA fran overaklagarna i
Stockholm, Goteborg och Malmé och fran cheferna for lansaklagarmyn-
digheterna i Uppsala, Varmiands och Kopparbergs lin, lansstyrelsen i
Stockholms lan fran polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt samt {anssty-
relsen i Goteborgs och Bohus lan fran polisstyrelserna i Goteborgs och
Uddevalla polisdistrikt. Overaklagaren i Stockholm har bifogat ett yttran-
de fran chefsaklagaren Lennart Hiort.

Pa grundval av atalsriattskommitténs forslag inférdes den 1 juli 1981
vissa mgjligheter till s.k. férundersokningsbegriansning (prop. 1981/82:41,
JuU 33, rskr 160, SFS 1982: 184). De nya bestammelserna (23 kap. 4 a §
rittegangsbalken, RB) innebir att en féorundersokning far underlatas eller
laggas ned bl. a. i vissa fall niar man kan forutse atalsunderlatelse. Vidare
har inférts mojlighet for aklagaren att meddela atalsunderlatelse dven
sedan atal har vickts (prop. 1981/82: 41, JuU 21, rskr 107, SFS 1981: 1285).
Dirutdver har kommitténs forslag inte lett till ndgon lagstiftning.

Bestammelserna i rittegdngsbalken RB om atalsunderlatelse har tagits
upp av narkotikakommissionen i promemorian (nr 5 september 1983) Poli-
sens insatser mot narkotikan. Kommissionen féreslar hiar med utgings-
punkt i dtalsrittskommitténs forslag att mojligheterna till dtalsunderlatelse
utvidgas. Med hinsyn tili den omfattande remissbehandlingen av kommit-
téforslagen har det inte ansetts erforderligt att remissbehandla kommis-
sionens forslag.

Som ett led i strivandena att koncentrera rittsviasendets resurser till
bekimpandet av den allvarligare brottsligheten bor nu frigan om en ut-
vidgning av omradet for atalsunderldtelse och forundersokningsbegrins-
ning tas upp pa nytt. Atalsrittskommitténs forslag och remissyttrandena
daréver samt narkotikakommissionens forslag bor darvid tjana som ut-
gangspunkt.

Betriffande Aklagares behorighet att meddela atalsunderlételse giller att
provningen i vissa fall 4ar forbehallen hogre dklagare. En av RA i augusti
1979 tillsatt arbetsgrupp, &klagarutredningen?, hade i uppdrag bl.a. att

2 D& promemorian &verlamnades ingick i utredningen byrachefen Arne Wikstrom,
ordforande, lansaklagaren Lars G. Andersson, forste byraassistenten Maj-Lis Arle-
brand, avdelningsdirektoren Gunnar Carlson, byradirektoren Ingegerd Georgson,
davarande kammardklagaren Birgitta Lindgren och chefsaklagaren Sven Ljunggren.
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utreda mojligheterna till storre flexibilitet i klagarverksamheten. Aklagar-
utredningen redovisade i april 1982 sina forslag i promemorian Aklagarva-
sendets organisation. Promemorian ¢verlimnades till regeringen av RA
som hemstillde om forfattnings- och organisationsindringar i enlighet med
forslagen. Dessa innefattade bl. a. riktlinjer for en dndrad regional indel-
ning inom &klagarvisendet. I évrigt behandlades i promemorian bl.a.
behorigheten att meddela atalsunderlateise. Har foreslog utredningen att
den ratt att besluta om atalsunderlitelse i extraordinira fall som f.n.
tillkommer RA ensam skal! tillkomma dven statsiklagare. Vidare foreslogs
att atalsprovning som f. n. ar forbehallen statsiklagare skall flyttas till den
lokale &klagaren.

Promemorian och RA:s framstillning har remissbehandlats. Yttranden
har avgetts av JK, domstolsverket, rikspolisstyrelsen, BRA, hovritten f6r
Vistra Sverige, statskontoret, byggnadsstyrelsen, riksrevisionsverket,
riksskatteverket, samtliga linsstyrelser, samtliga overaklagare, cheferna
for samtliga linsdklagarmyndigheter, dklagarmyndigheterna i Boras, En-
kopings, Helsingborgs, Kristianstads, Linkopings, Nacka, Sandvikens,
Sunne, Umea och Vidrnamo aklagardistrikt, riksdagens ombudsmin (JO),
Svenska kommunférbundet, Sveriges advokatsamfund, Tjinstemédnnens
Centralorganisations statstjinstemannasektion (TCO-S), Centralorganis-
tionen SACO/SR (SACO/SR), Sveriges domareforbund, Foreningen Sveri-
ges &klagare, Foreningen Sveriges linspolischefer, Foreningen Sveriges
polischefer, utredningen (Fi 1973: 01) om sikerhetsatgirder m. m. i skatte-
processen (USS) och Karlskrona kommun.

De delar av forslaget som avsag en dndrad regional indelning inom
aklagarvisendet har tagits upp i prop. 1982/83:158. Forslaget har med
vissa jamkningar antagits av riksdagen (JuU 1983/84: 6, rskr 35). Andring-
arna skall trada i kraft den 1 juli 1985. De delar av dklagarutredningens
forslag som ror behorighetsfragorna bér lampligen tas upp i detta samman-
hang. Vidare bér tas upp en skrivelse frin RA till regeringen, daterad den 9
februari 1984, angaende assistentaklagares behorighet.

En sammanstillning av remissyttranden dver atalsrattskommitténs och
klagarutredningens forslag i de delar som nu &r aktuella har upprittats
inom justitiedepartementet och finns tillgénglig i lagstiftningsirendet (dnr
446/84). Dessutom finns en sammanstillning 6ver remissyttranden Gver
atalsrattskommitténs forslag intagen i prop. 1981/82: 41 i de delar forslaget
togs upp i den propositionen.

2 Gillande ritt

De grundlaggande bestimmelserna om é&tal finns i 20 kap. RB. Enligt 20
kap. 6 § RB skall dklagare, om inte annat ar foreskrivet, viacka atal for
brott som hor under allmint atal. Aklagaren har som det brukar heta en
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absolut 3talsplikt. Principen om absolut talsplikt innebir att klagaren &r
skyldig att vicka atal sa snart bevismaterialet ar sddant att dklagaren p4
objektiva grunder kan emotse att den misstinkte blir falid.

Det finns dock betydande inskrinkningar i den absoluta &talsplikten
genom att &klagaren i atskilliga fall fir gora en lamplighetsprévning av
atalsfragan.

En sadan lamplighetsprovning ar foreskriven bl.a. i de bestimmelser
som ror aklagarens ritt att besluta om dtalsunderlatelse.

Enligt 20 kap. 7 § RB far en dklagare besluta om atalsunderlitelse i fyra
fall (forsta stycket 1—4).

Punkt 1 avser bétesbrott. Aklagaren har ritt att underlta atal om det
kan antas att i hindelse av lagféring annan pafoljd an boter inte skulle
komma att &démas och den missténktes lagforing inte 4r pakallad ur allmian
synpunkt.

Punkt 2 ger méjlighet till atalsunderlételse i vissa konkurrens- och ater-
fallssituationer. Aklagaren fir silunda underlita &tal for brott som har
fordvats innan den misstinkte har domts for nagot annat av honom forévat
brott eller till fullo har undergatt straff eller annan paféljd for ett sidant
brott och det ir uppenbart att brottet i jaimforelse med det andra brottet ir
utan nimnvird betydelse for pafoljden.

Enligt punkt 3 finns méjlighet till atalsunderlitelse i sidana fall dar det
av sirskilda skil ar uppenbart att paféljd inte behdvs for att avhalla den
misstinkte fran vidare brottslighet och det med héansyn till omstandigheter-
na inte heller krivs av andra skél att ata] vicks. Som jag tidigare berorde dr
det endast RA som far besluta om &talsunderlitelse pa denna grund.

Enligt punkt 4 kan &klagaren underléra atal for brott som uppenbarligen
har begitts under inflytande av sddan sjélslig abnormitet som avses i 33
kap. 2 § brottsbalken, dvs. sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan sjalslig
abnormitet av s& djupgdende art att den méste anses jamstilld med sinnes-
sjukdom. Vidare fordras {or atalsunderlatelse i detta fall dels att sluten
psykiatrisk vard eller vard i virdhem eller specialsjukhus for psykiskt
utvecklingsstorda kommer till stind utan lagf6ring, dels att atal inte 4r
pakallat av sarskilda skal.

20 kap. 7 § RB giller oavsett garningsmannens &lder. Betraffande ung-
domar som vid tiden f6r brottet inte fyllit 18 ar finns det dessutom bestam-
melser om atalsunderiatelse i lagen (1964: 167) med sarskilda bestimmelser
om unga lagévertradare (LUL). Enligt 1 § LUL far aklagaren — utover vad
som foljer av 20 kap. 7 § RB — underlata att vicka atal, om den underarige
bereds vard med stoéd av lagen (1980: 621) med sérskilda bestimmelser om
vard av unga (LVU) eller blir foremal for annan dirmed jamforlig atgird
elter for annan hjilp- eller stédatgard och det kan antas att hérigenom
vidtas vard som ar lampligast for den underérige. Atal fir vidare underlatas
om brottet uppenbarligen skett av okynne eller forhastande. Atal skall
dock alltid vickas nir det dr pakallat {fran allmédn synpunkt. Néar skilig
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anledning till dtalsunderlateise foreligger skall dklagaren inhdmta yttrande
fran socialnimnden (2 §). Aklagaren far dock besluta om #talsunderlatelse
utan att ha inhamtat socialnimndens yttrande, om brottet ar ringa eller om
det 4r uppenbart att forutsattningar for atalsunderlatelse foreligger.

I princip forutsitter ett beslut om atalsunderlételse. vare sig det grundas
p4 RB eller pd LUL, att utredningen ar fullstindig och att det &r klarlagt att
den misstiankte har begitt brottet. I praktiken kriivs normalt att den miss-
tinkte har erkant. Som jag strax skall dterkomma till kan emellertid i viss
utstrackning féorundersokningsbegransning ske vid forutsedd atalsunderla-
telse enligt RB.

Beslut om atalsunderlatelse far meddelas dven sedan atal har viickts, om
det kommer fram sidana forhallanden som om de forelegat eller varit
kanda vid tiden for atalet, skulle ha foranlett atalsunderlatelse (20 kap. 7
a § RB och 1 § tredje stycket LUL). Atalsunderlatelse far dock inte beslu-
tas, om den tilltalade motsatter sig det eller om dom redan har fallit.

Beslut om &talsunderlatelse enligt RB far aterkallas. om det inte ldngre
finns skl for bestutet (20 kap. 7 § tredje stycket). Aven beslut om atalsun-
derlatelse enligt LUL far aterkallas. Harfor krivs att det foreligger skl ur
allmiin synpunkt (5 § LUL).

Vid sidan av atalsunderlatelse finns det bestimmelser om sdrskild dtals-
prévning i vissa fall. Detta galler bl. a. i friga om vissa brott enligt brotts-
balken (se t.ex. 10 kap. 10 § och 12 kap. 6 §). Vidare kan niamnas 13 §
skattebrottslagen (1971: 69) och 40 § lagen (1950: 596) om ratt till fiske.

En lamplighetsprévning av atalsfragan ar ocksa foéreskriven i 31 § lagen
(1981: 1243) om vard av missbrukare i vissa fall (LVM) betriffande nigon
som har beretts vard med stod av den lagen, om misstanken avser brott for
vilket inte féreskrivs strangare straff dn fingelse i ett ar.

Betriffande den som har intagits i ett sidant hem som avsesi 12 § LVU
foreskrivs en limplighetsprovning av atalsfragani 6 § LUL.

Bestammelser om férundersékning finns i 23 kap. RB och i forundersok-
ningskungorelsen (1947: 948).

Enligt 23 kap. 1 § RB skall forundersokning inledas si snart det pa grund
av angivelse eller av annat skil finns anledning att anta att ett brott som
hor under allmént atal har forovats.

Ett av syftena med férundersékningen &r att ge underlag for 4klagarens
atalsbeslut. Under forundersékningen skall sdlunda utredas om brott har
begatts, vem som skaligen kan misstinkas for brottet och om tillrickliga
skil for atal mot den misstankte foreligger. Genom férundersdkningen
forbereds vidare rittegangen vid domstol, sa att erforderlig bevisning kan
tas upp i ett sammanhang (2 §).

Forundersokningen inleds av polismyndighet eller aklagare. Har den
inletts av polismyndigheten och 4r saken inte av enkel beskaffenhet, skall
ledningen av forundersokningen Gvertas av aklagare si snart nigon kan
skiligen misstiinkas for brottet. Aven p ett tidigare stadium kan &klagaren
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overta ledningen av forundersékningen, om det ar pakallat av sarskilda
skiil. DA férundersokningen leds av dklagare, har denne ratt att anlita
bitrade av polismyndighet. Aklagaren fir ocksi uppdra &t polisman att
vidta sirskild atgiard som hor till undersokningen, om atgirdens beskaffen-
het tillater det (3 §).

Om saken &r av enkel beskaffenhet, stannar ledningen kvar hos polis-
myndigheten. I anvisningar som har faststillts gemensamt av RA och
rikspolisstyrelsen anges olika slag av brottmal dir saken i regel skall anses
vara av enkel beskaffenhet (se RA: s cirkulir RAC I: 95).

Enligt 13 § varusmugglingslagen (1960: 418) far tullmyndighet inleda for-
undersokning om brott som avses i den lagen. I nimnda lagrum anges
ocksa bl. a. vem som skall leda férundersdkningen.

Det férekommer brottsutredningar som inte faller under begreppet for-
undersokning. Enligt 23 kap. 22 § RB behdvs t.ex. inte forundersokning
betriffande brott for vilket svarare straff an boter inte ar stadgat, om
tillrackliga skél for atal 4nda foreligger. Enligt 25 § forundersékningskun-
gorelsen (1947:948) ar det i sddana fall i regel tillridckligt att det av en
polisrapport eller annan handling framgar huruvida den misstinkte erkén-
ner eller fornekar girningen.

En férundersokning kan upphéra genom att den liggs ned. En grund for
nedlidggande 4r enligt 23 kap. 4 § andra stycket RB att det inte lingre finns
anledning till att forundersokningen fullfdljs. I 23 kap. 4 a § RB anges
ytterligare grunder for att ligga ned en férundersokning. Det ar har fraga
om s.k. férundersokningsbegrinsning. Enligt forsta stycket punkt 1 fir en
forundersokning laggas ned, om fortsatt utredning skulle kriva kostnader
som inte str i rimligt férhallande till sakens betydelse och det dessutom
kan antas att brottet i hindelse av lagforing inte skulle leda till ndgon
svarare pafolid 4n boter. Enligt punkt 2 fir en foérundersokning ocksd
laggas ned, om det kan antas att atal for brottet inte skulle komma att ske
till foljd av bestammelserna om atalsunderlatelse i 20 kap. eller om sarskild
Atalsprovning samt forundersokning inte krévs ur allmin synpunkt. Fore-
ligger forutsittningar att ligga ned férundersékning redan innan en sadan
har inletts, far det enligt andra stycket beslutas att forundersékning inte
skall inledas.

Laggs forunders6kningen inte ned, avslutas den i princip med ett beslut i
atalsfrigan (23 kap. 20 §). Beslutet i atalsfrigan kan innebira att étal
vacks. Beslutet kan ocks3 innebira att dtalsunderlételse meddelas eller att
atal av annat skil inte viacks (negativt atalsbeslut).

Enligt forarbetena till RB krivs ett beslut i &talsfragan endast om under-
sokningen har riktats mot ndgon viss person som misstianks for brottet.
Olika meningar finns om 1 vilka fall ett beslut om nedliggande enligt 23
kap. 4 § andra stycket resp. ett negativt atalsbeslut skall meddelas. En
grundregel som synes tillampas i praktiken 4r att negativt atalsbeslut
meddelas nir ndgon under forundersékningen har underrittats om miss-
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tanke om brott. Aven i de fallen kan dock ett beslut om nedlaggande
meddelas, t.ex. om den misstiankte har avlidit eller avvikit eller om det har
utretts att brott inte foreligger. Nagot hinder att ligga ned férundersok-
ningen i detta skede nér det kan ske med stdd av 23 kap. 4 a § RB finns inte
heller.

Behorighet att besluta om nedldggning av férundersokning enligt 23 kap.
4 § tillkommer forundersokningsledaren. Polismyndigheten har dock en-
dast i vissa fall behorighet att ligga ned forundersdkningen nir denna
kommit sa I&ngt att ndgon blivit skiligen misstinkt for brottet. Beslut
enligt 23 kap. 4 a § meddelas av aklagare, oavsett om denne ar forunder-
sokningsledare eller ej.

En polisman som fér kdnnedom om brott som hér under alimént atal
skall enligt 12 § forsta stycket polisinstruktionen (1972:511, omtryckt
1981: 735) rapportera saken till vederborande forman sé snart det kan ske.
I 12 § andra och tredje styckena foreskrivs undantag fran rapporterings-
skyldigheten. Enligt andra stycket fir polismannen limna rapporteftergift
eller 1ata bli att limna rapport vidare till aklagare betriaffande brott, for
vilket inte foreskrivs svarare straff dn béter, om brottet med hénsyn till
omstandigheterna i det sirskilda fallet dr obetydligt. Polismannen kan da i
stilllet 1ata saken bero vid ett pipekande eller en erinran till den felande.
Detsamma giller i friga om §vertriadelser som omfattas av forordnande
enligt lagen (1976:206) om felparkeringsavgift. Ar ett brott som avses i 8
kap. 2 § brottsbalken (snatteri) med hénsyn till det tillgripnas vdrde och
ovriga omstandigheter obetydligt, far enligt tredje stycket en polisman som
leder forundersokningen underléta att limna rapport vidare till klagare
och i stallet 1ata saken bero vid en erinran.

1 det forslag till polislag som nyligen har 6verlimnats till riksdagen
(prop. 1983/84: 111) féreslas att en motsvarighet till bestimmelsen i 12 §
forsta stycket polisinstruktionen om rapporteringsskyldighet tas in i polis-
lagen och att dir ocksa tas upp en bestimmelse enligt vilken regeringen
bemyndigas att meddela foreskrifter i friga om riitt for en polisman att
limna rapporteftergift. 1 propositionen har jag angett att det 4r min avsikt
att foresla regeringen att utrymmet for rapporteftergift vidgas.

3 Allmin motivering

3.1 Allmant om atalsplikt och atalsunderlitelse

Mitt forslag: Den absoluta atalsplikten behélls men 3klagarnas méjlig- .
heter enligt RB att underlata atal utvidgas vid botesbrottslighet och nar
nigon misstinks for flera brott. Atalsunderlitelse skall ocks& kunna
meddelas nir det dr uppenbart att den misstinkte skulle erhalla villkor-
lig dom och sérskilda skil for atalsunderlatelse foreligger. Utvidgningen
av mojligheterna till atalsunderlételse leder till att 4ven méjligheterna
att begrinsa forundersokningar okar.
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Atalsrattskommitténs forslag: Kommittéforslaget innebar en stérre utvidg-
ning av mdjligheterna till talsunderlitelse 4n mitt forslag. Bl.a. foreslar
kommittén att dtalsunderlatelse skall {4 meddelas i stor utstrickning nér
den misstinkte blir eller kan antas bli foremal for vard- eller hjilpatgirder.

Remissinstanserna: Dessa anser i allminhet, liksom kommittén. att den
absoluta atalsplikten skall behéllas. Diremot anser remissinstanserna
overlag att forslaget att utvidga mdjligheterna till atalsunderlatelse enligt
RB gér for langt. Man framhaller bl.a. att forslaget innebir en dndrad
rollférdelning mellan domstol och dklagare och anser detta betinkligt frin
rittssikerhetssynpunkt. Det sitts bl. a. i friga om principen om allas likhet
infor lagen uppratthalls med forslaget. En annan synpunkt som fors fram
av flera instanser ar att kommittén underskattar domstolsférfarandet som
kriminalpolitiskt medel. Vidare anser atskilliga remissinstanser att mals-
agandens stillning forsamras pa ett oacceptabelt sdtt genom forslaget.
Vissa delar av forslaget har dock fatt ett positivt mottagande.

Skal for mitt forslag: Den allvarligare brottsligheten har under senare ar
Okat pa ett oroviackande sitt. Bekimpandet av denna brottslighet stiller
allt storre krav pa rittsvisendet. Detta giller inte minst den ekonomiska
brottsligheten och narkotikabrottsligheten. Saddan brottslighet ér ofta vil-
organiserad och har stora resurser till sitt férfogande. Utredningar av
dessa brott stoter darfor ofta pa sirskilt stora svarigheter. Aven andra
brottstyper fortjanar sirskild uppmarksamhet. Jag tinker hir frimst pa
den grova valdsbrottsligheten.

Statsmakterna har i stor utstriackning sokt tillgodose behovet av 6kade
resurser genom inrittande av nya tjanster hos polis och aklagare. For
innevarande budgetar har dklagarvisendet som ett led i kampen mot den
ekonomiska brottsligheten tillforts tolv nya tjanster for aklagare och en ny
tjanst for en revisor. Genom ett regeringsbeslut den 30 juni 1983 tillférdes
&klagarvisendet vidare fem aklagartjinster for bekdmpning av narkotika-
brottsligheten. For nista budgetar foreslas att &klagarvisendet far tolv nya
tjanster for klagare och fyra tjénster for revisorer, avsedda att séttas in i
kampen i den ekonomiska brottsligheten. Med hénsyn till den okande
vildsbrottsligheten foreslas ytterligare fem aklagartjinster. Min avsikt ar
att i host ta upp vissa ytterligare resursfragor med sikte pa bekimpande av
narkotikakriminaliteten och den ekonomiska brottsligheten.

Det star emellertid klart att det i radande statsfinansiella lige endast i
begrinsad utstrickning dr mojligt att tillgodose behovet av stdrre insatser
for bekampandet av den allvarligare brottsligheten genom att rattsvisendet
tilifors totalt sett okade resurser. Det maste ocksa till omprioriteringar sé&
att resurserna kan koncentreras pa den brottslighet som det ir mest angeld-
get att bekdmpa. Inom polisvisendet har i detta syfte omférdelning av
personal gt rum under senare tid. Atgirder av sidant slag ar emellertid



Prop. 1984/85: 3 -~y 15

inte tillrickliga for att problemen skall kunna losas. Det behdvs édven
insatser pa lagstiftningssidan. : B

Intresset av att i mojligaste man styra resurserna till bekidmpande av
allvarlig brottslighet har ocksa préglat reformarbetet nir det géller lagstift-
ningen pa rattsvisendets omrade under senare tid. Harvid har lagstiftaren
anvint sig av flera olika metoder.

En metod har varit att begrénsa det straffbara omrddet. Detta har skett
dels genom avkriminalisering, antingen pa s satt att ett tidigare straffbe-
lagt beteende blir helt sanktionsfritt (t.ex. fylleri) eller genom att straffct
ersitts med en annan form av sanktion (s.k. depenaliscring, t.ex. felpar-
keringsavgift).

Avkriminalisering bor kunna ske pa ytterligare omradden. Regeringen
gav ijuni 1983 RA i uppdrag att efter en samlad systematisk genomgang av
olika omrdden som kunde lampa sig for avkriminalisering genom depenali-
sering eller pd annat sitt limna forslag till begransningar av straffrittens
tillimpningsomréade. RA har i dagarna till mig 6verlamnat ett forslag hirom
sdvitt ror trafiklagstiftningen. RA avser att redovisa aterstoden av sitt
uppdrag i slutet av innevarande ar.

Vidare har regeringen genom tilldggsdirektiv (Dir 1983:43) uppdragit at
fangelsestraffkommittén att utreda om det dr mgjligt att inféra regler om
mer allminna undantag fran det straffbara omradet och att utvidga
tillimpningsomrédet for institutet pafolidseftergift enligt 33 kap. 4 § tredje
stycket brottsbalken (BrB). _

Som tidigare namnts har i det genom prop. 1983/84: 111 framlagda forsla-
get till polislag tagits upp den huvudregel om polisens skyldighet att rap-
portera brott som f.n. finns i polisinstruktionen. Huvudregeln komplet-
teras av ett bemyndigande for regeringen att meddela foreskrifter i fraga
om ratt for polisman att lamna rapporteftergift. I propositionen forutskic-
kas en utvidgning av polismans befogenheter i detta hanseende. Syftet med
detta ir att begransa rittsvdsendets befattning med bagatellartade for-
seelser och i stéllet koncentrera resurserna pa den allvarligare brottslighe-
ten. Utvidgningen kan ske pa det sattet att rapporteftergift skall kunna
meddelas, om det ar uppenbart att i handelse av lagféring annan pafoljd dn
béter inte skulle komma att &domas. Fortfarande bor dock gilla att over-
tridelsen med hidnsyn till omsténdigheterna skall framsta som obetydlig.
propositionen framhélls att utrymmet for rapporteftergift enligt ett sddant
system dr avsett att vara snavare dn det nuvarande omradet fér Atalsunder-
latelse for botesbrott. Min avsikt ar att, om riksdagen godtar polislagsfor-
slaget, senare for regeringen anmala frigor om en utvidgning av rapportef-
tergiftsinstitutet.

Bland évriga drgdrder som vidtagits under senare ar i syfte att koncen-
trera resurserna till den allvarliga brottsligheten kan nimnas inférandet av
mojligheten till féorundersokningsbegrinsning enligt 23 kép. 4 a§ RB.
Vidare dr omrédet for strafférelaggande sedan den 1 januari 1983 utvidgat



Prop. 1984/85:3 16

genom att det hogsta antalet dagsboter som ett strafféreliiggande far uppta
hojts fran 60 till 100.

Det dr mot bakgrund av det anférda naturligt att nu ocksa ta upp frigan,
om inte det dr mojligt att utvidga utrymmet for atalsunderldtelse. Att en
sddan atgird skulle kunna medfora vissa lattnader for domstolarna och
aklagarna ar tydligt.

Reglerna om forundersokningsbegrinsning (23 kap. 4 a § RB) &r f.n.
delvis kopplade till bestimmelserna om atalsunderlatelse i RB. En utvidg-
ning av mojligheten till atalsunderlatelse okar darfér automatiskt utrymmet
for forunders6kningsbegransningar. Detta skulle litta trycket pé polisen.
Aven &klagarnas arbetsbérda skulle paverkas positivt. 1 sjalva verket ar
det denna indirekta effekt av en utvidgning av mojligheterna till atalsunder-
latelse som har den storsta praktiska betydelsen.

I det foljande kommer jag att forst ta upp fragor om &talsplikt och om
atalsunderlatelse enligt RB. Fragan om atalsunderlételse enligt LUL be-
handlas darefter.

Atalsrittskommitténs forslag innebir att den absoluta atalsplikten be-
hélls med vissa smirre undantag, till vilka jag &terkommer strax. Enligt
forslaget skall som en grundliggande forutsittning for atalsunderlatelse
gilla att hinder inte méter med hédnsyn till nagot viktigt allmént eller viktigt
enskilt intresse. Under fem sérskilda punkter upptas de olika fall dar
atalsunderlatelse skall vara mojlig. Den forsta punkten avser botesbrott
och motsvarar nuvarande forsta punkten i 20 kap. 7 § forsta stycket RB.
Har foreslds att atalsunderlatelse skall fa meddelas, om det kan antas att
annan péf6ljd dn béter inte skulle komma att 6vervigas. Enligt kommittén
innebir forslaget ett visentligt utdkat utrymme for atalsunderlitelse i
botesfallen.

Enligt den andra punkten i forslaget kan atalsunderlatelse meddelas i
vissa konkurrens- och aterfallssituationer. Bestimmelsen motsvarar nuva-
rande andra punkten i 20 kap. 7 § forsta stycket RB. Forslaget innebdr att
de begriansningar som ligger i att det skall vara "'uppenbart’” att det brott
for vilket atalsunderlatelse ¢vervags ar utan 'nidmnvird’’ betydelse slo-
pas.

Den tredje punkten i kommitténs forslag motsvarar delvis nuvarande
fjarde punkten och avser s.k. resocialiseringsfall, dvs. sidana fall dar
lagovertridaren blir foremal for vard-, stod- eller hjilpatgiarder som be-
doms vara dgnade att fraimja hans anpassning.

Fjarde och femte punkterna i kommitténs forslag saknar motsvarighet i
gillande ritt. Enligt den fjirde punkten skall atalsunderlételse kunna med-
delas som ersittning for en forutsedd villkorlig dom. Den femte punkten
avser sadana fall dir den misstankte har blivit féremal for vissa ingripande
Atgirder frin samhillets sida. Har avses bl.a. sidana fall dir brott har
begatts i anstillning och lett till disciplinpafolid eller avskedande och
sadana fall diar en utlanning utvisas efter brott.
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Kommittén foreslar att mojligheterna till italsunderlatelse i de s.k.
RA-fallen (nuvarande tredje punkten i 20 kap. 7 § forsta stycket RB)
utvidgas bl. a. genom att nuvarande krav pé god prognos slopas.

Narkotikakommissionen lagger i sin promemoria fram forslag till vissa
utvidgningar av méjligheterna till talsunderlatelse enligt RB. Syftet med
forslagen ar att ge utrymme for kade insatser nir det géller bekdmpningen
av narkotikabrottslighet. Enligt kommissionen bor det bli mojligt att un-
derlata atal i sidana fall dar det kan antas att, om &tal skulle vickas efter
avslutad forundersokning, villkorlig dom skulle 4domas. Kommissionens
forslag innebir ocksé att mojligheterna till atalsunderlitelse nar paféliden
skulle bli endast boter utvidgas nagot. Vidare foreslds, i linje med vad
Atalsrittskommittén har forordat, utvidgade mojligheter till atalsunderla-
telse vid brottskonkurrens och aterfall. En sirskild regel om atalsunderla-
telse foreslis vidare for saddana fall ddr brott har begitts fore det att
italsunderlitelse har meddelats enligt LUL men upptickts forst darefter.
Slutligen féreslar narkotikakommmissionen en viss utvidgning av mdjlig-
heterna till italsunderlitelse nir brottet har begitts under inflytande av
sjalslig abnormitet.

For egen del vill jag framhalla foljande. Enligt nuvarande ordning giller
som grundregel en absolut &talsplikt. Denna grundregel kommer till ut-
tryck i 20 kap. 6 § RB. Den innebar att aklagaren i princip dr skyldig att
atala nar det foreligger tillrackliga skil for atal eller, annorlunda uttryckt,
nir Aklagaren pd objektiva grunder kan emotse att den misstinkte blir
filld. Kommittén forordar att denna grundregel kvarstar trots att kommit-
tén samtidigt forordar betydande utvidgningar av mojligheterna till atals-
underlitelse. Kommitténs forslag i denna del stods av flertalet remissin-
stanser.

For min del anser jag att det, 4ven om méjligheterna till Atalsunderitelse
vidgas, finns starka skil for att systemet med absolut atalsplikt behétls.
Den absoluta atalsplikten innebar en presumtion for att atal skall vackas
ndr ett brott dr beganget. 1 likhet med kommittén anser jag det vara riktigt
att en sddan presumtion uppritthélls, inte minst med hénsyn till principen
om allas likhet infor lagen. Att processekonomiska ské! liksom hinsynsta-
ganden till den enskilde i vissa fall motiverar en 6kad lamplighetsprévning
av atalsfrigan behdver inte medfora att principen som sidan dverges.

Enligt kommittéforslaget bor emellertid nigra smirre jimkningar géras i
den absoluta atalsplikten. Skyldighet att atala skall inte forcligga, om det
méter langvarigt hinder for huvudférhandling eller om lagféring utom riket
beriknas komma till stand. Langvarigt hinder fér huvudforhandling kan
enligt kommittén finnas nér en utlinning som vistats tillfalligt hir atervint
till sitt hemland for gott och delgivning dir inte kan ske eller framstar som
meningslos darfor att man inte kan rakna med att utlinningen instiiler sig.
Vidare anser kommittén att hdnsyn bor kunna tas till humanitira syn-
punkter, t.ex. nir den misstdnkte lider av varaktig svar sjukdom som gor
2 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 3
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det omojligt fér honom att ndrvara vid en huvudférhandling. Vad giller det
andra undantaget frin den absoluta atalsplikten niamner kommittén att det i
lagen (1976: 19) om internationellt samarbete rérande lagforing for brott
finns en regel (3 §) om att atal inte far vickas for ett brott sedan framstall-
ning om ¢verférande av lagforing till ett annat land har gjorts. Kommittén
anser att det vid sidan hiarav behdvs en allman regel i RB som klargor att
nagon atalsplikt inte foreligger nér lagforing utomlands kan périknas.

De foreslagna undantagen fran absolut dtalsplikt har bara behandlats av
nigon enstaka remissinstans som tillstyrker forslaget.

For min del vill jag forst erinra om mojligheterna att avgora brottmal i
den tilltalades utevaro. Dessa mdgjligheter har utvidgats sedan kommittén
lade frem sitt forslag. Numera har domstolen méjlighet att avgéra ett mél i
den tilltalades utevaro under forutsitining att saken ar tillfredsstillande
utredd och det inte finns anledning att doma till annan pafé6ljd dn béter,
fangelse i hogst tre manader, villkorlig dom eller skyddstillsyn (46 kap.
15 § RB). Vidare finns majlighet att avgéra mal, om den tilltalade efter att
ha delgetts stimning har avvikit eller haller sig undan.

Dessa mojligheter till dom i den tilltalades utevaro minskar behovet av
en sarskild undantagsregel vid risk for langvarigt hinder fér huvudférhand-
ling. I det foljande dmnar jag foresla att atalsunderlatelse skall kunna ske i
vissa fall nir man kan anta att paféliden skulle bli villkorlig dom. Harige-
nom ges mdojlighet att ta hdnsyn till humanitidra skil som kan tala mot
lagforing. Mot bakgrund av det sagda anser jag att det inte finns tillrackliga
skal att inféra nigot undantag fran den absoluta atalsplikten i sidana fall da
ett langvarigt hinder for huvudférhandling kan forutses. Skulle det vara
uppenbart att en ratteging i praktiken inte gr att genomféra torde f.6. som
jag ser det redan gillande ritt innebéra att nagon &talsplikt inte foreligger.

Nir det giller frigan om det behovs en bestdmmelse i RB som inskrén-
ker den absoluta atalsplikten nir tagforing utomlands kan pariknas vill jag
forst erinra om att fragan om lagféring utomlands for brott som faller under
svensk straffrittslig kompetens redan ar delvis reglerad. Lagforing kan
séledes komma i friga enligt den av kommittén uppmirksammade lagen
(1976: 19) om internationellt samarbete rorande lagforing for brott (lagfo-
ringslagen), som grundas pa en konvention fran ar 1972. Lagforing kan
ocksd bli aktuell till foljd av den europeiska konventionen om straff for
viigtrafikbrott (jfr lagen 1971:965 om straff for trafikbrott som begétts
utomlands). I férhallande till de 6vriga nordiska ldnderna géller ett av de
hogsta aklagarmyndigheterna i de nordiska linderna traffat samarbetsavtal
som i princip bygger pa lagforingslagen och som innebér att mal rorande
brott i ett av linderna kan 6verlamnas for lagféring i ett annat land, dér den
misstinkte finns (se RA:s cirkulir C 34). Aven den europeiska konven-
tionen om inbordes rattshjalp i brottmal innehaller bestimmelser om lag-
foring i annat land (art. 21).

Det forekommer i viss omfattning att framstéllning om lagforing i annat
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land gors dven utan stod av konventioner eller avtal. Manga ganger torde
dock situationen, nar lagforing ej sker i Sverige, vara den att den misstank-
te lamnat Sverige fér gott. I sé fall kan forundersokningen ofta liggas ned
med stod av 23 kap. 4 § andra stycket RB.

Enligt 3 § i lagforingslagen fir en svensk &klagare nar framstéllning har
gjorts om lagféring i ett annat land inte vicka Atal. Bifalls inte framstall-
ningen, aktualiseras atalsplikten igen. I trafikbrottskonventionen (art. 5)
sags att den stat som gjort framstillning om lagféring inte lingre far vidta
tgarder for lagféring men att lagforingen far aterupptas om mottagarlandet
forklarar sig inte vilja vidta nigon atgard. Enligt det nordiska samarbetsav-
talet far dklagaren avskriva drendet nar dtal overflyttas till ett annat nor-
diskt land.

De angivna bestimmelserna Overensstimmer med uppfattningen i
svensk ritt, att talsplikten dr uppfylld i och med att lagféringen Gvertas av
den andra staten (prop. 1971:114 s. 65 och prop. 1975/76:3 s. 24). Hiri
ligger ocksé att skyldigheten att vacka 4tal suspenderas i och med att en
begiran om lagforing gors. Detsamma maste antas gilla nir man annars
har grundad anledning att rdkna med att lagforing kommer att ske i en
annan stat. Med hansyn till det sagda anser jag det inte vara motiverat att
— vid sidan av de bestimmelser som redan finns — inféra nagon regel i
dmnet i RB.

Sammanfattningsvis forordar jag alltsa att principen om absolut dtals-
plikt inte skall forses med nagra undantag av det slag kommittén forordat.

Kommitténs forslag till utvidgning av mdjligheterna till dralsunderld-
telse enligt RB har fatt ett blandat mottagande av remissinstanserna.
Kommitténs forslag i den delen avvisades i den proposition om forunder-
sokningsbegransningar m. m. som den davarande borgerliga regeringen
lade fram (prop. 1981/82:41).

Inte heller jag ar beredd att genomféra kommitténs forslag fullt ut. I
vissa avseenden synes emellertid kritiken mot atalsriattskommitténs for-
slag sakna tillracklig barkraft. Till en del har kritiken tagit sin utgangspunkt
i det forhallandet att ett domstolsforfarande innefattar de bista garantierna
fran rattssakerhetssynpunkt. Haremot kan naturligtvis invindas att det for
den missténkte i allminhet 4r bittre att ett domstolsforfarande éver huvud
taget intc kommer till stdnd. Framfor allt har jag dock det bestimda
intrycket av att man i det tidigare lagstiftningsiarendet underskattade de
processekonomiska fordelar som en utvidgning av méjligheterna till atals-
underlatelse medfor.

Utvidgade mojligheter till atalsunderlatelse kan ha processekonomisk
betydelse i flera avseenden. Allméant sett ar det framfor allt domstolarna
som drar mest fordel darav. For dklagarnas del uppkommer littnader
genom att de inte behover utfirda strafférelaggande eller ansoka om stam-
ning och utfora talan vid domstolen. Betydelsen av dessa littnader redu-
ceras dock i viss mén av att atalsunderlatelse i princip fir ske endast i fall
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dar skuldfragan dr klarlagd och att ett domstolsforfarande i de fallen inte
stiller s stora ansprak pa domstolen och aklagaren.

Den stérsta betydelsen frén processekonomisk synpunkt av en utvidg-
ning av mojligheten till atalsunderlatelse bestar emellertid. som redan
antytts, i en vidgad mojlighet till forundersokningsbegrinsning, forutsatt
att kopplingen mellan regelsystemen behdlls. Detta betyder i sin tur att
polis och 4klagare kan befrias frin det arbete som ar férknippat med
forundersokningen. Aklagaren behover dessutom inte fatta nagot beslut i
atalsfragan.

Pi en del punkter skulle kommittéforslaget otvivelaktigt medféra vinster
av det slag jag nu namnt. Jag tanker har frimst pa utvidgningarna i friga
om bétesbrottslighet och konkurrensfall.

I andra delar blir vinsterna mindre. Som papekats vid remissbehandling-
en kan det ifrigasiattas om forslaget vad giller atalsunderlételse vid reso-
cialiseringsfall verkiigen genomgaende medfoér mindre arbetsborda for po-
lis och &klagare. Tvirtom synes det behov av utredning i t.ex. friga om
vardmojligheter i resocialiseringsfall som uppkommer med kommitténs
forslag i ménga fall kunna medféra okade krav pa polis och aklagare. I
dessa fall skulle f.6. utrymmet for féorundersokningsbegrinsning i prakti-
ken bli mycket begrinsat. Till detta kommer att en koppling mellan den
processrittsliga och den socialrattsliga lagstiftningen pa det siatt kommitté-
forslaget forutsitter dr svar att gora praktiskt verksam med hinsyn till att
den nuvarande socialtjanstlagstiftningen ar inriktad pa frivillighet och inte
formaliserad pad samma sitt som den tidigare lagstiftningen i dmnet. Jag
aterkommer till detta.

Vid en sammanfattande bedomning anser jag att en viss utvidgning av
mojligheterna till atalsunderlételse bor foretas med utgingspunkt i kom-
mittéforslaget. dock utan att man gir sé langt som kommittén féreslog.

Enligt min mening bor atalsrittskommitténs forslag nar det giller atals-
underlatelse i fall av brottskonkurrens och aterfall genomforas. 1 dvrigt bor
vissa delar av kommittéforslaget leda till lagstiftning i modifierad form. Jag
Aterkommer till den niarmare utformningen av de olika grunderna for
Atalsunderlatelse 1 foljande avsnitt. Det kan tillaggas att en reform efter
dessa linjer i huvudsak svarar mot de oénskemal som har forts fram av
narkotikakommissionen.

En friga som kommittén diskuterar och som ocksé tskilliga remissin-
stanser kommer in pa ar om det inte skulle vara mojligt att forena ett beslut
om atalsunderlatelse med ndgon form av sanktion, t.ex. dvervakning eller
sarskilda foreskrifter. En annan tanke som diskuteras ar att i friga om en
och samma brottslighet férena atalsunderlatelse med tillaggsboter genom
strafforeliggande. Dessa losningar avvisas av kommittén som dérvid abe-
ropar flera skdl av principiell natur, bl.a. hdnsyn till réttssikerheten.
Remissinstanserna har inte framfort ndgra avvikande meningar i detta
avseende. Jag dr i dessa delar ense med kommittén och remissinstanserna.
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Fran aklagarhall understryks dock att det bor finnas en uttrycklig mojlig-
het for Aklagare att meddela &talsunderlatelse betriffande vissa brott och
utfirda strafforeliggande for andra (delade beslut). Bestimmelsen i 48
kap. 5 § RB om att strafforeliaggande inte fr utfirdas, om inte i féreldggan-
det tas upp alla brott av den misstankte som enligt &klagarens vetskap
foreligger till bedémning, anses av en del dklagare hindra sadana beslut.

Som jag ser saken syftar bestammelsen i 48 kap. 5 § RB framf6r allt till
att uppratthalla principen om att den som skall démas for flera brott skall
adomas gemensam pafolid (jfr 1 kap. 6 § BrB). Bestimmelsen utgor ocksd
en garanti for att inte genom skilda strafférelagganden det hogsta bétes-
straff vid vilket strafforeliggande far anvindas 6verskrids. Jag kan dar-
emot inte finna att bestammelsen skulle utgora hinder mot att atalsunderla-
telse eller forundersokningsbegrinsning kommer till stdnd i fraga om vissa
brott medan strafféreliggande utfardas betriffande brottsligheten i 6vrigt i
enlighet med de begriinsningar som giller i friga om brottslighetens svar-
hetsgrad m.m. (48 kap. 4 § RB). Att denna kombination &r tillaten far
anses lika naturligt som att en aklagare far vicka 4tal for vissa brott och
underlata atal (eller begrinsa féorundersokningen) med avseende pa andra
brott.

Kommitténs forslag till utvidgade mojligheter till atalsunderlatelse inne-
haller — om man bortser frin extraordinira fall (20 kap. 7 § forsta stycket
3) — ett nytt grundliggande rekvisit gemensamt for de olika fallen av
atalsunderlatelse, saledes dven for atalsunderlételse enligt LUL. Detta
grundrekvisit dr att hinder mot &talsunderlatelse inte far foreligga med
hansyn till nigot viktigt allmént eller enskilt intresse. Detta uttryckssitt
har kritiserats av atskilliga remissinstanser sdsom alltfér vagt, samtidigt
som méanga anser att det ger alltfor vittgdende mojligheter till atalsunderla-
telse. En del remissinstanser papekar att uttrycket *'pakallat ur allmin
synpunkt’ avses sta kvar pa andra stillen i lagstiftningen, t.ex. i brottsbal-
kens bestimmelser om sérskild atalsprovning, och att frigan om termernas
forhallande till varandra bér 6vervégas ytterligare.

For min del har jag svért att instimma i Kritiken mot det foreslagna
grundrekvisitet. Kommitténs avsikt med uttrycket dr att markera att en-
dast visentliga intressen bor foranleda atal, om forutsittningar i dvrigt for
atalsunderlatelse foreligger. En sadan allmidn markering ir enligt min me-
ning befogad dven om man stannar for mera begrinsade utvidgningar av
utrymmet for talsunderlatelse. Jag kan alltsi godta kommitténs férslag att
ett grundrekvisit av aktuellt slag stills upp. Fragan vilken nirmare inne-
bord som bor lidggas i ett sddant rekvisit behandlar jag strax.

Kommittén foreslar som nimnts att grundrekvisitet att hinder inte moter
med hénsyn till ndgot viktigt allmént eller enskilt intresse skall gilla i
samtliga fall av atalsunderlatelse utom i de extraordinéra fallen. Fér min
del anser jag emellertid att rekvisitet vid atalsunderlatelse enligt RB bor
gilla atalsunderlatelse vid botesbrott, i konkurrenssituationer och nér ett
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brott begitts under inflytande av sjélslig abnormitet. Detta medfor att den
nuvarande regeln i 20 kap. 7 § forsta stycket 1 om att atal skall ske nar det
ar pakallat "’ur allméan synpunkt’’ bor utga.

Som pépekats vid remissbehandlingen forekommer uttrycket *'ur allméin
synpunkt” pd skilda hall i lagstiftningen. Det aterfinns bl.a. i bestimmel-
seni23 kap. 4 a § RB om forundersékningsbegréinsning, i 1 § LUL nir det
giller atalsunderlatelse for unga lagovertradare och i bestimmelser i BrB
om sérskild atalsprévning.

Med hiansyn till det nira sambandet mellan regler om atalsunderlatelse
och forundersokningsbegransning bor dven i 23 kap. 4 a § RB uttrycket
""ur allmén synpunkt®’ ersiattas med det nya grundrekvisitet. Motsvarande
dndring bor gorasi1 § LUL.

Nir det giller BrB: s bestdammelser om sirskild atalsprévning kan fram-
héallas att dessa har ett delvis annat syfte an bestimmelserna om atalsun-
derlatelse. Nagon anledning att i detta sammanhang dndra de bestimmel-
serna finns inte enligt min mening.

Vilka skil som med hénsyn till rekvisitet nagot viktigt allmant och
enskilt intresse skall anses motivera att atal vicks méste i forsta hand
bedémas med hinsyn till den grund for atalsunderltelse som det ér fraga
om i det enskilda fallet. Jag dterkommer hértill. Vissa gemensamma rikt-
linjer bor dock gilla.

Avsikten ar naturligtvis att det nya grundrekvisitet skall 6ka utrymmet
for atalsunderlatelse i férhallande till gillande ratt. Liksom f. n. bor dock
en vagledande synpunkt vara att atalsunderlitelse inte bor fa medfora att
likartade fall bedoms olika. Intresset av att tilltron till rattsvisendets
objektivitet uppritthélls kan alltsd gora ett atal pakallat. Ett annat viktigt
allmént intresse som kan tala for atal kan vara att den misstinkte foérut
gjort sig skyldig till brott. Som ytterligare skl for &tal kan namnas att
forverkande av egendom av icke obetydligt varde kan komma i fraga.

Av stor och ofta avgorande betydelse nir det giller att bedéma om ett
viktigt allmint intresse kraver &tal blir naturligtvis brottets svarhet och
omstindigheterna i 6vrigt kring detta. Allménpreventiva synpunkter kan
emellertid ibland tala for att ett domstolsforfarande kommer till stind dven
vid mycket lindriga brott. Det kan silunda vara nodvindigt att sarskilt
markera att en viss brottstyp inte accepteras av samhillet, t.ex. om en viss
brottslighet har borjat férekomma i besvarande stor omfattning. Det kan
ocksa i vissa fall finnas ett stort allmént intresse av att domstol far bedoma
en viss rittsfraga.

Fran en malsigandes synpunkt kan det vara Onskvirt att atal vicks sa
att han sjalv inte behéver utfora skadestandstalan. Det 4r dven ett allmént
intresse att de som drabbas av brott kan fa ersittning fér den skada de lidit.
Detta ligger bakom den nuvarande ordningen att aklagaren i regel utfor
skadestandstalan for méilsigandens rikning nar atal vacks (22 kap. 2 §
RB).
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I en hel del fall synes emellertid inte rimligen det férhallandet att en
malsagande lidit viss skada genom brottet bora fi avgérande betydelse vid
provningen av om Aatal skall ske eller dtalsunderlitelse meddelas. Vid
provningen bor enligt min mening i fortsittningen — som ocksa foljer av
det nya uttrycket "viktigt enskilt intresse’’ — endast viisentliga malsigan-
deintressen beaktas. Omstindigheter som bor beaktas i sammanhanget ar
skadans storlek och parternas ekonomiska forhéllanden. I flertalet fall
tacks skadan till stérsta delen av férsiakring. Nagot krav pa att ersittnings-
anspraket har faststéllts av domstol uppstélls i princip inte av férsakrings-
bolagen. Nar forsdkring pa detta satt ticker skadan, med undantag for
t.ex. ett mindre sjilvriskbelopp. maste malsagandens intresse av att ritte-
gang férs mot girningsmannen anses vara begransat.

Laget ir dock annorlunda vid en personskada som ticks av den del aven
hemforsikring som avser s.k. dverfallsskydd, dvs. skadestind som en
malsagande ar berattigad till. For att sddan ersittning skall utga kravs i
allménhet att malsiganden férst har fatt skadestind utdémt vid domstol.
Situationen ir densamma nar det géller ritten till statlig s.k. brottsskadeer-
sdttning. I dessa fall kan det vara ett visentligt intresse for mélsdganden att
fa skadestandet provat vid domstol.

Provningen av ett skadestdnd kan normalt inte anses vara av vikt for
malsaganden, om det ar sannolikt att ett utdomt skadestand inte skulle
kunna verkstillas. Sjalvfallet ar det dock vid grovre brott ofta viktigt att
dven den ekonomiska konsekvensen av brottet inskarps hos lagovertra-
daren.

Vid bedé6mningen bor hansyn ocksa tas till om betalning eller betalnings-
utfistelse gors av den misstankte. I enlighet med vad som f. n. giller bor
det vara tillitet for &klagaren att lata bedémningen paverkas av att den
misstdnkte gottgor malsiaganden den skada han lidit.

Jag har nu uppehallit mig enbart vid malsigandens ekonomiska intresse
av att dklagarna for talan. Sjalvfallet kan vid en del brott som inneburit en
grov krinkning mélsidganden ha ett sjatvstiandigt intresse av att girnings-
mannen fills till ansvar. Jag tinker exempelvis pd valdtikt och andra
sexualbrott liksom olika former av kvinnomisshandel (jfr prop.
1983/84: 105). Vid brott av sidant slag aktualiseras emellertid normalt 6ver
huvud taget inte frigan om &talsunderlételse.

En principiell forutsittning for atalsunderlatelse bor vidare, liksom en-
ligt géllande ratt, vara att det r&der klarhet i skuldfrigan. Med hinsyn
hirtill kan den omsténdigheten att den misstankte begir atal i allminhet
inte anses vara ett sidant viktigt enskilt intresse som forhindrar atalsun-
derlatelse.

Som jag nimnde tidigare foreslar jag att det nya rekvisitet fors in dven i
bestdmmelserna i 23 kap. 4 a § RB om forundersékningsbegriansning.
Savitt giller malsdganden innebar detta att det far provas hur pass stort
intresse denne har av att forundersékningen drivs till slut. I férarbetena till
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23 kap. 4 a § RB uttalades (prop. 1981/82:41 s. 35) att malsigandens
intresse av att fa material till en skadestandstalan samt dennes av den
enskilda atalsritten betingade intresse av att fa fram ett beslut i atalsfrigan
kunde utgora skal att fullfolja forundersokningen.

Hittills har jag inte nirmare berdrt atalsunderlatelse i extraordinira fall.
dvs. enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 3 RB. For atalsunderltelse enligt den
punkten férutsitts att det av sirskilda skdl 4r uppenbart att det inte krivs
nigon pafoljd for att avhilla den missténkte fran vidare brottslighet samt
att det med hinsyn till omstandigheterna inte heller av andra skl kriivs att
atal viicks. Mojligheten til] atalsunderlatelse korresponderar med domsto-
lens mdjligheter enligt 33 kap. 4 § sista stycket BrB att meddela pafoljdsef-
tergift. Atalsunderlitelse kan meddelas i sidana fall dar en pafoljdseftergift
synes trolig samtidigt som det finns anledning att befria den misstinkte
fran lagforing infér domstol.

Beslut om atalsunderlitelse i extraordinira fall fir meddelas endast av
RA (20 kap. 7 § andra stycket RB). Antalet &talsprévningar uppgick under
ar 1982 till 20. Antalet meddelade atalsunderlatelser var 10.

Atalsrattskommittén har foreslagit att RA: s mojligheter till atalsunderla-
telse utvidgas. Enligt kommitténs forslag skall atalsunderlatelse vara moj-
lig, om det pa grund av sirskilda omstandigheter befinnes att pafolid ej
behovs for brottet eller att annars synnerliga skal talar mot atal. Forslaget
innebiir att det nuvarande kravet pa god prognos tas bort. Meningen 4r
dessutom att den for atalsunderlatelse annars gillande férutsattningen att
skuldfrdgan ar klarlagd inte skall ha betydelse har.

Forslaget att utvidga RA: s befogenheter har bemotts positivt av flertalet
av de remissinstanser som yttrat sig i frigan.

For min del vill jag férst ndmna att jag i det foljande kommer att foresla
att befogenheten att meddela atalsunderlatelse enligt de grunder som f. n.
anges i 20 kap. 7 § forsta stycket 3 RB skall tillkomma, férutom RA, aven
statsdklagare (avsnitt 3.6). Det finns i och for sig skil som talar for att
atalsriattskommitténs forslag om en utvidgning av forutsittningarna for
italsunderltelse enligt denna punkt genomférs. A andra sidan kan det
vara lampligt att avvakta en viss tids erfarenhet av de nya behorighetsreg-
lerna. Det kan inte uteslutas att tillaimpningen av dessa kan ge nya infalls-
vinklar i frigan om vilka férutsattningar som bor foreligga for atalsunderla-
telse i nu avsedda fall. Ett ytterligare skal att inte nu dndra pa forutsitt-
ningarna for atalsunderlatelse i extraordinara fall ar att de korresponde-
rande bestimmelserna om péafoljdseftergift i BrB som namnts i avsnitt 3.1
skall ses over av fiangelsestraffkommittén. Jag anser dirfor att nagon
utvidgning av mojligheterna till atalsunderltelse i extraordinéra fall inte
bor genomforas nu.

Jag 6vergir nu till att behandla dtalsunderldtelse med stéd av LUL. Den
lagen tar sikte pa lagovertriadare i dldern 15—17 ar och innebar att atalsun-
derlatelse far meddelas — utéver vad som foljer av 20 kap. 7 § RB — under
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forutsatining antingen att brottet uppenbarligen skett av okynne eller for-
hastande eller att den unge utan lagféring blir féremal for sddana atgarder
som ir limpligast fér honom. Déirmed avses vard enligt LVU eller annan
darmed jamforlig vard eller andra hjalp- eller stodatgirder. Atal skall dock
alltid vickas, om det ar pékaliat ur allmin synpunkt. Finns det skilig
anledning till talsunderlatelse, skall &klagare hora socialnimnden. Atals-
underltelse far dock meddelas utan att nimnden hors i ringa fall och da
det dr uppenbart att det finns forutséttningar for atalsunderlatelse.

Méjligheten att meddela atalsunderlatelse i uppenbara fall utan social-
namndens horande genomfordes ar 1982 efter forslag i prop. 1981/82:41. 1
den propositionen behandlades ocksa frigan om inte en mer omfattande
revidering av bestimmelsen om &talspréovning enligt LUL var motiverad.
Atalsrittskommittén hade lagt fram ett sidant forslag. Vad som framst var
i blickpunkten var om aklagarens och socialnimndens ansvarsomraden var
lampligt avgriansade. I nuvarande regler ligger att aklagaren har att bedéoma
andamadlsenligheten i de atgirder som foretas eller planeras av de sociala
myndigheterna. Det innebir att aklagaren fir ''dverprova’’ socialnimn-
dens bedomningar. Lampligheten av denna ordning har ifrgasatts bl. a.
med hénsyn till risken for att socialnimnden kan nodgas vidta atgirder
som den sjalv inte anser motiverade. I det tidigare lagstiftningsarendet
stannade den davarande departcmentschefen for att dessa fragor borde
utredas ytterligare. Nagon sadan utredning har dnnu inte foretagits.

Fragan om behovet av idndrade regler vad giller dklagarens och de
sociala myndigheternas kompetensomraden behandlades vid 1982/83 ars
riksmoéte med anledning av en motion. Justitieutskottet (JuU 1982/83:35)
uttalade dirvid i sitt av riksdagen godkinda betinkande att frigan om
andrad &talsprévning enligt LUL till stor del ar avhangig av hur social-
tjanstreformen utfallit. Aven resultatet av de ir 1982 genomférda dndring-
arna i LUL hade enligt utskottet betydelse. Utskottet ansag att tillrackliga
erfarenheter dnnu inte hade vunnits och att darfér nagot initiativ inte var
pakallat fran riksdagens sida.

Enligt min mening finns det inte f. n. tillrickligt underlag for att, utover
den #@ndring av rekvisitet ’ur allmén synpunkt’” som jag berort tidigare,
gora ytterligare dndringar i LUL i det hinseende som ir aktuellt nu.
Sarskilt bor erinras om att socialberedningen (S 1980:07) f.n. gér en
allmén utvérdering av socialtjanstreformen och dirvid bl. a. har att belysa
avgrinsning och samverkan mellan socialtjansten och kriminalvirden nir
det giller ungdomar. Socialberedningens uppdrag har ett nira samband
med fragan om ansvarsférdelningen mellan &klagare och socialnamnd en-
ligt LUL. Denna friga bor darfor inte tas upp férran socialberedningen
redovisat resultatet av sina éverviaganden. Vid min bedémning beaktar jag
ocksa att de ar 1982 inforda reglerna om ¢kade majligheter for dklagaren
att meddela atalsunderlatelse utan att nimndens yttrande inhimtas synes
ha medfort att nagra storre problem i praktiken numera inte foreligger i
forhallandet aklagare — socialnimnd.
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En friga som har samband med &taisprovningen enligt LUL har tagits
upp av narkotikakommissionen. Diar uppmarksammas den situationen att
det sedan den unge erhallit dtalsunderlatelse enligt LUL uppkommer miss-
tanke om att den unge har begétt ytterligare brott fore beslutet om atalsun-
derlitelse. F.n. maste férundersokning ske med anledning av den nya
misstanken. Forundersdkningen utmynnar i dessa fall regelméssigt i en ny
Atalsunderlitelse. Att férundersokning méaste ske trots att en ny atalsun-
derlatelse kan foérvintas beror pa att reglerna i 23 kap. 4 a § om forunder-
sokningsbegriansning enbart hanvisar till bestimmelserna om atalsunderla-
telse enligt RB, daremot inte till dem 1 LUL.

Enligt narkotikakommissionen borde det av processekonomiska skil
vara mdjligt att underlita férundersokning i dessa fall betriffande det
nyupptickta brottet. Jag delar denna uppfattning.

Fréagan skulle kunna 16sas genom att férundersokningsbegriansning blev
generellt méjlig 4ven ndr man kan férutse atalsunderlatelse enligt LUL.
Mot att inf6éra en sddan ordning kan emellertid anforas starka betinklighe-
ter. ] allminhet far antas att en féorundersokning och ett beslut om atalsun-
derlatelse har en sarskild betydelse som varning fér den unge lagdvertri-
daren (ifr prop. 1981/82:41 s. 21). Jag ar darfor inte beredd att fororda
nigra generella mojligheter till férunders6kningsbegriansning pa grund av
forvintad atalsunderlatelse enligt LUL.

Det aktuella problemet bor i stillet }osas pa ett mindre ingripande sétt.
Kommissionen foreslar att det infors en sarskild mojlighet till atalsunderia-
telse i friga om brott som visar sig ha begitts fore en redan meddelad
stalsunderltelse och att mdjligheten till férundersokningsbegransning
kopplas till en forutsedd atalsunderlételse i det fallet. Jag ansiuter mig till
den tankegang som ligger till grund for detta forslag. Hir gor sig intresset
av att ge den unge en varning inte gillande med samma styrka. Den unge
har ju redan fatt en varning i och med den forut meddelade atalsunderlatel-
sen. Enligt kommissionen bdr en ny bestimmelse placeras i 20 kap. 7 §
RB. Sjilv finner jag lampligast att den placeras i LUL och begransas till att
gilla befogenheten att avstd fran resp. lagga ned forundersokning. Jag
aterkommer till den narmare utformningen av bestammelsen.

Enligt gillande ritt far ett beslut om atalsunderlatelse &terkallas, om
tillréickliga skil inte lingre foreligger for beslutet (20 kap. 7 § tredje stycket
RB) resp. om det finns skiil till det ur allmin synpunkt (5 § LUL). Nagon
tidsgrans ar inte foreskriven. Enligt motiven till den forstnamnda bestam-
melsen forutsatts att nya omstéindigheter har intraffat som ger anledning
till omprévning, t.ex. att nya brott begas eller, nir atalsunderlitelse skett
enligt 20 kap. 7 § 2 RB (konkurrensfall), den misstiankte har blivit helt eller
delvis frikdnd for de brott han atalats fér. Enligt LUL (5 §) géller att beslut
om Atalsunderlatelse far aterkallas, nir det foreligger skal diarfor ur allméin
synpunkt. Aven denna bestimmelse ar avsedd att tillampas restriktivt.

Atalsrittskommittén foreslar att som huvudregel alltjamt skall gilla att
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atalsunderlatelse fir aterkallas. Kommitténs forslag innebar att aterkallel-
se far ske, om forhallandena har férandrats vésentligt eller annars nigon
sirskild omstindighet féranleder det. Forslaget avser talsunderlatelse
bade enligt RB och enligt LUL.

I denna friga har jag foljande uppfattning. Nuvarande regler tillimpas i
praktiken mycket restriktivt. Detta dr befogat bdde med hansyn till den
misstinktes trygghet och till processekonomiska synpunkter. Liksom
kommittén anser jag att det bor framga av lagtexten att stor aterhallsamhet
ar avsedd att gélla. Jag férordar darfor att en regel om att aterkallelse far
ske endast om sirskilda omstindigheter féranleder det férs in bade i 20
kap. RB ochi LUL.

Kommittén har ocksé foreslagit att aterkallelseméjligheterna enligt RB
tidsbegrénsas i vissa fall och att forbud mot aterkallelse infors i vissa andra
fall. Jag dterkommer till dessa fragor i det féljande (avsnitt 3.3 och 3.5).

3.2 Atalsunderlatelse vid bétesbrottslighet

Mitt forslag: Vid botesbrottslighet far f. n. italsunderlatelse inte medde-
las om den missténktes {agforing kriavs ur allmén synpunkt. Utrymmet
for dtalsunderiételse vidgas genom att endast hiinsynen till ndgot viktigt
allmint eller enskilt intresse skall hindra atalsunderlatelse.

Atalsrattskommitténs forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Remissutfallet ir blandat. Flertalet remissinstanser
stoder dock forslaget. Nagra anser att ett 6kat utnyttjande av &talsunderl&-
telseinstitutet vid botesbrott kan ske redan inom ramen for det géllande
rekvisitet *"ur allméan synpunkt™".

Skil for mitt forslag: Som jag ndmnt tidigare forutskickas i propositionen
med forslag till ny polislag (prop. 1983/84: 111) att méjligheterna till rap-
porteftergift skall utvidgas pa si sitt att det inte ldngre skall krivas att
endast boter ingdr i straffskalan for brottet. Det r tillrickligt att nigon
annan pafoljd an boéter enligt polismannens bedomning inte 4r att vénta i
det konkreta fallet.

Avsikten med institutet rapporteftergift ir att mojliggéra ett snabbt
beslut om att inte utreda ett lindrigt brott nar det i det konkreta fallet klart
framgar att brottets karaktir dr sddan att nigon annan samhéllsreaktion &n
en erinran eller ett papekande inte behdvs. Beslutet skall fattas antingen av
en polisman pa platsen i omedelbar anslutning till att forseelsen uppticks
eller av polisbefil i samband med att en rapport ges in.

Nar det daremot géller dtalsunderlatelse och den dirmed sammanhing-
ande mdjligheten till fc:irundersékningsbegrénsning inverkar dven andra
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omstidndigheter an brottets karaktir. Det kan vara friga om att ta hinsyn
till den misstéanktes personliga forhallanden och att prova om allméinpre-
ventiva skil eller malsdgandeintresset motiverar en fortsatt utredning. Det
kan dven foreligga rattsliga komplikationer. Beslut om &talsunderlitelse
elier forundersokningsbegriansning skall darfor alitid fattas av 8klagare.

Magjligheterna att bestimma om rapporteftergift ar alltsa inte avsedda att
utnyttjas som en ersittning fér dklagares beslut att underléta atal eller att i
begransningssyfte lagga ned eller inte inleda en forundersokning. Aklaga-
rens mojligheter att meddela atalsunderlatelse bor enligt min mening lik-
som f.n. stricka sig betydligt langre 4n den enskilde polismannens mojlig-
heter att meddela rapporteftergift.

Kommittéforslaget innebir i fraga om botesbrotten att utrymmet for
atalsunderlatelse vidgas genom att endast hinsynen till ndgot viktigt all-
mint eller enskilt intresse skall hindra atalsunderldtelse. Aven narkotika-
kommissionen forordar i sin promemoria att mgjligheterna till talsunder-
latelse vid botesbrottslighet utvidgas. Enligt kommissionen bor dtalsunder-
latelse fa meddelas om det kan antas att nigon annan paféljd in boter eller
villkorlig dom inte skall komma att 4démas och det frin allmin eller
enskild synpunkt foreligger sirskilda skl till atalsunderlatelse.

Kommissionens forslag till utvidgade mojligheter till italsunderlatelse
vid botesbrottslighet ar mer restriktivt 4n kommittéforslaget. Till férméan
for atalsrattskommitténs forslag — som i denna del godtagits av flertalet
remissinstanser — talar starka processekonomiska skil. Under remissbe-
handlingen har anférts att en 6kad anviindning av atalsunderlételse i botes-
fall skulle kunna ske redan med nuvarande bestimmelser. FOr min del
anser jag emellertid att en dndring i sjdlva lagtexten ar ofrankomlig for att
man skall nd det resultatet. Jag forordar alitsd att kommitténs forslag
genomfors.

Den nuvarande bestimmelsen i 20 kap. 7 § forsta stycket 1 anses ge
uttryck for en presumtion for att atal skall viackas (se RA: s cirkuldr C 67).
Aven om talsunderlatelse skall kunna ske i betydligt stérre omfattning én
f.n. ar det inte avsett att det nya rekvisitet skall innefatta en presumtion i
omvind riktning.

F.n. idr besluten om atalsunderlatelse enligt 20 kap. 7 § forsta stycket |
RB koncentrerade till vissa brottstyper. Av de 4 543 personer som ar 1982
meddelades atalsunderlatelsec med stod av denna bestimmelse var 2 092
personer misstankta for snatteri, 344 personer for narkotikaforseelser och
975 personer for forseelser mot végtrafikforfattningar.

Atalsunderlatelse bor i fortsittningen vara mojlig dven vid tskilliga
andra fall av mindre allvarliga férmogenhetsbrott dn snatteri. Jag tinker da
pa mera lindriga fall av exempelvis egenmiktigt forfarande, bedragligt
beteende och olovligt forfogande. En hel del forseelser mot specialstraff-
rattsliga forfattningar kommer ocksa in hir. Det giller inte minst sddana
oaktsamhetsbrott som framstar snarare som resuitat av okunnighet eller
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obetinksamhet in som uttryck for nonchalans gentemot géllande bestim-
melser. Nar det giller brott mot naringsrattsliga forfattningar eller forfatt-
ningar angéende arbetarskydd, miljoskydd e.d far dock generellt sett
utrymmet for atalsunderldtelse anses vara begrinsat. 1 sidana fall talar
namligen starka allméanna intressen fOr att brotten inte limnas obeivrade.

Vad giller trafikomridet bor otvivelaktigt ett inte ovasentligt utrymme
finnas att begrinsa antalet lagforingar. Fragan har sérskilt uppmérksam-
mats i samband med den tidigare nimnda utredning om begransningar i
straffrittens tillimpningsomrade som RA f.n. bedriver. Som jag forut
nimnde har RA nyligen avlimnat ett forslag till avkriminalisering inom
trafiklagstiftningen, bl.a. genom att vissa fall helt tas undan frén det
straffoara omradet. En sadan 10sning torde ocksa vara bist avpassad for
trafikomradets speciella Karaktar.

Atminstone intill dess lagstiftningsatgarder eventuellt har vidtagits pa
grundval av resultatet av RA: s utredning bor emellertid atalsunderlatelser
i viss utstrickning kunna tillimpas dven pa trafikomradet. Som jag ser det
blir dock utrymmet har rétt begrénsat. Atalsunderlatelser bor kunna fore-
komma nir det t.ex. giller sadana Overtradelser av detaljforeskrifter i
vigtrafikforfattningarna som med hédnsyn till situationen i det sérskilda
fallet framstar som urséktliga och inte har inneburit nagon egentlig olagen-
het eller fara fran trafiksédkerhetssynpunkt.

1 friga om narkotikaforseelser har narkotikakommissionen nyligen fore-
slagit vissa dndringar som bl. a. innebdr att mgjligheterna till atalsunderla-
telse vid botesbrottslighet skall fa starkt minskad tillimpning p& narkoti-
kaomradet. Forslaget (kommissionens PM nr 8) remissbehandlas f. n. Intill
dess stillning har tagits till det forslaget b6r enligt min mening praxis
bibehillas ofériandrad pa det aktuella omradet.

Allmant sett vill jag harutéver framhalla féljande. Den nuvarande regeln
anses i visentlig man vara inriktad pé fall som med héansyn till speciella
omstindigheter framstar som ursaktliga eller som engéngsforeteelser. En-
ligt min mening bor sddana beddmningar inte ha lika stor betydelse i
framtiden. Det kan sdlunda knappast krévas att dklagaren gér en nirmare
undersékning av om den misstinkte tidigare har begatt liknande brott.
Aven om detta skulle vara kint, behéver den omstindigheten i sig inte
utgdra hinder mot atalsunderlateise.

3.3 Atalsunderlételse vid brottskonkurrens och dterfall

Mitt forslag: Mojligheterna att underlata atal for en del av brotisligheten
nir nigon samtidigt misstinks for flera browt utvidgas. Utrymmet for
atalsunderlatelse betriffande brott som upptiicks eller begds sedan den
missténkte har domts for andra brott men innan han till fullo undergétt
pafoliden blir ocksa storre.
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Atalsrattskommitténs forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt for-
slag. Kommittén foresiar dessutom att det inte skall vara tillatet for aklaga-
ren att aterkalla ett beslut om atalsunderlitelse och vicka &tal fér ett brott
som tidigare har &beropats som forsvirande omstindighet i samband med
atal for andra brott.

Remissinstanserna: De flesta ar positiva till kommitténs forslag om utvidg-
ning av méjligheterna till italsunderlatelse. Ddremot ér nistan alla remiss-
instanser negativa till forslaget om hinder mot aterkallelse av atalsunderl3-
telse och kommitténs till grund for detta liggande uppfattning att ett brott
som omfattas av dtalsunderlatelse skall kunna aberopas som férsvarande
omstindighet.

Skiil for mitt forslag: Nuvarande reglering om atalsunderltelse vid brotts-
konkurrens och aterfall finns i 20 kap. 7 § forsta stycket 2 RB. Enligt denna
bestammelse far dklagare underlata atal dels i s.k. samtidighetsfall, dels i
s.k. successivfall. De forra kinnetecknas av att nagon samtidigt misstinks
for flera brott och att han inte domts for nagot av dem. Det kan réra sig om
flera brott av samma slag, t.ex. en serie av stolder eller bedrigerier men
ocksd om brott av olika slag, t.ex. ett grovt férskingringsbrott och en
relativt lindrig forseelse. Successivfallen ar av tva slag. Den ena situa-
tionen 4r att ndgon domts for ett brott och det sedan uppticks att han
dessfoérinnan har begitt dnnu ett brott (nyupptackt brott). Eller ocksa har
den misstdnkte begatt brottet (nytt brott) sedan han domts fér andra brott.
1 bada fallen forutsitts att den misstankte dnnu ej helt undergétt den
adémda paféljden. Avgérande tidpunkt dr ndr provotiden efter villkorlig
frigivning fran fangelsestraff, villkorlig dom eller dom pa skyddstillsyn tar
slut. En férutsittning for att dklagaren skall kunna underldta atal i dessa
situationer ir att det 4r uppenbart att brottet 4r utan ndmnvérd betydelse
med hénsyn till paféljden.

Bestammelsen om atalsunderlatelse skall vad giller successivfall ses
mot bakgrund av reglerna i 34 kap. BrB rorande sammantréffande av brott
m. m. For dklagaren giller det i dessa fall att géra en bedémning av hur
domstolen i hiandelse av atal skulie komma att tillimpa bestimmelserna i
BrB.

Atalsrittskommittén har foreslagit att méjligheterna att underlata tal
skall utvidgas bade i samtidighets- och successivfallen. Detta féreslas ske
genom att de nuvarande rekvisiten mjukas upp. Enligt forslaget kravs
endast att ett annat brott *’medfort eller kan antas medféra sddan pafoljd
att nagon paféljd dirutover i anledning av det foreliggande brottet ej finnes
pakallad™. Darutover skall gilla den allmianna begriansningen att det inte
foreligger hinder mot atalsunderlatelse med hansyn till nigot viktigt all-
mént eller enskilt intresse.

Kommitténs forslag om utvidgning av mgjligheterna till 4talsunderla-
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telse i konkurrens- och aterfallssituationer valkomnas i allménhet av re-
missinstanserna. Det dr endast Kommitténs overviaganden nidr det giller
frigan om mojligheterna att vicka atal for ett brott som tidigare beropats
som forsvarande omstindighet som medfort kritik.

Narkotikakommissionens forslag om atalsunderlételse i brottskonkur-
rensfallen skiljer sig fran kommitténs forslag endast darigenom att hinder
mot 3talsunderlatelse skall foreligga nir atal krivs av “’sarskilda skal™’.

Kommitténs férslag innebir, liksom narkotikakommissionens, att akla-
garen far en betydligt storre frihet 4n f. n. néir det giller att bedoma om atal
skall underlétas i har avsedda fall. I likhet med flertalet remissinstanser
finner jag forslagen vilgrundade. En avsevird utvidgning av méjligheterna
till atalsunderlatelse dr befogad bl. a. med hinsyn till starka processekono-
miska skil. Dessa skél blir dn starkare om man beaktar mojligheterna till
forundersokningsbegriansning. I olika sammanhang, senast i prop.
1981/82:41 s. 13, har lagstiftaren understrukit vikten av att den nuvarande
regleringen utnyttjas av aklagarna fullt ut, sarskilt vid seriebrottslighet.
Dessa uttalanden synes dock inte ha fatt genomslag i praxis. Relativt sett
har antalet personer som erhallit atalsunderlatelse enligt 20 kap. 7 § forsta
stycket 2 RB inte undergatt nigon mera pataglig 6kning under senare &r.
Forklaringen till den forhallandevis restriktiva tillimpningen dr sannolikt
de nuvarande uppenbarhets- och nimnvirdhetsrekvisiten.

En utvidgad méjlighet till dtalsunderlatelse framstér som sirskilt angeli-
gen vad giller seriebrottsligheten och andra samtidighetsfall. Utvidgningen
bor mojliggora att utredningen kan inriktas pa vissa typfall i en serie brott.
vilka belyser brottsligheten i dess helhet.

Aven i successivfallen talar processekonomiska skl for en utvidgning.
Jag tanker hir sirskilt pd sddana fall nir det sedan nagon démts for brott
uppticks att denne fore domen begatt ytterligare brott av samma karaktér.
I dterfallssituationerna kan dock skilen for atal vaga tyngre.

Narkotikakommissionen har i sin promemoria visat att en utvidgning av
mojligheterna till atalsunderlatelse skulle vara av stort praktiskt virde vid
utredningen av narkotikabrott. En siddan reform skulle innebéira bl. a. att
inte alla fall av forséljning i en serie narkotikabrott behover utredas. Som
kommissionen papekar far det anses mera angeliget att man genom att
begrinsa utredningen kan fi utredningsresurserna att ricka till for flera
brottshirvor 4n att fa fram en fullstindig utredning av varje drende. Narko-
tikabrottsligheten torde namligen kunna stoppas lattare ju flera hirvor som
polisen hinner angripa.

Utover de rent processekonomiska skilen kan framhallas att det ir ett
starkt intresse bade fran allmin synpunkt och av hiansyn till den misstinkte
att en samhiillsreaktion pa den brotislighet som redan ir utredd kommer
till stdnd inom rimlig tid och inte fordrdjs av en utredning vars resultat
endast i mindre man kan paverka pafoljdsfragan.

Jag forordar sdlunda en ny bestimmelse om atalsunderlatelse for kon-
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kurrens- och aterfallssituationer av innehall att atal far underlatas for brott,
om annat brott har medfort eller kan antas medféra sidan péafoljd att ndgon
pafoljd darutéver med anledning av det nya brottet inte dr pakallad. 1 detta
ligger att Atalsunderlitelse fir ske, om den forutsedda eller redan utdémda
pafoljden framstar som en tillracklig och adekvat paféljd dven med beak-
tande av det nya brottet.

Som jag tidigare har férordat (avsnitt 3.1) bor darutéver galla att italsun-
derlatelse inte fir meddelas, om ndgot viktigt alimént eller enskilt intresse
kriver att ital vacks. Vad detta innebir i allmdnhet har redan berérts. Vad
gilller atalsunderlatelse enligt den foreslagna nya bestimmelsen i 20 kap.
7 § forsta stycket p. 2 bor de processekonomiska synpunkterna tillmitas
stor betydelse sarskilt 1 fall av seriebrottslighet.

I de fall da ndgon aterfallit i brott medan han ar underkastad paféljd
viger de processekonomiska hdnsynen mindre tungt. Hér kan i stillet
allminpreventiva skil féranleda atal. Den nya bestimmelsen inrymmer i
och for sig ocksa sddana fall dir brottet har begitts efter det att pafoljden
har upphért. Hir torde det dock séllan finnas anledning till atalsunderla-
telse.

Enligt 34 kap. 1 § forsta stycket 1 BrB har domstolen méjlighet att
forordna att en tidigare &domd pafoljd skall omfatta ett nyupptickt eller
nytt brott. Som en foljd av sitt forslag i friga om atalsunderlatelse foreslar
kommittén ocksa en dndring av bestdmmelsen i 34 kap. 3 § forsta stycket
BrB. Dar foreskrivs f.n. att domstolen, nar niagon har aterfallit i brott
innan en fingelsepafoljd upphort, t.ex. under provotiden, far férordna att
fangelsepafoljden skall avse det nya brottet endast om det ar uppenbart att
det nya brottet i jimforelse med det forra med hinsyn till paf6ljden ar utan
namnvird betydelse eller annars synnerliga skl foreligger. Ordalydelsen
ansluter nira tilt den nuvarande bestammelsen 120 kap. 7 § forsta stycket 2
RB. Kommittén foreslar att dven den sistndimnda bestammelsen i 34 kap.
3 § BrB mjukas upp. Enligt den foreslagna lydelsen skall ett sidant férord-
nande som avses i bestimmelsen fi meddelas endast om nagon paféljd
utover fingelsestraffet ej finnes pékallad eller annars synnerliga skil fore-
ligger. Enligt kommittén dr en paraltellitet metlan de bada bestimmelserna
onskvard.

Atalsrattskommitténs forslag p denna punkt har inte métt nagon kritik
fran remissinstanserna. En 6versyn av pafoljdssystemet foretas emellertid
av fiangelsestraffkommittén. Aven reglerna i 34 kap. BrB berors av denna
Gversyn. Att i detta lige andra 34 kap. 3 § BrB ér inte lampligt. Nagot
hinder att genomfora forslaget om ataisunderlételse i nu aktuella fall utan-
att samtidigt indra 34 kap. 3 § BrB torde inte finnas. Jag forordar dirfor att
kommitténs forslag p denna punkt inte genomférs i detta sammanhang.

Som jag tidigare har antytt har kommittén tagit upp frigan om det ar
mojligt for aklagaren att, nér atalsunderlatelse har meddelats for en del av
brottsligheten, dberopa denna del i samband med atalet for 6vriga brott i
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syfte att visa att girningsmannen forfarit vane- cller yrkesmassigt. Kom-
mittén menar att det inte 4r nigot som hindrar att bevisning sker rorande
den brottslighet som avses med &talsunderldtelsen och som éberopas en-
bart som forsvarande omstiandighet. Enligt kommitién kan de brott som
aberopas som forsvarande omstandighet inte anses omfattade av rittskraf-
ten (30 kap. 9 § RB). Kommittén anser dock att det vore otillfredsstillande
om Aklagaren i ett nytt mil — efter aterkallelse av &talsunderlatelsen —
skulle kunna fora talan om ansvar for dessa brott, om dessa redan vunnit
ett visst beaktande i det forsta malet. Kommittén foéreslar som ndmnts att
riitten att aterkalla ett besiut om atalsunderlatelse forses med det undanta-
get att aterkallelse inte far ske i friga om sadana brott som har dberopats
som {orsvarande omstindighet i samband med é&tal f6r andra brott.

Kommitténs déverviganden och forslag i denna del har blivit foremal for
kraftig remisskritik. Atskilliga remissinstanser ifrigasétter om det ar tilla-
tet att som forsvarande omstandighet aberopa ett brott som ligger utanfor
girningsbeskrivningen enligt dtalet. Andra finner att den ordning kommit-
tén forordar 4r opraktisk eftersom utredning kanske maste foras in i malet
angdende de brott som inte omfattas av atalet. Vidarc papekas att det i ett
senare sammanhang kan vara svart att konstatera om ett visst brott abero-
pats som forsvarande Omstﬁndighqt i ett tidigare brottmal eller inte.

For egen del vill jag forst framhélla att reglerna om atalsunderlételse har
betydelse bl. a. fér om forundersokningsbegrinsning skall ske. Har férun-
dersdkningen begrinsats till vissa av de brott misstanken avser, bor de
brott som inte utretts inte ges nagon betydelse i en senare ritteging
rorande 6vrig brottslighet.

Forslaget om vidgad mdjlighet till dtalsunderlatelse i nu avsedda fall
innebdr att aklagaren skall efterstriva att den misstiankte erhaller en ade-
kvat péféljd. Om ett visst brott betriffande vilket forundersokning agt rum
har avsevird betydelse i pafoljdsfrigan, t.ex. som ett matt pd den vane-
missighet som utmarker brottsligheten, foljer av detta att dtal skall vickas
for brottet. Nagra storre processekonomiska nackdelar uppkommer i regel
inte, eftersom Atalsunderlatelse i princip endast far ske nir skuldfrigan ar
klarlagd. Skulle &klagaren i efterhand — dvs. nir beslut om atalsunderl&-
telse har meddelats resp. atal vickts — vilja dberopa ett brott som omfattas
av atalsunderltelse, far han under de forutsittningar som giller for detta
terkalla atalsunderldtelsen och utvidga atalet enligt 45 kap. 5 § RB till att
omfatta dven detta brott. Med tanke p3 att forundersokning dgt rum och att
ett erkinnande normalt kan forutsittas foreligga torde dklagaren oftast
kunna rikna med att rétten tilliter utvidgningen.

Med hinsyn till det anférda finner jag att det inte finns behov av det av
kommittén foreslagna forbudet mot aterkallelse av atalsunderlatelse.

Som framgétt av det tidigare anforda (avsnitt 3.1) behovs en sérskild
regel om férundersokningsbegransning i friga om brott som begitts fore
ett beslut om Atalsunderlatelse enligt LUL, nir en ny dtalsunderlitelse kan
3 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 3



Prop. 1984/85: 3 34

ifragakomma enligt denna lag. Narkotikakommissionen som har forordat
en regel med sikte pa sadana fall foreslar undantag for fall da atal pakallas
av sarskilda skal. Jag anser dock att iven for detta fall av fé6rundersok-
ningsbegransning bor gilla det nya grundlaggande rekvisitet. Férundersok-
ningsbegransning {ar alltsd inte ske, om négot hinder méter med hansyn till
nagot viktigt allmint eller enskilt intresse. 1 detta fall torde det emecllertid
sallan finnas sddana skl med hiansyn till den atalsunderlatelse som redan
har meddelats enligt LUL och som kan antas ligga ganska nira i tiden.

3.4 Atalsunderlitelse i resocialiseringsfall m. m.

Mitt forslag: Mojligheterna till atalsunderldtelse nér ett brott har begatts
under inflytande av psykisk abnormitet utvidgas pa det sittet att det
inte lingre skall krivas att den misstinkte blir foremal fér sluten
psykiatrisk vard utan att det skall ricka med att §ppen vard kommer il
stand.

Atalsrittskommitténs forslag: Forslaget innebar att atalsunderlitelse skall
kunna ske i stor omfattning i s.k. resocialiseringsfall, dvs. i sidana fall dir
ett behov av vérd eller andra hjalpatgarder foreligger. Till denna kategori
hianfor kommittén psykiskt avvikande lagovertridare, alkoholmissbru-
kare, narkotikamissbrukare och siadana personer som utan att orsaken till
brottet ar att soka i psykisk sjukdom eller missbruk blir féremal fér sociala
vard- eller hjilpitgirder. For dtalsunderlatelse kravs enligt kommittéfér-
slaget att vard eller hjilpatgiarder dr ignade att frimja den misstinktes
anpassning i samhillet. Atalsunderlatelse skall ocksa kunna ske nir den
misstinkte 1 andra fall blir foremal for atgirder fran samhallets sida eller pa
annat sitt, om atgiarden ar sa ingripande att lagforing inte ar pakallad. Med
denna helt nya grund for atalsunderlatelse asyfiar kommittén bl. a. sidana
fall ddr brottet begdtts i anstéllning och lett till disciplinpféljd eller avske-
dande eller dir den misstiankte ar en utlindsk medborgare som skall
utvisas. Aklagaren far enligt kommittéforslaget befogenhet att i resociali-
seringsfallen forklara atalsfrigan vilande i avvaktan pa utfallet av en vidta-
gen atgard.

Remissinstanserna: Remissutfallet 4r blandat men dvervigande negativt i
vad avser atalsunderlatelse i resocialiseringsfall. De flesta remissinstanser
motsitter sig atalsunderlatelse i andra fall &n dar psykisk sjukdom eller
missbruk féreligger. De huvudsakliga skilen harfor ar att det till skillnad
fran vad som giller vid dom pé skyddstillsyn saknas garanticr for att
vardatgirden inleds eller blir varaktig, att forslaget ar for diffust med
hansyn till rittssikerheten samt att forslaget skulle kunna leda till viasent-
ligt Okat arbete for polis och &klagare. Vidare invindes att det vid tiden fér
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betinkandets avlimnande pigiende utredningsarbetet pa socialvardens
omride (socialtjanstreformen) borde avvaktas. Av de instanser som &r
negativa till forslaget om &talsunderlatelsc vid vardatgarder i allménhet ar
nigra positiva till vidgade méjligherer till dtalsunderlatelse nir sddan vérd
som avses i 31 kap. 2—4 §§ BrB kommer till stind medan andra endast
tillstyrker att det nuvarande kravet i gillande bestimmelse om &talsunder-
latelse vid psykisk abnormitet pa kausalitet mellan brottet och psykisk
sjukdom utmonstras.

Aven forslaget om Atalsunderltelse vid vissa andra samhallsitgarder
eller andra ingripanden har i stort sett bemotts negativt. Forslaget anses av
flera instanser vara si oklart att dess verkningar inte kan bcdémas. Vad
giller atalsunderltelse vid avskedande m.m. papekas bl.a. att det i hir
aktuella fall sa gott som alltid krédvs ett beslut betriffande den straffritts-
liga frigan innan ndgot disciplinforfarande inleds. Nar det géller kommit-
téns avsikt att dven beakta utvisning m.m. anfors att mdjligheterna for
aklagaren att férutse sdana beslut kan vara sma. Nagra remissinstanser
papekar att det kan uppstd ofdrutsedda hinder mot verkstallighcet sedan
italsunderlatelse meddelats. En annan vanlig synpunkt ar att intresset av
en likformig behandling av svenska och utlandska medborgare talar mot att
inféra sirskilda mojligheter till atalsunderltelse i friga om utlinningar.
Forslaget om vilandeforklaring av &talsfrgan avstyrks av en majoritet av
de instanser som yttrat sig i fragan.

Skiil for mitt forslag: Enligt gillande rétt far &klagare meddela atalsunder-
latelse nir ett brott uppenbarligen har begatts under inflytande av en
djupgiende psykisk abnormitet och antingen sluten psykiatrisk vard eller
vard i vardhem eller specialsjukhus for psykiskt utvecklingsstorda kom-
mer till stind utan lagféring samt atal inte kravs av siirskilda skal (20 kap.
7 § forsta stycket 4 RB).

Kommitténs forslag innebir i friga om psykiskt abnorma lagdvertradare
den skillnaden i jamforelse med gallande ratt att det nuvarande kravet pa
att brottet har begatts under inflytande av sjilslig abnormitet avskaffas och
att det inte uppstills ndgot krav pa att stuten psykiatrisk vard (eller darmed
jamstalld vard) dger rum. Forslaget innebédr ocksi att Atalsunderlatelse
skall kunna ske nir vard kommer till stdnd i fraga om alkohol- eller
narkotikamissbrukare. Den storsta nyheten i forhillande till gillande ratt
ar emellertid forslaget att atalsunderlatelse skall kunna ske nir vard-,
hjélp- eller stodatgarder ar aktuella i andra fall. Dessa fall torde i huvudsak
vara sidana som i dag medfor skyddstillsyn. Som framgatt har en majoritet
av remissinstanserna varit mycket kritisk mot forslaget i denna del. 1

~ 6vriga delar, frimst uppmjukningen av nuvarande f5rutsattningar for atals-
underlatelse vid psykisk abnormitet, har remissopinionen varit mer posi-
tiv.

Narkotikakommissionen har i sin promemoria nr 5 férordat en utvidg-
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ning av den nuvarande mdjligheten till dtalsunderlitelse enligt 20 kap. 7 §
forsta stycket 4 RB pé sa sitt att atalsunderlatelse skall kunna meddelas,
om brottet kan antas vara beganget under inflytande av en djupgiende
psykisk abnormitet och aklagaren finner att lagf6ring dr utan betydelse for
den misstéinktes tilirattaférande samt att atal inte krivs av sérskilda skal.
Kommissionens forslag innebar alltsé att det nuvarande vardkravet utmon-
stras.

Bedomer man kommitténs forslag fran rent processekonomisk synpunkt
torde knappast négra storre fordelar st att vinna med forslaget. Tvartom
synes, som ett stort antal remissinstanser papekat, forslaget manga ginger
leda till merarbete for polis och dklagare genom att ibland omfattande
utredningar méste goras rorande den misstiankies behov av vard. En ut-
vidgning av mojligheterna till atalsunderlételse i dessa fall skulle dessutom
i praktiken knappast medfora 6kade mojligheter att begransa forundersok-
ningen.

Fran kriminalpolitisk synpunkt daremot har forslaget vissa férdelar. Det
ir betydelsefullt att vard- och stoditgarder sitts in s snart som mojligt.
Rent straffrittsliga dtgirder kan manga génger vara till skada nir andra
atgarder redan har satts in.

Sjalv &r jag emellertid tveksam till kommitténs forslag i den del det i
realiteten skulle medfora att skyddstillsyn i ett stort antal fall ersiitts med
atalsunderlitelse. Fran allminpreventiva synpunkter skall domstolsforfa-
randets betydelse inte underskattas. En annan svaghet ar att det knappast
finns tillrickliga garantier for att den vard som &atalsunderlatelsen grundas
pa inleds eller blir varaktig.

Till detta kommer att utformningen av socialtjinstlagstiftningen ar av
grundliggande betydelse for hur regler om atalsunderiatelse i hir aktuella
fall skulle kunna tinkas bli konstruerade. Som foérut berdrts utvarderas
f. n. den ar 1980 genomforda socialtjanstreformen av socialberedningen (S
1980:07, dir 1980: 45, 1981: 55 och 1982: 106). Bl.a. ingdr det i beredning-
ens uppdrag att félja upp tillampningen av LVM samt att gora en fullstin-
dig 6versyn av den psykiatriska tvangslagstiftningen.

Med hinsyn till det uppfoljnings- och utredningsarbete som pagar anser
jag att tidpunkten nu inte ar lamplig att ta slutlig stéllning till kommitténs
forslag i hela dess vidd nér det giller &talsunderlatelse i s.k. resocialise-
ringsfall.

Det synes dock vara mojligt att redan nu genomféra mindre dndringar i
den nuvarande regeln om &talsunderlételse vid psykisk abnormitet. Har
har remissinstanserna i regel tillstyrkt de utvidgade méjligheter till atalsun-
derlatelse som kommittéforslaget inncbar. For egen del ar jag dock med
hansyn till det pagdende utredningsarbetet inte beredd att ga sa l1angt som
kommittén. Det nuvarande kausalitetskravet bor sdlunda t.v. kvarsta.

Daremot finns det anledning att ¢vervdga om inte det obligatoriska
kravet pa att sluten psykiatrisk eller darmed jamstalld vard kommer till
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stand borde kunna utgd. Narkotikakommissionen vill for sin del ga ett steg
langre och anser att ndgon vard inte alls behover komma till stind. Kom-
missionen pipekar att det forekommer &tskilliga fall dar brott begas under
inflytande av psykisk abnormitet utan att sjukvarden finner anledning till
ingripande. Nar giifningen inte avser nagot allvarligt brott och det &r klart
att garningsmannen dr psykiskt abnorm borde atal enligt kommissionens
mening kunna underlatas.

For min del vill jag forst erinra om att utvecklingen nir det giller
psykiatrisk vard alltmera gér i riktning mot 6ppna vardformer. Det synes
darfor naturligt att méjlighet till atalsunderlatelse infors dven nir mindre
ingripande vard &n siuten vérd dger rum. Jag tinker hér pa sadana fall dar
oppen psykiatrisk vard eller ppen vard enligt lagen (1967: 940) angéende
omsorger om vissa psykiskt utvecklingsstérda (omsorgslagen) kommer till
stand. Ett atal skulle nir sddan vard dvervigs i vissa fall kunna vara till
skada fran vardsynpunkt. I fall déir det kan rada tvekan om lamplig vard-
form kan vidare den nuvarande ordningen ocksé pa ett olampligt sétt styra
valet av vardform. Aven processekonomiska skil motiverar en utvidgning
av mojligheterna till talsunderlatelse i dessa fall.

Méjligheterna till italsunderlatelse i enlighet med det anforda kan vidgas
utan att det utredningsarbete som socialberedningen foretar rorande den
psykiatriska tvangslagstiftningen foregrips.

Det skulle diremot fora alltfér langt att, som narkotikakommissionen
forordat, inféra en mojlighet till atalsunderlatelse i sddana fall dir den
psykiskt abnorma lagdvertradaren 6ver huvud taget inte blir foremal for
nagon vard. I de fall da t.ex. humanitéra skal talar for atalsunderlatelse kan
sddana skil vdgas in nér det giller att préva om det finns forutsittningar
for atalsunderlatelse i de s.k. RA-fallen eller vid forutsedd villkorlig dom
enligt vad jag strax skall komma till (avsnitt 3.5).

Jag anser alltsd sammanfattningsvis att mojligheterna att meddela atals-
underltelse nir ett brott uppenbarligen har begitts under inflytande av
sjalslig abnormitet bor utvidgas sa att &tal skall kunna underlatas dven nir
annan psykiatrisk vard dn sluten vird kommer till stand.

F.n. far atalsunderlatelse nar det géller psykiskt abnorma inte meddelas
om Aital pakallas av sarskilda skil. Avsikten med denna begrinsning ar
bl. a. att atal skall viackas vid mycket allvarliga brott eller for att stadkom-
ma klarhet angdende girningen. Uttrycket inrymmer ocksa ett hinsynsta-
gande till visentliga malsdgandeintressen. Som har framgatt tidigare foror-
dar jag att den allméinna férutsittningen att hinder inte méter med hiinsyn
till nagot viktigt allmént eller enskilt intresse skall gilla dven i nu avsedda
fall. Att hirutéver uppstilla nagot krav pa att sarskilda skl skall foreligga
far anses Overflodigt. Nagon andring i sak i friga om de skil som bor
foranleda atal ar dock inte avsedd.

Atalsrittskommitténs forslag i friga om atalsunderlitelse i resocialise-
ringsfall innehdller som en allmén férutsittning — vid sidan av att nagot
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viktigt alimint eller enskilt intresse att viacka atal inte far foreligga — att
virden kan anses dgnad att frimja den misstinktes anpassning i samhiillet.
Kommitténs avsikt harmed torde bl.a. vara att markera att en viss ater-
hallsamhet att underlata &tal 4r motiverad nir det gilier mindre ingripande
vardformer. Aven jag anser att méjligheten till dtalsunderlatelse i fall dar
oppen psykiatrisk vard kommer i friga bor tillimpas med en viss forsiktig-
het. Den 6nskvirda begriansningen framgér dock enligt min mening till-
rickligt tydligt av den allminna begrinsningen att atal kan pakallas av
nigot viktigt allmént eller enskilt intresse.

Med det stillningstagande jag nu har gjort anser jag mig inte ha anled-
ning att nirmare beréra kommitténs forslag om vilandeférklaring av &tals-
underlitelsefrigan. Nuvarande ordning som innebir att fragan inte kan
forklaras vilande bor alltsd besta.

Kommitténs férslag att inféra mgjligheter till talsunderlatelse dven vid
sambhillsingripanden av annat slag an vard- eller stodatgarder eller andra
ingripanden saknar motsvarighet i géllande riatt. Med forslaget asyfiar
kommittén i forsta hand sadana fall dir den misstinkte blir uppsagd eller
avskedad fran sin anstillning eller utvisas eller blir foremal fér annan
pafolid enligt utlanningslagen (1980: 376). Aven vissa andra typer av sam-
hillsingripanden avses, t.ex. hiktning eller anhdllande i fall dar brottet
visar sig lindrigare 4n vad som fran borjan forutsattes. Ocksa néringsritts-
liga forbud eller forlust av tillstand att driva naring nimns av kommittén.

De avsedda fallen &r inte sarskilt vanliga och nagra starkare process-
ekonomiska skil talar diarfér inte for forslaget.

Forslagets rackvidd dr ocksa svarbedomd. Manga ganger kan det te sig
adekvat och vara av lagstiftaren efterstravat att ett visst brottsligt forfaran-
de leder till savil straffrittsliga pafolider som andra atgirder. En sak for
sig ar att atgirderna bor avpassas efter varandra. Sé kan t.ex. ett fangelse-
straff séttas ligre 4n annars om den tilltalade samtidigt alaggs férbud enligt
konkurslagen (1921: 225) att driva naring (jfr NJA 1983 s. 163).

Nir det giller arbetsrittsliga sanktioner finns det bestimmelser enligt
vilka avskedande inte fir ske forrin ansvarsfriagan ir slutligt provad (se
t.ex. 14 kap. 6 § lagen 1976: 600 om offentlig anstillning, jfr 4ven 14 kap.
3 §). I den man si ar fallet skulle atalsunderlatelse pa den foreslagna
grunden normalt te sig olampligt. Utrymmet for att medge dtalsunderla-
telse i samband med arbetsrattsliga sanktioner begrinsas vidare av att
Atgdrder som uppsagning eller avskedande forutsitter att den anstallde
gjort sig skyldig till ett relativt allvarligt brott (se 7 och 18 §§ i lagen
1982: 80 om anstillningsskydd). Sker atal, finns det & andra sidan méjlighet
for domstolen enligt 33 kap. 9 § BrB att vid straffmitningen beakta de
sanktioner som arbetsgivaren utkraver inom ramen fér arbetsavtalet.

Nir det giller den féreslagna mojligheten att underlta atal efter frihets-
berovanden vill jag erinra om att enligt 33 kap. 5 § BrB tid for frihetsbero-
vande som o¢verstiger 24 timmar skall tillgodoridknas den domde, nir
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domen avser fingelse. Avser domen boter, far enligt samma lagrum dom-
stolen bestimma att botespafoljden skall anses helt eller delvis verkstélld
genom frihetsberdvandet.

Som jag har namnt far dven &tgarder av typ naringsforbud inverka pa
straffmétningen.

Aven utvisning skall beaktas vid pafoljdsbedémningen. Enligt 40 § fjir-
de stycket utlinningslagen skall domstolen namligen beakta det men som
utlinningen dsamkas genom utvisningen. Mot kommitténs forslag i denna
del har ocksa anférts att det, om utvisning och avvisning mer allmént
skulle komma att utgéra grund for atalsunderlatelse, finns en risk for att
den uppfattningen sprids att brott av utlindska medborgare inte behover
leda till ndgon paf6ljd eller ens ndgon polisutredning. Detta vore olyckligt.

Jag vill ocksa erinra om att tskilliga av de fall kommittén vill fanga in
med sitt forslag kan inrymmas under den mgjlighet till atalsunderlatelse i
botesfall och som ersittning for villkorlig dom som jag féreslar (avsnitt 3.2
och 3.5). Nigon gang kan regeln om atalsunderlatelse i extraordinara fall
tillampas (se avsnitt 3.1).

Med hénvisning till vad jag nu har anfort forordar jag att kommitténs
forslag om atalsunderlételse vid vissa samhéllsingripanden m. m. inte ge-
nomfors.

3.5 Atalsunderlételse som ersittning for villkorlig dom

Mitt forsiag: Atalsunderlitelse skall kunna meddelas nir det kan antas
att pafoljden skulle bli villkorlig dom, om atal vicktes, och det dessut-
om finns sérskilda skil som talar for att &tal underlats.

Atalsrittskommitténs forslag: Innebir att en generetl mdjlighet till talsun-
derlatelse infors for det fall en villkorlig dom kan forvintas. Den enda
begransningen i kommitténs forslag ar att hiansyn till nagot viktigt allmént
eller enskilt intresse skall hindra atalsunderlatelse.

Remissinstanserna: Flertalet avstyrker kommitténs forslag. 1 den grupp av
remissinstanser som ir positiva anser ndgra att atalsunderlatelse bor kunna
kombineras med boter. De negativa remissinstanserna anser att forslaget
ar betankligt fran kriminalpolitisk synpunkt och att det medfér att institutet
villkorlig dom s3 smaningom dor ut. Man tror inte heller att forslaget ger
nédgra nimnviarda processekonomiska foérdelar. Bl.a. papekas att kommit-
tén underskattat svarigheterna att pa ett tidigt stadium avgora om villkorlig
dom eller skyddstillsyn dr den lampligaste pat6ljden. En annan synpunkt
ar att forslaget kan medfora att lika fall behandlas olika.
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Skal for mitt forslag: Villkorlig dom far enligt 27 kap. 1 § BrB meddelas for
ett brott, fér vilket fangelse kan f6lja, om det inte med hénsyn till den
tilltalades personliga forhallanden finns grundad anledning att befara att
han kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet. Bestimmelsen har
fatt ny lydelse fr.o.m. den 1 juli 1983 (SFS 1983: 240). Fortfarande giller att
villkorlig dom inte fir meddelas om pa grund av brottets svarhet eller
annars hinder moter av hansyn till allmén laglydnad (27 kap. 1 § andra
stycket BrB). Syftet med den nya bestimmelsen ar att gora det mojligt att i
storre utstrickning anvinda villkorlig dom som pafoljd for forstagings-
brottslingar och tillfillighetsbrottslingar. Samtidigt har forutsittningarna
for skyddstillsyn (28 kap. 1 § BrB) indrats. Skyddstillsyn fir numera
adomas, om det med hinsyn till den tilltalades personliga forhallanden
finns anledning anta att pafoljden kan bidra till att han avhéller sig fran
fortsatt brottslighet. Den nya ordningen innebdr att villkorlig dom bér
a4domas nar aterfallsrisken bedoms som ringa medan skyddstillsyn &r att
foredra nar risken ir storre men kriminalvard i frihet and4 inte saknar
betydelse. Med reformen har det blivit méjligt att doma till villkorlig dom i
shdana fall, dir forut endast skyddstillsyn var mojlig. I anslutning till dessa
andringar har ocksa antalet dagsboter som kan &domas vid s.k. kombina-
tionsdomar (villkorlig dom eller skyddstillsyn i forening med boter) hojts
fran 120 till 180 (27 kap. 2 § och 28 kap. 2 § BrB).

Antalet villkorliga domar som meddelades ar 1982 var 9 148. Harav var
5885 domar forenade med dagsboter.

For de villkorligt ddmda géller en provotid av tva ar. Den domde skall
under denna tid iaktta skétsamhet. Goér han inte det, kan domstolen bl. a.
meddela honom varning eller, i sista hand, undanréja den villkorliga do-
men och bestimma annan pafoljd. Vid aterfall i brott under provotiden ar
domstolen enligt 34 kap. 5 § forsta stycket BrB forhindrad att lata den
tidigare villkorliga domen omfatta det nya brottet. I stillet har domstolen
att antingen doma till sirskild pafoljd vid sidan av den villkorliga domen
eller undanrdja denna och doma till ny pafoljd av annat slag (34 kap. 1 §
forsta stycket 2 och 3 BrB).

En del andra lagindringar som berdr villkorlig dom har skett sedan
kommittén lade fram sitt forslag. Mojlighet att doma till villkorlig dom i
den tilltalades utevaro finns salunda fr.o.m. den 1 juli 1983 (46 kap. 15 §
RB, SFS 1982: 283). Numera fir domen nir paféljden bestims till villkorlig
dom utfardas i forenklad form enligt 30 kap. 6 § RB efter en lagindring
(SFS 1981: 1'093) som tritt i kraft den 1 april 1982. Tidigare krivdes i regel
personundersokning for att nagon skulle kunna démas till villkorlig dom.
Detta krav ar avskaffat (se 2 § lagen 1964: 542 om personundersékning i
brottmal och SFS 1981:216).

Atalsriattskommittén har foreslagit att ital skall kunna underlatas om det
kan antas ‘att villkorlig dom skulle utdémas. Enligt kommittéférslaget
forutsatts dock hir som annars att det inte finns nagot viktigt alimént eller
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5

enskilt intresse som talar mot atalsunderltelse. Aven narkotikakommis-
sionen forordar i sin promemoria nr 5 att atalsunderlatelse skall kunna
meddelas vid en forutsedd villkorlig dom. Kommissionens forstag har dock
en mer begrinsad rickvidd 4n kommittéforslaget i det att det enligt kom-
missionen skall krdvas att det fran allmin eller enskild synpunkt finns
sirskilda skl till atalsunderlatelse.

Min utgangspunkt nir det giller att ta stéllning till dessa bada forslag ar,
liksom vid mina éverviganden rérande andra utvidgningar av mdjligheten
till atalsunderlatelse, att de processekonomiska intressena gor det angela-
get att noga prova alla uppslag till att begrénsa antalet lagforingar i fall av
mindre allvarlig brottslighet.

De processekonomiska vinster som forslaget kan beridknas medfora
hanfor sig vasentligen till polisens arbete genom mdjligheten till fdrunder-
sokningsbegrinsning. Diaremot torde for domstolarnas och &klagarnas del
vinsterna inte bli sa framtradande.

Mot att ga sa langt som kommittén foreslog kan emellertid anforas vissa
kriminalpolitiska synpunkter. Kommitténs forslag skulle som péapekats vid
remissbehandlingen i forlingningen kunna leda till att pafoljden villkorlig
dom skulle 4domas mer sillan. Darmed skulle den villkorliga domens
funktion pé sikt kunna bli urholkad.

Kommittén har diskuterat om inte en atalsunderlatelse i bl.a. nu av-
sedda fall skulle kunna kombineras med ett botesstraff som i sa fall skulle
forelaggas till godkidnnande pa motsvarande sitt som ett strafforeldggande.
Hirigenom skulle sdvil allmédnpreventionens krav som behovet fran indi-
vidualpreventiv synpunkt av att den misstiankte drabbas av nagon form av
pafolid kunna tillgodoses. Kommittén anser emellertid att den tanken av
olika skil maste avvisas. Ett av skilen dr att den misstinkte, nir han har
att godkanna ett foreldggande ~ vitket skulle vara en forutsittning for
atalsunderlatelse — befinner sig i ett utpriglat tvingslige och kan frestas
att godkanna ett forelaggande trots att han egentligen inte bort gora detta.
Aven jag anser att tanken pi ett godként botesforelaggande som forutsitt-
ning for atalsunderlatelse maste avvisas.

Jag anser likvil att vissa mojligheter till &talsunderlatelse bor dppnas.
Inte sa fa remissinstanser har liksom narkotikakommissionen férordat en
sadan 16sning.

En forsta forutsittning bér vara att det skall kunna antas att pafoliden
skulle bli villkorlig dom om atal viacktes. Dessutom bér det foreligga
sirskilda skil for atalsunderlatelse. Daremot bor det for dvriga fall fore-
slagna rekvisitet "'hansyn till nigot viktigt allmint eller enskilt intresse™
inte gilla har.

Sirskilda skil som kan motivera atalsunderitelse kan vara att brottet
relativt sett inte ar si allvarligt och att det begitts av obetinksamhet,
tillfalligt forbiseende eller forhastande. Hansyn bor ocksa tas till om den
. misstankte har vidtagit rattelse och till bristande kinnedom om straffbu-



Prop. 1984/85: 3 4?2

det. Sirpriglade personliga omstiandigheter bor ocksa kunna beaktas. Det
bor vidare kravas att brottet, liksom i1 princip nar domstolen bestimmer
paféliden till villkorlig dom, framstar som en engangshindelse. De forhal-
landen som motiverar villkorlig dom torde i allmanhet vara i6gonenfal-
lande. Nigra utredningssvarigheter torde darfor inte behdva uppstd vid
provningen.

Som namnts 4r avsikten inte att gé malsiganden en forménligare still-
ning an i dvriga fall av atalsunderlitelse. Hansynstagandet till malsigar-
intressena bor hir folja samma linjer som i évriga fall.

Att dklagaren i ett givet fall finner skal foreligga for tilliggsbéter enligt 27
kap. 2 § BrB utgér enligt kommittén i och for sig inget hinder mot ataisun-
derlatelse men kan utgora ett viktigt intresse som talar for atal. Flera
remissinstanser instimmer héri. Nagon anser att det bor finnas ett uttryck-
ligt hinder mot 4talsunderlételse nar tilliggsboter enligt 27 kap. 2 § BrB
kan férvantas.

For egen del anser jag att den omstdndigheten att tillliggsboter kan
forutses som regel bor medfora att atal viacks. Mgjligheterna till atalsun-
derlatelse som ersattning for villkorlig dom skulle emellertid begrinsas
alltfér mycket om ett absolut hinder mot atalsundertételse stalldes upp i
det fallet, sarskilt som det kan vara svart for aklagare att forutse domsto-
lens bedomning i detta hanseende. Aven om det framstar som tankbart att
en villkorlig dom skulle komma att forenas med boéter, bor silunda atalsun-
derlatelse 4nda kunna meddelas, om éaklagaren i det enskilda fallet finner
att det finns sarskilda skil som talar fér detta.

Jag foreslar alltsd att det infors en ny grund for atalsunderlételse som
innebér att atal fir underlatas om det kan antas att paféljden skulle bli
villkorlig dom och det finns sarskilda skil for atalsunderlatelse.

Som namnts far villkorlig dom numera 4démas utan att personunder-
sokning har dgt rum. I de fall dtalsunderlételse kan Svervigas som ersatt-
ning for en villkorlig dom anser jag mig kunna utga ifran att ndgon person-
undersokning inte beh6vs utan att de relevanta omstindigheterna rérande
den misstinktes person kan tas fram pa ett enklare sétt.

Jag har tidigare forordat (avsnitt 3.1) att den nuvarande regeln om
aterkallelse av ataisunderlatelse enligt RB ersatts med en ny regel. Enligt
denna boér aterkallelse fa ske endast om sérskilda omstindigheter foranle-
der till det.

Med sikte narmast pa atalsunderlitelse i resocialiseringsfall och som
ersittning for villkorlig dom féreslar kommittén att talsunderlatelse inte
skall fa aterkallas efter tvd ar. Forslaget skall ses mot bakgrund av den
tvadriga provotid som enligt 27 kap. 3 § BrB giller vid pafoliden villkorlig
dom.

Nir atalsunderlatelse kommer i fraga som ersittning for villkorlig dom
torde det med hinsyn till de férutsittningar som stélls upp i detta fall sdllan
komma att intriffa att den misstinkte aterfaller i brott eller annars visar
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bristande skotsamhet. Skulle aterfall dndé ske och &r brottet inte bagatell-
artat. bor detta foranleda att beslutet om &talsunderlatelse aterkallas.
Detsamma bér gilla om den misstankte visar en sadan allvarlig brist pd
skitsamhet som kan foranleda undanrjande av paféliden villkorlig dom
enligt 27 kap. 6 § BrB. Nigon anledning att efter monster av bestammelsen
i BrB om provotid stélla upp en absolut tidsgréns finns inte. Ett riktmérke
for bedomningen av om atalsunderlatelse bor aterkallas, vilket i och for sig
forutsitter speciella forhallanden, bor dock vara att omsténdigheter som
intriffar senare an tva ar efter beslutet inte bor beaktas. Naturligtvis kan
aterkallelse inte ske sedan pafoljd for brottet har bortfallit enligt 35 kap.
BrB.

3.6 Behorighetsfragor

Mitt forslag: Behorighet att meddela atalsunderlételse i extraordinira
fall skall, forutom RA, tillkomma vissa statsaklagare. I den méan beho-
righeten att meddela atalsunderlatelse enligt RB i §vriga fall ar forbehal-
len hogre &klagare (linsaklagare, 6verdklagare och vissa chefsiklagare)
flyttas den till den &klagare som handlagger malet. Dock skall alltid
krivas att aklagaren har minst tva ars tjanstgoring som assistentakla-
gare. Den &talsprovning som enligt lagen (1950: 596) om ritt till fiske
f. n. ankommer pa statsaklagare flyttas till den dklagare som handligger
mélet. Slutligen foreslas att lagen (1964:332) om behérighet att verk-
stilla atalsprovning i vissa fall upphévs.

Atalsrittskommitténs forslag: Kommittén foreslar ingen dndring i friga om
behorigheten att meddela atalsunderlatelse i extraordindra fall. 1 évrigt
innebir kommittéforslaget att alla dklagare skall vara behoriga att meddela
atalsunderltelse i samtliga fall.

Aklagarutredningens forslag: Overensstaimmer i huvudsak med mitt fér-
slag.

Remissinstanserna: Aklagarutredningens forslag att behorigheten att med-
dela atalsunderlatelse i extraordinira fall Aven skall tillkomma statsikla-
gare har i huvudsak mottagits‘positivt. Kritiska synpunkter finns dock.
Bl.a. ifrﬁgasﬁtler JO, utan att motsitta sig forslaget. om en rationalisering
hos RA uppviger de oldgenheter som foljer med att drendena av denna
sarpraglade natur sprids ut pa ménga hiinder. Atalsrattskommitténs och
aklagarutredningens forslag vad galler behorigheten att meddela &talsun-
derltelse i 6vrigt limnas i stort sett utan erinran. Fran nigot héll anses att
behorigheten i vissa fall bér anfortros chefsiklagare. Forslaget att det
nuvarande kravet pd statsiklagarprévning i lagen om ritt till fiske utmon-
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stras och att lagen om behoérighet att verkstélla atalsprovning i vissa fall
upphivs lamnas utan erinran.

Skl for mitt forslag: Regeln om atalsunderlatelse i extraordinira fall enligt
20 kap. 7 § forsta stycket 3 RB har samband med bestimmelsen i 33 kap.
4 § tredje stycket BrB om paf6ljdseftergift. Niar mojligheterna till atalsun-

- derlatelse utvidgades i samband med tillkomsten av BrB framho!l davaran-
de departementschefen att han forutsatte en enhetlig och restriktiv tillamp-
ning av mojligheten till talsunderlatelse enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 3
RB. Det ar mot denna bakgrund man skall se RA: s exklusiva beslutande-
ratt.

Den restriktivitet som forutsattes i forarbetena aterspeglas i det fétal
beslut om sidan &talsunderlitelse som forekommer varje ar. Ar 1982
meddelades endast 10 sddana beslut. ] praxis har bestammelsen fatt ett
klart och vil avgrinsat tillampningsomrade (se t.ex. redogorelsen i Svensk
Juristtidning 1967 s. 321—341).

Provningen av fragan om atalsunderlételse i detta fall 4r dock grannlaga.
Det dr uppenbart att det har kravs sarskilt noggranna éverviaganden. Det ar
ocksd av stor vikt att bestimmelsen tillimpas enhetligt. Detta talar for att
RA dven fortsattningsvis skall svara for besiuten. Man bor dock inte
odverdriva betydelsen av att alla fall handlaggs av samma myndighet. Det
kan erinras om att beslut om péafoljdseftergift som skall grundas pa liknan-
de dverviganden far fattas av samtliga allmanna domstolar.

Betriffande 6vriga fall av atalsunderiatelse har under de senaste aren
efterstrivats att besluten skall fattas av den aklagare som handlagger
mélet. Hirigenom undviker man on6dig omgang. I friga om &talsunderla-
telse i extraordinira fall 4r besluten emellertid av sadan karaktar att de bor
forbehallas en begrinsad krets av aklagare.

Jag har i likhet med det 6verviagande antalet remissinstanser stannat fér
uppfattningen att beslut om &talsunderlatelse i RA-fallen i fortsattningen
bor tillkomma dven statsiklagare. Jag vill framhalla att ndgon dndring i den
hittillsvarande tillimpningen av bestammelsen inte 4r avsedd. Den fasta
praxis som etablerats hos RA bor alltsd bestd. Genom sin tillsynsfunktion
far RA dven fortsittningsvis ett visst dverinseende dver tillimpningen. Det
kan som dklagarutredningen papekat vara lampligt att RA utfirdar cirkular
med rad och rekommendationer till ledning for tillimpningen.

En sirskild friga, som berorts av ett par remissinstanser, ar om beslu-
tanderétten b(‘ir'bcgréinsas dven i kretsen av statsaklagare. Enligt utred-
ningens forslag skall endast statsaklagare som ar chef vara behérig. Flera
remissinstanser har vént sig hiremot och ansett att sdvil praktiska som
sakliga skil talar for att samtliga statsiklagare bor fa behérighet att besluta
om atalsunderiatelse.

Som jag har framhdllit tidigare far det forutsittas att tillimpningen
kommer att foljas av RA. Mot denna bakgrund kan det ifragasattas om den
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foreslagna inskrankningen ér befogad. Trots detta delar jag utredningens
uppfattning att avvigningarna i dessa drenden &r sddana att de ar en
naturlig arbetsuppgift for chefen for en regional myndighet. Da det gélier
aklagarmyndigheterna i Stockholms, Goteborgs och Malmo &klagardistrikt
bor behorigheten att besluta om dtalsunderlatelse i de aktuella fallen forbe-
hallas overéklagaren. I den nya organisation som infors den 1 juli 1985
(prop. 1982/83: 158, JuU 1983/84: 6, rskr 35) kommer cheferna fér samtliga
regionala myndigheter att bendmnas Overaklagare.

Mitt forslag foranleder att den nuvarande bestimmelsen i 20 kap. 7 §
andra stycket RB om RA: s behorighet bor upphivas. Detsamma giller den
korresponderande bestimmelsen i 23 kap. 4 a § tredje stycket andra me-
ningen RB i friga om behorigheten att bestimma om férundersokningsbe-
gransning. Behorighetsfragan kan efter de linjer som jag angett nyss regle-
ras i aklagarinstruktionen.

Enligt gallande lydelse av aklagarinstruktionen (21 och 31 §§) far atals-
underlatelse enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB (botesfallen) meddelas
endast av lins3klagare resp. i de tre storsta distrikten Overaklagare eller
chefséklagare nar svarare straff dn boter ingdr i straffskalan for brottet.
Samma krets av &klagare ir uteslutande behorig ocksa vid dtalsunderla-
telse enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 4 (abnormfallen). Vid vissa brotts-
typer far dock beslutet om atalsunderlételse i dessa bida fall fattas av ligre
klagare (21 § tredje stycket och 37 § andra stycket &klagarinstruktionen).
Aklagarutredningens forslag att dessa beslut om &talsunderlatelse — i
likhet med vad som giller for dvriga fall av atalsunderlitelse enligt RB —
skall kunna meddelas av varje aklagare (med minst tre &rs tjinstgoring som
assistentiklagare) har fitt ett positivt gensvar hos remissinstanserna. Aven
atalsriattskommitténs forslag i samma riktning har mottagits positivt. Det
kan tilliggas att narkotikakommissionen i sin promemoria forordat ett
genomforande av dklagarutredningens forslag.

Enligt aklagarinstruktionen krévs i de fall en assistentiklagare i och for
sig ar behorig att prova friga om atalsunderldtelse att denne har minst tre
ars tjanstgoring som assistentaklagare. Undantag giller dock vissa fall av
4talsunderlatelse, bl. a. konkurrensfall. RA har i en skrivelse till regeringen
den 9 februari 1984 med hénsyn till det anstringda arbetsliget inom akla-
garvisendet begirt att dklagarinstruktionen dndras s att en tjinstgoring pa
tva r skall vara tillricklig i de falt da det nu krivs tre ars tjinstgoring.

For egen del vill jag forst peka pa att utvecklingen de senaste aren
alltmer har gatt i riktning mot att den dklagare som handligger ett mal
normalt sett skall vara behorig att fatta alla de beslut som behdvs. Ett
exempel hirpd utgdér provningen av atalsunderlitelser betriffande unga
lagovertridare. Denna provning har for en tid sedan forts ner frin regional
tilt lokal niva inom aklagarvisendet (40 a § dklagarinstruktionen). Erfaren-
heterna av denna dndrade ordning ar av allt att déma goda. Nagra skil att
behalla dtalsunderlatelsebeslut enligt RB, utom sdvitt angar beslut om
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Atalsunderlatelse i extraordinira fall, pi regional niva foreligger inte langre
enligt min mening. ;\klagarutredningens forslag synes ocksa naturligt mot
bakgrund av de nya regler om rapporteftergift som aviseras i prop.
1983/84: 111 med forslag till polislag m. m. Dir férordas att polisen under
vissa forutsattningar far meddela rapporteftergift vid botesbrott dven om
fiangelse ingar i straffskalan. Enligt min mening finns det vidare ingen
anlcdning att gora skillnad mellan olika lokala &klagare. En viss erfarenhet
som aklagare bor dock kravas.

Med hinsyn till vad RA har anfort i sin skrivelse bor den minsta tjanst-
goringstid som enligt klagarinstruktionen ger assistentdklagare behérighet
i allminhet sidnkas till tva ar dir den nu ar tre ar. Detta ar fallet bl. a. vid
beslut om atalsunderlételse enligt 1 § LUL, om svéarare straff dn boter ar
foreskrivet for brottet. Tva ars tjanstgoringstid bor ocksa kravas for beslut
om sadan atalsunderlatelse som avses i nuvarande 20 kap. 7 § 4 RB. liksom
for beslut om atalsunderlatelse vid botesbrott nir svarare straff 4n boter ar
foreskrivet samt vid &talsunderlatelse vid forutsedd villkorlig dom. Mot-
svarande kommer att gilla i friga om behorigheten att begriansa férunder-
s6kning med anledning av en forutsedd atalsunderlételse.

Jag avser att senare for regeringen anméla frigan om dndringar i klagar-
instruktionen i enlighet med det anférda.

Aklagarutredningen har féreslagit att den nuvarande regeln i lagen
(1950: 596) om ratt till fiske om statsiklagarprovning vid vissa fall av
olovligt fiske samt lagen (1964:332) om behorighet att verkstilla atals-
provning i vissa fall skall upphévas. Dessa forslag stods av remissinstan-
serna.

I friga om atalsprovningen enligt fiskelagen bor gilla samma behorig-
hetsregler som annars géller for atalsprévning, t.ex. enligt BrB. Jag foror-
dar alltsa att den &klagare som handligger malet skall vara behorig.

Lagen om behérighet att verkstilla dtalsprovning i vissa fall innebar att
regeringen eller RA har ritt att ge dispens fran foreskrift i lag om att
statsiklagare skall prova fragor huruvida allmédnt &tal bor ske (sarskild
atalsprovning). Aklagarinstruktionen innehaller tvA sidana dispensbe-
staimmelser (31 och 37 §§). Enligt aklagarutredningen 4r bestimmelsen i
fiskelagen den enda kvarvarande bestimmelsen om att endast statsakla-
gare far foreta sirskild talsprovning. Denna regel skall som nyss namnts
upphivas. Négot behov av att dérefter behélla den aktuella dispensméj-
ligheten finns inte. Lagen bor darfér som utredningen foreslagit upphévas.
Jag kommer att senare anmala forslag om att de med lagen sammanhéngan-
de foreskrifterna i aklagarinstruktionen upphivs.
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3.7 Registrering av atalsunderlitelse m. m.

Mitt forslag: Utvidgningen av méjligheterna till atalsunderlatelse bor ej
medf{ora att atalsunderlatelse skall registreras i 6kad omfattning t det av
rikspolisstyrelsen forda centrala polisregistret (PBR). Beslut om itals-
underltelse skall i vissa fall tillkinnages for den misstinkte i sddana
former att atalsunderlatelsens karaktir av varning understryks.

Atalsrittskommitténs forslag: Innebir att registrering av atalsunderlatelser
i PBR skall ske — forutom i de fall dér registrering redan nu sker — nér
atalsunderlitelsen avser s.k. resocialiseringsfall, ersétter villkorlig dom
eller betingas av vissa samhéllsingripanden m. m. (20 kap. 7 § p. 3-5 i
kommittéforslaget). Dessutom skall atalsunderlatelse vid botesbrottslighet
vara registrerad under ett ar.

Remissinstanserna: Dessa har ingen erinran mot att registrering sker i den
omfattning kommittén féreslar under forutsittning att kommitténs forslag
om utvidgning av mdjligheterna till dtalsunderlatelse genomférs. Fran vis-
sa hall, bl. a. rikspolisstyrelsen och statskontoret, invands dock att det av
driftsekonomiska skal inte ar mojligt att vid registrering av dtalsunderla-
telse i botesfall gora en granskning i registret efter ett ar. Diaremot kan man
enligt dessa instanser tinka sig det systemet att atalsunderltelse inte
skrivs ut pé registerutdrag sedan ett ar forflutit. — Fragan om tillkdnnagi-
vande av beslut uppmirksammas nirmare endast av en enda remissin-
stans, BRA, som understryker att det av allmanpreventiva skil ar viktigt
att atalsunderlatelsen verkligen uppfattas som en varning och “inte pas-
serar utan ett visst obehag’’.

Skal till forslaget: Atalsunderlételse registreras f.n. inte i det allminna
kriminalregistret. Registrering sker daremot i viss omfattning i PBR. Be-
stammelser hidrom finns i polisregisterkungérelsen (1969: 38). Salunda regi-
streras atalsunderlételse enligt LUL. Vidare registreras atalsunderlitelse
enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 4 (abnormfallen), om brottet enligt klaga-
rens bedémande i hindelse av &tal skulle ha lett till sidan p&foljd som
avsesi2 §ilagen (1963: 197) om allmént kriminalregister (fingelse. villkor-
lig dom, skyddstillsyn m. m.).

Med det stéllningstagande tili kommitténs forslag till utvidgning av moj-
ligheterna till &talsunderldtelse som jag har gjort i det féregdende uppkom-
mer ndrmast frigan om registreringen i PBR bér utvidgas till att galla
atalsunderldtelse vid botesbrottslighet och som ersittning for villkorlig
dom. Fragan om registrering av atalsunderlitelse har emellertid aktualise-
rats dven i andra sammanhang. S&lunda kan anmarkas att stldutredningen
i betankandet (SOU 1982:39) Stold i butik har foreslagit att talsunderli-
telser for snatteri skall registreras.
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Vid bedémandet av denna friga bor uppmirksammas att den praktiska
betydelsen av institutet dtalsunderlitelse numera frimst ligger diri att det
utgor utgangspunkt for bestimmelserna om férundersokningsbegrinsning.
Forundersokningsbegriansningar registreras inte av naturliga skal. Med
hansyn hértill kan det starkt ifrgaséttas om det ar rimligt och fran praktisk
synpunkt befogat att ha en ordning dér beslut om atalsunderlitelse blir
foremal for registrering. Att dtalsunderiatelse enligt LUL registreras hing-
er samman med att atalsunderlatelse betriffande unga lagdvertridare fyller
ett delvis annat syfte in &talsunderlatelse j allminhet. Detsamma kan sigas
gilla atalsunderlatelse i fraga om psykiskt abnorma lagévertridare. Jag har
stannat for att nidgon dndring av nuvarande ordning i fridga om registrering
av dtalsunderlatelse inte bor ske.

En annan friga som kommittén behandlar och som har samband med
registreringsfrigan ror formen f6r tillkdnnagivande av beslut om atalsun-
derlatelse. Harom saknas f. n. bestimmelseri RB. I LUL finns diremot en
regel om att beslutet pa lampligt sitt skall tillkdnnages for den unge.
Hiremot korresponderar en foresknift i kungorelsen (1964: 740) med fore-
skrifter fér aklagare i vissa brottmal. Enligt denna foreskrift skall beslutet
om Aatalsunderlatelse i vissa fall delges den unge muntligen. Kommittén
foreslar att det i RB tas in en bestdmmelse enligt vilken det anges att
beslutet om Aatalsunderlatelse pa limpligt sétt skall tillkinnages for den
misstinkte. Kommittén forordar ocksi att det i den nyssnamnda kungorel-
sen tas in bestimmelser om tillkdnnagivande av italsunderlitelse dven nir
beslutet meddelats med stéd av RB.

Fér min del finner jag att dven atalsunderlatelse enligt RB i vissa fall,
t.ex. nir beslutet utgér ersittning for villkorlig dom, bér meddelas den
misstankte muntligen. Jag anser emellertid att nagon bestimmelse i RB
hirom inte 4r motiverad. Bestimmelser i amnet bor dock inféras i 1964 drs
kungérelse. De bor innebara att atalsunderlitelse som ersittning for vill-
korlig dom i regel bor tillkdnnages fér den misstidnkte muntligen och att det
i ovrigt fir ankomma p3 vederborande aklagare att i det aktuella fallet
avgora i vilken form &talsunderlatelse enligt RB bor ges den misstinkte till
kéanna.

4 Ikrafttradande

Jag foreslar att de nya bestammelserna om atalsunderlatelse m. m. far
trada i kraft den ! januari 1985. Négra 6vergingsbestammelser torde inte
behodvas.
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5 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet
upprittats forslag till

1. lag om édndring i rittegingsbalken,

2. lag om dndring i lagen (1964: 167) om sarskilda bestimmelser om unga
lagovertradare,

3. lag om dndring i lagen (1950: 596) om ritt till fiske,

4, lag om upphiivande av lagen (1964:332) om behérighet att verkstélla
atalsprovning i vissa fall.

Forslaget under 3 har upprittats i samrad med chefen for jordbruksde-
partementet.

Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bilaga 3.

6 Specialmotivering

6.1 Forslag till lag om iindring i riattegangsbalken

20kap.7 §

Paragrafen, som anger grunderna for atalsunderlatelse, har dndrats i
flera hinseenden.

1 forsta stycket anges tre olika grunder for dtalsunderlatelse. Stycket
inleds med en allmin bestimmelse om att dklagare far besluta att underlata
atal for brott, om hinder inte moter med hénsyn till nigot viktigt allmént
eller enskilt intresse. Denna forutsittning dr gemensam for de tre fallen av
atalsunderlatelse. Vad som ligger i detta uttryck har utvecklats i den
allmdnna motiveringen (avsnitt 3.1, 3.2, 3.3 och 3.4). Det bér ankomma pa
RA att genom rdd och rekommendationer ge ytterligare vigledning for
tillampningen och verka for enhetlighet i denna.

Punkt I avser sadana fall diar &klagaren kan anta att nagon annan pafoljd
dn boter inte skulle komma att ddmas ut. Bestimmelsen skiljer sig fran den
géllande genom att forutsattningen att “'lagforing ej kravs ur allmén syn-
punkt’” har utgitt. I stillet géller den nya grundlidggande forutsittningen
for atalsunderltelse.

Som framgatt av den allménna motiveringen kommer dven efter det att
mdjligheterna till rapporteftergift utvidgats pa det sitt som anges i prop.
1983/84: 111 omradet for rapporteftergift att vara mindre 4n omradet for
atalsunderlatelse. De bada regelsystemen har i och for sig inget omedelbart
samband med varandra. Som papekas i nimnda proposition skall polis-
mannen vid sin beddomning av om rapporteftergift skall meddelas inte
beakta mojligheterna av att atal kan komma att underlatas.

1 punkt 2 regleras liksom f. n. atalsunderlatelse vid brottskonkurrens och
4 Riksdagen 1984/85. | saml. Nr 3
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Aterfall. Nuvarande stringa krav i friga om jamforelsen i paféljdshin-
seende mellan det aktuella brottet och Ovrig brottslighet har mildrats.
Liksom i vriga fall av dtalsunderlitelse som anges i forsta stycket giller
dock att dtalsunderlatelse inte far ske, nir ett viktigt allmint eller enskilt
intresse kriaver att atal viacks.

Tva huvudfall, samtidighetsfall och successivfall, avses i forevarande
punki. 1 de forra fallen foreligger flera brout samtidigt 1ill bedémning.
Successivfallen utméirks av att en paféljd redan har utdémts av domstol.
Hirvid kan det tidnkas antingen att det kommer fram att ytterligare brott
har begatts fore domen (nyupptackta brott) eller att nya brott begis efter
domen.

I motsats till vad som nu giller skall dklagaren i princip inte géra nigon
forutsiigelse av hur en domstol skulle bedoma paféljdsfragan om Atal
vicktes for samtliga brott. Aklagaren skall i stillet gora en bedomning av
om den beraknade eller redan utdomda paféljden for dvriga brott kan anses
tillrécklig for all brottslighet.

I aliméinhet dr utrymmet for atalsunderlatelse storst i samtidighetsfallen
och de successivfall som avser nyupptéckt brottslighet. I de fall dir ett nytt
brott har begitts har det ju visat sig att den domde inte har latit sig
paverkas av domen. Hénsynen till bade allmédnna och enskilda intressen
kan dé leda till att atal bor vickas for det nya brottet.

1 samtidighetsfallen bor dklagaren efterstriva att lita atalet avse ett
representativt urval av brotten som kan beriiknas medféra en andamalsen-
lig och tillrackligt ingripande pafoljd och underlata atal i 6vrigt. Atal bor
t.ex. kunna underlatas i friga om brott som kan antas féranleda bara nigon
eller nigra ménaders tilligg pé ett arslingt fingelsestraff som brottslighe-
ten i 6vrigt kan beridknas leda till. Ett annat exempel dir atalsunderlatelse
bor vara moijlig betriaffande ett av flera brott dr nar brottet i och for sig
borde medfora att en utdomd skyddstillsyn férenas med boter. Ar brottet i
jamforelse med Ovrig brottslighet av lindrigt slag bor, oavsett vad det
skulle ha for betydelse for paféljden, atalsunderlitelse normalt Kunna
meddelas. Ett viktigt allmént intresse kan emellertid gora sig gillande i
denna situation, om en sarskild rittsverkan ar forenad med det lindrigare
brottet, t.eX. forlust av legitimation eller naringstillstind m. m.

Som ett annat exempel pé fall dir de nya reglerna kan fa betydelse kan
nimnas att nagon misstanks for flera olika skattebrott, varav ett medfor
utredningssvérigheter. For att dstadkomma ett snabbt avgérande av de
klara fallen kan det vara befogat att besluta om férundersokningsbegrins-
ning betriffande det svarutredda brottet (jfr prop. 1982/83: 134 s. 39). Fér
forundersékningsbegransning kravs namligen inte att skuldfragan &r klar-
lagd. Andra praktiska fall 4r da misstanken giller bade relativt lattutredda
skattebrott och komplicerade géldenarsbrott eller d& misstanken omfattar
flera gildenarsbrott, varav nagot kan utredas snabbt, t.ex. ett bokforings-
brott. Under foérutsattning att den véntade pafoljden for den lattutredda
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brottsligheten kan anses innefatta en med hansyn till omstindigheterna

tillracklig sanktion bor det vara mojligt att begrinsa forundersékningen till

den brottsligheten. Allmanpreventiva synpunkter kan dock 1 dessa situa-

tioner utgora ett sidant viktigt allmént intresse som gor en fullstindig

forundersokning befogad.

Aven det fallet att den misstinkte domts i en annan stat for det andra
brottet eller att en dom i den andra staten kan pariknas omfattas av regeln i
punkt 2. Om t.ex. ett utlimningsférfarande kan berdknas leda till att den
misstinkte erhaller en adekvat pafoljd dven med beaktande av brott som i
och for sig borde atalas hir, kan atal for de senare brotten underlatas.

Undergar den misstankte pafoljd nar ett brott uppticks eller begas, ar
aklagaren obunden av de regler i 34 kap. BrB som en domstol har att
tillampa vid sammantraffande av brott. Aklagarens beddmningar bor dock
inte avvika alltféor mycket fran vad domstolen skulle kunna komma fram
till. Har den misstédnkte t.ex. begatt ett brott under prévotiden efter vill-
korlig frigivning fran fingelsestraff, brukar domstolen av naturliga skal
forhallandevis séllan lata pafoljden omfatta det nyupptickta eller nya
brottet. Normalt bor aklagaren i detta fall viicka atal. Om emellertid brottet
kan anses ringa och — nér det ror sig om ett nytt brott — dessutom ligger i
borjan av provotiden samt det inte finns nagra speciella omstiandigheter
som talar emot det, bor aklagaren med tillampning av den nya bestimmel-
sen kunna underlata atal for brottet.

Den nya bestimmelsen ticker dven det fallet att den tidigare p&foljden ar
overlamnande till sdrskild vard enligt 31 kap. BrB.

Punk: 3 avser fall dir brottet uppenbarligen har begétts under inflytande
av sadan sjélslig abnormitet som avses i 33 kap. 2 § BrB, dvs. sinnessjuk-
dom, sinnesslohet eller annan sjilslig abnormitet av sa djupgdende natur
att den maste anses jamstilld med sinnessjukdom. Bestimmelsen motsva-
rar nuvarande punkt 4. Enligt denna uppstills som férutsattning for atals-
underlatelse att sluten psykiatrisk vard eller annan liknande vard (i vard-
hem eller specialsjukhus for psykiskt utvecklingsstérda) kommer till stdnd.
Med sluten psykiatrisk vard avses darvid psykiatrisk vard pa sjukhus, ej
nédvindigtvis vard enligt lagen (1966: 293) om beredande av sluten psyKki-
atrisk vard i vissa fall (LSPV, omtryckt 1982: 782). Enligt den nya bestim-
melsen kravs endast att den misstinkte blir féremal for psykiatrisk vard
eller vard enligt lagen (1967:940) angiende omsorger om vissa psykiskt
utvecklingsstorda (omsorgslagen). Detta innebir att atalsunderlatelse kan
meddelas dven nér den misstinkte blir foremal for 6ppen psykiatrisk vard
eller for de oppna vardformer som ar méjliga enligt omsorgslagen.

Med 6ppen psykiatrisk vard avses sddan psykiatrisk vard som inte sker
medan patienten ar intagen i sjukhus. Varden kan besta i rad, anvisningar,
behandling och hjalp som meddelas exempelvis vid 6ppenvardsmottag-
ningar. Nigra tvAngsmede] star inte till forfogande att form& den misstank-
te att underkasta sig varden utan denna bygger helt p frivillig medverkan
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av den sjuke. Virden kan ske polikliniskt, t.ex. i form av kontrollerad
familjevard eller psykiatrisk vard i s.k. dagcenter.

Enligt omsorgslagen finns mojlighet till flera andra vardformer én intag-
ning pa vardhem eller specialsjukhus. Salunda kan den utvecklingsstorde
tas in péd inackorderingshem eller vérdas i enskilt hem. Han kan dven
beredas vard i eget hem,

Fragan om atalsunderlarelse torde fraimst komma upp nér den misstéink-
te redan vid brottets begiende dr under vard eller vard kommit till stdnd
efter brottet. Det ir emellertid i och f6r sig inget som hindrar att &klagaren
beslutar om atalsunderlatelse nar t.ex. dppen psykiatrisk vard borjat forbe-
redas. I praktiken bor dklagaren ofta kunna ridkna med att den likare som
yttrar sig i frigan huruvida brottet har begatts under inflytande av psykisk
abnormitet ocksad medverkar till att dppen vard kommer till stdnd nir han
anser det pakallat. Att &klagaren tar egna initiativ i den riktningen ir dock
inte uteslutet.

F.n. dr det en forutsattning for atalsunderlatelse att atal ej ir pakallat av
sirskilda skidl. Denna forutsattning har ersatts med grundrekvisitet att
hinder inte moter med hiansyn till ngot viktigt allmint eller enskilt intres-
se. Meningen dr dock, som framhallits i den allminna motiveringen (av-
snitt 3.4), att nigra dndrade grunder inte skall gilla i detta hinseende.

Liksom tidigare bor alltsa sidana omstindigheter som att brottet &r
mycket grovt eller att saken behover utredas infor domstol foranleda étal.
Ovisshet om hur girningen rattsligt bor bedomas kan ocksa vara ett skl
for &tal, liksom intresset av att en sarskild rdttsverkan kommer till stand.
Aven starka malsagandeintressen kan pakalla atal.

Som angetts i den allmanna motiveringen (avsnitt 3.4) bor en viss forsik-
tighet iakttas nir det giller atalsunderlitelse i fall d& endast oppen vérd
kommer till stdnd. I allmdnhet bér som forutséttning gélla att det klart
framgar att 6ppen vard ar det limpligaste for den misstinktes dteranpass-
ning i samhillet och att sddan vard ocksa ér tillracklig med hiansyn till den
allménna laglydnaden. Sjilvfallet maste det ocksa sta klart att den avsedda
varden kommer till stind.

Ar det frigan om bagateliforseelser, kan frigan om atalsunderlatelse ofta
beddmas pa samma séitt som nir garningsmannens sinnesheskaffenhet inte
avviker fran det normala. En viss hdnsyn till sjilslig abnormitet kan dock
ibland tas vid prévning av fraga om &talsunderlatelse enligt forsta stycket |1
(botesbrottslighet) eller enligt andra stycket (ersattning for villkorlig dom).

Andra stycket i forevarande paragraf innehaller en ny grund fér dtalsun-
derlatelse. Den innebir att dklagare far underlita atal, om det kan antas att
péfoljden skulle bli villkorlig dom och sarskilda skal talar for atalsunderla-
telse.

Bestimmelsen har behandlats ingaende i den allméanna motiveringen
(avsnitt 3.5). Som framhélls dar forutsatts att de omstindigheter som kan
motivera villkorlig dom framgar klart. Med hansyn till att omradet for
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villkorlig dom numera 4r ganska vidstrackt torde det relativt ofta utan
narmare utredning kunna konstateras om forutsattningarna for villkorlig
dom foreligger.

Avsikten med kravet pa att sirskilda skal for atalsunderlatelse skall
foreligga 4r att markera att det skall vara fraga om en undantagssituation
dir en lagféring infér domstol framstar som opékallad med hinsyn till
omstéindigheterna vid brottet och/cller den misstanktes atgirder darefter.
Av betydelse hirvid ar i forsta hand siddana omstindigheter som gor
brottet ursédktligt. Den misstdnkte har t.ex. forbisett ett straffbud eller
forhastat sig samtidigt som det uppenbarligen ror sig om en engéngsforete-
else. Av betydelse kan ocksa vara, nér brottet har denna karaktar, att den
misstinkte frivilligt har vidtagit réttelse innan nagon skada har uppkom-
mit. Rattsvillfarelse grundar straffrihet endast i undantagsfall. Nir i andra
fall den misstinkte inte har ként till den bestimmelse som har dvertritts
och villkorlig dom kan forutses i hiandelse av tal, bér emellertid villfarel-
sen kunna fa inverka p& bedomningen av om sérskilda skil att underlata
atal foreligger. I forening med omstandigheter av detta slag bor ocksé
hansyn kunna tas till den misstinktes person. Denne &r t.ex. mycket
gammal eller foreter psykiska sirdrag som gor att humanitéra skl talar
mot en lagféring infor domstol.

Atalsunderlitelse 4r inte utesluten nir det kan tinkas att en domstol
skulle forena den villkorliga domen med boter. Med hidnsyn till de skil som
motiverar tilliggsboter, frimst hansyn till allmanpreventionen, dr dock
utrymmet for atalsunderlatelse i dessa fall begransat.

Enligt tredje stycket far &tal underldtas ocksa i andra fall &n dem som
anges i forsta och andra styckena, om vissa extraordinira férhallanden
foreligger. Bestimmelsen §verensstimmer sakligt sett med den nuvarande
punkt 3 i forsta stycket (s.k. RA-fall).

Som framgér i den allminna motiveringen (avsnitt 3.6) skall RA inte
lingre vara ensam beslutsbehorig i sidana fall. I enlighet hdirmed har den
nuvarande bestimmelsen om behdrighet for riksaklagaren i paragrafens
andra stycke utgatt. Avsikten dr som angetts i den allminna motiveringen
(avsnitt 3.6) att Aklagarinstruktionen skall 4ndras si att beslutanderitten i
dessa fall ocksa skall tillkomma cheferna for de regionala &klagarmyndig-
heterna och dklagarmyndigheterna i Stockholm, Géteborg och Malmé.

Paragrafens fjdrde stycke handlar om aterkallelse av beslut om talsun-
derlételse. Det motsvarar det nuvarande tredje stycket. Regeln dir upp-
stiller som forutsattning for &terkallelse att tillrickliga skil inte lingre
foreligger for beslutet. Av motiven framgar att majligheten till terkallelse
ar avsedd att tillimpas sparsamt. S3 har ocksé skett i praxis. For att man
skall fa en battre Overensstimmelse med nuvarande restriktiva praxis
foreskrivs i stillet att aterkallelse far ske. om sirskilda omstindigheter
foranleder det.

Som anges i den allminna motiveringen krivs det i princip att nya
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omstindigheter intraffat fér att frigan om atalsunderlatelse skall ompro-
vas. I férarbetena till den géillande bestimmelsen nimns som exempel att
den misstinkte gor sig skyldig till nya brott eller att han efter atalsunderla-
telse enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 2 RB frikanns fran ansvar for de brott
som enligt vad som antagits skulle komma att foranleda tillricklig bestraff-
ning. Med tillimpning av den nya bestimmelsen bor det i det forsta fallet
forutsittas for aterkallelse att det nya brottet inte ar av lindrig beskaffenhet
och att det ocksa dr av liknande slag som det dtalsunderlatelsen avsett. |
det andra fallet bor kriivas att den misstinkte blir helt frikédnd eller frikind i
sadan utstrickning att det utdomda straffet kan anses som helt otillrack-
ligt. Fragan i vilka fall en atalsunderlételse enligt andra stycket i foreva-
rande paragraf bor fa aterkallas har behandlats sirskilt i den aliminna
motiveringen (avsnitt 3.5).

Liksom f.n. maste beddmningen av om skil till terkallelse foreligger
ske med utgingspunkt i de forhéllanden som rider nir frigan om Aterkal-
lelse aktualiseras. Att de férutsattningar som &klagaren har utgétt ifrn nar
han meddelade sitt beslut inte blivit uppfyllda ar sélunda inte i och for sig
tillracklig anledning for aterkallelse.

I motsats till vad géllande ritt torde innebéra bor det inte vara tilldtet for
en Aklagare att aterkalla ett beslut av det skélet att han sedermera finner att
lagliga féruts;'ittningar' for atalsunderltelse inte forelegat. Sjalvklart far
beslutet inte heller aterkallas darfor att dklagaren har dndrat mening om
lampligheten av att meddela atalsunderlatelse.

Principen att Aterkallelse endast far ske pa grund av nya omstandigheter
innebir inte att en hogre aklagare ar forhindrad att i samband med over-
prévning — med stod av férevarande paragraf — Aterkalla lagre &klagares
beslut om Atalsunderlitelse, om han t.ex. bedémer de vid beslutet kinda
forhallandena pa ett annat sétt én den Jagre &klagaren.

23 kap.4a§

Paragrafen innehdller bestimmelser om férundersdkningsbegransning.
Enligt dessa ar det mojligt att av processekonomiska skl lagga ned en
forundersokning i tva fall. Ett av dem (forsta stycket 2) ar nar man kan
forutse att atal inte skulle komma att vickas till f6ljd av bestimmelserna i
RB om Aatalsunderlatelse eller bestimmeliser om sérskild atalsprovning.
Bestimmelser om sirskild atalsprovning finns bl. a. i den socialrittsliga
lagstiftningen och i BrB. Aven om man kan forutse att atal inte skulle
komma att vickas, far forundersdkningen enligt géllande lydelse inte lig-
gas ned, om férundersokning krivs ur allmén synpunkt.

Andringen i forsta stycket innebir att uttrycket *’ur allmin synpunkt”
bytts ut mot det nya grundrekvisitet (*med hinsyn till nigot viktigt allméint
eller enskilt intresse’’).

I friga om de skill som med ledning av det nya rekvisitet kan tala for att
forundersokningen fors till slut kan vigledning hiamtas fran vad som sagts i
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den allmianna motiveringen (avsnitt 3.1) réorande motsvarande uttrycks
innebord i samband med atalsunderlatelse. Alltjamt giller som princip att
forundersokning skall inledas och avslutas nér det finns anledning anta att
brott som faller under allmént &tal har begatts (23 kap. 1 § forsta stycket
RB). Genom den nya formuleringen ges ett storre utrymme for forunder-
sokningsbegransning vid forutsedd atalsunderlatelse dn tidigare. Att t.ex.
brottet utgor ett aterfall bor inte tillmétas nagon avgdrande betydelse. Ror
det sig om ett allvarligt aterfall, torde det oftast finnas anledning att riakna
med att atal sker. Det kan tinkas att den misstidnkte nekar till brottet och
begir att férundersokningen fullfoljs i syfte att han skall bli befriad fran
misstankar. En sddan begiran bor bifallas, om den misstankte kan fore-
bringa speciella skil till stod for sin begéran, t.ex. att misstanken getts
publicitet.

Vad som ocks4 kan tala for att forundersékningen leds till sitt slut ar att
det ar angeldget att den straffrittsliga betydelsen av ett visst forfarande blir
klarlagd.

Som angetts i den allménna motiveringen finns det ibland skal att till-
moétesgd en begidran av en malsigande om att forundersékningen fors
vidare, t.ex. nir malsdganden har ett starkt intresse av att genom utred-
ningen fa underlag foér en egen talan om skadesténd.

Det bor understrykas att ett beslut om att begriansa en forunderskning
inte forutsitter att skuldfragan dr klarlagd vid tiden fér beslutet. 23 kap.
4 a § forsta stycket 2 innebir att en hypotetisk bedémning av atalsfrigan
skall goras under antagande att forundersokningen avslutats och skuldfra-
gan klarlagts.

Av tredje stycket férsta meningen framgar att endast dklagare — siledes
inte polismyndighet — &r behérig att besluta om férundersékningsbe-
gransning. For det fall beslutet har sin grund i att italsunderlatelse kan
forutses med stod av nuvarande 20 kap. 7 § forsta stycket 3 RB (extraor-
dindra fall) — motsvarande 20 kap. 7 § tredje stycket i forslaget — fore-
skrivs f.n. i tredje stycket andra meningen i férevarande paragraf att
endast RA ir behorig. Som en foljd av att riksdklagaren inte lingre skall
vara ensam behérig att besluta om Aatalsunderldtelse i nimnda fall har
ocksé siarbestimmelsen om hans ensambehérighet i friga om forundersok-
ningsbegrinsning fatt utga.

Som anges i avsnitt 3.6 dr avsikten att handlaggande aklagare — bortsett
fran de extraordinéra fallen — i princip skall vara behérig att besluta om
sdvil atalsunderlatelse som forundersokningsbegrinsning.

Erfarenheterna av den nya ordningen med férundersokningsbegriansning
enligt 23 kap. 4 a § RB. som varit i kraft sedan den 1 juli 1982, ar dver lag
goda. Det hinder emellertid inte sillan att en aklagare vid sin genomgang
av en fardig forundersokning finner att forutsittningar egentligen har fun-
nits for att ligga ned forundersokningen med stod av 23 kap. 4 a § forsta
stycket 2 men att atalsunderlételse i det foreliggande fallet inte dr mojlig
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darfor att giarningen inte ar erkidnd. I det laget finns inget annat alternativ
for aklagaren dn att atala. Det ar naturligtvis 6nskvirt att dylika situationer
kan undvikas. Det ar diarfér viktigt att man bade frén polisens och &klaga-
rens sida dr kontinuerligt observant pa rn6jlighelefna till forundersoknings-
begriansning och att kontakter mellan polis och &klagare tas pa ett snabbt
och formlost satt. Som foljer av andra stycket i foreliggande paragraf
behover férundersdkning inte ens inledas, nar forutsattningar {6r {orunder-
sokningsbegrinsning foreligger redan fran borjan. Det ir nédvindigt att
polisen, nér mdjlighet till forundersékningsbegrénsning kan antas forelig-
ga, snarast anmiler detta till &klagaren, helst innan férundersékning
inleds.

Som namnts 1 motiveringen under 20 kap. 7 § ar det min avsikt att, om
riksdagen godtar det i prop. 1983/84: 111 framlagda forslaget till polislag.
anmila frigan om en utvidgning av mojligheterna till rapporteftergift.
Meningen ir dock inte att polismannen vid sin beddmning skall ta hinsyn
till framtida mojligheter till forundersokningsbegransning eller atalsunder-
latelse. Han skall i stillet gora en sjilvstindig bedémning av om det ar
uppenbart att brottet skulle medféra endast boter och om {orseelsen ar
obetydlig. '

En bestimmelse om forundersdkningsbegriansning som éndast avser

lagovertridare under aderton ar foreslés bli intagen i en ny paragraf, 1 a § i
LUL.

6.2 Forslag till lag om iindring i lagen (1964: 167) med sirskilda bestimmel-
ser om unga lagovertradare

1§
1 paragrafen har uttrycket "ur allmédn synpunkt’ ersatts med det nya

rekvisit som tagits upp i 20 kap. 7 § RB. Betriffande inneborden hanvisas
till den allminna motiveringen (avsnitt 3.1).

Ta$§

Paragrafen ar ny. Har har upptagits en bestimmelse om s.k. férunder-
sokningsbegrinsning. Bestammelsen skall tillimpas i den situationen att
det sedan atalsunderlatelse har meddelats cnligt LUL upptéicks att ytterli-
gare brott har begatts av den unge fore beslutet om italsunderlatelse.
Reglerna om férundersokningsbegrénsning i 23 kap. 4 a § RB medger inte
att forundersokningen betriffande det nyupptickta brottet ldggs ned trots
att en ny Atalsunderlatelse kan forutses enligt LUL. Den nu aktuella
bestimmelsen i 1 a § 6ppnar en sadan mdojlighet. Forutsittning hirfor ar
dock att ndgot viktigt allmint eller enskilt intresse inte kraver att fdrunder-
sokning ager rum.

48

1 paragrafen har endast gjorts redaktionella jusieringar.
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I paragrafen har forutsattningarna for aterkallelse angetts pd samma sétt
som i 20 kap. 7 § fjarde stycket RB. Niagon dndring av den restriktiva
praxis som hittills tillimpats i friga om aterkallelse ir inte avsedd.

6.3 Forslag till lag om Zndring i lagen (1950: 596) om ratt till fiske
40 §

I paragrafens forsta stycke ges en sarskild regel i friga om aklagarbeho-
righeten nir det giller att préva om éatal skall vackas for olovligt fiske
m.m. Det nuvarande kravet pa att statsaklagaren skall verkstilla prov-
ningen av om atal ar pakallat ur allmén synpunkt har fatt utgd. Frigan har
behandlats i den allménna motiveringen (avsnitt 3.6). I 6vrigt har paragra-
fen undergétt en redaktionell modernisering.

6.4 Forslag till lag om upphivande av lagen (1964: 332) om behorighet att
verkstilla Atalsprévning i vissa fall

Forslaget har motiverats i avsnitt 3.6.

7 Hemstéllan

Jag hemstaller att lagradets yttrande inhdmtas 6ver férslagen till

1. lag om dndring i rattegingsbalken,

2. lag om é&ndring i lagen (1964: 167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagovertriadare,

3. lag om éndring i lagen (1950: 596) om ritt till fiske,

4. lag om upphdvande av lagen (1964:332) om behorighet att verkstilla
atalsprovning i vissa fall.

8 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstallan.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantriade

1984-05-17

Nirvarande: justitierddet Hoglund, regeringsradet Wahlgren, justitierddet
Rydin.

Enligt protokoll vid regeringssammantriade den 29 mars 1984 har rege-
ringen pd hemstillan av statsrddet och chefen for justitiedepartementet
Wickbom beslutat inhdmta lagradets yttrande over forslag till

1. lag om andring i rittegdngsbalken,

2. lag om andring i lagen (1964: 167) med sarskilda bestimmelser om
unga lagovertradare,

3. lag om andring i lagen (1950: 596) om ritt till fiske samt

4. lag om upphivande av lagen (1964:332) om behorighet att verkstilla
atalsprovning i vissa fall.

Forslaget har infor lagradet foredragits av t.f. chefsradmannen Magnus
Akerdahl,

Forslagen foranleder foljande yttranden inom lagradet.

Allménna synpunkter

Héglund och Rydin:

I friga om skyldigheten for en aklagare att vacka atal for brott har sedan
gammalt skilts mellan tva olika grundprinciper. Enligt den ena, legalitets-
principen, ir aklagaren skyldig att &tala sa snart det foreligger tillrickliga
skal for fallande dom (absolut atalsplikt). Den andra, opportunitetsprinci-
pen, innebir att dklagaren, dven om skil som nu sagts foreligger, kan
underlata att vidcka ital om han finner omstindigheterna i fallet vara
sidana att Adémande av pafoljd inte dr pakallat av nigot allmint intresse
(relativ atalsplikt). Under forarbetena till rattegdngsbalken (RB) behand-
lade processlagberedningen fragan vilkkendera principen som borde ligga
till grund for balkens bestimmelser i &mnet. Beredningen stannade for att
legalitetsprincipen, liksom dittills, borde gilla som allmén grundsats. En-
ligt beredningens uppfattning fanns emellertid skl att i vissa undantagsfall
medge &klagaren ratt att efterge atal (se SOU 1938: 44 s. 256 f).

Sésom processlagberedningen foreslagit kom RB att bygga pa legalitets-
principen. I 20 kap. 6 § upptogs den grundldggande bestammelsen, att
aklagare skulle tala 4 brott som horde under allmint atal. Frin denna
huvudregel gjordes i 7 § undantag i form av en ratt fér aklagaren att efterge
atal i vissa fall av begrinsad omfattning.

Utrymmet for &klagaren att genom &talsunderlatelse avsta fran att vicka
atal har darefter vidgats. Som framgir nirmare av remissprotokollet (av-
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snitt 2) galler numera betydande inskriankningar i den absoluta atalsplikten
genom reglerna om ritt att besluta om atalsunderlatelse enligt 20 kap. 7 §
RB och dven enligt 1 § lagen (1964: 167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagovertradare.

I forevarande lagradsremiss foreslas att dklagares méjligheter att under-
1ata atal skall vidgas ytterligare i olika hinseenden. Forslaget utgor ett led i
strivandena att koncentrera riattsvasendets resurser till bekampandet av
allvarligare brottslighet, bl. a. ekonomisk brottslighet samt valds- och nar-
kotikabrottslighet. Enligt remissprotokollet (avsnitt 3.1) ar det i rddande
statsfinansiella ldge endast i begrinsad utstrackning mojligt att tillgodose
behovet av storre insatser for bekampandet av den allvarligare brottslighe-
ten genom att tillfora rittsvisendet 6kade resurser. Omprioriteringar har
ansetts nodvindiga, sa att resurserna kan koncentreras pa den brottslighet
som det befunnits mest angelidget att bekdmpa. Pa flera stillen i remisspro-
tokollet talas om processekonomiska hinsyn sisom ett skal for forslaget.

Det remitterade forslaget till 4ndring av de grundliaggande reglerna om
dtalsunderlatelse i 20 kap. 7 § RB ger dklagarna mycket langtgaende befo-
genheter nir det géller att underlata atal. Vad som sarskilt faller i 6gonen
ar att det f6r beslut om atalsunderlatelse enligt forsta stycket ricker med
att atal inte krdvs med hinsyn till ndgot viktigt allmint eller enskilt
intresse’’. | friga om brott som inte kan antas medfora annan paféljd in
boter lamnar forslaget dirmed betydligt storre utrymme for atalsunderia-
telse dn nuvarande bestimmelse. Enligt denna giller namligen villkoret,
att den misstianktes lagforing inte krdvs “’ur allmédn synpunkt’. Det kan
inskjutas att den nu berérda utvidgningen av ritten att underlata atal ocksa
leder till 6kade mojligheter for dklagare att avstd frén att utfirda straffére-
liggande. Aven i andra hinseenden innebar forslaget en uppmjukning av
grundsatsen om aklagares atalsplikt. En ny grupp av fall i vilka atal skall
kunna underlitas ir silunda de da péfoljden kan antas bli villkorlig dom.
Det 4r med andra ord frdga om en avsevird utokning av undantagen frin
legalitetsprincipen.

En viktig foljd av forslaget ar den utvidgning av méjligheterna till férun-
dersdkningsbegriansning som det medfér. Genom lagéndring ar 1982 infor-
des salunda bestimmelser om att férundersékning i brottmal far liggas ned
bl.a. nir det kan antas, att tal kommer att underlatas enligt de sarskilda
reglerna darom i RB. Under samma férutsittning kan redan innan en
férundersokning kommer till stand beslutas, att férundersokning inte skall
inledas. I remissprotokollet framhalls att det i sjilva verket ar denna
indirekta verkan av en utvidgning av méjligheterna till atalsunderidteise
som har den storsta praktiska betydeisen. En sddan indirekt verkan, som
har sin grund i nyssndmnda lagdndring ar 1982, innebir emellertid ocksi en
vésentlig dndring av hela systemet med brottsutredning och &talsprévning.
En vedertagen ehuru ej lagfast princip vid provning av fragor om atalsun-
derlatelse ar att sdan underlatelse fir beslutas endast i fall da skuldfrigan
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ir Kiarlagd. Men de utvidgade mdjligheter att underlata férundersokning
som foljer av forslaget leder till att det i1 mycket stor utstrickning inte
behover utredas, vem som ar skyldig till visst brott. Det ricker med en
hypotetisk bedémning av atalsfrigan under antagande att skuldfrdgan bli-
vit klarlagd (remissprotokollet vid 23 kap. 4 a § RB).

Verkningarna av den féreslagna ordningen blir uppenbarligen avhiangiga
av hur den kommer att tillimpas i praktiken. Ett stort ansvar kommer att
vila pa dklagarna, som far ett vidstrackt spelrum. 1 forsta hand méste tillses
att rattstillimpningen blir enhetlig frin de misstanktas synpunkt, si att
principen om allas likhet infor lagen inte asidosatts. Det torde fi ankomma
pé riksdklagaren att noga folja tillampningen och verka fér enhetlighet i
praxis. Men dven hiansynen till dem som drabbas av brott ir viktig. En viss
oro for den enskildes sikerhet till person och egendom kan skapas genom
en ordning som styr Over resurserna pa en bekidmpning av den grovre
brottsligheten. Det giller att inte limna den enskilde i sticket darfor att
hans ansprik pa rittsskydd ter sig mindre angeldget allmént sett. Mals-
agandenas intressen gor sig gillande i synnerhet vid provning av fragor,
om forundersokning skall 4ga rum eller inte. Forundersokningen kan nam-
ligen tjiana dven andra intressen dn sddana som hor ihop med de kriminal-
politiska éverviganden som inverkar pa étalsbeslut. De kan silunda ha
betydelse for enskilds ansprak pa skadestand, forsakringsbelopp eller lik-
nande. Aven hir torde det f4 ankomma pa riksiklagaren att leda och folja
tillimpningen. Mojligen kan den foreslagna ordningen komma att foranle-
da behov av ett mera reglerat system for éverprovning av beslut rérande
forundersékning och atal for att skilda intressen skall kunna bli tillborligt
beaktade.

Under hidnvisning till anférda synpunkter tillstyrker vi det remitterade
forslaget med vissa jimkningar i enlighet med vad som ségs i det foljande
vid de sarskilda paragraferna.

Wahlgren:

Enligt 20 kap. 6 § RB skall &klagare, om ej annat r stadgat, tala & brott
som hor under allmént atal.

Denna bestammelse ar avsedd att ge uttryck at den s.k. legalitetsprinci-
pen, dvs. principen om en absolut plikt att &tala nar objektiva forutsitt-
ningar for en fillande dom ar for handen. Den absoluta atalsplikten &r
emellertid redan inskrinkt pa tskilliga punkter, bl. a. genom mojltigheter-
na att besluta om ataisunderlatelse enligt 20 kap. 7 § RB och 1 § lagen med
sirskilda bestaimmelser om unga lagovertradare.

Maojligheterna till talsunderlételse har vid sidan av sin kriminalpolitiska
funktion betydelse i huvudsak som medel att styra och begrénsa arbetsin-
satserna inom rittsvasendet. 1 sistnimnda hinseende har instrumentet
dessutom fatt avsevird 6kad omfattning i och med lagstiftning 1982. Da
utstricktes namligen majligheterna att begrinsa férunderskningar genom
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att bl. a. aven forvintade beslut om atalsunderlételse enligt 20 kap. 7 § RB
fick utgora grund for beslut att lagga ned férundersokning eller — om den
annu ej hade pabérjats — att den inte skulle inledas.

Foreliggande lagrﬁdsremiss ingér i likhet med nyssnidmnda lagstiftning
1982 som ett led i stravandena att koncentrera riattsvasendets resurser till
bekdmpande av allvarlig brottslighet. Det remitterade forslaget har den
direkta inneborden att méjligheterna att besluta om atalsunderlatelse vid-
gas. Genom 1982 ars lagstiftning blir emellertid den indirekta féljden — och
detta ar den egentliga avsikten och vinsten med forslaget — att mojligheter-
na till forundersdkningsbegrinsning ytterligare stracks ut.

Det remitterade forslaget ger anledning till foljande synpunkter fran min
sida.

Fragan om en utvidgning av mojligheterna att besluta om &talsunderla-
telser med utgdngspunkt i atalsrattskommitténs forslag hirom diskutera-
des under lagstiftningsarbetet 1982 men avvisades av féredragande depar-
tementschefen pé principiella grunder (prop. 1981/82:41 s. 12 ). De skil
som kan &beropas for och emot en utvidgning av majligheterna till &talsun-
derlatelse ir nirmast av politisk natur och faller darfor utanfoér omrédet for
lagrddsbedomningen. Det bor emellertid observeras att varje utvidgning av
méjligheterna till atalsunderlatelse innebdr ett avsteg frén legalitetsprinci-
pen. I den man siledes som den absoluta atalsplikten ersitts med regler,
som medfér skyldighet for &klagarna att gora reella intresseavvigningar,
uppstar fragor om hur darvid uppkommande intressekollisioner skall losas.
Hivdas kan naturligtvis att sddana intresseavvagningar forekommer i stor
utstrackning redan nu, bl. a. t.ex. nar det giller &talsunderlatelsegrunden i
20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB, och friga 4r om den misstianktes lagféring
krivs ur allméin synpunkt eller ej. Hittills har emellertid i lagtexten fére-
kommit hanvisning endast till intresset att lagféring kravs ur allmin syn-
punkt, 13t vara att diri ocksa ligger hansyn till enskilda intressen. Genom
det remitterade forslaget infors en uttrycklig hanvisning dven till *'viktigt
enskilt intresse”’. Darmed accentueras ytterligare atalsprovningens karak-
tdr av avvagning mellan olika slag av intressen, och fragan hur t.ex. detta
viktiga enskilda intresse skall tillgodoses, om det skulle befinnas asidosatt
vid ett fall av atalsunderlatelse, uppkommer litt.

Den hir till diskussion upptagna synpunkten om metod fér tillgodo-
seende av olika intressen vid den &talsprévning som skall ske nér atalsplik-
ten inte lingre dr absolut fir okad tyngd genom karaktiren hos de brotts-
typer for vilka férevarande forslag ar avsett att tillimpas. [ remissprotokol-
let nimns som exempel mera lindriga fall av egenmaiktigt foérfarande,
bedrigligt beteende och olovligt férfogande samt en hel del férseelser mot
specialrittsliga forfattningar. I atskilliga av de hir naimnda brottstyperna
forekommer mélsiagande. Huruvida deras intresse av att atal kommer till
stand 4r viktigt eller ej maste naturligtvis bli beroende pa bedomningar f6r
vilka ndgra tillf6rlitliga objektiva kriterier inte kan anges i vare sig lagtext
eller motiv.
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Med det nyss beroérda sporsmalet om tiligodoseende av de olika intres-
sen, som skall avviigas mot varandra vid atalsprévningen, sammanhanger
problemet att fi till stind en Over hela landet enhetlig och likformig
lagtillimpning. Denna friga har betydelse for bide personer som miss-
ténks for brott och personer som &r att betrakta som malsidgande. Det
totala antalet atalsunderlitelser torde redan nu uppgd till omkring 20 000
per ar (se prop. 1981/82:41 s. 20). Utvecklandet av en enhetlig praxis
bygger pa majligheten till verprovning av beslut. Nagon lagreglerad dver-
provning av atalsbeslut existerar inte och har heller inte foreslagits i
remissen. Tvartom synes strdvandena g i riktning mot en decentralisering
av atalsprovningsbeslut. Vidare kan i sammanhanget hiinvisas till en utred-
ning, som nyligen gjorts inom justitiedepartementet (Ds Ju 1983: 19 Riks-
dklagaren och hans kansli) och i vilken den hittillsvarande, hos allminhe-
ten tydligen foga kanda mojligheten till formlos dverprovning av atalsbe-
slut foreslas skola begransas. En ordning som skulle medféra mojligheter
till administrativ §verprévning i en gemensam instans — i praktiken riks-
aklagaren — av atalsbeslut skulle emellertid leda till 6kade arbetsinsatser
och kostnader i en utstrackning som sannolikt skulle forta mycket av den
vinst som asyftas med det remitterade forslaget.

Genom det foregadende resonemanget har jag velat understryka vikten av
att de olika intressen som nu i 6kad grad paverkas genom utvidgningen av
mdjligheterna till atalsunderlatelse inte oavsiktligt kommer till korta vid
reformer som maste ske av hansyn till bristande samhélisresurser. Garanti-
er bor sélunda skapas for att de rattsfrAgor som uppkommer genom den
foreslagna lagstiftningen inte behandlas p ett sitt som kan uppfattas som
godtyckligt och leda till uppfattningen att samhillets rattsvardande organ
inte langre i tillfredsstillande grad tar sig an intressen som skyddas genom
lagstiftning. En forutsittning for det remitterade forslaget synes mig darfor
vara att riksaklagaren fir mojligheter att félja tillimpningen av den hér
foreslagna lagstifiningen och verka for enhetlighet i praxis.

Jag ar medveten om att den Onskvirda strivan efter enhetlighet i praxis
vid 4talsunderlatelser pd grundval av den hir foreslagna lagstiftningen
betydligt forsvaras av den omsténdigheten att lagstiftningen i praktiken
slar igenom redan pa férunderskningsstadiet. Darvid ar att marka den
komplikationen att som villkor for atalsunderlételse allméint anses kravas
att den misstinktes skuld ar klarlagd, under det att denna férutsittning
ingalunda behover vara uppfylld vid beslut om forundersékningsbegrins-
ning som grundas pa férvantade beslur om atalsunderlatelse (remissproto-
kollet vid 23 kap. 4 a § RB). Enligt det remitterade forslaget skall dven vid
nedlidggning av férundersékning som sjalvstandig forutsittning gilla att
forundersékningen inte krivs med hinsyn till ndgot viktigt allmant eller
enskilt intresse. Redan kravet pa ett klarliggande av skuldfrigan kan
emellertid manga ginger representera ett viktigt intresse av savil allmént
som enskilt slag.
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Hirutdver ma, i fraga speciellt om den nya atalsunderlatelsegrund som i
det remitterade forslaget tagits upp som ett andra stycke i 20 kap. 7 § RB,
namligen nir paféljden kan antas bli villkorlig dom, nimnas att i forslaget
ocksi avvisas tanken pa en utokad registrering av atalsunderlatelsefallen.
Inte heller avses beslut om féorundersokningsbegransningar skola registre-
ras. Med den féreslagna ordningen uppstar risk for att personer som begar
upprepade brott i olika delar av landet inte blir lagférda.

Det hittills anforda kan sammanfattas salunda. Redan genom 1982 ars
lagstiftning dgde en tyngdpunktsforskjutning inom réittsvdsendet rum ge-
nom att institutet atalsunderlatelse i praktiken i stor utstrickning forlorade
sin sjilvstindiga betydelse och till sin huvudsakliga uppgift kom att fa
utgora grund for beslut om forundersokningsbegransningar. Denna forand-
rade funktion hos atalsunderlitelseinstitutet har befists och till yttermera
visso forstiarkts genom forslagen i foreliggande lagradsremiss. Tillsam-
mans innebir de bada lagstiftningsarendena — 1982 ars drende och forelig-
gande forslag — att ytterligare ett och dessutom mycket omfattande avsteg
nu gjorts fran den s.k. legalitetsprincipen. Héarigenom och i avsaknad av ett
administrativt besvarsforfarande for 6vervakning av rittstillimpningen i
friga om bade atalsunderlatelser och férundersokningsbegriansningar for-
svaras utvecklingen av en enhetlig praxis nir det giller beivrande genom
lagféring av en avsevird mingd brottslighet, 1at vara av mindre allvarlig
natur i de enskilda falien men dnd& i mangt och mycket sa forkastligt till sin
allménna art att girningarna tagits upp i brottsbalken. Svérigheten att
sélunda fa grepp om rittsutvecklingen hindrar insittandet av atgirder for
att komma till ritta med godtycke och orittvisor, vilket i sin tur okar
riskerna for rattsforluster och kan skapa en allman misstro mot landets
kriminalpolitik. Jag anser att det remitterade forslaget kan godtas endast
under forutsittning att atgirder vidtas som tar sikte pa astadkommande av
enhetlighet i den rattstillimpnirg som avses komma till stind genom det-
samma. Emellertid saknar jag majlighet att pé féreliggande material liimna
ett eget forslag till konkreta sadana atgirder.

Lagradet:

Nair det géller den nirmare utformningen av de remitterade lagférslagen
vill lagradet anfora foljande.

Forslaget till lag om 4ndring i rittegangsbalken

20 kap. 7 §

Denna paragraf, som innehdller de grundliggande reglerna om underla-
telse av atal, ariforslaget uppbyggd pa foljande satt. Forsta stycket upptar
under sarskilda punkter tre olika grunder for atalsunderlatelse. Som ge-
mensam forutsittning for atalsunderlatelse i dessa fall upptas att tal inte
krivs med hidnsyn till nagot viktigt allmént eller enskilt intresse. Punkt 1



Prop. 1984/85: 3 64

giller fall da det kan antas att annan paféljd dn boter inte skulle komma att
domas ut (botesfall). I punkt 2 regleras fall di annat brott, som den
misstankte begatt, har medfort eller kan antas medfora sddan pafoljd att
ytterligare pafoljd inte kriavs med anledning av det foreliggande brottet
(flerbrottsfall). Punkt 3 avser fall dd brottet uppenbarligen har begétts
under inflytande av sddan sjalslig abnormitet, som avses i 33 kap. 2 §
brottsbalken, och vard av nidrmare angivet slag kommer till stind utan
lagforing (vardfall). Enligt andra stycket i paragrafen fir underltelse av
atal beslutas, om det kan antas att pafoljden skulle bli villkorlig dom och
det finns sdrskilda skl for atalsunderlatelse (villkorligdomfall). 1 tredje
stycket — som i sak overensstimmer med géllande lag — stadgas att atal
far underlatas dven i andra fall, om det av sirskilda skl dr uppenbart att
det inte krivs ndgon péfoljd fér att avhalla den misstinkte frin vidare
brottslighet och att det med hdnsyn till omstandigheterna inte heller av
andra skil krdvs att atal vacks (extraordindra fall). I ett fjarde stycke
upptas bestimmelse om att beslut om atalsunderlatelse far aterkallas, om
sarskilda omsténdigheter féranleder det.

Av remissprotokollet (avsnitt 3.6) framgar att det i friga om de fyra
forsta grunderna ar meningen, att distriktsaklagare i princip skall fa besluta
att atal inte skall 4ga rum. Nér det giller de extraordinira fallen ar avsikten
att atalsunderlatelse, som enligt nuvarande ordning far beslutas endast av
riksaklagaren, skall kunna beslutas, férutom av riksiklagaren, av stats-
aklagare.

Den gemensamma forutsittningen for atalsunderldtelse i forsta styckets
fall, namligen att tal inte kravs med héansyn till nigot viktigt allmént eller
enskilt intresse, bor ses 1 belysning av huvudstadgandet om atalsplikt i 6 §.
Enligt nimnda paragraf skall dklagare, om ej annat dr foreskrivet, viacka
ital for brott som hér under allmint atal. Denna bestimmelse kan sigas ge
uttryck at instillningen att det 4r ett viktigt samhalleligt intresse att brott
beivras. Mot denna bakgrund ter sig det foreslagna villkoret for atalsunder-
latelse, att atal inte krivs med hansyn till nagot viktigt allmint eller enskilt
intresse, oegentligt. Meningen torde vara att aklagaren skall gora en be-
domning av om de intressen, som bar upp den grundliggande bestimmel-
sen om Aatalsplikt, blir asidosatta genom att atal i det foreliggande fallet
uteblir. Frin denna synpunkt bor det gemensamma villkoret utformas sa,
att atal far underlitas under forutsatining att nagot viktigt allmint eller
enskilt intresse ej asidositts.

Nir det giller utformningen i dvrigt av villkoret synes ordet "viktigt™
innebira s& hoga krav pa skilen mot &talsunderlitelse att det endast
undantagsvis kan bli fraga om Atal i de fall som anges i forsta stycket. En
sadan lingtgdende innebord torde emellertid knappast vara avsedd. Enligt
den allminna motiveringen (avsnitt 3.1) dr avsikten att markera att "en-
dast visentliga intressen’” bor foranleda atal, om forutséttningar i ovrigt
for atalsunderlatelse foreligger. Vidare sags att det av uttrycket *viktigt
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P
ot

enskilt intresse’’ foljer att endast “'visentliga malsagandeintressen’” skall
beaktas.

P3 grund av det anférda foreslar lagradet att det gemensamma villkoret
ges den lydelsen, att &klagare far besluta om atalsunderlatelse under forut-
sdttning att ndgot visentligt allmént eller enskilt intresse ej asidositts.

Vad direfter angér de olika grunderna for atalsunderlatelse har lagradet
inte négot i sak att erinra mot dem som upptas i férsta stycket. I redaktio-
nellt hinseende vill lagradet emellertid foresla ett par forenklingar. Punkt 1
torde kunna ges lydelsen **om det kan antas att brottet inte skulle foranle-
da annan péfoljd dn boter’” och punkt 2 lydelsen om den misstinkte
begatt annat brott och det utdver pafoljden for detta brott inte kravs
paféljd med anledning av det foreliggande brottet’.

Den nya grunden i andra stycket. som avser villkorligdomfallen, torde
béra undergd viss jamkning. Sasom forslaget ir utformat far atalsunderla-
telse hir, atminstone formellt, beslutas 4ven om hinsynen till nigot viktigt
allmint eller enskilt intresse skulle kriva atal. Nagot skil till att detta
grundrekvisit inte skall gilla i villkorligdomfallen har inte angivits i remiss-
protokollet. Det torde inte heller vara avsett att avsteg skall goéras i dessa
fall frdn grundrekvisitet. Enligt lagradets mening bor den gemensamma
forutsittningen for atalsunderlatelse i forsta styckets fall, sisom den utfor-
mats av lagradet, gilla ocksé i villkorligdomfallen. Ett skil hirtill kan
ocksa vara att overensstimmelse diarmed erhélls med vad som foreslas
rérande férundersokningsbegriansning. Med denna jimkning torde villkor-
ligdomfallen kunna tas upp som en ny punkt 4 i forsta stycket.

I friga om de extraordinira fallen foreslds som namnt ingen édndring i
remissen. Det kunde Gvervigas om inte en Oversyn av bestimmelsen, som
ar nagot svarlist, borde ske i anslutning till den féreslagna omarbetningen
av paragrafen i 6vrigt. Bestimmelsen har emellertid varit i tillimpning en
langre tid och en fast praxis torde ha utvecklat sig. Lagradet finner sig med
hinsyn hértill inte bora foresld nadgon dndring. Som en f6ljd av lagradets
forslag att flytta upp villkorligdomfallen till férsta stycket kommer bestim-
melsen att bilda ett andra stycke i paragrafen.

Bestammelsen i det foreslagna fjarde stycket angdende aterkallelse av
beslut om atalsunderlatelse ger ej anledning till ndgon erinran i sak. Med
hénsyn till att &ven den foljande 7 a § handlar om beslut om atalsunderla-
telse bor den emellertid f2 sin plats efter denna paragraf. Lagradet foreslar
darfor att bestaimmelsen fér utgora en sirskild paragraf, betecknad 7 b §.

23 kap.4a §

I 6verensstimmelse med lagradets forslag rérande 20 kap. 7 § forsta
stycket férordar lagradet att punkt 2 i forsta stycket av paragrafen dndras
pa det sittet att orden *’férundersokning inte krivs med hinsyn till nigot
viktigt allmént eller enskilt intresse’” ersétts med "’nagot visentligt allmént
eller enskilt intresse ej sidositts genom att forundersokningen laggs ned'".
5 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 3
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Oaktat samma uttryckssitt anviands har som i 20 kap. 7 § ar det med
hansyn till att tva skilda situationer foreligger inte sdkert att tillampningen
blir precis densamma. Det kan t.ex. av hdnsyn till malsigande vara storre
skal att forundersékning genomfors an att atal kommer till stind.

Forslaget till lag om 4ndring i lagen (1964: 167) med sirskilda bestammelser
om unga lagévertridare

1§

I likhet med vad lagradet foreslagit i friga om 20 kap. 7 § rattegingsbal-
ken férordar lagradet att andra stycket i forevarande paragraf ges lydelsen,
att atalsunderlatelse dock inte far beslutas, om négot visentligt allmént
eller enskilt intresse darigenom &sidositts.

la$

Forevarande lag inleds med fem paragrafer som alla behandlar atalsun-
derlételse. Den nu foreslagna bestammelsen giller forundersokningsbe-
gransning. Det synes vara att féredra att bestimmelsen far sin plats efter
namnda fem paragrafer. Lagradet forordar darfor att bestimmelsen inférs
nirmast efter 5 § sasom 5 a §.

De inledande orden i forsta meningen av paragrafen bor lampligen ersét-
tas med *'Har dtalsunderlatelse beslutats enligt 1 § och misstianks den unge
ha begatt annat brott dessférinnan, far dklagare etc.”

Andra meningen torde bora ges lydelsen att detta dock inte giller, om
nagot visenligt allmint eller enskilt intresse astdosatts genom att forunder-
sokning ej dger rum. '

Ovriga lagforslag

- Lagradet lamnar férslagen utan erinran.



Prop. 1984/85:3 : 67

Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1984-06-07

Nirvarande: statsministern Palme, ordforande, och statsraden Lundkvist,
Feldt, Sigurdsen, Hjelm-Wallén, Peterson. Andersson, Bostrém, Bod-
strom, Géransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hellstrom,
Thunborg, Wickbom

Foredragande: statsradet Wickbom

Proposition om atalsunderlatelse

1 Anmailan av lagradsyttrande

Foredraganden anmiler lagradets yttrande' éver forslag till

1. lag om andring i rittegngsbalken,

2. lag om andring i lagen (1964:167) med sérskilda bestammelser om
unga lagovertradare,

3. lag om dndring i lagen (1950:596) om ratt till fiske,

4. lag om upphéivande av lagen (1964:332) om behorighet att verkstilla
atalsprovning i vissa fall.

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfér.

Lagradets ledamoéter framhaller att vidgade mojligheter till atalsunderla-
telse och ddrmed ocksa till forundersokningsbegriansningar medfor att det
ldggs ett stort ansvar pa dklagarna bl. a. nér det giller att Astadkomma en
enhetlig tillampning av de nya reglerna. Tva av ledaméterna godtar forsla-
get under hanvisning bl. a. till att det ankommer pé riksaklagaren att folja
tillaimpningen och verka for en enhetlig praxis. En ledamot anser dock att
forslaget kan godtas endast under forutsittning att atgirder vidtas som
tar sikte pd astadkommandet av enhetlighet i den riustillimpning som
avses komma till stind genom detsamma’’.

Jag vill for min del starkt understryka vikten av att de nya reglerna om
atalsunderlatelse tillimpas pa ett enhetligt sitt s att inte tilltron till ritts-
visendets formaga att uppritthalla likhet infor lagen rubbas. Som lagradets
majoritet har framhéllit ankommer det i férsta hand pé riksaklagaren att
frimja en enhetlig praxis p& omradet. Detta kan ske bl. a. genom allminna
rAd och inspektionsverksamhet. Aven riksaklagarens tillsyn i ovrigt, t.ex.

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den 29 mars 1984.
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Overprovning av lagre &klagares beslut, har betydelse i sammanhanget.
Sirskilda utbildningsinsatser kan vid behov ocksd komma i fraga.

Jag vill tillagga att de i remissen foreslagna dndringarna visserligen ar
avsedda att vésentligt utvidga aklagarens befogenhet att avsté frin lagfo-
ring i fall d& denna inte har betydelse frin aliménna eller enskilda syn-
punkter men att forslagen som jag ser det inte innebér nigon principiell
forandring av nuvarande system. Tidigare Andringar p2 omradet har kun-
nat genomforas successivt utan att svitt kant enhetligheten i réttstillamp-
ningen har aventyrats.

Mot bakgrund av det sagda anser jag att nagra sddana sirskilda atgarder
fran regeringens sida som en av lagradets ledaméter har forordat inte f.n.
kan anses pikallade. Jag kommer emellertid att uppmirksamt félja utveck-
lingen och foresla de ytterligare &tgarder som kan behovas for att uppritt-
hélla en enhetlig rattstillimpning pa omradet.

Lagradet har i 6vrigt godtagit forslagen i sak men forordat en del dnd-
ringar av narmast redaktionell natur. Savitt géller 20 kap. 7 § forsta stycket
forordas dock den sakliga dndringen att i uttrycket *'viktigt allmént eller
enskilt intresse’” ordet *"viktigt®" foreslas bli utbytt mot “*vasentligt’’. Med
en sadan andring kommer enligt lagradet lagtexten att batire avspegla den
tillimpning av grundrekvisitet for &talsunderlatelse som forordas i moti-
ven.

Jag kan godta lagradets forslag att byta ut ordet ""viktigt'’ mot **visent-
ligt”. Aven i 6vrigt kan jag ansluta mig till lagradets dndringsférslag. Nar
det giller forslaget att fora in bestimmelsen om atalsunderlételse vid
forutsedd villkorlig dom som en sérskild punkt i forsta stycket, vill jag
dock fororda att den bestimmelsen fir bilda punkt 2 och inte som enligt
lagradet en ny punkt 4. Som punkt 3 bor da tas upp flerbrottsfallen och som
punkt 4 vérdfallen. Skilet till detta ér att talsunderlitelser i sistnimnda
fall registreras. Behédlls nuvarande punktbeteckning, behover blanketter
och registreringsrutiner hos rikspolisstyrelsen inte &ndras.

2 Hemstallan

Med hanvisning till vad jag nu har anfoért hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen
att anta de av lagradet granskade forslagen med vidtagna 4ndringar.

3 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviganden och beslutar
att genom proposition féreslé riksdagen att anta de forslag som foredragan-
den har lagt fram.
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Sammanfattning av atalsrattskommitténs
betankande

Kommitténs allmidnna Overvdganden om é&taispliktens
utformning (kap. 5 och 6)

Kommittén for inledningsvis i sina Gverviganden en diskussion kring
direktivens riktlinjer och synpunkter (5.1). Kommittén ansluter sig darvid till
den grundsyn som redovisas i direktiven i friga om de foretradesvis kri-
minalpolitiskt priglade utredningsfrigorna. Vad sérskilt angar fall, ddr vard-,
behandlings- eller stodatgirder kommer till stdnd oberoende av lagforing,
bor man enligt kommitténs mening kunna ga visentligt lingre 4n gillande
ritt medger i friga om Atalsbegrinsningar. Aven ingripanden av annat slag
in sidana som foretas i resocialiserande syfte — sisom avskedanden i an-
ledning av brott i anstiilning eller dligganden for utlinning att limna landet
— kan utgora skil mot atal. En annan kategori. dir vidgade mdjligheter
till &talsbegrinsningar bor Overvigas, dr sidana mal som j hidndelse av lag-
foring leder till villkorlig dom. Kommittén instimmer vidare i den i di-
rektiven redovisade instidllningen, att betydligt storre mdojligheter till a-
talsbegrinsningar med fordel kan inforas bade i friga om bdtesbrotislighet
och betriffande seriebrotislighet.

Nir det direfter giller den i direktiven betonade onskvirdheten att kunna
begrinsa forundersokningsinsatserna, framhaller kommittén att flera moj-
ligheter dirvidiag str till buds. De rationaliseringsvinster som kan uppnas
pA detta omride ar viasentligt storre dn de som kan uppnds genom nya
mojligheter i friga om 4talsunderiitelser, beslutade efter siutford utredning.

Kommittén tar upp till preliminidr diskussion frigan. huruvida ett rea-
liserande av direktivens mal kraver att den absoluta atalsplikten Gverges
och helt eller delvis ersdtts av relativ atalsplikt. Darvid betonas. att det
praktiska resultatet av absolut och relativ talsplikt kan bli vdsentligen lik-
artat, nimligen om den absoluta atalsplikten forenas med vittgdende undan-
tag resp. den relativa talsplikten gérs normbunden genom niarmare angivna
rekvisit for elier mot atal. En grundldggande skillnad mellan en reglering
av den ena och den andra utformningen kvarstar dock; vid absolut ataisplikt
far anses gilla en presumtion for &tal, medan vid den relativa atalsplikten
det inte kan sigas rAda nigon presumtion vare sig for eller mot atal, och
dklagaren har dirfor storre frihet vid sin provning enligt det sistnamnda
systemet. (Betriffande den begreppsmassiga skillnaden mellan absolut och
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relativ &talsplikt, se s. 92 not 1

I diskussionen ifrigasitts. om de ganska vida undantag som nu giller
fran den i princip rddande at:soluta 3talsplikten kan vidgas ytierligare pa
ett principiellt och lagtekniskt godtagbart sdtt. En sak for sig ar att man
ddirmed kan komma fram till ett &taissystem som har sd vida undantag
att det kan rdda tvekan om det, sakligt sett, dr fortyiint av att karakteriseras
som ett system med absolut 8taisplikt. Kommittén anser dock. att det :ir
betydeisefullt. om man ger den formellt grundliggande regein om A&tals-
pliktenen utformning som klargéromderskall gdllaen presumtion /orital eller
ey.

Den preliminiira diskussionen utmynnar i att ett tillgodoseende av onske-
malen i direktiven i1 och for sig inte gor det nddviindigt att overge principen
om absolut atalsplikt som formell grundregel inom &ialsritten. eftersom man
bor kunna bygga vidare pd samma grundmaonster som det nu gillande och
foreskriva vtterligare grunder for &taisunderiételse.

Kommiuén granskar vidare de argument som i tidigare diskussioner anforts
Jor absolut och fiir relativ aralsplik «5.2). Med hidnsyn till aut dessa diskussioner
ligger ndgra decennier eller mer tilfbaka i tiden anser kommittén att en
del av argumenten har {Orlorat nagot av sin birkraft. Detta dr t. ex. fallet
med ildre synpunkter som gick ut p4 att dklagarkaren inte skulle ha till-
riickliga kvalifikationer for att handha ett system med relativ atalsplikt eller
att den inte skulle inta en tillrackligt oberoende stillning t forhdllande till
regeringsmakten. Den ojimforligt viktigaste fordelen med relativ &talsplikt
iratt det med det systemet foljer mojligheter till begrinsningari utredningen,
beroende pd att systemet inte kriaver att det skall vara klarlagt att
den misstinkte har begdtt det brott som ar i friga. Denna fordel behover
dock inte vara uteslutande forbehallen det svstemet. Aven i ett system
som grundas pd absolut atalsplikt kan man - sdom senare skall framgl
— né visentligen samma handliggningsmiissiga fordelar genom att for for-
undersokningsstadiet ha regler som majliggdr begrinsningar av utrednings-
insatserna.

Kommittén hehandlar hdrefter wiredningsmdl och sparsmdl i ovegt av hu-
vudsakligen kriminalpolitisk art (5.3).

Den konstaterar diarvid till en borjan att det, om direktivens mal skall
kunna uppnds. i viss man krivs ett nytinkande. For det forsta maste man,
mer 4n som har skett hittills, gora avkall pd principen att brott méste
foljas av brottspafoljd. Man mdste acceptera. att sanktionssystemet far innu
vidare ram, s& att bl. a. resocialiseringsdtgirder utan straffritislig karaktir
mer dn nu kan komma till anviindning som samhillsreaktion i stillet for
brottspafolid och da i frimsta rummet resocialiseringsiigirder pd det so-
cialrdutsliga ornradet.

Det framhélls dock. att en friare atalsprovning inte bor ses som eller
anvindas som instrument for aut forskjuta den kriminalpolitiskt viktiga grin-
sen mellan frihetsberdvande p&foljder och atgédrder av trivardskaraktdr. Den
storre handlingsfrihet som direktiven &syflar att dklagarna skall f& vid be-
domningen av &talsiriger bor — nir det giller brou 1 nivierna dver bo-
tesbrotisiigheten — utovas sa, att visentligen samma resultat uppnds som
om lagforing hade dgt rum. ~ Aven betriffande bdtesbrottstigheten krivs
ett visst nvtinkande. Skall man nd resursbesparingar hdr, maste man tiinka
sig att radikalt skiira bort en stor del av bagatelibrottsligheten Iran lagforings-
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omradet. Metoderna hirvidlag behandlas i det f6ljande.

Kommittén betonar i ett foljande avsnitt (5.3.2) wikten av air resocialise-
ringsdigérderna sdtis in snabbt och med effektiviter. 1 anslutning hirtill anfor
kommitién tre sirskilda synpunkter. Den forsta gilter resursfragorna pa det
socialrittsliga virdomradet. F6ratt uppnd 6nskvird snabbhet och effektivitet
y resocialiseringsatgirder, som skall kunna ersitta straffrittsliga ingripanden,
behivs uppenbarligen utdkade resurser pd detta omrdde. Kommitién gir
dock inte niirmare in pd detta sporsmal, eftersom organisatoriska fragor pa
det socialrittstiga omradet overvigs av socialutredningen. Den andra syn-
punkten galler handlaggningsmaissigt betonade fragor. varvid kommittén
understryker att en reform i den riktning, som direktiven anger. for att
fa avsedda verkningar ovillkorligen forutsiitier att det sker ett fortroendefullt
samarbete mellan brottsbeivrande och socialvardande organ. Den tredje svn-
punkten avser. huruvida absotut eller relativ Atalsplikt dr bist dgnad att
tillgodose intresset att resoctaliseringsatgirder kommer till stdnd med snabb-
het och effektivitet. Allmiant sett synes den relativa atalsplikten hirvid ha
visst forsteg. Eftersom den relativa atalsplikten i princip anses medge, att
man kan undvara ndrmare utredning om brottet och dérigenom kan fatta
beslut om atalsunderlitelse snabbt, forefaller det som om biittre forutsitt-
ningar foreligger 1 ett sddant system for att den misstdnkte blir positivt
installd till tidigt insatta resocialiseringsitgirder. Men forsteget for relativ
Atalsplikt ir inte sd stort som det vid forsta paseende kan verka. Forekomsten
av brott och brottets arn ar nimligen ganska ofta viktig for bedomningen
av om resocialiseringsdigiarder dr motiverade och dven for valet av atgirder.

I niista avsnitt behandias vissa problem beroende pd olikheter mellan brorts-
pdfolider och icke siraffrattsliga resocialiseringsdredrder (3.3.3). Kommittén
erinrar hir till en borjan om att giillande rdut i friga om domstols pafoijdsval
ger en allmién regel av betydelse ocksd i detta sammanhang. Den alimiinna
grundsats som finns intagen i 1 kap. 7§ BrB anser kommittén béra vara
vigledande dven nir det giller mdjligheterna att 14ta resocialiseringsatgirder
utantor straffrittens ram trida i stillet for lagforing. Fér att en atalsbe-
grinsning skall kunna komma till stAnd pd den grunden att resocialise-
ringsdtgird vidtas, bor det avgodrande vara att det i det sirskilda fallet ej
av individual- eller allmanpreventiva skil dr nédvindigt att det intrider
nigot sadant ingripande moment som utmirker straffrittslig pdfoljd men
som ej foljerav den ifrdigakomna. icke straffrdttsliga resocialiseringsdigirden.

Betriiffande fordeiningen av beslutsfunktionerna mellan straffrattsskip-
ningens organ och de socialrittsliga vardorganen finns enligt kommitténs
mening i stort inte nagon anledning att fringd vad som nu giiller. Kommitién
understryker dock, att det i ett framtida system inte bor tillkomma &klagare
att resa ansprak pa att organ inom vdrdomridden skall vidia viss &tgird.

De brottspafoljder som avser kriminalvard i frihet kdnnetecknas i princip
av v villkorliga moment. Det ena avser att i hindelse av nytt brott den
ursprungliga pafoljden kan komma att ersidttas av annan. stringare pifoljd
och det andra att, om de vard- eller andra Atgiirder som avses med paféljden
inte kommer tll stdnd., annan patoljd kan intrida. Kommitén finner, att
man i ett system. dir icke straffrausliga resocialiseringsitgirder far trida
i stillet for straffritesligs ingripanden, kan uppna timligen god motsvarighet
till det moment av villkorlighet som utmirker gillande former for icke
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frihetsberdvande pdfvljder. Detta kan ske genom omarbetning av aterkal-
lelsemdjligheterna och inforande av formell befogenhet for iklagaren att
vilandeforklara dtalsfrigan (varvid en tremanadersperiod bedoms limplig).
sA att utfallet av resocialiseringsatgird kan avvakias,

Flertalet av de brottspafoljder som avser kriminalvard i frihet har vissa
inslag som helt eller delvis saknar motsvarighet pd de icke straffridtisliga
resocialiseringsatgirdernas omrade. Kammittén kommer dock fram till att
man dnda bor godta, att de icke straffrittsliga resocialiseringsitgidrderna trii-
der i stillet for de icke frihetsberovande pafoljdsformerna i den utstriickning
de beddms tillrdckligt effektiva for att na social rehabilitering.

1 ett senare avsnitt (5.3.4) behandlas berydelsen av brottets svdrhetsgrad vid
overvigande av dtalsbegrdnsningar samt yuterligare allmdnpreventiva svnpunk-
ter. Kommitténs 6vervidganden i denna del leder till foljande.

En ny ordning for Aklagares provningsriatt, huruvida tal skall vickas,
miste inrymma begriansningar sitillvida att

dels sAdan brottslighet, som enligt domstolarnas riiilslillémpning pa grund
av brottets grovhet brukar leda till frihetsbervande pafoljd, ej kan lininas
utan Atal,

dels Atal ¢j heller kan avvaras vid sddan brotislighet. som visserligen ar
mindre grov men pa grund av sin art och frekvens anses av allmianpreventiva
skill regelmissigt skola leda till frihetsberovande péfoljd, och detta navsett
om girningsmannens personliga forhdllanden talar for annan reaktion,

dels Atal ej bor utebli, nir en lagforing forutses leda till frihetsberévande
pafolid, darfor att sidana personliga forhdilanden ej foreligger att krimi-
nalvard i frihet eller villkorlig dom iramstdr som en trolig pafoljd.

Kommittén tar vidare upp fragan om vissa drag hos rdnegdngsforfarander
utgor skdl arr avsevirt vidga omrdder for dtaisbegrdnsningar eller om dylika drag
wvirtom uigor skdl till viss forsiktighet i reformerna (5.3.5). Kommittén finner
for sin del, att den i direktiven betonade kriminalpolitiska effekten av ett
domstolsforfarande maste betecknas som sekunddr, nir det giller sporsmalet
i vad man domstoisforfarandet 4r umbirligt. Behovet av domstolsforfarande
bor namligen i forsta hand bedomas utifrin de rittssiikerhetssynpunkier
som har betingat brottmalsprocessens utformning. Enligt kommitténs be-
stimda mening bdr det inte komma i friga att frin den ordinira brott-
malsprocessens omréade fora bort fall, om riittssiikerheten i straffprocessuellt
hinseende dirmed skulle minskas i beaktansvird méin.

Som viktigare exempel pd skil mot dtaisbegrinsningar anfor kommitién,
atr skuldfrigan dr av betydelse for vilka resocialiseringsitgirder som kan
och bdr komma i friga, an stark ovisshet rdder om vilken pafoljd som
i hiindelse av lagforing skulle alidggas. varvid foretridesvis dr att uppmiirk-
samma Fall dir ovissheten hinfor sig till fragan om frihetsberovande eller
icke frihetsberovande pafoljd skulle komma i {raga samt arr viktigt mals-
dgandeintresse eller betydelscfull friga om sirskild rittsverkan kan utgira
starkt skal for ritteging.

Att dven andra fisrhdllanden an resociahsermgsdtgdrder kan gira rdticgdng
onddig framhalls ocksa (5.3.6). En kategon fall, ddr atal bor kunna avvaras,
avser Atskilliga typer obetydliga eller eljest ndgorlunda ursiiktliga botesbrott:
niarmare synpunkter i den delen utvecklas senare. En annan kategori av
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fall. didr atal bor kunna undvikas, utmirks av att en lagloring kan antas
feda 1l villkorlig dom. Vissa andra foljder av brott som i siirskilda fall
drabbar en lagovertridare kan ocksd som ndmnts tinkas medfora att det
dr onodigt att 4tala (1, ex. avskedande av en arbetstagare som har begétt
brott i anstillningen och avidgsnande av en utlinning fran riket efter brot).
Kommittén betonar ocksd mdjligheterna att ytterligare begransa lagforing
vid seriebrottslighet.

Stutligen tar kommittén i avsnittet 5.3 upp fragan i vad man besiur i
dralsbegrdnsningsdrende kan fd bervdelse som krimnalpolitiskt medel (5.3.9).
Kommittén anser. att det vid bitesbrouslighet ar kriminalpolitiskt bety-
delsefullt, om man vinner spridning for uppfattningen att atalsunderiatelsens
innebard idr ndgot av en sakerfGrklaring fOr brott, att den bor ses som en
varning och att den fir vissa konsekvenser registreringsmassigt, ehuru oftast
for kort tid (mera hirom i det foljande).

1 det hiirefter f6ljande avsnitiet tar kommittén upp wtredningsmdl och spéirs-
mdl i dvrigt av huvudsakligen processekonomisk art (5.4). Hir behandlas forst
vilka fordelar relativ atalsplikt processekonomiskt kan ha, nir det gilller
svarare brottslighet dn den typiska botesbrottsligheten (5.4.2). Kommittén
finner diirvid. att den relativa atalsplikten genom att sddan ordning i princip
inte kriaver att det skall foreligga klarhet i skuldfrigan kan bereda dklagaren
storre handiingsfrihet i vissa situationer men att man kan na ganska langt
i atalsbegriinsningshinseende dven inom ramen for absolut Atalsplikt.

Sirskilt ingiende behandlas mojligheten att Astadkomma begrins-
ningar av lagforingen pd botesomridet. nigot som bedoms som sérskilt vik-
tigt fran processekonomisk synpunkt. Kommittén redovisar hdr vissa grund-
liggande fragor betridffande atalsbegrinsningar och avkriminaliseringsstra-
vanden i ovrigt pd botesomradet (5.4.3) och ger uttryck for den grundsynen,
att det principiellt bor ankomma pa lagstiftaren att ange vad som ir straffbart
och vad som ir straffritt (5.4.4). Darefter diskuterar kommittén (5.4.7) i
avseende pa 6nskvird avkriminalisering ett uppslag av straffrattslig natur,
som dock inte utvecklas s& langt att nigot forslag ldggs fram. Detta avser
inforandet av en principiell nedre grins {or botesstraffets anvindningsomride
vid 20 dagsboéter och, for penningboternas omrade, vid 200 kr. De fall som
vid domstolsprovning skulle befinnas falla under gridnsen skulle siledes
leda till pafoljdseftergift av ny typ. men dn viktigare vore givetvis att prin-
cipforbudet mot laga boter skulle utgéra grund for att avsta fridn utredning
och atal.

Under nista avsnitt (5.4.8) anknyter kommittén till resonemanget under
5.4.7 och granskar frigan om behandling av sidan lindrigare brottslighet
som avsags i det avsnittet {rdn processrittsliga synpunkter. 1 friga om
.sddana brott som vid en forhandsbedomning befinnes forskylla ligre straff
an 20 dagsboter eller 200 kr sdsom penningbéter bor det enligt kommittén
Overvigas att ge utrymme for utredning och lagforing endast nér s dr pakallat
med hinsyn till viktigt allmént eller viktigt enskilt intresse. Kommittén
Aterkommer mer detaljerat till den frigan i kapitlet 18. dir dven vissa andra
véagar ati begrinsa forundersdkningsinsatserna behandlas.

I de tvd sista avsnitten i $ kap. diskuterar kommittén forst huren reglering
grundad pA relativ Atalsplikt kan tinkas utformad (5.5) och tar dérefter slutlig
stillning till frigan om absolut eller relativ atalsplikt (5.6). Kommitténs slut-
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sats betriftande atalspliktens utformning innebdr, att kKommittén linner att
de fordelar som kan vinnas med relativ talsplikt inte iir sa framtridande
att de uigdr tillrdckliga skdl att fringd nu ridande ordning med absolut
talsplikt som grundregel. Hirvid har inverkat inte bara grundsatsen. att
en inarbetad princip inte bor trdngds annat dn om Gvertvgande skiil kan
anforas for detta. Aven positiva skill anses tala for att behilla gillande
grundrege! enligl vad som nidrmare redovisas i avsnitt 5.6. Kommitiéns
stiliningstagande innebir. att det slas fast att allmin dklagare. om ej annat
ar foreskrivet, har ratt och skyldighet att dtala for brott som hor under
allmént &tal. En bestdimmelse av nu angiven innebdrd foreslds intagen i
20 kap. 3 ¥ RB. De viktigaste undantagen avses bli upplagna i samma kapitels
7%, vars nirmare detaljer senare utvecklas i kap. 7-13.

Dessforinnan tas dock vissa rdustekniska fragor upp. Dirvid behandlar
kommittén bl. a ndgra gemensamma rekvisit for grundbestimmeliserna om
&talsundertitelse (6.2). Hir redogors ndrmare for inneborden av vissa rekvisit
- vikugt allmént och viktigt enskilt intresse — vilka avses skola utgora hinder
for Atalsunderldielse. Som viktigt allmdnt intresse anses (6.2.1) bl. a. arr fri-
hetsberdvande pafoljd pdriknas i hindelse av lagforing. arr hinsyn till allmian
laglydnad gor pdfoljd erforderlig. atr lagfring erfordras for att behdvlig vard-
eller stodatgird skall komma till stdnd. arr den misstinktes tillrittafdrande
frimjas genom p&foljd, arr skuldfrigan eller tveksam rittsfraga bor provas
av ratten, atr sirskild ritisverkan av ¢j ringa betvdelse kommer i friga eller
att den misstinkte begir dtal. Med uttrycket viktigr enskilt intresse Asvflas
i forsta hand malsigandens ekonomiska intresse att f& dom p4 honom tili-
kommande skadestind. Vid beddmningen av om &talsunderltelse kan med-
delas bor malsigandeintressen som inte idr att betrakta som viktiga 3 std
tillbaka. Talan om enskilt ansprdk utan samband med brottmalsprocess kom-
mer enligt kommitténs forslag att underldttas bl. a. genom andringar i ritts-
hidlpslagen till mélsigandens forman: vissa andra dndringar i samma syfte
berors i det foljande. Viktigt malsdgandeintresse. som bdr anses foranieda
brottmdisprocess. ar for handen ndr det ar till avseviird fordel for malsa-
ganden att hans ersatiningstalan fors i samband med Atal i stdllet for genom
civilprocess. Dirtill bor krivas, att det vid en realistisk bedémning framstar
som sannolikt att en dom pd skadestind leder till verkstdllighet.

Vidare diskuteras beviskravet betrdftande vantar pdfglidsval i hindelse av
lagforing (6.2.3) och beviskravet i skuldfrdgan (6.2.4). 1 sistnimnda hidnseende
har kommitténs overviganden inte lett il ndgon principiell dndring i gél-
lande ritts krav pa klarhet i skuldfrigan som fOrutsittning for atalsunder-
latelse.

Fragan huruvida sdrskilda foreldgganden eller dvlikt bor finnas som komple:-
tering till eller erscttning i vissa fall for dralsunderidrelse behandlas diirefter (6.3).
vad som dirvid diskuteras ar om Aklagaren bor ges befogenhet att ensidigt
besluta om boter. sirskilda foreskrifter rn. m.. om det gdr att {3 fram nagon
godtagbar form av tillsynsforeldggande eller provotidsforelaggande (vilka
skulle motsvara skyddstillsyn resp. villkorlig dom) eller om det kan tdnkas
en typ av strafforeliggande som skulle gilla enbart s. k. tilliggsbdter. Kom-
mitten har emellertid inte funnit nagon invindningstr utvig att i ett system
med Atalsunderiatelse f4 motsvarigheter till aktuella straffriattsliga pafoljders
inslag av sirskilda foreskrifter, av tilldggsboter eller. sdvitt anglr skydds-
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tillsyn. av Overvakning (utover sddana former av Svervakning eller kon-
takimannasystem som nu forekommer pé socialvardsomradet). Kommitten
har ocksd berort frigan. huruvida ndgon ny typ av ekononusk sanktion
4r tinkbar som ersdtining for tilliggsboter, nir &talsunderldtelse meddelas.
Fragan besvaras nekande.

Nirmare detaljer betriffande RB:s allmidnna grunder for
Atalsunderlitelse (kap. 7-13)

Kommittén har funnit. att grundbestimmelsen om dtalsunderiatelse iksom
f. n. bor tas in i 20 kap. 7§ RB. Bestimmelsen inleds med den allménna
grundfarutsittningen att atalsunderldteise fir meddetas. om hinder ey méter
med hinsyn till viktigt alimént eller viktigt enskilt intresse. Ddrefter be-
handlas under fem sdrskilda punkter de olika kategorier av fall dir aals-
underiatelse skall vara mojlig. Den forsta punkten avser botesbrottslighet.
Enligt den andra punkten kan dtalsunderlatelse meddelas i vissa konkurrens-
och &terfallssituationer. Den tredje punkten avser s. k. resocialiseringsfall,
dvs. sidana fall dir lagdvertradaren blir foremal for atgiard av vard-, stod-
eller hjdipkaraktdr och &tgirden bedoms vara dgnad att frimja hans an-
passning i samhillet. Enligt den fjarde punkien skall dtalsunderlitelse kunna
meddelas som ersittning for forutsedd villkorlig dom. Den femte punkten
avser sidana fall, ddr vissa samhillsingripanden (av annat slag dn reso-
cialiseringsatgirder) eller vissa atgirder av annat slag kan medfora att Atal
kan avvaras.

Liksom f. n. bor det enligt kommitténs uppfattning ocksa finnas en moj-
lighet {or RA atti fall av undantagskaraktir besluta att &tal inte skall viickas.
Regleringen i denna dei har utformats pa ett annorlunda sitt dn ovriga
Atalsunderlatelsefall, och bestimmelse i 4mnet har darfor tagits in i en sir-
skild paragraf i 20 kap. RB.

Kommittén foreslar vidare en sirskild bestimimelse som ger aklagaren
ritt att besluta om dtalsunderlitelse i samband med nediiggande av atal.

Nir det giller baresbrotslighet (kap. 7) bor enligt kommitiéns mening vi-
sentligt utdkat utrymme skapas for atalsunderlitelse genom kommitiéns
forut angivna grundrekvisit, avseende viktigt allmant eller viktigt enskilt
intresse. Kommitténs forslag 1 denna del innebir, att dtalsunderlitelse skail
fA meddelas om hinder ej mdter med hinsyn till sddant intresse och om
det kan antagas att i hdndelse av lagforing annan p&foljd dn boter inte
skulle komma att overvigas. Kommittén foreslar ocksd, att drendena om
Atalsunderlatelse enligt denna punkt (liksom f6ljande punkter) genomgaende
skall fi avgoras i de lokala dklagardistrikien. Hirigenom torde tidsvinster
uppnas.

1 frAga om dralsunderidrelse i vissa konkurrens- och dterfaifssituationer (Xap.
8) anfor kommittén. att den forhallandevis terhdllsamma tillimpningen
av nuvarande mojlighet till dtalsunderlatelse vid seriebrottsiighet och annan
brotisflerhet  har flera torklaringar. Den viktigaste dr sakerligen bestim-
melsens aviattning. med kravet att det skall vara “uppenbart™ att det eiler
de brott for vilka atalsunderldtelse Gvervigs dr utan "niamnvird” betydelse
med hinsyn ull pafoljden. Kommitién anser, att det #r viktigt frén resurs-
besparingssynpunkti att atalsbegrinsningar sker i storre utstrackning vid se-
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riebrottslighet. 1 syfte att uppnd en vidgad tilliimpning {Greslar kommittén,
att dklagaren om hinder ej moter med hinsyn till viktigt alimidnt eller viktigt
enskilt intresse, skall f3 besluta om ataisunderlatelse vid seriebrotislighet
och i andra konkurrensfall, om annat av den misstiinkte forovat brott med{ort
efler kan antagas medfora sadan pafoljd. att ndgon pafoljd dirutdver i an-
ledning av det foreliggande broutet ¢j befinnes pikallud. Kommitién anger
ndarmare riktlinjer for hur &tal vid seriebrottslighet bor kunna begrinsas till
ett antal typfall, medan andra brott 1 brottsserien skall kunna dberopus endast
som forsvrande omstindigheter. | det sammahanget uppmirksammas vissa
rattskraftsfragor.

Nir det giiller de s. k. resocialiseringsfallen (kap. 9), foreslar kommittén
att &klagaren, om hinder ej moter med hédnsyn till viktigt allmént eller
viktigt enskilt intresse, skall f& besluta om &talsunderlatelse. om vard som
avses i 31 kap. 24 §§ BrB eller annan vird-, stod- eller hjilpatgird kommer
till stdnd utan lagforing samt Atgdrden kan anses dgnad att frimja den miss-
tinktes anpassning i samhillet.

Till resocialiseringsfallen hdnfor kommittén till en borian psykiskt av-
vikande lagoveriridare, alkoholmissbrukare och narkotikamissbrukare. Av
intresse i detta sammanhang ar vidare de som, nar &talsfriga uppkommer,
redan dr foremal for kriminalvard i frihet. (I sistnimnda fall torde dock
foretridesvis bestimmelsen i den nya punkien 2 om dtalsunderldtelse i vissa
konkurrens- och aterfallssituationer bli tillamplig.) Som en ytterligare, nagot
heterogen kategori av resocialiseringsfall betraktas vidare siddana personer
som - utan att orsaken till brottsligheten, dtminstone sivitt kint, idr att
soka i psykisk sjukdom eller andra liknande besvir. missbruksformer eller
dylikt - blir foremal for sociala stodatgirder sasom hjilp med bostad, arbete,
arbetstrining, omskolning och annan utbildning m. m. En kategori som
ocksd kan vara att hinfora till resocialiseringsfallen ir underariga lagover-
tridare som blir foremal for stodatgirder m. m. For dessa foreslas emellertid
sirskilda och i princip generdsare bestimmelser, varfor de behandlas i en
senare avdelning av betinkandet. Den aliminna regleringen om &talsun-
derlatelse i resocialiseringsfall fir dock viss betydelse dven for de unga lag-
overtridarna, eftersom kommittén anser att RB:s reglering skall vara ge-
nerellt gillande och att den sirskilda regleringen for de underdriga skall
utgéra en komplettering.

Nir det giller frigan vilka slag av Atgdrder som skall kunna ligga till
grund for beslut om atalsunderlatelse, kan detta i princip vara vérd-, stod-
eller hjilpatgird av alla de slag. Det kan vara friga om mycket ingripande
Atgirder som vidtas oberoende av den misstanktes egen vilja - typ siuten
psykiatrisk vard - och det kan vara friga om aigirder som bygger pd den
misstanktes frivilliga medverkan. Det vdsentliga dr att tgirden skall vara
Agnad att frimja den misstinktes anpassning och ddrmed kunna gora straff-
rittslig reaktion onddig. Kommittén ger en narmare exemplifiering av at-
girder som normalt synes kunna gora atal onddigt vid brottslighet av ¢j
alltfor grov natur.

Om 4tgirden 4r sddan att den helt bygger pA den misstanktes frivilliga
medverkan. kan det mahinda synas som om Aatgidrden inte dr ndgon stark
grund for &talsunderlstelse. Aklagaren avses darfor i sédana fall fi formell
befogenhet att avvakta och se hur Atgirden verkar, innan han tar definitiv
stillning i Atalsfrigan. For dessa och liknande fall foresldr kommittén en
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mdojlighet for aklagaren att forklara Atalsfrigan vilande i avvaktan pa utfallet
av Augirden. Givetvis kan det ocksd i dessa fall, liksom i dvriga fall av
Atalsunderlielse, bli friga om &terkallelse av beslutet om atalsunderlatelse.
Som en nyhet i friga om aterkallelseinstitutet foreslar kommittén, att ater-
kallelse inte far ske sedan tva ar forflutit fran beslutet om atalsunderlatelse.

Moiligheten att meddela dialsunderidielse som ersauning 1or villkorhy dom
behandlas hirefter (kap. 10). 1 sddana fall, dir det finns fog for att anse
att brottet — niir det ligger ovanfor bdtesnivan - ir en engdngsforeteelse
och dir prognosen dr god, blir resultatet av en lagforing regelmissigt att
den tiltalade far vilikorlig dom, som i realiteten inte ir mycket mer in
en varning. Kommittén anser, att i stort sett samma resultat bor kunna
astadkomimas utan att den misstinkte behover lagforas. Aklagaren bor dir-
for. om hinder ej mdter med hidnsyn tll viktigt allmint eller viktigt enskilt
intresse. A bestuta om atalsunderldtelse, om det kan antagas att i hindelse
av lagforing den misstiankte skulle komma att ddémas villkorlig dom. -
Den ovan niimnda begransningen av aterkallelsemdjligheten till tva ar torde
A sin frimsta betydelse i de fal}, da ftalsunderlatelse meddelas som ersiittning
for villkorlig dom. Diirigenom torde uppnds en timligen god dverensstim-
melse med den vilikorlighet som priglar denna pafolid.

For tillimpning av nu ifrigavarande bestimmelse krivs, att &klagaren
har tillgdng till sddana uppgifter om den misstinktes person att han kan
gora en nagorlunda siker bedobmning av dennes prognos. Kommitién foreslar
en ny form av personundersékning, som kallas begrinsad personundersok-
ning. Foérordnande om sidan personundersékning skall dklagaren kunna
ge. och ritten behover alltsd inte kopplas in.

Den nya punkten 5 i grundbestimmelsen om 4talsunderltelse avser si-
dana fall, ddr den misstdnkte har blivit foremal for samhélisingripanden eller
andra ingripanden av vissa slag (kap. 11). Kommiuén foreslar au dklagaren,
om hinder e) moter med hinsyn till viktigt allmiint eller viktigt enskilt
intresse, skall fa besluta om &talsunderlatelse, om den misstinkte i annat
fall &n som har niimnts frut i grundbestimmelsen blir fSremal for atgiird
frin sambhiillets sida eller p& annat sdtt och atgiirden ar av sa ingripande
art att lagforing ej finnes pdkallad. De fall som avses hir dr som nimnts
i forsta hand sidana didr brott har begitts i anstillning och har lett till
disciplinpafoljd av privatrittslig art eller till avskedande elier uppsagning
ach sddana fall dir utlanning efter brott blir foremal for avvisning, forvisning
eller utvisning. Aven vissa andra typer av sambhillsingripande asyftas dock,
exempelvis anhdllande eller hiktning i fall dir brottet sedermera befinnes
ha varit lindrigare in vad som fOrst antagits. .

Atalsunderlatelse i s. k. RA-fall behandlas hiirefter (kap. 12). Kommittén
foresldr, att RA fir mojlighet att prova &talsunderldtelsefragor utan att dirvid
vara formellt bunden av det med &talsunderldtelseinstitutet férenade -
oskrivna - kravet att skuldfrigan skall vara klarlagd. Inte heller den likaledes
oskrivna grundsatsen, att atalsunderlételse i regel ej bor beslutas om den
misstinkte motsitter sig det, torde behdva utgora hinder mot atalsunder-
litelse pd RA-planet. Vidare anser kommittén, att det nuvarande kravet
i friga om den misstinktes prognos i avseende pd lagivdnad for framtiden
bor limnas utanfor lagtexten. Den fGreslagna bestimmelsen innebiir att RA.
utan hinder av de forutsdttningar som i ovrigt giller for atalsunderlateisc.
skall f3 besluta att ej vdcka atal, om det pa grund av siirskilda omstindigheter
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befinnes att pafSljd for brottet inte dr erforderhig elier att eljest synnerliga
skil talar mot &als vickande. Bestimmelsen torde enligt kommitiéns me-
ning dven tillgodose de 6nskemal som uttalats om att individuella fall av
abolitionskaraktdr skall kunna provas pa ligre nivd dn regeringens.

Stutligen behandlas dralsunderldielse genom nedidggande av dral (13 kap.).
F. n. saknas uttrycklig bestaimmelse som ger aklagaren ritt aut nedligga
el vickt atal i sidana fall, dér det efter dtalets viickande framkommer nya
omstindigheter av sddan beskaffenhet att beslut om atalsunderlatelse skulle
ha kunnat meddelas, om dessa omstiandigheter forelegat eller varit kdnda
redan vid tiden for atalsprovningen. Kommittén har ansett det dnskvirt
au rittskdget Klarliggs i detta hidnseende, inte minst med hinsyn till den
utvidgning av mojligheternd till atalsunderlatelse som kommittén 1 avrigt
foreslar.

Atalsunderlatelse i friga om unga lagovertridare
(kap. 14 och 15)

| fraga om underariga lagovertradare (dvs. lagovertridare som vid brottets
begiende inte fyllt |8 &r) har man enligt kommitiéns uppfatining redan
med nuvarande lagstiftning och dess tilldimpning nitt s ldngt man kan
komma i talsbegrinsningshdnseende. Det konstateras nimligen att redan
nu det ir lagstiftarens mening, att &tal normalt inte skall anstillas mot
sidana lagévertridare. Kommittén har diarfor funnit sig bora frimst inrikta
utredningsarbetet pd att komma till ritta med den ofta besvirande tids-
utdrikt som kdnnetecknar handlidggningen av mal mot unga lagovertradare.

Enighet rdder om att det ar viktigt att dtgirder sitts in i si nira anstutning
till brottets begdende som madjhigl. Den nuvarande handlaggningsordningen
med remiss fran dklagarmyndigheten till barnavardsnimnden. utom i fall
nar brottet dr ringa, och beslut av statsklagare motverkar uppenbarligen
detta. Kommitténs forslag i friga om underariga lagoverirddare syftar till
att rdda bot pd de nu pitalade olagenheterna.

Kommittén har funnit, att nuvarande form med sirskild lag betriffande
unga lagdvertridare bor behallas. Reglerna om atalsunderlatelse for dessa
fall forutsitts alltsd liksom [ n. vara intagna i 1964 ars lag i imnet. Lagen
foreslas inledd med en portalbestimmelse som bor genomsyra lagens hela
tilkimpning, namligen att handldaggning som avses i lagen skall ske skynd-
sam!. Bestimmelserna om atalsunderlatelse ifrdiga om underariga lagover-
triidare foreslds intagna i 2 §. Liksom i de fall som avses i forslaget i 20
kap. 7 § RB skall gilla som allmin fOrutsdttning for dtalsunderlételse, att
hinder ej mdter med hinsvn tiil viktigt allmint eller viktigt enskilt intresse.
Pa samma sitt som nuvarande 1 31 1964 ars lag ger bestimmelsen aklagaren
befogenheter utdver vad som foljer av 20 kap. 7% RB.

De sirskilda forutsattningarna for atalsunderlatelse tas sedan upp under
tre olika punkter i 2% i 1964 ars lag.

I punkr 1 behandlas de fall. ddr brottet uppenbariigen har skett av okynne
eller forhastande. och bestammelsen anknyter visentligen till gillande ratt.
Enligt punkr 2 far talsunderlatelse meddelas vid forstagingsbrouslighet av
underdrig; tidigare brottsiighet av bagatellnatur skall dock e inverka. Be-
stimmelsen i denna del har utformats s, att aklagaren far besluta om atals-
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undcrlatelse. om den underarige enhgt tillgianglig utredning inte udigare
har begitt brott, for vitket fingelse i mer dn sex manader ir fGreskrivet.
I forutsittningen att den underarige dr att betrakta som forstagangsbroutshing
ligger att han inte torut domis {or browt av angiven svarhetsgrad eller fau
Atalsunderlatelse for sadant brott. At &klagaren skall géra bedomningen
huruvida det iir fraga om forstagangsbrottslighet eller inte pa grundval av
tillginglig utredning innebiir, att dklagaren inte har nagon absolut skyldighet
att kontakta barnavardsnamnden elier annat organ for kontroll av de upp-
gifter som polisen inhimtat frin det centrala polisregistret i forundersok-
ningens inledningsskede.

Om det didremot framgér att den underarige har beghtt brott tidigare
— hiir bortses alltsd frin bagatellbrotislighet - blir en tillimpning av tredje
punkten i den foreslagna bestimmelsen aktuell. I saddana fall bor aklagaren
som regel hora barnavardsnamnden {ore beslut i dtalsfragan. Forklarar nimn-
den i vurande eller annat besked. exempelvis genom protokollsutdrag. att
den undecrarige ir eller kommer att bli foremal for dtgard som nimnden
finner vara ilignad att frimja hans anpassning i samhiillet, avses aklagaren
kunna besiuta om dtalsunderlatelse.

Frigan om Aatalsunderldtelse for lagovertridare som fyllt 18 men ej 21
&r behandlas i det f6ljande avsnitt (15 kap.). Nigra sirskilda bestimmelser
om Aatalsunderlatelse for dessa fall har inte bedémis nédvindiga, eftersom
de kommer att omfattas av de foreslagna tredje och fjarde punkterna i grund-
bestimmelsen i 20 kap. 7§ RB.

Forundersékningsfragor (kap 16-18)

Kommittén har vid genomging av bestaimmelserna i 23 kap. RB och {6r-
undersokningskungorelsen funnit. att gdllande reglering i friga om forun-
dersdkningens gang och forundersokningsiedning i allt vdsentligt fungerar
tillfredsstillande i praktiken (16 kap.). Detta bestyrks av erfarenheterna vid
besok hos olika dklagar- och polismyndigheter. For kommittén har darfor
det centrala problemet blivit frdgorna om regler. varigenom forundersok-
ningsinsatserna kan begriinsas.

Kommitén tar till sdrskild behandling upp formerna {or forunderséknings
avbrvrande (17 kap.). Kommitién konstaterar. att frigan om beslutsformen.
nir en {orundersok ning upphor utan att besiut meddelats om atal eller atals-
underlatelse. vallat dtskilligt huvudbry. Enighet torde dock rdda om att,
nir ndgon ir skilligen misstinkt for brott. som huvudregel giiller att beslut
1 Atalsfraga skall meddelas. medan i vrigt bestut om nedldggande av for-
undersokning far ges. Den viisentligaste skillnaden meltan beslutsformerna
dr att besiut i dtalsfragan motiveras. viltkel e) brukar goras vid nedligg-
ningsbeslut. Kommittén kan for sin del inte finna att behovet av motivering
dr sd framtradande. att man har anledning att krava besiut i atalsfriga
i samtliga fall, dir det finns nigon som ir skiligen misstankt. Vissa
fall kan visserligen urskiljas. dir visst intresse av motivering toreligger.
men {or dessa tall han enligt kommittens mening ges sarskilda foresknfter,
SOM ger anvisning om nir motivering bor limnas. Kommuuien foreslar ailisé.
att man sfopar den raddande skillnaden mellan de nu behandlade besluts-
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formerna. Detta kan ske genom en bestimmelse av innebord, att forun-
dersokning skall avstutas antingen genom beslut i fraga om lagforing (varmed
avses beslut om dtal. beslut om foreliggande enligt 48 kup. RB och bestut
om dtalsunderfitelse) elier genom beslut om nedliiggande av torundersok-
ningen.

Frdgan om forundersokningsbegrinsningar behandlas direfter (18 kap.). Hir
konstateras, att de tidigare redovisade forslagen om vidgade mojligheter
till dtalsundertatelse innebidr arbetslittinader for domstolarna och iven for
&klagarna, eftersom dessa besparas sjilva domstolsforfarandet. For polisen
innebir forslagen dock inte ndgra mera betydande Littnader, eftersom atals-
underlatelse forutsitter klarhet i skuldfragan. Kommittén anser att det. for
att verklig resursbesparing for polisens vidkommande skall uppns. behovs
vilsentligt okade mdojligheter att avstd fran fSrundersokningsinsatser.

Forst upptas fragan om utvidgning av tillimpningsomradet for det i po-
lisinstruktionen reglerade institutet rapportefiergift (18.5.2). Kommitténs ma-
joritet har inte funnit anledning att {oresla ndgon sddan utvidgning, medan
ledamoten Friberg anmailer avvikande mening i denna fraga (31.1.1). Kom-
mittén {Oreslar vidare. att det volymmaissigt vikliga institut som rapport-
eftergift utgor bor forankras i lag och dirfor bor omnimnas i 23 kap. RB.

Nir det giiller botesbrotislighet pa den ligsta botesnivdn har kommittén
kommit fram till att relativ forundersiokningsplikt bor inforas sdvitt angér brott
som dr sadana att det kan antagas att i hiindelse av lagforing ligre botesstrafT
in 20 dagsboter eller 200 kr sdsom penningboter skulle utdomas eller aliggas
(18.5.3). En ytterligare forutsitining for nedliggande av forundersdkning
skall dock vara att lagforing ej dr pdkallad av viktigt alimint eller viktigt
enskilt intresse. Hirav anses bl. a. folja att forundersokning i regel ¢j bor
underldtas nir. enligt vad som &r ként, en terfallssituation dr for handen.

En begrinsning av utrvmmet for att tillimpa denna reglering om for-
undersokningsbegrinsning foljer dirav att RA foreslas f befogenhet att
forordna att regleringen inte skall giilla betriffande vissa forseelser pa pen-
ningbdternas omrade, varvid frimst asyftas sddana som omfattas av ord-
ningsbotssystemet. RA foreslas dven i ovrigt fA befogenhet att meddela
foreskrifter betriffande tillaimpningen av nu ifrigavarande bestammelse.
At forseelser pa ordningsbotsomradet avses bli undantagna fran den nu
behandiade regleringen hindrar givetvis inte att, liksom f. n.. rapporteftergift
han torckommu vid dylika forseelser.

Forslaget i nu berord del {orutsitts kunna leda till avsevérd begrinsning
av resursinsatserna pa bagatellforseelsernas omride. Den foreslagna ord-
ningen bor viisentligt 6ka mojligheterna for polisen att inrikta sitt arbete
pd den grovre brottslighetens bekidmpande.

" Kommittén har vidare funnit det vara av virde med en mdjlighet till
forundersokningsbegrinsning i sédana fall, dir det fGreligger disproportion
mellan utredningskostnacer och sakens bewvdelse (18.5.4). Behovet av att kunna
undvika brottsutredning i dylika fall har betonats tran flera hall vid de
studiebasok som har foretagits. Som exempel har bl. a. nimnts vissa fall
av markintrang. olovligt fiske och olovlig jakt vid vilka oklarhet om igo-
grinser vant (or handen. Utredningen kan i sadana fall boli mycket nds-
krivande och komplicerad. samitidigt som det star klart att eventuellt brott
kan foranleda pd sin hojd ett ringa eller mattligt botesstraff. Kommittén
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foreslar en bestimmelse av den inneborden att forundersokning skall kunna
nedliggas om en fortsatt forundersokning och lagforing bedoms komma
att krdva kostnader som inte star i rimligt forhallande till sakens betydelse.
Denna mojlighet att nedldgga forundersdkning bor dock gélla bara i sddana
fall dir brottet i hindelse av lagforing kan antas foranleda endast botesstraff.

En tredje mdojlighet 1ill forundersokningsbegrinsning behandlas ocksa
(18 5.5). De fall som hidr kommer i blickpunkten dr sadana, dir det kan
Jorutses an dialsunderigielse kommer arr meddelas, om forundersohningen jull-
Jols. Kommitién foreslar for dessa fall en bestimmelse som innebir foljande:
Finns ndgon som kan misstdnkas {Or brottet men kan antagas att, om till-
riickliga skiil for dtal mot denne framkommer, lagforing likvdl kommer aul
underldtas enligt sirskilda bestimmelser om atalsunderlatelse eller om siir-
skild &talsprovning, far beslutas att forundersokningen skall nedliggas.

De nu behandlade regleringarna foreslds intagna i en ny paragraf i 23
kap. RB. 4a§, vars andra stycke redovisar de olika grunderna for nyss
angivna forundersokningsbegrinsning i punkterna 1. 2 resp. 3.

I ndimnda paragraf toreslar kommittén vidare, att det intas en bestimmelse
som innebdr att, om det redan fore forundersoknings inledande kan konsta-
teras att nedlaggningsgrund av nu behandlad ant foreligger, bestut skall kun-
na meddelas att inte inleda forundersdkning.

Nir beslut om forundersékningsbegrinsning enligt ndgon av de redovisade
bestimmelserna kommer i friga, skall om mojligt inhamtas och antecknas
uppgifter som kan vara relevanta for skadestdndsfrigor, s att visst underlag
sikras for en eventuell civilprocess, ford av malsaganden. En bestimmelse
av denna innebord foreslds intagen i en ny 4b % i 23 kap. RB

Behorighets- och registreringsfridgor (kap. 19 och 20)

Betraffande Atalsunderlatelse i andra fall an RA-fall finner kommiuén det
ndarmast forvinande, hur hogt man forlagt besluishehorigheten. Kommitién
konstaterar, att utvecklingen pd senare tid inneburit att tyngdpunkten i
Aklagarverksamheten i allt hogre grad kommit att ligga pa de lokala akla-
garmyndigheterna. Denna utveckling framstar enligt kommittiéns mening
som naturlig med hinsyn ull de lokala myndigheternas 6kade torutsittningar
for mera kvalificerade uppgifter. Mot denna bakgrund finner kommittén.
att tiden nu dr mogen att ta steget fullt ut och lata den dklagare. som
enligt instruktion och arbetsordning har att handldgga mélet. f& behorighet
attbesluta dven om &talsunderlatelse. | fraga om assistentaklagare med mind-
re dn tre &rs tjinstgoring ssom assistentiklagare foreslds dock vissa be-
grinsningar i behorigheten att besluta om Atalsunderlatelse.

Niir det gdller behorighet att meddela beslut om forundersokningsbegriins-
ning enligt de av kommitién foreslagna nya punkterna 1-3 i 23 kap. 4}
andra stycket RB, anser kommittén att nedlidggningsbesiut i fall som avses i
punkterna | och 2 skall fA meddelas av p()lism_vndighel. nar ded giller brott
med endast boter 1 straffskalan. Ingdr svarare straff dn boter i straffskalan.
{ar det ankomma pa dklagare att vara beslutsfattare. 1 sddana fall som avses
i punkten 3 kan enligt kommitténs mening annan bestutsfattare in aklagare
inte dverviigas. Betriffande behorigheten 1 sddana fall. dir dklagaren ir be-
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slutsfattare. bor gélla samma grundsatser som i fraga om Atalsunderlatelse.

Registreringsfragorna behandlas i det {oljande avsnittet (kap. 20). Kom-
mitién konstaterar hdr bi. a., att registreringsfrdgan delvis kommer i ett
annat perspektiv, om kommitiéns forslag genomfors. Framfor allt genom
forslagen om mojlighet till dtalsunderlatelse. nir skyddstillsyn, sarskild vérd
eller villkortig dom périknas folja i hdndelse av lagforing. blir det fraga
om brott som med nuvarande ordning gir till domstol och dirfor skall
antecknas i det allmdnna kriminalregistret. Trots detta finner kommittén
inte tiliricklig anledning att vacka friga om att bryta med den nuvarande
principen att endast avgdranden av domstol skall antecknas i kriminalre-
gistret. Euwt skil till detta stillningstagande frin kommitténs ssda dr, att
kommiten finner att foreliggande praktiska behov av registrering av atals-
underiatelse kan tillgodoses genom dndringar i polisregisierbestammelserna.

Nar det giller frigan i vilken omfattning registrering i det centrala po-
lisregistret skall ske. finner kommitién - med ett undantag som kommittén
strax dterkommer till - ingen anledning att foresla dndring i gdllande ordning,
shvitt angar typer av atalsunderidtelse som redan nu forekommer. Kom-
miticn anser vidare, att registrering av beslut om Atalsunderlatelse enligt
de nya punkterna 3-3 i den foreslagna grundbestimmelsen i 20 kap. 7§
RB inte kan undvaras.

Betriffande Atalsunderlatelse i fall av botesbrottslighet, dvs. punkten 1
i grundbestimmelsen i 20 kap. 7§ RB har kommittén - trots en med en-
hillighet uttryckt restriktiv instdllning i friga om brottsregistrering — kommit
fram till att en kortvarig registrering bor ske av kriminalpolitiska skal. Kom-
mittén finner nimligen. att det 4r ett samhéllsintresse att det kan ske be-
vakning under ndgon tid. huruvida den som har fitt en forsta talsun-
derldtelse direfter aterfaller, ndgot som kan utgdra skl att inte pd nytt
bereda honom samma forman. Tilirdcklig varningseffekt torde uppnis. om
registreringen varar ett ar.

Nigon registrering av beslut om forundersékningsbegransning skall av
naturliga skidl inte dga rum.

Milsigandens stidllning i brottmalsprocessen (kap. 21 och 22)

Kommittén anser, att av de reaktionsmajligheter som maélsdganden har hans
mojlighet att fora talan om enskilt ansprik i anledning av brottet dr den
klart vikiigaste bide praktiskt och principiellt sett. Nar det galler fall, dir
atalsunderliteise kommer under dvervigande eller dir friga uppkommer
om att nedldgga forundersokning. utgdr malsdgandeintresset emellertid en-
dast en faktor, vilken méiste vigas mot de forhdilanden som talar for lag-
foringsbegrinsande Atgard. Kommittén har funnit, att endast " viktigt enskilt
intresse” skall utgdra hinder for atalsunderldtelse eller nedldggning av for-
undersokning. Viktigt enskilt intresse anses vara [or handen, ndr det ar
il avseviird fordel for malsdganden att hans ersittningstalan fors i samband
med Aatal i stillet for genom civilprocess. Dirjamte bor fordras, att det vid
en realistisk bedomning framstdr som sannolikt att en dom pa skadestdnd
leder till verkstallighet. Mgjligheterna att kompensera malsidgandena for det
bortfall av processuella formaner som de nya reglerna om lag{oringsbegrans-
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ningar kan medfora i vissa fall dr enligt kommitténs mening timiigen goda.
Den viktigaste 4r som tidigare nimnis att ge mélsdgande en visentligt for-
maAnligare stiilining enligt rittshjilpslagen. Att vissa uppgifter, av vilka mils-
dgande kan ha nytta i en skadestdndsprocess. skall antecknas under for-
undersdkning har redan anmarkts. )

Vad hirefter angir méisiagandens straffrittsliga reaktionsmdjligheter. dvs.
hans ritt att fora talan som kan inverka p& ansvarsfrigan. har kommitién
inte funnit ndgon anledning att fororda nidgon andring savitt angdr mals-
dgandens primira Atalsratt, som nu foreligger vid vissa brottstyper. Vad
giller malsdgandens subsididra talsratt ar det tydligt, att ett utnyttjande
av den ritten i princip skulle kunna omintetgdra lagforingsbegriansningar
av den art som kommitténs forslag avser att ge utrymme at. Kommittén
erinrar om att det ar tv sirskilda synpunkter som har brukat framhallas
som de frimsta grunderna for malsagandens subsididra atalsritt. Det ar
dels den s. k. upprittelsefunktionen och dels den s. k. kontrollfunktionen
hos den subsididra Atalsratten. Nar det galler upprittelsefunktionen kan en-
ligt kommitténs mening de eventuella 6nskemadl, som kan foreligga frin
malsdgandens sida om att den brottslige straffas, numera inte anses fortjanta
av sambhiillets stod, nir andra skil talar emot atal. Kontrollfunktionen hos
den subsididra atalsritien bor kunna tillgodoses pa annat sitt, varvid fraimst
ir att nimna malsidgandens mojlighet att begira Overprovning av aklagares
besiut. Kommittén har av dessa och andra skél funnit, att malsigandens
subsidiidra Atalsritt bor avskaffas.

Diremot kan det enligt kommitténs mening inte anses foreligga tillrickliga
skal att avskaffa malsagandens ritt att bitrida ett av &klagaren .vickt atal
elier hans ritt att sjilvstindigt 6verklaga en friande dom.

Ovriga frdgor (kap. 23-26)

I denna avdelning foreslar kommittén bl. a. att bestimmelserna om pé-
foljdseftergift vidgas i anledning av tva forslag som kommittén lagger fram.
Som en parallell till mojligheten att bestuta om forundersokningsbegriansning
vid bagatellbrottslighet bor domstol sdledes {2 meddela pafoljdseftergift. om
brott befinnes forskylla ldgre botesstraff 4n 20 dagsboter eller 200 kronor
sdsom penningbdter. Vidare bor den vidgade majligheten f6r RA att meddela
Atalsunderidtelse enligt kommitténs mening f4 som konsekvens att dom-
stolarnas majlighet att meddela pafoljdsefiergift ges samma riackvidd.

Kommittén utvecklar i detta avsnitt ocksd synpunkter betriffande de {or-
beredelse- och tillsynsitgidrder som den nya lagstiftningen bor foranleda.
frimst for att enhetlighet i tillimpningen skall uppnds.

Fragan om lekmannamedverkan inom dklagarvisendet berors ocksa. dock
utan att kommitténs majoritet finner skiil till forslag i amnet. En minoritet
(Birgitta Dahl och Wiklund) anser dock. att denna fraga bor bli foremal
for ndrmare utredning; tvd av experterna (Krantz och Nasenius) anfor lik-
nande synpunkter.
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Bilagu 2

Atalsrittskommitténs lagforslag

1. Forslag till

Lag om dndring i rittegangshalken

Hirigenom (Greskrives i frdga om riittegdngsbalken
dels att 20 kap., 22 kap. 8 § samt 23 kap. |, 4, 20 och 22§} skall ha

nedan angivna lydelse,

defs att 1 23 kap. skall inforas tre nya paragrafer, 4a, 4b och 20 a 3§

av nedan angivna lydelse,

dels att 47 kap. 2 ¥ tredje stycket forsta meningen skall upphora att gilla.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lydeise

20 Kkap.
Om ritr nll dral och om mdfsdgande. Om dtal och om mdlsidgande.

[N

Fraga om ansvar {or brott ma ej
av rétien uppiagas, med mindre atal
for brottet vickts. Ritten age dock
utan atal upptaga friga om ansvar
for forseelse i riittegéngen.

2 %1 st

Alimén aklagare dee t1ala d brot,
som hisr under allmint dral, om ej an-
nar dr stadgat.

R § 4 st
Malsigande dr den. mot vilken
brott iir beganget cller som didrav bli-
vit fornarmad eller hidit skada.

63
Aklagare skall, om ej annat ir
stadgat. rala a brott. som hor under
allmiint 4tal.

[N

F-dga om ansvar for brott fdr ej
upptagas av rdtten, med mindre 4tal
for brotiet vickts. Ritten fdr dock
utan &tal upptaga frdga om ansvar
for forseelse i rittegingen.

23

Allmdnt dral ar sddant som utfores
av akfagare pa det allminnas vagnar.

Enskilr dral uifires av mdlisagande.
Malsagande dr den, mot vilken brott
ir beganget eller som dirav blivit for-
nirmad eller lidit skada.

RIN
Allmdn &klagare har, om ej annat

ar stadgat. rart och skyldigher att drala
for brott, som hor under allméint tal.
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Nuvarande lydelse

2 § 2 och 3 st.
Om befogenhet fir sarskild dklagare
att tala d brott, som hir under allmdnt
dral, gdlle vad sdrskilt ar foreskrivet.

Aklagare md i hogre ritt full-
folja talan dven till den misstinktes
formén.

KR

Under allmint 4tal héra alla brott,
som ej uttryckligen dro undantagna
darifran.

Ar for allmint 4tal stadgat sirskilt
villkor, sisom tillstdind av myndig-
het eller angivelse av maisigande.
vare det gdllande.

4%

Innefattar en handling flera brott
och hor nagot av dem under allmant
Atal, md sidant Atal dga rum &ven
for de Ovriga.

Har nigon angivits for brott. som
allenast efter angivelse hor under all-
mant 4tal, och dgro flera misstéankta
for att hava tagit del i brottet, ma
allmint 4atal dga rum mot dem alla.

5%

Brott ma av mdlsdgande angivas till
Atal hos aklagare eller polismyndig-
het. Har angivelse skett hos myn-
dighet 4 annan ort dn den, dir Atal
for brottet md vickas, skall angivel-

sen omedelbart tillstéllas myndighe-_

ten i den orten.

73
Aklagare md beslita att icke rala
d bro.
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Foreslagen lydelse

Skvidighet att dtala foreligger dock e},
om ldngvarigt hinder for huvudfor-
handling dr for handen eller om lag-
foring utom riket pdrdknas komma till
stdnd.

Vad som dr foreskriver betrdffande
brott som hér under allmdni dral dger
tilldmpning dven ndr sirskild dklagare
enligt vad dirom dr foreskrivet far dia-
la for sddant brotr.

Aklagare fdr i hogre ritt fullfolja
talan dven till den misstinktes for-
man,

43

Under allmiint atal hor alla brott.,
som ej uttryckligen gr undantagna
darifran.

Ar for allmint atal stadgat sirskilt
villkor, sdsom tillstdind av myndig-
het eller angivelse av malsigande,
galler der.

5%

Innefattar en handling flera brott
och hor ndgot av dem under allmant
Atal, fdr sAdant Atal dga rum aven for
de Ovriga.

Har nigon angivits for brott, som
endast efter angivelse hor under all-
mint atal, och dr flera misstinkta for
att ha tagit del i brottet. far allmint
Atal dga rum mot dem alla.

63

Mdlsdagande far angiva bre il atal
hos Aklagare eller polismyndighet.
Har angivelse skett hos myndighet
pd annan ort dn den, dir atal for brot -
tet fdr viickas, skall angivelsen ome-
delbart tillstdllas myndigheten i den
orten.

73
Om hinder ej méter med hdansvn till
viktigr allmdnt eller viktigt enskilt in-
tresse. fdr aklagare besluta art ei vicka
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Nuvarande Iydelse

1. om det kan antagas. att i hin-
delse av lagforing annan péfoljd dn
boter icke skulle komma att ddomas
och den misstdnktes lagfiring ef finnes
pdkallad ur allmdn synpunki; eller

2. om brottet fordvars, innan den
missidnkte domts for annat av honom
Sforivat bront eller till fullo undergatt
straff eller annan pdfolid fir sddant
bror, och det dar uppenbart. art brotter
i jgmforelse med det andra broter ir
med hansyn till pafoliden wan namn-
vdrd betvdelse. eller

3. om der i annar fall av sarskilda
skal dar uppenbart, art pafolid ej er-
Jordras for an avhdlla den misstankte
[fran vidare brousligher och att det med
hansyn till omstdandighererna ej heller
eljest dr pakallar, att aral vackes; eller

4. om brotter uppenbarligen begaris
under inflyiande av sddan sidglslig ab-
normitet, som avses i 33 kap. 2+
brotisbalken, samt sluten psykiatrisk
vard eller vdrd i vardhem eller spe-
cialsjukhus for psykiskt utvecklings-
siérda kommer till stand utan lagforing
och dral ej dr pakallat av sdirskilda
skal.

Beslut jamlikt forsta stveker 3 ma
meddelas endast av riksaklagaren.

86

Foreslagen lydelse
aral for bron (dialsunderldtelse):

I. om det kan antagas, att i hin-
delse av lagforing annan pifoljd an
boter icke skulle komma att éverva-

gas.

2. om annat av den missiankte for-
agvar brott medfort eller kan antagas
medfira sadan pdfolid, art ndgon pd-
folid ddarutover i anledning av det fis-
religgande bronet ej finnes pakallad,

3. om vdrd som avses i 31 kap.
24§ brotisbalken eller annan vdrd-,
stod- eller hjalpaigdrd kommer till
stdnd utan lagforing samt digérden
kan anses dgnad att framja den miss-
tankres anpassning i samhdllet,

4. om der kan anagas, att i hin-
delse av lagfiring den misstinkie skul-
le komma anr ddomas villkorlig dom,
eller

5. om i annai tall dn forut namnis
den misstinkte har blivit firemal for
digdrd frdn samhdllets sida eller pd
annat s och digdrden dr av sd in-
gripande art att lagforing ej finnes pd-
kallad.

83
Finner dklagaren, ndr frdga upp-
kommer om tillampning av 7§ 3. art
utfallet av déar avsedd drgdrd bor av-
vaktas, far han forklara dialsfragan vi-
lande.

93
Uran hinder av de firuisatiningar
som i ovrigt géller for dtalsunderldrelse
tdar riksdklagaren besiuta an deal ei
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Nuvarande lydelse

Beslut atr ei tala d brott md dter-
kallas, om tillrdckliga skal for beslutet
ej lingre finnas foreligga.

Ndrmare foreskrifter om beslut att
ej tala @ brott meddelas av regeringen.

93
Sedan dom fallit, md ej allmint
4tal nediaggas.

Nedldgges allmiént Atal pd den
grund, au tillrickliga skdl, att den
misstankte dr skyldig till brottet, ej
Sforeligga, md milsidganden Overtaga
Atalet; han skall dock hos ritten gora
anmilan ddrom inom den tid, hogst
en manad, som av ritten bestim-
mes, sedan han erhdll vetskap om
nedliggandet. Overtager ej malsi-
ganden Aatalet, dee han icke darefter

87

Foreslugen lydelse

skall viickas, om der pd grund av sdr-
skilda omstindigheter befinnes att pd-

folid for brontet ej dr erforderlig eller

om eljiest synnerliga skdl talar mot
dral.

10 §
Beslut om dialsunderidtelse skall pd
ldmpligt sdn tillkénnagivas for den
misstdnkte.

[§ N
Atatsunderidrelse fdr dterkallas. om

Jorhdllandena dndrars vdseniligt eller

eljest sarskild omsidndighet foranleder
det. Arerkallelse fdr dock ej ske. sedan
wd dr forflutit fidn beslutet. och ej hel-
ler om dert brou som avseris med dials-
underldtelse enligt 7 ¢ 2 dberopats som

[forsvdrande omstandighet i samband

med dial for annat brott.

12§
Om dralsunderldtelse berrdffande
underdriga finns ytterligare bestim-
melser.

13§
Sedan dom fallit, fdr ej allmant
Atal nedlaggas.
Framkommer sedan allméint dtal
vickts sadant forhdllande som, om der

forelegat eller varit kint vid tiden for

dralet, skudle ha foranlett beslut om
dralsunderldtelse, fdr dralet nedliggas
och dralsunderidrelse beslutas.
Nedligges allmint &l pd den
grund, att tillrickliga skal, att den
tillralade ar skyldig till brottet. ej fi-
religger. fdr mélsiganden Overtaga
Atalet; han skall dock hos ritten gora
anmilan diirom inom den tid, hogst
en minad, som av ritien bestim-
mes, sedan han erhoil vetskap om
nedliggandet. Overtager ej mals-
dganden Atalet, /dr han icke direfier
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vicka atal for brottet; om den till-
talade yrkar det, skall frikinnande
dom meddelas.
8% 1-3 st

Madisdganden md e) vicka atal for
brott, som hor under alimant Aatal,
med mindre han angivit brottet och
dklagaren beslutat. atr dral ¢ skall dea
rum.

Har Aklagare vickt talan, dge
malsidganden bitrada Atalet; han md
ock i hogre ratt fullfolja talan.

Uran hinder av vad i forsta stvcker
ségs md mdlsdgande vicka talan om
ansvar fir falskt eller obefovar dtal,
[talsk angivelse eller annan osann till-
vitelse angdende brott.

10§

Vad i & och 93¢ stadgats om rant
[or mdlsdganden atr vicka dral eller
overtaga eller i higre ran fidlfilia
véickr dral giller icke i frdga om brou,
som avses i 3 kap. 33 och 7 kap. 4 §
andra stvcket.

AN

Aro i friga om samma brott flera
malsidgande, gdlle angivelse eller atal
av en malsdgande dven for de dvriga.

123
Har malsiganden genom forlik-
ning eller eljesr utfist sig att ej angiva
brottet eller rala ddrd eller har han
Aterkallat angivelse elier nedlagt tal,
mad han ej direfter angiva brottet el-
ler tala diird. Hor brottet allenast efter
angivelse under allmiint atal och har
utfistelsen gjorts eller angivelsen
Aterkallats, innan allmint Al
vickts. ma allmint Atal for brottet

¢j direfter dga rum.

88

Foreslagen lydelse

vicka atal for brottet; om den till-
talade yrkar det, skall frikinnande
dom meddelas.

14 3

Om ej annat filjer av sdrskilda be-
stimmelser, dr mdlsagandens rdr att
viicka 4tal for brott som hor under
allmant atal begrdnsad till de fall dd
brotter utgér falskt eller obefogat dial,
falsk angivelse eller annan osann “ill-
vitelse angdende brott.

Har aklagare vickt talan, fdr mals-
dganden bitrida atalet; han fdr ocksd
i hogre ratt fullfolja talan. Rédn an

Jullfolja talan fireligger dock icke i fall

som avses i 3 kap. 3$ och 7 kap. 4§
andra stycket.

15§

Ar i frAga om samma brott flera
mélsdgande, gdller angivelse eller
dtal av en malsigande dven for de
ovriga.

16 §

Har maisiganden genom forlik-
ning eller pd annar sdrr utfast sig att
ej angiva brottet eller vicka dral for
der eller har han aterkallat angivelse
eller nedlagt Atal, fdr han ej direfter
angiva brottet eller vdcka dtal for det.
Hor brottet endast efter angivelse un-
der allmant 4tal och har utfastelsen
gjorts eller angiveisen Aterkallats, in-
nan allmant atal vickts, fdr allmint
Atal for brottet ej direfter 4ga rum.
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138
{1ar nagon genom brott blivit di-
dad, dge hans efterlevande make,
brostarvinge, fader, moder eller sys-
kon samma ritt som maélsigande att
angiva brottet eller 1ala dird.

Avlider eljest den, ot vilken brou
dr begdnget eller som darav blivit for-
ndarmad eller lidit skada. dge nirsta-
ende, som nu sagts. samma ratt att
angiva brottet eller rala diird, som
tillkom den avlidne, om icke av om-
stindigheterna framgdr, att denne ¢j
velat angiva eller atala brottet.

14 §

Ar malsiganden omyndig och ror
brottet egendom, varéver han ej ra-
der, eller rittshandling, som han e¢j
sjilv ager ingd, dge hans stillforetri-
dare angiva brottet eller 1ala ddrd.
Ror brottet den omyndiges person,
dge den som har virdnaden om ho-
nom angiva brottet eller tala dard.
Vad i 11 kap. 2-5 §§ dr stadgat om
part och stillfSretridare i tvistemdl
dge motsvarande tillimpning betrif-
fande maélsigande, dven om han ej
for 1alan.

Om rittegingsombud for malsi-
gande gdlle vad i 12 kap. dr stadgat.

15%

Hores malsiganden i anledning av
Aklagarens talan, dge han ritt till er-
sédttning och forskott enligt vad om
vittne dr stadgat.

16 §

Ar i lag eller forfattning stadgat,
att atal for brott md vickas av annan
enskild 4n maisigande, skall han i
fridga om ritt att angiva brottet eller
tala ddrd samt Atal, som vickes av

89
Féreslagen lydelse

17§

Har ndgon blivit didad genom
brou, har hans efterlevande make,
brostarvinge, fader, moder eller sys-
kon samma ritt som malsdgande att
angiva brottet, arr bitrdda eller dver-
taga dial eller an fullfilia talan.

Avlider eljest mdlsdagande, har nir-
stdende som nu sagts, samma ritt
att angiva brottet eller wifira dral fir
der, som tillkom den avlidne, om
icke av omstandigheterna framgar,
att denne ej velat angiva eller Atala
brottet.

18 %

Ar mélsiganden omyndig och ror
brottet egendom, vardver han ej ra-
der, eller rittshandling, som han ej
sjdlv dger ingd. fdr hans stillforetra-
dare angiva brottet. R6r brottet den
omyndiges person, fir den som har
virdnaden om honom angiva brot-
tet. Med nu stadgad rit an angiva
brottet foljer dven den rén att utfora
dral som kan tillkomma mdlsiranden.
Vad i Il kap. 2-5 §§ dr stadgat om
part och stillforetradare i tvistemal
dger motsvarande tillimpning be-
triffande mallsigande, dven om han
ej for talan.

Om rittegdngsombud for malsii-
gande gdller vad som dr stadgat i 12
kap.

198
Hores maisiganden i anledning av
Aklagarens talan, har han ratt till er-
sittning och f6rskott enligt vad som
dr stadgat om vitine.

20%

Ar i lag elier forfattning stadgat.
att atal for brott fdr viickas av annan
enskild @n malsigande, skall han i
frdga om ritt att angiva brottet eller
vicka dral for det samt Atal, som
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Nuvarande Ivdelse Foreslugen ivdelse
honom, anses som malsidgande. vickes av honom, anses som mals-
agande:
22 kap.
83

Talan om enskilt ansprik pa grund av brott, som avses i 3 kap. 3 § och
7 kap. 4§ andra stycket, mé ¢j vickas av mélsdganden, med mindre Aal
for brottet dger rum eller talan bitrides av nigon som iir behorig att besluta
sédant Aatal.

Den i forsta stycket stadgade in-
skrdnkningen | madlsdgandens taleratt
gdller ej i fall som avses i 20 kap. 14
forsta stycket,

23 kap.
1§

Forundersokning skall inledas, s& Forundersokning skall, om ¢/ an-
snart pA grund av angivelse eller el-  nar foljer av vad nedan sdgs, inledas
jest anledning forekommer, att brott, 54 snart pd grund av angivelse eller
som horunder allmint Atal, forovats.  eljest anledning forekommer, att

brott, som hdr under allmint Atal,
forovats. -

Hor brottet allenast efter angivelse under allmént atal, m4, ehuru angivelse
ej skett, forundersokning inledas, om angivelse icke kan utan fara avvaktas;
maisdganden skall dock, si snart ske kan, underrdttas. Angiver han ¢j di
brottet till 4tal, skall forundersokningen nedlaggas.

Om rdtt for polisman att underldra
att avgiva rapport eller att vidarebe-
fordra rapport till dklagare meddelas
bestimmelser av regeringen.

N

Vid forundersékningen skola ej blott de omstandigheter, som tala emot
den misstinkte, utan dven de som iro gynnsamma for honom beaktas och
bevis, som ir till hans forman, tillvaratagas. Undersékningen bor si bedrivas,
att ej nigon onddigt utsittes for misstanke eller fir vidkdnnas kostnad eller
olagenhet.

Forundersdkningen skall bedrivas ForundersSkningen skall bedrivas
s skyndsamt omstindigheterna s3 skyndsamt omstindigheterna
medgiva. Finnes ¢j lingre anledning  medgiva.
ull dess fullfoliande, skall den nedléig-
gas.
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91
Foreslugen Iydelse

4a

Forundersiikning  skall nedlaggas.
om tillrdckliga skal saknas att vidiaga
vidare utredningsdigdrd och beslut i
frdga om lagforing ej befinnes erfor-
derligt.

Sdsom skdl for nedldggande av fijr-
undersikning skall anses. wtiver vad
som foler av allminna grunder, fil-

Jande forhallanden:

1. Det kan antagas. att brottet i
hdndelse av lagforing skulle leda 1ill
lagre bitesstraff én tjugo dagsbiier ef-
ler wahundra krono omedelbart i
penningar, och ddridmre befinnes, att

Sortsart urredning ej ér pdkallad av vik-

tigt allmdnt eller viktigt enskilt intresse.
Riksaklagaren dger ftireskriva ant,
dven om bront amages firskvila ligre
bétesstraff omedelbart i penningar dn
nvss sagts, nu angiven nedlaggnings-
grund ej far tilldmpas vid vissa stag av
brott, och han fdr betrdfiande ned-
laggningsgrundens tillimpning i évrigt
meddela foreskrifier.
2. Det kan antagas, art brottet i
hindelse av lagfiring skulle leda till
botesstraff. och ddridmte befinnes, att
fortsatt utredning skulle kriiva kosina-
der som ej stdr i rimligt forl.dllande
till sakens betvdelse.
3. Der finns ndgon, som dr miss-
rdnkt fir brottet, men det kan antagas
ant, om tillrackliga skal for dral mot
denne framkommer, lagiinng lkval
kommer ati underldias enligr sirskilda
hestimmelser om dralsunderldrelse el-
ler om sdrskild dtalsprivning.
Fareligger redan fore firundersik-
nings inledande forwsarningar fiir be-
slut enligt andra siveket. fdr beslutas.
att forundersokmng ej skall inledas.
Nar beslur enligr andra eller 1redje
stveket meddelas savitt angdr viss miss-
1dnkt, anses besluter gdlla forunder-
sokningen i dess helhet, om ej sdrskilt
forardnas atr annan tankbar garnings-
man skall efterforskas.
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20§
Dd  forundersiikningen  avshuas,
skall beshut meddelas, huruvida dial
skall vickas.

Firestagen lydelse

4by

Innan beslut enligt 4 a § andra eller
tredje stvcket meddelas. skall om mii-
ligt inhdmias och anmtecknas sddana
upplvsningar som kan underldta for
mdlsdagande eller annan att forbereda
talan vm enskilt ansprdk pa grund av
eller i anledning av brotet.

20§

Forundersiikning avsiutas  genom
beslui i fraga om lagfiring eller genom
bestut om nedldggande av forunder-
sikningen.

Beslut i fraga om lagfiring meddelas
av dklagare, i den madn ej annat folier
av 48 kap.

Beslut vm nedliggande av forunder-
sikning meddelas av undersoknings-
ledaren. Sddant beslur skall dock, ndr
polismyndighet dr undersékningsleda-
re, meddelas av dklagare.

1. om ndgon vid tiden for beslutet
dr skdligen misstinkt for broret och
for detta dr stadgar svdrare strafl’ dan
béter eller

2. om 4ay andra sivcker 3 skall
tillimpas.

Tredje sivcker dger motsvarande
tillampning i frdga om beshnt att cf in-
leda forundersikning. Vad som darvid
foreskrivits  berrdffande  undersik-
ningsledare edller i sadant fall den som
skolar vara undersikningsledare, om

Sorundersckning inletts.

20a %

Beshne  an forundersikning  shall
nedlaggas eller ait forundersikning ef
skall inledas, skall innehdlla de skl
som foranlet! bedomningen,

Y. om ndgon vid tiden for beshier
dr skdligen missiinkr for brotet och

Jir dena dr stadgar svdrare straft dn
fiingelse sex manader.

2. om i annat fall missiéinkt cller
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N

93
Fareslagen lydelse

madlsigande kan antagas ha sérskilt
intresse av att skal redovisas i beslutet.

Ha skdl uteldmnats i beslut som av-
ses i fursta stvcket, skall den beshu-
rande pd begdran av den som vant
skdligen misstdnkt eller av mdlsdgande
om mdojligt upplysa om skdalen i efter-
hand.

Av beslut som avses i 4 ay andra
eller tredje stycker skall framgad vilket
eller vilka lagrum som dberopas sdsom
stod for beslutet.

Forundersokning enligt detta kapitel dr, om tillrdckliga skl for atal andock
foreligga, ej erforderlig betriffande brott, for vilket icke svarare pafoljd in
boter ar stadgad, eller betriffande brott, som avses i 45 kap. 2 § forsta eller
andra stycket. Ej heller ar férundersdkning erforderlig i mal om brott, som
avses i 3 kap. 3§ och 7 kap. 4§ andra stycket, med mindre anledning
forekommer till ddomande av annan pafolid dn béter.

Vill 3klagaren utvidga vdckt atal, ma det ske, utan aut forundersokning

enligt detta kapitel dgt rum.

Aven om enligr denna paragraf fiir-
undersokning ej sker, dger 4 a. 20 och
20 a &% morsvarande tillimpning med
avseende pd utredningsforfarandets
avslutande.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977.

8 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 3
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2. Forslag till

94

Lag om andring i lagen (1964:167) med siirskilda bestimmelser om

unga lagivertridare

Hiirigenom foreskrives i {riga om lagen (1964:167) med sirskilda bestim-

melser om unga lagdvertradare,

dels att 1-6 §3 skall erhdlla nedan angivna lydelse,
dels att 12§ forsta stycket skall upphora att giilla.

Nuvarande Ivdelse

23
Frdaga om beslut jidmlikt [ § skall
handliggas skyndsamt. Fattas ej sd-
dant beshn, skall dral vickas wtan
dréjsmadl.

[ BN
Har brot begdtis av ndgon som vid
tiden for brouter ej fillt aderton dr. md,
utover vad som foljer av 20 kap.
7 § rattegingsbalken, dklagare beslu-
ta au ej tala 4 brottet,

om den underdrige stilles under
gvervakning jamlikt 26 § barnavdrds-
lagen, omhindertages for samhills-
vdrd enligr 29 § sagda lag eller blir fo-
remdl fér annan ddrmed jamforlig di-
gdrd eller utan dvlik digdrd blir. fo-
remdl for annan hjélp- och stéddtgiird
samt det med skdl kan antagas att hér-
igenom vidiages vad som dr ldmpligast
for hans tillrdttaforande, eller

om brottet uppenbarligen skett av
okynne eller forhastande.

Foreslagen Ivdelse

. 13

Handldagening av frdga. som rér
ansvar for brott av den som ej fylli 1ju-
goett dr, skall ske skyndsami, oavsett
vilken myndighet som fdr befattning
med sddan frdga. Sdrskild skvndsam-
het skall iakuagas, ndr. frdga dr om
misstdnkt som vid tiden fir broteet ej
flit aderton dr (underdrig).

23
Om hinder ej mister med hidnsyn till
viktigt allmdnit eller viktigi enskilt in-
tresse, fdr dklagare, utdver vad som
foljer av 20 kap. 7 § réttegingsbal-
ken, besluta om dtalsunderldtelse for
brott av underdrig,
1. om brottet uppenbarligen skett
av okynne eller forhastande,

2. om der i annat fall an sadamt,
som avses | punkt |, av tllgdnglig ur-
redning framgadr, an den underdrige
of tidigare begdn bront, for vilket fang-
else i mer an sex mdnader dr stadgat.
eller

3. om barnavdrdsnimnden i den
kommun, ddr den underdrige vistas,
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Atal skall dock vickas, om det fin-
nes pdkallat ur allmin synpunki.

63

95

Foreslagen lydelse

Jforkilarai, anr den underdrige dar eller

kommer a1 bli foremdl for digird som
enligt ndmndens mening dr dgnad att

Jfrdmja hans anpassning i samhdllet.

Anglende prévning huruvida dtal bor vickas mot den som inskrivits
vid ungdomsvardsskola eller som intagits 4 alimin vérdanstalt for alko-

holmissbrukare ar sirskilt stadgat.

3y

Foreligger skilig anledning art ej
1ala d brou, skall dklagaren innan han
beslutar i drendet, frdn barnavdrds-
nédmnden i den kommun, ddr den un-
derdrige visias, inhdnua yittrande, hu-
ruvida ndmnden vidragit eller avser att
vidraga digdrd betrdffande den under-
drige samt huruvida enligt ndmndens
mening sddan drgdrd kan anses vara
ldmpligast for hans tillrataforande.

Ndmndens ytirande skall, om dkla-
garen begiir det eller namnden finner
det erfurderligr. dven innefatra redo-
gorelse for den underdriges personliga
utveckling samt hans vandel och lev-
nadsomstandigheter i Gvrigl.

Det dligger namnden att avgiva sitt
vitrande skyndsamt.

Ar brottet ringa, md dklagaren utan
att barnavdrdsndmndens ytirande in-
hdanmuats besluta att ef tala d brottet.

43
Beslut aut ef tala d brou skall pd
lampligt sdtr tillkannagivas for den un-
derdrige.
Underrdutelse om beslutet skall ock,
saframt atedrd av barnavdrdsnamnd
forutsdtes, titistdllas denna.

NN

Beshnt at ef tala d brotr md dier-
kallas. sdframt skdl édro dartill ur all-

43
Har den underdrige tidigare begdnt
brott for vilket fangelse i mer dn sex

mdnader dr stadgat, skall dklagaren,

om det ej ar obehivligt, inhdmia skrifi-
ligt vttrande frdn barnavdrdsnimn-
den, innan dralsfragan avgirs.

Ndrmare fireskrifter om yrrandets
innehdll meddelas av regeringen eller
av myndighet som regeringen bestim-
mer.

5%

Beshit om dialsunderldtelse enligt
23 2 eller 3 skall genast tillstéllas bar-
navardsnamnden.

Har dklagaren beslutat om dtal mot
underdrig for bron. for vilket svdrare
straft dn bater dr stadgai, skall bar-
navdrdsnamnden genast underrétias
om besluter.

N
I frdga om titlkdannagivande av be-
slut om dialsunderldtelse for underdrig
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mdn synpunki. uch i frdga om dterkallelse av sddant
beslut dger rattegangshalkens bestim-
melser i sddant hianseende motsvaran-
de tlldmpning.

Denna lag trider i kraft den | juli 1977
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3. Forslag till
Lag om idndring i brottsbalken

97

Hirigenom foreskrives att 33 kap. 4 § och 34 kap. 3 § brotisbalken skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Fireslagen hdelse

33 kap.

Har nagon begatt brott innan han
fyilt aderton &r, ma efier omstiandig-
heterna 4domas lindrigare straff dn
for brottet dr stadgat. Lindrigare straff
md ock, om sdrskilda skal dro dérril,
bestammas for brott som négon be-
gait under inflytande av sjalslig ab-
normitet.

Om synnerliga skdl dro dirtill och
hinder uppenbarligen ei méier av hén-
syn till aliman laghdnad, md jdmval
i annat foll adomas lindrigare straft
dan som stadgais for brorner.

Finnes pd grund av sdarskilda om-
stindigherer uppenbart, at pafolid for
broter ej ar erforderlic, md pdfolid
helr eftergivas.

Har ndgon begitt brott innan han
fyllt aderton &r, ma efter omstindig-
heterna dd6mas lindrigare straff @n
for brottet dr stadgat efler ock pdfolid
helr eftergivas (pdfoljdsefiergif). Det-
samma galler i fraga om brott som
nagon begitt under inflytande av
sjdlslig abnormitet.

Om i annat fall pd grund av sir-
skilda omstandigheter befinnes, att
brott forskyiler lindrigare straff an som
stadgas for brottet, fdr sddant lindri-
gare straff ddomas. Befinnes de sdr-
skilda omstdndighelerna vara sddana
ar pdfolid for brottet ej dr erforderlig,

fdr pdfolidsefiergift meddelas.

Pdfilidsefiergift - meddelas vidare,
om brou befinnes firskvlla ligre bo-
tessiraft an tiugo dagsbiter eller 1vd-
hundra kronor omedelbart i penning-
ar. Dena iller dock icke, om ddi-
mande av straff dr pdkallat av viktigt
allmant intresse.

34 kap.

Ar den tidigare A&domda pafoljden
fingelse pa viss tid. ma forordnande
enligt 1 § 1 meddelas allenast om der
ar uppenbart, atr det nya brottet /
Jjdmforelse med det forra dar med hdan-
svn till pdfoliden utan namnvird be-
vdelse. eller eljest synnerliga skl dro
dartill.

Ar den tidigare 4démda pafoljden
fangelse pé viss tid. ma fdrordnande
enligt 1 § 1 meddelas allenast om nd-
gon pdfolid utéver det ddémda fang-
elsestraffer ej finnes pdkallad i anled-
ning av det nya brottet eller eljest
synnerliga skdl dro dirtill.
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Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse

Doémes med tillimpning av 1 § 2 till strafl for brott som begétts innan
den tidigare domen borjat verkstillas, skall i md&jlig mén vid straffets be-
stimmande iakttagas, att straffen tillhopa icke Gverstiga vad som jamlikt
26 kap. 2§ kunnat &domas for bida brotten, och ma darvid domas till
lindrigare straff dn for brottet ar stadgat.

Undanréjande av fangelse enligt 1§ 3 ma ske endast om dom meddelas
innan straffet till fullo verkstallts.

Denna lag trider i kraf‘t den | juli 1977,

4. Forslag till
Lag om indring i rittshjilpslagen (1972:429)

Hirigenom foreskrives att 11 § réttshjdlpslagen (1972:429) skall ha nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
11§

Den rittsstkande skall bidraga till kostnaderna for allmin rittshjilp enligt
vad som sigs i 12-154§§.

Bidragsskyldighet enligt forsia stvc-
ke foreligger dock icke for mdlséigande,
ndr denne gir géillande enskilt ansprdk
pd grund av brott och dial ej kommir
1ill stand med anledning av beslut en-
ligt 20 kap. 7 eller 9% eller 23 kap.
4 a § andra stycker 3 rdtiegdngsbalken
eller 2 § lagen (1964:167) med sdrskil-
da bestimmelser om unga lagéverird-
dare.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977.
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5. Forslag till
Lag om andring i lagen (1964:542) om personundersokning
i brottmal

Hirigenom foreskrives att 2, 3, 4, 5, 8 och 10 §§ lagen (1964:542) om
personundersokning i brottmdl skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen Iydelse

23

Ej m4 négon domas till fangelse i sex ménader eller darver, villkorlig
dom, skyddstillsyn, ungdomsfingelse eller internering eller 6verlimnas till
sirskild vard utan att personundersokning dgt rum. Personundersékning
ar likvil ej erforderlig, om utredning som avses dirmed dndock ar tillginglig
for ritten.

Aralsunderldrelse enligt 20 kap. 7§
4 rdntegdnesbalken md ej beslutas utan
att utredning rirande den misstéinktes
personliga forhdllanden foreligger. Sd-
dan utredning benimnes begrdnsad
persontndersékning.

33

Ritten skall sd snart det }ampligen kan ske foérordna om personunder-
sokning och uppdraga &t skyddskonsulent att foranstalta om sidan under-
sokning. Foérordnande méa dock ej meddelas, med mindre den misstinkte
erkidnt girningen eller eljest sannolika skil foreligga att han begitt den.

Erkidnner vid forundersokning den misstinkte brott for vilket dr stadgat
fangeise i tva ar eller didrover, skall Aklagaren, om ej sirskilda skal dro dar-
emot, utan drojsméal gora anmilan darom hos ritten for beslut angiende
personundersokning.

Fireligger anledning atr tillimpa 20
kap. 7 § 4 rittegdngsbalken diger dkla-
garen uppdraga di skyddskonsulenten
att foranstalta om begrdnsad person-
undersokning.

Personundersokningen  verkstdl-
les av tjansteman inom skyddskon-
sulentorganisationen eller av person-

Personundersokning och begrén-
sad personundersokning verksidllas av
tiinsteman inom skyddskonsulent-

undersdkare som skyddskonsulen-
ten utser. Till personundersokare fir
utses endast den som undergitt for
indamadlet avsedd utbildning eller

organisationen eller av personunder-
sOkare som skyddskonsulenten ut-
ser. Till personundersokare fir utses
endast den som har for andamalet
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Nuvarande Ivdelse

eljest har erforderliga kunskaper.

100

Fdreslagen lvdeise

avsedd utbildning eller cljest har er-
forderliga kunskaper.

Framkommer under personundersdkning att den misstinkte 4r i behov
av personligt stod eller annan hjalp, kan skyddskonsulenten forordna for-
troendeman for honom, om han samtycker danill. Fértroendeman skall
entledigas sd snart den misstdnkie begar det.

Skyddskonsulent, skyddsassistent
och personundersokare dga, om e¢j
sirskilda skal dro ddremot, vid per-
sonundersokning taga del av anteck-
ningar och andra handlingar fran {or-
undersokningen samt nédrvara vid
forhor som hélles med den miss-
tinkte.

Den som utfort eller bitrétt vid ut-
férande av personundersokning eller
fullgjort uppdrag som fortroende-
man ma ej obehdrigen yppa vad han
dirvid erfarit rorande enskilds per-
sonliga forhdllanden. Bryter nigon
hiaremot, domes. om ej garningen ir
alt anse som dmbetsbrott, till dags-
boter eller fiangelse i hogst sex ma-
nader.

Prg

Skyddskonsulent, skyddsassistent
och personundersokare iga, om ej
sdrskilda skél dro daremot, vid per-
sonundersdkning och begrdnsad per-
sonunderskning taga del av anteck-
ningar och andra handlingar frn f6r-
undersdkningen samt narvara vid
forhor som halles med den miss-
tankte.

Den som utfon eller bitritt vid ut-
forande av personundersokning e/ler
begrdansad personundersokning eller
fullgjort uppdrag som fortroende-
man ma ej obehdrigen yppa vad han
dirvid erfarit rérande enskilds per-
sonliga forhallanden. Bryier nigon
hdaremot, domes, om ej girningen ar
att anse som dmbetsbrott, till dags-
boter eller fangelse i hogst sex mé-
nader.

10§

Konungen meddelar bestdimmelser
om ersittning 4t den som utfort eller
bitratt vid utférande av personun-
dersokning eller forordnats till for-
troendeman samt 4t lakare som av-
givit intyg enligt 7 §. S&dan ersitt-
ning skall gildas av statsverket.

Regeringen meddelar bestimmel-
ser om ersittning At den som utfor
eller bitritt vid utforande av person-
undersokning eller begrdansad person-
undersikning eller forordnats till for-
troendeman samt 3t likare som av-
givit intyg enligt 7 §. Sddan ersiitt-
ning skall gdldas av statsverket.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977.
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1 Forslag till

101

Bilaga 3
De remitterade lagforslagen

Lag om iindring i rittegingsbalken

Hirigenom foreskrivs att 20 kap. 7 § och 23 kap. 4a § rittegangsbalken

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 Kap.
7§

Aklagare fir besluta att underla-
ta tal for brott (atalsunderlatelse):

1. om det kan antas att i hindelse
av lagféring nigon annan paféljd an
boter icke skulle komma att ddo-
mas och den misstdnktes lagforing
ej krdvs ur allmdn synpunkt;

2. om brottet forévats, innan den
misstinkte domts for ndgot annat
brott som han forévat eller till fullo
undergadtt straff eller annan paféljd
for ett sddant brott, och det dr
uppenbart att brottet i jaimforelse
med det andra brottet dr utan
ndmnvird betydelse for pafsliden;
eller

4. om brottet uppenbarligen be-
gatts under inflytande av sadan
sjdlslig abnormitet, som avses i 33
kap. 2 § brottsbalken, samt sluten
psykiatrisk vard eller vard i vdrd-
hem eller specialsjukhus for psy-
kiskt utvecklingsstorda kommer till
stdnd utan lagforing samt dtal inte
kréivs av sdrskilda skal.

3. om det i annat fall av sarskilda
skil 4r uppenbart att det inte krivs
nagon pafoljd for att avhalla den
misstiankte frn vidare brottslighet

! Senaste lydelse 1981:1285.

Om dtal inte krivs med hdnsvn
till ndgot viktigt allmdnt eller en-
skilt intresse, far dklagare besluta
att underlata 4tal for brott (atalsun-
derlatelse):

1. om det kan antas att i hindelse
av lagforing nagon annan pafélid dn
boter inte skulle komma att domas
ut,

2. om ndgot annat brott som den
misstinkte begatt medfort eller kan
antas medfora sadan pdfolid att
ndgon ytterligare pdfoljd inte kriivs
med anledning av det foreliggande
brottet,

3. om brottet uppenbarligen be-
gétts under inflytande av sidan
sjalslig abnormitet, som avses i 33
kap. 2 § brottsbalken, samt psykiat-
risk vard eller vird enligt lagen
(1967:940) angdende omsorger om
vissa psykiskt utvecklingsstorda
kommer till stind utan lagféring.

Aklagare far dven besluta att un-
derldta dtal, om det kan antas att i
hdndelse av lagforing péféliden
skulle bli villkorlig dom och det
finns sdrskilda skdl for dtalsunder-
latelse.

Atal f&r underldtas i andra fall an
dem som néimns i férsta och andra
styckena, om det av sirskilda skil
ar uppenbart att det inte krivs na-
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Nuvarande lydelse

och att det med hansyn till omstan-
digheterna inte heller krivs av and-
ra skil att atal vacks; eller

Beslut enligt forsta stycket 3 far
meddelas endast av riksdklagaren.

Beslut om &talsunderlitelse far
aterkallas, om det inte ldngre finns
tillrdckliga skil for beslutet.

Foreslagen lydelse

gon pafoljd for att avhélla den miss-
tankte frn vidare brottslighet och
att det med hansyn till omstandig-
heterna inte heller kriavs av andra
skil att atal vicks.

Ett beslut om atalsunderlitelse
far aterkallas, om sdrskilda om-
stindigheter foranleder det.

23 kap.
4a§’
Forundersokning far vidare liggas ned
1. om fortsatt utredning skulle kriva kostnader som inte star i rimligt
forhallande till sakens betydelse och det dessutom kan antas att brottet i
hindelse av lagféring inte skulle leda till ndgon svérare pif6ljd dn boter,

eller

2. om det kan antas att atal for
brottet inte skulle komma att ske
till foljd av bestimmelser om 4tals-
underlatelse i 20 kap. eller om sir-
skild atalsprovning samt forunder-
sokning inte kravs ur allmdn syn-
punkt.

2. om det kan antas att tal for
brottet inte skulle komma att ske
till foljd av bestimmelser om atals-
underlatelse i 20 kap. -eller om sir-
skild &talsprovning samt forunder-
sokning inte Kriavs med hdnsyn till
nagot viktigt allmdnt eller enskilt
intresse.

Om forutsittningar for att ligga ned en forundersokning enligt férsta
stycket foreligger redan innan en sddan har inletts, far det beslutas att

forundersokning inte skall inledas.

Beslut enligt denna paragraf
meddelas av aklagare. Endast riks-
dklagaren far besluta nir det kan
antas att dtal inte skulle komma att
ske till foljd av 20 kap. 7 § forsta
stycket 3.

Beslut enligt denna paragraf
meddelas av aklagare.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1985.

2 Senaste lydelse 1982:184.
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2 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagovertridare

Hirigenom foreskrivs i fraga om lagen (1964:167) med sarskilda bestam-
melser om unga lagovertradare

dels att 1, 4 och 5 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inforas en ny paragraf, 1 a §, av nedan angivna
lydelse.

Foreslagen lydelse
1§

Har brott begétts av nigon som vid tiden for brottet ej fyllt aderton ar,
far utover vad som foljer av 20 kap. 7 § rattegangsbalken, 3klagare besluta
att underléta atal for brottet (&talsunderlatelse),

om den underarige bereds vard med stod av lagen (1980:621) med sar-
skilda bestimmelser om vird av unga eller blir foremal for annan dirmed
jamforlig atgird eller utan sddan atgérd blir foremal f6r annan hjalp- och
stodatgird samt det med skil kan antas att hdrigenom vidtas vad som &ar

Nuvarande lydelse

lampligast foér den underérige eller

om brottet uppenbarligen skett av okynne eller forhastande.

Atal skall dock viickas, om det
kravs ur allmén synpunkt.

Atal skall dock vackas, om det
kridvs med hénsyn till ndgot viktigt
allmdnt eller enskilt intresse.

I friga om atalsunderlatelse sedan atal har vickts tillampas 20 kap. 7 a §

rittegangsbalken.

la$§

Misstdnks den som har medde-
lats dralsunderldtelse enligt 1 § for
att dessforinnan ha begdtt ndgot
annat brott, fdr dklagare besluta
att inte inleda forundersékning el-
ler att ldgga ned en pdbérjad forun-
dersokning betriffande detta brott.
Detta giller dock inte, om hdnsyn
till ndgor viktigt allmént eller en-
skilt intresse kriver att forunder-
sokning dger rum.

48§

Beslut art e tala @ brott skall pa
lampligt satt tillkannagivas for den
underarige.

Underrittelse om beslutet skall
ock, sdframt ditgard av social-
ndmnd forutsiittes, tillstillas den-
na.

! Senaste lydelse 1981: 1286.
2 Senaste lydelse 1981: 1286.

Ett beslut om dralsunderldtelse
skall pa lampligt sitt tillkinnagivas
for den underarige.

Underrittelse om beslutet skall
ocksd tillstillas socialndmnden,
om ndgon dtgdrd frdn nimndens
sida forutsiitts.
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Nuvarande lvdelse
Beslut att ¢j tala & brort ma ater-

kallas, sdframt skdl dro dartill ur
allmdn synpunki.

104

Foreslagen Ivdelse

Eu beslut om dralsunderldtelse

Sdr aterkallas, om sdrskildu om-
standigheter foranleder det.

Denna lag trader i kraft den | januar 198S.

3 Féorslag till

Lag om éndring i lagen (1950:596) om ritt till fiske

Hirigenom foreskrivs att 40 § lagen (1950:596) om ritt till fiske skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Iydelse.

40 §'

Brott varom formales 1 34 eller
35 § ma ¢j, dar det endast krianker
enskild fiskeritt, 8talas av allman
aklagare med mindre det av mals-
agande angives tll dral eller stats-
dklagaren finner dtal vara ur all-
miéin synpunkt pdkallar.

For fiske som ingar i fiskevards-
omrade md fiskevardsomradet
anses som malsédgande.

Brott som avses i34 eller 35 § far
inte, om det endast kranker enskild
fiskeritt, atalas av allmin aklagare
utan att det anges till dtal av mals-
agande eller dral dr pdkallat ur all-
mdn svnpunkt.

For fiske som ingar i fiskevards-
omrade far fiskevardsomridet
anses som malsiagande.

Delagare i visst fiskevatten skall alltid anses som malsigande i friga om
ratt att beivra dar begangna brott mot fdreskrifter som meddelats med stod

av 33f§.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1985.

4 Forslag till

Lag om upphivande av lagen (1964:332) om behérighet att verkstilla

atalsprovning i vissa fall

Hirigenom foreskrivs att lagen (1964:332) om behorighet att verkstilla
atalsprovning i vissa fall skall upphéra att gélla vid utgingen av ar 1984,

! Senaste lydelse 1975:176.
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