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Propositionens huvudsakliga innehåll 

I pruro,itioncn fiin::sl~is att den som anordnar eller förmedlar en siill­

skar,resa utan att det sker yrkesmiissigt i fortsiittningen inte skall behöva 

stiilla siikcrhet till skydd för reseniircr d{i re,an instiillts m. m. Vidare 

föresliis vissa iindringar för att förbiittra kommcrskollegicts miijlighetcr till 

tillsyn iiver rc,l'.företagcm. verbamhct. 

Den nya lagstiftningen foresl;\s triida i kraft den I januari 1986. 

Lagförslaget i dt!nna rrorosition har granskats av lagrfalet. Prorositio­

nen innehi'tller diirför tre huvuddelar: lagriidsremissen ts. 4l, lagriidcts 

yttrande (s. 38! oeh fiiredragande statsrådets stiillningstagandc till lag­

nidets synrunktcr (s. 39). 

Den 'om vill ta del av samtliga skiil för lagförslaget m{1ste däri"ör liisa 

alla tre delarna. 

I Ril.sda;.:1·11 /98.J/85. I .rn111/. /Vr :!l.J 
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Ft>rslag till 

Lag om ändring i resegarantilagen <1972: 204) 

Hiirigennm föreskrivs i fr{1ga om resegarantilagen ( 1972: 204 l 
,fr/.1 att lh *~kall upphöra att giilla. 
,J,·ls att i h ~ onkt "fiiretagare .. skall hy ta" ut mot "n~iringsidkare · ·. 
dd.1 all i 10 *ordet "Konungen" skall hytas ut mot .. regeringen". 
dels <1tt I.~- 14 och 15 *~~kall ha nedan angivna lydelse. 

Den som yrkesmiissigt eller <'!i<'.11 
i fi'in·iin'.1syfi<- anordnar siillskaps­
resa till annat land iin Danmark. 
I-inland. Island. Nprge eller Sveri­
ge -;k;1IL innan resan 11111rk1111ds­
.fi11·es. stiilla s~ikerhet hos kommers­
kolkgi11m 0111·sc11 0111 rcs<111 111giir 
ji'llll S1·erig<' dia <1n11111 land. 

De1s111n11w giillcr i,fi-tiga ,,111 den 
som yrkesmässigt dia eljcsr i fiir-
1·iin·.1sYffc fiir.1iiljer, 11thj11der elkr 
c(i<'sr förmedlar inom eller 1110111 ri­
kct 11n1ml1111d siillskapsre.rn med 
. hird1111//. som 111·sc.1 i.fiir.1ta srycker. 

Fiirelllgarc är skvldig <11/ rill 
ko111111a.1kollegi11n1 i den ordning 
kolltgi1•1 ,hir<'skrii·('I' lämna de upp­
gifter om sin rörelse. som är nöd­
viindiga för prövning av .1iikerhc-
1en. 

E,ficrkommes l'.i ll11111a11ing all 
liimnu .11'1d1111 11ppgifi, får kollegiet 
vid vite förelägga de11 .fi"irsumlii::e 
att fullgöra sin skyldighet. 

h'irc.1/t1ge11 lvdclsc 

Den som yrkesmiissigt anordnar 
siillskapsresa till 1111!.!ol annat land 
tin Danmark. Finland. Island. 
Norge eller Sverige: skall. innan h<111 
11111rk11<1d.1:fi'ir resan. ställa siikerhet 
hos kommcrskollegium. Ocksd den 
som yrkesmi1ssigt 1i/lha11dahlllla 
eller t>d w11w1 .1«·111 förmedlar tll' w1-

11a11 u1111rJ11ad resa cl\' s1idu111 slug 
sk<1/I sliillu siikaher hos kollegier. 
Skv!digilf'l<'ll ull sriillu siikl'rh<'T 
g«illl'r 0111-.1·1·11 1>111 resan 11tglir .fi't/11 
Si·erige dll'l'Ji-.ln el/ a1111111 la11d . 

":01111111·r.1kollcgi111n Ji1r 1il<lggu 
<'Il 11iiringsidkure all liimna de upp­
gifter om sin rörelse. som iir nöd­
vändiga för prövning av fi-tlga11 0111 

siikerhl'l. 0111 den llf>pgifissh/digc 
inre lii111nar dl' hegiirda 11ppgif~ 

/er11a. for kollegiet vid vite föreläg­
ga honom att fullgöra sin skyldig­
het. 

14 ~ 

/k11 som vrkes111iis.1ig1 eller e(icsr 
i .fi'in·iif"l'ssyfic l/11ord11ar siillskaps­
rcs<1 rill 1111na1 land iin Danmark. 
Fi11/llnd. /sl1111d. N11rgc eller S1·eri­
g1'. .fi'ir 1·ilkc11 re.1<1 han 1'.i.fi'ire 111ark­
nad.\(i'irn11dc1 .l'tii/lt säkcrhct och 
ko111111crskulll'gi11111 icke hcs/11rn1 
0111 l'ficrgifi. diimes till hiira t'llcr 
.fi'ingdsc i hiigsr cl/ iir. 

Till .1011111111 slrt!f(dii111es den som 
_wko·111ii.1sigt elll'r e/i1·.11 i .fiin·iirrs­
svfii' .1;·ir111cdlar inom eller 1110111 ri-

Till hiiler ellcrfi'ingl'ise i hiigs/ l'll 
/ir skull den diima.1 so111 11ppsärligl'n 

I. u111ml11ar en siillskapsre.10 
11/a11 1111. i11na11 han 11111rk11ad1:fi'ir 
rcsan. ha sriillr siikerhct som krli1'.1 
enlig! d1•n11ll lag l'ila 

2. 1il/lw11d11/uiller clla på a1111ur 
siilt .fi'irmedlar en sii/lskap.1n'.rn 
111a11 all ha stiillt st/dan .1iikcrhe1 . 

Till hiiltr skall den diinw.1 .10111 

11ppsdtlige11 eller m· oakrsumhcr 
I. lii111nur oriklig 11ppgifi 1·idfi!/I-
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N111'<1rc111dc !rdd1l' 

kel <111<1rd1111d sii/lskll/>.1n·s11 !lll'li 

.färd11111!. sr1111 ar.\('.\ iF1rst11 S/Ycki't. 
0111 h1111 (:i stiillt .1iikcrhl'l .fiir ff.11111 

och /.:111/cgil't ic/.:1· l>cs/111a1 0111 ctia­
gifi. 

F>l'll .111111 1·idfi1//giiramll' 111" lll'f'­

gifi.1s/...ddigher 1'1tligr 5 !i .fi"ir.1111 

.11Ydc1 llf'f!.l<JT/ig1·11 l'ller 111" 011k1-

.111111hc1 /ii1111111r orikrig llf'l'.t:Ui 
dii1111·s ri// hiiter. 11111 (:i giirni11g,•11 iir 
hdagd 1111·d sira/( i hro11sh11/kc11. 

_, 

giira11d1· 111· llfJflgl)i.1sh/dighe1 .111111 

il/11g/1 lio110111 111cd .11iiJ 111" 5 .!i dia 
2. 1111dcr/11Ta all .fi1//giira s1id1111 

llflf'.l!ifi.1.1h/diglie1. 

Fiir <'Il giir11i11g .111111111·.11•1 i u11dr11 
.H1·ckc1 I skall ini<' 1111.~011 dii11111s rill 
1111.1T<1r, 11111 giir11inge11 iir he/ugd 
mnl .11r1(~f i hro11shalk1·11. ln11· hl'i­
lcr skall 111/g,111 diimas rill 1111.1rnr 

Fir en .L'iir11i11g 111111 111·s1·.1 i andru 
.11.1·c/...e1 2 i den 111.11riick11i11g giir-
11i11g1•11 0111fi111u.1 a1· <'Il 1·i1l'.1fi°ird1ig­

ga11d1' 1•11/igr 5 !i. 
Allmii111 1/111/fiir hroll 11101 dc111111 

/ug ./l'ir 1·iick11.1 c11d11.1·1 <'.fia 1111'dr_:i­
rn11dc 111" ko111111er.1kol/egic1. 

15 ~ 

/1.1o1 ko1111111•rskollegicrs beslut 
0111 1·ircs/i"ire/iigga11dl' .fi/r 1alu11 <:i 
Firas. Ta/1111 11101 a1111111 beslut av 
kollegiet enligt tknna lag .fi"irl'.1 hos 
l\<11?1mg1·11 genom \-lcs\•;lr. 

Mor n·scg11ra111i11ii11111dl'11.1 beslut 
for ra/1111 •'.i.fiiras. 

Har s:ikcrhct tagit-; i an~präk för 
betalning som bort utg~I ur annan 
säkerhet. far resegarantinämnden 
llf'f>laga iin:ndet till ny prövning. 

l\0111mt'rskollcgi1'f.1 bc~lut c11/ig1 
5 !i .får inre 1J\•,•rkl11gas. A11Jru be­
slut av kllllegiet enligt denna lag.får 
ii1·ak/aga.1 hos reperi11g1'11 genom 
\-lesv~lr. 

A",1111111erskullegil'I .fllr .fi"irord1111 
all 1·11 hes/111 om siikerhcr skall giil­
la 01111·dl'lh11r1. 

R1•scgara111i11ii11111de11s beslut ff1r 
i111c ii1·1•rk/agas. 

Har 1•11 siikerhet tagits i anspriik 
för betalning som bort utg,[I ur <'11 

annan säkerhet. f;ir resegaranti­
n:imnden ra upp :irenJct till ny 
prövning. 

Denna lag tr~lder i kraft den I januari 19~h. 
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FINANSDEPARTEMENTET 

Utdrag 

PROTOK<H.l. 

vid n.:gcrings-,ammantr<ilk 

I 'JH."i-04-2~ 

Närvarande: statsministt:rn Palme. ordförande. l><.:h stahnidcn I. Carbson. 

Feldt. Sig.urdscn. Gustafsson. Lei_ion. Pcterson. Ciiiransson. Gradin. R. 

Carlsson. Holmberg. Hellström. Thunburg. Wickbom 

Fiircdragande: statsr;idet Feldt 

Lagrådsremiss om ändring i n•segarantilagen ( 1972: 204) 

1 Inledning 

Enligt resegar<1ntilagen ( i972: 204) har anordnare och förmedlare av 

siillskapsresor i vissa fall skyldighet att stiilla en ekonomisk g<iranti som 

skall skydda reseniirerna vid reseavbrott m. m. Ar 1977 tillkallade.; en 

siirskild utretlan; 1 för all se över lagen. Ut redaren antog namnet rescgaran­

tilagutredningen. Enligt direktiven skulle utredaren försöka linna en knn­

str11ktion fi.ir rescgarantier som bl. a. liiste problemet all rescarrangiircr 

under senare ;ir fott stiilla allt sti.irre siikerheter som bedömdes inte .;ti1 i 

rimlig pr,iportion till riskerna för rc-,eniirerna och diirmed utbetalningen ur 

siikerheterna. En av utgting-,punkterna for utredningsuppdragd var emel­

lertid att reseni1n:rna iiven fortsiittningsvis skulle garanteras ell minimi­

skydd genom lagstiftning av samma principiella innebörd som den giillan­

de. Resegarantilagutredningen redovisade uppdraget genom att i december 

1980 avliimna bctiinkandet ( D~ H 1980: 7) Ny resegarantilag. Hetiinkandet 

har remi.;sbehandlats. Yttranden har avgetts av Giita hovriitt. Kammarriit­

ten i Sundwall. statens jiirnviigar. luftfartsverket. transportri1det. bankin­

spektionen. fiirsiikringsinspektionen. kommer.., kollegium ( KKl. marknads­

domstolen. n;u-ingsfrihetsombudsmannen. slalen.; rris- och kanellniimnd. 

konsument verket. allm~inna reklamationsniimnden ( ARN ). rcsegaranli­

n:imnden. KoL1pera1iva förhundct. Sveriges ki.ipmannaförbund. Svenska 

handelskammarfiirbundel. Sveriges advokalsamfund. Svcn..,ka Försiik­

ringsbolags Riksförbund. Svenska Hankfiireningen. Researrangörsfore­

ningen i Sverige. Svenska Resebranschens Förening (SRFl. Svenska Buss­

trnfikförbundct. Svenska Trafikröretagens Råd. Tj:inslemiinnens cenlral­

organi-;ation. Lrndsorganisationen i Sverige <LOl. Handelstjiinstemanna­

forbundet. Folbam. Sveriges hcmkonsulcntcrs förening och Konsument­

viigledarnas förening. 

1 Avdelnings<:hefrn Bengt Odelgard. 
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Post- och Kreditbanken. PKbankcn har anslutit ~ig till det yttrande som 

avgetts av Svenska 13ankföreningen llCh Rese~recialisterna Rcsebureau 

AI3 till det som avgetts av SRF. 

KK har bifogat yttrande av Sw.:kholms Handclskammare 1xh Skiines 

Handehkammare. 

l'nder ;\r 1982 intriiffade ett antal konkurser i resebranschen. varav en 

av mycket stor omfattning. Med anledning härav inkom K K den 21 april 

1983 till regeringen med en skrivelse diir senare erfarenheter a\ resegaran­

tilagens tilliimpning redovisas (dnr 1380/831. SRF har yttrat sig över skri­

velsen. 

Till rrotokollt.:t i detta iirende hör fogas en sammanfattning av betiinkan­

det som hi/11go I. En sammanstiillning av remissyttrandena Liver utredning­

ens förslag har gjorts i finansdepartementet och finns tillgiinglig i lagstift­

ningsiin.:ndet (dnr 9/83). 

2 Bakgrund 

Lagstiftning um ställande avresegaranti tillkom i'ir 1967 (prop. 1967: IOh. 

3LU 42. rskr 295. SFS 1%7: 203) med anlt:dning av vissa missförhiillanden 

i den d[1 starkt expanderande resebranschen. I samband med ett antals. k. 

resebyriikrascher hade rescniirer bl. a. blivit strandsatta utomlands. Lagen 

ersatte ett frivilligt auktorisationsförfarande. Med hiinsyn till niiringsfrihe­

ten bedömdes det i samband med detta lagstiftningsarbcte inte motiverat 

att gii st1 ltingt som till att införa ett statligt auktorisationsförfarande. 

Lag-.tiftningen innebar emellertid en nyhet på det niiringsriittsliga omr;°1det 

och skulle därför tas upp till förnyad prövning sedan man haft tillfalle att 

studera dess verkningar. Giltighetstiden bcgriinsades diirfi.ir till fem iir. I 

den utredning (Os H 1972: I) som lades till grund för fortsatt lagstiftning p~i 

omradet konstaterade~ att 1%7 iirs lag hidragit till en sanering r{1 siillskaps­

resemarknaden men att resebyriikrascher fortfarande ofta medförde Lllii­

gcnheter för den enskilde reseniiren. Erfarenheterna i ,:ivrigt av lagefö 

tilliimpning var goda. Lagen ansiigs inte ha haft ni1gra nyetableringshind­

rande eller konkurrensbegriinsamle verkningar av större betydelse. I prnr. 

1472: 92 med förslag till resegarantilag anfördes att röeniirerna iiven fort­

-.;iittningsvis bordt: garanteras ett skydd genom lagstiftning av i stort samma 

innehiill som tidigare. 

Enligt den nuvarande resegarantilagcn ( l'J72: 204). som bygger rä försla­

get i rror. 1972: 'J2. skall den som yrkesm<issigt eller eljest i fiirviirvss~'fte 

an!lrdnar eller flirmedlar '>iillskapsresa till utomnordiska liinder stiilla sii­

kerhet hos KK. Lagen 11mfattar resor i grurr och vissa individuella resl>r 

med ett i forviig urpgjort program. Siikerhett:n skall giilla det belorr som 

K K med hiinsyn till rcscverksamhl:lens art och omfattning hcstiimmcr. 

'i' I UiLd11.~1·11 /<J8-J!85. I Sllllli. '"I' 21-J 
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Beloppet skall uppgå till minst ~00000 kr. flir researrangör av i Sverige 

anordnade resor och för reseagenter för utomlands anordnade resor. För 

reseagenter för i Sverige anordnade resor skall helnppet uppg~1 till minst 

50 OUO kr. Enligt lagens förarbeten skall säkerheten i princip vid varje 

tillfälle motsvara rcscföretagds ekonomiska [itagande. Hiinsyn skall diir­

med bl. a. tas till säsongvariationer i rcseverksamheten och till hur stora 

förskottsinhetalningar som görs av resenärerna. Siikcrheten fastställs nor­

malt av KK vid tvil tillfällen per år och beräknas som summan av värdet av 

erhållna anmiilningsavgifter och slutlikvider samt hemtransportkostnader. 

Siikerheten ~kall i allmänhet best<'i av en av bank eller forsäkringsbolag 

utfärdad hetalningsutfästelse. 

Företagare är skyldig att till KK i den ordning kollegiet föreskriver 

lämna de uppgifter om sin rörelse. som är nödvändiga för prövning av 

säkerheten. Kollegiet fiir föreliigga den som efter anmaning inte liimnar 

s~idan uppgift att vid vite fullgöra sin skyldighet. Den som uppshtligen eller 

av oaktsamhet lämnar oriktig uppgift döms till böter. om giirningen inte iir 

belagd med straff i brottsbalken. 

Den som anordnar elh:r förmedlar sällskapsresa utan att ställa resega­

ranti döms till höter eller Hingelse i högst ett ~tr. 

Talan mot KK:s beslut om fastställande av säkerhet förs hos regeringen 

genom besvär. 

Säkerhet far tas i ansprak för ilterbetalning av medel för resa som blir 

insliilld eller eljest inte kommer till stånd. Dessutom kan hl. a. kostnader 

för uppehälle i utlandet och aterresa samt värdet av förlorade förm[rner 

ersättas ur säkerheterna då en resa påbörjats men inte slutförts. 

Arenden om att ta säkerhet i anspråk prövas av en siirskild nämnd, 

resegarantinämnden. vars beslut inte kan överklagas. Niimndens kansli är 

knutet till KK. Kollegiet verkstiilkr nämndens beslut om utbetalning ur 

säkerheterna. 

Av resegarantilagutredningens redovisning framgi·ir att det sammanlagda 

beloppet av reseföretagens säkerheter. i takt med prisökningar på resor 

och en stiindigt ökande resefrekvens. steg från 35 milj. kr. vid lagens 

tillkomst iir 1967 till ca 250 milj. kr. far 1980. Säkerhet hade sistnämnda är 

ställts av sammanlagt ca 300 reseföretag. Av utredningen framgär vidare 

att det sammanlagda utbetalda beloppet ur säkerheterna för motsvarande 

tidsperiod uppgick till ca 2.4 milj. kr. Antalet företag som inställt eller 

avbrutit resor och som föranlett iirenden om utbetalning ur siikerheterna 

uppgick till totalt 21 stycken. Det rörde sig genomgående om reseföretag 

med liten omsättning. De genomsnittligt utbetalda beloppen per ilr sjönk 

dessutom successivt. Merparten av uthetalningarna avsåg aterbetalning av 

förskott för resor ~Lim aldrig kom till st~rnd. 

Den stäncJiga ökningen av resandet har emellertid härefter avtagit och 

som niimnts har cl! antal stlirre knnkurser inträffat i resebranschen. Resan-
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dch utveckling t. n. m. [1r 1984 för den helt dominerande rcseformcn. 

niirnligcn silllsk<lpsrcsor med flyg. framg:ir av dennafi,l,'tll". 

Figur: Antalet deltagare i sällskapsrcsenygningar under aren 1967-1984 
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Utbetalningarna ur stik..:rheterna har som en föl.id av de stora konkur­

serna ökat kraftigt. Ärenden om att ta säkerhet i anspråk framg<°1r av denna 

tal>l'll. 

Tahcll: Rcseföretag som har inställt sina betalningar och föranlett arenden om uthetal­
ningar ur säkerheterna under perioden den I juli 1967 - den I september 1984 

Resefurctag Tidpunkt Utbe tall Ställd 
for b<:tal- belopp tkr säkerhet 
ningsin- tl;r 
st;iJklse 

Resc:friimiandet :\l:l sepl. 1967 118 300 
s,·crigc-Rcsor AH dcc. 1967 20 75 
Wing Charter Scand. Hus AB maj 196~ 95 .~uo 

Sol-ferie AB .ian. 1%9 ,., 
300 _; 

St~ir-Lng AB 'ept. 1969 440 7()0 
Cosmo\ Resor AB dec. 1969 70 2."iO 
Görsun Trave! Swcdcn AB dec. 1969 17.'i 400 
K H Brodin TcHirs AH dec. 1970 477 X.'ili 
Dl-'R Rcsnr AH jllli 1972 4 'i\)(l 

l'alke Re,or AB/Falk Tnurs n1ars 1974 281 700 
Nova Tuurs april 1974 1'18 200 
Br<>din Touring :\IMfrodin rese-
lw r~1 juni 1974 ':19 200 
~».w. R..:sor :\B scpl. l9i5 :!9 200 
Turistc:entralen i StocklHllm AB sc::pt. 197.'i 3:! l 'iOO 
Stt>ekhnlms Resekon,;i1lt AB juli 1976 0 50 
Columhus R~sor AH aug. 1'>77 3 :!."iO 
Aeronaut (\inta.:t Sv.,t..:m AB mars l97X 'i hOO 
S:t Eriks Röebvrii .~l:l ma.i 197~ 4 200 
Tr;1vcl '.\1aster :\B fch. Jl,J79 40 100 
V;isler;'is Rc<,chyr<'1 . .\B juni 1979 ."iO 
Turi,1c..:ntrakn i StocktH1lm AH _1an. 1980 50 
Gl1>bal Trave::! AH feb. 1981 94 100 
Club Thai Tourinf! :\H fcb. 1'181 150 200 
Adrija-re,or AH aU)!. 1981 _•on MIO 
:\11-n:sor jan. 1982 0 50 
Fuw-Trans i (ji,tchtlrg :\Il april I '182 50 100 
Flyghus..:t i Rc::scbureall AB april 191'2 4h 200 
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Rl.:''.'iCför<::tag: 

Trivselre"'r Pniduklt<lll .'\B 
kt Set T rav..:I ,)f Denm L'S 
SC-K<.:sL>r i Nvhn• 
Cii.iteb,>rg\ Rc.schr(1 AB 
HEB-Rc,L>r AB 
l'eriklis Re-;nr AH 

Tidpunkt 
fcir het;il-
ningsin-
'l~illelse 

okt. 1982 
dCL'. 1982 
mar:-.. 19~0 

mai 198~ 
scpl. 1'18~ 
;1ug. 198-l 

8 

L.:tbctalt St;illd 
belopp th <ikc:rhet 

tkr 

11000 1-lt)()() 
2..\5 )'.il) 

S2 200 
120 2tlll 

2-lOO 2 hOll 

·' 00(1 

Enligt utn:dningen haJe fram till den 30 juni J 980 fem rcsdoretag fliran­

lctt alt siikerhett:rna tagits i anspriik tnits att företagen inte hade instilllt 

sina betalningar. 

F. n. har ca 330 researrangiirer stiillt siikerhet hos KK till ett beJ,1pp som 

per fiiretag varic:rar friin 75000 kr. till 165 milj. kr. Ca 210 reseagenter har 

stiillt minimisiikerhetcn 50000 kr. Totalt uppgiir siikerhc:tc:rna f. n. till ca 

250 milj. kr. Under ~tr 1982 intriiffade hc:talningsinsttillelser oc:h liknande 

som föranlcddl' utbetalningar ur siikerhcterna uppgåc:nde till 11.7 milj. kr. 

Motsvarande siffror för ~tren 1983 och 1984 iir 2.3 n:sp. 'i milj. kr. 

3 Allmän motivering 

En utg<"ingspunkt enligt direktiven for resq;arantilagutredningen var att 

re~eniirerna iiven fortsiittningsvis skall genom lagstiftning ha L'tt skydd av 

samma principiella innebörd som tidigare f'lir förluster i samband med 

avbrutna eller inqiillda resor. Jag delar denna uppfattning. Att lagstiftning­

en fyller L'lt behov visar inte minst de senaste ;"!rens ut veckling i resebran­

schen. Utan detta skydd hade ett stL1rt antal enskilda miinniskor kunnat 

drabba\ av kimnhara ekonomiska förlus!er od1 dessutom tvingats iindra 

sina semesterplaner. 

Rcscgarantilagstiftningen har tilliimpats sedan [ir I% 7. Vissa Lindringar 

genomfördes iir 1972. Enligt min mening iir lagstiftningen nu i behov av 

ytterligare ni1gr;1 iindringar. En rad fr!1gor har behandlats i ri:sc:gar;mtilag­

utredningens betiinkande och d:iröver liimnade remissvar -;amt i KK:s 

tidigare n;imnda skrivelse. I det följande behandlar jag först huvudfr[1gan 

om hur garantisvstemct hör vara uppbyggt. D:1rdkr tar jag upp delfr;igm 

som enligt min mc:ning hör leda till iindringar i resegaramilagcn. De nu 

avsedda fr;\gorna iir 

- garantisystemets konstruktion i avsnitt 3.1 

begriinsning i skyldigheten att stiill;1 siikcrhe! i avsnitt 3.2 
KK:s till-,rn liver rescföretagcm verksamhet i avsnitt :1.3 

- KK:s bcslut om siikerheter i avsnitt 3.4 m:h 

föreskrifter om vcrkstiillighet a\· lagen i avsnitt :;,~ 

Slutligen behandlas i <1vsnitt .I.I:> vissa andra fr!tgor som resegarantilag­

utredningen och remissinsranserna tagit upp. 
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3.1 Garantisystemets konstruktion 

!\litt förslag: Garantisystemets konstruktion. lbr va1je re-,cföretag stiil­

lei .:n individuell <ikerhet som mots\'arar företagets ekonomiska ata­

ganJe genten1l1t reseni1rerna. bibeh~dls. 

9 

Utredningens förslag: De individuella s;ikerhetnna skall siit tas Higre. Skyd­

det i övrigt skall ;·1stadkommas genom rr;imst en kollektiv fond ( betiinkan­

det s. I 7h ff. l. 

Remissinstanscrna: Utredningens fiirslag har kritiserats av KK. resegaran­

tin;imnden. flera kon'>~mentföretriidare och resebranschens organisatio­

ner. Den fiireslagna konstruktionen har bl. a. ansetts missgynna arrangörer 

av kortare och billiga resor. Vidare har kritik riktats mot att resegarantin 

inte skulle st:1 i rcl~ttiLln till företagens ekonomiska iitaganden. Exempelvis 

skulle företagens betalnings villkor. t. ex. storleken av erlagda flirskott, 

inte beaktas vid beriikning av siikerhetens storlek. Re~ehranschens organi­

s<.\tioner har varit tveksamma till inslaget <1v kollektiv siikerhet eftersom 

detta skulle innehjra att ett flertal ej berörda reseföretag tvingades svara 

för verkningar av n{igra fö företags konkurser. 

Kommcrskolkgil'ts skrivelse: K K har framh{lllit att erfarenheterna av de 

scn<tste firens konkurser i resebranschen visar att det föreslagna garanti­

systemet inte skulle ha gett ett tillfredsställande skydd för resenärerna. 

Ill. a. kunde konstateras att siikerhet och fondmedel i den hittills största 

rcsebyriikra:-;chen. sllm intraffade hösten 19K! <Trivselresor Produktion 

AB). inte p~i l{ingt när skulle ha t~ickt de utbetalningar som blev aktuella. 

Med det föreslagna systemet skulle statsmedel ha behövt förskotteras med 

miljonhl'lopp. Enligt KK visar de vunna erfarenheterna vidare vikten av 

att man beaktar reseföretagets hl'talningsvillkor vid hl'räkning av siikerhl'­

terna. 

Skälen för milt förslag: Varje rescförctag st[ilkr f. n. i enlighet med rc:-.cga­

rantilagens regler en individuell siikerhet SL)fll i princip motsvarar företa­

gets ekonomiska åtaganden genteri1ot resenärerna. Det totala beloppet av 

ställda siikerhetcr hlir därmed väsentligt mycket stiirre än de sammanlagda 

utbet<tlningarna ur siikerheterna. eftersom flertalet »törre rescföretag 

knappast upphör med sin verksamhet samtidigt. För att minska de totala 

säkerheterna och 1.farmcd kostnadern<l for systemet föreslog resegaranti­

lagtllredningen ett garantisystem med siikerheter dels i form av en för va1:je 

företag individuell del. dels en kollektiv del. L><.:11 i11di1·ic/11cl/u siikah('fc11 

föreslogs för researrangörer av i Sverige anordnade rl'sor och för rese­

agenter för utl.lmlands arrangerade resor uppgi1 till högst 40 <;(.av nuvaran­

de säkerheter. Den skulle beräknas mer ~chablonmässigt och bestii del~ av 
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ett fast hclllpp. dt:ls av ett rörligt hclopp relaterat till antalet resenärer per 

m;'lnad för respektive fiiretag. Beträffande reseagenter for i Sverige anord­

nade resor fiiresiligs ett schablonbl!lopp som uppgick till so<;;- av nuvaran­

de siikerhet. För den /.;ol/l'krirn dl'ien föreslogs att en statlig fond skulle 

inr~ittas. Fonden skulle byggas upp under en tvåårsperiod och finansieras 

med avgifter till staten frtm reseforctagen. Avgifterna skulle bestämmas till 

viss procent av den individuella säkerheten. fonden föreslogs uppgå till ::! 

milj. kr. De statliga fondmedlen skulle användas i de fall en individuell 

säkerhet inte riicktc till. Om det skulle inträffa att även fondmedlen var 

otillräckliga skulle erforderligt tillskott utg:°i av statsmedel. Sådana av 

staten förskotterade medel skulle :\lerbetalas så snart medel fanns tillgäng­

liga i fonden. 

Jag delar den kritik som framförts av remissinstanserna mot det föreslag­

na garantisystemet. Som bl. a. KK påpekat är det angeläget att säkerheten 

bestäms med utgängspunkt i reseföretagens hetalningsvillkor och totala 

ekonomiska åtagande för att ge resenärerna ett fullgott skydd. Utredning­

en har för att tillgodose detta skyddsintresse föreslagit att i sista hand 

staten skulle täcka anspråk som systemets egna resurser inte förslog till. 

Jag kan dock inte förorda en ordning där staten ytterst skulle kunna tvingas 

till ekonomiska insatser. Därmed skulle ett genomförande i övrigt av 

utredningens förslag innebära ett försämrat skydd för resenärerna. något 

som jag inte heller kan godta. Härtill kommer att jag från både principiella 

och praktiska utgångspunkter inte anser det lämpligt att vid sidan av ett 

system med individuella säkerheter bygga ut administrationen med en ny 

statlig fond. Mot bakgrund av remissutfallet och de därefter vunna erfaren­

heterna från tillämpningen av nuvarande garantisystem avser jag således 

att inte föreslå siidana förändringar av rcsegarantisystcmets allmänna kon­

struktion som resegarantilagutredningen förordat. De synpunkter i övrigt 

p{i garantisystemets konstruktion som framförts av remissinstanserna för­

anleder inte heller några förslag till förändringar av lagstiftningen. Grund­

konstruktionen av det nuvarande systemet hör alltså lämnas orubbad. 

3.2 Begränsning i skyldigheten att ställa säkerhet 

Mitt förslag: Säkerhet skall ställas endast av den som bedriver yrkes­

mässig verksamhet och inte som f. n. även av den som eljest i förvärvs­

syfte anordnar eller förmedlar resa. 

lltrcdningcns förslag: Överensstämmer med mitt förslag (betänkandet s. 

201 f.). 

Rcmissinstanscrna: Förslaget har fått ett blandat mottagande. KK och 

konsumentverket ställer sig positiva till att ~indringen genomförs. Bl. a. 
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resegarantiniimndcn. LO och resebranschens organisationer iir dock kri­

tiska. En uppfattning som har anförts iir att den nuvarande avgränsningen 

ger en preventiv effekt. Resehranschcns företrädare menar att skydds­

intresset är störst vid rescverksamhct av tillfällig karaktär och att en 

ändring enligt förslaget kan ge konkurrenssnedvridande effekter. LO anser 

att stora skyddsvärda konsumentgrupper. t. ex. skolbarn. genom den före­

slagna iindringen mister en 1rygghct av stor ekonomisk be1ydclse. 

Skälen för mitt förslag: Det nuvarande garantisystemet gäller den som 

yrkesmibsigt eller eljest i förviirvssyfte anordnar eller förmedlar siillskaps­

resa. I protokollet till lagrådsremissen med förslag till lag om ställande av 

säkerhet vid sällskapsresa till utlandet Csc prop. 1967: 106) uttalade förc­

dragamlen att uttrycket yrkesm~issigt. som var vad hans förslag byggde pf1. 

horde ges en vid tolkning. Verksamheten som reseanordnare behövde inte 

sträcka sig över någl.ln fangre tid. A ven den som endast i enstaka fall 

anordnar en sällskapsresa men som gör det for att bereda sig vinning skulle 

vara skyldig att ställa säkerhet. Detsamma gällde för det fall att någon 

person låter bilda särskilda sammanslutningar. vilka utåt skulle fä framstå 

som initiativtagare till resorna. uttalade föredraganden. 

Lagrådet konstaterade att garantikravet avsågs gälla för resor som är 

öppna för allmänheten och för resor som kommersiellt anordnas för olika 

föreningar och sammanslutningar. Vidare anfördes all den omfattning som 

i propositionen givits åt begreppet "yrkesmässigt" inte syntes överens­

stämma med vad som i lagstiftningssammanhang annars antas gälla. För 

yrkcsmässighet krävs att verksamheten skall ha vis~ varaktighet eller 

thminstone vara inriktad på en serie atfärshändelser. Vidare framhölls att 

den yrkesmässiga verksamheten oftast utmiirks av att den bedrivs i vinst­

eller förvärvssyfte men att undantagsvis kan förekomma att sadant syfte 

inte förefinns eller kan påvisas. Lagrådet fann det tveksamt om den före­

slagna lagstiftningens effektivitet verkligen fordrade att garanti skulle stäl­

las också av den som i ett enstaka fall anordnar eller förmedlar sällskaps­

resa. även om detta sker för egen vinning. Detta borde emellertid i så fall 

enligt lagrådet komma till tydligt uttyck i lagtexten. Mot bakgrund av vad 

lagrådet uttalat kompletterade föredraganden därefter lagtexten med orden 

··eller eljest i förvärvsyfte". 

Enligt resegarantilagutredningens uppfattning lorde sällskapsresor till 

utomnordiska länder i mycket begränsad omfattning anordnas eller för­

medlas av nägon som inte bedriver reseverksamhet yrkesmässigt. Utred­

ningen fann också att de säkerheter som tagits i anspräk för utbetalning till 

resenärerna i samtliga fall hade ställh av sildana anordnare och förmedlare 

av resor som i form av aktiebolag hedrivit yrkcsmiissig reseverksamhet. 

Utredningen fann vidare att KK hade smä praktiska möjligheter att utöva 

en effektiv kontroll över ej yrkesmibsig rcsevcrksamhet. Mot bakgrund av 

detta föreslog utredningen ~itt skyldigheten att ställa säkerhet skulle be-
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griinsas till att giilla endast den som yrkesmiissigt anordnar eller förmedlar 

siillskapsrcsor. Detta skulle innebiira att siikerhet skall stiillas i frilga om 

verksamhet som ingiir som ett led i en verksamhet av ekonomisk natur och 

att verksamhetcn skall ha vis~ omfattning. Vinstsyfte hehövdc enligt utrcd­

ningcn dfaem\lt inte nödv~indigtvi~ föreligga. 

Enligt min mening linns - med utgångspunkt i de erfarenheter 'iOm 

numera vunnits av lagens tillämpning - knappast tillr~ickliga motiv för att 

kriiva att säkerhet skall stiillas av annan ~in den som yrkesmiissigt anordnar 

eller förmedlar sällskapsresor till utomnordiska Hinder. Eri'arenheterna 

friln lagti\H\mpningen si:isom den framg{ir av KK:-; och i förekommanck fall 

regeringens heslut ger anledning till antagande bl. a. att anordnarc och 

förmedlare av sådana resor diir ett skyddsintresse förcligger regelmiissigt 

hedrivcr yrkesmiissig verksamhet. Detta innchiir - som framg!ir av vad 

lagriidet yttrade i 1967 års lagstiftningsiirende - att det skall vara fr[1ga om 

ekonomisk verksamhet och att den har viss varaktighet eller åtminstone iir 

inriktad pä en serie alTiirshiinJelser. Vinstsyfte behöver dock inte alltid 

föreligga. Utöver rcscarrangörs- och agent verksamhet i rent kommersiellt 

syfte har mot den bakgrunden. si1som lagen tillämpats. iiven reseverksam­

het av huvudsakligen iJeell natur ametts vara yrkesmässig och meJföra 

skyldighet att stiilla siikerhet. Även reseverksamhet av mer tillfällig natur, 

t. ex. där resor anordnas av skollärare i sam hand med skolloven och där 

det vanligt vi~ rört sig om en serie affiirshänJelser. har ansetts som yrkes­

mässig och medföra slidan skyldighet. Den grurr som omfattas av lagens 

nuvaranJe formulering "eljest i förviirvssyfte" torde mot denna bakgrunJ 

väsentligen endast avse siidana anorJnare av enstaka resor Jär ett skydds­

intresse inte kan anses föreligga. 

H~irutiwer talar enligt min mening iiven kontrollsvfirighcterna för att 

man bör begrtinsa skyldigheten att ställa säkerhet. V crksamhct som inte 

bedrivs yrkesmiissigt marknadsförs siillan genom annonser eller pi1 liknan­

de siitt och är därför svår att kontrollera. Dessa kontrollsv;\righeter torde i 

praktiken ha lett till att säkerhet f. n. i nera fall inte ställs trots att skyldig­

het förelegat med nuvarande lagstiftning. Detta är olyckligt ur rättspolitisk 

synvinkel. Jag föreslår att säkerhet i fortsiittningcn skall stiillas endast av 

den som bedriver yrkc~mässig verksamhet. s{i att en op{1.kallad kriminalise­

ring upphiivs. Detta föranleder en ändring i I * resegarantilagcn och en 

följdändring i 14 *· I anslutning härtill hör. vilket ock..,fi utredningen före­

slagit. I och 14 ** iindras redaktionellt. i förenklande syfte. 
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3.3 Kommerskolkgiets tillsyn över reseföretagens verksamhd 

Mitt förslag: En naringsidkare ~kall kunna <.trallas. om han inte fullgör 

'in ,kyldighet att till kommerskollegit:t lämna de uppgifter om sin 

riirt:lst: som iir nödvirndiga för prövning av frf1gan om siikerhet. En 

, siidan skyldighet iibgger kommerskollegid genom beslut i det enskilda 

I fallet. 

l'tredningens förslag: Överensstiimmt:r i huvudsak med mitt förslag (betiin­

kandet '· 261 f.). 

Rl•missinstanserna har liimnat ftirslaget utan erinran. 

Kommerskollegiets skrivelse: KK framh~tller att det umh:r senare !tr skett 

en betydande nyetablering i resebranschen och att utvecklingen innt:biir att 

det idag iir omöjligt för kollegiet att pii ett tillfredsstiillamle satt följa alla 

foretagares verksamhet. Detta inm:hiir att ri!'.ken iir piitaglig fl.ir att miinga i 

resehrans<.:hen utökar sin verksamhet utan att kollegiet i tid mr kiinnedom 

om det. Detta medför i sin tur att stiillda siikerheter i vi~sa fall iir otillräck­

liga. Enligt KK:s uppfattning bör resefiiretagen äbggas en skyldighet att 

till kollegiet anmäla iindrade förhiillanden. 

Skälen för mitt förslag: Enligt 5 ~ fiip;ta stycket resegarantilagen iir företa­

gare skyldig att till K K i den urdning kollegiet foreskrivt:r liimna de 

uppgifter om sin rörelse. som iir nöd\'iindiga f1ir prövning a\' siikerheten. I 

paragrafens andra stycke ges KK möjlighet att vid vite föreliigga en för­

sumlig uppgiftsskyldig att fullgöra sin skyldighet. Med stöd av bestämmel­

sen i första stycket kan KK åliigga företagen att anmLila bl. a. siisongsmäs­

siga variationer och andra föriindringar i rescverksamhetens omfattning. 

Enligt 14 ~ lagen kan emellertid - bortsett friin den som litmnar oriktig 

uppgift - endast den straffas för bron mot lagen som anordnar eller 

förmedlar sLillskapsresa utan all ha sliillt siikerhct. Av lagens förarbekn 

!prop. 197~: 92 s. 36) framgilr att en anordnare inte kan straffas för att han. 

sedan siikt:rht'.1 stiillts. utvidgat sin verksamhet ut<tll att underriitta KK. 

Kollegid skall d,.ick kontinuerligt följa rescföretagens verksamhet 1lch niir 

det :ir p<\kallat hestiimma att siikerhet o;;kall stiillas med hiigre belopp iin 

tidigare. <t11förs det i förarbetena. 

I specialmotiveringen till 5 ~ resegarantilagen <prop. 1972: 92 s. 33) 

framh~lils det att K K behöver fa uppgiftern<1 fdn företagen fortlöpande för 

att kunna priiva om s:1kerheten. med hiinsyn till mer vi1sentliga fiiriindring­

ar i företagens verksamhet. biir ökas eller nedsiittas. Det anförs ocks;i att 

KK bör kunna flireli1gga en fiirsumlig uppgiftsskyldig bmpligt vite. detta 

lllL'd hLinsyn till hetydelsen. inte minst frirn allmiinhetcns 'Ynrunkt. av alt 

uppgiftsskyldigheten fullgörs. 

7~ Riksdag1·11 !9X-/!85. I silmf. Nr:!!-/ 
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Utredningen pt1talar h. 223) att KK haft begriinsade praktiska möjlighe­

ter all utöva nfiglin t:!Tektiv kontroll iivi:r uppgifternas riktighet eller att 

följa de enskilda arrangörerna' verksamht:t. 

Jag vill l"ramh~dla att ett vitesförehtggamk enligt .'i * andra stycket 

förutsiittt:r att dt:n uppgiftsskyldige intt: efterkommit en anmaning att läm­

na siirskilt angivna uppgifter. Mot bakgrund .iv vad som anförts i KK:s 

skrivelse framsti1r den nuvarande vitessanktionen av uppgiftsskyldigheten 

som otillri1cklig. Denna förutsiitter ju att KK i tid ff1r anledning all misstän­

ka en viss ni1ringsidkare för att inte liimna i:1forderliga uppgifter. 

Enligt min mening kan uppgiftsskyldigheten redan idag omfatta anmälan 

om iindrade förhiillanden. Ni1got behov av en utvidgning hiirvidlag. vilket 

KK:s skrivelse synes i1syfta. föreligger diirför inte. Den dlektivi~ering av 

uppgiftsliimnandet >om jag anser nödv:indig kan i stiillet uppniis genom ::itt 

skyldigheten att liimna uppgifter förenas med straffansvar. Härigenom 

triiffas dt:n 11ppgiftsskyldige av en sanktiun vid försummelse. ävi:n om KK 

ink haft möjlighet att anmoda honom vid vite att bnma uppgifter. 

Iktriiffande anmiilan av iindrade förhällanden iir tanken alltst1 den att 

K K för varje enskilt fall - liimpligen i samband med att siikerhet fastställs 

- för illiigga vederbörande att liimna s<ldan anmälan. Ett i"1sidosättande av 

åliiggandet skall som niimnts kunna medföra straffansvar. Detta kräver att 

åliiggandet utformas p[1 ett tydligt siitt och niirmare anger det eller de 

förhällanden som avses. Det ligger i saken-. natur att iiläggandet bör inne­

hiilla en tidsfrist för fullgörande av anmälningsskyldighetcn, räknad friin 

viss konkret hiindelse. 

Hestämmelsen i 5 ~ första stycket bör moderniseras med hiinsyn till 

regeringsformen. I denna avses med begreppet '"föreskrifter" rättsregler. 

som till sin natur iir generella. 0;'.i det i .'i * första stycket resegarantilagen 

f. n. talas om att uppgifter skall Himnas i den ordning KK "föreskriver··. 

kan uttrycket leda tanken till normgivning. Hiir är emellertid fråga om en 

riitt för K K att i det en~kilda fallet bestiimma vilka uppgifter som ett 

företag skall Himna samt siittet och tiden fr>r detta. 

Sjiilva straflbest~immelsen bör tas in i 14 ~ och innebära att den som 

upps;\tligen eller av oaktsamhet underlåter att liimna uppgift enligt .'i~ skall 

dömas till böter. Bestiimrnelsen bör kompletteras med en regel om förhål­

landet mellan straff och vite. Vitesförehiggandet enligt .'i ~andra stycket nu 

giillanJe lag och den nys~ föreslagna straffregeln kan nämligen i vissa fall 

hygga p~t samma grund. I sii fall biir inte mer iin en av piiföljderna dömas 

ut. varvid vitet biir ges företräde (jfr resegarantilagutredningcns betiinkan­

de s. 262-2631. 

Om underliitenheten att fullgöra uppgiftsskyldighet enligt .'i ~ avser deb 

en tidsrerilld som inte omfattas av ni1got vitesforeliigg::inde. dels en period 

som omfattas av ett siidant föreliiggande. kan den uppgiftsskyldige straffas 

for undcrliitenheten under den första perioden men inte under den senare. 

di1 han i stiillct triiffas av vitet. Detta kan vara befogat i vissa fall. ~iirskilt 
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dti den uppgiftsskyldige p[i ett mera lbgrant siitt !1-;idosatt sitt ;°diggande att 

l:imn;1 uppirifter. l m;inga fall \\1rde det emellertid vara mindre liimpligt att 

i11al \'fick\ i den angivna situationen. Den uppgifbskyldige har kanske. niir 

{itakt v;icks. redMl efterkommit vitesföreliiggandet och liimnat de 1::rforder­

liga uppgifterna till l\.K. Det kan (H.:b[1 \'ara sii att den i och for sig 

strafth:.ira undcrhitenheten inte fram-.;t~lr som ..,;irskilt allvarlig. D..:t ;ir diir­

för liimpligt att KK for en möjlighet att avgiira att ~it;d i \'i~st fall inte skall 

v;i...:kas. En hl'.st;immelse bör tas in i reseg;irantilagen av innehön.l al\ 

;tllmiint [ital för brntt mot lagen f;'ir viieka..; endast efter ml'dgivande av Kl\.. 

Det saknas anledning att begr~insa regelns riid. vidd till endast den nyss 

heskrivna situationen . .A..talshestiimmel<.en hiir giilla all;1 i resegar;intilagen 

straflbara giirning;1r. l praktiken torde det för övrigt n~dan f. n. vara ov;rn­

ligt att [ital v~icks for brott mot lagen annat iin cf"tl'r anmiilan a\· KK. Den 

nu fön:slagna regeln hindrar dock givl'tvis inte att anmiilan om mis'\tänkt 

hwtt nwt lagen giirs ;iven av annan iin KK (jfr prop. 19~(\!84: 142 s. 44 f.). 

Formellt iir det i1klagaren som beslutar om ihal. Han iir alltsti inte skyldig 

att rjtta sig eft..:r KK:s linskl'miil LHn alt [1tal skall viickas. r\talsb..:stiimmcl­

sen hör ta~ in i 14 ~ resegarantilagen. 

Riksdagen har nyligen anlagit ett fi.irslag till lag om vite (prop. 

19X4/85: 96. Ju U 22. rskr 21 L SFS I 9X5: 206). Lagen träder i kraft den I juli 

1985. Syftet med lagen iir att effektivisera vitesinstitutet. Lagen kodifierar 

vi,sa allmiinna regler som tidigare giillt enligt praxis men innehåller ocks[1 

nera nyheter. bl. a. att vite skall kunna fiirel~ig,l!as som s. k. löpande vite. 

Vitet utg{ir di\ i normalfallet med ett bestiimt belopp for varje tidsperiod av 

viss liingd under vilken föreläggandet inte har fiiljts. En annan nyhet iir att 

fri"igor om utdömande av vite norm;1lt skall handbggas m· liinsriitt p[1 

ansökan av den myndighet som h;1r flirclagt vitet. i stiillet för alt ilklagaren 

for talan \'id allmiin domstol. Den nya lagen gilller i princip alla viten SLlm 

enligt lag eller annan fö1f;1ttning far föreliiggas a\' myndighet..:r om intl' 

annat är siirskilt fiirl'skrivet. Den omfattar alltsf1 s[idana viten som före­

lagts av KK med stöd av resegarantilagcn. 

J.4 Kommerskollegiets beslut om siikerhetrr 

Mitt förslag: Knmmerskollegiet för förordna att kollegiets beslut om / 

siik..:rhet skall giilb omedelbart. 

l:tredningens förslag: l\.ollegieh be-.lut skall gälla omedelbart. om inte 

annat föreskriv~ I se hctiinkandet s. 230-231 samt 2631. 

Remissinstanserna: De flesta har inte heriin utredningens förslag i sina 

yttranden. Kammarriitten i Sundsvall p;lpekar dock alt ett fi.irvaltningsbe­

slut vanligen inte triider i tilliimpning fi.irriin det vunnit laga kraft och 
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ifriigasiitter om utredningen anfört tillriiddiga skal för den föreslagna re­

geln. som inncbiir rakt motsatt förhiillandc. 

Skälen fiir mitt förslag: Utredningen har (s. 2)0 f.1 framhallit att det givetvis 

;ir angeläget att garantisystemet utflirrnas s;1 att man snahht kan ni fram 

beslut som reseforetagen har att rätta sig efter niir det giiller skyldigheten 

att 'tiilla siikcrhct och säkerheten~ storlek. Enligt utredningen h<ir KK 

ihland haft vissa sv~1righeter att rn in de fastställda -;iikcrheterna i riilt tid. 

Bl. a. mot denna bakgrund fiireslfa utredning~n all kl,llegiets heslut skall 

giilla l)meddbart. om inte annat före~krivs. 

Enligt min uppfattning kan det i vissa fall föreligga ett behov av att KK:s 

heslut om <ikerhet skall kunna gälla omedelbart. alltsä utan hinder av att 

det inte vunnit laga kraft. Den situation jag tiinker pi:i är den dii n!ignn enligt 

ett tidigare beslut av KK st~illt siikerhct oeh KK diirefter genom ett nytt 

beslut hestiimt att siikerhet skall stiillas med hligre belopp ;m tidigare. Som 

jag tidigare nämnt (avsnitt 3 .3) framgiir det av förarbetena till resegarantila­

gen tprop. 1972: 92 s. )6) att straftbesti1mmelsen i 14 ~ inte kan tilliimpas 

mot exempelvis en anordnare av siilbkapsresa snm. sedan av KK beslutad 

säkerhet stiillh. utvidgar sin verksamhet utan all underriitta KK. För all 

straftharhet skall inträda krävs att det genom ett lagakraftvunnet bi::slut har 

fastslagits att säkerhet skall stiillas med högre belopp än tidigare. 

I den nu angivna situationen kan en niiringsidkare efter ett överklagande 

av KK:s beslut utan risk för påföljd fortsiitta sin verksamhet utan att stiilla 

den hiigre siikerheten. i avvaktan pii regeringen~ stiillningstagande. Inträf­

far i en si1dan situation en större resebyriikrasch skulle ett sturt antal 

resen~irer kunna hli lidande genom att de fatt otillr:icklig garantiersättning 

pil grund av att ~iikerheten varit för 1:1g. Diiri'ör hör KK enligt min mening i 

det nys-; beskrivna fallet kunna förordna att beslutet skall gälla omedel­

bart. 

Av det anförda torde framgti att jag inte anser att det finns tillr:ickliga 

skäl för att som huvudregel liita besluten bli omedelbart giillande. 

Den ändring jag förcsliir bör inte formellt inskriinkas till att avse endast 

vissa av KK:s beslut rörande siikerhet. Det torde emellertid i praktiken 

knappast bli aktuellt att utnyttja möjligheten annat :in dii det giiller beslut 

att faststi.illa ~äkerhet med högre belorr :in tidigare. Dl'n som anordnar 

eller förmedlar S:illskapsresa utan att ha stiillt n:igon s:ikerhet alls for 

niimligcn bedömas göra ~ig skyldig till brott mot 14 *· oavsett om KK 

beslutat om siikerhet eller inte. 

I de fall KK fiirurdnat att ett beslut skall giilla omedelbart och detta 

beslut överklagas. bör regeringen ha möjlighet att besluta att förordnandet 

tills vidare inte skall gitlla tinhibition). 

BesUimmclser av det innehiill jag hiir föreslagit bör föras in i 15 ~ 

resegarantilagen. 
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3.5 Forcskrifter om '"erkställighet a\· lagen 

Mitt förslag: lkstitmrnelsen om närmare fiire-;kriftn fiir tilliimpningen 

av lagen upphiivs. 

17 

I I 6 ~ Lien nu gällande resegarantibgen ange~ att närman: före;krifter för 

tilliirnpningen av lagen medJelas av Konungen, eller efter Konungens 

bemyndigande. av kommcrskollegium. Av 8 kap. 13 * första stycket 1 

regeringsformen följer emellertid att regeringen utan siirskilt bemyndi· 

gande i h.tg filr genom förordning besluta före~kriftcr om verkstiillighet av 

lag. I treJje stycket samma paragraf sägs att regeringen far i förordning 

som avses i första stycket överliita ilt underordnad myndighet att meddela 

bestiimmeber i ämne( 

Av det anförda följer all stadgandet i 16 ~ rescgarantilagen numera iir 

övcrlliidigt. Paragrafen bör cHirför upphiiva>. 

3.6 Vissa övriga frågor 

Resegarantilagutrcdningen har övervägt ytterligare ett antal frågor där 

jag inte funnit anledning all föreslå några iindringar. Endast på en punkt 

skiljer sig min hedömning fr{m utredningens förslag. Det gi.iller frågan om 

en utvidgning av resegarantilagens tillämpningsområde i vad avser vissa 

individuella resor där jag inte finner tillräckliga skäl all genomföra utred· 

ningcns förslag. Vidare har f'ri1gan om resor med regulj:irt flyg till rabatle· 

rade priser tagits upp av flera remissinstanser. De frågor som behandlats 

och motiven för all nu inte föreslå några ändringar skall här redovisas 

översiktligt. 

Flera remissinstanser, bl. a. KK. resegarantinämnden. ARN och rese­

branschens företrädare. har pekat på att en ny. för semesterresor allt 

vanligare resform inte omfattas av resegarantilagen. Det gäller resor med 

r('R11Uiirt .fl_\'f.! till rahmtcrade priser. Sådana resor företer för resenärerna 

stont likheter med de individuella paketresor med ett i förväg uppgjort 

program som redan omfatt<is <iv lagen. Skillnaden är endast att resenären 

h~ir själv svarar för arrangemangen på uppehållsorten och att reseföretaget 

endast tillhandahåller transporten. Eftersom försäljare av tlygbiljetter till 

lågpris dessutom i flera fall arrangerar och förmedlar traditionella säll­

skapsresor for vilka 5.äkerhet ställts kan resenärerna ha svårt att förstå att 

resegarantilagens skydd inte gäller alla typer av resor. Flera remissinstan­

ser. däribland KK. resegarantinämnden och resebranschens organisatio· 

ner. har pekat p[i konsumentproblem i samhand med denna typ <iv resor. 

Ett flertal resenärer anges ha förlorat stora belopp därför att förskott. som 

inbetalats till vissa reseföretag utan att färdhandlingar Himnals ut. inte 

återbetalats vid reseföretagets konkurs. 

Frågan har inte berörts av rcsegarantilagutrcdningen. Som papekats av 
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remissinstanserna har semesterresandet under senare iir i viss utstriickning 

iindrat karakti1r. Det ökade utbudet av flygresor till lt1gpris har inneburit att 

det reguljiira tlyget i större utstriickning :in tidigare utnyttjas av privatre­

sen:irer för sernesterresor. Det iir visserligen angcliiget i sig att utveckling­

en följs och att den typ av re'>cskydd som rcscgarantilagen iir avsedd att ge 

anpassas till iindracle resformer. En utvidgning av det nuvarande garanti­

systemet i vad avser elen typ av semesterresor med tlyg som här har 

bcrörh kan emellertid inte genomföras utan problem. Konkurrensskiil 

torde i si1 fall tala för att resegaranti borde stiillas för alla typer av transpor­

ter. Detta skulle inneb;ira en mycket omfattande ut vidgning av lagens 

tilfampningsområde. Effekterna av en s[idan utvidgning iir som niimnts 

outredda och synes mycket svåra att överblicka. Därför finns det inte 

underlag f. n. för att föresl.:i ni"igon ändring av lagens riickvidd i detta 

avseende. Om ut vecklingen ger anledning diirtill för frilgan utredas niirma­

re. 

Resegaranti skall enligt nuvarande regler st:illas for resor till 1110111111ir­

disku lii11der. Några foretriidare för konsumentintressena har förordat en 

utvidgning till att avse även resor inom Norden. Bl. a. har hiinvisah till alt 

resekostnaderna i dessa fall ofta uppgår till hdopp av samma storleksord­

ning snm giiller för utomnordiska resor. Enligt min uppfattning har dock 

erfarenheterna från lagens tillämpning inte visat att det förekommit särskil­

da problem med inomnorcliska resor. En ut vidgning av tillämpningsomdi­

det iir därför inte motiverad. Motsvarande fråga behandlades också i prop. 

1972: 92 h. 24). Departementschefen fann dock att tillräckliga skäl inte 

hade anförts för den föreslagna utvidgningen. 

Re!>egarantilagen omfattar f. n. förutom siillskapsresor i grupp även i11di-

1·id11ella rl'sor som marknadsförs med ett i förviig uprgjort rrogram om 

priset innefattar förutom resekostnad. även kostnad för övernattning på 

annan plats än på färdmedlet. Rescgarantilagutrcdningen har föreslagit att 

kravet pi:1 att övernattning skall ske på annan plats än på färdmedlet skall 

slopas. Förslaget har i och för sig lämnats utan erinran under remissbe­

handlingen. Frfm resebranschen har emellertid senare framförts att en 

utvidgning pi1 det sätt som utredningen föreslagit skulle kunna snedvrida 

konkurrensen friimst i vad avser resor med båt mellan Sverige och annat 

land eftersom garantikravet skulle komma att gälla resor till exempelvis 

Tyskland men inte till Danmark därför att det är ett inomnordiskt land. 

Enligt resebranschen visar erfarenheterna frfm denna typ av resor inte p~i 

sådana problem att ett utvidgat garantikrav iir motiverat. 

Enligt vad jag erfarit innebiir nuvarande ordning inga praktiska problem. 

Jag finner diiiför vid en samlad bedömning och mot bakgrund av vad som 

numera framkommit att utredningens för~lag inte biir genomföras f. n. 

Fr~1gan kan naturligtvis prövas pa nytt om ändrade förh~illanden s;1 kräver. 

Enligt nuvarande regler kan siikerhet tas i anspriik niir en resa ställt~ in 
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och när en resa piihö1jats men inte slutfiirts. Med utg[lngsrunkt i huvudsyf­

tet med lagstiftningen, n;1mligen att ge ett socialt hetingat minimiskydd. 

har sedan i viss utstr~ickning övcrli1tits ~11 riittstilliimrningen att avgöra i 

vilka konkreta situationer utbetalning ur siikerhcterna kan hli aktuell. En 

utvidgning av skyddet har föreslagit~ i en riksdagsmotion 11976/77: 122! 

enligt vilken Jet hiir övcrviigas om inte ersättning ur garantimedlen bör 

kunna utgii vid reklamationer i de fall då ARN har .fi:irklarat kcms111111·111c11 

bl'!"ii11ig11d 1ill ersii1111ing men en st1dan inte kan utgå därför att röeföreta­

get har instiillt sina betalningar eller försatts i konkurs. Utredningen har 

(hctiinkandet s. 210) uttalat att. eftersom ARN:s beslut endast utgör en 

rekommendation till parterna om hur en tvist bör lösas. en regel av detta 

slag skulle innebiira att niimndens beslut i vissa fall skulle kunna genomdri­

vas t vangsvis. Enligt utredningens mening borde det inte komma i friiga att 

genomföra en siidan ordning pil resenmriidet. För egen del anser jag all det 

sakna~ anledning att ge just den nu ifrågavarande kategorin av konsu­

menter företräde framför andra borgcnitrer i konkursen. Det framstär som 

omotiverat att i s~i fall inte liita garantisystemet omfatta också de konsu­

menter. vilkas fordringsanspråk medgetts av reseforetaget eller fastställts 

genom domstols dom. En sådan ordning framstär emellertid som alltför 

vittgf1ende och konsekvenserna diirav har inte utretts. Sammanfattningsvis 

finner jag alltså att en förändring av det ifrågasatta slaget inte iir p[ikallad. 

Enligt nuvarande regler utgilr ersiittning ur resegarantin i s;h.lana fall där 

betalning erlagts for en resa som hlir inställd eller eljest inte kommer till 

sU1nd (jfr. 6 ~ resegarantilagen l. Ersiittning för ej utnyttjade tillw1Joha\"/111-

dc11, 1. ex. presentkort. har emellertid inte medgivits. Resegarantilagutred­

ningen har framfört att det i skilda sammanhang från konsumenthiill an­

förts att säkerheterna borde få tas i anspråk iiven för ej utnyttjade present­

kort. Utredningen avvisade emellertid en sadan utvidgning av garantisy­

stemet eftersom det enligt utredningens uppfattning skulle innebära att 

resenärerna ges en garanti för betalning av fordringar i allmänhet och även 

i sädana fall där resor inte har ställts in. ARN har i remissomgtrngen 

framfört att resegarantinämnden borde fft utökade möjligheter att inom det 

föreslagna garantisystemets ram ge ersättning i vissa ömmande fall. t. ex. 

för presentkort och tillgodtihavanden. I KK:s skrivelse har vidare fram­

förts att det synes rimligt att vissa tillgodohavanden av typ presentkort och 

s. k. luffarkort borde omfattas av det skydd som resegarantilagen iir av­

sedd att ge. Svensb Resebranschens Förening (SRFl. som yttrat sig över 

KK :s skrivelse. har emellertid hänvisat till att s. k.. dubiösa kvitton för 

obetalda resor ibland dyker upp när arrangören hcfinner sig i en konkurssi­

tuation. Om ersättning ur garantin ges för presentkort nch liknande ökar 

enligt SRF riskerna för att okontrollerbara kort stalls ut. 

Enligt min mening talar i och för sig konsumentintresset för att ersiitt­

ning ur garantin bör kunna medges iiven för tillgodohavanden avseende 

resa som inte närmare preciserats i tid och rum. En sådan utvidgning är 
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emellertid sviir att genomföra med de grunder garantisystemet vilar rii. 

Rcsegarantilagcn bygger pii förutsättningen att en siirskilt beställd resa 

sUills in. förklaras inte komma till sti1nd din avbryts. Det iir bl. a. fri'm 

dessa tidrunkter snm ansökningar om utbetalning ur siikerheten kan göras. 

Vidare skall storleken av de totala anspräken fastställas inom sex månader 

från denna tidrunkt. Ett rresentkort eller annat tillgodohavande är emel­

lertid att betrakta som en mer allm~in fordran rt1 rcscföretaget. Om en resa 

ställs in kan det inte med säkerhet sl:ls fast att tillgodohavandet skulle ha 

utnyttjats för just den resan. Det är ocksfi oklart fdn vilken tidrunkt 

presentkortsinnehavare skulle kunna göra ansökan om utbetalning ur sä­

kerheten. Något utredningsunderlag finns inte pil detta område. Jag !inner 

det mot bakgrund bl. a. härav samt den kritik som framförts inte möjligt att 

f. n. ändra förutsättningarna för ianspräktagande av siikerhet på denna 

punkt. Om nuvarande ordning skulle medföra stora olii.genhcter i framtiden 

far fr11gan utredas niirmarc. 

Utredningen har Is. 211) tagit upp den situ:.Hionen att resenären al'he­

stii/11 en resa. Det nuvarande garantisystemet bygger pi'1 rrinciren att 

säkerheten skall få tas i anspråk endast i sådana fall diir en resa ställts in 

eller avbryts. I förarbetena till resegarantilagen trrop. 1972: 92 s. 33) 

anförs att det ligger i sakens natur. att ersättning av garantimedel inte skall 

utgå. om en resenär avstår från en resa av privata skäl. Detta bör enligt 

utredningen tolkas s:.'i, att om en resenär själv, mer eller mindre frivilligt. 

bestämmer sig för att avbestiilla en resa säkerheten inte får tas i anspråk. 

inte ens om reseföretaget vid ett senare tillfälle ställer in eller avbryter den 

resa som tidigare har avbeställts av res1:nären. Resegarantinämnden har. 

anförs det vidare, mot denna bakgrund beslutat att resenärer. i sf1dana fall 

som nu har berörts. inte kan ges ersiittning ur säkerheterna. Utredningen 

fann inte skäl att föreslå nf1gra andra bestämmelser än vad som f. n. giiller. 

Resegarantinämnden har i sitt remissyttrande anfört att en person. som 

utnyttjat en avtalsenlig rätt att avbeställa en resa på grund av exempelvis 

sjukdom eller dödsfall i familjen, inte bör vara sämre ställd än övriga 

resenärer. om den kontrakterade resan ställts in innan återbetalning av 

erlagd reselikvid hunnit ske. ARN har i sitt yttrande anfört att det låg nära 

till hands att fondmedel finge utnyttjas i motsvarande situation och i andra 

särskilt ömmande fall. 

I sin skrivelse har KK råtalat att en resenär som, p{1 grund av de 

allmänna resevillkoren eller särskilt erlagd avgift skulle återfått vad han 

erlagt riskerar att, om reseföretaget inställer betalningarna, bli helt utan 

ersättning. KK anför bl. a. att en arrangör genom att inte genast återbetala 

vad reseniirerna är berättigade till kan öka sin likviditet samtidigt som 

riskerna ökar för resenärerna att dessa blir utan ersättning. Problemet har 

enligt KK i och för sig inte direkt att göra med resegarantilagen. Problemet 

bör dock iitgärdas på något sätt. Ett sätt att skydda resenärerna - utan 

[isidosättande av gällande förmånsrättslagstiftning - vore att avbeställ-
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ningsskyddet ordnades som ett försiikringsskydd genom avtal med ett 

fiirsiikringsbolag p~1 liknande sätt som idag sker heträffande reseforsäk­

ringar. Det nuvarande systemet som innebiir att avhestiillningsskyddet iir 

bewcnde av arrangörens fortsatta cxi-.tens bnrde helt försvinna från hran­

-.chen. 

SRF. som lämnat synpunkter p:i KK:s skrivcl>e. anser att saken inte i 

praktiken utgör nägot problem och avstyrker ändringar p[i detta omr{1de. 

Enligt min mening saknas f. n. tillriickligt underlag för att utvidga lagens 

tilhimpningsomr{idc pt1 så sätt att garantiersiittning skulle kunna utgii iiven 

d;\ resenären själv avbt.:stiillt t.:n resa. En si1dan utvidgning innebiir en 

principiell nyhet. eftersom det här iir en omstiindighet på rcseniin:ns sida 

som kan utlösa en ersiittningsrätt. Detta kri1ver ingående övervaganden 

rörande vilt..:a avbestiillningsanledningar som skulle medföra riitt till ersätt­

ning ur säkerheterna. Vissa gränsdragningsproblem och därmed tilliimp­

ningssvärigheter för resegarantinämnden torde inte kunna undvikas. Be­

visfrågor m. m. av en art som inte llimpar sig för nämndens handläggning 

skulle troligen uppstå. En generell rätt till garantiersättning vid avbesti1ll­

ning oavsett orsaken skulle ä andra sidan utgöra en alltför limgtgående 

förändring av systemet. I båda fallen föreligger det problemet att rätten till 

utbetalning ur säkerheten innebär att reseniirens anspråk går före borgc­

niirernas i en eventuell konkurs. Jag kan därför inte förorda någon utvidg­

ning av nu diskuterat slag. Emellertid synes KK:s synpunkter pa proble­

met med att avbeställningsskyddet är bernende av all arrangören inte 

upphör med sin verksamhet genom konkurs e. d. träffande. Det är här f. n. 

fråga om ett försäkringsliknande arrangemang. som skulle kunna ha ett 

säkrare värde om det gavs i den formella förstikringens form, så att utbetal­

ningen skedde från tredje man. Efter vad jag har inhämtat kommer för­

handlingar mellan konsumentverket och resebranschen om nya s. k. all­

männa resevillkor inom kort att inledas. Konsumentverket har mot bak­

grund av vad jag nu har redovisat förklarat sig avse att ta upp en diskussion 

om omläggning av avbeställningsskyddet. Skulle en tillfredsställande lös­

ning inte kunna uppnås på detta sätt. kan frågan naturligtvis övervägas på 

nytt. 

Nuvarande regler för att ta säkerhet i anspråk innebär att garantimedel 

kan utbetalas oavsett om orsaken till att resan avbrutits eller inställts ligger 

inom eller utom arrangörens kontroll. Resegarantin kan sälcdes tas i an­

sprak även vid hii11dd1cr a1· forCl' 111t1jrnre-karaktiir. Mot detta har bl. a. 

resebranschens företrädare invänt. Ersiittning ur siikerheten enligt rese­

garantilagen bör enligt branschorganen inte gil utöver de erstittningsregler 

som följer av villkoren i de reseavtal ~om de flesta reseföretag tilliimpar tde 

allmiinna rescvillkoren). Undantag finns där för händelse som ligger utan­

för resefön;tagets kontroll. I vart fall bör möjligheten all ta i anspråk 

säkerhet i dessa fall enligt branschföretriidarna begränsas till situationer 

där rescföretagct försatts i konkurs eller kan antas vara pil obestånd. 
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Fiin.:trädare för konsumentintressena menar emellertid att de nuvarande 

reglerna för att ta säkerhet i anspdtk hör hibeh[dlas iiven forb.itttningsvis. 

Utredningen har anfört att det alltjämt saknas skäl att frangii grundsat­

sen att siikerheterna i princip skall kunna tas i ansprak iiven då resor 

avbryts p:i grund av omständigheter som skulle kunna betraktas som force 

majeure. niir detta framst;'ir som motiverat. Jag delar denna uppfattning. 

Behovet av skydd kan här vara sitrskilt starkt uttalat. Det är d[1 angehiget 

att säkerheterna snahht kan ta~ i anspråk för resenärernas uppehälle och 

hemresa. En hegriinsning till fall diir resefliretaget samtidigt försatts i 

konkurs eller kan anta' vara p:i obestfmd skulle ge ett f'örsiimrat konsu­

mentskydd. Bl. a. giiller detta i de fall där ett företag visserligen har 

betalningsförm[1ga men visar sig ovilligt att sjmvt snabht reda upp situa­

tionen eller saknar förm[1ga till detta. Det bör liksom hittills ankomma p{i 

resegarantiniimnden att fr[m fall till fall pröva om situationen är sädan att 

siikerheten skall tas i anspräk. Jag finner det inte pi1kallat att - sfasom t. ex. 

ARN förordat - närmare precisera i vilka foree majeure-situationer som 

garantimedel skall kunna tas i ansprt1k. 

KK har i sin skrivelse tagit upp en fråga. som inte behandlats av 

utredningen. nämligen att oklarhet f. n. skulle r[1da beträffande tolkningen 

av resegarantilagen niir det gäller s. k. 1(t/iir.1T1'.1·c1r. Av förarbetena till lagen 

framgår att skyldighet att ställa säkerhet föreligger oberoende av resans 

utgiingspunkt eller varaktighet. av deltagarantal eller art (nöjes-. affärs­

eller studieresa etc. l och av färdsätt rnyg. håt. tåg. huss m. m. l. Fr~1gan om 

de närmare förutslittningarna för att ta säkerhet i anspräk för samtliga 

dessa typer av resor har inte berörts i förarbetena. KK har vid beräkning 

av garantiernas storlek med utg~mgspunkt i förarbetsuttalandena fastställt 

garanti för alla typer av resor, som är att betrakta som siillskapsresor i 

lagens mening. Resegarantinämnden har emellertid vid tillämpning av la­

gen i fråga om rätten till ersättning i ett ärende konstaterat att det inlt" var 

motiverat att ta garantin i anspriik eftersom resan ingalt som ett led i en 

affärsrörelse. Enligt vad jag inhämtat har i övrigt den för resegarantinämn­

den avgörande faktorn varit om resan har betalats av en fysisk eller en 

juridisk person. I det senare fallet medges enligt praxis ingen garantier­

sättning. därför att lagstiftningen syftar till ett ekonomiskt skydd for rese­

nären. alltså den som företar resan. SRF. som kommenterat KK:s skrivel­

<;e. anser att s. k. affärsresor klart faller utanför resegarantilagcn medan 

den giiller för nöjesresor. 

Enligt min mening skulle man i m:h för sig kunna tiinka sig att ett visst 

skyddsbehov föreligger niir det giiller småföretagare som verkar i form av 

juridisk person. Ett försök att lata sadana personer omfattas av lagen 

skulle emellertid ge upphov till gränsclragningsproblem. Att lösa dessa i 

lagtext låter sig knappast göra. De skälighetsbedömningar som skulle bli 

följden. skulle försvt1ra arbetet för resegarantiniimnden. vars uppgift iir att 

snabbt meddela utanordningsbeslut i fråga om stiillda säkerheter. Resega-
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rantiniimnden> praxi> att inte medge crsiittning ur <ikerheterna dil resan 

betalats av 1.:n juridisk person synes mot denna bakgrund viilmntivcrad. 

Sammanfattningsvi.1, anser jag att tillriickliga sbl inte h>tr framförts for all 

_µ1.:nomföra nitgon föriindring_ Detta innebiir att ocbit framdclc> säkerhet 

kan komma att faststiillas för s:idana resor som sedan sker i form av 

affärsresllL för vilka ersättning inte ges ur garantin. EftersL1m omfallning­

en av sädana resor svi-1rligen kan bedömas i förviig. kan Jet. fr~ln konsu­

mentsynpun!-;t. vara motiverat med en s;1dan ordning. Skulle speciella 

omstiindigheter föreligga_ har KK vissa möjligheter att ta hiinsyn till des.;a 

vid faststill<tnde <1v säkerheten. 

Slutligen har av vissa rcmissinstanser inviints all den tidsrymd pii f_ n. 

sex m~inadcr imim vilken man skall göra 11n1iik1111 0111 llll _!() 111 .1iik1'rhc1 i 

w1.1prdk iir för li'ing. Kritiken motiveras med att rescgarantini1mnden s:'t 

snabbt som möjligt bör Li en uppfattning lim vilka totala krav p~i utbetal­

ning ur en siikerhet som kan komma i frilga_ Utbetalning ur en säkerhet kan 

behöva göras skyndsamt för att ersätta andra företags utliigg för exempel­
vis hotellkostnader. först niir full klarhet rilder orn de totala kravt:n kan 

niimnden bedöma om den stiillda säkerheten räcker eller om nägon form av 

kvotering måste tillgripas. 

Det har hittills inte i de fall diir kraven slutligt reglerats av resegaranti­

niimnden inträffat att dt!n ställda säkerheten varit mindre iin de samman­

lagda kraven pii utbetalning ur säkerheterna. Tvärtom har i flertalet fall 

den ställda siikerhcten varit betydligt stöne iin vad som totalt betalats ut. 

Riskerna för att vissa omedelbara utbetalningar ur en siikerhct skall försät­

ta andra med likvärdiga anspråk i ett sämre läge miiste bedömas som smii. 

Mot bakgrund hiirav och då resenärernas intressen av att ha en rimlig tid 

på sig för att kunna göra sin riill gällande inte bör försämras anser jag det 

inte motiverat att föreslf1 någon ändring pit denna punkt. 

4 Upprättat lagförslag 

I enlighet med vad jag nu har anfört har inom finansdepartementet 

upprättats ett förslag till 
lag om iindring i resegarantilagcn ( 1972: 204)_ 

Förslaget bör fogas till protokollet i detta ärende som hi/aga 2 1 
_ 

1 Hilagan har uteslutits hiir. Friinsett att andra meningen i I~* andra stycket utg<ltt 
<ir förslaget likalydande med det som iir fogat till prnpositioncn. 
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5 Specialmotivering 

Allmiint hiinvi-.as till förarbetena till nu giillandc ordning. prnp. 1972: 92. 

NL' 30. rskr 193. och till den tidigare lagen. prnp. 1%7: 106. 3LU 42. rskr 

24:'. I den mim en förandring e. d. i1syfta<. anmärks detta siirskilt i det 

följande. 

I ~ 
Den som yrkesmässigt anordnar sällskapsresa till n{!got annat land iin 

Danmark. Finland. bland. Norge eller Sverige skall. innan han marknad~­
för resan. stiilla säkerhet hos kommerskollegium. Ocksf1 den som yrkes­
mässigt tillhandahiillcr eller pii annat siitt förmedlar av annan anordnad 
resa av si1dant slag skall stiilla siikerhet hos kollegiet. Skyldigheten att 
stiilla säkerhet giiller oavsett om resan utgår fri111 Sverige eller från ett 
annat land. 

Paragrafen motsvarar i sak I ~ i den nu giillande lagen. dock med den 

ändringen att kravet på siikerhet endast giillcr den som rrkesmiissigt an­

ordnar en sällskapsresa eller som rrkesmiissigt tillhandahåller eller pä 

annat säll förmedlar en av annan anordnad sälbkapsresa. Uttrycket "el­

jest i förvärvssyfte" har därvid utgiitt. vilket hehandlats i den allmänna 

motiveringen 13.2). 

Också i 1967 års lag föreskrevs att den som anordnar sällskapsresa 

skulle ställa säkerhet. I pwp. 196 7: I 06 ( s. 31) uttalade departementschefen 

att i uttrycket anordna tick inläggas varje föranstaltande. som direkt tar 

sikte på att genomföra och avsluta en siillskapsresa. t. ex. slutande av avtal 

med transportföretag och hotell samt marknadsföring av resan. Även 

själva genomförandet och fullföljandet fick riiknas till anordnandet. 

I förarbetena till den nu giillande lagen <prop. 1972: 92 ~. 31 l framhålls 

det i specialmotiveringen till I * att det i 1967 itrs lag inte fanns klart 

angivet vid vilken tidpunkt siikerheten skall ställas. 

På denna punkt hade resegarantiutredningcn. vars betänkande <Ds H 

1972: I) Ny resegarantilag låg till grund för 1972 {u-s lag. anfört (s. 171 f.) att 

en researrangör enligt den df1 gällande lagen uppenbarligen hade att ställa 

säkerhet innan han påbörjar ett anordnande av en siillskapsresa i den 

mening som sades i förarbetena. Utredningen nämnde att KK upplyst. att 

frågan om när säkerhet skall vara stiilld ibland inte stått klar för alla 

siillskapsresearrangörcr. KK hade för den skull framhållit. att det syntes 

önskvärt att genom s{t klara och preciserade regler som möjligt ange. när 

säkerheten senast skall vara stiilld. Utredningen anforde vidare att det frän 

konsumentens synpunkt inte är nödviindigt att säkerheten är ställd redan 

när sällskapsreseverksamhcten påhör:jas t. ex. genom att researrangörcn 

sluter avtal med transportföretag och hotell. Avgörande bör i stiillct vara 

den tidpunkt. när sådan skada som säkerheten kan ta~ i anspråk för tidigast 

kan uppkomma. Denna tidpunkt sammanfaller med den då betalning för 
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resan tidiga<;! kan komma att erfaggas. uttalade utn:dningen och tillade att 

detta intriiffar sil snart en resa hlirjar marknalbforas. för att n:irmarc 

hesLimma den tidpunkt. n;ir s;ikt:rheten senast skall \'ara ställd. föreslog 

utredningen att det i lagtexten angavs. att den som anordnar siilbkapsrcsa 

skall sUtlla siikcrhet hos KK före marknadsforandct. 

Efter en redogörcbe för vad utredningen anfört i denna del sägs i prop. 

1972: 92 att utredningen föreslagit all det i lagtexten ange' att den som 

anordnar sällskapsresa skall st;illa ,;ikerhet ho'> KK lleh att. i enlighet med 

vad utredningen s~tlunda föreslagit. det i I ~ nu giillande lag föreskriv'> att 

siikerhet sk;tll stiillas förl~ marknadsförandct av <illskapsresan. 

Svl"tct med lagiindringen ~ir 1972 mas te sägas ha varit alt for de flesta fall 

'>enan:bgga tidpunktl?n d~1 en a11onf11t1rl' skall vara skyldig att stiilla si1ker­

het. jiimfiirt med vad Sl]m kunde anses giilla enligt 1%7 Lirs lag. 

Med hiinsyn till upphyggnaden a\' I ~ 1111dru strd:l't i den nu giillande 

lagen. som inleds med orden ""Detsamma gitlier'". kan mi.ijligen tvekan 

uppst~L huruvida nu giillande skyldighet att stiilla siikerhet for den som 

forsiiljer. uthjuder eller eljest förmedlar c.:n sällskapqesa. allt>ii ugt•111,·n. 

ocksii iir knuten till begreppet ""innan resan marknadsförs"". Den redovi­

sade hakgrunden till att uttrycket infördes i I ~ första stycket torde emel­

lertid klargöra att i stället avseth 1111ord1111rm. Andra stycket ffir cli1rmed 

uppfattas \jiilvstiindigt reglera i vilka situationer och diirmed vid vilken 

tidpunkt skyldigheten intriider för en rt'.1e<1gc111 att stiilla siikerhet. Att en 

agent skulle marknadsföra en resa utan att samtidigt t. ex. saluh<'tlla eller på 

annat sätt tillhandah!illa den är enligt min mening knappast ett fall <;om 

behöver täekas in av kravet pfi s~ikerhet. Mot denna hakgrund har i I * 
gjorts förtydligande p[i denna punkt. Diirvid klarliiggs att skyldigheten för 

en agent att ha ställt S:ikerhet föreligger när han tillhandahäller eller på 

annat siitt förmedlar en resa. Skyldigheten ;ir -,~\ledes inte kopplad till 

tidpunkten for marknadsföringen. si'isom iir fallet betriiffande anordnarna. 

I nutida lagspräk brukas inte giirna begreppen försiilja re-,pektive ~alu­

hiilla niir det g;iller tjiinster. Dessa begrepp har en naturligare anknytning 

till V<tror. Vanligare torde vara att använda tl'rmen 1il/lw11duhilll11 i friiga 

om tjiinstl'r. Si1 har skett i paragrafens föreslagna lydelse. Niigon ändring i 

sak iir inte a\'sedd. Begreppet tillhandah{11la tiicker. bortsett frirn att det 

inte :ir ett krav att prestationen iir prissatt. motsvarande situation som 

begreppen förs;·iJja och saluhälla. Ordet utbjuda. som finns i I ~ andra 

stycket nuvarandt'. lag. har utg::1tt. Delvis t:icb nämligen den sitU<itionen av 

uttrycket tillhandah:illa eller pii annat siitt förmedla. I övrigt torde ordet 

utbjuda fo anse~ ha innehörden att man pt1 n~igot siitt bekantgör sitt erbju­

dande för presumtiv;1 köpare. Diirmed har uttryckssiittet uthjuda niirm:1st 

en innebörd motsvarande den som termen marknad'>för mot bakgrund av 

det förut sagda fiir ges i resegarantilagen. Av skiil som jag redovisat 

tidigare ter det i sig inte piikallat att tilcka in den situationen niir det giiller 

agenter. 
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I ~ har i den föreslagna lydelsen gcnomgiitt en redaktionell foriindring 

genom att Je nuvarande hägge styckena arbetats samman till ett. i enlighet 

med vad n.:segarantilagutredningen förordat. 

I nuvarande I ~ andra stycket talas om "inom eller utom riket" <inord­

nad siillskapsre.,a. I 1967 ;irs lag avs{tg skyldigheten att ställa agentsäkerhet 

endast utom riket anordnad siillskapsresa. Rcsegarantiutredningen före­

slog d:irefter att en agent alltid skulle vara skyldig att stiilla siikerhet for 

siillskapsrcsor. som han erbjuder rcseniirerna. oavsett om resorna anord­

rws i Sverige eller utomlands. I prop. 1972: 92 (s. 25J bitriidde departc­

mentschcfcn pi1 anförda skäl utredningens för.,lag i denna del. Utvidgning­

en beträffande skyluigheten att stiilla S:ikerhet kom till uttryck i lagtexten 

pii det s;itt som nyss angetts. I den nu föreslagna lagtextl:n har orden 

"inom eller utom riket anordnad s;illskapsresa" fätt utgit. N~·tgon iindring i 

sak jiimflirt med vad som giiller f. n. medför dct\a inte. I ~yfte att tydligare 

skilja mdl~111 vad '>Llm giiller för anordnare respektive agenter (förmedlare) 

har vidare gjorts ett tilliigg i agentfallet. Diirvid anges al! förmedlingen 

avser ,·11 a1· annan wwrdnad resa. Liksom f. n. giiller att varje transaktion 

fiir bedömas för sig. Om en anordnare i visst fall uppträder som agent 

bedöms han i den situationen som agent. Det motsvarande gäller om en 

agent i visst fall anordnar en resa. I det fallet hänförs han alltsä till 

kategorin ;mordnarc. 

I övrigt har endast gjorts redaktionella ändringar av spritklig natur. 

5 ~ 
Kommcrskollegium får ålägga en näringsidkare att lämna de uppgifter 

om sin rörelse. som iir nödvändiga för prövning av fragan om säkerhet. Om 
den uppgiftsskyldige inte bmnar de begärda uppgifterna. filr kollegiet vid 
vite föreltigga honom att fullgöra sin skyldighet. 

Lydelsen av fiir.1·1a meningen har iindrats i förh<illande till nuliiget. 

Innebörden av detta har delvis behandlats i den allmänna motiveringen 

'3.3). 
I den nya lydelsen talas om näringsidkare i stiillet för som f. n. företaga­

re. Det senare uttrycket används inte i nyare lagstiftning. diir i stiillet 

begreppet niiringsidkare är vanligt förekommande. Termen näringsidkare 

har hiir samma innehörd som enligt marknadsforingslagen ( 1975: 1418. 

prop. 1970: 57 ~. 90). Begreppet omfattar var och en som yrkcsmiis~igt 

Jriver verksamhet av ekonomisk art. Hiir ttick-; in såviil fysiska som 

juridiska per-,oner. liksom statliga och kommunala organ i den m<ln de 

driver niiring. Niigot krav p~t vinstsyfte finns inte. CicnlllTI den av mig 

föreslagna n.2) bcgriinsningen av skyldigheten att -;ti11la siikerhct till att 

avse enda~t yrkesmihsig verksamhet iir det möjligt att anvimda niiringsid­

karhegrcppet i rcsegarantilagen. 

Lagens m{ilgrupp är enligt I ~ lagförslaget sildana ntiringsidkarc ~om 

anordnar. tillhandahiillcr eller pit annat sätt förmedlar siillskapsresor av 
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visst slag. I den delen rf1dcr kongruens mellan uttrycket "yrkcsmiissigt 

anordna .. etc. i 1 ~ rn:h begreppet .. niiringsidkare" i första meningen 

förevarande paragraf. Första meningen iir emellertid avsedd att. i frhga nm 

just uppgiftsskyldighct. ge en nagot vidare ram iin enligt utredningsförsla­

get. Detta innebar att endast den som ;ir skyldig att stiil!a siikerhet var 

uppgiftsskyldig. Emellertid kan KK i det enskilda fallet behöva uppgifter 

just fiir att kunna fastställa huruvida skyldighet att stiilla säkerht.'1 förelig­

ger eller ej. Om vederbörande iir näringsidkare. kan kollegiet med stöd av 

förevarande paragraf skapa skyldighet för denne att liimna de uppgifter 

som erfordras. Givetvis giiller att KK skall ha fog fiir att begiira in uppgif­

terna. Det hör alltsii finnas grundad anledning att missti.Jnka att vederbö­

rande bedriver eller kan komma att hed riva verksamhet i strid mnt resega­

rantilagen. Det nu anförda förankras i första meningen gennm uttrycket 

.. for prövning av frt1gan om säkerhet ... 

Ändringarna i paragrafens undra 111e11i11g är endast av sprilklig art. 

IH 
Till böter eller fängelse i högst ett är skall den dömas som uppsåtligen 
I. anordnar en s;illskapsresa utan att, innan han marknadsför resan, ha 

stiillt siikerhet som kriivs enligt denna lag eller 
2. tillhandahåller eller på annat siitt förmedlar en siillskapsresa utan att 

ha ställt sadan säkerhet. 
Till böter skall den dömas som uppsåtligen eller a\' oaktsamhet 
I. lämnar oriktig uppgift \'id fullgörande av uppgiftsskyldighet som 

iilagts honom med stöd av 5 * eller 
2. underHitt:r att fullgöra s{1dan uppgiftsskyldighet. 
Fiir en giirning som avses i andra stycket 1 skall inte niigon dömas till 

ansvar. om gärningen iir belagd med straff i hrottsbalken. Inte heller skall 
niigon dömas till ansvar för en gärning som avses i andra stycket 2 i den 
miin giirningen omfattas av ett vitesföreliiggande enligt 5 ~. 

Allmiint {1tal för brott mot denna lag får väckas endast efter medgivande 
av kommerskollegiet. 

Paragrafens fiirsw stvckc motsvarar första och andra stycket i den nu 

gällande lagen. Bestämmelsen har arbetats om och anpassah till den nya 

utformningen av I ~-

I den nu giillande hestiimmclsen siigs inte uttryckligen om det för straff­

harhet kriivs att gärningen begi1tts upps{nligen eller om iiven oaktsamt 

handlande kan straffas. I paragrafens tredje stycke. som avser liimnande 

a\' oriktig uppgift. finns tbremot ett klart uttalande p<i denna punkt. Dii 

sistnämnda bestämmelse infördes år 1972 föranledde detta inte niigot utta­

lande betriiffande de >Ubjektiva rekvisiten i paragrafens tv;! tidigare styc­

ken. Dessa överfördes. såvitt riir den nu aktuella friigan. tiföriindrade frirn 

19n7 iirs lag. I brottsbalken finns en regel a\' innebörd att i balken heskri­

ven gärning skall. om ej annat si1gs. anses som hrott endast då den hegiis 

uppst1tligen. För specialstraffriillL'ns del finns inte n<lgon mlltsvarande 

generell regel. I förtydligande syfte har i tkn nu föreslagna straffhestiim-
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melsen uttryckligen angett-, vad som torde ha varit av-,ikti:n redan i 1967 

{1rs lag, niimligen att det for straflharhet kri1vs att giirningen beg[tth upps:it­

ligen. 

I första punkten talas llm den som inte ··stiillt siikerhet som kriivs enligt 

denna lag"". Med det nya uttryckd avse' inte någon föriindring jiimfört 

med vad som giiller f. n. Har KK exempelvis i visst fall beslutat att cftc.:rgc 

kravet p{i siikerhct kan siilcdes. liksom idag, straff inte komma ifr~iga, 

eftersom KK:s beslut suspenderat lagens krav. 

I första qyckct i dess nu giillandc lydelse talas om den som anordnar 

siillsk.apsrcsa. ""för vilken resa han ej fön.: marknadsförandet" stiillt siiker­

het. för att tydliggöra att marknadsföring som annan an anordnaren stär 

för inte kan skapa straffans\'ar anviinds i den föreslagna lydelsen uttrycket 

""innan han marknadsför resan··. 

Med orden '"siidan siikerhet" i andra punkten iisytbs. r<i samma siitt 

som i första punkten. säkerhet som kriivs enligt lagen. 

Övriga nya uttryck har klimmenterats i specialmotiveringen till I ~­

Underltilenhet att fullgöra uppgif"bskyldighd som följer av 5 ~ har kri­

minaliserats i andru stycket andra punkten. Ändringen har. libom bestiim­

melsen i trn(i<' styckl'I om förhållandet mellan straff och vite. behandlats i 

den allmänna motiveringen 13.3). 

Bestämmelsen ifjiirdt' stYcket om att allmiint iital endast för väckas efter 

medgivande av KK har ocksfi behandlats i den allmiinna motiveringen 

CUl. 

Straffbestämmelsernas tillämplighet pii gärningar som begatts före den 

nya lagens ikrafttriidande behandias under rubriken lkrafttriida11dc m. m. 

I iivrigt har tredje stycket i paragrafens nuvarande lydelse utan ändring i 

sak överförts till andra och tredje stycket i den föreslagna lydelsen. 

15 ~ 

Kommerskollegicts beslut enligt 5 ~får inte överklagas. Andra beslut av 
kollegiet enligt denna lag far överklagas hos regeringen genllll1 besvär. 

Kommerskollegiet får förordna att ett beslut om säkerhet skall giilla 
omedelbart. Har beslutet om säkerhet överklagah, får regeringen bestäm­
ma att ett sådant förordnande tills vidare inte skall gälla. 

Resegarantiniimndens beslut far inte överklagas. 
Har en säkerhet tagits i anspri1k for betalning som bort utgfi ur en annan 

säkerhet. filr resegarantinämnden ta upp iirendct till ny prövning. 

I ji'irst<1 stycket anges vilka av KK:~ beslut som far överklagas. Enligt 

styckets nu giillande lydelse ffa annat beslut än om vitesfiireliiggande 

överklaga~. I 5 ~andra stycket i den nu giillande lagen anges som förutsiitt­

ning för ett vitesföreläggande att anmaning att Wmna uppgift enligt första 

stycket inte efterkoms. Det skulle kunna hiivda~ att bcsviirsbestämmclsens 

nuvarande utformning medför att ett beslut att anmana n{igon att liimna 

uppgift till K K kan överklagas. En s[1dan tolkning rimmar emellertid illa 
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med förbudet mot att överklaga beslut om vitesfön.:ILiggande. Kan det 

-.,enare inte överklagas bör inte heller ett beslut att ill;igga nagon att l;imna 

uppgift kunna överklagas. Detta har klarlagt<, i elen föreslagna lydelsen 

genom att det angetts att beslut enligt 5 ~ inte fiir överklaga<.. I övrigt har 

be-.,viirsbestämmelsen moderniserats i terminoltlgiskt hirnseende. 

Best~immclsen i andru stycket. som i.ir ny. har behandlats i den allmtinna 

motiveringen (3.4). 

I tredje ochj/iirde st.veke! har endast gjorts ~indringar av spraklig art. 

lkrafttriida11dc 111. m. 

De nya best;immelsnna föresl[1s tr;ida i kraft den I januari I 9~h. 

N~igot behov av iivergängsbesi;immelser fön:ligger inle. Belritffande 

-.,trafthesti1mmclsernas tillämplighet pii gi1rningar s!lrn bcgiith före ikrafl­

triidandel bör emellertid följande anföras. 

Som frarngiill av den allmiinna motiwringen n.~) har skyldigheten ~tll 

ställa siikerhet enligt den nya lagen begriinsats till all avse den som yrkes­

miissigt anordnar. tillhandahåller eller på annat si.il! förmedlar siilhkap~­

rcsa. Enligt den nuvarande bestiimmelsen omfattas även den som "eljest i 

förvärvssyfte .. anordnar eller förmedlar sällskapsresa. Den begrLinsning 

som hiir har föreslagits medför en motsvarande inskriinkning av det straff­

bara området. Hiirigenom kan frågan uppkomma. huruvida elen som i strid 

mot lagcfö nuvarande avfattning "eljest i förviirvssyf\e" anordnat eller 

förmedlat sällskapsresa skall kunna straffas fiir detta även efter den nya 

lagens ikrafttriidande. Fr<lgan får sin lösning genom stadganclet i 5 ~ andra 

stycket lagen ( 1964: 163) om införande av brottsbalken. Stadgandet har 

följande lydelse: "Straff skall bestiimmas efter den lag som giillcle niir 

giirningen företogs. Giiller annan lag niir dom meddelas. skall den lagen 

tilliimpas. om den leder till frihet från straff eller till lindrigare straff: vad 

nu iir sagt skall dock ej gälla. när fråga iir om giirning som under viss tid 

varit straffbelagd ptl grund av då ddancle siirskilda förhållanden'". Detta 

stadgande har fött en generell avfattning och har avsetts bli direkt tillämp­

ligt iivcn i andra fall än dem som aktualiserades av brottsbalkens ikraftträ­

dande. U nclantaget fiir giirning som under viss tid varit straffhclagd p~1 

grund av dii rftdande siirskilda förhållanden iir uppenbarligen inte tilliimp­

ligt pi:i den nu föreslagna lagändringen. Denna omfattas däremot av huvud­

regeln i stadgandets andra mening. Eftersom elen nya lagen kan leda till 

frihet frfm straff skall alltså denna tillämpas lht ntigon döms för en gärning 

som han beg<ltt medan den iildre lagen gällde. Det torde vara obehövligt att 

särskilt nämna detta i en övergfingsbcstiimmelse till den nya lagen. 

Att den nya straflhestiimmeben om underhitelse att fullgöra uppgifts­

skyldighet inte kan tilliimpas mot den som före elen nya lagens ikrafttrii­

dande underliitit att fullgöra uppgiftsskyldighet följer av den allmänna 

straffriittsliga principen att en straffbestiimmelse inte för ges tillbakaver­

kande kraft. Denna princip har kommit till uttryck i 5 ~första stycket i den 

nyss niimnda lagen om införande av hrottsbalken. 



Prop. 1984/85: 214 30 

6 Hemställan 

Jag hemslälkr att lagrädets yttrande inhämtas över förslaget till lag om 

ändring i n:segarantilagcn I 1972: ~04). 

7 Beslut 

Regeringen beslutar i enlighet med föredragandens hcmställan. 
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Bilaga I 

Sammanfattning av resegarantilagutrcdningcns betän­
kande 

Lagen ( 1967: 203) om ställande av säkerhet vid sällskapsresa rill utlandet 

trädde i kraft den I juli 1967. Denna lag ersattes den I juli 1972 av den nu 

g~illandc resegarantilagen ( 1972: 204). 

Tillkomsten av resegarantilagstiftningen {ir 1967 skall ~e~ mot hakgruncl 

fri.imst av de mis~förh~1llanden som rådde inom siillskap!'.resehranschen 

under 1960-talct da hranschen kraftigt växte. fhrvid förekoms. k. skandal­

resor. Under slutet av 1960-talet och i bö1:ian av 1970-talet försattes flera 

reseföretag i konkurs och tvingades att upphöra med sin verksamhet. Aven 

unde·r senare delen av 1970-talet försattes flera företag i konkur~. 

Re~egarantilagstiftningen syftar till att ge resen;ircrna ett socialt betingat 

minimiskydd. I huvudsak innebär lagen att den som yrkesmässigt eller 

annars i förvärvssyfte anordnar elkr förmedlar sällskapsresor till utomnor­

diska länder skall ställa en säkerhet hos kommerskollegium. Säkerheten 

får tas i anspråk bl. a. för återbetalning av erlagda medel om en resa inställs 

samt för uppehälle, återresa och skälig ersättning för förlorade förmiiner 

om en resa avbryts. Om inte kollegiet medger annat skall säkerheten hestå 

av en av bank eller försäkringsbolag utfärdad betalningsutfästelse som 

fullgörs vid anfordran. Säkerhetens belopp bestäms med hiinsyn till rese­

verksamhetens art och omfattning. Den som anordnar sällskapsresor eller 

förmedlar sådana resor som har anordnats utomlands skall ställa en säker­

het om minst 200000 kr. Den som förmedlar resor som har anordnats inom 

landet skall ställa en säkerhet om minst 50000 kr. En särskild niimnd. 

resegarantiniimnden. prövar frågan om säkerheterna skall fri tas i anspråk. 

Det nuvarande garantisystemet har kritiserats på hl. a. följande punkter: 

- researrangörerna har särskilt under senare år fått ställa allt större 

säkerheter som inte står i en rimlig proportion till de risker som föreligger 

för reseniirerna, 

- kravet på säkerheter har i allmänhet fört med sig en ökad kapital­

hindning för reseföretagen och därmed ock sil ökade kostn<ider som ytterst 

drabhar resenärerna. 

- garantisystemet har särskilt under senare är kommit att medföra en 

alltmer betungande administration för s{1väl kommerskLlllegium ~om rese­

företagen. 
- garantisystemet har en konkurrenssnedvridande effekt genom att de 

större reseföretagen relativt sett i allmänhet har lägre kostnader för säker­

heterna än de mindre företagen. 

Resegarantilagutredningen har enligt sina direktiv haft i uppdrag i första 

hand att försöka finna en konstruktion för resegarantier som inte har det 
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nuvarande -,ystemets ol;igenheter. Enligt direktiven ;1r en av utgilngspunk­

terna att reseniirerna skall garanteras ett minimiskydd genllm lagstiftning 

<I\' samnw principiella innehörd som den nuvarande. Systemet hör vidare, 

enligt direktiven. ge re.,,enärerna ett erforderligt skydd och ~amtidigt mcd­

fi.\ra att varje reseforetag har en rimlig grad av eget ansvar. 

Enligt den nuvarande resegarantilagen skall s;ikerheten giilla det helopp 

~om kommerskollegium bestiimmer med hänsyn till reseverbamhetens art 

och omfattning. t\ v förarbetena till lagen framgi!r att säkerheten fiir varje 

reseförewg i princip hör g;illa för ett helopp som vid v;11je tillfolle motsva­

rar fl\retagets ekonomiska åtaganden gentemot n:seniirerna. 

Det sammanlagda beloppet av resefiiretagcns säknheter ;1r 1968 uppgiek 

till 3.'i milj kr .. avseende 114 företag. I maj 1979 uppgick det ~ammanlagda 

bclL1ppet till 2-17 milj. kr.. avseende )83 företag. 

Reseföretagen kan indelas i researrangörer. dvs. anordnare av siillskaps­

re<.or, och reseagenter. dvs. förmedlare av siillskapsresor. Det samman­

lagda hclllppet av arran!,!örerna~ säkerheter uppgick i m<\i 1978 till 200 mil_i. 

Kr.. avseende 18.'i arrangörer. U ngefar en tredjedel av arrangiircrna stiillde 

en siikerhct som understeg 200000 kr. Lika mtinga arrangörer stiillde t:n 

säkerht:t om 200000 kr. respektive över '.!00000 kr. Endast fem arran!,!örer 

ställde en siikerhet Sl'm översteg 10 mil.i. kr. Den största säkerheten 

uppgick till drygt 4.'i milj. kr. 

Det sammanlagda beloppet av reseagentcrnas siikerheter uppgick i maj 

1978 till 8 milj. kr., avseende 134 agenter. Flertalet av dessa siikerhder 

uppgick till 50 000 kr. 

Undt:r perioden dt:n I juli 1967-den 30juni 1980 instiillde 20 reseföretag 

sina betalningar och föranledde utbetalningar ur siikerheterna. Det sam­

manlagda utbetalda beloppet uppgick till drygt 2.-1 milj. kr. Under delperio­

den den I juli 1967-den 30 juni 1972 betalades ul 1.4 milj. kr. eller i 

genomsnitt 280000 kr. per i"ir. Under delperioden den I juli 1972-den 30 

juni 1977 betalades ut 932000 kr. ellt:r i genomsnitt 186000 kr. per år. 

Under delperioden den I juli 1977-den 30 juni 1980 hetalades ut endast 

57 000 kr. eller i genomsnitt 19 000 kr. per ;:ir. I samtliga fall var siikerht:­

terna tillräckliga för att ge resenärerna det skydd som de var heriittigade till 

enligt resegarantilagstiftningen. Antalet reseniirer som erhöll ers;ittning 

under perioden 1967-1972 var mer iin dubbelt sil stort som under perioden 

\972-1980. Av det \otalt utbetalda heloppct avsiig huvuddelen <92 '!i) 

återbetalning av erlagda förskott med anlt:dning av instiillda resor. Återsto­

den !8l.:;.) av<ig kl1stnader med anledning av att resL'r hade avbrutits 

utomlands. Endast en mindre del !knappt l r;;) av det uthetalda beloppet 

avs<'1g kostnader för hemtransporter fr:'in utlandet. 

De säkerheter som reseföretagen har fått stiilla hos kommerskollcgium 

har hittills alltid utgjorts av hetalningsutfostelser utfardade a\ svenska 

tianker och försiikringsholag. I allmiinhet har dessa kreditinstitut hegiirt en 

premie om 0.5- 2 c;.;. per ilr av garantiheloppet. De5sutom har företagen hos 
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kreditinstituten ofta fatt hinda eget kapital, exempel vi" hanktillgl.ldnhavan­

den. <.."llcr fatt q;illa företagsinteckningar <.."lier horgcnsförhindelser som 

<ikerh.:1 för hela eller viss del av hdoppet. 

Reseforctagens kostnader för siikerheterna utgör-, i huvudsak av h<lkfo­

ringsmiissiga kostn;1dt:r. L'Xempelvis bankavgifter och förs:ikrinppremier. 

och s. k. alternativkL>stnader. De hokfflring~miissiga kn~tnaderna torde i 

nuvarande pcnningviirde i allrniinhet understiga 5 kr. per reseniir vid en 

rescko-,tnad om ca I 300 kr. Altern:.iti\·kostnader kan uppkomma om före­

tagen tvingas att binda eget kapital eller om företagen for förs;imrade 

rniijliµheter till riirebekrediter. Storleken av alternativkostnaderna :ir yt­

ter-,! beroende av det enskilda företageh ekonomiska llch finansiella situa­

tion. Enligt utn;dningcns hediimning kan rcsearrangi\rerna~ totala kostna­

der for -,;ikerheterna grnyt uppskattat antas i de tlesta fall ligga i storleks­

ordningen 5- 25 kr. per resen;ir. SannL1likt har de mindre och mcdel.;,tora 

företagen relati\·t sett i allmiinhet högre totala. kostnader ;1n ek sti.irre 

företagen. 

(ienom kapitalbindningen far µarantisystemet antas ha i viss uhtriiek­

ning utgjort ctl etableringshinder. Vidare kan systemet ha haft viss sned­

vridande effekt pil konkurrensfiirhällandena genom att de större företagen 

i allmiinhct har haft fiirhiillandevis liittarc att uppfylla kravet på cgel 

kapital eller motsvarande. 

Det helt övcrdgande antalet siillskapsresllr fliretas med charterilyg. 

Under de senas1e decennierna har det ilrliga antalet reseniirer med charter­

llyg ökat niistan varje ;·1r. Under ;ir 1979 minskade dock antalet reseniirer 

med drygt :r; jiimfiirt med <tr 1978. Antalet charterllygreseniirer under ilr 

1979 uppgick till I I ~7 000. Det ILltala antalet rescniirer undcr iir 1979 kan 

uppsbtla<. till 1600000. varav 1.:100000 fordacks med flyg. Min<;kningen 

av antalet charterllygn~seniirer under ,·1r 1980 kan uppskattas till 20-· 2.~ c:;. 
Antalet n:scföretag har ökat starkt under sen,1re <ir. S~ilunua var st1viil 

antalet researr;mgiirer som antalct reseagenter under i!r 1979 L\83) drygt 

dubbelt s!i stort som under ~ir 197.:1. Ett tiotal av arrangörerna svarade fir 

1979 tillsammans för uppskattningsvis 90':'f av del tlltala antalet charter­

llygresenarer. De flesta av de större arrangörerna hade anknytning till 

charterllygholag genom att ingf\ i samma koncern. 

Enligt utredningens uppfattning har fiirhållandevis stabila förhiillanden 

riitt inom siillskapsresebranschen under senare iir. trots att branschen har 

berl.irh a\· omfattanue störningar o<.."h '1tt den allmiinna utvecklingen inom 

branschen i vissa avsecndcn har varit negativ. Under senare iir har ocks:1 

si1kcrheterna i en allt mindre grad hehövt tas i ansprak. Kravet p[1 siikcr­

heter tord<.." ha h•1ft en viss betydelse för stahiliseringL'.n gerllllll sin sane­

rande inverkan p<i branschen. Aven andra faktorer kan ha bidragit till Je 

förb:ittrade förhiillandena för re-;eniirerna, cxempelvio; de föriindradc kre­

ditfiirh,!llandcna inom branschen lKh de konsumentpolitiska iitgiirderna i 

i.ivrigt inPm siillskapsreseomrildet. 
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Det bör allts[i enligt utredningens mening kunna konstateras att resenä­

rerna' behov av ett ~{1 omfattande skydd som den nuvarande rescgarantila­

gen innehiir under senare iir har blivit allt mindre uttalat. 

litredningens bedömning är att det finns ri.itt stor grad av sannolikhet för 

att det nuvarande behovet av skydd genom en siirskild resegarantilagstift­

ning i huvudsak kommer att vara oförändrat under den överblickbara 

framtiden. Det bör därför kunna antas att säkerheterna liksom hittills i 

allmiinhet kommer att behöva tas i anspr:'ik endast i en tämligen hegriinsad 

omfattning och i huvudsak för att möjliggöra f1terhetalning av erlagda 

förskott. Bl. a. mot denna bakgrund anser utredningen att de säkerheter 

som f. n. kriiv~ totalt sett täcker högst osannolika risbituationer. Diirför 

hör det finnas ett utrymme för att utforma ett garantisystem med allmiint 

sett Higre krav pti ~äkerheter. 

Utredningen föreslär att den som anordnar eller förmedlar siillskapsre­

sor till utomnordiska länder även i fortsättningen skall ställa en säkerhet 

hos kommerskollegium. Kravet på säkerhet bör gälla endast den som 

yrkesmiissigt anordnar eller förmedlar sällskapsresor. Vidare bör syftet 

med garantisystemet även i fortsättningen vara att ge resenärerna ett 

socialt betingat minimiskydd. Säkerheterna bör alltså fö tas i anspråk i 

huvudsak endast för återbetalning av erlagda medel om en resa ins@ls 

samt för uppehälle och hemresa om en resa avbryts utomlands. Avsikten 

med systemet är således inte att garantera resenärerna ersiittning i alla de 

av-;eenden som ett reseföretag inte kan fullgöra sina åtaganden. Inte heller 

är avsikten att garantera ersättning <'1t andra iin resenärerna. exempelvis ~{t 

flyg- eller hotellföretag. Detta iir ocksii vad ~om redan giiller. Frågan om 

-,äkerheterna bör få tas i anspråk bör även i fortsättningen pröva~ av 

resegara nt i niimnden. 

Förslaget innebär att de nuvarande siikerheterna, vilka är individuella. 

skall kompletteras med en statlig resegaranti som skall finansieras av 

reseföretagen genom att dessa erlägger avgifter till kommerskollegium för 

att därigenom bygga upp en särskild resegarantifond. 

Vid bestämmandet av säkerheternas storlek hör enligt resegarantilag­

utredningens förslag sammanfattningsvis heaktas följande: 

- resenärerna skall ges det skydd som numera kan bedöma~ som erfor­

derligt. 

- garantisystemet bör, mot bakgrund av vunna erfarenheter och den 

riskhcdiimning som synes beriittigad inför framtiden. rimligtvis inte utfor­

mas pii ett s<'1dant siitt att det fullt ut tiicker ocks<I klart osannolika ri~ker 

som rcseniirerna löper. 

- vid en samlad avviigning hör diirför de typer av risker som hedöms ha 

en mycket lag frekvens lämnas utan ett fullstiindigt skydd. 

En principiell utgfogspunkt hör enligt utrl'dningens förslag vara att 

storleken av den siikerhet. som va1je rcseföretag skall stiilla. ;l\·passas s[1 
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att siikerhett:n normalt i sig kan antas vara tillr;icklig för att ge reseniirerna 

det avsedda skyddet. Med en s~idan utformning torde det kunna antas att 

företagen. liksom hittills. i allmänhet knmmer att iaktta en viss försiktighet 

genom vetskapen om att de själva far st[1 för de ekonomiska konsekvenser­

na om n~igot intriiflar som gör att resenärerna milste ge' ett skydd med stöd 

av garantisystemet. Vidare kan därigenom det nuvarande systemets sane­

rande och preventiva effekter hibehållas. 

Enligt förslaget skall säkerheterna~ storlek även i fortsättningen bestiim­

mas av kommerskollegium. För researrangiirer och för sådana reseagenter 

!'.Om förmedlar utom landet anordnade siillskapsresor skall säkerheten 

bestämmas i princip p[i så sätt att till ett särskilt fastställt minimihelopp 

li1ggs ett tillläggshelopp snm heräknas med hänsyn till det uppskattade 

genomsnittliga antalet reseniirer per månad. För s[idana reseagenter som 

förmedlar inom landet anordnade resor skall siikerheten bcqämm~1s till ett 

belopp som iir lika stort för alla agenter. Liksom f. n. skall kommcrskollc­

gium under vissa förutsättningm· kunna medge erforderliga bttnader i 

kravet p~1 säkerhet. 

U\rcdningcn föresl[ir att säkerheterna för researrangörerna och sådana 

reseagenter som förmedlar utom landet anordnade resor !'.kall bestämmas 

till ett belopp om 100000 kr. jämte ett tilliigg om 50000 kr. för vai:_ie fullt 

200-tal reseniirer per månad. I allmänhet torde de föreslagna siikerheterna 

därigenom komma att ligga i '>torleksordningen l'.'-40<.>; av de nuvarande 

säkerheterna. Flertalet researrangörer kommer genom det föreslagna sy­

stemet att få stiilla en säkerhet som ligger i storleksordningen 100000-

150000 kr. För st1dana reseagenter som förmedlar inom landet anordnade 

resor skall säkcrheten bestiimmas till ett belopp om 25 000 kr .. dvs. vad 

som i allmänhet motsvarar 50'.:( av den nuvarande siikerheten. Det totala 

beloppet av reseföretagens säkerheter kommer sannolikt att minska från 

f. n. 2.'iO milj. kr. till 50- 75 mil.i. kr. 

Enligt förslaget skall staten. i ett s[1dant fall där den säkerhet som ett 

n:seföretag har ställt visar sig otillräcklig för att ge resenärerna det avsedda 

skyddet. intill ett visst bestämt helopr svara för uthetalningarna till resenii­

rerna. För dcssa utbetalningar skall i första hand medel tas ur resegaranti­

fonden. Om det i ett undantagsfall skulle visa sig att fondmedlen inte 

riickcr till får staten förskottera mcdel. Aterhctalning till staten av dessa 

medel. jiimte ränta. skall göra'> sii snart snm medel finns tillgiinglig;1 i 

fonden p;'1 grund av företagen'> avgiftsinbetalningar. Ett företag iir vidare 

enligt fiirslaget skyldigt att till fonden betala tillbaka medel som för foreta­

gch räkning har betalts ut till rcscniirerna mcd anledning av att företagets 

siikcrhet har varit otillri1cklig. 

Den förölagna statliga rescgarantin. ~om skall utgöra ett kompletteran­

de skydd avsett för mer ovanliga situationer. skall uppg~1 till samma bclnpp 

som var:_ie enskild säkerhet. En siikerhet om exempelvis 100000 kr. skall 

siilunda kompletteras med en statlig resegaranti om I 00 000 kr. Det sam-
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manlagJa beloppet. i exemplet 200000 kr .. utgör vad som stiir till resenii­

rernas förl'ogande om n[1got intrMfar. Utredningen bedömer det som i 

mycket hög grad osannolikt att beloppet inte skulle komma att r;icka till 

annat iin i mycket .;;idlsynta situationer. Garantin skall. som nyss niimndes. 

finan'iier<is av re:-.cföretagen som genom avgifter bygger upp en resegaran­

tifond. fonden bör. <i vitt nu kan bedömas. byggas upp till en niv{1 om ca 2 

milj. kr. Niir fonden har uppniitt denna storkks1irdning bör alllsii avgiftsin­

betalningen avbrytas. Skulle i en mycket osannolik situation fonden inte 

forslii till att tiicka statens iitaganden far staten kompenseras i efterhand 

genom ett forhatt avgiftsuttag. 

Avgifterna till resegarantifonden skall enligt förslaget fi.ir varje reseföre­

tag bestiimnMs till 2 r..;- per år av siikerhetens storkk. I princip skall avgif­

terna erliiggas kvartalsvis m:h hiinföra sig till den <ikerhet som har varit 

faststiilld under kvartalet. För researrangörernas del innebiir detta f. n. i 

allmi1nhet en avgift om högst I kr. per rescniir. Det sammanlagda beloppet 

av företagens avgifter under ett flr kan vid en i huvudsak oföriindrad 

resandefrekvens antas uppg~1 till I - 1.5 milj. kr. Mot den bakgrunden hör 

fonduppbyggnaden upphöra inom 2 [1r. Förutsiittningen bör dock vara att 

nt1gra större utbetalningar inte har behövt göras ur fonden och omstiindig­

heterna inte heller i övrigt talar för att fonduppbyggnaden bör fortsätta. 
Det nuvarande garantisystemet har siirskilt under senare tir kommit att 

medföra en alltmer betungande administration for s{1viil kommerskolle­

gium som reseflirctagen. Utrcdningsfiirslaget innehiir förenklingar i flera 

avseenden. Sålunda hör framhållas att siikerheterna skall faststiillas efter 

mer schablonartade regler än vad som f. n. gii:ler. Förslaget bör. iivcn 

under resegarantifondens upphyggnadsperiod. kunna genomföras inom 

ramen för kollegiets befintliga resurser inom det här verksamhetsområdet. 

Enligt utredningens bedömning för resenärerna ett skydd som är tillri1ck­

ligt ltmgtg<'iende genom det garantisystem som har föreslagits. Av viisentlig 

betydelse vid bedömningen av systemet fö· ocks;°I vilka kostnader som kan 

uppkomma för reseförctagen. dv<;. i praktiken ytterst för reseniirerna. 

Som nyss nämndes torde de föreslagna stikerheterna för rewarrangörcr­

na i allmänhet att ligga i storleksordningen 15-40q av de nuvarande 

siikerheterna. Det kan antas att de totala kostnaderna för siikerheterna i 

dessa fall kommer att ligga i storleksordningen I - I 0 kr. per reseniir. 

Under resegarantifondens upphyggnadsperiod tillkommer en kostnad som 

i allmiinhet inte torde överstiga I kr. per rescniir. Vissa mindre reseföretag 

kan komma att f<'i stiilla siikcrheter som iir i huvudsak oföriindradc jiimfört 

med de nuvarande. U nJer fondens upphyggnadsperiod kan för dessa före­

tag. liksom för vissa större företag som f. n. har mycket li1ga kostnader för 

siikerheterna. uppkomma en viss kostnadsökning. 

Enligt utredningens bedömning hör man vidare kunna riikna med att 

systemet i allmiinhet kommer att leda till en förbiittring av resefiiretagens 

ekonomiska ~ituation genom att det egna kapitalet i en mindre omfattning 
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:in f. n. kommer alt himlas i form av >iikerhcter utan i q;illct kan utnyttjas i 

verksamheten. Dessutom hiir konkurrensliiget fi.irfoiltras fiir de l"tiretag. 

fr:imst de mindre och mcdelstura l"iiretagen. som kan ha haft siir-;kilda 

w~1righe1cr att uppfyll<1 kreditinstitukns krav r<·1 eget kapital. Dessa direk­

ta fiiljdcr for företagen mii-;te antas till viisentlig del komma resrniin.:rna till 

godo s;i liinge en funµerande. effektiv konkurrens finns. 

I friiµa om den förfaltningstckniska utformnin!,!en föresliir utredningen 

att regeringen i lag ges hemymligande att meddela l"öreskrifter rörande 

siikerheternas -;tprlck och avgifterna till rescgarantifonden. Diirigenom 

uppni1-; den rörlighet i systemet som iir nödviindig for alt siikcrheterna 

m. m. skall kunna ;rnpassas till det o;kyddshchov som i realiteten kan 

bedtima"> fil!"eligga \'id nlika tillfallen. Vid den avv;igning mellan olika 

intressen som far göras hiir heaktas faktorn si1som frekvensen av bctal­

ningsim;Uillelscr bland rescfi.iretagen. utnyttj;rndegraden av siikerheterna. 

den all m:·rnna ut veckl"1gen inom si1llskap-;resebranschen. kreditförh;'11lan­

dena och prisutvecklingcn r•
0

1 siillskarsresor. 
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LAGRA DET 
lit drag 

PROTOKOLL 

vid -.;1111111antr:idl' 

I 'J~.'i-04-29 

Nänarandc: r. d. n:gning-.r;tdl't l\1ub-.Pn. regering-,r;id.:1 \1uclkr. ju-,ti­

tier;\det Jcrmsten. 

Enligt rwtokoll vid r.:g.:rinµ-,sammantri1de den 2.'i arril 19~.'i har rege­

ringen p;I hemstiillan av chefen fiir finansderarteml·ntet. '1atsri1det Feldt 

beslutat inhiimta lagradeh \'llrande iiver forslaµ till l;1g om iindring i rese­

garantilaµen t 1972: 2041. 

Förslaget har inl"iir lag1<1det fliredragits ;t\" l1ll\T:1thassessnrn rvt:"1ns 

Edlinf!. 

Förslaget fiiranleder fi>ljande yttrande ;t\ lu,r.:uid1·1: 

I .'i ~ 

I andra styckets andra mening har tagih upp en hestiimmelse ;1v inneh;\ll 

att. om kommers kollegiet förordnat all el! hes lut om siikcrhct skall giilla 

omedelbart ti..:h beslutet (\\·erklagats. regeringen Lir hestiimma all ett si"l­

dant förordnande tills vidare: inte skall giilla. 

En regel av motsvarande inneh:'tll finns för fi.irrnltning•dagens tillämr­

ningsomrillk i 13 ~ ntimnda lag. Vid tillkomstc:n av laf!c:n. som inte gtiller 

i1rc:nden hos regerinf!Cn. Utgick förc:dragande derartcmentsd1efen ffiin all 

handbggningen av sildana tirenden i tilHimrliga delar -.kulle följa samma 

rrincirer som enligt förvaltningslagen skulle giilla för undc:rordnade myn­

digheter I se rrop. 1971: 30 s. 3191. Den f,jrc:slagna ordningen torde cbrför 

gtilla utan ullrycklig föreskrift: en s;'1dan tillliimpning torde f. ii. ocks[1 ligga 

i sakens egen natur <jfr rrop. 1971: .~() s. 420 och SOU 1964: '27 s. n04l. 

Lagregler om förfarandet i förvaltningsiircnden hos rc:gc:ringen iir myc­

ket sparsamt förekommande:. En ullrycklig regel om riitt för rcgerinf!en att 

förordna om inhihition i hiir aktuella fall skulle: liitt kunna leda till missför­

s1;·1ndc:t att motsvarande riitt inte föreligger inom ;rndra delar av förvalt­

ningsomriidet. Enligt laf!r:.tdets mening bör bestiimme! ... en därför utgil ur 

förslaget. 
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Fl':\NSDEl'ARTEMFNTET 

t:1dr;1g 

l'R.UIOI\:( >LL 

\id rcgL·ri11g,,:1m111:1111r;1dc 

IYX.'i-0.'i-l.'i 

'\ärvarande: stahr;idct I. CarJ;-,lln. ordfiirarnk. <>L'i1 ,1ahr:1dcn L1111Jk\'i'l. 

Feldt. Sigunhcn. Gustaf-,,on. l.eijon. H_i.:1111-\V;dk'n. l'L·t<.:r"1n. Ander,­

son. lfodstriim. Cliirans-,un. Ciradin. Dahl. R.. Carh,011. H<•lrnbcrg. Hell­

ström. Thunhorg. \Vickhorn 

Föredragande: statsri1det Fcldt 

Proposition om ändring i resegarantilagl·n I 19n: 2041 

Anmälan av lagrads~'ttrande 

f"ön:dragandcn anm~iler lagriideb yttrandc 1 \iver fop;,{;1ge1 till lag <Hll 

iindring i rc;cgarantilagcn t 1972: 204!. 

f"iin:dragandcn redogi1r för lagr;'1dcts yttrande s:1111t an!'iir. 

I anslutning till 15 ~ har lagr:'1dc1 fiin1rda1 all he-,t;1111111el'ie11 i :111dra 

stycket andra meningen r:1 ;111f\ird<1 -;kil hiir utga ur fi1r'il:1µct. .lag an-,J111er 

mig till vad lagr{1det anfört i denna fr;iga. 

2 Hemställan 

i\kd hiinvi,ning till vad _jag nu har anfiirt hemst:illcr .iag ;111 rcgcnngL'll 

fore-.;litr rik-;dagcn att antaga det av l:tgr:1dc1 gran,kade lagfi)r'ilaget med 

vidtagen iindring. 

3 Beslut 

R.egeringen ansluter sig till fiircdragalllkns 1iven ;1gandL'll och beslutar 

all gClll)lll rrorositillfl f(iresJ;( riksdaµcn att antag;1 dL't flir-,Jag \llfll frircdra­

ganden har lagt fram. 

Norstedts Trycker" Stockholm 1985 




