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Regeringens proposition
- 1984/85: 178

om domstolarna och eko-brotten m. m.;

beslutad den 21 mars 1985.

Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

P regeringens vagnar
OLOF PALME
STEN WICKBOM

Propositionens huvudsakliga innehill

I propositionen foreslas atgirder for att forstirka de allminna domsto-
larnas kompetens i mil om ekonomisk brottslighet. Atgirderna bygger pa
forslag fran kommissionen (Ju 1982:05) mot ekonomisk brottslighet och
fran rattegingsutredningen (Ju 1977: 06).

Vidlyftiga eller komplicerade brottmal, i vilka ekonomiska eller skatte-
rittsliga forhallanden har vésentlig betydelse for bedémningen, skall enligt
forslaget foretradesvis handliggas av vissa tingsratter som sarskiit utsetts
av regeringen. Avsikten dr att i princip en tingsrétt for var och en av de 13
Aklagarregioner som landet delas in i fr.o.m. den 1 juli 1985 skall utses.
Dessa tingsritter foreslds fa mojlighet att i brottmal lata experter pa ekono-
miska och skatteritisliga fragor ingi i ratten som sirskilda ledamoter. De
ekonomiska experterna skall utses av domstolen bland personer som i’
forviag forordnats av regeringen. Som ekonomiska experter skall framst
kvalificerade revisorer anlitas. Som skatteréttsliga experter skall tjanstgo-
ra domare frin frimst Yansratierna och kammarratterna.

Aven hovritterna far enligt forslaget méjlighet att anlita ekonomiska och
skatteréttsliga experter.

I friga om de allminna domstolarnas handliggning av skattebrottmal
foreslis en utirycklig skyldighet for domstolen att i sddana méal samrida
med en allmédn férvaltningsdomstol eller en férvaltningsmyndighet, déir en
friga om skatt eller avgift som har samband med skattebrottmalet ar
anhingig.

| Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 178
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1 propositionen tas ocksd upp frigor om riitten att éverklaga allmiinna
domstolars bestut rorande avvisning av partsrepresentanter i rittegingar,
t. ex. forsvarare. Bl. a. foreslds att justitiekanslern skall £ ratt att overkla-
ga beslut som ror avvisning av forsvarare.

Lagstiftningen foreslds triida i kraft den 1 juli 1985.

Lagforslagen i denna proposition har granskats av lagradet. Proposi-
tionen innehiiller dartor tre huvuddelar: lagradsremissen (s. 9), lagri-
dets yttrande (s. 54) och foredragande statsradets stillningstuganden till
lagridets synpunkter (s. 59).

Den som vill ta det av samtliga skl (or lagtorslagen méste darfor lisa
alla tre texterna.
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1 Forslag till
Lag om andring i rattegangsbalken

Hérigenom foreskrivs i fraga om rittegingsbalken

dels att nuvarande 2 kap. 4 a §' skall betecknas 2 kap. 4 b §,

dels att 1 kap. 8 § och 49 kap. 4 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall inf6ras tre nya paragrafer, 1 kap. 7 §, 2 kap. 44 §
och 4 kap. 10 a §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Iydelse

I kap.
7§

Det ankommer foretridesvis pd
de tingsratter som regeringen be-
stammer att préva vidlyftiga eller
annars sdrskilt krdavande mal om
allmdant dtal i vilka bedomningen av
ckonomiska eller skatterdttsliga
forhdllanden har vasentlig betydel-
se. Regeringen bestimmer dessa
tingsrdatters domkretsar i fraga om
sadana mdl.

Nar en tingsritt handligger mdl
med stod av forsta stycket far den
som dr nimndeman vid en annan
tingsritt dir malet skulle ha kunnat
handldggas anlitas som ndmnde-
man.

8§

! Paragrafen inford genom 1976: 560.
2 Forutvarande 1 kap. 7 § upphivd genom
3 Senaste lydelse 1969: 244.

Utéver vad som foljer av 3 § far i
en tingsrdtt, som avses i 7§, vid
prévning av ddr avsedda mdl sa-
som sdrskilda ledamaéter ingd, var
for sig eller tillsammans,

1. en person som forordnats som
ekonomisk expert enligt 4 kap.
10 a §, om det finns behov av siir-
skild fackkunskap inom ratten i fra-
ga om ekonomiska forhdllanden,

2. en person som ér eller har va-
rit lagfuren domare i allmin for-
valtningsdomstol, om det finns be-
hov av sdrskild fackkunskap inom
rdatten i friga om skatterittsliga
forhdllanden.

1975:502.
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Nuvarande lydelse

Om sarskild sammansiittning av
tingsritt vid behandling av vissa
maél giiller vad diarom ar stadgat.

Fareslagen Iydelse

Deltar sarskild ledamot vid hu-
vudfirhandlingen, galler i fraga om
antalet ndmndemdn 3§ andra
stycket andra och tredje meningar-
na.

Om sirskild sammansiittning av
tingsritt vid behandling av vissa
mal giller i dvrigr vad darom ar
stadgat.

2 kap.
4ats

Utover vad som filjer av 4 § fari
hovrdtten som sarshilda ledaméter
ingd, var for sig eller tillsammans,

L. en person som forordnats som
ekonomisk expert enligt 4 kap.
10 a §, om det finns behov av sér-
skild fackkunskap inom hovriéten i
Sfraga om ekonomiska forhallan-
den,

2. en person som dar eller har va-
rit lagfaren domare i allméin for-
valtmingsdomstol, om det finns be-
hov av sédrskild fackkunskap inom
hovréiitten i fraga om skatteréittsliga
Sorhdllanden.

4 kap.
10a§

Regeringen forordnar for tre dr i
sinder dem som skall tjinstgéra
som ekonomiska experter enligt |
kap. 8 § och 2 kap. 4a §. Under
tredrsperioden fdr vid behov vtierli-
gare personer forordnas for drer-
stdende del av perioden. Intriffar
medan en ekonomisk expert deltar i
behandlingen av ett mdl en omstiéin-
dighet som medfér att férordnan-
det skall upphéra ant gilla, skall
Sforordnandet  oberoende  diirav
anses ha fortsatr giltighet sévitt
avser det pdgdende mdlet.

Den som skall tdnstgora som
ekonomisk expert skall vara svensk
medborgare och far ej vara omyn-
dig eller i konkurstillstdnd.
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse
49 kap.
4§

Talan mot underriitts beslut under rittegéngen skall foras sarskilt, om
ritten

1. avvisat ombud. bitride eller 1. avvisat ombud, bitride cller
forsvarare: forsvarare eller ogillat ett yrkande
hiirom;

2. ogillat tredje mans yrkande att fa som intervenient deltaga i ritte-
gangen;

3. forelagt en part eller nigon annan att forete skriftligt bevis eller att
tillhandahilla féremal for syn eller besiktning eller ocksa enligt 3 kap. 3 § §
tryckfrihetsforordningen, 9 § forsta stycket 5 radioansvarighetslagen
(1966: 756) eller 11 § S lagen (1982:521) om ansvarighet for radio- och
kassettidningar funnit det vara av synnerlig vikt att en uppgift som avses
dir lamnas vid vittnesforhor elier forhor med en part under sanningsfor-
siakran;

4. utlitit sig angdende ddomande av férelagt vite eller hikte eller om
ansvar for forseelse i rittegngen eller angdende skyldighet for ndgon, som
ej ar part eller intervenient, att gottgéra i rittegingen véllad kostnad;

S. utlitit sig angdende ersittning eller forskott av allmanna medel till
milsiigande eller angdende ersittning eller forskott till bitride, forsvarare,
sakkunnig eller annan, som ej r part eller intervenient:

6. utlatit sig i tvistemal angdende kvarstad eller annan dtgird enligt
15 kap. eller i brottmal angiende hiktning eller atgird, som avses i
25-28 kap.;

7. avslagit begidran om bitride eller férsvarare eller till sddant uppdrag
forordnat annan dn part foreslagit;

8. utldtit sig i annat fall in som avses i 5 eller 7 i friga som giller alimin
rittshjalp: eller

9. avslagit begiran om ratishjilp &t misstinkt i brottmal eller om ersiitt-
ning eller forskott till part, som atnjuter sddan féorman.

Sirskild talan skall féras genom besviar. Ar friga om beslut, som avses i
1.2,3,7, 8eller 9, dligge den som vill fora talan att, om beslutet meddelats
vid sammantriade for forhandling, genast och eljest inom en vecka frin den
dag, di han erholl del dirav, anmila missnoje; forsummas det, édge han ej
vidare ritt till talan. Riitten préve genast, om anmélan ratteligen gjorts.

I frdga om missndjesanmdlan av
myndigheter, som enligt lag eller
forordnande med stid av lag dr be-
horiga att overklaga besiut som
avses i andra stycket, gdller fil-
Jjande. Har beslutet meddelats vid
sammantréide for forhandling vid
vilken myndigheten inte har varit
foretridd, skall missndje anmdilas
senast en vecka fran dagen for be-
slutet.

Denna lag trader i kraft den ! juli 1985.

4 Senaste lydelse 1983; 497,
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2 Forslag till
Lag om andring i skattebrottslagen (1971: 69)

Hiirigenom foreskrivs att 15 § skattebrottslagen (1971: 69) skall ha nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Féreslagen Ivdelse

15 §'

Har ett mdl om brott enligt denna lag samband med en friga om skatt
eller avgift som ar anhéngig vid en forvaltningsdomstol eller en forvalt-
ningsmyndighet, fir handliaggningen av brottmalet vila i avvaktan pa ut-
gingen i skatte- eller avgiftsfrigan endast om det iir av avgérande betydel-
se for prévningen av mélet att den frigan avgérs forst.

I mdl som avses i firsta stvcket
skall ritten samrida med forvalt-
ningsdomstolen eller forvalinings-
myndigheten rérande mdlers hand-
ldggning, om det inte dr obehdv-
ligt.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1985,

! Paragrafen inford genom 1983: 460.
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3 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1976: 600) om offentlig anstillning

Hirigenom foreskrivs att S kap. 1 § lagen (1976: 600) om offentlig
anstillning' skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Fireslagen Ivdelse

S kap.

Innehavare av ordinarie domar-
tjéinst ir ej skyldig att utova annan
statlig Yanst an jimstilld eller hog-
re domartjinst vid den domstol han
tillhor. Annan ordinarie underrditts-
domare éin lagman dir dock skyvldig
arr dessutom tjanstgéra som leda-
mot i annan «nderrditt inom samma
hovrittsomride vid handliggning.
som kriver flera lagfarna domare
anen.

I§

En ordinarie domare ar skyldig
att utdva en annan tjinst an sin
egen bara om det giller en jam-
stilld eller hogre domartjinst vid
den domstol som han tillhér. Dock
Sforeligger dessutom skyldighet att
tillfilligt tjiinstgora i en annan dom-
stol

1. for en rdadman i tingsrdtt: som
ledamot i en annan tingsrdtt inom
samma hovrittsomride vid sddan
handlaggning som kriver flera lag-
farna domare in en,

2. for en rédman i ldnsrdtt: som
sdrskild ledamot i en tingsriit eller
en hovrdtt,

3. for et kammarritisrad: som
sarskild ledamot i en hovritt,

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1985.

' Lagen omtryckt 1982: 100.
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4 Forslag till

Lag om behorighet for justitiekanslern att éverklaga vissa beslut
enligt riattegangshalken

Hirigenom foéreskrivs foljande.

Har allmén domstol avvisat en forsvarare cller ogillat en framstitlning
om att avvisa en {Orsvarare, far justitiekanslern, vid sidan av den ritt till
overklagande som tillkommer annan, dverklaga beslutet. Detsamma giller
besiut varigenom domstolen har dterkallat ett forordnande av offentlig

forsvarare eller ogillat en framstilining om att ett sddant forordnande skall
aterkallas.

Denna lag trader i kraft den [ juli 1985.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriade

1985-02-14

Nirvarande: statsministern Palme. ordférande, och statsriden 1. Carlsson,
Lundkvist, Feldt, Gustafsson, Leijon, Peterson. Andersson. Bostrom,
Bodstrom, Goransson, Gradin, Dahl. R. Carlsson, Holmberg, Hellstrém,
Wickbom

Foredragande: statsridet Wickbom

Lagradsremiss om domstolarna och eko-brotten m. m.

1 Inledning

I denna lagradsremiss behandlas dels vissa frigor om domstolarnas
handliggning av mil om ekonomisk brottslighet, dels en friga om vidgad
ritt att 6verklaga ett beslut angiende forsvarare i vissa fall.

Den ekonomiska brottsligheten har pa senare tid kommit att bli ett
centralt kriminalpolitiskt problem. Angdende innebdrden av begreppet
ckonomisk brottslighet — eko-brottslighet — samt den aktuella brottslighe-
tens omfattning och skadeverkningar far jag hinvisa till prop. 1984/85: 32
(s. 5-10).

Stora anstriingningar laggs f.n. ned pa att komma till ritta med eko-
brottsligheten. Dirvid har dven de allmiinna domstolarnas — dvs. tingsrit-
ternas, hovritternas och hogsta domstolens — méjligheter att pa ett iinda-
mailsenligt sitt handldgga mal om sddan brottslighet kommit att uppmirk-
sammas. Frigan i vad min den nuvarande domstolsorganisationen Kan
garantera en effektiv rittegng i mal om eko-brott har tagits upp till
behandling dels av kommissionen (Ju 1982:05) mot ekonomisk brottslig-
het' — i det féljande kallad eko-kommissionen — i betiinkandet (SOU
1984: 3) Domstolar och eko-brott och dels av rattegingsutredningen (Ju
1977:06)* i betankandet (Ds Ju 1984: 1) Domstolarna och deras samman-
sittning 1 mal om ekonomisk brottslighet. I bida betiinkandena foreslas
Atgiirder for att forbittra domstolsforfarandet i mdl om ekonomisk brotts-

! Ledaméter: Numera landshdvdingen Sven Heurgren, ordférande. regeringsradet
Gunnar Bjérne och riksdagsledamoten Arne Nygren.
2 Ledamoter: Landshévdingen Ingvar Gullnis, ordférande, chefsridmannen Ella
Ericsson Kahler, lansiklagaren Sten Styring, advokaten Lars Laurin, forestindaren
John Thorngren och luntmiistaren Lennart Sandberg.
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lighet. Férslagen ir likartade men skiljer sig &t pa nigra punkter. Bl. a.
forestar savil eko-kommissionen som rittegingsutredningen att experter
pa ckonomiska och skatterittsliga frigor skall kunna ingé i tingsritterna
och hovriitterna som sérskilda ledamoéter. Eko-kommissionen féreslar ock-
sa att handliggningen av mal om cko-brott skall Koncentreras till vissa
tingsriitter. _

En arbetsgrupp inom brottsforebvggande radet (BRA) tog i promemo-
rian (1982: 1) Skattebrott och skattemal upp frigan om en samordning av
forfarandet i ett mdl om brott mot skattebrottslagen vid en allmén domstol
och forfarandet i ett diirmed sammanhiingande mal om faststillande av
skatt eller avgift vid en alimiin {6rvaltningsdomstol. Efter vissa mer be-
grinsade reformer pd omradet (se prop. 1982/83:134, JuU 36, rskr 378,
SFS 1983: 460—461) hinskdts frigan om en integration mellan dessa forfa-
randen till eko-kommissionen, som redovisat sina gverviaganden i det
betiinkande jag nimnde nyss.

Sammanfattningar av innehéllet i kommissionens och riittegdngsutred-
ningens forslag bor fogas till protokollet 1 detta drende som bilaga I och 2.
De lagforslag som har lagts fram i betdnkandena bor fogas till protokollet
som hilaga 3 och 4.

Betinkandena har remissbehandlats gemensamt. Yttranden har avgetts
av Svea hovriitt, hovritten for Nedre Norrland, .kammarréillen i Stock-
holm. kammarritten i Jonkoping, domstolsverket (DV), riksiklagaren
(RA). Sollentuna tingsratt, Stockholms tingsritt, Visteras tingsratt, Kal-
mar tingsritt, Malmé tingsritt, Goteborgs tingsratt, Trollhittans tingsritt,
ldnsritten 1 Stockholms lin, linsritten 1 Visterbottens lin, statskontoret,
riksrevisionsverket (RRV), riksskatteverket (RSV), utredningen (Fi
1973:01) om sdkerhetsitgiarder m. m. i skatteprocessen (USS), lansstyrel-
sen i Géteborgs och Bohus Ian. linsstyrelsen i Ostergatlands Lin, juridiska
fakultetsnimnden vid Stockholms universitet, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges domareférbund, Foreningen Sveriges dklagare, Foreningen Sve-
riges statsiklagare, Foreningen Sveriges skattechefer, Féreningen auktori-
serade revisorer FAR, Svenska revisorssamfundet SRS, Foreningen Sve-
riges taxeringsrevisorer, Nimndemiannens riksforbund, Centralorganisa-
tionen SACQ/SR, Tjansteminnens centralorganisation (TCO) samt Lands-
organisationen i Sverige (LO).

RA har bifogat yttranden fran dklagarmyndigheterna i Stockholms och
Goteborgs aklagardistrikt, fran linsaklagarmyndigheterna i Blekinge lin
och Kronobergs lin, Kristianstads lin samt Skaraborgs liin och fran lins-
Aklagaren for speciella mal Eric Ostberg.

Centralorganisationen SACO/SR har som sitt yttrande hinvisat till ctt
yttrande som JUSEK avgivit till organisationen.

En sammanfattning av remissyttrandena éver de bida betinkandena bor
fogas till protokollet i detta drende som hilaga 5. Remissyttrandena finns
tiligangliga i justiticdepartementets drenden donr 38084 och 410—R84.
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RA har i en skrivelse den 11 april 1983 till regeringen hemstillt, att
justitickanslern (JK) tillaggs ritt att i forekommande fall fora det allminnas
talan i hogre ritt dé en offentlig forsvarares agerande ifragasitts och riitten
har meddelat beslut att inte dterkalla férsvararférordnandet.

Skrivelsen har remissbehandlats. Yutranden har avgetts av JK, DV,
Svea hovritt, Sveriges domareférbund och Sveriges advokatsamfund. Re-
missyttrandena finns tillgingliga i justitiedepartementets drende dnr 1145~
&3.

2 Domstolarna och eko-brotten
2.1 Allminna synpunkter

En avgorande faktor vid bekdmpningen av den ekonomiska brottslighe-
ten dr att de samhillsorgan som har till uppgift att uppticka, utreda och
beivra sddan brottslighet — i forsta hand polis- och dklagarmyndigheterna
samt de allmédnna domstolarna — kan fullgdra dessa uppgifter pi ett dnda-
maélsenligt sétt.

Kvalificerad eko-brottslighet ar i minga fall svar att uppticka och utre-
da. Lagstiftningen mot ekonomisk brottslighet har blivit mer omfattande
under senare ar och kommer att byggas ut ytterligare som en foljd av det
reformarbete som nu pagar pa detta omride. Bl. a. har samhiillets kontroll-
mojligheter inom framfér allt skatteadministrationen forbittrats avsevart
under senare tid. Samtidigt tillkommer emellertid hela tiden nya och mer
sofistikerade brottstyper.

De nu antydda faktorerna gor att det stills héga krav p& de organ som
skall utreda och beivra eko-brott. Inom polis- och aklagarvisendet ar det
en allmén erfarenhet att en effektiv brottsbekiampande verksamhet gynnas
av att personalen har sirskild utbildning och erfarenhet pa framfor allt det
ekonomiska omradet. Samhillet har under senare tid ocksé satsat stora
resurser pa att gora polis- och dklagarorganisationerna slagkraftiga nir det
giller att beivra den ekonomiska brottsligheten. Utredningsresurserna har
forbiittrats genom bade personalforstirkningar och utbildningsinsatser.
Siarskilda s. k. ekonomiska rotlar har inrittats inom polisviisendet. Genom
den nya regionala organisationen av dklagarvisendet (prop. 1982/83: 158)
skapas slagkraftigare enheter vid bekidmpning av eko-brott.

Om samhillets satsningar for att battre uppticka, utreda och beivra
cko-brott skall fa avsedd verkan, kridvs emellertid att hela det rittsliga
forfarandet 1 mél om sadana brott dr dndamailsenligt utformat. Nir det
giller domstolsforfarandet ar det grundldggande kravet naturligtvis att
detta skall mynna ut i ett avgérande som ir materiellt riktigt. For genom-
slagskraften av den straffrittsliga lagstiftningen ir det vidare viktigt att
domstolsférfarandet leder fram till ett avgdrande inom inte alltfor lang tid
efter det att den atalade girningen begicks.
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Mal om ekonomisk brottslighet handliiggs. liksom mél om annan brotts-
lighet. vid de allminna domstolarna, alitsa tingsriitterna, hovriétterna och
hogsta domstolen (HD). Handliggningen av mdl om kvalificerad eko-
brottslighet stiller héga krav pd domstolarna. Ritten méste méinga ginger
sitta sig in i komplicerade ekonomiska transaktioner. For detta kan krivas
att rétten har eller tillagnar sig ingende kunskaper om innehéllct i skatte-
lagstiftningen och om t. ex. bokféring och revision.

Hittilis har domstolsorganisationen endast marginellt berérts av samhél-
lets reformstravanden nir det gilller bekiimpandet av den ekonomiska
brottsligheten. Ml om sidan brottslighet handliggs av domstolarna i
vanlig sammansittning med jurister och nimndemin. Behdver ritten till-
gang till sakkunskap pa de aktuella imnesomridena, kan man enligt géllan-
de regler anlita en sakkunnig, som avger ctt utlatande eller hors i ridttegdng-
en i stort sett efter de regler som géller for vittnen. ’

Frigan om ett bittre domstolsforfarande i mal om ekonomisk brottslig-
het har — som jag nimnde inledningsvis - tagits upp till behandling bide
av eko-kommissionen och av riittegingsutredningen. Kommissionen och
utredningen menar att det ar angelaget att domstolsforfarandet i de ak-
tuella fallen forbittras och lagger fram olika forslag i detta syfte. Jag
aterkommer strax till de enskilda forslagen.

Vid remissbehandlingen har manga instanser vitsordat att det finns ett
behov av att 6ka de allminna domstolarnas kompetens i mil om kvalifi-
cerad ckonomisk brottslighet. Man har ocksa allmiint stallt sig positiv till
Atgarder i detta syfte, dven om det i viss utstriackning har ratt delade
meningar om metoderna {6r en kompetensforstirkning.

Enligt min mening finns det visserligen inte fog for ett pastaende att
domstolarnas avgoranden i mal om kvalificerade eko-brott hittills inte fyllt
befogade krav pa siikerhet och riktighet. Mot bakgrund av den okade
graden av komplexitet hos den kvalificerade ekonomiska brottsligheten
kan man emellertid inte ldangre begiira av alla juristdomare vid de allmdnna
domstolarna att de utan vidare skall behérska de ekonomiska och skatte-
rittsliga omradena tillrackligt vil for att kunna fullgora sina uppgifter i
riattegingar om siddan brottslighet pa ett effektivt sitt. Domaren kan alltsa
behdva dgna mycket tid och kraft at att fore handliggningen av ett mil
skafTa sig de specialkunskaper som behovs.

Genom att 6ka Kompetensen hos de allmidnna domstolarna i mal om
ekonomisk brottslighet kan man uppni dels att sjilva rittegingarna ge-
nomfirs snabbare och dels att bittre garantier erhalls for att avgirandena
blir materiellt riktiga. I likhet med rattegAngsutredningen, kommissionen
och en stor majoritet av remissinstanserna stiller jag mig darfor positiv till
atgarder for att 6ka domstolarnas kompetens i mal om kvalificerad ekono-
misk brottslighet.

Det finns flera tinkbara metoder for att uppna en kompetenshojning. En
metod ér att forbdartra kompetensen hos de personalkategorier som i dag
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handligger eko-bront, frimst de lagfarna domarna men dven nimndeméin-
nen. Detta kan ske genom utbildningsinsatser och genom att man kriiver
sarskild erfarenhet av den personal som deltar i avgéranden i midl om
eko-brott. I det summanhanget blir frigan om koncentration av miil om
eko-brott till vissa domstolar uktuell.

Ett annat séitt aut forstarka de allmdnna domstolarnas kompetens i mél
om cko-brott ar att ge domstolarna tillgdng till sarskilda ledamaoter med
Sfuckkunskaper pa det omrade som behandlas i det enskilda milet. Vad som
diirvid kan vara aktuellt {6r eko-mélens del ar expertis pa de ekonomiska
och skatterittsliga omridena.

En kombination av de nyss nimnda metodernu for hdjning av domstolar-
nas kompetens ar givetvis ocksa mojlig.

Fragan om man i skattebrottmd] bor ha sirskilda forfaranderegler har
blivit aktuell framfor allt genom BRA:s inledningsvis niamnda forslag om
en samordning av handiiggningen i skattemal! och skattebrottmdl, et {or-
slag som vidarcutvecklats av eko-kommissionen.

Jug kommer strax att gd nidrmare in pd de frigor jug niimnt nu. Dessforin-
nan skall jag emellertid uppehilla mig vid spérsmaélen i vilka typer av mal
det kan finnas behov av en kompetenshdjning jamfort med dagsliget och
hur vanligt det kan tinkas bli att sdrskild kompetens behdvs. Svaret pd
dessa fragor ir nimligen delvis styrande for vilka metoder man bér viilja.

Det finns ingen exakt definition av begreppct ekonomisk brottslighet.
Som framhéllits i regeringens proposition om riktlinjer for det framtida
arbetet mot ckonomisk brottslighet (prop. 1984/85:32 s. 5) rader det emel-
lertid en betydande enighet om begreppets kirnomrade. Enligt justitieut-
skottets definition frin 1980/81 ars riksméte (JuU 1980/81: 21 s. 62) avses
med begreppet sidan kriminalitet som har ekonomisk vinning som dirckt
motiv, och som dessutom har en kontinuerlig karaktar, bedrivs pa ett
systematiskt sdtt och forovas inom ramen for en niringsverksamhet som i
sig inte ar kriminaliserad men som i det enskilda fallet utgor sjialva grunden
for de kriminclla handlingarna. Foredragande statsradet framholl i den
proposition jag nyss nimnde att denna definition 1 stort sett bor kunna
yjana som vigledning nir det giller reformarbetet mot ekonomisk brottslig-
het. Samtidigt framholls dock att definitionen inte ar heltickande; det ir
t.ex. vanligt att skatte- och valutabrott, i varje fall nir det giller storre
belopp, riknas som ekonomiska brott dven nir de inte [6rovas inom ramen
for en etablerad atfarsverksamhet.

Det nu sagda innebér att som mal om eko-brott vid en tingsritt kan
komma att riknas t.cx. mal om gildenirsbrott, skattebrott, valutabrott,
troldshetsbrott och bedrigeribrott men att samtidigt mél av dessa slag
ingalunda alltid faller in under beteckningen ekonomisk brottslighet. I
fraga om t.ex. bedrageribrotten kan detta t. 0. m. hora till undantagen.

Det har vid remissbehandlingen av eko-kommissionens och rattegangs-
utredningens betidnkanden rétt en bred enighet om att det finns behov av
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en kompetenshdjning i friga om vissa av de mél som i enlighet med det
sagda bor riknas till kategorin cko-brottmal. Samtidigt 4r det en allmiin
uppfattning att manga mal inom denna Kategori — kanske de flesta — dr sa
foga komplicerade jamfért med andra méal som de allmiinna domstolarna
har att handligga att det inte finns behov av ndgra sarskilda tgirder.
Vidare sigs det frin ménga hall att ett behov av férstiarkningsdtgirder
ibland kan foreligga dven inom andra malkategorier.

Riittegangsutredningen har ett allmint uppdrag att se over fragor om
domstolarnas sammansittning och att dirvid 6verviga om det ar lampligt
att i framtiden lata experter pa det i mélet aktuella dmnesomradet ingd i
ratten. Nagra mer generella 6verviganden om en kompetenshgjning i olika
typer av mal bor darfor inte goras i det nu aktuella sammanhanget. 1 linje
med samhallets stravanden i Gvrigt nar det giller att bekimpa cko-brotts-
ligheten bér emellertid atgirder nu vidtas for de mil som kan riknas till
den kategorien brottmil. Vad det giller ar att sobka komma till riitta med de
sarskilda svarigheter som kan uppkomma vid handliggningen av sidana
madl. 1 forsta hand dr det de ekonomiska och skatterdusliga frigorna som
kan skapa problem for domstolen.

Om man foretar atgirder i de hanseenden jag nu nimnt ar det naturligt-
vis av grundliggande betydelse att tgirderna triiffar de méal dir det forelig-
ger ett verkligt behov av en kompelenshdjning. Samtidigt 4r det med
hiinsyn till kostnadsaspekterna inte forsvarligt att kostsamma atgirder
vidtas i andra fall 4n dir behovet ir mera patagligt. Vad som har férekom-
mit under remissbehandlingen har 6vertygat mig om att de kvalificerade
méil dir en Kompetenshojning behévs inte later sig inringas genom en
formell grinsdragning som utgér fran det atalade brottets rubricering, dven
om en sadan grans i och for sig skulle vara till fordel bl. a. med hinsyn till
intresset av enkla och klara regler.

I stéllet ar man hénvisad till att frin lagstiftarens sida {amna nagorlunda
Oppet vilka kategorier av mal som skall triffas av de sirskilda atgiarderna.
Man bor alltsé knyta an till det faktiska behovet i det enskilda fallet. For en
sadan losning talar ocksa det mer principiclla argumentet att man vid en
expertmedverkan inte bor 1ata jurist- och lekmannainflytandet utan sakliga
skél bli mindre 4n det normalt ar.

Jag ansluter mig mot denna bakgrund till rattegingsutredningens slut-
sats, vilken tilistyrkts eller limnats utan erinran av en stor majoritet av
remissinstanserna, att atgiarder for att stirka domstolarnas kompetens i
mél om eko-brott inte bor begrinsas med hansyn till brottets formelia
rubricering. Man far i stiillet forséka utforma ett system som ger utrymme
for kompetensforstirkning i de brottmél dir en sadan fakuskt behovs och
overlita at domstolar och aklagare att sjilva vialja ut dessa mal i enlighet
med de niktlinjer lagstiftaren drar upp.

Det ar svért att med sikerhet beddma i hur manga mal en kompetenshoj-
ning, utformad enligt den nu férordade principen, skulle vara av virde.
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n

Inte minst skapar osikerheten i fraga om den framtida mélutvecklingen
problem {6r en siddan beddmning. For att ge uttryck for dtminstone en grov
uppfattning om problemens relativa betydelse vill jug dock — med underlag
fran vad som hittills férekommit i lagstiftningsdrendet — siiga att jag
uppskattar det antal mal som skulle beréras till nigot eller négra hundratal
per ar. Denna siffra skall jamforas med antalet totalt avgjorda brottmél per
ar vid tingsritterna, ca 80000, 1at vara att de nu aktuella eko-milen ofta ir
sérskilt resurskridvande.

2.2 Nirmare om utformningen av en kompetensforstarkning

Mitt forslag: Vidlyftiga eller komplicerade brottmadl, i vilka ekonomiska
eller skatterittsliga fragor har visentlig betydelse for bedomningen,
skall foretridesvis handliggas av vissa av regeringen sarskilt utsedda
tingsritter. Tanken ir att i princip en tingsritt skall utses for var och en
av de regiondklagarmyndigheters omraden som giller fr. o. m. den 1 juli
1985, totalt 13 i riket. Dessa tingsratter far mojlighet att i min av behov
lata experter pa ekonomiska och skatteréutsliga fragor ingd i riitten som
sirskilda ledumoter.

I mal dir experter medverkar skall antalet deltagande nimndemin i
tingsratt alltid vara minst fem. En sirskilt utsedd tingsritt fir mojlighet
att anlita nimndemiéin frin en annan tingsratt dar mélet skulle ha kunnat
handliggas.

Urvalet av mal som skall g till de sirskilt utsedda tingsriitterna skall
i princip géras av dklagaren — utanfor de tre storstadsdistrikien i
praktiken nistan alltid dklagare pd den regionala myndigheten — i
samband med att &tal vicks.

Hovritterna fir mojlighet att anlita ckonomiska och skatterattsliga
experter pa samma sitt som de sirskilt utsedda tingsritterna.

Eko-kommissionens forslag: Overensstimmer med mitt forslag utom s till
vida som enligt kommissionsforslaget koncentration och expertmedverkan
skulle anknytas till vissa bestimda brottstyper, bl. a. gildeniirsbrott, och
koncentration ske till en tingsritt i varje lin.

Rittegangsutredningens forslag: Overensstimmer i friga om cxpertmed-
verkan i stort sett med mitt forslag. Utredningen har inte lagt fram nigot
forslag om koncentration av eko-mal till vissa tingsratter.

Remissinstanserna: En majoritet tillstyrker forslaget om ekonomiska och
skatterittsliga experter som sarskilda ledamoter. De allra flesta inom den-
na grupp forordar en ordning dar man inte utgir frdn brottets formelia
rubricering utan fran det faktiska behovet av experter i det enskilda fallet.
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En minoﬁlct avstyrker forslaget om expertmedverkan. Inom denna grupp
stiller sig nigra negativa till expertmedverkan over huvud taget, medan
andra menar att fragan kriver mer generella dverviiganden. Nir det giller
skatteriittsliga experter menar nagra att dessa bor ha samma stéllning som
vanliga lagfarna ledamoéter och alltsd inte betraktas som sirskilda leda-
maoter.

Forslaget om koncentration av cko-mélen till vissa tingsritter avstyrks
av en majoritet. Nigra remissinstanser, diribland RA. tillstyrker att mélen
koncentreras. Inom denna grupp forordar ett par en hiardare koncentration
an enligt forslaget, ndmligen till en tingsratt i varje aklagarregion, samt att
urvalet av mal till de sirskilt utsedda tingsritterna gors pa grundval av
malets sakliga beskaffenhet, inte pd grundval av brottsrubriceringen.

Sammanfattning av skilen for mitt forslag: Om domstolarna far méjlighet
att i kvalificerade mal om eko-brott knyta till sig ekonomisk och skatte-
réttslig expertis som ledamoter, 6kar deras mgjligheter att driva processen
cffektivt och att komma fram till materiellt riktiga domar. Det finns intc
nidgra avgdrande principielia cller prakiiska nackdelar med en sddan ex-
pertmedverkan.

For att en expertmedverkan i nu aktuella fall skall kunna fungera si
effektivt som mojligt bor de kvalificerade eko-méilen Koncentreras till ett
begrinsat antal tingsriitter. Dels garanteras d& att de lagfarna domare som
experterna skall samarbeta med sjdlva har sarskilda kunskaper och erfa-
renhet inom dmnesomradet, vilket gor att balansen mellan de lagfarna
ledaméterna och expertledaméterna blir batire. Dels medfor en Koncentra-
tion att varje expertledamot kan delta mer regelbundet i ritten och diirige- -
nom snabbt skaffa sig en bredare erfarenhet av domstolsarbetet, ndgot som
i hog grad ar till gagn for effektiviteten.

Av framst praktiska skil bor oppnas mgjlighet for de sirskilt utsedda
tingsritterna att handligga kvalificerade eko-mil utanfor den ordinarie
domkretsen ocksd utan expertmedverkan, dven om det huvudsakligen kan
antas bli de mal dar experter skall medverka som kommer att bli foreméi
f6r koncentration.

Skalen for mitt forslag: Jag skall hir forst gd in pé fragan om expertmedver-
kan i mal om eko-brott och f6rst direfter ta upp frigan om Koncentration
av milen till vissa tingsrétter. Valet av I6sningar nir det giller expertmed-
verkan har nimligen stor betydelse for beddmningen av koncentrations{ra-
gan.

Allmént om expertmedverkan

Vira allminna domstolar bestar vid handliggningen av brotimal (med
nagra fi undantag, bl. a. tryckfrihetsmal) av enbart jurister eller av jurister
och nimndeméan. Om domstolen i ett enskilt fall behover ha tiliging till
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sukkunskap p4 det i milet aktuefla dimnesomridet, sker detta genom s k.
sakkunnigbevisning enligt 40 kap. rittegangsbalken (RB). Detta innebiir att
en sakkunnig person avger ett yttrande till domstolen, antingen skriftligt
eller vid ett forhor infor domstolen. Sakkunnigbevisning upptas i aliméinhet
i samband med huvudfoérhandiingen. En sakkunnig kan tillkallas av rétten,
men sakkunnigbevisning kun ocksd dberopas av parterna.

Det finns inom det svenska domstolssystemet flera exempel pa att man
anlitar experter som sdrskilda ledaméter av ritten. Jag kan ndmna fastig-
hetsdomstolarna och vattendomstolarna, dér de tekniker som ingdr i rittten
ar fast anstillda inom domstolsvasendet. Det finns ocksd maltyper dar
experter med losare anknytning till rattsvisendet ingdr i riuen, t.ex.
patentmal och sjomal. For patentmilens del kan expertmedverkan komma
i friga dven nir det giller frigor om ansvar for brott.

I linje med vad rattegéngsutredningen hur anfort vill jag framhélla att en
expertmedverkan ar vérdefull framfor allt pd det séttet att experten kan
tillféra Gvriga ledamoéter 6kade kunskaper pd sitt specialomride pa ett mer
alimiant plan. Det ar i praktiken inte mjligt och knappast ens dnskvirt att
experten alltid skall besitta specialkunskaper pa just de frdgor som 4r uppe
till bedémning i ett enskilt mél. For detta andamal dr sedvanlig sakkunnig-
bevisning att foredra. Det visentliga r i stéllet att experten kan tillfora
ovriga ledaméter okade insikter i t.ex. terminologiska fragor, sedvana
o.d. samt — for att ta just eko-brottmélen som exempel — rérande innebor-
den och konsekvenserna av olika transaktioner frin ekonomisk och skat-
terittslig synpunkt. Harigenom skapas okade forutsittningar for ledamo-
terna att forstd och sjilvstindigt analysera det av parterna framlagda
processmaterialct. Alt experten inte framstar som alltfor specialiserad ér
viktigt ocksa med hdnsyn till att han eller hon bor kunna tjinstgora relativt
ofta for att fi vana vid domstolarnas arbetsformer.

Det skulle i och for sig vara tinkbart att infoéra en ordning dér experterna
bitrader det beslutsfattande organet med l6sare anknytning in som leda-
moter. Exempel pa en sddan ordning kan hamtas frin hyresnimnderna, se
5 § andra stycket lagen (1973: 188) om arrendenéimnder och hyresnamnder.
Det skulle emellertid vara svart att overfora en dylik form av medverkan
pa de allminna domstolarna, diar omedelbarhets- och koncentrationsprin-
ciperna har en helt annan tyngd én vid hyresnimnderna. An viktigare ar —
som framhadlis av bl. a. rittegingsutredningen — att i eko-malen de juridis-
ka, skattetekniska och ekonomiska fragorna ofta r i hog grad inflatade 1
varandra. En expertmedverkan i eko-milen méste darfor ses som en del i
ett lagarbete, dir savél experterna som de lagfarna domarna och nimnde-
minnen ar ansvariga for rittens hela avgdrande. Experterna bor mot
denna bakgrund ingé i riatten som ledamoter.

Jag r for min del 6vertygad om att medverkan av experter pa ekonomis-
ka och skatterittsliga fragor kan underlitta domstolsarbetet i vissa av
eko-malen och o6ka forutsattningarna for materiellt riktiga domslut. Genom
2 Riksdagen 1984185. 1 suml. Nr 178
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att experten deltar i milet under hela dess avgorandeskede — sdvil sjilva
huvudforhandlingen som éverliaggningen och domen — Kan ovriga leda-
moter bittre tillgodogdra sig dennes sukkunskap. En sidun medverkan
maste normalt vara en avsevirt effektivare form for samverkan in en
ordning dir experten avger ett skriftligt utldtande eller hors i rittegingen
ungefir som ett vittne,

Som framgér av det tidigare sagda har det inte ansetts of6renligt med
grunderna for svensk ritskipning att andra personer in lagfarna domare
och nimndemiin deltar i domstolarnas avgoranden. Under remissbehand-
lingen av de nu aktuella forslagen har dock fran vissa hill framforts kritik
mot en sidan ordning, en kritik som delvis har principiell rickvidd. Denna
kritik tar bl. a. sin utgangspunkt i att en expertmedverkan i den nu diskute-
rade formen ar den forsta som mer allmint skulle komma att inféras i
brottmal. Jag skall i det foljande ta upp de kritiska synpunkterna il
diskussion.

En uppfattining som férts fram ir att det med en ordning dir sakkunska-
pen tillfors domstolen genom en sirskild ledamot och inte genom sakkun-
nigbevisning finns risk for att kunskapen tillfors domstolen sé att siga over
huvudet pd parterna, med andra ord att det forst vid overliggningen till
dom kommer fram material som parterna borde ha yttrat sig 6ver. Man
menar ocksd att det finns en risk for att 6vriga domstolsledamoter okritiskt
godtar expertens uppfattning i en svarbedomd teknisk friga.

Sjélv vill jag da till en borjun pdpeka att endast det material som kommit
fram vid huvudforhandlingen dr processmaterial och skall ligga tll grund
for rittens avgorande. Vad en expert skulle kunna tillfora sina kolleger vid
overlaggningen iri det hiinseende som hér ir aktuellt snarast en slutsats av
ett givet hindelseforlopp. En sadan slutsats skulle domstolen med nuva-
rande ordning sjilv ha fatt resonera sig fram till med hjilp av eventuell
sakkunnigbevisning samt parternas argumentation. Det ar givetvis tink-
bart att en personlig virdering, som experten framfor pa ett auktoritativi
satt, av ovriga ledamoter skulle kunna uppfattas som mera okontroversiell
in vad som i verkligheten ar forhéllandet. Jag tror emellertid inte att man
behover befara att samspelet mellan experter och 6vriga ledamoter skall
fungera pa det sittet, sdrskilt inte om man — som jag strax dterkommer till
— skapar garantier for att den lagfarne ledamoten har sarskild utbildning
och erfarenhet pa det aktuella omradet. Erfarenheterna frin andra omra-
den dar man redan i dag har expertmedverkan talar inte for det. Som jag
namnde tidigare ar avsikten med en expertmedverkan inte heller att exper-
ten skall ha specialkunskaper om just det eller de problem som ar aktuclla i
malet, utan han skall snarare pa ett mer allmént plan héja rittens kun-
skapsniva inom omradet. Det far givetvis ankomma pa framfor allt rattens
ordforande att vara observant pé att de frigor som kan vara kontrover-
siella belyses ur olika synvinklar och att expertens egen uppfattning i
sédana fragor utsiuts for kritisk granskning. Skulle det i nigot fall intriffa
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att experten vid overlaggningen tillfér mélet nigot nytt som borde vara
processmaterial och som parterni dirfor bor ytira sig over, torde det
normalt finnas méjlighet att halla fortsatt huvudférhandling (jfr rittegéings-
utredningen 1 SOU 1982:26 s. 544).

Det har vid remissbehandlingen frin nigra hall framhallits som en nack-
del att en expert kommer att delta i domstolens avgérande i samtliga delar,
saledes dven i sddana dir han saknar sirskilda kunskaper. I de nu aktuella
fallen skall experten sdlunda ta stillning till frigor om t.ex. subjektiva
rekvisit och pafoljdsval. Jag vill i den delen till en borjan framhélla att ett
expertkunnande kan vara till nytta dven i frigor av de slag som nu nimnts,
bl.a. for bedomning av hur grovt ett brott ter sig. Men givetvis kan det
forekomma fall, t. ex. nir brottslighet av helt annat slag dr uppe till samti-
dig bedémning, d4 det kan sigas att en expertmedverkan ér overflodig. Jag
har emellertid svért att se hur det skulle kunna vara till nackdel att
experten deltar dven i sidana frigor. Man far naturligtvis férutsitta att
personer som utses till experter — pa samma sitt som den lagfarne doma-
ren och nimndeminnen — haller hog standard i frAga om férnuft och
omdome. Vidare torde manga experter pa sikt fi en domstolsvana som
ligger i nivA med atskilliga nimndemiins — jag dterkommer strax till denna
friga. Jag vill ocksa erinra om att rittens ordférande har en lagstadgad
skyldighet att informera nimndeméinnen om de fragor som skall bedomas
och om innehillet 1 gillande ritt (30 kap. 7 § forsta stycket RB). Enligt min
mening ar det sjalvklart att det ligger ordféranden att i man av behov
limna motsvarande information till experter som inte ar lagfarna. Mot den
bakgrunden har man enligt min mening tillrickliga garantier for att exper-
terna ar vil skickade att delta i samtliga fragor i mélet. Och den omstiin-
digheten att flera domare 4n normalt deltar i avgérandet torde knappast
kunna framstallas som en nackdel.

Det ar naturligtvis i och for sig tinkbart att 6ppna en méjlighet for riitten
att begriinsa experimedverkan till de delar av mélet dir specialkunskaper
ar till férdel. En sddan ordning dr emellertid behiftad med atskilliga pro-
blem, bl.a. med hinsyn till svirigheterna att dstadkomma en grinsdrag-
ning. Rittegingsutredningen éverviger dessa fragor i sitt fortsatta arbete
rorande expertmedverkan i domstolarna. Jag dr mot den bakgrunden inte
beredd att i detta sammanhang — utéver vad som redan i dag f6ljer av
mojligheterna att dela upp avgorandet av ett brottmal i olika fragor (jfr 22
kap. 5 §, 30 kap. 4 § samt 45 kap. 3 och 14 §§ RB) — fororda ndgon regel
om begrinsning av expertmedverkan till en viss del av malet.

En annan omsténdighet som vid remissbehandlingen férts fram som en
nackdel med expertmedverkan ar att balansen i processen skulle riskera
att forskjutas till den tilltalades nackdel. Med en &dklagare som ofta ar
specialiserad pa ekonomiska frigor och en expert i ritten har det sagts att
forsvararen kan komma i underldge. Jag vill i den delen framhalla att de
tilltalade i madl om komplicerad ekonomisk brottslighet ofta bitrads av en



Prop. 1984/85: 178 20

forsvarare som har sirskilda kunskaper i och siirskild erfarenhet av ekono-
miska ting. Vidare vill jag erinra om att en expertmedverkan avses bidra
till att domstolens méjligheter att komma fram till en riktig och rittvis dom
skall 6ka. Detta dr givetvis siarskilt viktigt om den tilltalade skulle vara
oskyldigt misstinkt. Aven i andra falf ligger det ett virde i att den tilltalade
med en expertmedverkan inte behdver hysa nagot tvivel om domstolens
torutsitiningar att nd fram till eut sjalvstandigt stéillningstagande till dklaga-
rens yrkanden.

Slutligen har som argument mot att nu infora en expertmedverkan i mal
om eko-brott sagts att detta skulle foregripa statsmakternas kommande
stillningstaganden till en mer generell expertmedverkan pa grundval av
rittegdngsutredningens arbete. Jag kan visserligen hilla med om att det
hade varit 6nskvart om fragor av detta slag kunde behandlas i ett storre
sammanhang och ur ett vidare perspektiv. Reformbehovet pi det nu ak-
tuella omradet ar emellertid enligt min bedémning — som stods av kommis-
sionen, rittegingsutredningen och en majoritet av remissinstanserna —
tillrackligt stort for att frigan om expertmedverkan i dessa mal bor 16sas
redan nu. Dirigenom kan man ocksé fa virdefulla erfarenheter infor kom-
mande stillningstaganden till mer generella frigor om expertmedverkan i
de allmdnna domstolarna. Jag kan med hiéinsyn till det nu anférda inte se
nédgot hinder mot att redan i detta sammanhang ta upp fragan om cxpert-
medverkan i mél om eko-brott.

Jag skall mot denna bakgrund nidrmast beréra nigra mer allméiinna frigor
rorande expertmedverkan, innan jag gar in pa sporsmal som har anknyt-
ning till de olika kategorier av experter som ar aktuella.

Nir det giller det sakliga omrddet for expertmedverkan har jag i det
foregdende redovisat min uppfattning att man inte bor begriinsa en sidan
medverkan till vissa i forvag bestimda kategorier av brott. Expertmedver-
kan bor komma i fraga sa snart ett konkret behov av expertis i det enskilda
fallet foreligger. Ritiegdngsutredningens forslag om expertmedverkan en-
ligt en sadan flexibel modell har i allménhet godtagits under remissbehand-
lingen. Som utredningen papekat saknas det inte exempel pa denna typ av
avgrinsning i andra sammanhang, t.ex. 1 fraga om fastighetsdomstolarna,
jfr 3 § andra stycket lagen (1969: 246) om domstolar i fastighetsmai.

Fragan om i ett visst fall expertmedverkan skall komma till sténd eller
inte bor mot denna bakgrund prévas av domstolen sjilv. Det kan vara
naturligt att parterna far yttra sig réorande behovet av expertmedverkan,
men nagot formellt inflytande 6ver domstolens sammansatining bor par-
terna inte ha. Jag aterkommer till frigor rérande formerna for beslutet om
domstolens sammansattning i specialmotiveringen. .

Nar det giller fragan vilka ryper av domstolar som bér 3 méjlighet att
anlita experter ar det naturligtvis i forsta hand tingsritterna som kommer i
blickfiltet. Jag aterkommer strax till frigan om méjligheten bor forbehallas
vissa tingsratter. Det dr vidare svart att tinka sig anpat dn att aven
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hovritterna far tillging till experter, eftersom de annars skulle std principi-
ellt sett simre rustade én tingsritterna nir det giller mojligheterna att gora
riktiga beddmningar i eko-brottmilen.

I fraga om HD ir forhallandena speciella. Enligt 11 kap. | § regerings-
formen far som domare i HD endast tjiinstgora den som utnimnts till
ordinarie domare i domstolen. Det ar enligt min mening uteslutet att i ett
begriansat sammanhang som detta dverviiga nigra nya principer for HD:s
sammansittning. Dessutom foreligger av flera skil inte samma behov av
expertis for HD:s del som for de ligre domstolarnas. I HD kommer ju
prejudikatfriagan i fokus och sjiillva processmaterialet ar som regel klartagt
genom underinstansernas avgéranden. Mgjligheten att anlita experter bor
diirfor begriinsas till tingsritter och hovriitter.

Ekonomiska experter

Jag skall nu gi narmare in pa frigan om domstolarnas behov av ekono-
misk expertis och om formerna for tillgodoseende av detta behov.

En forsta och avgorande friga ar inom vilka omraden en domstol kan ha
behov av ekonomisk expertis. Eko-kommissionen och rittegdngsutred-
ningen har anfért att det i minga mal om eko-brott finns ett behov av
djupare kunskaper i friga om bl.a. bokférings- och revisionsteknik, ett
specialkunnande av ungefar samma slag som det en kvalificerad revisor
besitter. Denna uppfattning har i allmidnhet {imnats obestridd under re-
missbehandlingen. Aven jag kan ansluta mig till den. Vad det galler ar -
som jag sagt tidigare — att experten skall kunna forbittra forutsittningarna
for domstolen att tillgodogora sig bevismaterialet och parternas argumen-
tation. For att ett behov av expertmedverkan skall anses foreligga méste
emellertid krivas att tminstone nigon friga med ekonomisk anknytning
ar av invecklad beskaffenhet. Enklare s&dana fridgor bor kunna klaras av
inom ramen for de nuvarande sammansattningsreglerna. Det bor alltsd inte
férordnas en ekonomisk expert mer rutinmissigt eller ens mer normalt i
mal om ekonomisk brottslighet. Samtidigt méste man dock vara 6ppen for
att ett behov av ekonomisk expertis undantagsvis kan forekomma aven i
friga om sddana brott som faller utanfér det centrala eko-brottsomrédet.

Under remissbehandlingen har frin ndgot hall framforts att det i eko-
brottmal kan finnas behov av annan sorts kunskap 4n sddan som represen-
teras av kvalificerade revisorer. Vad man d3 tiinker pa ir personer med
erfarenhet av niringslivets eller foretagandets villkor. Jag vill fér min del
framhé&lla att revisorerna normalt har ett brett kunnande dven inom dessa
omraden. Jag vill emellertid inte utesluta att ekonomiska experter kan
hamtas dven fran andra yrkeskategorier. Det bor dock observeras att i
ritten inte bor ingd personer som av ndgon part kan misstiankas represente-
ra i forsta hand motpartens intressen. Sarskild kunskap om naringslivets
eller foretagandets villkor kan darfor bittre formedlas genom sakkunnig-
bevisning.
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Jag vill i detta sammanhang helt allmint siga att alternativet med sak-
kunnigbevisning bor viljas om expertbehovet hinfor sig till ett énskemal
att infora ett nytt processmaterial i mélet. Giller det diremot bedémning
av ctt materijal som redan foreligger, ligger det i princip nidrmast till hands
att viilja expertalternativet. Hir bor dock riitten dven gora cn processeko-
nomisk avviigning. I ctt mal av stor omfattning dér expertbehovet avser en
mindre del bér sakkunnigbevisning kunna vara ctt lampligare alternativ.
Jag dterkommer i specialmotiveringen narmare till valet mellan expertmed-
verkan och sakkunnigbevisning.

Av vad jag har anfort framgdr att jag i friga om de ekonomiska expertle-
damoternas kvalifikationer delar eko-kommissionens och riittegingsutred-
ningens uppfattning att 1 forsta hand auktoriserade eller godkiinda revi-
sorer bor komma i fréga. Aven andra personer med tillriicklig insikt i och
erfarenhet av foretagsekonomiska frigor bor emellertid som nimnt kunna
medverka som experter. Det bor t. ex. vara mdgjligt att 13ta en advokat med
specialkunskaper pi det ekonomiska omridet ingd i riitten, jfr 62 § forord-
ningen (1979: 569) med hovriittsinstruktion. 1 mal dar huvudférhandlingen
kan beriiknas bli langvarig kan det ibland vara lampligt att férordna en icke
lingre yrkesverksam revisor eller motsvarande.

En annan friga som jag vill ta upp i detta sammanhang 4r om en
ekonomisk expert i hovriitt eller tingsritt bor ersdrta ndgon annan ledamot
cller om han bér ingi 1 domstolen vid sidan av de vanliga ledaméterna. Det
ar inte tinkbart for tingsritternas del och knappast heller fér hovritternas
att lata en expert ersiitta en lagfaren ledamot. Inte heller finns det enligt
min mening anledning att lata lekmannainflytandet bli mindre darfor att
experter deltar. Tvirtom finns det skil att utoka antalet nAmndemén i mél
dér experter deltar for att bibehélla detta inflytande. Jag dterkommer strax
till den frigan.

1 friga om sdrtet att utse de ekonomiska experterna har riittegingsutred-
ningen fOreslagit att regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer
skall forordna ett antal ekonomiska experter for en tid av tre ir och att
domstolarna far anviinda sig av dessa experter fritt och i min av behov.
Eko-kommissionen har ocksé tinkt sig denna ordning i storre delen av
landet, men menar att man i bl. a. storstadsregionerna bor ha tillging til}
fast anstiilida personer. Remissinstanserna har i denna del i huvudsak
anslutit sig till rattegngsutredningens forslag.

Fordelarna med fast anstélld expertpersonal ligger framfér allt i att man
far 6kade garantier for att personalen har en sjilvstindig och oberoende
stillning. Vidare kan en heltidsanstéllning ge goda mgjligheter for exper-
terna att forvirva erfarenheter av de speciella brottmilsfrigorna. Den
avgransning av expertmedverkan som jag gjort i det féreghende medfor
emellertid som jag ser det att sidan medverkan kommer att bli aktuell i ett
relativt begriinsat antal mél, nigot eller hogst nfigra hundratal per &r, 14t
vara att varje mal kan vara av forhallandevis omfattande art.
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Det dr darfor enligt min bedémning osikert om det verkligen finns
utrymme for att heltidssysselsitta experter. Hartill kommer att ett system
med fast anstillda experter rymmer andra problem av praktisk natur, inte
minst néir det giller mojligheterna att rekryvtera tillrackligt kvalificerad
personal. mojligheterna for de fast anstiillda experterna att vidmakthilla
sina kunskaper fran det praktiska yrkeslivet och méjligheterna att skapa en
jamn sysselsittning for dem. Mot denna bakgrund ir jag inte beredd att nu
— innan man vunnit crfarenheter av expertmedverkan i eko-milen —
férorda en ordning med fast anstillda ekonomiska experter.

Bl. a. for att dstadkomma kontinuitet i tjiinstgdringen bor det emellertid
inte verlamnas &t domstolarna att fritt viilja ekonomiska experter. I stillet
boér — som bide kommissionen och utredningen varit inne pd — domstolar-
na vilja bland personer som i férviig befunnits limpliga att tjanstgéra som
experter och forklarat sig villiga att dta sig uppdrag samt dessutom &r
insatta i reglerna for expertmedverkan. Befogenheten att forordna sddan
expertpersonal bor t.v. dvila regeringen. Frigan om en mojlighet for
regeringen att delegera denna befogenhet bér tas upp i ett stérre samman-
hang. t. ex. i samband med en mer allmiin reform i friga om expertmedver-
kan i de allminna domstolarna.

Det torde inte vara nédvindigt att i detta sammanhang g& niirmare in pé
frigan om formerna for férordnande av expertpersonalen, men rent all-
miént vill jag uttrycka uppfattningen att ngon form av regional indelning
kan vara lamplig. t.ex. si att varje expert férordnas att i férsta hand
tjinstgora vid en viss tingsritt eller i ett visst hovrittsomride,

Skatterdittsliga experter

Jag gar nu over till att behandla friigor rérande de skatreréttsliga exper-
terna. Som jag tidigare antytt ir uppgiften for dessa experter — pd motsva-
rande sétt som for de ekonomiska experterna — att hoja rittens kunskap
om skatteriittens innehall och terminologi. Av naturliga skiil kommer med-
verkan av sadan expertis att bli aktuell niistan uteslutande i skattebrottmal.
Det kan visserligen séigas att de vanliga juristdomarna i tingsritter och
hovritter dr vél skickade att sjilva orientera sig tillrickligt inom detta
specialomrade av juridiken. Det gdr emellertid inte att bortse frin att detta
kunskapsinhimtande sker snabbare och effektivare om speciellt kunnig
personal ar tillgiinglig, atminstone om det giller fragor av mer kvalificerad
beskaffenhet.

I friga om vissa skattcbrottmal tillkommer emellertid en inte ovasentlig
uppgift for en skatterittsexpert, nimligen att ge domstolen ett bittre
underlag for att bedoma om det finns skil for vilandeforklaring av skatte-
brottmdlet i avvaktan p4 att en pagiende friga om skattskyldighet som har
samband med brottmalet avgors. Enligt 15 § skattebrottslagen (1971:69)
far vilandeforklaring av sddant skil ske endast om det ir av avgérande
betydelse for provningen av brottmdlet att skattefrigan avgérs forst. En
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skatteriittsexpert kan bidra vid beddmningen av den sannolika utgingen av
skattefrigan. Hirigenom kan man astadkomma att dessa skattcbrotimil
behover vilandeforklaras 1+ mindre utstrackning 4n f. n.

Nar det giller frigan om metoderna for att tillgodose de allminna
domstolarnas behov av skatteriittslig expertis har cko-kommissionen och
rattegdngsutredningen foreslagit att en domare vid en alimiin forvaltnings-
domstol — foretriadesvis lansritt eller kammarriitt — vid behov skall ingd i
domstolen. Vid remissbehandlingen har man i allmiinhet inte haft ndgot att
erinra mot att skatterittslig expertis ingdr i ritten. De flesta har ocksi
tillstyrkt den foreslagna metoden, medan nagra menat att bchovet bor
tillgodoses pd andra sitt, i forsta hand genom internadministrativa &tgir-
der, t. ex. pd s siitt att de komplicerade skattebrottmilen styrs till domare
med ett gediget kunnande bide av brottméls- och skattejuridik. Det har
ocksi ifrigasatts om det dr grundlagsenligt att foreskriva en skyldighet for
domare vid allmin forvaltningsdomstol att jiinstgora vid alimiin domstol.
Nigra remissinstanser har forordat att skattedomaren far stillning som
vanlig lagfarcn ledamot i den alimédnna domstolen, vilket skulle fi till foljd
bl.a. att han eller hon blir behorig att i tingsritt ersitta den ordinarie
lagfarne domaren vid forfall fér denne.

For egen del anser jag det naturligt att domstolarnas behov av skatte-
rattslig expertis tillgodoses pé det sitt som foreslagits, alltsé genom att en
domare med skatteritt som specialitet ingdr i ritten. Sirskilt tydligt fram-
trider fordelarna med denna ordning i de fall dir utgngen av en pagiende
skatteprocess utgor ett viktigt moment i brottmalsprocessen. En annan sak
ar att behovet i det enskilda fallet av medverkan av en skattecdomare kan
styras av den ordinarie brottmalsdomarens faktiska kunskaper i skatteritt.
Man kan emellertid inte siga att brottmélsdomarna i dag generellt sett har
ett sa brett kunnande pa detta omrade att en medverkan av skattedomare
skulle vara onddig. Inte heller finns det f.n. tillrickligt manga skatte-
domare med brottmalserfarenhet for att man skall kunna bygga upp ett
effektivt svstem enbart kring dem. Jag aterkommer i det foljande till frigan
om hur de kvalificerade eko-mailen skall kunna styras till juristpersonal
med sirskilda insikter och erfarenheter pd det aktuella omridet, men jag
vill redan i detta sammanhang framhélla att en mdjlighet att adjungera
skatterittslig expertis fran de allméanna forvattningsdomstolarna enligt min
bedémning under alla omstindigheter blir nédviindig. Av det jag nu sagt
foljer ocksa att det enligt min mening inte f.n. finns underlag for att
generellt ge sddana domare samma stallning i behorighetshianseende som
de lagfarna ledaméterna fran tingsrétten. I stillet f&r man tills vidare vilja
vigen att 1ata skattedomaren vid tjanstgdring i tingsritt ha stillning som
sirskild ledamot.

For hovratternas del stiller sig problemet enligt min mening nigot an-
norlunda. En hovritt skall vid avgorande av brottmal normalt bestd av tre
lagfarna ledamoter och tva nimndemin. Fler in fyra lagfarna domare och
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tre nimndeman fir inte delta. Foreskrifter om de lagfarna domarnas kom-
petens finns i 26 § férordningen (1979: 569) med hovrittsinstruktion. Inget
hindrar att hovriitten redan idag — inom ramen for vad som #r tillitet enligt
dessa bestimmelser — adjungerar en lagfaren ledamot friin t. ex. kammar-
ritt, varvid vederbérande automatiskt fér stilining som lagfaren tedamot.
Detta bor enligt min mening vara det nidrmast till hands liggande alternati-
vet dven framdeles, nir hovritten behdver tillging till skatterittslig exper-
tis. Dct bor emellertid dven Gppnas majlighet for hovriitten att lata en
domare frin en allmiin forvaltningsdomstol ingad som sirskild ledamot,
alltsa vid sidan av de lagfarna ledaméterna. Detta alternativ bor bli aktuellt
i sarskilt komplicerade mal, dar huvudférhandlingen beriknas bli lingva-
rig.

Det antal mdl dér det blir aktuellt for en domare fran linsritt eller
kammarriitt att tjinstgora i en allmédn domstol blir enligt min bedémning sa
begriinsat att det inte finns skil att anta annat 4n att en sddan tjiinstgdring
ryms inom ramen for nuvarande resurser.

Jag utgdr ocksi fran att tjanstgoringen i allmidn domstol i praktiken Kan
ordnas genom frivilliga uppgorelser mellan de aktuella domstolarna. Mot
den bakgrunden torde det endast undantagsvis finnas ett praktiskt behov
av en uttrycklig skyldighet fér domare i linsritt och kammarratt att tjénst-
gora i allmin domstol. Jag anser dock att en saddan skyldighet for fullstén-
dighets skull bor inforas i enlighet med vad utredningen och kommissionen
foreslagit. Jag dterkommer strax till den nadrmare utformningen av en regel
i detta amne, men skall férst beréra frigan om grundlagsenligheten av en
sddan regel.

Det har under remissbehandlingen ifrigasatts om inte en skyldighet f6r
en domare i allmin forvaltningsdomstol att delta i en allmén domstols
handliaggning av ett skattebrottmdl skulle strida mot bestimmelsen i 11
kap. 5 § sista stycket regeringsformen. I detta lagrum sigs att den som
utnimnts till ordinarie domare fir forflyttas till annan jamstalld domar-
tjanst, om det ar pdkallat av organisatoriska skal. Vid tillkomsten av
motsvarande bestimmelse i den dldre regeringsformen uttalade foredra-
gande departementschefen bl.a. att bestimmelsen avsags hindra forflytt-
ning fran allmin domstol till f5rvaltningsdomstol (prop. 1964: 140 s. 100).

Vad det nu dr friga om &r att foreskriva en skyldighet for ordinarie
domare vid lansritter och kammarrétter att i viss utstrdckning delta vid
tingsratters och hovritters handliggning av skattebrottmal. Det kan i prak-
tiken komma att rora sig om nagot eller hogst ndgra fa tjanstgoringstillfil-
len per ar. Att en sddan tjanstgéringsskyldighet inte kan anses jimstalld
med “forflyttning’” i den mening som avses i {1 kap. 5 § regeringsformen
ir enligt min mening uppenbart. Det kan tillaggas att departementschefen i
samband med bestimmelsens tillkomst dven uttalade att bestimmelsen
inte avsdgs hindra att en domare anstélls vid mer dn en domstol med
tjanstgoringsskyldighet foretradesvis vid viss domstol.
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Mot denna bakgrund star det enligt min mening klart att en tjinstgorings-
skyldighet av det aktuella slaget inte stir i strid mot grundlagen. En regel
om tjanstgoringsskyldigheten savitt avser ordinarie domare kan limpligen
inforas i 5 kap. 1 § lagen (1976: 600) om offentlig anstilining, vilket lagrum
innehaller vissa andra bestimmelser om tjanstgoringsskyldighet for ordi-
naric domare. Jag dterkommer i specialmotiveringen till nimnda lagrum
narmare till reglernas tillimpningsomrade.

Utover den nu namnda lagindringen kraver den foreslagna medverkan
av ekonomiska och skatterittsliga experter vid tingsriitter och hovritter
andringari 1, 2 och 4 kap. RB.

Koncentration till vissa tingsritter

Mot bakgrund av vad jag i det foregiende kommit fram till i friga om
expertmedverkan skall jag nu gé in pa frigan om i vad méan de kvalificerade
eko-mdlen bér koncentreras till vissa domstolar.

Som jag tidigare har varit inne pi. och som pipekas av bade cko-kom-
missionen och rittegingsutredningen, ar det till stor fordel for samspelet
mellan en expertledamot och en lagfaren ledamot att iven den senare har
god erfarenhet och goda kunskaper i friga om det aktuella mnesomradet.
Man kan dirigenom 1 hog grad motverka risken for att en expertledamots
uppfattning i en viss frdga inom hans specialomrade alltfor okritiskt godtas
av dvriga ledamoter i ritten. Nir expertledamoéter f.n. deltar vid de svens-
ka domstolarna sker detta ocksé praktiskt taget alltid i en domstol som pé
nagot sitt ir specialiserad pa uppgiften i friga. Detta giller t. ex. i friiga om
fastighetsmil, sjémal och patentmal. Det 4r en allmin erfarecnhet frin
dessa domstolar att samarbetet gynnas av att dven de lagfarna ledamaéterna
i domstolen har specialkunskaper péa det aktuella omridet.

Redan det nu anforda talar enligt min mening starkt for att de mal dar
experter skall delta koncentreras till vissa tingsratter. Hartill kommer att
en sidan koncentration ir i hég grad motiverad av 6nskemalet att experter-
na deltar i ratten relativt regelbundet. Om si ar fallet kan experterna
snabbare fa erfarenhet av de frigor — inte bara inom det egna specialomra-
det — som brukar vara uppe till beddomning i brottmal. De kan dirigenom
utoéva sin démande funktion pa ett biittre sitt. En ordning dir endast vissa
tingsratter har moéjlighet att anlita experter 6kar givetvis garantierna for att
varje enskild expert blir anlitad mer regelbundet.

De nu nimnda faktorerna har enligt min mening sadan tyngd att nagon
form av koncentration av de mal dir experter skall delta bor efterstravas
nir det giller mil om eko-brott.

De mil som fran den nu aktuella synpunkten bor koncentreras ir alltséa
dec diir experter skall delta. Som jag tidigare namnt kan det rora sig om
nagot eller ndgra hundratal mél per ir. De allra flesta av dessa kan med
sikerhet antas redan utan nagon sirskild regel om koncentration komma
att handlaggas vid de domstolar som kan bli aktuella vid utformningen av
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en sidan regel. Det antal mil som skulle komma att tas frin Gvriga
tingsritter och dverforas till de speciella tingsritterna kan antas bli ganska
litet.

Som jag tidigare namnde har kommissionens forslag om en koncentrerad
handliggning bemdtts negativt av en majoritet av remissinstanserna. Man
har anfért inviindningar av bade principiell och praktisk natur. Jag skall i
det foljande granska de argument som forts fram utifrin den bakgrund som
jag nu har tecknat.

Det har sagts att det finns en risk for att en uppdelning av domstolsvi-
sendet pd sd sitt att vissa kvalificerade mal forbehalls ndgra tingsriitter pa
sikt kan leda till en forsdmrad rekrytering till 6vriga tingsritter och till att
allmanhetens fortroende for dessa domstolar blir simre. Aven den bris-
tandc lokala forankringen hos en specialiserad domstol sigs kunna med-
verka till att detta fortroende minskar.

LAt mig i detta sammanhang till en bérjan siga att det av minga skal ér
viktigt att fortroendet for vara domstolar iven i fortsittningen bibehdlls pa
en hog niva. Jag har emellertid svart att tro att en reform som i praktiken
skulle rora kanske nagot hundratal mal per ar av de totalt ca 80000
brottmal som handliggs i landet kan fi niimnvérda negativa effekter i de
hanseenden som nu nimnts. Det finns med en koncentration som moti-
veras huvudsakligen av expertmedverkan inte heller fog for ett pastdende
att mal undandras en tingsratt dirfor att den domstolens lagfarna leda-
moter inte ar tillrickligt skickliga som jurister. Att malet handliggs av en
annan tingsritt 4n den vanliga bér, bade fran allméinhetens och parternas
synpunkt, te sig naturligt med hiinsyn till att mélet dr av den beskaffenhe-
ten att experter skall delta. Och invdndningen om att en specialiserad
domstol har bristande lokal férankring minskar betydligt i styrka om man
— som jag aterkommer till i det foljande — gor det mojligt fér domstolen att
anlita nimndeman fran den del av domkretsen som mélet har anknytning
till.

Det har ocksa sagts att en lagfaren domare som sysslar enbart eller
niistan enbart med en viss typ av fragor riskerar att tappa overblicken dver
det juridiska filtet med fara for att hans bedémningar avligsnar sig fran
utvecklingen inom niraliggande rittsomraden. Till detta kan sigas att de
kvalificerade eko-malen inte dr si frekventa att det blir aktuellt fér nigon
domare att under en lingre period vara heltidssysselsatt med dem. Man
bér enligt min mening efterstriva en ordning dir domaren & ena sidan
sysslar sa mycket med eko-mil att han far tillricklig erfarenhet och vid-
makthaller sina kunskaper och 4 andra sidan har si mycket arbetsuppgifter
vid sidan av detta att han héller kontakt med andra rittsomraden.

Det har ocksa dberopats en del argument av mer praktisk natur mot
tanken pé en koncentration av eko-mél. Det har sagts att parter, forsvarare
och vittnen kan fa avsevirt langre resvigar vid en huvudférhandling, vilket
kan medfora savil olagenheter for enskilda som vissa merkostnader for det
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allméiinna. For min del kan jag giirna medge att detta kan bli foliden i en del
fall. Oliigenheterna torde ibland kunna motverkas genom att domstolen
haller hela eller delar av huvudférhandlingen pé en ort utanfér kansliorten
som dr lamplig fran de nu aktuella synpunkterna. De merkostnader som
kan uppstd for staten i dessa hinseenden ir i relation till de kostnader som
mal av detta slag iinda drar med sig narmast forsumbara. I vart fall uppviigs
de mer iin vil av de effektivitetsvinster som gors.

Mot kommissionens lésning av koncentrationsfrigan, enligt vilken samt-
liga mdl rérande brott av vissa siirskilt angivna slag skulle koncentreras,
har riktats invindningen dels att en koncentration skulle komma att omfat-
ta dven en rad enkla fall dar det inte finns sakliga skil for en koncentration
och dels att vissa eko-mél av kvalificerad beskaffenhet utanfor de uppriik-
nade kategorierna, t.cx. vissa bedragerimél, skulle falla utanfér. Dessa
invindningar faller om man som jag berort i det foregiende gor frigan om
koncentration beroende av det enskilda mélets beskaffenhet. En flexibel
16sning av det slaget gir ocksd — vilket jag strax aterkommer till — att
utforma sé att man i stor utstrickning undviker kompetenskonflikter mel-
lan olika domstolar och risken for rittegingsfel och aterférvisning frén
hogre instans.

Som framgitt av det jag nu sagt kan jag inte se nigra avgdrande hinder
mot att de¢ cko-mal ddr experter skall delta koncentreras till vissa domsto-
lar som regeringen bestammer. En sidan ordning har enligt min mening sd
patagliga fordelar att den bor genomféras. Av praktiska skil bor det i
forsta hand ankomma pa dklagaren att i samband med atalets viickande pé
egen hand bedéma huruvida malet 4r av den karaktiren att experter bér
delta och mélet sdledes stammas in till den specialiserade domstolen.

Som jag tidigare har varit inne pé blir det sannolikt ett ganska litet antal
mal som med en ny ordning skulle komma att tas fran Ovriga tingsritter
och overflyttas till sarskilt utsedda tingsritter. For att syftet med koncen-
trationen skall nis maste man under dessa omstindigheter enligt min
mening genomféra en lingre driven koncentration an enligt kommissio-
nens forslag. Det ligger dirvid, som flera remissinstanser har varit inne pa,
nara till hands att sdka en anknytning till den nya organisation pi regional
niva som f6r dklagarvisendets del kommer att gilla fr. 0. m. den 1 juli 1985
(prop. 1982/83: 158, JuU 1983/84: 6, rskr 35). Den nya organisationen inne-
bér att dklagarverksamheten pa det regionala planet delas in i 13 regioner.
De tre storstadsdistrikten star dock utanfér regionindelningen.

1 6verensstimmelse med vad flera remissinstanser fort fram ir en ord-
ning med en tingsratt i varje region tilltalande. Med en sidan losning far
man ocksd en naturlig samordning med de nya regionala dklagarmyndighe-
terna. som utanfor storstadsdistrikten far forutses std for huvudparten av
atalen i de nu aktuella malen. 1 huvudsak boér denna 1osning viljas. Det
forefaller dérvid rimligt att de tre storsta tingsritterna far handliigga kvali-
ficerade eko-mdl dven fran angrinsande &klagarregioner. Det kan emeller-
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tid vara svirt att pa forhand sikert siiga vilken ordning som iir den bista i
alla defar av landet. Det 4r inte heller nddvandigt att riksdagen tar stillning
tll exakt hur manga tingsriitter som bor handlilgga kvalificerade eko-mal
eller vilka dessa bor vara. Vid en koncentration bér det dartor fi ankomma
pd regeringen att bestimma vilka tingsritter som skall komma i friga. En
sddan ordning finns redan i friga om sjérittsdomstolar, se 336 § sjdlagen
(1891:35s. 1).

En sirskild fraga ar huruvida de specialiserade domstolarna bér ha
mojlighet att handlagga mal dven utan expertmedverkan.

Fordelarna med en specialisering bland Jagfarna domare i komplicerade
eko-maél giller givetvis i och fOr sig ouvsett om experter skall delta i malet
ellerinte. I praktiken torde emellertid behovet av sarskilda kunskaper och
erfurenheter hos den lagfarna personalen i viss utstrickning vara tickt
redan genom att de mdl dir experter skall delta koncentreras. Det kan
dock sikerligen ocksd forekommau ett och unnat mil som ér av sidan
karaktar att experter inte behover delta men dir det dnda ér till fordel att
den lagfarne domaren har speciella kunskaper. Det kan heller inte uteslu-
tas att just domarens specialkompetens kan utesluta behovet av expert-
medverkan i nagot fall.

Det torde vidare std klart att flera praktiska problem skulle uppstd, om
man tllat den specialiscrade domstolen att handlagga endast mél med
experter. Som jag tidigare nimnt bor valet av domstol i forsta hand géras
av fiklagaren medan ritten sjilv mdste ha det slutliga avgérandet i friga om
expertmedverkan. Komplikationer skulle da uppstd bl. a. i det fallet att den
specialiserade domstolen inte delar dklagarens bedémning att ett visst mél
kriver expertmedverkan. En ytierligare friga dr hur man skulle hantera
det fallet att malet frin borjan bedéms vara sd komplicerat att expertmed-
verkan krivs men sedermera, t.ex. till foljd av erkiinnande eller atalsjus-
tering fore huvudforhandlingen, blir avsevirt enklare. Till det anforda
kommer att den specialiserade tingsritten i den stora majoritet av eko-mél
som det enligt de vanliga forumreglerna tullkommer ritten att handliagga
rimligen under alla férhillanden maste vara fri att vilja att handlagga eu
visst mil utan expertmedverkan. Det ter sig mindre {6ljdriktigt, om dom-
stolens handlingsmdgjligheter skulle begrinsas betriffande exakt samma
fraga for det fallet att atalet vickts med s16d av en sidrskild forumregel av
det slag som har diskuteras.

Vad nu sagts talar enligt min mening entydigt for att de sarskiit utsedda
tingsriitterna bor fi mojlighet att med stod av specialiseringsregeln hand-
lagga eko-mal utan expertmedverkan, dven om en sidan mojlighet kan
forvintas komma till praktisk anvindning bara i undantagsfall.

Som jag tidigare varit inne pd bor det anfortros &klagaren att efter de
rikilinjer som lagstiftaren drar upp bedéma om ett eko-mél dr av sidan
beskatfenhet att det bor handlaggas av den sirskilt utsedda tingsritien
eller om det bor stimmas in enligt vanliga forumregler. Riksiklagaren har
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mojlighet att ge aklagarna narmare riktlinjer for denna beddmning. Man
kan friga sig om det hiarutdver behovs niagot sirskilt remedium mot att ett
mal dir expertmedverkan visar sig behdvas stams in till en icke specialise-
rad tingsratt.

Enligt 19 kap. 7 § andra stycket RB finns redan idag mojlighet for en
tingsratt att flytta 6ver ett brottmal till en annan behorig domstol, under
forutsattning att dklagaren begiir det och det foreligger synnerliga skil. De
problem som kan uppkomma rérande fordelningen av eko-malen mellan de
specialiserade tingsritterna och dvriga tingsriitter bor kunna 16sas med
st6d av denna regel. Det bor enligt min mening inte nu genomforas nagon
sirlosning, som t.ex. skulle innebidra rétt {or en tingsrétt att sjalvmant
flytta over ett brottmal till en annan tingsratt, for just de nu aktuella mélen.
Frigan om en annan ordning f6r éverflyttning av mél far tas upp pa nytt om
erfarenheterna av denna reform visar att det behévs, Tills vidare bor alltsa
de generella dverflyttningsreglerna fér brottmal gilla ocksé i de nu aktuella
fallen.

Jag vill hdr ocksé fista uppmiirksamheten pa regeln i 19 kap. 7 § forsta
stycket RB. Det foreskrivs dir att en domstol behdller sin behorighet, om
det efter stimningens delgivning har intratt dndring i det forhéllande som
betingat dess behorighet. Om ett mal som stims in till en specialiserad
domstol skulle forlora sin karakiir av sarskilt kvalificerat eko-mal under
handliaggningen, kan domstolen silunda ianda fortsafta denna. Aven for
detta fall kan emellertid domstolen pi yrkande av aklagare flytta 6ver
malet tifl annan behorig domstol, om det finns synnerliga skal for en sddan
Atgard.

For att en koncentration av de komplicerade cko-malen till vissa tings-
ratter skall fa avsedd verkan krivs att mélen inom dessa tingsritter hand-
lagps av personal med sirskilda kunskaper och erfarenheter. Nir det giller
utbildningen ir avsikten att under de nirmaste tva budgetéren ett hundra-
tal yrkesdomare frin de allmanna domstolarna skall fi genomga Kurser i
fraga om redovisning/bokforing, skatte- och avgiftsfragor, galdenirsbrott
samt naringslivets villkor/sund affarsverksamhet (jfr prop. 1984/85:32s. 63
och prop. 1984/85: 100 bil. 4 s. 80). Denna utbildning ar av varde dven for
domare som inte tjanstgér vid de specialiserade domstolarna, eftersom ett
betydande antal mal om ekonomisk brottslighet givetvis dven i fortsatt-
ningen kommer att handliggas vid andra tingsritter. Jag anser mig emeller-
tid kunna utgd fran ati utbildningen kommer eit tillrdckiigt antal befatt-
ningshavare vid de specialiserade tingsratterna till del. Eko-mélen bor
uppenbarligen dessutom vid dessa tingsritter i princip behandlas som
specialmal och inom domstolen koncentreras till ett begrinsat antal avdel-
ningar eller rotlar (jfr prop. 1984/85: 100 bil 4 s. 89). En sddan foérdelning
kan £.6. vara limplig dven vid Ovriga tingsratter for att garantera att den
ekonomiska utbildningen kommer till praktisk nytta.



Prop. 1984/85: 178 31

Det jag hittills sagt rérande koncentration av mal och intern fordelning
av mal inom en domstol har tagit sikte pa tingsritterna. For hovritternas
del har nigot forslag om koncentration inte lagts fram av eko-kommis-
sionen. For min del anser jag 6vervigande skil tala for att man atminstone
inte f. n. genomfdr ndgon koncentration pd hovrittsnivan. Visserligen skall
iven hovritterna kunpa anlita ckonomiska och skatterittsliga experter,
men behovet av specialkunskaper hos den lagfarna personalen kan i hov-
ritterna avsevirt littare dn i tingsritterna tillgodoses genom att milen
styrs till en bestimd avdelning eller rotel.

Lagtekniskt bor den foreslagna koncentrationen Kunna ta sig uttryck i en
regel i 1 kap. RB, vilket innchdller bestimmelser om tingsritternas upp-
gifter och organisation, av huvudsaklig innebord att de sérskilt kvalificera-
de cko-malen foretridesvis bor hundliggus av de tingsritter som regering-
en bestimmer. Det bér i samma paragraf ocksi uppdras at regeringen att
bestimma om dessa tingsratters domkretsar 1 dessa mal. Man behover dia
inte gora nagra ingrepp i de generella forumbestammelserna i 19 kap. RB.
Som jag tidigare har varit inne pi torde man i praktiken kunna utg frin att
Aklagarna viljer ut de mal dar koncentration ér till fordel. Om det behdvs
far frigan om en mer detaljerad lagreglering tas upp senare.

Nimndemdéinnen och eko-brotien

Jag skall slutligen ta upp ndgra frigor rérande nimndeménnens medver-
kan i mil om eko-brott. Delvis har jag redan antytt fragestillningarna.

Eko-kommissionen har foreslagit att som nimndemain i eko-mdl skall
tjanstgora foretridesvis personer med erfarenhet av ekonomiska férhallan-
den i niringsverksamhet. Detta forslag har i allmdnhet avstyrkts vid re-
missbehandlingen, frimst under anforande att ett krav pa sérskilda kun-
skaper rorande det i milet aktuella amnesomradet inte star i 6verensstim-
melse med namndeméinnens uppgift i rittegdngen. Det har ocksd anforts
betdnkligheter frin praktisk synpunkt mot {érslaget. Man har menat att det
kan stilla sig mycket svart att rekrytera tillrickligt antal personer med
limplig bakgrund.

Namndeminnens uppgift i rittegingen behandlades for ett par ar sedan i
ett lagstifiningsidrende rorande bl.a. antalet namndemén 1 tingsritt. Min
foretriadare framholl | den aktuclia propositionen (prop. 1982/83: 126 5. 18)
att namndemaénnens uppgift forst och frimst ar att se til att domstolarnas
avgoranden ligger i linje med allminna ratsuppfattningar i samhbillet,
sarskilt nar det giller bedomningsfrigor t.ex. angiende paféljdsval och
bevisvardering. Vidare tillgodoser — framholls det — nimndeménnen med-
borgarnas intresse av insyn 1 domstolarnas verksamhet, viiket bidrar till att
tilhron till denna verksamhet pd ett mer allmént plan kan vidmakthallas.
Justitieutskottet, vars betinkande godkindes av riksdagen, gjorde inget
uttalande som avviker frin den nu redovisade synen pa namndeminnens
uppgift.
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Enligt min mening kan det i och for sig sikert anforas skal for en 6kning
av nimndeminnens kompetens i mil om eko-brott. Ett krav pa ekonomisk
bakgrund och utbildning for tjanstgéring som nimndeman i sidana mil
skulle emellertid litt Kunna komma i konflikt med den nuvarande synen pa
vilken uppgift en nimndeman har i en rattegang. Jag ir inte beredd att i
detta begrinsade sammanhang ge uttryck for ndgon ny uppfattning i den
frigan. Mot den bakgrunden tar jag inte nu upp eko-kommissionens forslag
om sirskilda kompetenskrav pd nimndeminnen i eko-mal. Sjalvfallet in-
nebir inte detta ndgot hinder mot att ritten utnyttjar den ekonomiska
sakkunskap som kan vara representerad dven bland ndimndeménnen nér
rittens sammansittning bestims i det sérskilda fallet.

Det ligger ett stort virde i att nimndemannen i ett méi har lokal férank-
ring. Mojligheterna till detta minskar i ett system dar vissa typer av mél
som med nuvarande ordning kan handldaggas vid alla tingsritter koncen-
treras till négra av dessa. For att rida bot pa detta kunde dvervigas ett

“system med séirskilda nimndemén i sddana mal om eko-brott som hand-
laggs vid de sarskilt utsedda tingsritterna. En enklare 16sning édr dock att
6ppna mdjlighet for den sidrskilt utsedda tingsritten att i mal som inte hor
till rittens normala domkrets kalla in nimndeman frin en annan tingsritt
diar mélet skulle ha kunnat handliggas.

1 friga om antalet naimndeman giller sedan den 1 juli 1983 att en tingsritt
vid huvudforhandling ir domfor med en lagfaren domare och tre nimnde-
min. I mal om brott, for vilket ar stadgat minst tva ars fiingelse, skall dock
fem nimndemin delta. Ytterligare en nimndeman far sitta i ratten, om det
behévs med hinsyn till malets omfattning eller ndgon annan sirskild om-
stindighet. | mal om eko-brott diir en eller kanske tva experter medverkar
som sarskilda ledamoéter kan enligt dessa regler lekmannaintlytandet i
vissa fall som jag ser det bli allifor litet. Jag foreslar darfor att dessa mal 1
friga om antalet nimndemin skall jamstillas med mél om brott, f6r vilket
ir stadgat minst tv4 ars fingelse.

De foéreslagna reformerna i friga om mojligheterna att 13ta nimndeman
frin andra tingsritter ingd i de sirskilt utsedda tingsritterna samt i friga
om antalet nimndeman i mil med expertmedverkan kraver vissa dndringar
i I kap. RB.

2.3 Vissa fragor rorande handliggningen av skattebrottmal

Mitt forslag: En alimian domstol skall i ett skattebrottmal sumrada
rérande handlaggningen av milet med den alimanna f6rvaltningsdom-
stol eller den forvaliningsmyndighet dar en fraga om skatt cller avgift
som har samband med brottmalet handlidggs. Undantag fran denna
skyldighet giller om samrad dr obehovligt. Det laggs inte nu fram nagot
forslag om integration av forfarandena i skattemal och skatiebrottmdl,
vare sig i fraga om malens forberedande eller i friga om deras avgoran-
de.
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Eko-kommissionens forslag: Overensstimmer j friga om samridsskyl-
dighet i huvudsak med mitt forslag. Dessutom foreslds en méjlighet for en
allmin domstol och en allmin férvaltningsdomstol att hélla gemensam
muntlig forberedelse i ett skattebrottmal och ett skattemal som samman-
hiinger med varandra.

Remissinstanserna: Forslaget om samrad tillstyrks eller limnas utan erin-
ran av en majoritet, medan en minoritet stiller sig negativ till forslaget.
Forslaget om mojlighet till gemensamt sammantride for muntlig férbere-
delse avstyrks av de flesta remissinstanserna.

Sammanfattning av skilen for mitt forslag: Samrad rérande handliggningen
kan vara effektivitetshojande pa flera sitt. En uttrycklig regel om samrad
ar av pedagogiskt virde. Frégan om en integration av forfarandena bér
avgoras frin mer generella utgingspunkter 4n som nu ar méjligt.

Skalen for mitt forslag: Det centrala skatiebrottet i svensk ritt — skattebe-
drigeri — ar utformat som ett s. k. effektbrott. Detta innebiir i huvudsak att
den skattskyldige for att kunna doémas till ansvar mdste visas ha tillfogat
det allminna en ekonomisk skada — i form av uteblivna skatter eller
avgifter — genom en oriktig uppgift. Frigan huruvida en ekonomisk skada
uppstatt provas i ett fran brottmalsrittegingen heh fristdende férfarande,
namligen i taxeringsforfarandet och, efter ett eventuellt dverklagande,
skatteprocessen. Denna process fors vid de allminna forvaltningsdomsto-
larna, dvs. lansritterna, kammarritterna och regeringsrétten.

1 de fall en skatteprocess annu inte avslutats nir atal vicks vid allmin
domstol for skattebedrageri brukade tingsratterna enligt den ordning som
gillde fore den 1 juli 1983 oftast vilandeforklara brottmalet i avvaktan pa
utgingen av skatteprocessen. Detta medforde att det ofta tog avsevird tid
innan ett atal for skattebrott ledde till dom. Fr. 0. m. nimnda datum inf6r-
des emellertid i 15 § skattebrottslagen (1971: 69) nya regler som innebir att
vilandeforklaring i de aktuella fallen far 4ga rum endast om det ar av
avgorande betydelse for provaingen av brottmalet att fragan om skattskyl-
dighet i skatteprocessen avgors forst. Den nya ordningen kan ségas inne-
bira att den allminna domstolen i enklare fall skall pa egen hand gora en
forhandsbedémning rorande utgéngen av skatteprocessen. I férarbetena
till lagindringen limnas ganska utforliga exempel pa nir vilandeforklaring
bor ske resp. underlatas. Principen ar givetvis att skilen for vilandeforkla-
ring ar starkare ju mer tveksam skattefrdgan ar.

Samtidigt med de nya reglerna om vilandeforklaring infordes i 16 och
17 §§ skattcbrottsiagen bestammelser om foértursbehandling vid forvalt-
ningsdomstolar och foérvaltningsmyndigheter av skattefragor nar dessa ar
av visentlig betydelse for forundersékning eller 4tal angdende skattebrott

3 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 178



Prop. 1984/85: 178 34

och om anmiilan pd ett tidigt stadium till dklagaren niir det finns anledning
anta att ett brott enligt skattebrottslugen har begiitts.

De nya reglerna om bl. a. vilandeforklaring och fortursbehandling har
varit 1 kraft en relativt begransad tid. Enligt vad jag erfarit har reglerna haft
en betydande eftekt nir det giller att nedbringa handliggningstiderna §
frimst de berorda skattemdlen men ocksé i skattebrottmil, dven om de
naturligtvis inte undanrojer alla brister i fraga om lagféringen.

Genom de dtgirder som jag nu har forordat torde behovet av vilande-
forklaring minska ytterligare. Framtor allt kan medverkan av en skatte-
rattsexpert i brottmalsprocessen bidra till att denna i yuerligare ett antal
full kan genomforas utan att skatteprocessen avvaktas, | samma riktning
verkar givetvis forslaget om att komplicerade mal om eko-brott skall
handliggas av domare med sérskild utbildning och erfarenhet.

Kommissionens forslag om samrid mellan brottmilsdomaren och doma-
ren i skattemilet samt om mojlighet till gemensam férberedelse i skattemd-
let och skattebrottmilet syftar bl.a. ull att forbitira brottmiisdomarens
underlag for besiut om vilandeforklaring och att diirigenom undvika ondédi-
ga vilandeforklaringar. Forslagen har emellertid ocksa till syfte att komma
till ritta med de effektivitetsfériuster som ir forenade med det nuvarande
systemetl med ett fristiaende forfarande for faststillande av skatt och ett
helt annat forfarande for avgdrande av fragor om ansvar.

Tanken pd en integration av de biida nu niimnda forfarandena togs, som
Jjag namnde inledningsvis, for nigra dr sedan upp av en arbetsgrupp inom
Brottsforebyggande ridet (BRA). Gruppen skisserade ett sidant forfaran-
de i promemorian (BRA PM 1982: 1) Skattebrott och skattemil. Arbets-
gruppen forordade en samordning inte bara i fraga om utredningsforfaran-
det i skattefrigan och ansvarsfrigan, utan aven nir det giller det allmén-
nas processforing infor domstolarna och inte minst sjalva domstolstorta-
randet. Promemorian remissbehandlades och de tankar som framférdes
dir vickte p4d manga hall intresse. Samtidigt pekade man emellertid pa
svirigheter av principiell och praktisk natur med en integration.

Férslagen i promemorian ledde sedermera till den mera begrinsade
reform som jag nyss redogjort for (se vidare prop. 1982/83:134). Det
Overlimnades da tili eko-kommissionen att vidare dverviga frigan om en
integration.
 Kommissionen har kommil fram till att en fullstindig integration av
domstolsforfarandena inte bor genomféras nu, men diremot att vissa
vinster kan nds genom att brottmilsdomstolen och skattedomstolen ges en
mojlighet att hilla gemensamt sammantriade for muntlig forberedelse och
genom ett samradsforfarande i vissa fall. Kommissionens bedomning nir
det giller den fulistindiga integrationen delas i allmidnhet av remissinstan-
serna, d4ven om det fran ett par hall uttrycks besvikelse déver att nigot
forslag i denna del inte lagts fram.
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Frigan om den framtida utformningen av utredningsforfarandet i skatte-
frigor med brottsmisstanke ar f.n. under Overvigande i utredningen (Fi
1973:01) om sikerhetsatgirder m. m. i skatteprocessen (USS). Enligt vad
jag har erfarit kommer USS inom relativt kort tid att lagga fram ett forslag
som bl. 4. innebér att en skatteutredning och en skattebrottsutredning, som
pagir samtidigt och ar beroende av varandra, i vissa fall skall stillas under
gemensam ledning av en sarskild tjinsteman inom skatteférvaltningen, en
s. k. skattefiskal.

Det utredningsmaterial som hittills presenterats visar enligt min mening
att en sammanslagning av forfarandena i skattemal och skattebrottmél
visserligen kan medfora effektivitetsvinster i en hel del fall, men att ett
genomforande samtidigt stoter pa aiskilliga svarigheter, inte minst med
hiinsyn till de stora skillnader som i olika hinseenden rider mellan proces-
sen vid de allminna domstolarna och processen vid de allmanna forvalt-
ningsdomstolarna. Sirskilt problematisk ter sig i detta sammanhang natur-
ligtvis den omstandigheten att den tilltalade i brotimal har en helt annan
stiallning i friga om t. ex. upplysningsplikt dn en enskild person som &r part
i ett skattemal.

Jag delar alltsd kommissionens uppfattning att tanken pa en fullstandig
integration av domstolsférfarandena i skattemil och brottma! inte bér tas
upp nu. For detta talar givetvis ocksd den omstindigheten att frigan om
samordning pa det forprocessuella stadiet — och det ar diar de stora
tidsvinsterna kan goras — &r under utredning av USS. Vidare vill jag i detta
sammanhang erinra om att en hel del av de missforhallanden som tidigare
ritt i friga om handliiggningen av skattebrottmal har undanrojts genom de
lagindringar som tritt i kraft den 1 juli 1983 och torde komma att minska
ytterligare genom de 6vriga forslag jag lagger fram i detta sammanhang.

Nir det sedan giller de bidda mer begrinsade forslag om samordning
mellan skatteprocessen och skattebrottsprocessen som kommissionen har
lagt fram kan jag till en borjan konstatera att forslaget om ett formaliserat
samrddsforfarande tillstyrkts eller limnats utan erinran av en majoritet av
remissinstanserna. Vardet av ett samrad ligger for skattedomarens del
enligt min mening snarast pa det arbetspsykologiska planet; han fir pi ett
konkret sitt upp 6gonen for att den allmidnna domstolen kan ha behov av
elt snabbt avgérande av madlet frn hans sida. For brottméalsdomarens del
forbittras genom samradet underlaget for ett stillningstagande till fragan
om vilandeforklaring. Han kan utréna i vad min yrkanden och grunder
som anfors i skattedomstolen 6ver huvud taget har relevans for skatte-
brottmélet och han kan fa reda pé skattedomstolens planer nir det giller
tidpunkten fér malets avgérande m. m.

Ett samrad kan siledes vara virdefullt pé flera satt. Man kan i och for sig
hidvda att redan de nuvarande reglerna om vilandeforklaring av skatte-
brottmal i 15 § skattebrottslagen férutsitter nagon form av samrad fran
den allméinna domstolens sida. For att fasta uppmirksamheten pé vikten
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av att samrad sker kan det dock som kommissionen foresiar vara lampligt
att i lagen uttryckligen foreskriva en samradsskyldighet. Denna bér i
enlighet med forslaget omfatta bide tingsritt och hovratt. Inget hindrar
heller att en regel far omfatta dven HD, dven om ett samrid pa den nivin
oftast torde te sig i praktiken overflodigt. Undantag frdn samridsskyldig-
heten bor for alla instansernas del goras for sidana fall dir det av ndgot
skil framstar som obehovligt att samrad sker. En regel om samrad kan
lampligen tas in som ett andra stycke i 15 § skattebrottslagen.

Jag &terkommer i specialmotiveringen till vissa tillimpningsfragor. Lat
mig dock redan i detta sammanhang understryka att avsikten med ett
samradsférfarande givetvis inte ar att nigot nytt processmaterial skall
tillféras malen 6ver huvudet pi parterna. Samradet skall i princip endast
avse upplysningar om befintligt processmaterial och om foreliggande
planer for handliggningen.

Vad jag nu sagt rorande samrid har avseende pa det fallet att skattefra-
gan ar anhédngig vid en allmin forvaltningsdomstol. Skilen for samrad ar
emellertid lika starka om en fraga om skatt eller avgift som har samband
med ett skattebrottmdl ir anhingig vid ndgon annan instans, t.ex. en
taxeringsnimnd (§fr 15 § skattebrottslagen i nuvarande lydelse). Samrads-
skyldighet for den allminna domstolen bor diarfor omfatta dven denna
situation. )

Nir det sedan galler kommissionens forslag om gemensamt sammaniri-
de for férberedeise har instillningen fran remissinstansernas sida varit
avsevart mer negativ. En majoritet av remissinstanserna har uttalat att det
knappast finns nigot praktiskt behov av att héalla gemensamt forberedelse-
sammantrade, och man har pekat pa problem av principiell och praktisk
natur.

Jag ar for min del tveksam till om det forekommer siirskilt manga fall dir
det skulle finnas processekonomiska vinster att himta med ett for skatte-
madlet och skattebrottmalet gemensamt sammantride for forberedelse.
Med hansyn hartill och till vad remissinstanserna har anfért har jag stannat
for att inte nu féresla ndgon mojlighet till gemensamt sammantride. Denna
fraga och nirliggande sporsmal kan emellertid komma att tas upp i sam-
band med den fortsatta behandlingen av det foérslag som i enlighet med vad
jag angett nyss vintas frin USS.

2.4 Kostnadsfragor

En forstarkning av domstolarnas kompetens i friga om eko-brotten drar
med sig vissa kostnader. De l6sningar pi problemen som jag tagit upp i det
féregdende medfor emellertid som jag ser det att dessa kan héilas pa en
begrinsad niva.

Nir det giller kostnaderna for de foreslagna ekonomiska experterna far
man som jag tidigare niamnt rikna med att sidana experter kommer att
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delta i hogst ett par hundra mal per ar, féormodligen farre. Det ar svirt att
nirmare berdkna kostnaden for expertmedverkan per mal. frimst beroen-
de pa de stora differenserna i friga om handliggningstid. Enligt min me-
ning kan arskostnaden uppskattas till hogst 2—3 milj. kr.

Kostnaderna for ett gkat antal nimndemiin i de mél dir experter skall
delta samt dkade resekostnader fér nimndemiinnen torde uppga till hogst
ca 0.5 milj. kr.

Den férestagna medverkan av skatterittslig expertis bor som jag tidigare
namnt kunna klaras av inom ramen for befintliga resurser.

En koncentration av de komplicerade eko-madlen till ett mindre antal
tingsritter 1 enlighet med vad jag nyss har féreslagit kan antas leda till en
viss dkning av statens kostnader for ersiittning till dem som skall delta i
riattegdngen, bl. a. vittnen. Man skall emellertid i det sammanhanget hiilla i
minnet att en stor del av de mal som berors av forslaget om koncentration
redan anhangiggors vid de specialiserade tingsritterna. Med tanke pi det
ringa antalet ma! som i praktiken berors torde merkostnaderna dirfor bli
forhillandevis obetydliga. De torde dessutom komma att mer dn vil kom-
penseras av de allminna effektivitetshojningar som blir féljden av en
koncentration. Framfor allt vill jag peka pé att kostnaderna fér expertmed-
verkan kan antas minska genom en koncentration, eftersom de ekonomis-
ka experterna i storre utstrickning an annars skulle ha varit fallet fir antas
vara verksamma pa samma ort som tingsritten.

For aklagarnas del torde det knappast uppstl nigra nimnvarda merkost-
nader eftersom den stora majoriteten av de mil som i praktiken berérs av
en koncentration torde vara mil som handliggs vid den regionala klagar-
myndigheten eller dklagarmyndigheten i Stockholm, Goteborg eller
Malmé, dar alltsd 3klagaren redan finns pd samma ort som tingsrétten.

Nir det giiller forsvararkostnaderna kan det i vissa av de koncentrerade
mélen komma att intriiffa att forsvararen dr verksam i annan ort n tings-
rattsorten och att kostnaderna darfor blir nagot hégre. De mél som berérs
av koncentrationsférslaget torde emellertid ofta vara av den arten att de
kraver sarskild kompetens hos forsvararen och att man dirfor redan idag
maiste anlita en férsvarare frin annan ort. Det ir dirfor osikert om det
dver huvud taget uppkommer nagra merkostnader i detta hinseende.

Genom forslaget om koncentration kommer de sirskilt utsedda tingsriit-
terna att fa ett visst tillskott av mal. Det ror sig dock om ett si begrinsat
antal att det — dven om malen &r resurskrivande — saknas anledning rikna
med annat #n att handliggningen kan klaras av inom ramen {or befintliga
resurser. Om malutvecklingen visar sig kriava det kan man gora erforder-
liga omférdelningar inom domstolsvdsendets ram.

Forslaget om samridsskyldighet torde inte medféra nigra sérskilda
kostnadsokningar.

Med hinsyn till den forvantade utvecklingen p& de anslag som berérs
torde kostnaderna rymmas inom ramen for de medel som har begarts for
budgetéret 1985/86.
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3 Vidgad ritt att 6verklaga beslut angiende forsvarare
3.1 Gillande ritt

Bestimmelser om forsvarare finns i bl. a. 21 kap. rittegingsbalken (RB)
om den misstinkte och hans forsvar. Bestimmelserna skiljer mellan pri-
vata och offentliga férsvarare. En privat forsvarare utses av den misstiank-
te. Enligt 21 kap. 3 a § RB skall i vissa fall en offentlig férsvarare forordnas
for den misstiinkte. Till offentlig forsvarare far i princip endast advokater
forordnas (5 §). En offentlig forsvarare har ritt till ersattning av staten for
uppdraget (10 §).

Allmint giller enligt RB att det &ligger forsvararen att med nit och
omsorg tillvarata den misstianktes ritt och i detta syfte verka for sakens
riktiga belysning (21 kap. 7 § RB). Vidare giller en siirskild bestammelse
om forsvararjiv som direkt riktar sig mot en forsvarare som pa grund av
sitt samrdére med den misstinkte inte kan forviantas komma att utféra
forsvararuppdraget pé ett korrekt sitt (3 § tredje stycket forsta meningen).
For att jiv skall uppkomma kriavs darutover att omstdndigheterna ar
ignade att minska fortroendet for forsvararens formaga att iaktta vad som
aligger honom enligt den allminna regeln i 21 kap. 7 §. 121 kap. 3 § tredje
stycket hdnvisas dessutom till vissa bestimmelser i 12 kap. RB om ritte-
gingsombud. Hinvisningen syftar till att garantera att férsvararen har
erforderliga kvalifikationer for uppdraget. Den omfattar bl.a. 12 kap. 5 §,
enligt vilken ritten kan avvisa ett ombud som visar oredlighet, oskicklighet
eller oforsténd eller som annars befinns vara olimplig. P& grund av hianvis-
ningen giller detta alltsa dven en fGrsvarare.

Riittens mdjlighet att i vissa situationer skilja en offentlig forsvarare fran
uppdraget anges i 21 kap. 6 § RB. Av bestimmelserna framgér bl. a. att ett
forordnande av offentlig forsvarare far aterkallas av rétten, om behovet av
offentlig férsvarare upphér eller ndgot annat giltigt skill for aterkallelse
foreligger. Annat giltigt skél for aterkallelse kan vara att {Orsvararen inte
utfor forsvaret med tillricklig omsorg eller pd annat siitt asidosiitter sina
plikter som forsvarare.

Utghngspunkten for den reglering jag nu har redogjort for dr att det &r ett
viktigt allmint intresse att forsvararfunktionen i brottmal fullgors pé ett
tillfredsstéllande sitt. 1 detta ligger bade den tilltalades intresse av att hans
forsvar ordnas och skots sé bra som mojligt och samhiillets intresse av att
utrednings- och domstolsférfarandet i brottmal inte onddigtvis férsvéras
eller férdyras.

Ritten kan pa eget jnitiativ besluta att dterkalla ett férordnande som
offentlig forsvarare eller att avvisa en privat forsvarare. 1 manga fall diir en
aterkallelse eller avvisning aktualiseras torde upplysningar om forsvara-
rens ifragasatta lamplighet lamnas till domstolen av aklagaren. Aterkallas
forordnandet eller avvisas forsvararen, maste ritten givetvis meddela ett
siarskilt beslut om detta. Om ritten inte finner skal till aterkallelse eller
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avvisning finns det i praktiken knappast anledning att meddela ett formellt
beslut i frigan. savida inte aklagaren eller den tilltalade uttryckligen begiirt
att forsvararen skall entledigas eller avvisas.

I det féhande anviinds termen “avvisa’ som en sammanfattande benim-
ning pd savil dterkallelse av forordnande som avvisning (fr 49 kap. 4 §
forsta stycket | och Giarde m. fl., Nya riittegiingsbalken s. 731).

3.2 Overklagande av beslut angiende firsvarare

I friga om mojligheterna att Gverklaga beslut angdende forsvarare galler
RB:s bestimmelser. Beslut i sidana frigor kan meddelas antingen under
riittegangen cller i samband med dom eller slutligt beslut. I bida fallen
giller som huvudregel. att beslutet fir dverkiagas men endast i samband
med talan mot dom eller slutligt beslut, dvs. talan far foras endast av den
som samtidigt dverklagar ocksd det slutliga avgorandet. Huvudregeln fter-
finns {or tingsratts del i 49 kap. 8 § RB. Emellertid finns étskilliga undan-
tag. Dessa gir foretridesvis ut pa att bestut i vissa processuclla frigor skall
dverklagas sirskilt. Undantagen framgir bl.a. av 49 kap. 4 och 5 §§ RB.

Tingsritts beslut under rittegingen att t.ex. avvisa en forsvarare gar
genast i verkstillighet (30 kap. 12 § RB). Enligt 49 kap. 4 § forsta stycket |
RB skall ctt sidant beslut dverklagas sirskilt genom besvir. Anledningen
hirtill dr att den som dr missndjd med beslutet har ett starkt intresse av att
fa det omprévat sd snart som méjligt. Talan mot ctt beslut av detta slag
forutsitter enligt 4 § andra stycket att den som vill féra talan mot beslutet
anmiler missnéje. Detta skall ske genast, om beslutet meddclats vid sam-
mantride for forhandling. och annars inom en vecka fran det att han eller
hon fick del av beslutet. Anmils missnoje, har ritten majlighet att, om
sarskilda skl foreligger. forordna att mélet skall vila i avvaktan pa utging-
en av den missnéjdes talan (11 §). Om ifrigavarande beslut i stillet medde-
las i samband med dom eller slutligt beslut, skall siirskild talan foras genorr;
besvar men utan att missndje anmiils (5 §).

Tingsratts beslut atl inte avvisa en forsvarare ar daremot inte upptaget
bland undantagsbestimmelserna i 4 och 5 §§. Foljaktligen kan talan mot
ett beslut i en sadan friga endast foras i samband med talan mot dom eller
slutligt beslut (jfr 49 kap. 8 § RB).

I friga om beslut, som meddclas av hovritt, giller i huvudsak samma
regler som i friga om tingsriitts avgoranden. Ett slutligt beslut kan i regel
Gverklagas (54 kap. 2 § RB), medan i friga om beslut under rittegdngen
huvudregeln ar, att fullféljd far ske endast i samband med talan mot dom
eller slutligt beslut (54 kap. 4 § RB). Aven undantagen fran sistnimnda
huvudregel ar i stort sectt desamma som betriffande tingsritts beslut
(54 kap. 3 § RB).

I RB regleras inte frigan vem som skall anses behorig att overklaga ett
beslut (jfr 52 kap. 1 § och 56 kap. 1 § RB). Rétten att verklaga tillkommer
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givetvis normalt parterna i ctt mil eller drende. Dédrutdver kan besvarsritt
tillkomma dven andra som triiffas av beslutets riittsfgljder. Vanligtvis torde
det inte vara svart att konstatcra mot vem ett beslut i férsta hand riktar sig,
men frigan kan ibland vara tveksam.

3.3 Riittsfall frin hogsta domstolen betraffande dklagares taleritt

I ett beslut den 8 mars 1983 (NJA 1983 s. 200) har hogsta domstolen
(HD) prévat frigan om aklagarens stéllning vid ligre riitts provning av
friga om aterkallande av férordnande som offentlig férsvarare.

I det aktuella fallet prévade tingsratten pad yrkande av 8klagaren och pa
av denne angivna grunder fragan om entledigande av en offentlig forsvara-
re for den tilltalade i mal om grovt narkotikabrott. Tingsriitten aterkallade
pd anforda skiil forordnandet for en advokat att vara offentlig forsvarare
for den tilltalade. Savil den senare som advokaten besvirade sig Gver
tingsrattens beslut. Hovriitten beslot att forordnandet for advokaten som
offentlig férsvarare alltjamt skullc galla. RA overklagade beslutet till HD.

HD konstaterade att det inte finns ndgon uttrycklig lagbestimmelse som
ger dklagaren taleritt betrdfTande val av offentlig forsvarare, och att fragan
inte heller har besvarals 1 motiven. 1 de flesta situationer, anforde HD,
skulle en taleratt for klagaren praktiskt sett vara utan betydelse pa grund
av de begrinsningar som giller i mojligheterna att fora sérskild talan mot
beslut under rittegingen. Frigan om vem som skall bitrida den misstiinkte
i egenskap av offentlig forsvararc ar, menade HD, i princip att se som en
angelidgenhet mellan den misstinkte, den foérestagne eller utsedde forsvara-
ren och ritten. HD fann inte att valet av offentlig forsvarare kunde anses
pé det viset rora dklagaren i denncs egenskap av part i brottmilet att han
ocksa agde en sjalvstiandig ritt att fora talan i denna friga. Vad betriffade
forutsittningarna for att lata alimdnna d4ndamaéls- och lamplighetshinsyn
bli vagiedande for stillningstagandet, fann HD inte de skil av undantags-
karaktiar som kunde anforas for att aklagaren i det ifrigavarande fallet
skulle medges stiillning av part vara tillrackligt vigande. HD ansag sig
saledes inte kunna ta upp den av RA forda talan till provning.

Tva justitierdd var skiljaktiga och fann 6vervigande skiil tala for att en
Aklagare, i varje fall nir han tagit initiativ till provning infor ritta av fragan
om cnticdigande av en forsvarare, borde ges stilining av part och déarige-
nom fA ritt att fullfolja talan mot avgérande som gér honom emot.

3.4 Riksdklagarens skrivelse
I skrivelsen till regeringen har RA anfort bl. a. foljande.

Hogsta domstolen har genom beslut den 8 mars 1983 avvisat riksiklaga-
rens talan i fraga om &terkallande av forordnande som offentlig forsvarare.
— De fall varom nu ar fraga miste visserligen anses vara sillsynta undan-
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tagsfall men innefattar i allménhet viktiga principfragor. Det ar darfor ett
starkt samhailleligt intresse att det allminna i drenden av detta slag har en
foretradare. Som hogsta domstolen anfért finns det inte nigon uttrycklig
Jagbestammelse som ger dklagaren taleriitt betrdffande val av offentlig
forsvarare. Hogsta domstolens majoritet har vidare uttalat att en taleritt
for dklagaren i forsvararfragor skulle av motparten kunna uppfattas som en
forskjutning med avseende pd parternas inbordes stillning i processen.
Aven om jag nirmast vill ansluta mig till minoritetens pa frimst lamplig-
hets- och dndamilsdverviiganden grundade uppfattning om aklagarens ta-
leritt anser jag majoritetens uttalande peka pd ett problem av den arten att
jag ej i forsta hand vill féra fram forslaget om en taleriitt fér klagaren i
forsvararfrigor. Mot bakgrund av vad jag nu anfért bor i stillet samhillets
foretriadare sta utanfor brottmalet men samtidigt #iga fortrogenhet med de
frigor av savil riittslig som praktisk natur, vitkka uppkommer i de nu
aktuella situationerna.

Justitiekanslern har i riittegingsbalken och dven i stadgarna for Sveriges
advokatsamfund, vilka stadgar faststills av regeringen, tillagts betydande
tillsynsfunktioner och taleritt vad giller ledaméterna av samfundet och
deras verksamhet. Det framstar dirfér som naturligt att di en offentlig
férsvarares agerande i brottmalet ifrigasatts och ritten meddelat beslut i
friga om hans entledigande, justitiekanslern tillaggs ratt att i férekomman-
de fall féra det allminnas talan i hogre ritt. I den mén det &r limpligt bor
justitiekanslern kunna uppdra &t dklagare att utfora hans talan.

3.5 Foredragandens éverviganden

Mitt forslag: JK ges rétt att overklaga beslut som rdr avvisande av
forsvarare. Vidare infors mojlighet att fora sirskild talan mot beslut att
inte avvisa ombud, bitride cller forsvarare.

RA:s forstag: Overensstammer i princip med mitt forslag, utom s till vida
att RA foreslar att JK skall kunna uppdra &t dklagare att utféra hans talan.

Remissinstanserna: I princip tillstyrks forslaget eller lamnas det utan erin-
ran. Domstolsverket anser att redan gillande ritt medger JK taleratt i
berort hiinseende. Svea hovritt, Sveriges advokatsamfund och Sveriges
domareférbund anser att JK inte bor ges ratt att delegera sin taleratt till
aklagare. Svea hovriitt och Sveriges domareforbund papekar att likartade
sporsmil kan uppkomma nir det giller entledigande av bitride enligt
rattshjilpslagen.

Skilen for mitt forstag: Till offentlig forsvarare skall i princip advokat
forordnas. Med den hoga standard som advokatkiren har. blir det endast i
sillsynta undantagsfall aktuellt med ett ingripande for att skilja nagon fran
ett uppdrag som offentlig forsvarare. Nir friga dndock vicks om att
entlediga en offentlig forsvarare pad grund av att denne inte uppfyller
kraven pa redbarhet och limplighet, aktualiseras i regel principiellt bety-
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delsefulla frigor om en forsvarares befogenheter och skyldigheter. Jag
anser darfor att det allminna har ett intresse av att sidana fragor kan féras
under hogre ritts provning. Detta giller dven i den situation som var
aktuell i det tidigare ndmnda rittsfallet, nimligen di den domstol som har
provat frigan inte funnit anledning att entlediga forsvararen.

Det hittills sagda har tagit sikte pa offentliga forsvarare. Nir det giller
privata forsvarare ar det allméinnas intresse av att kunna bevaka uppkom-
mande frigor om avvisande av en person som forsvarare kanske inte lika
starka. bl. a. darfor att en privat forsvarare inte ir garanterad erséttning av
statsmedel och inte har samma befogenheter som en offentlig att verka
under forundersokningen (fr 21 kap. 9 § RB). Det ar naturligtvis dnda
viktigt att en privat forsvarare fullgér sin uppgift pa ett tillfredsstillande
sitt. Om det aliminna ges taleritt i friga om aterkallelse av férordnanden
som offentlig férsvarare talar principiella skil for att taleritten far omfatta
aven frigor om avvisande av privata férsvarare.

Det ar viktigt att en taleridtt for det allmdnna inte uppfattas som en
forskjutning av aklagarens och den tilltalades inbordes stillning i proces-
sen. Taleritten bor darfér enligt min mening inte tilliggas aklagaren i
mélet. Som RA har anfor: ligger emellertid en fullfoljdsratt for JK i linje
med den tillsyn som denne har éver advokatvisendet (jfr 8 kap. 6 § RB).
Eftersom de flesta forsvarare, vare sig de ir offentliga eller privata, ar
advokater ar det naturligt att taleritten tilliggs JK. Det finns som jag ser
det inte ndgot principiellt hinder mot att en sidan taleritt for JK far
omfatta dven fall di forsvararen inte dr advokat.

Av nyssniamnda skél bor JK emellertid inte, sisom RA har foreslagit,
ges ratt att delegera sin talerétt till &klagaren, i praktiken aklagaren i malet.

Enligt domstolsverkets uppfattning har JK i den situation som var aktu-
ell i HD-avgorandet redan nu rétt att fullfélja talan mot beslutet. Denna
uppfattning grundas pd att ritten till offentlig forsvarare ir en form av
rattshjilp enligt rittshjilpslagen (1972:429). Enligt 49 a § i den lagen far
talan mot beslut i friga om rattshjilp foras, forutom av enskild part, av
domstolsverket samt av annan myndighet som regeringen bestimmer.
Med stod av nimnda lagrum har JK i 3 § férordningen (1975: 1345) med
instruktion for justitiekanslern (dndrad senast 1983:972) tillagts mdjlighet
att dverta uppgift att fora talan mot beslut i fraga om réttshjalp.

I35 § rattshjilpslagen hdnvisas emellertid till de sirskilda bestimmelser
som giller i friga om offentlig forsvarare. Det kan darfor ifrigasittas om
nagon fullféljdsratt for JK verkligen foreligger med stdd av réttshjélpslagen
(ifr NJA 1982 s. 112). Oklarheten pd den punkten bor i alla hindelser
undanrdjas genom en uttrycklig bestimmelse.

Sammanfattningsvis forordar jag alltsa att JK nu ges en uttrycklig ritt att
fullfélja talan mot beslut varigenom ett yrkande om avvisande av en
forsvarare har lamnats utan bifall. Av principiella skil bér taleritten om-
fatta ocksa fall di domstolen har beslutat att avvisa en forsvarare. Vad
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som har sagts nu bor gélla dven i friga om beslut som rér aterkallelse av
forordnande av offentlig forsvarare.

Som framgar av det tidigare anforda reglerar RB 6ver huvud taget inte
frigan vem som har taleratt i friga om olika beslut. Att i RB infora
bestimmelser om taleritt for JK i nu avsedda fall skulle alitsa innebiira ett
avsteg fran nuvarande systematik. Fragan bor emellertid med hiansyn till
11 kap. 4 § regeringsformen regleras i lag. Det skulle kunna évervigas att
fora in en bestimmelse i Amnet i lagen (1975:1339) om justitiekanslerns
tillsyn. Mot en sidan reglering talar emellertid att den berérda lagen endast
avser den offentliga verksamheten. Jag anser darfor att en bestimmelse
om JK: s taleritt bor tas upp i en sirskild lag.

Jag har tidigare namnt att nuvarande bestimmelser i RB inte ger méjlig-
het att fora sarskild talan mot beslut under rittegingen att inte avvisa en
forsvarare. Detsamma giller i friga om beslut att inte avvisa ett ombud
eller bitrade (jfr 49 kap. 4 § forsta stycket 1 RB som anses ta sikte ocksa pé
beslut om aterkallelse av forordnande av offentlig férsvarare). For att
fullféljdsratten skall fi nigon betydelse med avseende pi det mal dir
frigan aktualiseras dr det nodvindigt att méjlighet oppnas till sérskild
talan.

Mot den angivna bakgrunden foreslar jag, att fullfljdsreglerna i 49 kap.
4 § RB kompletteras med en bestammelse som ger mojlighet till sarskild
talan mot beslut under rittegingen i nu avsedda fall. Till foljd av hanvis-
ningen 1 49 kap. § § till 4 § blir sirskild talan mojlig dven nir beslutet
meddelats i samband med dom eller slutligt beslut. Genom hinvisningen i
54 kap. 3 § RB till bl.a. 49 kap. 4 och 5 §§ mojliggdrs sarskild talan mot
hovrittens beslut i motsvarande fall.

For att JK skall kunna utdva sin taleriatt maste JK givetvis fa del av
domstolens beslut. Det far diarvid nirmast anses ankomma pa 3klagaren i
malet att anmila fragan for JK, om aklagaren anser att beslutet bor ver-
klagas. Négon sirskild bestimmelse hirom torde inte behdvas.

Fragan ar d& om det for ritten att 6verklaga beslut under rittegingen i
nu avsedda fall bor krdvas att den som vill 6verklaga beslutet anmaler
missnoje.

Meningen med gillande regler om missndjesanmalan &r att pa ett tidigt
stadium skapa underlag fér domstolens stillningstagande till malets fort-
satta handliggning. Anmils missnoje, kan mélet forklaras vilande i avvak-
tan pa utgngen av klagandens talan.

Att infoéra missndjesanmilan som forutsattning for taleritt i dessa fragor
innebar vissa komplikationer f6r en sadan taleberittigad som inte dr nidrva-
rande vid forhandling i malet. Visserligen kan rittens beslut att lita t. ex.
en forsvarare fortsitta sitt uppdrag trots att dennes lamplighet f6r uppdra-
get ifrAgasatts inte for den enskilde anses sé ingripande som i det fall ritten
aterkallar forordnandet. Detta talar i och for sig for att klagoritten for det
allméinnas del ej gors beroende av missnojesanmailan (jfr lagradets yttran-
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de. s. 507 i prop. 1978/79:90). A andra sidan &r det givetvis Onskvirt att
ratten sa snart som méjligt fir reda pd om nagon avser att 6verklaga ett
beslut under riattegingen, om utgingen av klagan kan ha betydelse for den
fortsatta handlaggningen.

Jag anser darfoér att ett krav pa missndjesanmilan bor gilla dven i nu
avsedda fall. Eftersom nagon taleberittigad representant for det allmanna
som regel inte iir ndrvarande vid rittegingen, bor missndje kunna anmilas
senare in vid beslutstillfiliet &ven néir beslutet har meddelats vid samman-
triade for férhandling.

Jag forordar att i 49 kap. 4 § fors in ett nytt tredje stycke med bestam-
melser som ger en myndighet riitt att anmila missndje mot beslut som
meddelats vid sammantride fér forhandling senast en vecka fran dagen for
beslutet. Forutsattningarna for att tiden skall fa utstrickas bor vara dels att
myndigheten enligt lag eller forordnande med stéd av lag ar behorig att
dverklaga beslutet, dels att myndigheten inte ar foretridd vid det samman-
trade da beslutet meddelades.

Som niamnts tidigare far det sédvitt giller beslut varigenom en framstall-
ning om avvisande av en forsvarare har ldmnats utan bifall, anses ankom-
ma pa den som har aktualiserat fragan, dvs. i allminhet &klagaren, att
anmaila saken for JK. Om JK di anser att saken bér foras vidare, far han
anmila missnéje och vid behov hemstélla om vilandeférklaring. Det skulle
kunna dvervigas att infora bestimmelser som ger ritten befogenhet att
sjalvmant eller pad begaran av &klagaren forordna om vilandeforklaring
redan i samband med beslutet. Jag anser emellertid 6verviagande skil tala
for att JK:s stillningstagande inte bor foregripas. Det finns ingenting som
hindrar att 3klagaren redan innan fragan vackts om avvisande av en forsva-
rare, tar upp saken med JK s att stallningstagandet frin dennes sida kan
ske snabbt.

Den ordning som jag nu féreslar innebir att 4ven andra myndigheter som
enligt lag eller férordnande med st6d av lag — i forordning eller ett sérskilt
bestut ~ har behdrighet att 6verklaga beslut som avses i 49 kap. 4 § andra
stycket RB far mojlighet att fora sérskild talan mot beslutet. Detta giller
t. ex. domstolsverket enligt 49 a § rattshjalpslagen och JK enligt nimnda
paragraf och 3 § andra stycket férordningen (1977: 1345) med instruktion
for JK 1 dess lydelse enligt SFS 1979:950.

4 Ikrafttridande

Jag foreslar att de forordade lagdndringarna samt den nya lagen om
behorighet for justitiekanslern att 6verklaga vissa beslut enligt rattegings-
balken trider i kraft den 1 juli 1985. I 6verensstimmelse med allminna
processrittsliga principer blir den nya lagstiftningen betraffande handlagg-
ningen av eko-mal tillimplig dven i friga om brott som har begatts fore
ikrafttridandet.
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5 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet
upprittats forslag till

1. lag om iindring i rittegéngsbalken,

2. lag om dndring i skattebrottslagen (1971 69),

3. lag om andring 1 lagen (1976: 600) om offentlig anstiillning samt

4. lag om behorighet for justitickanslern att 6verklaga vissa beslut enligt
riattegdngsbalken.

Det under 2 angivna forslaget har upprittats i samrad med chefen for
finansdepartementet och det under 3 angivna forslaget i samrad med che-
fen for civildepartementet.

Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 6.

6 Specialmotivering

6.1 Forslaget till lag om éndring i riattegingsbaltken
lkap.7 §

I paragrafens forsta stycke foreslds att vissa av regeringen utsedda
tingsratter fir behorighet att handliagga sirskilt kvalificerade eko-mél dven
utanfor deras ordinarie domkretsar. Regeln innefattar ocksa en presumtion
for att de kvalificerade eko-mélen skall handlaggas vid dessa tingsritter,
men den innebir inte att 6vriga tingsritter formellt forlorar den behdrighet
de f. n. har i friga om dessa mal.

De nya reglerna giiller endast mal vari allmént atal férs. Det ankommer
pa iklagaren att i samband med att atalet skall vickas bedéma om malet dr
av den beskaffenheten att det bor handliggas av en sarskilt utsedd tings-
riatt. Som framhallits i den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.2) ir det
frimst den omstiandigheten att malet kan antas kridva att ekonomisk eller
skatterittslig expertis medverkar (se 1 kap. 8 §) som motiverar att det
stams in till en sarskilt utsedd tingsratt.

Aklagaren skall vid sin bedémning av frigan om lamplig domstol ta
hiansyn framfor allt till malets svarighetsgrad. Dirvid bér beaktas savil
rattsfragorna och de foretagsekonomiska och redovisningstekniska fra-
gorna som omfattningen av muntlig och skriftlig bevisning, tidsatging
m. m. Man fir utgd fran att det i praktiken oftast ar i mél som handliggs
inom den nya regionala dklagarorganisationen eller hos den likaledes nybil-
dade stats3klagarmyndigheten for speciella mal som det kan bli aktuellt att
dverviga fragan om handliggning vid en sarskilt utsedd tingsritt. Det finns
emellertid inget hinder mot att dven maél vari atal vdacks av aklagare pa en
lokal dklagarmyndighet som hdr under en regiondklagarmyndighet blir
foremal for sidan handlaggning.

Jag utgér fran att riksaklagaren kommer att ge dklagarna nirmare rekom-
mendationer i friga om de omstindigheter som frimst bor vigas in vid
sklagarnas bedomning av forumfrigan.
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Nar det giller éverflyttning av mal mellan en vanlig tingsritt och en
sarskilt utsedd tingsratt eller omvént giller vanliga regler. Tingsrdtten far
alltsd pa dklagarens begiran overflytta mélet om det foreligger synnerliga
skil (19 kap. 7 § RB). Som jag namnt i den allminna motiveringen bor
denna regel vara tillracklig for att i praktiken 16sa t. ex. den situationen att
ett mal har kommit att staimmas in till en vanlig tingsritt men det sederme-
ra visar sig att expertmedverkan skulle behdvas.

Som framgir av andra meningen i forsta stycket kommer regeringen att
meddela bestimmelser om de sirskilt utsedda tingsritternas domkretsar i
fraga om de kvalificerade eko-malen. Detta medfér att tingsritterna inom
de sdlunda faststialida domkretsarna har behérighet att handligga mal i den
man det foljer av reglerna i 19 kap. RB.

Behorigheten for de sdrskilt utsedda tingsritterna avses omfatta dven
fragor som uppkommer innan dtal viickts, t. ex. frigor om hiktning eller
andra tvangsmedel eller om forordnande av offentlig forsvarare (jfr 19 kap.
12 § RB). Sjilvfallet bor aklagaren ta upp sadana fragor vid den tingsritt
dar han kan forutse att atalet kommer att vackas.

1 andra stycket foreslas en regel, enligt vilken en sarskilt utsedd tingsritt
ges mojlighet att i mal som inte tillhér den ordinarie domkretsen lata
nimndemin fran en annan behdrig tingsritt ingd i ritten. Regeln dr avsedd
att medverka till att domstolen trots koncentrationsregeln i forsta stycket
kan upprétthilla en lokal forankring. Meningen ér att den sarskilt utsedda
tingsritten skall kunna ldna in nimndemin frdn den tingsratt, till vars
domkrets malet narmast har anknytning. Det ir dock inte nédviandigt att
sidana nimndemin ingdr, utan ritten bor i varje enskilt fall gora en
provning av om mélet ar av den karaktiren att det dr av sirskilt virde med
en lokal férankring av aktuellt slag bland nimndemannen.

lkap.8 § .

Paragrafen upptar bestimmelser for tingsritternas del om medverkan av
ekonomisk och skatterittslig expertis vid handliaggning av brottmal. Det ir
endast de tingsratter som enligt 7 § sirskilt utsetts av regeringen att hand-
lagga kvalificerade eko-mal som har mojlighet att anlita experter. Forslaget
har behandlats i avsnitt 2.2 i den allminna motiveringen.

Av forsta stycket med dess hinvisning tili 7 § foljer att det ar ett krav for
att domstolen skall fa anlita experthjilp att det ror sig om ett sirskilt
kriavande brottmal dar bedomningen av ekonomiska eller skatterattsliga
forhillanden har visentlig betydelse. Som pipekats i den allminna motive-
ringen torde kravet pa behov av expertkunskap vid provningen av mélet
komma att styra expertmedverkan i huvudsak till de kvalificerade mélen
inom de grupper som eko-kommissionen avsett med sitt forslag, ndmligen
mal om gildenirsbrott, skattebrott och valutabrott.

1 kravet pa att det skall finnas behov av sirskild fackkunskap ligger att
det maste antas vara till klar fordel for rittens mojligheter att bedoma
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processmaterialet att man har hjilp av ckonomisk eller skatterittslig ex-
pertis. Vad experten skall bidra med ar — som framballits i den alimiinna
motiveringen — inte firdiga asikter i relevanta ekonomiska eller skatte-
rittsliga frigor som 6vriga ledaméter okritiskt gor till sina, utan en allméin
hjilp for ledamoterna att Kunna sjalvstindigt analysera dessa fragor. Det ar
emellertid svirt att pi forhand stilla upp ndgra enkla riktlinjer f6r nar
behov av expertmedverkan inom ritten skall anses foreligga.

Nir det giller medverkan av en ekonomisk expert dr det naturligtvis
framst de ekonomiska frigornas komplexitet som bér vara avgdrande.
Men daven omfattningen av det ekonomiska materialet kommer in i bilden.
Vinsterna med experthjilp blir sjalvklart storre, ju mer material av detta
slag som ratten har att tillgodogora sig.

Medverkan av skatterittslig expertis dr i forsta hand tankt for skatte-
brottmél. I sddana mal kan, som ocksa utvecklats i den allmdnna motive-
ringen, behov av skatterittslig expertis tinkas foreligga dels nar man
genom expertmedverkan kan f& ett bittre underlag for ett stéillningstagan-
de ull frigun om vilandeforklaring av et skattebrottmil i avvaktan pd
utgingen av en dirtill anknuten skatteprocess och dels nir de skatteratts-
liga frigorna 1 Ovrigt ar av sidan omfattning och beskaffenhet att det
framstar som processekonomiskt motiverat att en sirskild skattejuridisk
expert medverkar.

Medverkan av skatterdttslig expertis dr dock praktiskt tinkbar aven i
andra mal in skattebrottmal. Som eko-kommissionen pépekat kan det
nimligen férekomma svéra skattefrigor i t. ex. mél om galdenirsbrott.

Vid provningen av behovet av expertmedverkan méste ritten alltid ha i
dtanke mojligheten att som ett alternativ till expertmedverkan sjilv for-
ordna en sakkunnig enligt 40 kap. RB. Riktpunkten bor darvidlag som
tidigare sagts vara aut sakkunnigalternativet bor viljas dels si snart det
mera ir fraga om aut tillféra processmaterial dn att beddma ett redan
befintligt sddant och dels om behovet av hjilp vid bedémningen hinfor sig
till en s liten del av malet att det framstdr som processekonomiskt éverflo-
digt att lita en expert delta i hela rittegingen (se vidare i dét f6ljande).
Forhaller det sig daremot sé att parterna har dberopat sakkunnigbevisning i
ekonomiska eller skatterattsliga fragor kan detta vara ett tecken pa att
malet dr sd svart att experthjilp inom ratten behovs.,

Ritten bor dven kunna hiamta ledning for sin bedomning av behovet av
expertmedverkan av vad parterna anfér i frigan. Detta giller som riitte-
gangsutredningen papekar sarskilt i friga om medverkan av en ekonomisk
expert. Det kan vara lampligt att dklagaren i samband med stimningsanso-
kan anger om han anser att det finns behov av expertmedverkan. Redan
den omstindigheten att dklagaren valt att stimma malet till en sidrskilt
utsedd ungsritt innebar givetvis en presumtion for att denne anser behov
av expertmedverkan foreligga. Aven forsvararen kan ldmpligen yttra sig i
de fall svaroml avges fore huvudférhandlingen. 1 tveksamma fall bor
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yuterligare samrid ske med parterna. Dessa bor underrittas i friga om
ratiens beslut om att en ekonomisk expert skall delta i handliaggningen.

Uppdrag som ekonomisk expert far ges endast den som férordnats av
regeringen enligt 4 kap. 10 a §. Rétten har frihet att bland experterna viilja
den som med hiinsyn till den specialkompetens som kravs, lokala {6rhal-
landen o.d. dr mest lamplig,.

Den skatterittsliga experten skall vara eller ha varit domare i en allméin
forvaltningsdomstol. Som utvecklats i den allmdnna motiveringen forut-
sitts att frigan om rekryteringen i enskilda fall av domare frin de allminna
forvaliningsdomstolarna 16ses genom frivilliga 6verenskommelser melian
den allminna domstolen och en allmén forvaltningsdomstol. Det dr ocksé
mojligt att anlita en domare som avgdtt med pension fran allmin 6rvalt-
ningsdomstol, aven om det av savil principiella som sakliga skil ar en
mojlighet som bér utnyttjas forsiktigt.

Forevarande paragraf innehdller inga regler om frin vilka allminna
forvaltningsdomstolar den skatteritisliga experten far hamtas, men det
lampligaste torde givetvis normalt vara att en domare frin en narbeligen
lansrate tillkallas. Man kan ocksa tinka sig en domare frin en narbeliagen
kammarritt eller, dtminstone i Stockholmsomradet, en domare frin mel-
lankommunala skatteratten.

Det finns, utéver kravet pa lagfarenhet, inga formella kompetensvillkor
tor den domare som skall tjinstgora som skatterattslig expert. Eftersom
det fir foérutsittas att behovet av expertis gor sig gillande 1 mal dar de
skatterittsliga frigorna dr komplicerade, bor i princip en ordinarie domare
anlitas.

Gemensamt for bade ekonomiska och skatteritisliga experter ér att de
medverkar i riitten under beteckningen sdérskilda ledamdéter. Detta innebar
bl. a. att de inte kan trada i stillet for en vanlig lagfaren ledamot vid forfall
for denne. )

Beslut om expertmedverkan fattas av ratten. Vanliga domforhetsregler
blir hirvid tillimpliga. Skall fragan provas fore huvudforhandlingen —
vilket givetvis torde bli det normala — bor beslutet fattas av den domare
som skall vara ordforande vid forhandlingen. Sjilvfallet ir det normalt en
fordel om det redan i ett sddant beslut kan anges vem som skall tjinstgora
som expert. Ngot hinder mot att i ett forsta steg forordna att sarskild
ledamot skall ingd i ritten och déarefter utse ledamoten genom ett sérskilt
beslut foreligger dock inte.

For de siarskilda ledamoéterna géller vanliga regler om domare, bl. a.
reglerna i 4 kap. 13 § RB om domarjav. Den domare som férordnas som
skatteriittslig expert far exempelvis inte ha deltagit i handliggningen av ett
skattemal som i sak har anknytning till maélet i tingsratien. Den som
férordnas som ekonomisk expert far inte ha tagit del i revisionsitgard eller
verkat som radgivare betriffande den skattskyldiges eller honom nir-
stiendes ekonomiska forhallanden. Reduan den omstindigheten att den
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som kan komma 1 fraga som ekonomisk expert ir anstilld i ett (dretag som
har utfoért en siadan revisionsatgird eller limnat rid torde fa anses jivs-
grundande (se 4 kap. 13 § punkt 9). Detta far betydelse inte minst med
tanke pi att ett ganska litet antal revisionsbyrier har en stor marknadsan-
del. Man far siledes rikna med att de ekonomiska experterna av dessa skiil
far hamtas utanfér domstolsorten i en del fall.

Aven om det i ett konkret fall skulle saknas anledning att tillstalla en
sarskild ledamot ett mera utforligt arbetsmaterial {ore en huvudférhandling
kraver risken for jivssituationer att han eller hon alltid far del av tillrick-
liga uppgifter for att jivsfragan skall kunna bedémas.

Nir det giller tillimpligheten i 6vrigt av RB:s regler om domare tir de
lugtarna sirskilda ledamoterna utan sirskild foreskrift anses foha bestim-
melserna i 4 kap. séviu giller lagfarna domare. Detta giller givetvis oav-
sett om vederborande innehar en ginst som domare eller dr pensionerad. 1
friga om de ckonomiska experterna foreslés vissa regler t 4 kap. 10 a §,
vilka syftar till att jimstalla dem med lagfarna domare.

Sedan en sirskild ledamot forordnats t6r avgorandet av ett mél deltar
han vid huvudférhandlingen precis som 6vriga ledamoter i alla fragor i
rattegingen. Om flera atal skall bedomas vid samma huvudforhandling, ar
den sirskilde ledamotens insatser alltsd inte begriinsade till den del av
mélet som foranlett hans {6rordnande. Om ett enskilt ansprik, t.ex. ett
krav enligt 77 a § uppbordslagen (1953:272), handlaggs gemensamt med
ett atal, ndgot som kan ske enhgt reglernai 22 kap. RB, kommer expertens
medverkan att avse dven det enskilda anspriket. Det ar i och {6r sig
tankbart att experten medverkar under det férberedande stadiet fore sjdlva
huvudférhandlingen. Det kan finnas behov av detta t.ex. for au ritien
lattare skall kunpa utdva processledning under detta stadium. Samtidigt
galler dock de vanliga reglerna om endomarbehdrighet vid handliggning av
brottmal utom huvudférhandling.

Om det i samma ritteging provas flera tal, finns det vissa majligheter
att begrinsa risken for en onddigt kostnadskrivande medverkan av exper-
ter, nimligen genom cn uppdelning av processen (se 30 kap. 4 § och 43
kap. 3 och 14 §38 RB). Det bor ocksa namnas att ritten enligt reglerna i 22
kap. RB i vissa fall kan avsta fran att préva ett enskilt ansprak i brottméls-
rattegingen. Om s sker kommer expertens medverkan att begransas till
sjilva &talsfragan.

[ omrostningshinseende galler vanliga regler. 1 friga om réstningsord-
ningen {or lagfarna och sirskilda ledamoter och for dessa kategorier inbor-
des giller forst och framst huvudregeln att tjinsterangen skall vara avgo-
rande. Till foljd av regeln i 29 kap. 1 § andra stycket tredje meningen RB
kommer emellertid tingsrittens ordférande normalt att rosta forst, efter-
som han i de allra flesta fall far forutsittas ha svarat for beredningen av
malet. '

En siarskild ledamot skall ha avlagt domared enligt 4 kap. 11 § RB.

4 Riksdagen 1984/85. | saml. Nr 178 :
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En oriktig tilkiimpning av reglerna om expertmedverkan kan i och {or sig
komma under hogre raus provning. En motsatt ordning skulle Kriiva att
man andrade dels vissa principer for 6verklagande och dels principerna for
hogre ritts mojligheter att sjilvmant beakia rittegangsfel. Sarskild tulan
mot ctt beslut angaende expertmedverkan far i princip inte foras (ir dock
49 kup. 6 § RB). Det torde vidare fi anscs osannolikt att ett eventucllt fel
over huvud taget skulle kunna féranleda undanrdjande av tingsrittens
avgorande cller dterforvisning, eftersom reglerna om de sarskilda ledamao-
ternas medverkan inte har karaktir av domforhetsregler i den meningen att
frianvaron av expertledamoter leder tll att ritten inte ar domiér. Det kan
darfor hir knappast bl friga om eut sddunt domvillogrundande fel som
obligatoriskt skutl foranleda dterforvisning. Undanrdjande kan komma i
fraga endast om felet ir grove eller kan antas ha inverkat pd médlets utging
och inte kan utan viisentlig oligenhet avhjilpuas i hovratten.

Enligt paragrafens andra srycke skall antalet nimndemiin i mal dir
experter medverkar vara detsamma som i mil om brott Jir straffminimum
ar tva ars fiingelse, dvs. fem eller, om siirskilda omstindigheter toreligger,
SEX,

2kap.4u§

Enligt denna paragraf kan hovritten anlita ckonomisk och skatterattsliy

expertis 1 broumil. Vad som sagts i anslutning Gll | kap. 8 § rorande
forutsitiningarna for expertmedverkan i tingsriau gitller i ath visentligt i
friga om expertmedverkan i hovritt. Det bor emellertid erinras om vad
som sagts i den allmiinna motiveringen (avsnitt 2.2) om aul i fraga om
skatterittslig expertis hovritten i forsta hand bor viilja viigen att torordna
en domare fran allmian forvaltningsdomstol som vanlig lagfaren ledamot
med stéd av 62 § forordningen (1979: 569) med hovriutsinstruktion. I sa-
dana fall finns det givetvis inget behov av att anlita en sirskild ledamot
med fackkunskap i skattefrigor enligt bestimmelserna i forevarande para-
graf.
— Om tngsritten har handlagt ett mél under medverkan av ekonomisk
eller skatterittslig expertis, ar detta en omstindighet som ofta bor foranle-
da att motsvarande expertis medverkar dven i1 hovriittens provning, givet-
vis under férutsittning att de frigor som foranlett expertmedverkan da dr
uppe till provning och fortfarande bedéms vara av Komplicerad natur.
Aklagaren bor i vadeinlaga eller skriftligt svaromél kunna ge ritten under-
lag for bedomningen av expertbehovet.

Beslutanderitten i fraga om expertmedverkan ankommer pd hovriitten. 1
de fall beslut — vilket vanligen torde bli fallet — skall fattas fore férhand-
lingen skall alltsa enligt 2 kap. 4 § andra stycket beslutet normalt fattus av
tre lagtarna domare. '

Sjalvfallet giller reglerna om s. K. tvainstansjav i 4 kap. 13 § sjunde
punkten dven ekonomiska experter. Den expert som deltagit i ett mal i
tingsratien far darfor inte delta vid méalets handliggning i hovraten.
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dkap. 10a §

I paragrafen finns bestimmelser om de ekonomiska experter som skall
yinstgora t tingsriitt och hovritt enhpgt 1 kap. 8 § och 2 kap. 4 a §. Exper-
terna skall forordnas av regeringen for i princip tre ar i sinder.

Vid bestiammandet av hur ménga experter som behéver forordnas maste
hiinsyn tas till flera faktorer, bl. a. antalet férviantade mal, den genomsnitt-
liga tdsatgingen i milen och frigan hur omfuttande (jinstgodring per ar
man rimligen kan kriva av en person som forutsitts samtidigt vara syssel-
satl i sin ordinarie verksamhet. Vidare misic man sorja for en geografisk
fordelning dver hela landet. Man méste ocksd uppmiirksamma risken {6r
Javssituationer och mojligheten att flera mél som kriiver expertmedverkan
kan vara féremadl for huvudidrhandling samtidigt vid en och samma tings-
ratt.

Med tanke pa dessa ositkerhetsfuktorer kan det limpliga antalet experter
inte bestimmas sluigiltigt pad forhand. Man tar i stillet rilkkna med att
antalet s smaningom behover justeras. For att underlitta det administrati-
va arbetel med férordnandena foreskrivs i andra meningen i paragrafens
torsta stycke att eventuella kompletteringsférordnanden skall avse endast
den dterstdende delen av treérsperioden (fr i friga om namndemiin 4 Kap.
8 § andra stycket RB).

Den som forordnats bor ha skyldighet att med tillriickligt varsel och mot
en faststilld tim- eller dagersitining sta till férfogande for uppdrag inom ett
visst omrade, vare sig det dr hos tingsriitt eller hovritt som yjinstgoringen
skall iga rum. Nagra sérskilda lugregler om en experts ritt att i {ortid
frantrida ett forordnande eller om regeringens mojligheter att i fortid
entiediga en expert torde inte behovas.

I forsta styckets sista mening finns en regel om att en ekonomisk expert
som avgatt — dvs. vars férordnande upphort — ar skyldig att tjanstgora vid
fortsatt behandling av mal 1 vars hundlaggning han tidigare har deltagit (fr i
friga om namndemin 4 kap. 9 § RB).

I andra stycket uppstills i friga om den som skall tjanstgora som expert
samma krav som pa lagfarna domare i vissa hiinseenden, nimligen krav pa
svenskt medborgarskap samt pd att inte vara omyndig eller i konkurs.

49 kap. 4 §
Betriffande dndringen i denna paragraf hinvisas till vad som har anforts
i avsnitt 3.5.

6.2 Forslaget till lag om dndring i skattebrottslagen (1971: 69)
15§

I paragrafen finns bestimmelser om en allmin domstols mojligheter att
vilandeforklara skattebrottmal. I ett nytt andra stycke foreslds regler om
skyldighet for den allmidnna domstolen att samrada med den forvaltnings-
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myndighet eller forvaltningsdomstol dar en friga om skatt celler avgift som
har samband med skattebrottmilet ir anhiingig. Forsluget har behandlats i
den allminna motiveringen (avsnitt 2.3).

Samriidet skall frimst syfta till att skapa underlag 16r den allmiinna
domstolens stillningstagande till frigan om vilandeforklaring. Genom sam-
radet kan ritten {4 upplysning i vad mén yrkanden och grunder i skattema-
let resp. skattebrottmalet verkligen dr gemensamma och dirmed i vad miin
utgingen i skattemalet faktiskt har betydelse for skattebrottmilet. Vidare
kan ritten fi nirmare belyst de skatterittsligu frigornas komplexitet samit
besked om niir ett avgorande i skattefragan kan vintas.

Det ar naturligt att dklaguren i samband med att atal vicks anger i vad
méan Atalet sammanhiinger med en dnnu icke slutligt avgjord skattefriga
samt vid vilken instans denna friga dr anhingig. 1 praktiken torde det i
allmiinhet rora sig om en allmin forvaltningsdomstol, frimst linsritt eller
kammarritt. Den allmanna domstolen bor da ta kontakt med den domare
vid forvaltningsdomstolen som ir narmast ansvarig for handliggningen av
miilet, alltsd normalt rotelinnehavaren.

Det uppstills inga regler om hur samradet formellt skall ga till. Det
enklaste torde vara att samradet sker per telefon, men ingenting hindrar att
domarna samrider vid ett personligt sammantriffande, om detta nigon
gang skulle framsta som limpligare. Vad som forekommit vid samridet bor
dokumenteras i protokollet eller pd dagboksbladet. Det ér inte tinkt att
parterna skall behova medverka vid samridet, men dessa skall naturligtvis
underrittas om resultatet av samriadet nar sd ir pdkallat.

Undantag fran samradsskyldigheten foreslds giilla i den sitvationen att
samrad framstdr som obehovligt. S Kan vara fallet nir den allminna
domstolen anser det mer eller mindre givet hur frigan om vilandeforklaring
skall hanteras. Skattefrigan kan t.ex. framstd som si enkel att det édr
sjdlvklart att skattedomstolens avgorande inte behéver avvaktas.

Samridsskyldigheten omfattar i princip alla tre instanserna, tingsritter,
hovritter och HD. Det ligger emellertid i sakens natur att skilen {or
samrad i regel dr svagare i hogre instans.

6.3 Forslaget till lag om éndring i lagen (1976: 600) om offentlig anstillning
Skap. 1§

1 paragrafen finns bestimmelser om en ordinarie domares skyldighet att
yjanstgora vid andra domstolar dn den han eller hon tillhor. Till de nuvaran-
de reglerna 1 &mnet har lagts nya bestimmelser (andra och tredje punk-
terna) om skyldighet for ordinaric domare vid lansréatter och kammarratter
att tjanstgora som sirskilda ledamoéter i allmin domstol. Paragrafen har
dirjimte genomgatt en redaktionell bearbetning. Bakgrunden till {orslaget
har tecknats i avsnitt 2.2 i den allmidnna motiveringen. Det fortjanar att
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vtterligare understrykas att tjdnstgdringen i praktiken iir avsedd att iiga
rum pi grundval av siirskilda overenskommelser mellan domstolarna.

Principen ér att en ordinarie domare vid Finsritt frinsett lagmannen iir
skyldig att ginstgdéra bide i tingsritt och hovriitt medan en ordinarie
domare 1 kammarratt dr skyldig att tiiinstgéra endast i hovriitt. Nigra
sirskilda undantagsregler har inte uppstiillts for chefsdomare i kammar-
ritt, men det ligger i sakens natur att reglerna — i den mén de dver huvud
taget kommer att anvindas i praktiken ~ faktiskt sett nistan enbart beho-
ver tillimpas 1 friga om kammarrittsrid. Det fir ankomma pd regeringen
att meddela nirmare verkstilllighetsforeskrifter till § kap. 1 §, om detta
skulle behovas.

Nigon regel om tjanstgaringsskyldighet for domare i mellankommunala
skatteritten har inte upptagits i forslaget. eftersom det i den domstolen inte
finns ndgra ordinaric domartjinster.

Dec foreslagna bestimmelserna har inte den innebdrden att icke-ordina-
rie domarce i de allméiinna forvaltningsdomstolarna inte skulle kunna kom-
ma i friga som sirskilda ledaméter. For icke ordinarie domare behivs
emellertid inga lagbestimmelser om tjanstgdringsskyldighet av nu angivet
slag. En siidan skyldighet kan regleras i férordning eller kollektivavtal.

6.4 Forslaget till lag om behorighet for justitiekanslern att 6verklaga vissa
beslut enligt rittegangsbalken

Betriffande forslaget i denna del hinvisas till vad som anforts dirom i
avsnitt 3.5,

7 Hemstallan

Jag hemstiller att lagridets yttrande inhimtas over forslagen till

1. lag om andring i rattegingsbalken,

2. lag om dndring i skattebrottslagen (1971: 69),

3. lag om dndring i lagen (1976: 600) om offentlig anstéllning,

lag om behdérighet for justitiekanslern att 6verklaga vissa beslut enligt

b

rattegingsbalken.

8 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstillan.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1985-03-20

Nirvarande: justiticrdidet Mannerfelt, regeringsradet Wahlgren. justitiera-
det Rydin.

Enligt utdrag av protokoll vid regeringssammantriide den 14 februari
1985 har regeringen pd hemstiillan av statsridet Wickbom besiutat inhiimta
lagridets yttrande dver forslag till
lag om éindring i riittegangsbalken,
lag om dndring i skattebrottslagen (1971: 69),

b =

lag om éindring i lagen (1976: 600) om offentlig anstiillning,

4. lag om behorighet for justitiekanslern att Overklaga vissa beslut enligt
riittegangsbalken.

Forslagen har infor lagridet foredragits av hovriittsassessorerna Lars
Eklycke och Ingegerd Thuresson.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrader:

Allméinna synpunkter

Det remitterade forslaget i den del det syftar till att komma till riitta med
den ekonomiska brottsligheten innebér i huvudsak foljande: Vidlyftiga
eller eljest sdrskilt kriavande brottmdl, i vilka bedémningen av ekonomiska
eller skatterittsliga forhallanden har vasentlig betydelse. skall i forsta
instans foretridesvis provas av speciellt utsedda tingsriitter. Bland landets
97 tingsritter skall sdlunda omkring 13 utses att handligga de komplicera-
de s.k. ekobrottmdlen. For dessa tingsratter skall bestimmas sirskilda
domkretsar i friga om sadana mal. De utvalda tingsriitterna skall fi méjlig-
het att i de avsedda milen lata experter pa ekonomiska och skatterittsliga
fragor ingd som sirskilda ledamoter i ratten. Nar expert deltar i domandet
skall antalet nimndemin i rédtten alltid vara minst fem. Som nimndeman
skall kunna anlitas nimndeman vid sddan annan tingsritt diir mélet skulle
ha kunnat handliggas enligt vanliga forumregler. Aven hovritterna — men
ddaremot inte hogsta domstolen — skall fi mdjlighet att anlita ekonomiska
och skatterittsliga experter.

Av remissprotokoliet framgér att ungefar 80.000 brottmal om aret avgors
av tingsritterna i landet. Antalet mal som berérs av den nu féreslagna
reformen har beriknats till nigot eller ndgra hundratal per &r. De allra
flesta av dessa mdl kan, enligt vad som sags i protokollet, med siikerhet
antas redan utan nagon sirskild regel om koncentration till vissa tingsriitter
komma att handliaggas vid de domstolar som kan bli aktuella vid utform-
ningen av en sadan regel (exempel pd sddana domstolar torde vara tingsriit-
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terna i de storsta stiiderna). Det antal mil som skulle komma att tas frin
Ovriga tingsriitter och foras over till de speciclla tingsriitterna har dirfor
antagits bli ganska litet.

Vad férst angar frigan om medverkan av ekonomiska experter i riitten
finner lagridet forslaget i denna del vara grundat pd goda skiil. Som
framgitt vid remisshehandlingen ger forslaget upphov till vissa sporsmél
som #r principicllt betydelsefulla. Foredragande statsridet har niirmare
utvecklat hur man bér se pa dessa frigor. Lagradet kan ansluta sig till vad
som silunda har anforts. Det kan likviil vara pd sin plats att ytterligare
understryka, att endast vad som har kommit fram vid huvudforhandlingen
fir liggas till grund fér rittens avgdrande (se 30 kap. 2 § forsta stvcket
RB). Behovet av ekonomisk sakkunskap niir det giiller utredningen i milet
(sjilva processmaterialet) fir liksom hittills tillgodoses genom anlitande av
sakkunnig enligt 40 kap. RB. Den ekonomiska experten i ritten torde. som
framgdr av remissprotokollet. ha som sin egentliga uppgift att vara dvriga
ledaméter till hjilp nir den i milet forebragta ekonomiska utredningen
skall analyseras och bedomas. Han torde ocksd kunna ge ritten ¢kade
forutsiittningar att vid huvudférhandlingen, om sd behovs, avhjilpa fore-
liggande otydligheter eller ofullstiindigheter i sidant ckonomiskt-tekniskt
material som forebringas (ifr 46 kap. 4 § RB).

Lagriidet vill fir tvdhghets skull tilligga att en ckonomisk expert, som
pa férundersokningsstadiet eller eljest fore domstolsbehandlingen har tagit
befattning med den <uk som skall provas | milet. pd grund av jiv maste
anses vara forhindrad att delta i mélet som sirskild ledamot.

Forslaget om medverkan av skatteriittsliga experter i ritten féranleder
inte ndgon crinran i sak frin lagradets sida. Till vissa frigor i denna del
aterkommer lagridet i det foljande,

Lagradet évergdr hirefter till férslaget att de mera krivande ckobrott-
malen skall koncentreras till vissa tingsriitter.

Var rittsordning bygger pa grundinstiillningen att alla tingsratter i landet
har lika kompetens att handléigga och prova méal. Undantag har dock gjorts
i friga om speciella maltyper. Som excmpel kan nimnas att sjomal regel-
miissigt skall handliggas av siirskilt utsedda tingsrétter (336 § sjdlagen) och
att provningen av flertalet patentmal har anfortrotts Stockholms tingsritt
(65 § patentlagen). Vidare skall t.ex. vissa utvalda tingsritter vara fastig-
hetsdomstolar och i sidan cgenskap handliigga fastighetsmal (1 § lagen om
domstolar i fastighetsmal).

Det remitterade forslaget utgar frin att mil om ekonomisk brottslighet
aven framdeles i princip skall handligeas vid landets samtliga tingsritter.
Sidana ekobrottmél som ér vidlyftiga eller komplicerade skal! dock hand-
liggas endast av vissa tingsritter. Forslaget att uppdelningen av mal mel-
lan tingsriitterna skall vara beroende av hur omfattandc eller svart malet ar
innebir ett ingrepp i var réittsordning av betydande principiell raickvidd. En
Klyvning av mélen efter sddana Kriterier kan litt leda till uppfattningen att
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somliga tingsritter dr av hogre kvalitet 4n andra (det har i lagstiftningsiaren-
det talats om A-domstolar och B-domstolar). Detta giiller si mvcket mera
som de specicllt utsedda tingsritterna enligt forslaget ingalunda alitid
behdéver utnyttja majligheten att lata experter ingd i ratten vid handligg-
ningen av de berérda mélen.

En nackdel med den foreslagna ordningen kan ocksa sigas vara att de
tingsriittsdomare, som inte tjiinstgor vid de specialiserade tingsritterna
men som ind& har att prova ett stort antal ordinira ekobrottmai. gir miste
om sidana erfarenhcter som handliggningen av ctt och annat mal under
medverkan av ckonomisk eller skatterittslig expertis skulle ge.

Vad betriiffar den praktiska tillimpningen av forslaget kan den grundliig-
gande bestimmelsen om koncentration av ekobrottmal till vissa tingsritter
(1 kap. 7 § RB) synas vara rationellt utformad. Det kan emellertid vara en
vansklig och grannlaga uppgift att avgora, om ett mal ar s& krivande att det
inte bor handliaggas av den ordinarie tingsritten. Enligt forslaget har det
lagts i aklagarens hand att, niir han finner skal foreligga, fora malet till en
specialiserad tingsritt. Med fog kan hévdas att den tilltalade for balansens
skull ocksé borde ha mdjlighet att pakalla att ett mal. som enligt hans eller
forsvararens bedémning inrymmer komplicerade ekonomiska problem,
skall provas av en specialiserad domstol.

Ytterligare inviandningar av praktisk natur som kan goras mot en kon-
centration till vissa tingsriitter har redovisats 1 remissprotokollet och dar
~ behandlats av foredragande statsridet.

Som {ramgitt inledningsvis har det antal méal som enligt {orslaget skulle
komma att foras Over fran Gvriga tingsritter till de speciella tingsriitterna
antagits bli ganska litet. Mot bakgrund bl. a. hiirav och med beaktande av
vad som har sagts i det foregiende kan den frigan stillas, om det ar
tillrickligt sakligt motiverat att géra sddana principiella avsteg frin géllan-
de rittsordning som den foreslagna koncentrationen av ekobrottmail till
vissa tingsratter skulle utgéra. Lagradet vill for sin del, i linje med ritte-
gangsutredningens instillning. besvara fragan nekande. Hiirvid har forut-
satts att ekonomisk och skatteriittslig expertis vid behov skall kunna
tiliféras iiven en sddan tingsritt som enligt forslaget skulle falla utanfor
specialdomstolarnas krets.

Det hir anforda leder till att lagradet inte kan tillstyrka det framlagda
forslaget om koncentration till vissa tingsratter.

Forslaget till lag om éndring i rittegdngsbalken

1 kap. 7och 8 §§ samt 2 kap. 4a &

Med hiinsyn till vad lagradet anfort i de allméinna synpunkterna foreslar
lagradet att det remitterade forslaget i fraga om 1 kap. 7 § utgdr och att 1
kap. 8 § forsta stycket och 2 kap. 4 a § ges foljande lydelse.

1 kap. 8 § forsta stycket: I mal om allmint #tal i vilka bedémningen av
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ekonomiska eller skatteriittsliga forhillanden har visentlig betydelse fir i
en tingsriitt, utéver vad som foljer av 3 §, vid prévningen sisom siirskilda
ledamoter ingd, var for sig eller tillsammans,

1. en person som forordnats som ckonomisk expert enligt 4 kap. 10 a §.
om det finns behov av sdrskild fackkunskap inom ritten i friga om ckono-
miska forhéllanden,

2. en person som &r eller har varit lagfaren domare i allmiin férvaltnings-
domstol, om det finns behov av sirskild fackkunskap inom ritten i fr3ga
om skatterittsliga forhallanden.™

2 kap. 4 a §: "1 mal om allmént atal i vilka beddmningen av ekonomiska
eller skatteriittsliga forhillanden har visentlig betydelse far i hovritten,
utéver vad som foljer av 4 §, sdsom sarskilda ledamoéter ingd, var for sig
eller tillsammans,

1. en person som forordnats som ekonomisk expert enligt 4 kap. 10 a §.
om det finns behov av sarskild fackkunskap inom hovritten i friga om
ekonomiska férhallanden,

2. en person som ér eller har varit lagfaren domare i allmén forvaltnings-
domstol, om dect finns behov av sérskild fackkunskap inom hovritten i
friga om skatterittsliga forhallanden.™

4kap. 10a §

1 denna paragraf innehaller det remitterade forslaget regeln att en ekono-
misk expert som avgdtt dr skyldig att tjinstgora vid den fortsatta behand-
lingen av mal i vars handlidggning han tidigare har deltagit. Regeln har
utformats med 4 kap. 9 § RB sisom forebild, en bestimmelse som giller
nimndemin.

Oavsett den timligen nérliggande forebilden vill lagradet ifrgasitta om
den nu foreslagna bestimmelsen traffar det som ar visentligast i samman-
hanget. Ar det friga om *‘avgang™ — darfor att férordnandeperioden har
gatt ut eller darfor att experten hos regeringen begirt entledigande fran sitt
forordnande — synes det centrala vara om just behérigheten kvarstar svitt
angar det pigiende malet. Bestimmelsen torde dirfér bora utformas pa
forslagsvis foljande satt: “Intriffar medan den ekonomiska experten del-
tar i behandlingen av ett mal omstandighet som medfor att férordnandet
skall upphora att gilla, skall férordnandet oberoende dirav anses ha fort-
satt giltighet sdvitt angér det pigiende malet.”

Sirskild foreskrift om expertens skyldighet att i ett 6vergangsskede av
nu berdrt slag tjédnstgora i vederborande domstol torde inte vara erforder-
lig. Nigot stadgande om skyldighet att tjanstgora pé rittens kallelse under
ordinarie mandatperiod har inte ansetts behdvligt — skvldigheten har si-
kerligen ansetts vara sjilvklar — och motsvarande synsiitt bor anlaggas
betriffande de mal som pagar nir cxpertens generella forordnande upphor.
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Forslaget till lag om dndring i lagen (1976: 600) om offentlig anstillning
Skap. 1§

I det remitterade forslaget har i en och samma mening sammanKopplats
dels vad som giller sisom huvudprincip betriaffande ordinarie domares
yanstgoringsskyldighet, med dennas begrinsning till den egna domstolen,
dels dliggandet f6r vissa ordinaric domare att diirutéver tillfilligt fungera i
andra domstolar. Enligt lagridets mening vore det till fordet om i paragra-
fens uppbygenad tydligare markerades att vad som nu stiir i paragrafens
fOorsta mening dr den viktiga huvudprincipen och att vad som dirutdver
skall gilla dr en marginell tilliggsforpliktelse. ndgot som i nuvarande
lydelse antvds genom ordet “dessutom’™ 1 paragrafens andra mening. Mot
bakgrunden av det anférda foreslir lagridet att nuvarande lvdelse av forsta
meningen bibehills oféridndrad och att paragrafens fortsittning gestaltas
pa foljande sitt: *"— — — han tillhér. Dock foreligger dessutom skyldighet
att tillfalligt tjinstgéra i annan domstol

1. for radman i tingsritt: som ledamot i annan tingsriitt inom samma
hovrittsomirade vid sddan handliggning som kriver flera lagfarna leda-
mdter dn en,

2. for rddman i lansréitt: som sdrskild ledamot i tingsratt eller hovriitt,

3. for kammarrittsrdd: som siirskild ledamot i hovriitt.™

Lagriidet har i sitt formuleringsforslag — med anknytning till remisspro-
tokollets specialmotivering till forevarande paragraf — utgitt frin att for
sidana tillfilliga tjanstgdringar som i drendet dr i fraga det inte kan bli
aktuellt att ta i ansprak kammarrittspresidenter, kammarrattslagmin och
knappast heller chefsradmiin.

Lagradet vill anmirka att den foreslagna utvidgningen av vissa forvalt-
ningsdomares tjiinstgéringsskyldighet inom domstolsvisendet inte kan
anses st i strid mot det forflyttningsforbud som indirekt kan utldsas ur 11
kap. § § tredje stycket regeringsformen. Det forhédllandet att forvaltnings-
domare i de med forevarande reform avsedda malen fir stillning av "'siir-
skild ledamot™ och ej av “lagfaren ledamot’™ iir en f6ljd av den rittstek-
niska konstruktion som har behovt tillgripas for att tillfora tingsritter och
hovriitter sarskild sakkunskap i berérda mal. Formellt synes konsekven-
serna hirav vara begridnsade till att férvaltningsdomaren inte kan bli ordfo-
rande i ddmande tingsriitt eller hovrittsavdelning och att han inte behdver
underskriva domen (30 kap. 8 § RB). Dessa konsekvenser kan lagridet
inte finna ge anledning till principiclla beténkligheter. Forvaltningsdo-
maren har ju i allt fall stillning av fullvirdig meddomare i riitten, med
maojlighet bland annat att skriva sig skiljaktig.

Ovriga lagforslag

Forslagen lamnas utan crinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1985-03-21

Nirvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsraden Lundkvist,
Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén. Peterson, Anders-
son, Bodstrom, Goransson. Gradin, Dahl, R. Carlsson. Holmberg. Hell-
strom, Thunborg, Wickbom

Foredragande: statsriidet Wickbom

Proposition om domstolarna och eko-brotten m. m.

1 Anmiilan av lagradsyttrande

Foredraganden anmaler lagradets vttrande' 6ver forslag till

1. lag om dndring i rﬁttegfxngsbalkcn.

2. lag om éindring i skattebrottslagen (1971:69),

3. lag om dndring i lagen (1976: 600) om offentlig anstéllning,

4. lag om behorighet for justitiekanslern att overklaga vissa beslut enligt
rattegdngsbalken.

Féredraganden redogor for lagradets yttrande och anfér.

Lagradet har i sak godtagit forslaget niir det géller medverkan av ekono-
miska och skatterittsliga experter som sirskilda ledaméter i tingsritter
och hovriitter i kvalificerade mal om s. k. eko-brott. Jag har ingen erinran
mot de uttalanden rorande expertmedverkan som lagradet gjort i sitt ytt-
rande.

Forslaget om koncentration av vissa eko-mal till nagra tingsritter inne-
bir enligt lagridets mening ett ingrepp i var rittsordning av betydande
principiell rickvidd. Lagrédet synes dirvid ha fist avgérande vikt vid det
faktum att enligt férslaget de sirskilt kvalificerade eko-malen foretradesvis
skall handliggas av vissa tingsritter, medan Gvriga eko-mal skall handlig-
gas pd samma siitt som nu, dvs. av alla tingsratter enligt de vanliga
forumreglerna. Lagriadet har anfort att en klyvning av malen efter sidana
kriterier }dtt kan leda till uppfattningen att somliga tingsritter har hogre
kvalitet in andra. Mot bakgrund bl.a. hirav och med hinsyn till det
forhdllandevis ringa antal m&! som i praktiken torde komma att beréras av
en reform i denna del férklarar sig lagradet inte kunna tillstyrka forslaget
om koncentration till vissa tingsritter.

' Beslut om lagridsremiss fattat vid regeringssammantride den 14 februari 1985.
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Jag vill 1 detta sammanhang till en bérjan erinra om den ordning som
redan nu giller i tryckfrihetsmdl. vattenmal. fastighcetsmél och sjémél och
som innebir att dessa mal i princip skall handlaggas av endast vissa
utvalda tingsritter. Den omstindigheten att lagstiftaren valt att koncentre-
ra dessa mél till ndgra domstolar grundar sig givetvis pa en bedémning att
miélen vanligen ir av sd speciell beskaffenhet att sirskild kompetens be-
hovs hos domstolen, bl. a. genom medverkan av teknisk expertis. Sarskilt
tydligt illustreras detta i 336 § sjGlagen (1891:235 s. 1), dir lagstiftaren i
andra stycket undantagit vissa malgrupper av generellt sett mindre speciell
beskaffenhet frin forsta styckets huvudrege! om koncentration och lagt ut
handlaggningen av dem pa alla tingsritter.

Aven mal om ansvar for ekonomisk brottslighet rér ofta en i forhallande
till andra milgrupper mycket speciell materia. | friga om sddana mal rader
det en bred enighet om att det finns ctt behov av att i de sérskilt kvalificera-
de fallen forstirka domstolarna med ekonomisk och skatteriittshig expertis.
Aven lagridet synes ha anslutit sig till denna uppfattning. Fér att en
expertmedverkan i dessa fall skall kunna fungera pé bista sitt ar det som
framhéllits i lagradsremissen visentligt att milen pd ndgot sitt koncen-
treras. Bl.a. kan man med stdd av erfarenheter frin andra omraden utga
frén att samspelet mellan experter och lagfarna ledamoter fungerar biast om
iven de lagfarna ledaméterna har regelbunden kontakt med det aktuclla
amnesomradet. Att det uppriitthills en balans mellan lagfarna ledamoter
och experter dr av avgorande vikt fran réittssikerhetssynpunkt. Man kan
utgd frin att lagstiftaren vid tillskapandet av t.ex. fastighetsdomstolarna
lagt stor vikt vid synpunkter av detta slag.

Fragan om en allmdn mdjlighet for de alimanna domstolarna att anlita
expertis inom olika imnesomraden ir f. n. under behandling av rittegangs-
utredningen (Ju 1977:06). Fram till dess att utredningen presenterat sina
forslag ir jag inte beredd att i detta sammanhang férorda nigon annan
ordning dn den som hittills varit bruklig ndr experter deltar. namligen att
endast vissa domstolar dir sarskild utbildning och erfarenhet finns repre-
senterad skall handligga mal med expertmedverkan.

Det rader enighet om att det bara ir i de mest kvalificerade eko-mélen
som expertmedverkan behoévs. Det dr darfor inom denna maélgrupp som
behovet av koncentration framst gor sig gillande. Pa grund av mélens
skiftande beskaffenhet syncs det inte dndamalsenligt och knappast ens
mdojligt att i lagtexten gdra en strikt uppdelning mellan olika kategorier av
mal, t.ex. pa grundval av aklagarens brottsrubricering. En sadan metod
skulle som pdpekats i lagrddsremissen fa till foljd att koncentrationen
skulle omfatta betydligt fler mil 4n nddvandigt. Den ldmpligaste l6sningen
har jag fran dessa utgingspunkter funnit vara att det dverlimnas at de
tillimpande organen - aklagare och domstolar ~ att sjilva bestimma om
ett méal dr av sa kvalificerad beskaffenhet att det bér omfattas av koncen-
trationsprincipen. Jag skall girna medge att denna urvalsmetod — att
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bestimmanderitten delegeras till de tillimpande organen — 4r ny i dessa
sammanhang, men sjilva grundtanken dr i princip densamma som nér det
giller t. ex. fastighetsmal och sjopmél. Det ir alltsd enligt min mening mera
friga om en annan urvalsteknik &n om en nyhet av principiell rickvidd.

Lagridet har som skél {or sitt stillningstagande till forsluget om koncen-
tration ocksi namnt den omstindigheten att det antal mél som med den
forcslagna ordningen skulle komma att handliggas vid andra domstolur in
nu kan antas bli férhdllandevis litet. I lagridsremissen har nimnts att det
kan antas bli friga om hégst ett hundratal mil. Enligt min mening innebir
detta forhallunde dock snarast att de skil som ligger bakom forslaget
framstir som desto starkare, samtidigt som de principiclla betinkligheter
som har framférts frin olika hall rimligen miste minska i styrka. Jag har
dirfor svart att se att det ringa malantalet skulle vara ett skil att avsta frn
reformen.

Jag vill med anledning av vad lagridet vttalat tilligga att forslaget sjilv-
fallet inte avses ge underlag {Or uppfattningen att vissa domstolar skulle
vara av "hogre kvalitet” dn andra. En sidan uppfattning ir frimmande f[or
mig och den synes inte ha forts fram med sikte pé de 6vriga fall da speciella
malgrupper koncentrerats till sirskilda domstolar.

Mot bakgrund av vad jag nu har sagt och med hidnsyn till de skiil som i
ovrigt har anforts i lagradsremissen forordar jag att forslaget om att de
kvalificerade eko-mélen i f6rsta hand skall handliggas av vissa sérskilt
utsedda tingsratter genomf{ors.

Lagradet har vidare anfort att inte bara aklagaren utan dven den tillta-
lade borde ha méjlighet att pdkalla att ett mil som enligt hans beddmning
inrymmer komphcerade problem skall provas av en specialiserad domstol.
Jag vill i det sammanhanget erinra om att nuvarande system i RB ér
uppbyggt si att ~ sedan ett brottmdl vl stimis in till ett beharigt forum —
overflytining kan ske till annan behérig domstol endast efter begiran av
aklagare. Detta system torde i praktiken i allminhet ha tillgodosett dven
befogade 6nskemal fran de tilltalades sida, och som jag anfort i lagradsre-
missen utgdr jag fran att si kommer att bli fallet dven i de nu aktuella
situationerna. Jag skall emellertid noga f6lja behovet i den prakuska till-
lampningen av en ordning i enlighet med vad lagradet varit inne pa. Frigan
far tas upp senare om det visar sig pakallat.

Det i remissen upptagna forslaget till ny lydelse av / kap. 7 § RB bor
med hidnsyn till det anférda genomfoéras med en mindre spréklig justering.
Reglerna om expertmedverkani / kap. &8 § och 2 kap. 4 a § RB bor redak-
tionellt utformas i si nira anslutning som majligt till lagridets forslag i
dessa hanseenden. Jag ansluter mig till vad lagridet anfort i friga om
4 kap. 10 a $ RB och godtar lagradets forslag till utformning av den para-
grafen. Jag vill dock for tydlighets skull nimna att det foljer av paragrafcns
andra stycke att det aldrig éar tillitet {6r en person som ir omyndig eller i
konkurstillstdnd att tjinstgora som expert.
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Jag godtar, efter fornyat samrad med chefen for civildepartementet, med
nigra smirre sprakliga justeringar lagradets forslag i friga om lagen om
offentlig anstéllning.

2  Hemstillan

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta

1. lag om dndring i rittecgangsbalken,

2. lag om dndring i skattebrottslagen (1971: 69),

3. lag om dndring i lagen (1976: 600) om offentlig anstiillning,

4. lag om behdrighet for justitickanslern att dverklaga vissa beslut enligt
riattegingsbalken.

3 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6vervaganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som féredragan-
den har lagt fram.
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Bilagu |
Sammanfattning av cko-kommissionens betinkande

[ debatten om den ekonomiska brotisligheten har konstaterats att sam-
hillets kontroll- och sanktionssystem inte ar indamdlsenligt utformat. Som
en f6ljd av den uppmarksamhet som riktats mot denna form av brottslighet
har polis- och aklagarvisendets utredningsresurser fortiopande forbitt-
rats. Ocksd pa indrivningssidan har betydande insutser gyorts.

De atgiirder som har vidtagits skall ses mot bakgrund av att det som
regel kritvs séiirskilda kunskaper for att effektivt kunna bekampa den eko-
nomiska brottsligheten. De resurser som samhallet har stillt ull forfogande
— och de dtgirder som kommissionen hittills har férestagit — har framst
varit avsedda att forbittra mojligheterna att uppticka och utreda brott av
denna art. For aut dessa insatser skall fA avsedd verkan miéste emellertid
det rausliga forfarandet i sin helhet vara dAndamdlsenligt utformat. Det ar
saledes viktigt att de brott som upptiicks ocksit leder uilt snabb lagforing
med en adekvat patéljd utan au rittssidkerheten saus at sidan.

Vid de hearings och de omfattande kontakter som kommissionen i 6vrigt
haft med representanter for olika myndigheter och organisationer har
framhéllits vikten av att domstolarna inte limnas uluntor det pagiende
reformarbetet. Det har pdpekats att mal om ekonomisk brottslighet stiiller
domstolarna infor svilrigheter som normalt inte férekommer i brottmdl.
Det statistiska material som kommissionen har stillt samman bekréiftar
ocksd att mal som rér ckonomisk brottslighet dr mer komplicerade 4n
andra brottmdl. Handliggningstiderna i sddana mal ir t.ex. avsevirt
lingre in den genomsnittliga handliggningstiden for brottmal. Statistiken
visar ocksd att antalet mil om ekonomisk brottslighet 6kar mycket kraftigt
och att denna okning kan {orviintas fortsitia.

Mot den nu angivna bakgrunden har kammissionen — med hinsyn till
sin uppgift att ligga fram forslag till behovliga lagstiftningsitgéarder pé bl. a,
det processrattsliga omridet — dverviigt hur domstolarnas resurser biist
Kan utnytyas vid handliggningen av mil om ckonomisk brottslighet. Ut-
gingspunkten for utredningsarbetet har varit att skapa goda forutsittning-
ar for en snabb, effektiv och kvalificerad handliggning av mal om ekono-
misk brottslighet, som samtidigt tillgodoser kravet pa rittssikerhet.

De viigar som star 6ppna for att mota de krav som stills pa domstolarna
ar enligt kommissionens mening att dra samman handliggningen av mal
om ekonomisk brottslighet till ctt begrinsat antal av de allminna domsto-
larna (koncentration) och att forstirka dessa domstolar med ledamoéter
med sarskilda kunskaper (sakkunnigmedverkan). Nir det galler skatte-
brottmdlen — som utgor en betydande del av méilen om ekonomisk brotts-
lighet — bor handliggningen dessutom Kunna samordnas med den hand-
laggning av skattemdl som sker i de aliminna férvaltningsdomstolarna.
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Kommissionen foreslir siledes att handliggningen av vissa mil om
ekonomisk brotislighet — skattebrott, gildenérsbrout och valutabrott —
skall koncentreras Ul ett begriinsat antal tingsritier (Eko-tingsritier). Dir-
med far de domare som kommer att handligga mlen en bred erfarenhet av
sadana mal. Det blir ocksd mojligt att rikta sérskilda utbildningsinsatser till
dessa domare. Vidare underliittas samarbetet mellan domare och experter
om handliggningen bara sker vid ctt mindre antal domstolar.

I fraga om antalet tingsratter har kommissionen ¢verviagt att félja den
indelning i 13 statsaklagarregioner som nyligen har beslutats av riksdagen.
Man kan nimligen rikna med att det ar hos dessa dklagarmyndigheter som
ansvarelt {or flertalet utredningar om den ekonomiska brottsligheten kom-
mer att ligga. En sfidan koncentration skulle enligt kommissionens mening
leda till att man fullt ut nddde de 6nskade fordelarna i form av bl. a. 6kad
erfarenhet hos de berdrda domarna. En sd lingt gdende koncentration
medfor emellertid vissa nackdelar, bl. a. i fraga om de enskildas avstand till
domstolarna. Kommissionen har darfér valt att lata koncentrationen stan-
na vid linsnivin. En sddan ordning underléttar ocksd samordningen av
tingsritternas handliggning av skattebrottmal med skatteprocesserna i
linsriatterna. Vidare finns i residensstiderna lansstyrelserna med deras
utredningsavdelningar pd skattesidan. Kommissionen foreslar saledes att
Eko-milen skall handlaggas av tingsritterna i residensstiderna.

Kommissionen har inte ansett det limpligt att ocksé koncentrera hand-
laggningen av mal om ckonomisk brottslighet till ett begrinsat antal hov-
ratter. Diaremot foreslir kommissionen att handlidggningen av malen skall
koncentreras tll vissa avdelningar inom hovrétterna. Detsamma skall gilla
for de Eko-tingsratter som éir indelade i avdelningar.

Kommissionen foreslir vidare att Eko-tingsritterna och hovritterna fir
forstarkas med sirskilda experter vid handliggningen av svéira mal om
ekonomisk brottslighet. Vad kommissionen avser ar ekonomiskt sakkun-
niga och sakkunniga pd skatteridt. Genom de sakkunniga ledaméterna far
domstolarna biitire mdjligheter att hantera de komplicerade frigor som
ofta finns 1 sddana mal. De sakkunniga skall ingd i ritten som sérskilda
ledaméter. De deltar alltsd i hela handlaggningen av mélen.

De ekonomiskt sakkunniga ledaméterna bor enligt kommissionens me-
ning fast knytas till domstolarna. Det dr dock svart att i nuvarande skede
bedoma i vilken utstrickning det finns underlag {6r sddana fasta yjinster.
Entigt kommissionens bedomning bér det finnas utrymme for fasta anstall-
da ekonomiskt sakkunniga ledaméter vid tingsritterna i Stockholm (2),
Goteborg, Malmo, Viisteras och Hiarndsand. D3 har kommissionen raknat
med att janstgoringsskyldigheten for ledamoterna skall omfatta flera Eko-
tingsratter. Dessutom bér en sakkunnig ledamot kunna knytas till Svea
hovritt och till hovratten for Viistra Sverige. Ledamoten med placering i
Goteborg bor dven delta i handliggningen av Eko-mél i Géta hovritt och
hovritten 6ver Skine och Blekinge och ledamoten med placering i Stock-
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holm — i man av tid — i handldggningen av sddana mil i de norrlindska
hovrétterna.

Dessa sirskilda ledaméter, som knyts till vissa tingsratter eller hovrit-
ter, kan emellertid inte helt ticka det forvantade behovet av expertmed-
verkan. Kommissionen foresiar darfor att regeringen — eller efter regering-
ens bemyndigande domstolsverket — upprittar en forteckning dver frista-
ende ekonomiskt sakkunniga som vid behov kan st till forfogande for
tyanstgoring som sarskilda ledamoter i Eko-tingsratterna och hovritterna.

De personer som skall tjanstgéra som ekonomiskt sakkunniga ledaméter
bor enligt kommissionens mening i forsta hand vara kvalificerade revi-
sorer, dvs. auktoriserade eller godkinda revisorer. Aven andra ekonomer
med motsvarande kvalifikationer bor dock kunna komma i fraga.

Handldggningen av skattebrottmalen stiller domstolarna infor sarskilda
problem. Det krivs sdledes inte bara ekonomisk sakkunskap vid prévning-
en av sddana mal. Till detta kommer att en éndamalsenlig handliggning av
malen kan forsvéras av att den beskattningsfraga som ar féremaél for 3tal
behdver provas av forvaltningsdomstol innan brottmalsprocessen i den
allmdnna domstolen paborjas. En arbetsgrupp inom brottsforebyggande
radet (BRA) har tidigare foreslagit att detta problem skall 16sas genom att
handlaggningen av skattebrottmalen och skattemaélen slds samman till ett
s.k. integrerat forfarande. Kommissionen har av regeringen fatt i uppdrag
att fortsitta BRA:s utredningsarbete.

Kommissionen anser att ocksa de sérskilda problem som moéter vid
handlaggningen av skattebrottméilen minskar med de atgirder som kom-
missionen foreslagit i friga om koncentration och medverkan av ekono-
miskt sakkunniga ledaméter. Genom att lata en domare frin allméin for-
valiningsdomstol ~ dvs. de domstolar som handlagger skattemllen —
medverka som sakkunnig ledamot vid prévningen av skattebrottmal kan
man emellertid ytterligare minska beroendet av sammanhingande skatte-
mal. Detta bor i sd fall minska handliggningstiderna i frimst tingsritterna.
Kommissionen foreslar darfor att reglerna om expertmedverkan i tings-
och hovritt ocksd skall omfatta skattedomare frén férvaliningsdomstol.
‘Liksom de ekonomiskt sakkunniga ledaméterna far skattedomaren still-
ning som sdrskild ledamot i ritten.

Vad giller samordningen av handliggningen av skattebrottmal och skat-
temal pa det forberedande stadiet foreslar kommissionen att de domare
som handligger sidana mél i de allminna domstolarna resp. forvaltnings-
domstolarna skall samrdda om mélens handliggning. Det innebir att do-
maren i den allminna domstolen skall orientera sig om hur en ev. samman-
hiangande skatteprocess ligger till i forvaltningsdomstolen. Om de berérda
domarna anser det lampligt far skattebrottmalet och skattemalet beredas
vid ett gemensamt sammantride. Aven om det inte foreligger behov av en
sddan gemensam forberedelse raknar kommissionen med att domstolarna i
storre utstrackning an f. n. anvander muntliga forberedelser som ett medel
att effektivisera handlaggningen.

S Riksdugen 1984/85. | saml. Nr 178
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Kommissionen har siledes avstatt {rin att foresla en fullstindig integra-
tion av skattebrottmaéls- och skatteprocesserna och i stillet sokt Iosa de
sirskilda problem som moter vid handlaggningen av skattebrotimilen ge-
nom att processerna samordnas. En langt driven samordning framstér
enligt Kommissionens mening ocksa som tveksam. Kommissionen har av
tidsskal inte haft mojlighet att i detalj studera alla aspekter av en sidan
samordning. Utredningsarbetet har emellertid visat att den rymmer flera
svara problem. Kommissionen har bl. a. darfor stannat for att foresli att
samordningen av skattebrottmals- och skatteprocesserna endast skall avse
det forberedande stadiet. Tillsammans med forslaget om forstirkt kompe-
tens hos de aliminna domstolarna bor en sddan I6sning enligt kommissio-
nens mening atminstone tlls vidare vara en lamplig atgéird. Det finns
emellertid skil som talar for ytterligare samordning eller integration av
skattebrottméls- och skatteprocesserna. Kommissionen forordar dock att
man avvaktar resultatet av de forslag kommissionen nu limnat innan man
pa nytt tar stéllning till den fragan.

Kommissionen har beriknat att den arliga kostnaden for de ekonomiskt
sakkunniga ledamoterna kommer att uppga till knappt 3 milj. kronor. Vissa
6kade lonekostnader f6r de ber6rda domarna har antagits ligga omkring
0.35 milj. kronor per ir. Utbildningskostnaderna har uppskattats till ett
engingsbelopp om 2 milj. kronor. I 6vrigt raknar kommissionen med att de
atgarder som foljer av forslagen om koncentration, expertmedverkan och
samordning ryms inom de ordinarie kostnadsramarna. Pa sikt bor kommis-
sionens forslag leda till besparingar.
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Bilaga 2
Sammanfattning av rittegangsutredningens betinkande

De senaste firen har de allmidnna domstolarna, dvs. tingsritterna. hov-
ritterna och hogsta domstolen. kommit att handligga allt flera invecklade
mil om ekonomisk brottslighet. En ytterlipare 6kad méltillstromning kan
viintas till féljd av de forslag som kommissionen (Ju 1982: 05) mot ekono-
misk brottslighet har lagt fram eller kommer att ligga fram.

Redan den hittillsvarande utvecklingen har stallt stora krav pa de all-
miinna domstolarna. Sirskilt géller detta i friga om specialkunskaper
rorande t.ex. revisionsteknik och skattejuridik. Ingen kan lingre begiira
att en allmindomare skall ha sddana omfattande kunskaper pa alla omri-
den att han kan gora processen effektiv i1 varje sorts mal.

I promemorian foreslds darfor att savil tingsritt som hovriitt skall fi
mojlighet att vid behov 1ata experter ingd i riitten. Tvé skilda slag av
experter skall kunna medverka, nimligen dels experter i friga om skatte-
juridik, dels experter i friga om ekonomi. Som experter av det forra slaget
avses domare fran forvaltningsdomstolarna tjanstgéra. Den typ av ekono-
miska experter som enligt forslaget skall kunna tjanstgéra i domstolarna ir
framst revisorer och personer med likartad utbildning. De ekonomiska
experterna skall vara utsedda av regeringen eller domstolsverket men de
forordnas att tjinstgora i det enskilda malet genom beslut av den domstol
dar malet skall provas.

I betankandet diskuteras ocksa huruvida mélen om ekonomisk brottslig-
het bér koncentreras till endast vissa allménna domstolar. Aven en sidan
reform skulle kunna leda till att ritten fick ett 6kat kunnande pa det
ekonomiska omridet. Den skulle ocksd innebiira vissa rationaliserings-
vinster. Samtidigt skulie enligt var uppfattning en koncentration av nu
angivet slag medfora konsekvenser vilka atminstone pd lingre sikt kan
vara till nackdel for den domande verksamheten. Eftersom mycket talar
for att det akuta reformbehovet kan tillgodoses redan genom att experter
tilifors de nuvarande domstolarna foreslas i promemorian att malen inte
skall koncentreras till vissa domstolar.

For rittegangsutredningen utgdr forsiagen ett led i arbetet med en mer
alimiin dversyn av frigor om sammansittningen av tingsritterna och hov-
ritterna. Anledningen till att vi redan nu lagger fram ctt delforslag ir att vi
nar det géller vissa slag av brottmél haft att samrada med kommissionen
mot ekonomisk brottslighet och att kommissionen avser att presentera sina
forstag i amnet kort cfter arsskiftet 1983/84. Utredningsarbetet har bedri-

- vits i nira samarbete med kommissionen. som emellertid haft anledning att
studera samma fragor ur en — fran véra synpunkter sett — mera begriinsad
synvinkel. 1 vissa betydelsefulla hinseenden har samarbetet lett fram tll
enighet, men meningsskiljaktigheter kvarstér i flera frigor. Kommissionen
presenterar sin syn pa dessa i ett sirskilt betéinkande.
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Bilaga 3

Eko-kommissionens forfattningsforslag

1 Forslag till
Lag med vissa bestimmelser om mal om ekonomisk brottslighet

Hirigenom foéreskrivs foljande.

1§

Med mél om ekonomisk brottslighet avses i denna lag mal om ansvar fér
brott enligt

1. 11 kap. brottsbalken,

2. skattebrottslagen (1971: 69),

3. valutalagen (1939:300) och
. valutaforordningen (1959: 164).

H

28

For mél om ekonomisk brottslighet skall lanen vara domkretsar. Mélen
upptas av den tingsritt i varje domkrets som regeringen bestimmer.

3¢

Vid tingsrittens provning av ett mal om ekonomisk brottslighet far en
ekonomiskt sakkunnig inga i ritten som sarskild ledamot. Ror mélet en
friga om sadan skatt eller avgift som avses i 1 § skattebrottslagen
(1971: 69) far, i stillet fér den ekonomiskt sakkunnige eller tillsammans
med denne, en lagfaren domare fran allmin forvaltningsdomstol ingd i
ritten som sarskild ledamot.

Vad som sagts i forsta stycket skall gilla ocksa for provningen i hovrit-
terna av mal om ekonomisk brottslighet.

4%

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer utser en
eller flera av de lagfarna domarna i de tingsratter som avses i 2 § att
handliagga mal om ekonomisk brottslighet.

I tingsratt som ar indelad i avdelningar skall mal om ekonomisk brottslig-
het handlidggas pa viss avdelning. Detsamma giller fér handliggningen i
hovratt. Om det ar pakallat av hinsyn till semestrar, sjukdom eller annan
liknande omstandighet, fir dock malen handliggas pa annan avdelning 4n
som nu sagts,

58

I mal om ekonomisk brottslighet bor som nimndemin féretridesvis
anlitas personer med erfarenhet av ekonomiska férhillanden i naringsverk-
samhet.

6§

Regeringen far utnamna en eller flera ekonomiskt sakkunniga att i vissa
domstolar vara sadan sirskild ledamot som avses i 3 §.
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Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer forordnar
for hogst tre ar i sinder ekonomiskt sakkunniga som vid behov kan
tjanstgdra som siirskilda ledamoter enligt 3 §.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1985. Lagen skal! inte tilliimpas
betriaffande mal som vid lagens ikrafttridande ir anhiingigt vid annan
tingsritt dn som avses i 2 §. Lagen giéller inte heller i mal dir huvudfér-
handlingen har piborjats fore lagens ikrafttridande.



Prop. 1984/85: 178 70

2 Yorslag till
Lag om iindring i skattebrottslagen (1971: 69)

Hirigenom foreskrivs i friga om skattebrottslagen (1971:69) att i lagen
skall inforas tvi paragrafer, §% 18 och 19, av nedan angiven lydelse.

18§

Har ett mil om brott enligt 2—6 §§ som ir anhiingigt vid en tingsritt
samband med mdl om skatt eller avgift som iir anhiingigt vid linsritt,
mellankommunala skatteriitten eller kammarriitt, skall ingsriitten samrida
med den domstolen om milets handliggning, om det inte dr uppenbart
obehovligt,

Vad som sagts 1 forsta stycket skall ha motsvarande tillimpning for
pravaingen i hovriitt om samrildet inte ir ohchavligt.

19 §

Har ett mil om brott enligt 2—6 §§ som ér anhingigt vid tingsratt eller
hovritt samband med mil om skatt eller avgift som dr anhiangigt vid
Linsritt, mettankommunala skatteritten eller kammarriiti, far malen forbe-
redas samordnat vid ett gemensamt sammantriide, om det friimjar en
andamdlsenlig handiiggning av mélen.

I friga om offentlighet vid sidant sammantriide giiller vad som ér fore-
skrivet om handliiggningen av brottmél i allmiin domstol. Detsamma giller
om crsitttning till enskild part som kallats att instiilla sig som séviil tilltalad
som skattskyldig. T ¢vrigt giiller vad som i allmiinhet har foreskrivits om
handliggningen av respektive mil i allmian domstol och allmiin forvalt-
ningsdomstol.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1985,
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Lag om indring i lagen (1976: 600) om offentlig anstillning

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1976: 600) om offentlig anstill-
ning att 5 kap. 1 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

5 kap.

Innehavare av ordinarie domar-
yjinst ar ¢j skyldig att utéva annan
statlig Gjanst an jamstélid eller hog-
re domartjanst vid den domstol han
tilthor. Annan ordinarie underrats-
domare in lagman ar dock skyldig
att dessutom tjanstgdra som leda-
mot i annan underritt inom samma
hovrittsomrade vid handlaggning,
som Kriver flera lagfarna domare
anen,

Foreslugen Ivdelse
138

Innehavare av ordinarie domar-
tjanst ar e¢j skyldig att utéva annan
statlig tjiinst an jamstalld eller hog-
re domartjanst vid den domstol han
tillhér. Annan ordinarie underritts-
domare an lagman ar dock skyldig
att dessutom tjanstgora som leda-
mot i annan underritt inom samma
hovrattsomrade vid handliggning,
som kréver flera lagfarna domare
in en. Vidare ar ordinarie domare
vid linsrdt eller kammarrdt skyvl-
dig ant tjdanstgéra i tingsran eller
hovrdtt som sarskild ledamot enligt
lagen (1985:00) med vissa bestim-
melser om mal om ekonomisk
brottslighet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1985,
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Bilaga 4

Rittegangsutredningens forfattningsforslag

1 Forslag till

Lag om andring i rittegangsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om rittegdngsbalken

dels att nuvarande 2 kap. 4 a §' skall betecknas 2 kap. 4 b §.

dels att i balken skall inforas tre nya paragrafer,  kap. 3 a §, 2kap.4a §
och 4 kap. 10 a §, av nedan angivna lydelse.

Tkap.3u §

Om det for provningen av ett brottmal behdvs ekonomisk fackkunskap
inom riitten fir riittens ordférande bestimma att en ckonomisk expert som
forordnats enligt 4 kap. 10 a § skall ingd i ritten som sérskild ledamot.

Om det for provningen av ett brotimil behovs skatterittslig fackkunskap
inom ritten, far riattens ordforande bestimma att en lagfaren domare fran
allman forvaltningsdomstol skall ingd i ratten som sirskild ledamot.

2kap.4a §

Om det for provningen av ett brottmil behovs ekonomisk fackkunskap
inom ritten, far hovritten bestimmma att en ekonomisk expert som for-
ordnats enligt 4 kap. 10 a § skall ingd i ratten som sarskild ledamot.

Om det for prévningen av ett brottmal beh6vs skatterittslig fackkunskap
inom ritten, far hovritten bestimma att en lagfaren domare frdn allmin
forvaltningsdomstol skall ingd i ratten som sérskild ledamot.

dkap. 10a §

Regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer forordnar for tre
ar i sinder dem som skall tjanstgdra som ekonomiska experter enligt 1 kap.
3 a§ och 2 kap. 4 a §. Under treirsperioden far vid behov ytterligare
personer forordnas for aterstaende del av perioden. Ekonomisk expert
som avgatt 4r skyldig att yanstgora vid fortsatt behandling av mal i vars
handlaggning han tidigare har deltagit.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1985.

! Paragrafen inford genom 1976: 560.
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2 Forslag till
Lag om andring i lagen (1976: 600) om offentlig anstallning

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1976:600) om offentlig unstal-
ning att 5 kap. 1 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande [ydelse Foreslagen lydelse
5kap. 1§

Innehavare av ordinarie domaryjanst ir ¢j skyldig att utéva annan statlig
tanst an jimstilld eller hogre domartjinst vid den domstol han tilthér.
Annan ordinarie underrittsdomare in lagman dr dock skyldig att dessutom
tjanstgora som ledamot i annan underritt inom samma hovrittsomrade vid
handlaggning, som kriver flera lagfarna domare 4n en.

Ordinarie domare vid lansratt el-
ler mellunkommunala skatterdtien
dr éiven skyldig att tjinstgéra som
sarskild ledamot i tingsritt eller
hovritt, Ordinarie domare { kam-
marrdtt ar skyldig atr tjinstgéora
som sdrskild ledamor § hovritr,

—_— /
Denna lag trader i kraft den 1 januari 1985.

6 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 178
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Biluga 5

Sammanstillning av remissyttranden éver eko-kommissionens betinkande
(SOU 1984: 3) Donstolar och eko-brott samt rittegangsutredningens betin-
kande (Ds Ju 1984: 1) Domstolarna och deras sammansittning i mal om
ekonomisk brottslighet

1 Allminna synpunkter

De allra flesta remissinstanser vitsordar att det finns behov av dtgirder
for att Oka domstolarnas kompetens i vissa komplicerude mil om ekono-
misk brottslighet. Uttalanden 1 denna riktning gors bl. a. av hovrdtien for
Nedre Norrland, kammarrdtten i Stockholin, RA, Herva tingsritter, RRV,
USS, Sveriges advokatsamfund och Foreningen Sveriges dklugare. Det
siigs inom denna grupp att antalet komplicerade mal om eko-brott har 6Kkat
under senare dr och att en kompetenshdgjning kan leda till effektivare
rattegdngar. Man betonar dock allmiint att behovet av sirskilda digirder
inskrianker sig till ett relativt sett litet antal mal. Ytterligare ett par remiss-
instanser, bl.a. Svea hovrdu, stiller sig positiva till en kompetensfor-
stiirkning dven om det inte direkt vitsordas att niigot uttalat behov av en
sddan forstiarkning foreligger.

Andra remissinstanser menar att problemen med domstolshandliggning-
en av mél om eko-brott inte i {orsta hand avhjilps av den typ av |0sningar
som anvisas i betinkandena. Fran nigra hall, bl. a. frin linsrdtien i Stock-
hobns lin, anfors att det inte har visats pa ndgra pltagliga brister nir det
giller sjilva den ddomande verksamheten i dessa mél. Vad som behovs,
menar linsritten, ar battre hjdlpmedel att genomfora rittegingarna trots
obstruktion fran vissa parter, t. ex. effektivisering av delgivningsreglern,
samt att genom olika administrativa digarder styra komplicerade mal till
kvalificerad domarpersonal. RA, Stockhobns tingsritt och linsrtten i
Viéisterbottens lin menar att de langa handlaggningstiderna i skattebrott-
mal ar ett stort problem. Man anfor att detta problem borde kunna 16sas
genom en omkonstruktion av det centrala skattebrottet, skattebedriigeri.
Statskontoret och RSV anfor att eventuella problem i friga om domstols-
handlidggningen i grunden inte kan 16sas forrian landet far ett radikalt
forenklat skattesystem. Kammarrdtten i Stockholm anser att skatiekon-
trollens bristande effektivitet ar ett avsevirt stérre problem nér det giller
alt beivra eko-brott dn eventuella brister i kompetensnivan hos de all-
minna domstolarna. Fran flera hall anfors att mycket borde kunna vinnas
genom battre utbildning, savil pa polis- och &klagarsidan som inom dom-
stolsvisendet. Sddana synpunkter framfors bl.a. av Svea hovritt, flera
tingsrdtter, RSV och JUSEK.
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Expertmedverkan
2.1 Allmdnt

En majoritet av remissinstanserna, 1 stort sett de som enligt vad som
sagts under 1 ovan stiller sig positiva till att stirka domstolarnas kompe-
tens i mil om eko-brott, delar uppfattningen att medverkan av experteri de
allminna domstolarna kan ha goda ctfekter, framfor allt genom att domsto-
len fir tllgang till sakkunskap dven under éverliggningen till dom. Ménga
remissinstanser anfor ocksi att behov av sidan sakkunskap {0religger
dven inont andra méalgrupper. Man har {6r brottmalens del pekat bl. a. pi
vissa mil om databrott och miljébrott.

De flesta remissinstanser tillstyrker eller limnar utan erinran att man nu
genomfor en sirlosning i friga om expertmedverkan i de nu aktuella
malkategorierna, trots att frigan om sadan medverkan f. n. dverviigs ur ctt
storre perspektiv av rittegingsutredningen. Till denna grupp hér bl. a.
Svea hovritt, DV, RA, fera tingsriter, linsratien | Visterbottens lan,
starskontoret, RSV, USS, Féreningen Sveriges statsdklagare och JUSEK.
Man pekar inom denna grupp bl.a. pd att behovet av experter i vissa
eko-mal ar stort och att en expertmedverkan i dessa mal kan ge nyttiga
erfarenheter vid kommande mer generella stillningstaganden nir det géller
expertmedverkan i de aliminna domstolarna.

En annan, mindre, grupp remissinstanser avstyrker att man nu genom{dr
nagon siarlosning for eko-malen utan férordar att man avvaktar rittegings-
utredningens mer generclla éverviganden rérande expertmedverkan. Till
denna grupp hor hovritten fir Nedre Norrland, kammarrdtterna, Gote-
borgs tingsrdtt, linsrédtien i Stockholms lin och Sveriges domarefirbund.

Ytterligare en grupp remissinstanser stiller sig helt avvisande till tanken
péd en expertmedverkan i de allmanna domstolarna och menar att domsto-
larnas behov av sakkunskap iven fortsitiningsvis far tillgodoses bl. a.
inom ramen for sakkunniginstitutet enligt 40 kap. rittegangsbalken. Utta-
landen i denna rikining gérs av dklagarmyndigheten i Stockholms lin,
lansaklagaren i Skaraborgs lin, Malmé tingsrdtt, juridiska fakulietsnimn-
den vid Stockholms universitet, Sveriges advokatsamfund och Svenska
revisorssamfundet SRS. Som ett siitt att forstirka sakkunniginstitutet har
man pekat pd de nuvarande reglerna i 29 § lagen (1971:289) om aliminna
forvaltningsdomstolar.

De remissinstanser som salunda stillt sig negativa till ett genomforande
av expertmedverkan antingen 6ver huvud taget cller 1 detta begransade
sammanhang har till 5t6d {6r sin stindpunkt anfért bl. a. féljande. Det finns
risk att sakkunskapen vid expertmedverkan tillférs domstolen éver huvu-
det pa parterna och att experten vid verliggningen framfor synpunkter
som parterna borde ha ytirat sig 6ver. Vidare riskerar man att vriga
domstolsledamoter okritiskt godtar expertens uppfattning inom sitt sakom-
rade, liksom att experten saknar kompetens att sjilvstandigt ta stillning i
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andra frigor i mélet, t.ex. i frigor av straffrauslig karaktir och om pé-
foljdsval. Balansen i processen riskerar att rubbas genom att man har en
specialiserad dklagare och en expert i domstolen, medan déiremot forsvara-
ren ofta dr icke specialiserad pd ekonomiska fragor. Det finns risk att
experten kommer att betraktas som enbart ett hjilpmedel for klagaren.

2.2 Siirskilt om medverkan av ekonomisk expertis

De remissinstanser som enligt det ovan sagda stiller sig allmant sett

positiva till en expertmedverkan tilistyrker med nigot undantag ocksa
- forslaget om att en ekonomisk expert skall ingd i ritten i min av behov.
Inom denna grupp har en mycket stor majoritet férklarat sig foredra det av
rittegAngsutredningen féreslagna omrédet for expertmedverkan, diar na-
gon formell grans med hansyn till brottsrubriceringen inte dras upp. Det
papekas dirvid bl. a. att behov av ekonomisk expertis kan féreligga dven
inom andra malgrupper dn dem som omfattas av kommissionens forstag.
Ett fatal remissinstanser tillstyrker medverkan av ekonomisk expertis utan
nirmare angivande av vilken 16sning de foredrar. Nagon enstaka forordar
uttryckligen kommissionens losning.

Nir det géller fragan i vilken omfattning ckonomisk expertis kan forvian-
tas behdva delta ir det — framfor allt vid domstolarna — en vanlig uppfatt-
ning att antalet mal som dr sd komplicerade att domstolen har behov av
sadan expertis dr forhallandevis litet. Det hiivdas frin nigra hall ocksa att
komplikationen hos ménga mal om eko-brott ligger pa det juridiska planet
och inte pa det ekonomiska. Kommissionens forslag att inritta fasta yins-
ter for ekonomiska experter avstyrks av praktiskt taget alla som yttrat sig t
frigan. Som ski] for detta anfors inte bara bristande malunderlag utan
dven risken att de ekonomiska kunskaperna hos en person som inte samti-
digt ar yrkesverksam inom sitt dmnesomrade snabbt kan bii fordldrade.
N&gon enstaka remissinstans, bl. a. RA, godtar forslaget om fasta tjanster,
men menar att sddana behovs bara vid tre —fyra domstolar och att forord-
nandena bér vara tidsbegransade.

I friga om inriktningen av den ekonomiska sakkunskapen godtar de allra
flesta remissinstanser kommissionens och utredningens uttalanden om att
det framst dr kvalificerade revisorer som b6ér komma ifrdga. En avvikande
uppfattning i denna del anméls av USS, som anfor att domstolarna i forsta
hand behover ha tillgang till personer med en bredare erfarenhet av né-
ringslivet — "’s. k. foretagande’™ — 4n vad auktoriserade och godkinda
revisorer i allmanhet besitter.

2.3 Sdrskilt om medverkan av skatterétislig expertis

En majoritet, bestidende av bl.a. Svea hovritt, DV, flera dklagarmyn-
digheter, flera tingsrdtter, statskontoret, RRV, Sveriges advokatsamfund
och Sveriges domareférbund, tillstyrker forslaget att en domare fran en
allman forvaltningsdomstol skall kunna ingd i en allméan domstol vid hand-
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laggning av mill om eko-brott. Inom denna grupp forordar man i allménhet
riittegdngsutredningens losning. enligt vilken ingen formell begrinsning av
mdjligheterna till expertmedverkan med hénsyn till brottsrubriceringen
gors.

Nigra remissinstanser, bl. a. ovrértten for Nedre Norrland, kammarriit-
terna, lansréitten i Stockholms lin och JUSEK, avstyrker forslaget i denna
del. Man ifragasiatter om inte en skyldighet for en domare i en allmin
forvaltningsdomstol att tjiinstgdra i en allmin domstol dr grundlagstridig
och pekar vidare pa risken for tviinstansjiv. Man anfér ocksd att behovet
av skatteriittslig expertis i de allmiinna domstolarna bor kunna klaras av pa
ett enklare och mer informellt sitt genom internadministrativa atgirder,
t.ex. pd si siitt att kvalificerade skattebrottmal vid tingsriitterna anfortros
sddana — numera inte ovanligt fireckommande — domare som har erfaren-
het av domande fran allminna forvaltningsdomstolar (jfr Nils Olof Wentz’
sarskilda yttrande i rittegdngsutredningens betinkande).

Inom den grupp remissinstanser som tillstyrker forslaget om att domare
fran allman forvaltningsdomstol skall delta vid handliiggningen av kompli-
cerade skattebrottmal dr meningarna delade i friga om formerna fér denna
medverkan. En majoritet, déribland Svea hovrirn, DV, linsdklagaren i
Kristianstads lin, linséklagare Ostberg, Stockholms tingsrétt, Visterds
tingsrért, Kalmar tingsrdn, statskontoret, RRV och Sveriges advokatsam-
fund, tilistyrker elter lamnar utan erinran forslaget att domaren skall ingd
som sirskild ledamot och alltsd inte kunna ersitta riittens ordférande vid
forfall for denne. En minoritet, bestiende av bl. a. dklagarmyndigheten i
Giteborg, linsdklagaren i Blekinge och Kronobergs lin, Trollhéittans
tingsrdtt, linsrdtten i Visterbottens lin, Sveriges domarefiorbund och
Foreningen Sveriges statsdaklagare, férordar den motsatta 16sningen, en-
ligt vilken alltsd domaren frin allmin foérvaltningsdomstol skall ingd i
tingsritten som en vanlig juristledamot. Som skiil for denna stindpunkt
anfors i allmianhet detsamma som sagts av Nils Olof Wentz i hans sirskilda
yttrande, namligen att tjanstgoring i allméin domstol och allmin forvalt-
ningsdomstol numera anses kompetensmiissigt likvardig och att det skulle
strida mot vedertagna principer att betrakta domare i allmén forvaltnings-
domstol som inte fullt jimstillda med domare i allmén domstol.

2.4 Sakkunniga nimndemdn

De alira flesta remissinstanser som yttrat sig i frigan avstyrker kommis-
sionens forslag om sarskilda kompetensregler fé6r nimndemain i mal om
eko-brott. Man anfoér som framsta skil fér denna stdndpunkt att det skulle
strida mot nimndemannens principiella uppgift i rittegingen att ha speciell
sakkunskap pd det omrade mélet giller. Vidare anfors betiankligheter av
mer praktisk natur; man hévdar bl. a. att det blir svart att rekrytera nimn-
demidn med adekvat bakgrund och att domstolarna far icke obetydliga
administrativa problem i de enskilda mélen.
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Forslaget om sakkunniga nimndemin tilistyrks av ndgra remissinstan-
ser, nimligen RA. Stockholms tingsratt och juridiska fukulicrsnéimnden
vid Stockholms universiter. LO anfor att man forutsiitter att lekmannamed-
verkan i eko-mal skall ske i hittills tillampade former, men menar att de
nimndemiin som skall delta i eko-mal bor fi ekonomisk utbildning. Nédmn-
demdnnens riksférbund, som synes ta avstand frin tanken pa sirskilda
regler for nimndemannamedverkan i eko-mil, trycker pa behovet av cko-
nomisk utbildning for alla nimndemén.

3 Koncentration av eko-malen til] vissa domstolar

Kommissionens farslag att handliiggningen av mil om eko-brott skall
koncentreras till vissa tingsritter avstyrks av en stor majoritet av remissin-
stanserna, namligen hovrdtterna, kammarritterna, tingsriitterna, DV,
dklagarmyndigheterna i Stockholm och Gateborg, linsdklagarna i Ble-
kinge och Kronobergs lin samt Kristianstads lin, linsdklagare Ostberg,
linsritten i Stockholms lin, statskontoret, RSV, linsstvrelsen i Ostergéit-
lands ldn, juridiska fakulteisnimnden vid Stockholms universitet, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges domareforbund, Féreningen Sveriges dklaga-
re, Fireningen Sveriges statsdklagare, Féreningen Sveriges skattechefer,
Foreningen Auktoriserade Revisorer FAR, Svenska Revisorssamfundet
SRS. Namndemdnnens riksforbund, JUSEK och TCO (den sistnamnda
siiger sig dock kunna acceptera koncentration "overgangsvis™).

De skiil som anférs mot en koncentration dverensstimmer i stort sett
med dem som rittegingsutredningen tagit upp i sitt betiinkande (Ds Ju
1984: 1 5. 60 ff). Man anf6r salunda till en bérjan principielta betinkligheter
mot en koncentration. Man menar att det finns risk att en mycket speciali-
serad domare tappar ¢verblicken dver det juridiska filtet och att hans
domande avliagsnar sig frin vad som tillimpas inom niraliggande rittsom-
raden. Man pekar vidare pa risken att de domstolar som inte far handligga
mer komplicerade mal kommer att — med ritt eller oritt — betraktas som
ett slags “"B-domstolar’” och att detta pa sikt kan bl. a. negativt piiverka
bade allmiinhetens fortroende for och rekryteringen till dessa domstolar.
Man kan — sigs det — dven riskera att allmanhetens fortroende for riitt-
skipningen i eko-tingsratterna blir sdmre &n annars pa grund av den bris-
tande lokala forankringen. Till detta kommer praktiska svérigheter med
langa resor for parter och vittnen, risk for kompetenskonflikter och pro-
blem med kumulation av dtal for annan brottslighet. Ménga pekar ocksa pa
problemen med avgriansningen av omradet f6r koncentrerad handliggning.
De flesta eko-mal ir — menar minga — inte s& komplicerade att nigon
koncentration behdvs, medan de kvarvarande kvalificerade mélen 4 andra
sidan inte dr s manga att en Koncentration till de 24 tingsritter som
kommissionen foreslagit framstar som tillricklig for att syftet med koncen-
trationen skall vinnas. Flera remissinstanser pekar ocksd pd att skiilen for
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koncentration ar minst lika starka inom andra milgrupper. bade pa tviste-
mils- och brottmilsomridet. Som exempel niimns bl. a. mil om databrott
och miljébrott samt mal om liilkemedelsskador.

Ndgra remissinstanser ir dock positiva till tanken pd en koncentration.
Det ar RA, lansdklagaren i Skaraborgs liin, RRV, USS. Foreningen Sveri-
res taxeringsrevisorer samt LO. Inom denna grupp menar dock flera —
RA. RRV och delar av USS - att eko-malen méste koncentreras hirdare
an enligt forslaget for att syftet skall kunna nis: en limplig avvigning sigs
vara de 13 tingsritterna i de orter dir det finns statsaklagare. Vidare
forordas av flera i gruppen att koncentrationen gors efter sakliga grunder i
stiillet for som enligt forslaget efter en formell brottsrubricering. Endast de
komplicerade eko-mdlen bor enligt denna uppfattning koncentreras, och
urvalet fir goras av iklagaren med korrigeringsmajlighet for ritten.

Medan forsfaget om koncentration till vissa domstolar allts§ fitt ett
Gverviigande kallsinnigt mottagande, hojs flera positiva réster for forslaget
om koncentration av handliggningen inom varje domstol. Till férméan for
en sidan ordning uttalar sig bl. a. DV, Srockholms tingsrdtt, Kalmar tings-
réatt, lansratten i Stockholms lin och Sveriges domareforbund. Man kon-
staterar att sidan koncentration forekommer redan nu pa sina hall och att
erfarenheterna frin detta dr goda. Bl. a. blir det littare att ge domarperso-
nalen erforderlig utbildning. Man framhéller dock att sddan koncentration
maste administreras av domstolarna sjilva: det fir inte forckomma att
regeringen cller domstolsverket ““éronmiirker’” vissa domare for handligg-
ning av mal om eko-brott. Fran nigra hill framfors att ett sddant forfa-
ringssatt ar grundlagstridigt eller i varje fall kan komma i konflikt med
principen om domstolarnas sjilvstindiga stillning. Som ett komplement
till Iosningen med intern koncentration inom domstolen framkastas tanken
att hovritterna i viss utstriackning kan tillhandahdlla specialutbildad do-
mararbetskraft som allt efter behov forordnas att handligga kvalificerade
mél om eko-brott vid olika tingsriitter inom hovriittsomradet.

4 Samordnad forberedelse

4.1 Samrdid .

Att en tingsritt och en lansritt skall samrida rérande handliggningen av
samtidigt anhingiga skattebrottmil resp. skattemal som har betydelse for
varandra tillstyrks eller limnas utan erinran av en majoritet av remissin-
stanserna. Somliga, bl.a. kammarrdirterna, linsritterna och tre tingsrdr-
ter, menar att nagra sarskilda foreskrifter rorande samradet inte behdvs.
Inom denna grupp menar man i allménhet att samridet bor inskrinka sig
till en 6msesidig information rérande planerna for malets handliggning.
Andra tillstyrker kommissionens forslag i denna del, bl. a. linsdklagaren i
Kristianstads lin, Stockholms tingsréitt, RSV, USS, léinsstvrelsen i Oster-
gotlands lin, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareforbund, Fér-
eningen Sveriges skattechefer, JUSEK och LO.
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En annan grupp remissinstanser, bl. a. hovrérterna, RA, daklagarmyn-
dighcterna i Stockholm och Gateborg, Malmd tingsrin, RRV och juridis-
ka fakultetsnimnden vid Stockholms universiret, ir negativa till ett sam-
ridsforfarande av det aktuclla slaget. Man pekar pit risken for att process-
material férs in i milet 6ver huvudet pd parterna och f6r att nigon av
domarna genom samradet kan bli obehorigt paverkad rorande mélets ut-
gang eller 1 varje fall att parterna kan misstinka detta. Vidare ifrigasitts
det praktiska behovet av ett samradsforfarande.

4.2 Gemensamt sammantride

Forslaget om att tingsratt och linsratt skall kunna halla gemensamt
sammantriide for forberedelse i samtidigt anhidngiga skattebrottmél resp.
skattemit! som har betydelse fér varandra avstyrks av en bred majoritet av
remissinstanserna, bl a. Svea hovrirt, kammarritterna, RA, aklagarmyn-
digheterna | Stockholm och Goteborg, flera tingsritter, linsrétierna,
RRYV, juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet, Sveriges
advokatsamfund och JUSEK. Man ifragasitter allmiint det praktiska beho-
vet av sddan forberedelse och pekar pd olika svarigheter, bl.a. att skilda
processuella regler giller och att en enskild part i ett skattemal har en helt
annan upplysningsplikt én en tilltalad i ett brottmal. Ytterligare ett par
remissinstanser, Sollentuna tingsrétt och Sveriges domareférbund, ifriga-
sitter det praktiska behovet men vill inte motsétta sig férslaget.

Forslaget tillstyrks eller lamnas utan erinran av nagra remissinstanser,
bl. a. hovrdtten for Nedre Norrland (som dock menar att ett genomforande
kraver att en allmidn mdjlighet till muntlig forberedelse i brottm3} infors),
USS, linsstvrelsen i Ostergotlands lin, Foreningen Sveriges skattechefer
och LO.
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Bilaga 6

1 Forslag till

Lag om andring i rittegingsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om rittegingsbalken

dels att nuvarande 2 kap. 4 a §' skall betecknas 2 kap. 4 b §,

dels att 1 kap. 8 § och 49 kap. 4 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall inforas tre nya paragrafer, 1 kap. 7 §, 2 kap. 4 a §
och 4 kap. 10 a §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse

1 kap.
7§

Det ankommer foretradesvis pd
de tingsrdtter som regeringen be-
stammer art prova vidiyfiiga eller
annars sarskilt krivande mdl om
allmdant dtal i vilka bedémningen av
ckonomiska eller skatterdtisliga
forhdllanden har visentlig betvdel-
se. Regeringen bestimmer dessa
tingsrdtters domkretsar i fraga om
sddana mal.

Ndr en tingsrdtt handidgger mal
med stéd av forsta stycket far den
som dr nimndeman vid en annan
tingsrdtt dir malet skulle ha kunnat
handliggas tjanstgdra som nimn-
deman.

8§

Utiver vad som foljer av 3 § far i
en tingsritt som avses i7 § ingd en
eller nvd sdrskilda ledaméter, om
det for provningen av ett mdl som
avses i sistndmnda paragraf be-
hovs  sarskild fackkunskap inom
rdtten i fraga om ekonomiska eller
skarteridnsliga forhdllanden. Som
sarskilda  ledamaoter far  dirvid
ingd, var fér sig eller tillsammans,

1. en ekonomisk expert som for-
ordnats enligt 4 kap. 10 a §, ndr be-
hovet avser ekonomiska forhdllan-
den,

! Paragrafen inférd genom 1976: 560.

? Forutvarande 1 kap. 7 § upphiivd genom 1975: 502.
* Senaste lydelse 1969: 244,
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Nuvarande Ivdelse

Om sirskild sammansittning av
tingsriitt vid behandling av vissa
mal giller vad darom ar stadgat.

Foreslagen lvdelse

2. den som dr eller har varit lag-
Jaren domare i allmdn forvalinings-
domstol, nir behovet avser skatte-
rittsliga forhdllanden.

Deltar sdirskild ledamot vid hu-
vudfirhandlingen, géller i fraga om
antalet ndmndeméiin 3§ andra
stvcket andra och tredje meningar-
na.

Om sirskild sammansittning av
tingsritt vid behandling av vissa
mal giller i dvrigr vad diarom ir
stadgat.

2 kap.
dal

Utéover vad som féljer av 4 § fari
hovritten ingd en eller tvd sarskil-
da ledaméter, om det for provning-
en av ett brottmadl behévs sérskild
Sfackkunskap inom ritten i fraga om
ekonomiska eller skartteriitsliga
Sforhdllanden. Som sdrskilda leda-
maoter far dirvid ingd, var for sig
eller tillsammans,

1. en ekonomisk expert som for-
ordnats enligt 4 kap. 10 a §, ndr
behovet avser ekonomiska forhal-
landen,

2. den som dr eller har varit lag-
SJaren domare i allmén forvaltnings-
domstol, nir behovet avser skatte-
réittsliga forhdllanden.

4 kap.
10a§

Regeringen forordnar for tre Gr i
sander dem som skall tjinstgéra
som ekonomiska experter enligt |
kap. 8 § och 2 kap. 4 a §. Under
tredrsperioden far vid behov viterli-
gare personer firordnas fér dter-
stdende del av perioden. En ekono-
misk expert som avgdrt dr skyldig
att tjanstgora vid den fortsatta be-
handlingen av mdl i vars handliigg-
ning han tidigare har deltagit.

Den som skall ijinstgéra som
ekonomisk expert skall vara svensk
medborgare och fdr ej vara omyn-
dig eller i konkurstillsténd.
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Nuvarande Ivdelse Foreslugen Ivdelse

49 kap.
48
Talan mot underriitts beslut under rittegingen skall foras siirskilt, om
ritten

1. avvisat ombud, bitrade eller 1. avvisat ombud, bitride eller
clier forsvarare; forsvarare eller ogillut ett vrkande
hirom;

2. ogillat tredje mans yrkande att fa som intervenient deltaga i ritte-
gingen;

3. forelagt en part eller nigon annan att forete skriftligt bevis elier att
tillhandahélla foremal for syn eller besiktning eller ocksa enligt 3 kap. 3 § §
tryckfrihetsforordningen, 9 § forsta stycket S5 radioansvarighetslagen
(1966: 756) eller 11 § 5 lagen (1982:521) om ansvarighet for radio- och
kassettidningar funnit det vara av synnerlig vikt att en uppgift som avses
dir limnas vid vittnesforhor eller forhér med en part under sanningsfor-
sikran;

4. utlatit sig angdende ddomande av forelagt vite eller hiikte etier om
ansvar for forscelse i rittegingen cller angiende skyldighet f6r ndgon, som
ej ar part eller intervenient, att gotigora i rittegingen véllad kostnad;

5. utlatit sig angdende ersittning eller forskott av allmédnna medel till
malsiigande eller angfende ersittning eller forskott till bitréde, forsvarare,
sakkunnig eller annan, som ¢j ir part eller intervenient;

6. utldtit sig i tvistemdl angiende kvarstad eller annan dtgird enligt
15 kap. eller i brottmal angicende hiktning eller atgird, som avses 1 25—
28 kap.:

7. avslagit begiiran om bitriide eller forsvarare eller till sidant uppdrag
férordnat annan dn part foreslagit;

8. utldtit sig i annat fall 4n som avses i 5 eller 7 i friga som giiller allmiin
rittshjalp: eller

9. avslagit begiran om rattshjalp at misstinkt i brottmal eller om ersiitt-
ning eller férskott till part, som dtnjuter sidan férmén.

Sarskild talan skall foras genom besvir. Ar friga om beslut, som avses i
1,2.3, 7, 8eller 9, aligge den som vill féra talan att. om beslutet meddelats
vid sammantride for forbandling, genast och eljest inom en vecka fran den
dag. d& han erholl del dirav, anméla missndje; forsummas det. dge han €j
vidare ritt till talan. Ritten prove genast, om anmailan ritteligen gjorts.

I frdga om missnéjesanmdlan av
myndigheter, som enligt lag eller
forordnande med s1éd av lag dr be-
horiga att overklaga beslit som
avses | andra stvcket, gdller fol-
jande. Har beslutet meddelats vid
sammanitride for forhandling vid
vilken myndigheten inte har varit
foretréidd, skall missndje anmdlas
senast en vecka fran dagen for be-
slurer.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1985.

* Senaste lydelse 1983; 497.
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2 Forslag till
Lag om indring i skattebrottstagen (1971: 69)

Hirigenom foreskrivs att 15 § skattebrottslagen (1971: 69) skall ha nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse
15 §'

Har ett mal om brott enligt denna lag samband med en friga om skatt
cller avgift som ir anhéngig vid en forvaltningsdomstol elier en férvalt-
ningsmyndighet. fir handldggningen av brottmalet vila i avvaktan pd ut-
gingen i skatte- eller avgiftsfragan endast om det &r av avgdrande betydel-
se for provningen av malet att den frigan avgors forst.

I mdl som avses i firsta stvcket
skall riitten samrdda med forvali-
ningsdomstolen eller forvaltnings-
myndigheten rérande mdlets hand-
laggning, om det inte dr obehiv-
ligt.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1985.

! Paragrafen inférd genom 1983: 460.
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3 Forslag till

85

Lag om andring i lagen (1976: 600) om offentlig anstillning

Hirigenom foreskrivs att S kap. 1 § lagen (1976: 600) om offentlig an-
stillning' skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Innehavare av ordinarie domar-
jénst dr ef skyldig art utéva annan
statlig ganst an jamstalld eller hog-
re domartjinst vid den domstol han
tillhéir. Annan ordinarie underritts-
domare én lagman dr dock skyvldig
art dessutom tjinstgora som leda-
mor i annan underrdtt inom samma
hovrdttsomrdde vid handléiggning,
som krévver flera lagfarna domare
anen.

5k
I

Fareslagen Iydelse

ap.

En ordinarie domare dr skyldig
art wtéva annan utova en annan
yédinst dn sin egen bara om det gil-
ler en jamstilld eller hogre domar-
tjinst vid den domstol som han till-
hor eller om det gélller tjinstgoring

1. for en annan tingsrittsdomare
anlagman: som ledamot i en annan
tingsrdtt inom samma hovrdittsom-
rdade vid sddun handliggning som
kraver flera lagfarna domare én en,

2. for en annan linsrdittsdomare
an lagman: som sérskild ledamot |
en tingsrdtt eller en hovrdtt,

3. for en domare i en kammar-
réitt: som sérskild ledamot i en hov-
rdtt.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1985,

' Lagen omtryckt 1982: 100.
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4 Forslag till
Lag om behorighet for justitickanslern att overklaga vissa beslut
enligt rittegangsbalken

Hiirigenom toreskrivs féljande.

Har en domstol avvisat en forsvarare eller ogillat en framstillning om att
avvisu en forsvarare, far justitiekanslern, vid sidan av den rétt till overkla-
gande som tillkommer annan. dverklaga beslutet. Detsamma giiller beslut
varigenom domstolen har dterkallat ett forordnande av oftentlig térsvarare
eller ogillat en framstillning om att ett sddant férordnande skall dterkallas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1985.
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