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Regeringens proposition
1984/85: 163

om barns ansvar for rittegangskostnader i mal om underhall;

beslutad den 21 mars 1985.

Regeringen foreslar riksdagen att anta det forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannidmnda dag.

P4 regeringens vignar
OLOF PALME
STEN WICKBOM

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas vissa sirskilda regler om rittegangskostnader i
mal om underhall till barn for fall di barnet férlorar malet. Om det finns
sarskilda skil far salunda domstolen férordna att vardera parten skall bira
sin rattegangskostnad. Finns det inga sirskilda skil och har barnet fore-
tritts av en forilder som varaktigt bor tillsammans med barnet, skall
forildern i stillet for barnet alaggas att ersitta motparten dennes ritte-
gangskostnad. Bestimmelserna foreslds triada i kraft den 1 juli 1985.
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Forslag till
Lag om indring i fordldrabalken

Hirigenom foreskrivs att i 7 kap. forildrabalken' skall inféras en ny
paragraf, 19 §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Féreslagen Iydelse

7 kap..
19§

I mal om underhdll till barn gdl-
ler foljande avvikelser fran 18 kap.
rittegdngsbalken, om barnet forlo-
rar mdlet.

Om det finns sdrskilda skal, far
forordnas att vardera parten skall
bdra sin rdattegdingskostnad. Finns
det inte sdduna skal och har barnet
i rdttegdngen foretritts av en fordl-
der som varaktigt bor tillsammans
med barnet, skall foréildern i stillet
for barnet dliggas att ersdtta mot-
parten dennes rittegingskostnad.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1985.
Aldre bestammelser giller alltjaimt i friga om mal, vari talan vickts fore
ikrafttradandet.

! Balken omtryckt 1983: 485.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL
vid regeringssammantride
1985-02-28

Narvarande: statsministern Palme, ordforande, och statsriden Lundkvist,
Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Peterson, Bostrom, Bodstrém, Go-
ransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hellstrom, Thunborg,
Wickbom

Foredragande: statsriddet Wickbom

Lagradsremiss om barns ansvar for rittegingskostnader i mal om under-
hallsbidrag till barn

1 Inledning

1 mél vid domstol om underhallsbidrag till barn anses barnet vara part.
Ar barnet under 18 &r utférs barnets talan av en stillféretradare, i allmén-
het vardnadshavaren. Enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § rittegangsbalken
(RB) giiller i dessa mal att den forlorande parten skall betala den vinnandes
rittegangskostnader. Forlorar barnet malet, skall det allts& forpliktas att
ersitta motpartens rittegdngskostnader. Hade motparten allmin ratts-
hjilp, skall betalningsskyldigheten savitt avser motpartens rittshjalpskost-
nader fullgoras till staten.

Riksdagen har under de senaste dren vid upprepade tilifillen tagit still-
ning till motionsyrkanden rorande barns ansvar for vinnande motparts
riattegdngskostnader i mal om underhdlisbidrag (se LU 1975/76:33,
1978/79:9, 1979/80:26, 1982/83:24 och 1983/84:18). Fragan har pa nytt
behandlats av lagutskottet under innevarande riksmote (LU 1984/85: 1y)
och har vidare aktualiserats i en motion (1984/85:835). I motionerna har
framhallits att géllande ordning kan fa st6tande resultat. Det har salunda
hant att exekutiva atgirder vidtagits mot barnet efter manga ar nir detta
borjar fa egna inkomster. I motionerna och lagutskottets betinkanden i
amnet har olika losningar diskuterats, t. ex. att stallforetridaren i stillet for
barnet skall svara for rattegingskostnaderna resp. att kostnaderna skall
kvittas, dvs, vardera parten far st for sina egna kostnader oavsett utgang-
en av malet. Ocksd mojligheterna att generellt efterge statens fordran mot
ett barn som é&lagts att Aterbetala motpartens rattshjilpskostnader har
uppmirksammats.

1 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 163
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Vid 1978/79 irs riksméte konstaterade lagutskottet (LU 1978/79:9) att
gillande rittegingskostnadsregler pi detta omride inte var helt tillfreds-
stilllande och att bestimmelserna borde ses over. Vad utskottet anfort gav
riksdagen som sin mening regeringen till kiinna. Riksdagens skrivelse
overlamnades sedermera till risttegingsutredningen (Ju 1977: 06).

Rattegingsutredningen diskuterar den aktuella friigan i sitt betinkande
(SOU 1982: 26) Oversyn av riittegingsbalken 1. Utredningen har emellertid
inte ansett sig kunna finna ndgon helt godtagbar 16sning pi problemet.
Betiankandet, som remissbehandlats och vars forslag i vissa delar redan
genomfGrts, bereds f.n. inom justitiedepartementet med sikte pi att ett
forslag skall kunna remitteras till lagridet mot sfutet av dr 1985, Riksdags-
behandling kan alltsd dga rum tidigast varen 1986.

En sammanstillning av remissyttrandena over rittegingsutredningens
betinkande finns tillginglig i justitiedepartementets irende dnr 1902-82.

Frigan om rittegingskostnaderna i mil om underhillsbidrag har tagits
upp ocksd i en skrivelse den 9 mars 1982 frin Sveriges domaretforbund.

Det ir angelaget att frigan om barns ansvar {or rittegiingskostnader i

separat behandling.

2 Gilllande ordning
2.1 Kostnadsansvaret

Enligt 7 kap. forildrabalken (FB) ir forildrarna underhillsskyldiga mot
sina barn. Underhallsskyldigheten upphor niir barnet fyller 18 ar. Om
barnet vid denna tidpunkt gér i skolan eller dterupptar sin grundutbildning
fore fyllda 19 dr, ar forildrarna underhallsskyldiga sii Linge skolgiingen
pagar, dock lingst intill dess barnet fyller 21 ir. Den som inte har virdna-
den om barnet och inte heller varaktigt bor tillsammans med detta skall
fullgéra sin underhallsskyldighet genom att betala underhdlisbidrag till
barnet (7 kap. 2 § forsta stycket | FB). Stir barnet under bida forildrarnas
virdnad men bor barnet varaktigt hos endast den ene av dem, dr den andre
bidragsskyldig (7 kap. 2 § forsta stycket 2 FB). I fragor om underhillsbi-
drag foretrads ett barn som dr under I8 ar av en stillforetridare, oftast
vardnadshavaren. Som namnts ar det emellertid barnet som ir part i en
process angdende underhallsbidrag.

I mal om underhalisbidrag géller RB: s bestimmelser om rittegingskost-
nader. Enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § RB skall som nimnts en part som
forlorar ett mal ersitta motparten dennes rittegangskostnader. Har den
vinnande parten allmin raushjalp enligt ratshjalpslagen (1972:429, om-
tryckt 1983: 487) skall den forlorande parten i stillet ersitta staten vad som
utgate i rattshjalpskostnad.

Fragor om underhall kan behandlas inom ramen for t. ex. mil angiende
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n

dktenskapsskillnad eller virdnad. 1 midl om iktenskapsskillnad brukar
domstolen forordna enligt 18 kap. 2 § RB att kostnaderna skall kvittas. 1
virdnadsmal skall enligt 6 Kap. 22 § FB kostnaderna kvittas i normala fall.
Nar underhallsfragan provas i mil av aktuellt slag kvittas i allménhet dven
kostnaderna for underhilllsdelen av milet, om inte underhdlisfragan be-
handlas siirskilt efter det att ¢vriga frigor redan Klarats av genom dom som
vuniit laga kraft (jfr NJA 1982 s. 376).

Majligheten att i rittegingskostnadshiinseende behandla frigan om un-
derhillsbidrag pa samma sitt som fragor om dktenskapsskillnad eller vird-
nad medfor att huvudregeln i 18 kap. 1 § RB fir praktisk betydelse i stort
sett bara nar talan om underhallsbidrag forts separat, dvs. frimst i mal om
jimkning av ett underhélisbidrag som redan faststillts genom dom elier
avtal.

Enligt 18 kap. 4 § RB kan domstolen dven i vissa andra fall forordna om
kvittning av kostnaderna ecller jaimka den encs kostnadsersittning, ndmli-
gen om parterna 6msom vunnit och forlorat cller om ett yrkande endast
delvis bifallits (jfr NJA 1973 s. 623). Vidare kan en part oavsett utgdngen
bli skyldig att ersitta motparten dennes rittegiangskostnad om parten gjort
sig skyldig till illojal eller forsumlig processforing (18 Kap. 3 eller 6 §§ RB).
Skall parten ersatta kostnaden, kan partens stallforetridare, ombud eller
bitride Aliaggas att tillsammans med parten solidariskt svara for kostna-
derna (18 kap. 7 § RB).

Reglerna om rittegingskostnader kan siledes medfora, . ex. i det fall en
draget, att barnet forpliktas betala forilderns rattegdngskostnader eller j
forekommande fall ersitta staten utgifterna {or fordlderns rattshjalp.

2.2 Eftergift av statens fordran m. m.

Har en part &lagts att utge ersiittning till staten for motpartens rittshjilp
ankommer det pa domstolsverket att se till att beslutet blir verkstillt, dvs.
att parten betalar sin skuld till staten. Betriffande statens fordringar for
rittshjalpskostnader giller bestimmelserna 1 kungérelsen (1965:921) om
bevakning och avskrivning av vissa statens fordringar, m.m. (avskriv-
ningskungorelsen). Enligt kungorelsen skall, nir en fordran inte betalas i
ratt tid, gdldendren skyndsamt uppmanas att fullgdra sin betalningsskyldig-
het. Foljer galdeniren inte uppmaningen skall limpliga indrivningsétgirder
vidtas. Dirvid kan utméatning dga rum.

I vissa fall kan statens fordran avskrivas. Silunda kan domstolsverket
avskriva en fordran, vars kapitalbelopp édr hégst 25 000 kr., om ingen eller
endast ringa méjlighet finns att fa betalning for fordringen eller om indriv-
ningen av den skulle orsaka mer arbete eller kostnad &n som ar skaligt och
indrivningen inte dr pakaliad fran allmidn synpunkt. Att en fordran skrivs
av medfor inte att den betalningsskyldige blir fri fran sin skuld utan endast
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att agirder for bevakning och indrivning som reget inte ingre skall fore-
tas. Sidana dtgiirder skall emellertid diter vidtas om det uppkommer anled-
ning till antagande att betalning f6r en avskriven tordran kan erhillas utan
mer arbete eller kostnad dn som iar skilligt eller om det dr pikallat frin
allmiin synpunkt.

Enligt avskrivoingskungorelsen Kan en fordran ocksi efterges helt eller
delvis. Kammarkollegiet ir bevakningsmyndighet enligt avskrivningskun-
gorelsen och har i den egenskapen att ta stiillning till om eftergift skall
beviljas. Forutsittningarna for att Kollegiet skall kunna medge eftergift ir
att fordringens kapitalbelopp dr hogst 30 000 kr. och att det pd grund av
gildenirens sjukdom eller dirmed jimforlig orsak eller av annan anledning
maste anses uppenbart obilligt att kriiva betalning. Regeringen har mojlig-
het att efterge en fordran oavsett belopp. Eftergift innebir att staten avstir
fran sitt fordringsansprak.

Kammarkollegiet har under senare ar haft som fast praxis att pi ansokan
bevilja eftergift av statens fordran mot ett barn som av domstol dlagts att
ersiitta staten fér motpartens rittshjilp 1 mal av aktuellt slag. | varje fall
giller detta for fall da barnet inte har egna tillgingar av betydenhet.

2.3 Forsiakringskassans roll i underhallsmal

Enligt lagen (1964: 143) om bidragsforskott (omtryckt 1976:277, indrad
senast 1983: 194) och lagen (1984: 1095) om forlingt bidragstorskott for

skall betala i underhéllsbidrag. Forskottets storlek bestiims med ledning av
basbeloppet enligt lagen (1962: 381) om allmiin forsiikring. Forskottet utgar
i princip med fullt belopp dven om det faststiitlda underhilisbidraget ar
ligre. Bidragsforskotten administreras genom riksforsikringsverkets for-
sorg via de allménna forsiikringskassorna.

Nir bidragsforskott utgdr, skall den underhalisskyldige till forsikrings-
kassan betala det faststillda underhallsbidraget, dock hégst med det be-
lopp som motsvarar forskottet. Forsakringskassan fir kriva tillbaka ut-
givna forskott av den underhallsskyldige intill underhilisbidragets storlek.
I de fall underhallsbidraget ar lagre dn bidragsforskottet utgor mellanskill-
naden ett rent bidrag fran det aliménna som inte kan dterkriivas. Forsiik-
ringskassan har ddrigenom ett direkt intresse av att underhillsbidrag inte
genom avtal eller dom faststills till ligre belopp éin vad den underhallsskyl-
dige enligt reglerna i FB bor betala.

14 § fjirde stycket lagen om bidragsforskott finns sparregler som skall
forhindra att bidragsforskott betalas ut med foér hogt belopp nir ett fast-
stillt underhallsbidrag uppenbarligen understiger vad den underhdlisskyl-
dige bor crliigga i bidrag. Bestimmelserna innebir att i sddant fall bidrags-
forskott inte far betalas ut med hogre belopp dn underhéllsbidraget, dvs.
med ett belopp som kan aterkrivas. Syftet &r att forhindra att forildrarna



Prop. 1984/85: 163 7

genom avtal om ett for 1dgt underhailsbidrag viltrar dver kostnaderna for
barnets forsorjning pa det allminna. Genom en hiinvisning ir spirreglerna
tilliimpliga dven nir lagen om forlingt bidragsforskott for studerande ér
tillimplig.

Som jag tidigare nimnde har forsiikringskassan pd grund av sin iter-
kravsriitt mot den underhdllsskyldige intresse av att underhillshidraget
inte ar for 1agt. Kassan har emellertid inte mdjlighet att sjilv fora talan om
faststallande av underhilllsbidrag eller héjning av detta. utan en sidan talan
miste foras av barnet. Risken for att bidragsforskott kommer att viigras
eller betalas ut med reducerat belopp kan medféra att virdnadshavaren
inte vagar triiffa avial om underhdlisbidragets storlek. Virdnadshavaren
maste di 1ata underhillsfrigan provas av domstol, trots att forildrarna
kanske i och for sig ir dverens. P4 motsvarande siitt kan denna risk
piverka yrkanden och medgivanden i rittegingen.

Samma forhallande gilller om den underhillsskyldige forildern for talan
om jamkning av ett underhdilisbidrag som han cller hon anser vara for hogt.
Med hinsyn till risken att gd miste om ersiittning frin kassan kan vard-
nadshavaren i sidana fall inte utan vidare medge jimkningsyrkandet.
Detta giiller oberoende av vilken instiillning han eller hon for egen del har
till yrkandets rimlighet.

3 Rittegangsutredningens éverviganden och remissyttrandena

Rattegangsutredningen diskuterar — dock utan att ligga fram nigot eget
forslag — 1 sitt tidigare niimnda betinkande olika viigar att lgsa problemet
med barns ansvar for vinnande motparts rittegangskostnader. Nir det
gilller mojligheten att dliigga viirdnadshavaren ett kostnadsansvar anser
utredningen att det inte bér ankomma pit den att foresld en reform av det
slaget eftersom riksdagen vid upprepade tillfillen avvisat tanken pd cn
sidan losning och frigan dessutom har en stark familjerittslig anknytning.

En annan losning skulle enligt utredningen kunna vara att 1ata kostna-
" derna kvittas. Utredningen anser emellertid att detta skulle medfora dkade
kostnader for det allmiinna. Dessutom I6ser man inte det vidare problemet
att en vardnadshavarc i en process som inte ror underhilisbidrag adrar
barnet ett ansvar for rittegingskostnader. Vill man ha en sidan samlad
losning av fragan, ligger det niirmast till hands att éindra reglerna i avskriv-
ningskungorelsen. Skulle en kvittningsregel inféras. bor den enligt utred-
ningen inte goras obligatorisk. Man bor hidr kunna gora undantag for det
fallet att barnet inte haft skiilig anledning att processa.

De remissinstanser som yttrat sig dver betinkandet i denna del vitsordar
allmiint att nuvarande ordning inte ir tillfredsstillande. Ett par remissin-
stanser menar att cn 10sning efter kvittningsprincipen ir att féredra medan
andra anser att man bor 16sa frigan genom en generell befrielse frin ansvar
for motpartens ritishjilpskostnader. Nigra remissinstanser pekar ocksa
pa problemet med de av forsiikringskassan initierade processerna.
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4 Foredragandens éverviganden

Mitt Corstag: Jag foresltir att foljunde avvikelser frin RB: s kostnads-
regler skall giilla i mil om underhallsbidrag till barn for fall da barnet
forlorar mélet.

Om det finns siirskilda skil far domstolen forordna att vardera parten
skall bira sin riittegingskostnad. Finns det inga sirskilda skil och har
barnet foretritts av en férdlder som varaktigt bor tillsammans med
barnet, skall forildern i stiillet for barnet aliggas att ersiitta motparten
dennes rittegingskostnad.

Skilen for mitt forslag: Som framgdr av det tidigare anforda leder de
nuvarande reglerna om ansvaret for rittegingskostnader i vissa fall till
otillfredsstillande resultat néir det géiller mal om underhdllsbidrag. Efter-
som sadana processer juridiskt sett férs mcellan barnet och den underhills-
skyldige far barnet svara for rittepingskostnaderna om det forlorar milet,
trots att det ju praktiskt sett oftast ér {oraldrarna som tvistar. Den foralder
som foretritt barnet i rittegangen har inte ndgot ansvar for kostnaderna.

I praktiken ar naturligtvis mgjligheterna att av barnet fi ut ersiittning for
riattegdngskostnaderna inte sd stora. Barnet har vanligen inte nigra in-
komster eller andra tillgingar som kan tas t ansprak for andamilet. Foral-
derns fordran pa ersittning {Or rittegingskostnaderna anses inte kunna
kvittas mot dennes skyldighet att erligga underhdllsbidrag (ifr Beckman —
Hoglund, Svensk Familjerittspraxis A V 2). Men om barnet t. ¢x. har ett
tillgodohavande pé en bankbok, kan detta tas i ansprik genom indrivning.

Har barnets motpart haft allmén rittshjilp kan barnct bli skyldigt att till
staten Aterbetala kostnaden fér motpartens rittshjilp. En sidan fordran
drivs in av kronofogdemyndigheten som allmént mil (se 1 kap. 6 & utsok-
ningsbatken och 1 kap. 2 § 3 utsokningsforordningen, 1981:981). Det ar
framfor allt dessa fall som lett till resultat vilka uppfattas som stétande.
Fordringen finns niamligen d4 registrerad hos kronofogdemyndigheten och
kan aktualiseras om barnet skulle fa tillgingar som kan tas i anspriak vid
indrivaing. Som framgér av vad som anférdes inledningsvis intriffar det att
exekutiva atgarder vidtas mot barnet cfter minga &ar nir det borjar fi egna
inkomster.

Som jag tidigare nimnde &r det redan i dag sé att staten brukar efter-
skinka sina fordringar avseende riittshjalpskostnader som barn alagts att
betala. Detta forutsiitter dock séirskild ansékan fran barnet. Majligheten att
erhilla eftergift kan inte forutsittas vara allmént bekant, vilket leder till
rattsforluster i praktiken,

Eftersom i princip alla barn som soker eftergift ocksd beviljas sadan,
skulle kunna dvervigas om inte alla barn som forlorar ett underhallsmal
borde slippa dterbetalningsskyldighet gentemot staten for cittshjilpskost-
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nader. Hirigenom skulic man dock inte komma till ritta med de fall di
barnets motpart inte haft allmin rittshjilp. Vidare ar att miirka att barnet i
riittshjilpsfallen kan bli ersiittningsskyldigt gentemot motparten for dennes
rittshjilpsavgift. Frigan bor dirfor losas pi annat siitt.

Generell kvittning

Mal om underhallsbidrag iir principicllt sett av vad man brukar kalla
dispositiv natur, dvs. parterna disponerar i princip éver hur stort under-
hillsbidraget skall vara och kan sjilva gora upp i saken. Betriiffande
dispositiva mal kan generellt siigas gillla att parterna inte bor gé till domstol
forrin de gjort allvarliga forsok att 16sa tvisten pi egen hand. T det sam-
manhanget har regeln om den forlorande partens ansvar for den vinnandes
rittegingskostnader stor betydelse. Genom den regeln tvingas parterna att
noga dverviga sina mojligheter att vinna méilet och att avsti frin process
nar en standpunkt inte dr vil underbveed.

1 indispositiva mil t. ex. mal om iiktenskapsskillnad och viirdnad. ligger
saken ofta annorlunda till. I minga sidana mdl miste saken under alla
omstindigheter privas av domstol och det har dirfor ansetts rimligt att
parterna sjilva i storre utstrickning én i dispositiva mal far slutligt svara
for de kostnader de haft for rittegingen. En regel om att Kostnaderna skall
kvittas framstdr i sidana mal som naturlig.

Det kan emellertid diskuteras om mal om underhilisbidrag fullt ut kan
jimstillas med andra dispositiva mil. For det allmiinna dr det i olika
hiinseenden av betydelse att underhallsbidragen faststiills pa ctt korrekt
sitt enligt reglerna i FB. Att ett barn som viixer upp far medef till sitt
underhall ér ju tifl en bérjan givetvis ett allmiint intresse. Jag tiinker
emellertid hir ocksit pa den betydelse underhilisbhidragets storlek har for
forsikringskassans mojligheter att aterkriva utgivna bidragsforskott av
den underhilisskyldige. Aven i andra fall di samhiillet limnar stod till
enskilda kan bidragsbeloppets storlck ha betvdelse. t. ex. di stédet grun-
das pa familjeckonomin. Genom de spitrregler i lagen om bidragsforskott
som jag tidigare nimnde har i sjilva verket parternas mojlighet att fritt
avtala om underhitllsbidragets storlek i en inte obetydlig utstriickning
begrinsats i praktiken. Mot denna bakgrund kan det inte anses sirskilt
anmirkningsviirt med en generell regel om att kostnaderna skall kvittas i
mal om underhallsbidrag till barn.

En generell kvittningsrege! skulle emellertid sannolikt medféra 6kade
kostnader for det allménna, bl. a. med hansyn till att mlantalet kan antas
6ka om den spirr som ligger i regetn om den forlorande partens ansvar for
motpartens rittegdngskostnader faller bort. Detta paverkar i sin tur sam-
hiillets kostnader for rittshjilp och for domstolarna. Till den negativa
kostnadsbilden hor ocksa att kvittning innebiir att riittshjilpskostnaderna
inte kan aterkriivas frin en forlorande motpart. Staten far da sti for bida
parternas rittshjilpskostnader.
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Jag har darfor stannat for att inte foresld en generell regel om kvittning
av kostnaderna i nu avsedda fall. Som jag ser det bor emeliertid en
begrinsad majlighet till kvittning kunna inforas. Jag dterkommer strax till
fragan.

Kostnadsansvar for en farilder som foretrider barnet

Skall man kunna I$sa den hér aktuella frigan utan att fringé de grundlig-
gande principerna om ansvaret for riittegingskostnaderna och utan att
Asamka staten 6kade kostnader miste man som jag ser det till en borjan
gora avsteg frén det hittillsvarande synsittet och behandla den forilder
som foretriider barnet i underhéllsmalet som part savitt giiller kostnadsan-
svaret. Eftersom underhallsfragan i princip ocksa ligger i den forilderns
intresse, framstar det som rimligt att denne tar del i ansvaret for ritte-
gingskostnaderna. Om den forilder som processar {6r barnet — oftast
vardnadshavaren — alaggs ett kostnadsansvar nir barnet éir tappande part i
malet, blir parterna dessutom mera jamspelta i enlighet med de principiella
tankegangarna bakom det fulla kostnadsansvaret,

Barnet bor emellertid med den skisserade 16sningen vara den som ar part
i sjilva malet. Detta inncbér att rittshjalp i forekommande fall beviljas
barnet, vilket har betydelse bl. a. nar maximibeloppet for rittshjilpsavgif-
ten skall bestimmas.

Om den forilder som foretrider barnet skall behandlas som part i friga
om rittegdngskostnaderna pa sitt som nimats, bor som forutsittning gilla
att forildern varaktigt bor tillsammans med barnet. Det kan ju da forutsiit-
tas att forildern och barnet har sammanflitad ekonomi. Genom en sidan
begrinsning bor forutsittningarna vara goda for att endast den som har ett
direkt ekonomiskt intresse i mélet ocksa berors av ett kostnadsansvar.

Det fortjanar i sammanhanget ndmnas att det i praxis har uppstatt
osikerhet om vem som skall fora barnets talan i friga om underhalisbidrag
nir forildrarna har gemensam vérdnad om barnet. I underhillsmadl fir ju
vardnadshavaren fora barnets talan (7 kap. 2 § tredje stycket FB). Enligt
en asikt skall den forilder som barnet bor hos anses behorig att ensam
foretrida barnet i nu avsedda fall. For denna standpunkt finns stéd i prop.
1978/79: 12 s. 159. Enligt en annan asikt kan dock det kollektiva formyn-
derskap som den gemensamma vardnaden for med sig inte brytas pa detta
satt. T en angeligenhet dér en av vérdnadshavarna har ett intresse stri-
dande mot barnets kan dirfér den andra forildern inte ensam vara barnets
stillforetridare. P grund hirav maste enligt denna standpunkt en god man
utses for barnet som trider i bada forildrarnas stille. Frigan torde inom
kort komma att provas av hogsta domstolen. Jag tar dirfor inte nirmarce
upp den i detta sammanhang.
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Kvittning av kostnaderna i vissa fall

En komplikation som diiremot maste belysas i detta drende kan uppsta i
de underhillsmil som foranleds av att forsidkringskassan har ansett att
underhéllsbidraget bor jaimkas. Det kan da framsta som obilligt om den
foralder som for barnets talan och som kanske ar 6verens med den under-
hillsskyldige om bidragets storlek eller i varje fall saknar intresse av detta
skulle fi betala motpartens rittegangskostnader for det fall att barnet
forlorar mélet. Motsvarande giller fér fall d& kassans standpunkt har varit
avgorande for vardnadshavarens installning till ett yrkande om nedsittning
av underhallsbidrag frin den underhélisskyldiges sida.

1 ensamforilderkommitténs betinkande (SOU 1983: 51) Ensamforald-
rarna och deras barn har foreslagits bl. a. en férindrad administration och
samordning av systemen betriffande underhéillsbidrag och bidragsfor-
skott. Kommitténs forslag innebir att provningen av fragor om underhalls-
bidrag fors over till forsikringskassorna. Tvister om underhallsbidragets
storlek skall alltsé inte provas av allmidn domstol utan av forsikringskas-
san och, efter besvir, av forsiakringsdomstol. Syftet med forslaget ar att
man skall komma till ritta med de problem som nuvarande ordning kan
fora med sig i vissa fall. Nigon lagstiftning i enlighet med kommitténs
forslag pa den punkten ir dock f.n. inte aktuell. Bide detta forslag och
angrinsande fragor, bl. a. frigan om en ordning med s. k. forhandsbesked
fran kassan betriffande skiligheten av ett visst underhalisbidrag, bereds
vidare inom regeringskansliet. En lo6sning av rittegingskostnadsfrigan ar
emellertid sa angeligen att man inte bor avvakta resultatet av detta arbete.

Enligt min mening kan man betriffande mal som initieras av férsiakrings-
kassan dra vissa paralleller med de indispositiva mélen i enlighet med vad
jag tidigare antydde. Normalt kvittas kostnaderna i sddana mal. I under-
héalismalen begrinsas de faktiska mojligheterna att disponera éver under-
hallsfrigan genom reglerna om bidragsforskott. Vardnadshavarens resp.
barnets avtalsfrihet ir alltsd hir begriinsad. Aven i andra fall kan situa-
tionen vara sidan att billighetsskal talar fér kvittning.

Det sagda talar for att domstolarna, nir sédrskilda skil foreligger, bor
kunna ges mojlighet att forordna om kvittning av kostnaderna. En sidan
mojlighet bor finnas dven for fall dir barnets talan fors av t. ex. en sirskilt
forordnad formyndare eller en vardnadshavare som inte varaktigt bor
tillsammans med barnet. I sddana fall kan ju stillféretradaren inte rimligen
dldggas nagot Kostnadsansvar.

Fragan dr da om en subsididr kvittningsmgjlighet bér gilla generellt i mal
om underhallsbidrag till barn eller bara i de fall barnet forlorar malet. For
att kvittningsmojlighet skall finnas oavsett utgéngen talar frimst intresset
av balans mellan parterna i de processer som det hir giller. Om den
underhéllsskyldige i vissa fall inte far full kostnadstickning dven om han
eller hon vinner malet, skulle det ju kunna synas rimligt att Kostnaderna
kunde kvittas dven for det fall att den underhallsskyldige forlorar. A andra
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sidan skulle en reform av den inneboérden medfora betydande kostnadsok-
ningar for det allménna. Dessutom foreligger ju inte pa den underhéalisskyl-
diges sida sddana speciella skl som enligt det tidigare sagda motiverar
undantag fran en huvudregel om vardnadshavarens kostnadsansvar. Enligt
min mening bor darfor kvittningsmojligheten reserveras for fall da barnet
ar tappande part.

Jag forordar alltsd betriffande mal om underhalisbidrag till barn en
sirlosning av den inneborden att en forilder som foretriader barnet och
som varaktigt bor tillsammans med detta skall i stiillet for barnet aliggas
att ersitta motparten dennes rattegangskostnader, for det fall att barnet
forlorar milet i huvudsaken. Om sirskilda skl foreligger, far i stillet
kostnaderna kvittas. Aven i andra fall dd barnet ir tappande part bor
mojlighet finnas att kvitta kostnaderna, om sarskilda skil féranleder det.
Bestimmelser i dmnet bor tas upp i FB.

Kostnadseffekter

Forslaget om att kostnaderna i vissa fall skall kunna kvittas medfor att
statens mojligheter att kriiva barnet pa ersittning for motpartens ratts-
hjilpskostnader minskar. | praktiken innebir emellertid detta inte nagon
storre skillnad, eftersom staten redan nu brukar efterge sitt krav pa ersitt-
ning i de aktuella fallen i den man ans6kan om detta gors. For ovriga fall
intrider en kostnadsokning i praktiken bara i de fall barnet har eller far
egna tillgdngar som med nuvarande regler skulle ha kunnat tas i ansprak
for betalning. Aven om sidana fall forekommer — med de stétande resultat
som tidigare redovisats — fir de antas vara mycket fi. Okningen torde i
vart fall kompenseras av det ansvar som nu liggs pa den forilder som
foretrider barnet.

Ikrafttradande
De nya bestimmelscrna bor trida i kraft den 1 juli 1985. Aldre bestim-
melser bor fortfarande gilla i mal som har anhangiggjorts dessforinnan.

§ Upprittat lagforslag

[ enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet
uppriittats forslag till

lag om andring i fordldrabalken.

Forslaget bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga'.

| Bilagan har uteslutits hir. Forslaget ir likalydande med det som ir fogat till
propositionen.
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6 Specialmotivering

I mal om underhdll till barn ciller féljande avvikelser frén 18 kap.
rittegingsbalken, om barnet forforar malet.

Om det finns sirskilda skil, fir forordnas att vardera parten skall bira
sin rattegingskostnad. Finns det inte sidana skil och har barnet i rétte-
ghngen foretritts av en forilder som varaktigt bor tillsammans med barnet,
skall foriildern i stallet for barnet aldggas att ersitta motparten dennes
rittegangskostnad.

Enligt forsta stycket giller i mal om underhillsbidrag till barn de avvi-
kelser som framgdr av andra stycket. Sirregleringen géller endast for det
fall att barnet ir tappande part vilket far betydelse aven i situationer som
avses i 18 kap. 4 och 5 §§ RB. Vem av parterna som har vickt talan i malet
ir utan betydelse.

Enligt forsta meningen i andra stvcket har domstolen méjlighet att
forordna om kvittning av kostnaderna, om sirskilda skil foranleder det.
Séddana skiill bor regelmiissigt anses foreligga nir forsikringskassan har
initicrat en hojning av underhallsbidraget eller motsatt sig en sinkning av
detta. Som underlag for domstolens stillningstagande bor den part som har
intresse av att kvittning sker ge in de skriftliga uppgifter han kan ha om
kassans instillning i frigan. Har parten inte nigon sddan uppgift, kan ett
sirskilt intyg begiras fran kassan.

Sirskilda skil att kvitta kostnaderna kan emellertid ocksa finnas i andra
fall. Ofta giller detta om t.ex. barnet har egen bostad eller vistas mera
permanent hos nigon slikting men inte har egen ekonomi. Vidare torde
som regel anledning till kvittning féreligga om nagon annan in en forilder
ar stéllforetridare for barnet i ett underhallsmal, t. ex. en sarskilt forord-
nad formyndare (6 kap. FB), en god man (18 kap. FB) eller socialnimnden
(7 kap. 14 § FB).

Barnet kan ocksa sjilvt fora talan om det fyllt 18 &r. Aven d& kan
sarskilda skil for kvittning foreligga, t.ex. om det ar forsikringskassan
som till f6ljd av bestimmelserna om forlingt bidragsforskott har initierat
rittegingen.

Andra meningen av andra stycket anger vad som skall gilla nir det inte
finns ndgra siirskilda skil for kvittning och barnets talan har forts av en
forialder som varaktigt sammanbor med barnet. Forildern skall dd i stéllet
for barnet svara for de motpartskostnader som barnet annars enligt 18 kap.
RB skulle ha forpliktats att ersitta. Huruvida forildern varaktigt bor
tillsammans med barnet torde fa beddmas med ledning av folkbokforingen.
om saken ar tveksam. Man kan i regel utgé fran att forildern och barnet
sammanbor om de dr kyrkobokforda pa samma bostad (fr prop.
1978/79: 12 5. 158).

Att forildern i enlighet hirmed behandlas som part i kostnadsdelen
medfor inga fordndringar nér det giller barnets mojlighet att fa rértshjilp.
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Det ir alltjamt barnets och inte forilderns behov av bitriadeshjilp och
andra forméner enligt rittshjilpslagen som skall vara avgorande.

Om ritten alagt forildern betalningsskyldighet for rattegdngskostnader i
stallet for barnet, ar givetvis foraldern behorig att dverklaga rittens beslut i
den delen.

Ar inte andra stycket tillimpligt giller de vanliga reglerna i 18 kap. RB.

7 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas dver forslaget till lag om
dndring i foraldrabalken.

8 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foéredragandens hemstillan.



Prop. 1984/85: 163 15

Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantrade

1985-03-13

Nirvarande: f.d. justitierddet Hult, regeringsrddet Bjorne, justitierddet
Gregow.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 28 februari 1985 har
regeringen pa hemstillan av statsradet Wickbom beslutat inhimta lagri-
dets yttrande over forslag till lag om andring i fordldrabalken.

Forslaget har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Ingegerd
Thuresson.

Lagradet lamnar forslaget utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride
1985-03-21

Nirvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsriden Lundkvist,
Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson, Anders-
son, Bodstrom, Goransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hell-
strom, Thunborg, Wickbom

Foredragande: statsradet Wickbom

Proposition om barns ansvar for rittegangskostnader i mal om underhgll

Foredraganden anmiler lagridets yttrande' over forslag till

lag om andring i foridldrabalken.

Foredraganden upplyser att lagradet har lamnat lagforslaget utan erin-
ran.

Foredraganden hemstéller att regeringen foreslar riksdagen att anta det
remitterade forslaget.

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6vervaganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att anta det forslag som féredra-
ganden har lagt fram.

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantriide den 28 februari 1985,
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