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Regeringen foreslar riksdagen att anta det forslag som tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag

P4 regeringens vignar
OLOF PALME
STEN WICKBOM

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas att tal skall fa vickas endast efter forordnande
av regeringen j vissa fall da folkrittsliga principer kan aktualiseras i sam-
band med att en utlinning misstinks for brott. Enligt forslaget férutsitter
atal forordnande av regeringen, om en utlinning har begitt brott i utdv-
ningen av tjanst eller uppdrag som innefattat allmén stillning hos en annan
stat eller en mellanfolklig organisation. Om girningsmannen genom vilse-
ledande uppgifter, forkldadnad eller pa annat sétt sokt dolja i vilken egen-
skap han har handlat krivs dock inte nagot sadant férordnande.

Den nya lagstiftningen foreslas trada i kraft den 1 juli 1985.
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Forslag till
Lag om andring i brottsbalken

Hirigenom f6reskrivs att i 2 kap. brottsbalken skall inféras en ny para-
graf, 7 a §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse

2 kap

7a$§
Har en wliinning begdtt brott i
utovningen av (jinst eller uppdrag
som innefattat allmdn stillning hos
annan stat eller mellanfolklig orga-
nisation, fdar atal for brotter vickas
endast efter férordnande av rege-
ringen. Vad som nu har sagts giller
inte om gdrningsmannen genom
vilseledande uppgifter, forklidnad
eller pa annat sdn soékt dolja i vil-
ken egenskap han har handlat.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1985.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1985-02-28

Niarvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsraden Lundkvist,
Feldt, Sigurdsen. Gustafsson, Leijon. Peterson. Bostrém, Bodstrém, Gé-
ransson, Gradin, Dahl. R. Carlsson, Holmberg, Hellstrom. Thunborg,
Wickbom

Foredragande: statsridet Wickbom

Lagradsremiss om indring i brottsbalken (tilkimpligheten av svensk lag i
vissa fall)

1 Inledning

Inom justitiedepartementet har i maj 1984 upprittats promemorian (Ds
Ju 1984: 6) Folkritt och straffansvar. Huvuddelen av promemorian utgors
av en rattslig analys som framst avser forhillandet mellan folkrattens
regelsystem och de interna svenska straffrattsliga och straffprocessuella
bestaimmelserna. Promemorian innehdller emellertid ocksa ett forslag till
en ny atalsprovningsregel i 2 kap. brottsbalken (BrB), enligt vilken &tal i
vissa fall inte fir viackas for brott som en utlanning har begétt i fullgérande
av tjanst hos eller uppdrag for fraimmande stat eller mellanfolklig organisa-
tion utan att regeringen cller den regeringen bemyndigat dartill meddelat
forordnande om é&tal.

Promemorian har remissbehandlats. Till protokollet i detta drende bor
fogas dels promemorians sammanfattning som bilaga I. dels det nyss-
namnda lagforslaget som bilaga 2 och dels en sammanstéillning av remiss-
yttrandena som bilaga 3.

2 Allmin motivering
2.1 Bakgrund

De senaste arens ubatsincidenter har bidragit till att betydande anstring-
ningar har lagts ned pa att forstiarka utbatsskyddet. Forskningen kring nya
uppticktsmetoder och vapen av intresse i sammanhanget har ocksa priori-
terats. De bestimmelser som reglerar forutsittningarna for tilitrade till vart
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territorium och forsvarsmaktens ingripanden vid kriinkningar under fred
och neutralitet har moderniserats och effektiviserats. Dessa atgirder skall
ses mot bakgrund av att respekten for var sidkerhetspolitiska linje kriver
att vi redan i fredstid ingriper med storsta fasthet mot krinkningar av vart
territorium. _

Ubatsincidenterna har emcllertid ocksa aktualiserat éverviganden pi
andra plan. I synnerhet handelseforloppet kring den sovjetiska ubdten
137:s grundstétning i inloppet till Gasefjarden i Karlskrona skargird i
oktober 1981 har fist uppmirksamheten pa en rad folkrittsliga sporsmal,
déaribland den fraga som jag nu &mnar anméla och som yiterst giller hur de
folkrittsliga principerna om vad som brukar kallas immunitet forhaller sig
till vara svenska regler om lagforing for straffbelagda handlingar. Denna
friga har visat sig vara av delvis generell riickvidd, men den saknar
ingalunda betydelse for vir planering for ingripanden mot krinkningar.
Bl. a. giller att den i olika avseenden aterverkar pa befogenhetsférdelning-
en mellan olika offentliga organ. exempelvis mellan regeringen och de
rattsvardande myndigheterna liksom mellan férsvarsmakten och polisen.

Amnets delvis komplicerade natur motiverar att jag ger en Kort rittslig
bakgrund.

Enligt 10 kap. 9 § regeringsformen (RF) géller bl.a. att regeringen far
bemyndiga forsvarsmakten att anvinda vald i enlighet med internationell
ratt och sedvanja for att hindra krinkning av rikets territorium i fred eller
under krig mellan frimmande stater.

Ett sddant bemyndigande har lamnats forsvarsmakten genom forord-
ningen (1982:756) om forsvarsmakiens ingripanden vid krinkningar av
Sveriges territorium under fred och neutralitet (IKFN-foérordningen). En-
ligt forordningen skall forsvarsmakten bl. a. uppticka och avvisa krank-
ningar av svenskt territorium och i samarbete med civila myndigheter
ingripa vid andra Svertradelser av forordningen (1982:755) om utlédndska
statsfartygs och statsluftfartygs tilltrdde till Sveriges territorium, m.m.
(tilltradesforordningen). IKFN-férordningen innchéller ocksa bl. a. regler
om under vilka férutsattningar och for vilka Andamal vapenmakt far anvén-
das.

Nar det géller tillampligheten av svenska straffbestimmelser finns all-
minna regler i 2 kap. BrB. Enligt buvudregeln i 1 § skall for brott som
begatts hir i riket domas efter svensk lag och vid svensk domstol. Enligt 2
och 3 §§ skall i vissa i lagen preciserade fall domas enligt svensk lag och
vid svensk domstol ocksa for brott som begatts utom riket. I 5 § finns olika
bestammelser om att ital inte far vackas utan att forordnande har medde-
lats av regeringen eller den som regeringen bemyndigat. Med vissa undan-
tag giller detta generellt betraffande brott som har férévats utom riket.

Bestimmelserna om atalsférordnande innebér inte ndgon begrinsning i
polismyndigheternas befogenhet att utreda om ett brott har begétts. Inte
heller innefattar de i och for sig ndgot hinder mot att straffprocessuella
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tvangsmedel kommer till anviindning i avvaktan pd provaingen av fragan
om ett sidant forordnande skall meddelas eller inte (jfr JO 1971 s. 87).

I 7 § finns en allmin bestimmelse enligt vilken de begransningar i fraga
om svensk lags tillamplighet och svensk domstols behdrighet som foljer av
allmint erkinda folkrattsliga grundsatscr eller, enligt vad darom ar sarskilt
stadgat, av éverenskommelse med frimmande makt. skall iakttas. Denna
bestimmelse tar i forsta hand sikte p& de olika fall da foretridare for en
annan stat eller mellanfolklig organisation pa folkrattsliga grunder atnjuter
straffrittslig immunitet. Férutom dessa begriinsningar i de straffrittsliga
kompetensreglerna brukar emellertid ocksé vissa andra folkrittsligt grun-
dade undantag erkinnas (jfr NJA 1946 s. 65).

De folkrittsligt grundade undantagen i den straffréttsliga kompetensen
innebar i princip ocksa hinder mot att tillgripa straffprocessuella tvingsme-
del (se Ds Ju 1984:6 5. 76 ff).

Hur langt de folkrattsligt grundade begransningarna stricker sig i varje
sarskilt fall ir pa grund av folkrittens natur ibland oklart. En situation som
gav upphov till delade meningar aktualiserades i samband med den sovje-
tiska ubdten 137: s grundst6tning ar 1981.

Sedan friga om inledande av férundersékning vickts hos lansaklagar-
myndigheten i Blekinge }an och Kronobergs lan, viande sig myndigheten till
riksaklagaren (RA) for att inhdmta rad i frigan. 1 ett skriftligt besked till
linsaklagarmyndigheten den 30 oktober 1981 anférde RA att forutsattning-
ar for inledande av férundersokning enligt hans mening saknades med
hidnsyn til! att besiittningen pa den sovjetiska utbaten under de férhatlan-
den som da radde fick anses atnjuta immunitet pa folkrattsliga grunder.

Fragan om immuniteten i situationer av det aktuella slaget behandlades
senare i riksdagen den 11 januari 1982 nir davarande chefen for justitiede-
partementet besvarade en interpellation. Denne forklarade hirvid att hans
uppfattning var att rittslaget pd omridet borde belysas ytterligare och att
en prévning huruvida négon #ndrad lagstiftning behovdes fick goras i
samband darmed. Enligt justitieministern borde befogenheterna och hand-
lingsramarna for de olika organ som kan fi befattning med en incident av
detta slag vara helt klarlagda, sa att ndgon tvekan inte skall beh6va uppsta i
praktiken.

Savil frigan om det folkrattsliga skyddets rickvidd i situationer av det
aktuella slaget som fragan om kompetensfordelning mellan i forsta hand
regeringen och rittsliga myndigheter nir det giller att fatta beslut i dessa
fragor har i anknytning till affiren med ubat 137 varit féremal for en delvis
ganska livlig debatt, dar en rad olika uppfattningar har gjorts gillande.
Bade justitickanslern (JK) och en av riksdagens ombudsmiin (JO) har
ocksa tagit upp frigorna efter anmailningar mot rikséklagaren for hans
tidigare namnda besked. (JK 1982, s. 26 och JO 1982/83, s. 34).

I konstitutionsutskottets granskningsbetankande (KU 1981/82:35 s. 19)
redovisade utskottet i Korthet de rittsliga beddmningar som gjordes i
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samband med affidren med ubat 137. Utskottet uppmirksammade dirvid
utfastelsen frin den ddvarande chefen for justitiedepartementet att en
nirmare belysning av rittsliget skulle ske inom justitiedepartementet.
Som sin egen uppfattning framholl utskottet i anslutning dartill att ett
betydande handlingsutrymme for regeringen maste finnas nir det giller
bedémningarna i immunitetsfrigor. Riksdagen fdljde utskottet.

Den utlovade belysningen av rittslaget har lamnats i den inledningsvis
nimnda departementspromemorian. Remissinstanserna har i allt visentligt
godtagit de analyser och slutsatser som redovisats i denna. Av promemo-
rian framgdr att det i vissa fall finns delade meningar om vilka begrinsning-
ar av svensk lags tillamplighet och svensk domstols behérighet som kan
anses folja av folkritten. Det star inte heller i alla situationer utan vidare
klart hur beslutskompetensen i samband med frigor av det aktuella slaget
fordelar sig mellan regeringen och olika berdrda myndigheter.

Som har framhallits vid remissbehandlingen innefattar promemorian en
virdefull kartlaggning av hur folkréttsliga regler och principer i vissa fall
paverkar grinserna for den straffréttsliga kompetensen. De analyser som
har gjorts i promemorian blir utan tvivel till stor nytta, om en situation som
kraver overviganden betriffande sadana fragor skulle uppkomma.

Medan folkritten utgdr ett internationellt regelsystem ar de hir aktuella
problemen med kompetensfordelningen mellan olika offentliga organ en
rent internrattslig fréga. Det dr ocksd denna friga som det lagforslag som
promemorian innehaller tar sikte pa. Jag skall i det féljande huvudsakligen
begrinsa mig till denna fraga.

2.2 Behovet av reglering

Mitt forslag: En bestimmelse infors i brottsbalken enligt vilken det
klart framgér att atal forutsatter ett forordnande av regeringen i vissa
fall dar osiakerhet kan rdda om vilka begrinsningar i svensk lags tillimp-
lighet som foljer av folkritten.

Promemorians forslag: Overensstammer i sak med mitt.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har allmint vitsordat behovet av en
reglering av den innebdrd som foreslagits.

Skilen for mitt forslag:

Utgdngspunkter

Det problem som ar aktuellt hér ror férdelningen av beslutskompetensen
mellan olika offentliga organ i vissa extraordinéra situationer dar folkrétts-
liga aspekter #r av betydelse vid avgorande av brottmalsfragor. Det har i
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denna del funnits olika uppfattningar bide om vad nuvarande ordning skall
anses innebira och om vad som limpligen bor gélla for framtiden. Detta
avser sarskilt ansvarsférdelningen mellan regeringen och de rattsvardande
myndigheterna. Rittsliget méaste f. n. betecknas som delvis oklart.

Det torde visserligen endast vara i séllsynta undantagsfall som oklarhe-
ten kan antas fa nigon praktisk betydelse. A andra sidan kan dessa vara av
s& stor vikt och kriva ett s snabbt handlande att det framstar som ytterst
angeliget att genom lagstiftning soka dstadkomma en klarare reglering.

En utgangspunkt bor hirvid vara att det — liksom vid andra fragor om
straffansvar i enskilda fall — i sista hand ankommer pa domstol att préva
om det foreligger sidana folkrattsliga begransningar av svensk lags tillamp-
lighet eller svensk domstols behdrighet som avses i 2 kap. 7 § BrB. Samti-
digt ar det angeliget att regeringen tillférsdkras ett sidant betydande
handlingsutrymme som riksdagen uttalat sig f6r nar det giller situationer
diir generella utrikespolitiska och folkrittsliga 6verviganden méste vara av
avgorande betydelse for ett drendes handldggning.

Vad bor regeringen besluta om?

Grundliggande for var planering ar att det ankommer pa férsvarsmakten
att i enlighet med internationell ritt och sedvinja hindra krankningar av
rikets territorium. Mélet mdste dirvid vara att f6rma frimmande makter
att avsta fran krankningar under fred sdvil som under krig d& Sverige ar
neutralt. Detta kan normalt inte vara en uppgift for polis, aklagare och
domstolar. Som framgar av promemorian talar ocksa starka skal for att det
som regel skulle uppfattas som stridande mot folkratten att i samband med
kriankningar av rikets territorium foranstalta om atal gentemot enskilda
medlemmar av en frimmande stats vipnade styrkor.

Detta utesiuter emellertid inte att omstindigheterna i vissa situationer
kan vara sadana att det finns anledning att Overviga atal. Att militar
personal inte upptrider i trupp eller saknar omedelbart synliga igenkin-
ningstecken, kan exempelvis vara av betydelse fran folkrittslig synpunkt
liksom krinkningarnas karaktir.

Att det hér kan bli friga om mycket svara bedomningar av béade folk-
rattslig och utrikespolitisk art ligger 1 sakens natur. Detta talar for att det i
forekommande fall bér ankomma pé regeringen att prova eventuella fragor
om atal. Synsittet att regeringen bor ha det yttersta ansvaret nar det giller
atalsfragor som kréaver sarskilda folkrittsliga eller utrikespolitiska overvi-
ganden ligger ocksd bakom vissa redan nu gillande bestimmelser enligt
vilka atalsforordnande av regeringen ar en forutsittning for atal (se Ds Ju
1984: 6 s. 142 ff).

Till detta kommer 4ven en annan aspekt. Folkrittsligt skydd mot straff-
ansvar ar regelmissigt forbundet med skydd ocks&d mot &tal och andra
straffprocessuella atgirder. Foreligger pa folkrittsliga grunder hinder mot
att straffansvar utkrévs, kan dirfér redan en ansvarstalan och de étgarder
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som foregatt denna — i synnerhet naturligtvis personella tvingsmedel —
utgora dvertridelser av folkrattsliga forpliktelser.

Med hinsyn hértill kan det i praktiken vara omgjligt eller i vart fall
olimpligt att hanskjuta en friga om straffansvar som i och for sig kan
framstd som tveksam till avgdrande av svensk domstol. Aven om ett
betydande prejudikatsintresse skulle foreligga, kan detta i allménhet knap-
past anses viga ver en pataglig risk att Sverige genom att driva frigan till
domstolsprévning bryter mot folkritten. Ocksd med hinsyn till detta bor
en sirskild bedomning av Atalsfrigan goras som limpligen bor ske hos
regeringen.

En uttrycklig regel bor déirfor inforas om att &tal i de situationer som
avses hir forutsitter regeringens forordnande. Detta rubbar inte domsto-
larnas skyldighet att iaktta de begransningar i friga om svensk lags tillimp-
lighet och svensk domstols behdrighet som foljer av allmiint erkinda
folkrittsliga grundsatser eller av §verenskommelse med frimmande makt.
Aven om regeringen forordnat om &tal bor det sjalvfallet ankomma pa
domstolarna att sjélvstéindigi préva huruvida en fillande dom &r i 6verens-
stimmelse med de folkrittsliga forpliktelser som &vilar Sverige.

Vad som nu sagts tar sikte pa frigan om atal skall vickas. Att g langre
och ge regeringen en exklusiv behorighet att mera generellt prova fragor
om atgirder for att utreda eller lagféra brott si snart folkrattsliga eller
utrikespolitiska aspekter gor sig gallande bér daremot enligt min mening
intc komma i friga. Redan nu ir polis- och dklagarmyndigheter i och for sig
skyldiga att iaktta de begransningar som féljer av folkrétten. Det kan intc
bortses frin att begrinsningar som striacker sig lingre dn sd i vissa fall
skulle kunna medfora konsekvenser som inte kan accepteras. Polisen
méste ju t. ex. kunna ingripa mot en pagiende brottslig verksamhet utan att
avvakta ett regeringsbeslut.

Enligt min mening innebar ocksa en bestimmelse om att atal forutsitter
forordnande av regeringen tillrackliga garantier for att regeringen tillfor-
sikras det inflytande som den i vissa situationer maste ha nér det giller ett
arcndes hantering p utredningsstadiet.

En foreskrift om att 3tal inte fir vickas utan regeringens forordnande
hindrar visserligen formellt inte straffprocessueila tvangsmedel eller andra
ingripanden i utredningssyfte. Star det emellertid klart att nigot atalsfor-
ordnande inte kommer att lamnas, saknas anledning att vidta vidare
utredningsatgirder. Det ar darfor naturligt att regeringen i situationer av
det slag som avses hir informeras s& snabbt som mdjligt och att de
ansvariga myndigheterna fortlopande haller sig underréittade om drendets
behandling inom regeringskansliet. Har frégan betydelse {6r Sveriges for-
hallande till annan stat, skall ju f.0. enligt regeringsformen regeringen
genom utrikesministern alltid informeras (10 kap. 8 § RF). Enligt vad som
utvecklats i promemorian (avsnitt 7.5) torde f.6. regeringen atminstone i
vissa extraordinira situationer som 4r av betydelse for Sveriges forhallan-
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de till frimmande stat ha mojlighet att under konstitutionellt ansvar ta dver
handldggningen av ett visst drende.

Uppkommer en situation dir en myndighet inte anser sig kunna avvakta
ett samrdd med regeringen, har den att fatta beslut pi cget ansvar, Aven da
bor den givetvis beakta sannolikheten for att ett atalsférordnande kommer
att [amnas.

En foreskrift om att atal forutsitier forordnande av regeringen bor inte
utformas s att den fritar de rittsvirdande myndigheterna fran att gora
sedvanliga riittsliga beddomningar, exempelvis angaende bevisningens styr-
ka. Anser Aklagaren att forutsittningar for en féllande dom saknas. skall
han inte viicka 4tal dven om regeringen meddelat &talsforordnande.

En ordning av det slag som jag héar skisserat ger enligt min mening
regeringen det handlingsutrymme som den enligt det tidigare refererade
uttalandet av konsitutionsutskottet méste ha samtidigt som rittsvisendets
sjilvstiandighet bevaras. Genom en bestimmelse om att tal inte far vickas
utan regeringens forordnande bér man alltsd enligt min mening kunna
astadkomma en i sammanhanget limplig kompetensfordelning.

Jag skall strax komma in pd den nidrmare avgrinsningen av en sadan
bestimmelse. Dessforinnan vill jag emellertid ta upp vissa ytterligare all-
ménna frigor.

Kompetensfirdelningen mellan polisidra och militira myndigheter

Som framhallits i promemorian samt vid remissbehandlingen av rikspo-
lisstyrelsen och verbefalhavaren har dven kompetensfordelningen mellan
polisidra och militira myndigheter stor betydelse i sammanhanget. Frigan
torde mot bakgrund av vad jag férut har anfoért endast aktualiseras i det
fallet att en siddan kriankning av svenskt territorium skett att det med
hinsyn till rikets yttre sdkerhet dr pakallat med en nirmare undersokning
av anledningen till och omstéindigheterna kring krinkningen.

En siddan undersokning har inte ett straffprocessuellt syfte utan ar en
sddan preventiv atgird som en stat enligt folkritten har rétt att genomfora i
syfte att virna sitt territorium. Det 4r enligt min mening uppenbart att en
undersokning av detta slag, i likhet med vad som skedde vid affiren med
ubat 137, skall ske genom fdrsvarsmaktens forsorg. Det star ocksd helt
klart att det ar regeringen som ytterst har ansvaret for undersékningens
genomfdrande och att regeringen, om s skulle anses lampligt, kan uppdra
it andra organ — exempelvis polisen och kustbevakningen — att bitrida
forsvarsmakten.

Om en undersdkning av det slag som jag hir talat om kommer til! stind,
torde det regelmassigt saknas anledning att ingripa med tvangsmedel i
straffprocessuellt syfte. En sidan undersokning férutsiitter i praktiken att
regeringen kopplats in pa frigan. I enlighet med vad som tidigare sagts bor
polis och dklagare da i princip avvakta regeringens vidare stallningstagan-
de, om inte omstindigheterna ar sidana att det redan frin borjan str klart
att atal inte kan komma i fraga.
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2.3 Regleringens avgrinsning

Mitt forslag: Den nya bestimmelsen i brottsbalken foreslds innebira att
ett forordnande av regeringen blir en férutsiittning for atal for brott som
en utlanning har begétt i utdvningen av tjanst eller uppdrag som innefat-
tat allmén stillning hos en annan stat eller mellanfolklig organisation.
Nagot atalsforordnande kriavs emellertid inte om gérningsmannen ge-
nom vilseledande uppgifter, forklddnad eller pa annat sitt har sokt délja
i vilkken egenskap han har upptratt.

Promemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med miti. Nagon be-
grinsning av den aktueila regeln med hinsyn till tjinstens karaktdr fore-
slogs dock inte. Ett uttryckligt undantag gjordes vidare for beredskapstill-
stand och krig. Regeringen skulle enligt forslaget kunna bemyndiga annan
att lamna forordnande.

Remissinstanserna: Med undantag av JO har remissinstanserna tillstyrki
eller forklarat sig inte ha nagot att erinra mot en lagstiftning i huvudsaklig
Overensstimmelse med forslaget. Vissa remissinstanser har emellertid
limnat olika synpunkter pa lagstiftningens nirmare utformning. Bl. a. har
JK, kammarriitten i Stockholm och RA forordat vissa begrinsningar eller
preciseringar av tillampningsomriadet. — Flera remissinstanser har tagit
upp fragan om hur personer i grodmansdrakt bér behandlas.

JO motsitter sig inte i och for sig den i promemorian foreslagna regein.
Vad som skulle behovas ar dock enligt JO ndrmast en bestimmelse av
innebord att atgirder for att utreda eller beivra brott som har begitts pé
utlandska statsfartyg inte far vidtas utan forordnande av regeringen eller
den regeringen har bemyndigat.

Skilen for mitt forslag:

Allmdnna synpunkter

Nir det galler att avgransa de situationer i vilka ett forordnande av
regeringen bor krévas for atal gor sig synpunkter av olika slag géllande.
Fran vissa utgingspunkter kan det naturligtvis hévdas att regeringen bor
ha en vid och allmint formulerad befogenhet i detta hinseende. Mot detta
kan dock en rad argument anforas.

Redan praktiska skl talar salunda mot en alltfor vid befogenhet. Rege-
ringen bor inte utan starka skél belastas med &talsfragor. An viktigare ar
emellertid att regeringens befattning med sidana fragor av hinsyn till
rattsviisendets sjalvstindighet bor begrénsas till rena undantagsfall. Det dr
darfor angeliget att forordnande av regeringen gors till forutsattning for
5tal endast i den omfattning det typiskt sett finns ett av folkrittsliga och
utrikespolitiska hansyn klart motiverat behov av handlingsutrymme.
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Den situation som har varit féremal fér debatt i Sverige har nirmast giillt
den folkriittsliga immuniteten i samband med att frimmande ériogsfartyg
krinker svenskt territorium. Aven om en foreskrift om atalsforordnande
fran regeringen bor ges ett begrinsat tillimpningsomréade, kan det emeller-
tid vid en lagreglering inte bortses fran att motsvarande tillimpningssva-
righeter kan uppkomma ocksé i andra situationer. Till skillnad fran vad JO
har varit inne pa anser jag darfor att en foreskrift om atalsférordnande inte
limpligen bér begrinsas till sddana fall dar ett frimmande oriogsfartyg har
kriankt svenskt territorium.

Jag skall i det féljande ndrmare redovisa mina synpunkter pa hur en ny
bestimmelse enligt min mening limpligen bor avgrinsas.

Tjinst hos eller uppdrag for frammande makt

Som redan framhallits innefattar folkritten begransningar ocksé av rit-
ten att utkriiva straffansvar i friga om girningar som begitts inom den
egna statens territorium. Den storsta betydelsen har hir den personliga
straffriattsliga immunitet som enligt folkriitten i varierande utstrickning
tilkommer olika grupper, t. ex. diplomater.

I vissa fall 4r immuniteten absolut men ofta dr den begriansad till hand-
lingar som har foretagits i viss form av (jansteutévning. 1 de fall dar
immuniteten dr absolut finns regelméssigt en s. k. kvardrojande immunitet.
Denna innebir att straffrittsliga atgarder inte far vidtas mot tjinstehand-
lingar som féretagits under den tid immuniteten géllde.

Som nidrmare har utvecklats i promemorian finns det dven vid sidan av
immunitetsreglerna principer i folkrdtten som anses hindra lagforing. Ock-
sd dessa begrinsningar anknyter i allméinhet till att det ir friga om ett
handlande for viss annan stats rakning.

Nagot generellt skydd mot straffansvar for garningar som foretagits i
frimmande stats tjinst foreligger dock inte. Det ar i betydande utstrack-
ning oklart hur langt ett skydd av detta slag stracker sig. Praxis torde vixla
mellan olika stater. P detta omrade finns alltsd ofta utrymme {6r en sddan
bedémning i det sarskilda fallet som i enlighet med vad som forut har
konstaterats lampligen bor ankomma pa regeringen.

En limplig allman avgrinsning av det omrade dar forordnande av rege-
ringen bor utgora en forutsattning for atal synes med hénsyn till vad jag nu
har anfért vara att det skall vara friga om s&dana brott som en utlinning
har begitt i utdvningen av tjanst hos eller uppdrag for frimmande makt.

Allmdn stillning

Som kammarritten i Stockholm och RA har papekat vid remissbehand-
lingen skulle en bestimmelse som innebir att atalsforordnande krivs obe-
roende av vilket slags tjanst eller uppdrag som garningsmannen innehar
innebira ett alltfor vitt tillimpningsomrade for bestammelsen. De fall som
bor omfattas av bestaimmelsen i4r som jag ser det endast sadana dir en
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utlanning har begétt brott i en funktion som enliglt vért synsitt ir av
officiell karaktar och typiskt sett ett uttryck for statlig maktutdvning.

Nagot sarskilt talsforordnande bor diremot inte krivas, om en utlin-
ning visserligen handlat i utdvningen av tjdnst hos fraimmande stat men
hans verksamhet inte innefattat offentlig maktutovning eller eljest typiskt
statliga funktioner. Vad jag avser ar att tjansten har varit knuten till en
verksamhet av exempelvis kommersiell, teknisk, vetenskaplig eller kultu-
rell natur. Ett viktigt skal till att vanliga regler bor gilla i friga om sddan
verksamhet dr att en annan ordning skulle kunna medféra sakligt sett
omotiverade skillnader i behandlingen av olika lander beroende pa i vilken
utstrickning verksamheter av det angivna slaget bedrivs i statlig eller
privat regi.

Det bor ocksd framhdllas att den hir forordade avgrinsningen nira
anknyter till distinktioner som brukar anvandas inom folkritten. Betraf-
fande atgarder som till sin natur ar av privatrittslig karaktér (s. k. handlan-
de jure gestionis) anses i allménhet inte nagon skyldighet foreligga att
tillerkanna frimmande stater immunitet.

Hur den hir férordade avgransningen bor komma till uttryck 1 lagtext
kan diskuteras. 1 svensk ratt finns inte ndgon etablerad begreppsbildning
som omedelbart anknyter till de férhallanden som nu avses. Enligt min
mening bor emellertid den avsedda avgransningen kunna uttryckas genom
en foreskrift att den aktuelia tjinsten eller uppdraget skall ha innefattat
alimain stillning hos frimmande makt.

Begreppet allman stillning féorekommer i brottsbeteckningen féregi-
vande av allmén stéllning i 17 kap. 15 § BrB. Uttrycket har inte nigon
juridiskt klart avgriansad betydelse. Den tar dock typiskt sett sikte pa dels
riatten att utdéva myndighet, eller med andra ord att besluta eller vidta
faktiska atgidrder som ytterst grundas pa samhillets maktbefogenheter,
dels biarandet av uniform, marke eller annat tjainstetecken som visar att
négon r militdr eller tillhér annan kar i det allmannas tjanst. Med hansyn
hartill anser jag att uttrycket allmén stdllning i det nu aktuella samman-
hanget bor kunna anvindas i syfte att avgrinsa den form av uppdrag eller
tjansier som avses.

Med den avgrinsning som jag nu har férordat kommer det att sta klart
att nagot atalsférordnande inte kravs vid t. ex. brott i samband med yrkes-
fiske som bedrivs i statlig regi, trafikovertridelser m. m. vid internationell
fordonstrafik i sidan regi eller brott i samband med forsiljning och service
pa utrustning som levererats av statliga industrier och som skéts av leve-
rantorens personal. Likasd kommer det att std klart att exempelvis spio-
neribrott som sker under tickmantel av sddana funktioner redan pa denna
grund inte fSrutsitter nagot atalsférordnande. Kravet pd att tjénsten eller
uppdraget skall vara forenad med allmén stillning innebér att det endast ar
tjanster och uppdrag av officiell och 6ppen natur som faller under bestim-
melsens tillimpningsomrade.
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Tjdnsteutovning

Som jag redan har berért bér det inte vara tillrackligt for att ett forord-
nande om #tal skall kravas att garningsmannen har innehaft en tjanst eller
ett uppdrag av visst slag hos en fraimmande makt. En forutsittning for
bestammelsens tillimpning bor dessutom vara att brottet har begatts i
utévningen av tjinsten eller uppdraget. Handlande som &r av privat karak-
tar eller som annars faller utanfor tjénstens eller uppdragets ram bor inte
kriava nigot atalsforordnande. En annan sak &r att atal mot vissa grupper,
som exempelvis diplomater, 4and& kan vara uteslutet i sidana fall.

I vad min en girning skall anses vara begingen i utévningen av viss
janst eller ett visst uppdrag kan naturligtvis vara foremal for tvekan i en
del fall.

Uttryckssittet forekommer emellertid i RF nér det giller frigan om atal
och straffansvar for statsrdd och ledamoéter av hégsta domstolen eller
regeringsritten (12 kap. 3 och 8 §§ RF). Dirifran har terminologin ocksa
tagits upp i rittegdngsbalken (se 2 kap. 2 §, 3 kap. 3 § samt 20 kap. 10 §).

Av forarbetena till dessa bestimmelser framgar att uttrycket skall tolkas
restriktivt. Det star sdledes Klart att inte alla brott som begis under
yjinsteutdvningen hor till den i det sammanhanget aktuella sirregleringen.
Gérningar som inte typiskt dr forbundna med de befogenheter och upp-
gifter som tillkommer funktioniren faller utanfor sirregleringen. Denna
avser endast handlande som ingar som ett led i sjalva utévningen av
yansten. Vardslos fird med tjinstebil eller misshandel pé tjinsterummet
av en underordnad eller en besokande ar saledes inte foremal for nagon
sirreglering (jfr SOU 1975: 15 s. 204—207 och prop. 1973:90 s. 417-425).

Motsvarande tolkningsprinciper bor gélla i detta sammanhang. Kravet
pa att brottet skall ha skett i utdvningen av tjinst eller uppdrag av visst slag
innebar alltsd att exempelvis trafikbrott eller ordningsforseelser av olika
slag i princip faller utanfoér den foreslagna sirregleringen och siledes inte
forutsitter nagot atalsforordnande.

Vad giller svenska tjdnster och uppdrag ir det i allmdnhet inga svarighe-
ter att avgora om ett tjansteférhillande 6ver huvud taget foreligger och
vilka slags aligganden som ir forenade med tjdnsten. 1 friga om utliéindska
tjanster och uppdrag kan daremot situationen te sig annorlunda.

En forutsitining for att atalsforordnande skall krivas ar att det verkligen
foreligger ett tjansteforhallande eller ett uppdrag och att brottet ocksa
begdits i utovningen av just denna tjinst. Fullgorande av tjansteuppgifter
inom Sverige forutsitter regelmissigt att ndgon form av kontakter med
svenska myndigheter har forekommit av vilka det ocksa framgdr vilka
slags uppgifter som vistelsen avser. I andra fall kan karaktiren av tjinste-
utdvning sta klar med hinsyn till att friga ar om atgirder av uniformerad
personal eller att ngon annars dppet framtrader som tjdnsteman. Det kan
ju ocksa vara av betydelse om den frimmande makten bekriiftar att gér-
ningsmannen handlat for denna makts rikning.
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Vilseledande uppgifter m. m.

Aven om en girning utférts i utdvningen av en sddan tjénst som &r
forenad med allmén stillning, kan det i det enskilda fallet dock std klart att
négra folkrittsliga hinder for straffansvar inte foreligger. Ett typexempel ar
den vanliga formen av spioneri diir giarningsmannen genom vilseledande
uppgifter, exempelvis angiende sin identitet eller arten av sin verksamhet,
sokt dalja vilken funktion han haft. Aven om den stat for vars rikning han
handlat fornekar att garningsmannen handlat pa dess uppdrag, kan detta
inte desto mindre st& klart genom utredningen.

Nigot atalsforordnande bor inte krivas i sidana fall. En forutsitining
for att atalsforordnande skall vara nodvindigt bor vara att tjansteforhallan-
det ar av officiell natur. Undantag fran foreskriften om atalsforordnande
bor darfér goras nar gdrningsmannen genom vilseledande uppgifter, for-
klidnad eller pa annat sétt sokt dolja i vilken funktion han upptritt. Ett
sadant undantag har forebild i vissa sedan linge vedertagna folkrattsliga
principer (jfr art. 29 1 det s. k. lantkrigsreglementet, SFS 1910: 513).

Detta undantag bor inte bli tillimpligt redan pa den grunden att girnings-
mannen har underlatit att for svenska myndigheter ge till kiinna vilka
uppgifter han har och hur han avser att utféra dessa. Har han emellertid
vidtagit sirskilda matt och steg for att délja sina forehavanden, bor inte
nagot atalsférordnande kriavas, om inte den funktion han upptritt i varit
litt konstaterbar t. ex. genom att han upptritt uniformerad.

Flera remissinstanser har tagit upp frigan hur den féreslagna regleringen
skall tillimpas, om man patraffar frimmande grodmin som bedriver for-
bjuden verksamhet. Avgorande blir hir om det med hinsyn till omstindig-
heterna framgar att den misstiankte innehar tjanst som ér forenad med
allmin stillning hos en fraimmande makt och att hans handlande skett i
utévningen av denna tjanst. Normalt torde detta forutsita att han vid
girningen bir tecken som utmérker hans egenskap av krigsman hos viss
fraimmande makt. Om didremot omstandigheter av det slag som angetts nu
inte foreligger, krivs inte nagot dtalsférordnande. Vanliga regler om utred-
ning och lagféring av brott blir da tillampliga.

Vissa andra fragor

Behovet av en sirskild reglering av talsfragan hanfor sig uppenbarligen
i forsta hand till sddana fall nir ndgon handlat f6r en frimmande stats
rakning. Internationella forbindelser sker emellertid alltmer inom ramen
for sddana mellanfolkliga organisationer som ar sjalvstiandiga rattssubjekt
enligt folkritten. Dessa organisationer ar i allménhet sammanslutningar av
stater. Enligt min mening bor sddana sammanslutningar — i likhet med vad
som foreslogs i promemorian — i det hir aktuella hinseendet uttryckligen
jamstillas med frimmande stater.

1 promemorian foreslogs att regeringen skulle kunna bemyndiga annan
att meddela atalsforordnande. Bakgrunden till forslaget var att promemo-
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rians forslag skulle kunna omfatta dven mera bagatellartade brott mot
exempelvis trafik- och andra ordningsféreskrifter. Med den utformning
som jag har foreslagit av bestimmelsen torde detta endast kunna komma i
fraga i de undantagsfall da ett sadant brott har ett mer omedelbart samband
med brott av annat slag som kriver ett atalsforordnande. Med hinsyn
hartill saknas det anledning att 6ppna mdéjligheter till ett bemyndigande.

Enligt promemorians forslag skulle vidare bestimmelser om att atal
endast fick vickas efter forordnande inte gilla under beredskapstillstand
eller da riket ar i krig. Forslaget i denna del motiverades bl.a. med att
regeringen av praktiska hinsyn inte borde belastas med att prova atalsfra-
gor i en sidan situation. Detta galler emellertid dven atskilliga andra
likartade fall dar regeringen enligt gillande forfattningar har beslutanderit-
ten. Frigan om regeringens befattning med sddana drenden under krig eller
beredskap ar féremal for fortldpande uppmiarksamhet inom ramen for den
administrativa beredskapsplaneringen och fordrar ingen sirreglering i den
bestimmelse som ar aktuell nu.

1 de bestammelser som nu finns om att atal endast fir vickas efter
forordnande av regeringen anges inte nigot om vilken typ av hiansyn som
skall vara avgorande for beslutet. Avsikten ar att regeringen skall kunna
gora en allméan lamplighetsbeddmning varvid synpunkter av olika slag skall
kunna beaktas.

Anledning saknas att foresla nagon annan ordning i férevarande sam-
manhang. En sidan ordning utesluter inte att det ir vissa hansyn som
typiskt sett ar relevanta medan andra inte ér det. Regeringens beslut fattas
ocksa under konstitutionellt ansvar. I likhet med domstolar och forvalt-
ningsmyndigheter #dr regeringen enligt 1 kap. 9 § RF i sin verksamhet
skyldig att beakta allas likhet infor lagen samt att iaktta saklighet och
opartiskhet. Som en allmin utgdngspunkt fér prévningen torde normalt
gilla att forordnande om &tal bor 1amnas, sdvida det inte star klart att
folkrattsligt relevanta synpunkter talar mot en ansvarstalan.

3 Upprittat lagforslag
I enlighet med vad jag nu har anfoért har inom justitiedepartementet

uppriittats ett forslag till lag om dndring i brottsbalken. Férslaget bor fogas
1ill protokollet i detta drende som bilaga 4."

IBilagan har uteslutits hér. Forslaget ar likalydande med det som ir fogat till
propositionen.
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4 Specialmotivering

Forslaget till lag om dndring i brottsbalken
2kap.7a§

Forslaget innebir att atal for brott som utlanning begatt i utévningen av
tjanst eller uppdrag som innefattat allméin stillning hos en annan stat eller
mellanfolklig organisation endast far vickas efter forordnande av regering-
en.

Forslagets innebord har i allt vasentligt behandlats i den allménna moti-
veringen. Hér skall endast vissa fragor av mer formell karaktir kommente-
ras.

Att forordnande om atal lamnats blir enligt forslaget i de aktuella fallen
en processforutsittning. Det ankommer saledes pa domstol att préva huru-
vida atalsférordnande krivs. Finner domstolen att si ar fallet men har
n&got forordnande inte meddelats, skall domstolen avvisa atalet. Aven om
forordnande om atal meddelats, kan domstol finna att en talan bor avvisas
eller ogillas till f6ljd av bestimmelsen i 2 kap. 7 §.

Foreligger tvekan huruvida nagot féorordnande om atal krivs i det enskil-
dafallet, bor aklagarmyndigheten understilla frigan regeringens provning.
Regeringen ér oforhindrad att meddela forordnande dven om den anser att
det ar oklart om detta verkligen utgor processforutsittning i det konkreta
fallet.

Kravet pa dtalsforordnande innebir inte nagot omedelbart hinder mot
att polismyndighet eller &klagare inleder en utredning. Den fdreslagna
bestimmelsen innebdr inte heller, i motsats till foreskriften i 2 kap. 7 §,
nigot hinder mot sedvanliga straffprocessuelia tgirder. Eftersom atgir-
der av detta slag syftar till att ge underlag for beslut i atalsfragan, bor de
dock — som jag niarmare har utvecklat i den allmidnna motiveringen —
hanteras med stor urskilining, om det framstar som oséikert huruvida nagot
atal kan komma ifraga.

5 Ikrafttridande

Lagen bor triada i kraft den 1 juli 1985. Enligt 7 § lagen (1964:163) om
inforande av brottsbalken skall 8klagares befogenhet att atala bedémas
efter den lag som giller nir Atal vicks. Négra dvergangsbestimmelser
behovs darfor inte.

6 Hemstillan

Jag hemstiiller att lagradets yttrande inhadmtas dver forslaget till lag om
andring i brottsbalken.
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7 Bestut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstiillan.

2 Riksdagen [984185. | saml. Nr 156
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Bilaga 1

Sammanfattning av departementspromemorian (Ds Ju
1984: 6) Folkratt och straffansvar

I samband med att den sovjetiska ubdten 137 i oktober 1981 grundstotie i
inloppet till Gasefjairden inom svenskt militirt skyddsomride uppkom
frigan i vad man ubiten och dess besattning pé folkrittsliga grunder atnjot
ndgon form av immunitet. Vad som séarskilt debatterades var i vad méan
besittningen skulle kunna goras straffrittsligt ansvarig for en eventuell
olovlig underrittelseverksamhet och i anknytning dirtill vilka svenska
organ som hade att fatta beslut i frigan.

[ en interpellationsdebatt i riksdagen den 11 januari 1982 utlovade déva-
rande chefen for justitiedepartementet att en nirmare belysning av rittsli-
get skulle ske samt att det i det sammanhanget skulle préovas om nigon
indrad lagstiftning behdvdes. Som en allmén utgingspunkt angav justitie-
ministern att befogenheterna och handlingsramarna fér de olika organ som
kan fa befattning med en incident av detta slag borde vara klarlagda s3 att
nagon tvekan inte skall behova uppsta i praktiken.

Avsikten med denna promemoria dr att bidra till den belysning av
rittsliget som salunda stiillts i utsikt. Huvuddelen av promemorian bestér
av en genomging av olika folkrattsliga och internrittsliga fragestdliningar
som kan uppkomma nir det géiller att avgora i vad man folkrittsliga
aspekter ar av betydelse i samband med fragor om straffansvar enligt
svensk lag.

I promemorian liggs ocksa fram ett forslag till lagstiftning, enligt vilket
ital for brott som en utliinning begtt i fullgérande av tjinst hos, eller
uppdrag for frimmande stat eller mellanfolklig organisation i vissa fall inte
far viackas utan att regeringen eller den regeringen bemyndigat dartill
meddelat férordnande om atal.

Efter en inledning, i vilken en kortfattad orientering om incidenten med
ubat 137 och den debatt om immunitetsfragor som uppstod i anknytning
dirtill limnas, ges i kapitel 2 en nidrmarc presentation av de aktuella
problemstdllningarna.

Varje stat har i princip ratt att cfter eget gottfinnande uppritthalla de
rattsregler och utéva den makt den onskar inom sitt eget territorium. Det
folkrittsliga regelsystemet innebér dock avsteg fran denna princip i olika
hiinseenden.

Ett sidant hanfor sig till den folkrattsligt grundande immunitet som kan
tillkomma bl. a. vissa personer. En immun person dr i nagot hinseende
skyddad frin att underkastas vistelselandets rattsordning. Straffrdtslig
immunitet avser skydd mot att démas till ansvar for brott. Promemorian
har i huvudsak begrinsats till denna form av immunitet.

Inte bara personer utan ocksa exempelvis vissa lokaler och foremdl kan
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emellertid Atnjuta folkrittsligt skydd mot tvingsvisa ingrepp enligt vistel-
sestatens rittsordning. Aven denna form av skydd kan i praktiken innebi-
ra att det saknas mdjlighet att utkriva straffansvar av exempelvis cn
person som befinner sig pa ett skyddat omrade och detta dven om han inte
personligen har nagot immunitetsskydd.

Folkriitten kan innebira begrinsningar av méjligheten att utkréiva straff-
ansvar ocksd i andra hiinseenden dn genom ritt till immunitet. Att immuni-
tet foreligger innebar att svensk domstols behérighet ir utesluten. Viacks
atal i ett sidant fall, skall talan avvisas. Folkritten kan emellertid ocksa,
som framgiir av 2 Kap. 7 § brottsbalken (BrB) medfora begransningar av
svensk lags tillaimplighet eller med andra ord av olika girningars straffbar-
het. En sddan begrinsning innebir inte négot hinder for en domstol att ta
upp cn ansvarstalan till prévning men om det sker, skall denna med hdnsyn
till folkrattsliga regler ogillas.

I samband med att ub&t 137 grundstétte aktualiserades olika problem
med anknytning till frigan om mdjligheterna att utkriva straffansvar i
situationer av det aktuella slaget. En avsag i vad man besdttningen som
sddan var folkrittsligt skyddad mot straffansvar medan en annan gilide i
vad mén sjilva fartyger &tnjot folkrattsligt skydd av sadant slag att det
omgjliggjorde ingripanden mot beséttningen i straffprocessuellt syfte.

Vid sidan av frgan om det folkrittsliga skyddets faktiska omfattning var
vidare fragan om vilka svenska organ som hade ritt att fatta beslut om att
foreta eller underlata atgirder under debatt. Enligt en uppfattning skulle
beslutanderétten, bl.a. med hinsyn till den utrikespolitiska betydelsen,
vara forbehéllen regeringen. Enligt en annan skulle det diremot, i avsak-
nad av sérskild reglering, ankomma pé de réttsvirdande myndigheterna
att i sedvanlig ordning prova ocksé frigor av det aktuella slaget.

I kapitel 3 ges en Oversyn av olika allmédnna principer for nationell
straffranslig jurisdiktion som brukar hivdas inom folkriitten.

Fragan om den nationella kompetensen ar féremal for mycket skiftande
uppfattningar. Rent allmént kan emellertid séiigas att en férutsittning for att
cn stat skall anses ha jurisdiktionsratt ir att det i det konkreta fallet
foreligger nagon form av anknytning till staten. Man brukar i sammanhang-
et tala om olika anknytningsprinciper som kan ligga till grund f6r kompe-
tensen.

Den helt centrala och grundliggande av dessa ir den s. k. territorialitets-
principen, enligt vilken staterna har jurisdiktion dver girningar som &r
begingna inom den egna statens territorium. Aven andra faktorer som
exempelvis garningsmannens medborgarskap eller om brottet riktat sig
mot enskilt eller allmént inhemskt intresse kan dock ligga till grund for
jurisdiktion i ctt visst fall.

En av de fragor dér olika uppfattningar foreligger 4r i vad man de
folkrittsliga begransningarna i friga om den nationella kompetensen ocksa
ar av betydelse nar det géller vad som kan utgora brott enligt nationell lag.
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Enligt svensk rittsuppfattning avser begrinsningarna i princip endast fré-
gan om domstols behdrigher. Svensk ritt dr diremot mycket lingtgiende
nir det giller den materiella straffbarheten ocksé av girningar som svensk
domstol inte dr behdrig att prova.

P4 motsvarande satt som avsaknad av anknytningsfaktum kan géra att
svensk domstol saknar behorighet att bedoma en materiellt straffbar hand-
ling kan ocksd immunitet medfora en sddan bristande behérighet. Frin
denna synpunkt kan immunitetsreglerna ses som undantag frin de juris-
diktionsregler som staterna eljest har ratt att tillimpa.

Enligt aldre teori skulle den som atnjét immunitet betraktas som om han
befann sig utanfor statens territorium. Grunden till den bristande behérig-
heten skulle alltsd vara densamma som forkindrar maktutévning p& annan
stats territorium. Detta synsétt ar dock numera Gvergivet. Harigenom har
Oppnats mojligheter att avgéra immunitetsfrigor enligt en friare intressear-
vigning dir bl.a. sddana synpunkter som &r av allmin betydelse for
jurisdiktionsfrigan kan vigas in.

I kapitel 4 belyses vissa av de sdrdrag som utmdrker det folkrittsliga
svstemet och dess tillampning.

Folkrittsliga regler uppkommer antingen genom internationella avtal,
traktater. eller genom sedvana. I det senare fallet brukar man tala om
sedvaneriti eller allmén folkritt.

Bl. a. den bristande formalismen i rittsbildningen och avsaknaden av
nagon allmint accepterad instans for avgorande av tvistefragor har med-
fort att, sarskilt vad angdr den altménna folkritten, betydande skiljaktighe-
ter mellan olika stater och olika experter inte sallan foreligger angiende
folkriittens nirmare innebord.

Ofta ger folkritten sdlunda inte nagon klar ledning for hur en stat skall
handla i ett visst fall, &ven om det dr uppenbart att folkrittsliga aspekter ar
av vasentlig betydelse i sammanhanget. Samtidigt som staterna bor anpas-
sa sitt handlande efter de folkrattsliga principerna sa vidareutvecklas prin-
ciperna just genom hur staterna agerar.

Det ir naturligt att dessa forhdllanden, liksom den omstandigheten att
det ar staten som siddan som ar ansvang for eventuella 6vertridelser av
folkritten, beaktas nér det giller hur den interna beslutsordningen i fragor
av folkrittslig betydelse utformas.

1 kapitel 5 behandlas fragan om i vad mén folkrdtten ar av betvdelse for
straffbarheten enligt svensk lag.

Enligt svensk uppfattning &r det, som tidigare ndmnts. en infernrdtislig
frdga vilka forfaranden som utgér brott enligt svensk lag. Det dr genom en
tolkning av de svenska straffbestimmelserna som denna fraga avgors. En
annan sak 4r att folkrédttsliga hdansvn i vissa fall kan &beropas som st6d for
négon viss tolkning.

S4 liar exempelvis, om sirskilda skél inte talar for annat, statlig maktut-
6vning frin annan stats sida normalt inte vara att anse som brott enligt
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svensk lag dven om forfarandet till synes skulle falla under en svensk
straffbestimmelse.

Beddmningen kan emellertid pAverkas av sddana faktorer som var hand-
landet skett eller om det riktat sig mot svenskt allméint eller enskilt intres-
se.

Ett siirskilt problem som kan uppkomma i ett sddant sammanhang &r i
vad mén den som handlat for annan stats rikning kan vara fri fran ansvar
med hinsyn till att han handlat pa formans befallning (24 kap. 6 § BrB). 1
promemorian hiavdas att utrymmet for sidan ansvarsfrihet iir begrinsat.

Den méjlighet till ansvarsfrihet som finns i vissa fall av ringa medverkan
(23 kap. 5 § BrB) kan mdjligen hu ctt nagot vidare tillimpningsomrade vid
utkindska tjansteforhéllanden én vid svenska men ir ocksa av begrinsad
betydelse. Inte heller synes den som handlat i utlindsk tjanst normalt
kunna vinna ansvarsfrihet dirfor att han skulle kunna vara i en nédsitua-
tion (24 kap. 4 § BrB) i sa mitto att han riskerar att bestraffus av den egna
staten, om han inte utfér den enligt svensk lag straffbelagda handiingen.

Aven om en person foretagit en enligt svensk lag otilliten garning for
vilken han ir personligen ansvarig och for vilken svensk domstol dr beho-
rig att prova talan, ir det dock inte sikert att han skall fallas till ansvar.
Olika straffbarhetsbetingelser, som exempelvis att preskription inte intratt
eller att girningsmannen var minst 15 &r vid brottets forévande, miste
ocksa vara uppfyllda.

I rattsfallet NJA 1946 s. 65 (von Herder-fallet) ogillades med hanvisning
till folkratten ett atal for spioneri mot en tysk medborgare, som i fullgdran-
de tjanst vid sitt hemlands krigsmakt hade utdvat underrittelseverksamhet
mot Sverige fran norskt omrade som dé holls ockuperat av Tyskland.

I promemoraian antas att talan ogillades inte darfor att forfarandet inte
skulle ha varit brott enligt svensk lag utan darfér att von Herder pa
folkrattsliga grunder inte fick hallas ansvarig — cller med andra ord att en
straffbarhetsbetingelse saknades.

I viss folkrittslig litteratur har antagits att det skulle vara en allmén
princip att gdanstehandlingar av en fjdnsteman i en stat inte skulle kunna
medfora personligt straffansvar vid en annan stats domstolar. Det skulle
hiir vara fraga om starshandlingar for vilka ansvaret skulle dvila den andra
staten och inte den individ som handlat for statens rikning.

En helt generell regel av detta innchall saknar dock stod i statspraxis.
Man synes snarare under senare tid i allt hdgre grad ha antagit att de som
handlat for annan stats rakning kan bestraffas personligen {6r sitt handlan-
de. Ritisliget maste dock betecknas som i hog grad oklart. I promemorian
antas att frigan huruvida girningen begitts inom domslandets territorium
eller inte normalt innebér en presumtrion for eller emot straffbarhet.

I likhet med andra lander har Sverige sarskilda regler for frimmande
statsfartygs och statsluftfartygs rilitrdde till svenskt territorium liksom
ocksa regler om ingripanden vid krdnkningar av territoriet. Fartyg som
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befinner sig pa svenskt territorium ar skyldiga att f6lja svenska regler. men
det grundliggande skyddet bestir inte i hot om straffansvar. 1 stillet
forutsitts att krankningar, liksom brott mot svenska bestimmelser. i prin-
cip skall métas genom insatser av forsvarsmakten. Oavsett den matericlla
straftbarheten dr alltsd uppenbart att straffrittsliga tgirder itminstone
normalt, oberoende av krankningens grovhet, inte dr avsedda att félja pa
normbrott av det aktuella slaget.

Situationen liknar i detta hinseende den som finns vid krigstillstind.
Krigshandlingar riktade mot Sverige far enligt folkrétten (med undantag av
folkrattsbrott i den mening som avses i 22 kap. 11 § brottsbalken) inte
bestraffas av svensk domstol. I promemorian hivdades att detta inte
utesluter att de kan utgéra brout enligt svensk lag. Om en person som inte
ar folkriittsligt skyddad medverkar till en "tillaiten’" krigshandling, kan han
alltsd straffas for detta.

P4 motsvarande satt hiivdas att den begrinsning av méjligheten att
utkriva straffansvar for spioneri som enligt folkratten finns under krigstid
inte paverkar vad som kan anses som spioneribrott enligt nationell lag. 1
promemorian sags vidare att de sirskilda folkratisliga reglerna om spioneri
i krigstid inte kan aberopas som stéd for att spioneri i fredstid skulle vara
folkrattsligt mer skyddat dn andra handlingar som utférts for annan stat én
domsstaten.

1 kapitel 6 behandlas frigorna om straffrittslig immunitet och okrink-
barher pa folkrattsliga grunder.

Det framhélls i promemorian att sprakbruket 4r oprecist och skiftande
nir det galler termerna immunitet och okrankbarhet. Med straffrittslig
immunitet avses i promemorian ett till viss person knutet skydd som
innebir att domstolarna i ett visst land helt eller i vissa hidnseenden inte ar
behoriga att prova fragan om straffrittsligt ansvar for denna person. Den
straffrittsliga immuniteten dr regelmissigt férbunden med en straffproces-
suell immunitet som innebiir skydd mot straffprocessuella atgirder. t. ex.
gripande, anhallande och héktning, i friga om garningar som omfattas av
den straffrattsliga immuniteten.

Med okrinkbarhet avses i promemorian sadant skydd som kan tillkom-
ma personer, lokaler, forsindelser, arkiv etc. och som innebéar hinder mot
alla slags rinsliga drgirder, dvs. immunitet i vidstrickt mening, men
ocksd en forpliktelse for mottagarstaten att ge skydd mot andra slags
ingrepp fran sdvil myndighetspersoner som privatpersoner.

Den straffrittsliga immuniteten kan vara roral i den meningen att utdo-
mande av straffansvar mot en viss person kan vara uteslutet under alla
tankbara omstiandigheter. Okrinkbarheten dr daremot aldrig total utan
alltid inskréinkt. Oberoende av ritt till okrankbarhet ar en stat alltid berétti-
gad att i viss utstrackning anvinda tvang for att uppritthalla sin rittsord-
ning eller inre och yttre sikerhet. Immuniteten kan séigas innebir skydd
mot repressiva ingripanden frén vistelsestaten medan okriinkbarheten



Prop. 1984/85: 156 23

dessutom ger ett visst, men aldrig totalt, skydd mot att vistelsestaten
vidtar preventiva atgirder.

Varken immunitet eller okrinkbarhet innebir i och for sig nigon be-
grinsning av skyldigheten att iaktta vistelsestatens réttsordning.

Principerna for immunitet och okrinkbarhet har vuxit fram genom stats-
praxis. Det diplomatiska skyddet ar emeliertid sedan 1961 reglerat genom
den s. k. Wienkonventionen.

Denna iri allt viisentligt en kodifiering av vad som redan tidigare ansags
folja av allmén foltkritt. Ocksa i fraga om internationella organisationer
finns numera en rikhaltig konventionsreglering. Savéal nar det giller skyd-
dets niarmare omfattning som i friga om immunitetsskydd for de grupper
som inte omfattas av konventionerna dr man emellertid fortfarande hinvi-
sad till allmén folkratt.

Av alder har sratséverhuvuden som framsta representanter for en fram-
mande stat ansetts atnjuta immunitet. Ocksd andra 4n de formella stats-
6verhuvudena, sdsom exempelvis statsministrar eller partichefer, torde
vara immuna i den man de svarar for statens faktiska ledning.

Statséverhuvudenas immunitet ér i princip fotal och giller saval offici-
ellt som privat handlande. [ och med att statséverhuvudet ldmnar sin post
upphdr immuniteten. For garningar som han foretagit under utdévande av
funktionen som statséverhuvud finns emellertid en Avardrdjande immuni-
tet. Ett statséverhuvuds folje atnjuter i princip samma skydd som han
sjalv.

[ Wienkonventionen regleras den straffrittsliga immunitet som ar for-
bunden med staternas fasta diplomatiska forbindelser. Forutom de diplo-
matiska foretridarna tnjuter administrativ och teknisk personal samt
dessa gruppers familjer immunitet. Aven beskickningens gjinstepersonal
atnjuter skydd som dock i motsats till dvriga grupper ir inskriankt till
atgirder som har foretagits under utévande av tjinst.

Sérskilda regler finns om immunitetsskyddets bérjan och upphérande.
Sedan immuniteten upphort kvarstér dock skydd mot att stéllas till ansvar
for atgirder som vidtagits under utovande av tjinsten. lllegal underrittel-
severksamhet kan i princip inte anses ha skett under utévande av sidan
tjanst till vilken immunitet ar knuten.

Sandarstaten kan hdva ett immunitetsskydd. Detta skall alltid ske ut-
tryckligt. Aven om immuniteten havs kan straffbarheten vara utesiuten péa
sddana grunder som behandlas i kapitel 5.

[ en konvention om konsuldra férbindelser finns bestimmelser om kon-
sulatsanstilldas immunitet. Konvention har ratificerats av Sverige och
torde i huvudsak overensstimma men vad som giller enligt allman folk-
ritt. Den straffriattsliga immuniteten géller endast atgirder i utévandet av
de konsulidra funktionerna. For vissa grupper, finns emellertid ett visst
strafforocessuellt skydd ocksa vid andra brott.

Ombud, tjanstemdn och experter vid internationella organ ir i betydan-
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de utstriickning tillforsikrade immunitet enligt sirskilda konventioner.
Immuniteten avser i allminhet endast dtgéirder som foretagits i tjdnsten. |
vissa fall finns dock skyvdd mot arrestering och kvarhdllande ocksa for
andra brott. Ofta ir en direkt skyldighet att /iéiva immuniteten féreskriven,
om denna skulle hindra rittvisans ging och den kan hivas utan f6rffng for
det dndamal for vilket den medgivits.

[ vad mén s.k. ad hoc-diplomater ¢ller olika staters delegater vid kon-
gresser, konferenser etc. tnjuter immunitet dr oklart. Uppenbart dr emel-
lertid att de i betydande utstrackning i vart fall av courtoisie tillerkanns
straffrattslig immunitet (Jfr SFS 1983: 1000).

Enskildu militdrer som vistas pa en annan stats territorium kan naturligt-
vis atnjuta immunitet pa saddana grunder som nimnts hir ovan. I évrigt har
de inte i sig ndgot sérskilt skydd. Huruvida krigsmanskap som ingér i en
fraimmande stats militdra styrkor atnjuter straffriittslig immunitet dr emel-
lertid foremal for mycket delade uppfattningar. Enligt vissa skulle de vara
absolut immuna om inte annat avtalats. medan andra menar att vistelsesta-
ten i ett sadant fall skulle ha fullstandig jurisdiktionsritt.

I de fall ddr avral slutits angéende krigsmanskap som befinner sig pa
frammande stats territorium dr det vanligt att siindarstaten behaller juris-
diktionsritten i friga om brott under tjdnsteutéovning och brott mot siindar-
staten eller annan medlem | styrkan, medan vistclsestaten har jurisdik-
tionsratt i évriga fall.

Aven om rittslaget dr mycket oklart, torde det kunna antas att vistelse-
staten normalt iakttar en motsvarande begrinsning av sina jurisdiktionsan-
sprak ocksd i avsaknad av avtal. I samband med flottbesék och liknande
torde det ocksa vara vanligl att vistelsestaten inte heller gor gillande ndgra
straffansprak for évertridelser av ordningsforseelsekaraktr.

Nir frigan om krigsmanskaps immunitet behandlas i den folkrittsliga
litteraturen begrinsas framstéllningen i allménhet till situationer dir sjilva
vistelsen ar lovlig.

Det mest flagranta fallet av olovlig vistelse pa frimmande territorium &r i
samband med krig. En grundliggande folkrattslig princip i sidana sam-
manhang ér att enskilda soldater inte kan goras individuellt straffansvariga
for sina krigshandlingar. Denna princip bygger dock inte pa det betraktel-
sesittet att immunitet skulle foreligga.

Inte heller vid olovlig vistelse péd fraimmande territorium under fredstid
torde det normalt foreligga ndgon immunitet. Beror vistelsen pa en nodsi-
tuation cller hinger olovligheten ihop med att nigon foreskrift av i huvud-
sak formell karaktar forbisetts, torde dock sedvanlig immunitet bora iakt-
tas. Oberoende av immunitet kan emellertid straffbarhet vara utesluten
med hansyn till att girningen ar att tillskriva den frimmande staten.

Alla personer som ir immuna i nagot hinscende ir inte okrdnkbara.
Diiremot ftnjuter. med den terminologi som anvénds i promemorian, alla
okriinkbara personer i princip ocksa immunitet.
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Som tidigare papekats utesluter inte okrinkbarheten all apviindning av
villd eller tviing mot en skyddad person. Privatpersoner har helt klart riitt
att utoéva nodvarn dven mot folkrittsligt skyddade personer och anledning
saknas att anta att offentliga myndigheter skulle ha en mer begriinsad riitt.
Polisens skyldighet och rétt att upprétthilla aflmdn ordning och scikerhet
och att forhindra brott giller vidare dven i forhallande till personer som
dtnjuter okriinkbarhet och ger uppenbarligen en vidare ingreppsritt 4n vad
som tillkommer enskilda personer. En annan sak dr att det folkréttsliga
forutsitter att dessa dr nédvindiga {or att skydda intressen av mycket hog
dignitet. Frihetsherdvanden av mer pataglig karaktir torde endast kunna
komma ifriga i extrema undantagsfall.

Okrinkbarheten innebéir emellertid inte nigot hinder mot exempelvis att
med tving avbryta en pagiende misshandel eller stéld. forhindra en beru-
sad bilforare att kora eller att avfdra en person fran ett omride dér han
vistas olovligen.

Beskickningslokaler och diplomatbostiider ir de viktigaste lokaler som
enligt folkrarten dr okrankbara. Tilltrade och atgarder inom lokalerna for
vistelsestatens myndigheter forutsitter uttryckligt sumtvcke fran beskick-
ningschef eller bostadsinnehavare. I motsats till vad som géller betriffande
konsulat finns i Wienkonventionen om diplomatiska forbindelser inte fore-
skrivet ndgot undantag for nodsituationer di man skulle ha ratt att ingripa
pa grundval av s.k. hypotetiskt samrycke. | promemorian antas atl en
sadan réatt anda kan féreligga, om ingreppet avser att skydda sindarstatens
intressen, exempelvis att hindra att beskickningslokalen forstors eller att
beskickningspersonal skadas. Att man kan ha riitt att dberopa hypotetiskt
samtycke som grund for ingrepp avsedda att skvdda andra intressen, som
exempelvis egna medborgares liv eller egendom, framstar som mindre
troligt.

1 vissa sammanhang har antagits att en ingreppsritt oberoende av verk-
ligt eller hypotetiskt samtycke ocksa skulle foreligga. Det dr emellertid
uppenbart att en sadan ratt i vart fall &r mycket begrinsad.

Vid sidan av olika lokaler atnjuter dven olika former av egendom
okriankbarhet, i princip oberoende av var den ar. Detta giller exempelvis
diplomatiska foretriddares egendom. Okrinkbarheten innebir emellertid
inte att diplomater vad géller egendom skulle vara fritagna fran att folja
vistelsestatens lagar. Om viss egendom inte far innchas eller endast inne-
has under vissa forutsittningar, far vistelsestaten se till att skyddade
personer foljer dessa bestimmelser. Polisen lar exempelvis inte vara for-
hindrad att ta hand om narkotika som olovligen innehas av en diplomat.

Att drlogsfartyg normalt ir okrinkbara enligt folkritten star helt klart.
Alja former av tvangsingripanden mot eller pa fartyget ar darmed i princip
uteslutna. Vad som tidigare sagts angiende ingripanden mot eller inom
beskickningslokaler m. m. géller i allt visentligt dven i friga om 6rlogsfar-
tyg.
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Under vissa forutsittningar ar det dock helt klart att fraimmande orlogs-
fartyg kan utsattas for mycket ingripande atgirder. I den s.k. IKFN-
forordningen (1982: 756) regleras fragan om forsvarsmaktens ingripanden
mot bl. a. orlogsfartyg i samband med krénkningar av Sveriges territorium
eller andra brott mot svenska bestimmelser. Férordningen ger endast stod
for preventiva atgirder men dessa kan & andra sidan vara betydligt mer
ingripande iin sidana repressiva étgirder som svensk ritt medger. Ytterst
far vapeﬁmakt anvindas. Denna reglering ir i full dverensstimmelse med
folkritten. Vilka atgiarder som far vidtas i ett konkret fall kan emellertid
inte anges generellt. Ju grovre krinkningen ir desto mer ingripande kan
ocksa motatgirderna vara.

Den normala reaktionen vid en krankning ér att fartyget avvisas. Det
torde emellertid sta klart att hansynen till rikets yttre siikerhet i vissa fall
kan gora att det framstar som nodvandigt att en niarmare wtredning gors om
bakgrund och anledning till en krankning och att ett drlogsfartyg i samband
didrmed kan fa kvarhdllas och undersokas.

Olika faktorer kan vara av betydelse for om sadana atgirder far vidtas.
Om fartyget Overskridit svenska territorialgrinsen oloviigt liksom om det
patraffas eller uppcehallit sig pa inre vatten eller inom skyddsomride. kan
givetvis vara av stor vikt vid beddmningen. Frigan miste dock avgoras
med hansyn till samtliga omstindigheter i det enskilda fallet.

Aven om en stat kan vara folkrittsligt berittigad att genomfora en
narmare utredning om en granskriankning, innebér inte detta att repressiva
atgarder av straffprocessuell eller straffrittslig innebord ar tilldtna. Aot
straffansvar utkravts i situationer av det aktuella slaget dr ytterligt ovan-
ligt. I dens. k. U 2-affiiren domdes piloten pa ett amerikanskt spaningsplan
t6r spioneri i Sovjetunionen utan att nigon immunitetsinvandning gjordes
gillande. Fran amerikansk sida betecknades dock planet som civilt och
obevipnat, och piloten bar inte uniform.

I den s.k. Pueblo-affiren dar Nordkorea uppbringade och kvarholl ett
amerikanskt orlogsfartyg och dess besittning vidtogs inga straffrattsliga
atgarder. Fran amerikansk sida hdvdades att sddana inte heller kunde
komma i fraga bl.a. med hansyn till att friga var om en operativ enhet av
ett lands vapnade styrkor och att ett tillfangatagande av dessa innebar att
en sadan vipnd konflikt forelag att de tillfingatagna hade ritt att behandlas
som krigsfdngar.

Det framstar emellertid som 1 hog grad oklart i vilken omfattning och
under vilka omstindigheter som militir personal kan underkastas straff-
réttsligt ansvar. Fragan torde kunna paverkas av exempelvis vilken form
av brottslighet som ir aktuell, av om personalen upptrétt i trupp och av om
den burit uniform.

En forutsitining for att ett 6rlogsfartyg skall vara okrdnkbart dr att det
verkligen ar i frimmande stats tjanst och stdr under befél av en ansvarig
officer. Nagot hinder mot att gora ingripanden pa ett fartyg vars besittning
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begitt myteri eller som forlist och édvergivits av sin besittning {oreligger
inte.

1 kapitel 7 behandlas den svenska beslutsordningen i de aktuella sam-
manhangen.

Den fraga som framstillningen i denna promemoria frimst behandlar ar
folkrittens betydelse for majligheten att utkrdva ansvar for brott cnligt
svensk lag. Den ytiersta och slutliga provningen av straffansvarsfragor
ankommer pa de allméinna domstolarna. Ar en sadan friga foremal for
domstolsprovning, saknar regeringen i princip mojlighet att paverka ut-
gangen. Sedan ansvarsfrigan ir avgjord har regeringen emellertid méjlig-
het att av ndd efterge pafolid som domts ut.

En férutsittning fér att domstol skall {4 ansvarsfragan under sin prov-
ning ir dock att dral vicks. I allménhet dr dklagare skyldig att vicka dtal
for brott som ligger under allmént atal. 1 vissa fall férutsitter emellertid
atal ocksd att dklagare eller annan myndighct efter en provning funnit att
atal bor viickas. 1 ndgra fall ar det foreskrivet att det dr regeringen som
skall gora denna provning. Detta giller bl. a. i samband med den manga
ganger folkrittsligt tveksamma fragan om straffansvar f6r olika brott som
férovats utom riket.

Regeringen far inte i §vrigt bestimma hur dklagarmyndighet skall beslu-
taien viss brottmalsfraga. I vad mén regeringen har ritt att pa eget ansvar
ta over handliggningen av viss brottmalsfraga fran aklagare dr daremot
mer oklart. Sadan ritt torde dock endast foreligga i speciella undantagsfall.
Ett sddant kan vara vissa situationer niar frigan ar av bervdelse firr rikets
fordllande till friammande make. Aklagarmyndigheterna liksom andra myn-
digheter ar alltid, nir frigor av denna karaktir uppkommer, enligt en
uttrycklig bestammelse i regeringsformen skyldiga att hélla regeringen
underrdrnad.

Tar regeringen ¢ver beddmningen av en atalsfraga ir den skyldig att folja
vad som féreskrivits i lag. Saknas sirskilda regler om atalsprovning eller
annat lagligt stod, far alltsd regeringen i princip inte avgora en atalsfraga
efter en allmin lamplighetsbedémning. Foreligger synnerliga skél far dock
regeringen meddela abolition, vilket innebir att vidare atgarder for att
utreda eller lagfora brottslig girning inte skall 4ga rum.

I sin brottsutredande verksamhet har polisen siddana rdttstillimpande
uppgifter dir regeringen inte far bestimma hur polisen skall besluta i ett
enskilt fall. I frdga om regeringens mgjlighet att triida in i dessa frigor gor
sig samma synpunkter gillande som betriffande aklagarnas befattning med
brottmalsfragor.

Vad giller de viktiga uppgifter av faktisk natur som avilar polisen till
foljd av deras uppgift att uppratthélla allmidn ordning och sikerhet har
polisen diaremot i princip Ivdnadsplikt gentemot regeringen ocksé i konkre-
ta frigor. Detta torde exempelvis i allt vasentligt gilla i friga om sidana
preventiva atgarder vars tillatlighet enligt folkritten tidigare behandlats.
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Ocksd militdren har i sin operativa verksamhet lydnadsplikt gentemot
regeringen.

Dect stdr helt klart att vissa krinkningar av territoriet kan motas med
vapenmakt. Om en situation liknande den med ubdt 137 dter skulle intriiffa,
ar vidare givetvis en av de dtgirder som omedelbart kan bli aktuell att
regeringen beodrar en narmarc utredning genom forsvarsmaktens forsorg.
En sddan kan uppenbarligen forutsiitta att fartyg och besiittning ndngsvis
hdlls kvar. Som tidigare framgitt kan sidana atgirder i sumband med
grova kriankningar vara forenliga med folkratten. Internriitsligt méiste
befogenheten att foreta de dtgdrder som behovs for att trygga rikets yttre
sikerhet anses fO}ja av den sryrande makt som enligt regeringsformen
tillkommer regeringen under konstitutionellt ansvar. Bl.a. ir bestimmel-
sen i 10 kap. 9 § tredje stycket regeringsformen om att regeringen far
bemyndiga forsvarsmakten att i enlighet med internationell ritt och sed-
vinja anvinda vald for att hindra krankning av rikets territorium i fred ett
uttryck for en sddan princip.

I den mén utkridvande av individuellt straffansvar inte anses kunna
komma i friga kan emellertid tvingsatgirder mot fartyg och besittning inte
stricka sig lingre in vad som framstar som nddvindigt tor att genomidra
den utredning som &dr pakallad for att tillgodose intresset att effektivt
kunna virna om rikets territorialhoghet.

I kapitel 8 lamnas forslag till en sarskild dralsprovningsregel enligt
vilken &tal i vissa fall inte far vickas for brott som wutlinning begitt i
Sfullgorande av tjdnst hos eller uppdrag for frimmande stat eller mellan-
Sfolklig organisation utan att regeringen clier den regeringen bemyndigat
dartill meddelat forordnande om atal.

Genom en bestimmelse av det slag som forslaget innebiir skapas garanti-
er for att regeringen far mojlighet att prova de atalsfragor som i praktiken
torde kunna vara mest kansliga ur folkrattslig och utrikespolitisk synvin-
kel. Darmed tillgodoses det intresse av en samlad beddmning och av ett
handlingsutrymme fér regeringen som Konstitutionsutskottet har pekat pa i
anslutning till ubat 137-affiren (KU 1981/82:35 s. 20).

Bestammelsen tar endast sikte pa frigan om vickande av &tal. Den
innebir inte nigot hinder mot att polis- och dklagarmyndigheter inleder
utredning i de aktuella fallen och inte heller mot att straffprocessuella
tvingsmedel anviinds. Sidana atgirder kan i vissa fall vara en forutsatt-
ning for att regeringen skall fA underlag for beslut i atalsfrigan. Sjalvfallet
bor emellertid atgirder i utredande syfte hanteras med urskillning. Star det
klart att ndgot dtal inte kommer i fraga, saknas normait anledning till vidare
utredningsatgirder.

Den provning som enligt den foreslagna bestimmelsen ankommer pa
regeringen inskrinks i princip till ett lamplighetsavgorande utifran sidana
synpunkter som motiverat bestimmelsen — dvs. folkrittsliga och utrikes-
politiska dvervidganden. Vad giller forutsittningarna for atal i ovrigt alig-
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ger det &klagare att under sjdlvstiindigt ansvar prova i vad man dessa
foreligger.

Regeringens besiut i dtalsfrigan binder inte heller domstolarna. Finner
domstol att dess behorighet eller den svenska lagens tillimplighet ir ute-
sluten péa folkrattsliga grunder, skall den oavsctt regeringens beslut avvisa
eller ogilla talan.

Nigot forordnande om atal krivs enligt forslaget inte om girningsman-
nen genom vilseledande uppgifter. férklddnad eller pd annat sitt sokt dolja
i vilken funktion han upptritt. Vid hemlig undcrrittelseverksamhet av
traditionellt slag kriivs sdledes inte nigot atalsférordnande.

Forslaget innebar vidar att nigot férordnande om atal inte krivs under
beredskapstillstand eller om riket &r i krig.
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Bilaga 2

Promemorians lagforslag

Forslag till
Lag om andring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att i brottsbalken skall inforas en ny paragraf, 2
kap. 7 a §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Féreslagen Ivdelse

2 KAP.
7at

Har en utlinning begatt brott i
Sfullgérande av tjinst hos eller upp-
drag for frammande stat eller mel-
lanfolklig organisation far dtal for
brottet endast vickas efter férord-
nande av regeringen eller den rege-
ringen bemyndigat ddrtill. Vad som
har sagts nu gdller dock inte under
beredskapstillstind eller da riket ér
i krig eller om girningsmannen ge-
nom vilseledande uppgifter, for-
klidnad eller pd annat sitt séki
dolja i vilken funktion han upptriit.

Denna lag trider i kraft den | januari 1985.
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Bilauga 3

Sammanstillning av remissyttranden over departements-
promemorian (Ds Ju 1984: 6), Folkritt och straffansvar

Remissinstanser

Efter remiss har yttrande dver promemorian avgetts av justitickanslern
(JK). hovritten fér Ovre Norrland. kammarrittcn i Stockholm, riksikla-
garen (RA), rikspolisstvrelsen (RPS), dverbefilhavaren. beredskapsnimn-
den for psykologiskt forsvar, generaltullstyrelsen, justiticombudsmannen
Anders Wigelius (JO), Sveriges domareférbund samt Foreningen Sveriges
linspolischefer och Foreningen Sveriges polischefer som avgett ett gemen-
samt yttrande.

RPS har éverlimnat ett yttrande av polismyndigheten i Karlskrona.

1 Allmint om promemorian

Promemorians huvuddel upptas av en probleminventering och analys av
olika fragor som beror folkrittens betydelse for straffansvar och straff-
processuella atgarder. Remissinstanserna har i aliminhet ansett denna del
av promemorian vara vardefull och i allt visentligt godtagit de slutsatser
och stillningstaganden som dar redovisas.

Justitiekanslern

Handelserna i samband med att den sovjetiska ubiten 137 i oktober 1981
grundstotte i inloppet till Gasefjirden och debatten direfter om bl.a.
immunitetsfragor visade att rittslidget i manga avseenden var osikert.
Genomgéngen i promemorian av olika folkrittsliga och internrittsliga fra-
gor nir det giiller att avgora i vad méan folkrittsliga aspekter dr av betydelse
i samband med fragor om straffansavar enligt svensk lag ar enligt min
mening mycket klarldggande och vil dgnad att laggas till grund bade for de
réattstillimpande myndigheternas hantering i framtiden av hithdrande fra-
gor och for lagstiftning inom det begrinsade omrade dir en sddan foreslas.

Hovritten for Ovre Norrland forklarar sig i allt vasentligt godta prome-
morians redovisning av rattsliaget.

Kammarritten i Stockholm

Det ir virdefullt att ett forsok har gjorts att kartligga géllande ratt pa
omradet for att s& langt som mojligt undanrdja oklarheten hos berérda
offentliga organ om vem som har ritt resp. skyldighet att besluta och
handla i en konkret situation. En oklar kompetensfordelning kan leda till
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handlingsférlamning och &r i vart fall d4gnad att 6ka risken for misstag.
Kartlaggningen bor foljas upp med handlingsmallar som arbetas ut for
olika allvarliga situationer.

Promemorian ger vid handen att betydande osékerhet rider om vad som
giller pA omradet, inte minst i frigan om ett frimmande statsfartyg be-
hiller sin immunitet niir det utan tillstind och utan att ha anlint till féijd av
en nddsitutation e. |. uppehéller sig i en annan stats vatten.

Allmint sett ter det sig mest naturligt att ett frimmande statsfartyg, som
utan tillstdnd och utan att vara i nodlage i hemlighet tranger in pa annan
stats vatten, forlorar sin immunitet och inte atervinner den genom exem-
pelvis att — med anledning av grundstdtning e. dyl. — dir vara forsatt i ett
sadant lige eller annars ur funktion. Motsvarande giller frimmande luft-
fartyg med angiven status. Enligt kammarrittens mening foreligger starka
skl att fran svensk sida hivda denna stindpunkt pa det internationella
planet. En ordning av innebord att ett fraimmande statsfartyg, som i uppen-
bart fientligt syfte och i hemlighet trangt 1&ngt in i annan stats vattenterrito-
rium, behéller sin immunitet skulle bl.a. missgynna klart fredsinriktade
lander, sarskilt mindre siddana, till fordel for aggressiva stater. Den maste
ocksa ge andledning till svara grinsdragninsproblem.

Riksdklagaren

Som framhallits frAn manga hall i diskussionen efter hiandelserna i sam-
band med ubatskriankningen i Gasefjarden i oktober 1981 ar det viktigt att
klarhet sa langt majligt foreligger i friga om de befogenheter och hand-
lingsramar som giller for olika organ som kan komma att beréras av
hindelser av detta slag. For dklagarvisendets del ar det positivt att de
hithorande frigorna med straffrattslig och straffprocessuell anknytning har
blivit foremal for en analys. Den foreliggande promemorian belyser pa ett
dverskadligt och s& langt den aktuella materien tilliter det lattillgangligt
sitt de forutsattningar som med hinsyn till folkratten giller for rittstill-
lampningen pa ifrdgavarande omrade. Det ar ofrdnkomligt att atskiliga
fragor av central betydelse darvid maste lamnas helt eller delvis obesvara-
de.

RPS anser att departemenspromemorian behandlar ett angelaget ritts-
omrade och innehaller en bra och valbehovlig inventering av olika begrepp
inom folkrittens omrade. | promemorian klargors pa ett dvetygande satt
rittslaget i frigor kring olika mellanfolkliga relationer.

Polsimyndigheten i Karlskrona anser att promemorian fyller ett stort
behov men att utvecklingen pi omradet gatt sa langt, savil vad giller
antalet incidenter som nir det giiller férekomsten av miniubatar och grod-
man, att ytterligare évervaganden och klarlagganden skulle behovas.
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Overbefilhavaren

Promemorian behandlar. pd ett {ortjianstfullt sdtt, ndgra rittsfragor av
grundliaggande folkrittslig betydelse.

For OB:s del ar det visentligt att ha en méjlighet att omgéende féreta en
undersokning, enligt IKFN—forordningen (1982: 756), av fraimmande ubat
(motsv) som pétriiffas inom svenskt inre vatten. Promemorian ger stod for
ett sadant forfaringssatt.

OB vill sirskilt framhalla vad som i promemorian nimns under p. 7.6.
Nimligen att bade enligt folkriitten och svensk lag ar det helt klart att vissa
krinkningar av territoriet Kan motas med vapenmakt. Det anges ocksa att
om en situation som liknar hindelsen med ubft 137 intraffar igen ar
givetvis en nirmare undersokning genom forsvarsmaktens férsorg, an-
giende anledning till och omstindigheterna kring krinkningen, en av de
atgarder som omedelbart kan bli aktuell. OB delar detta synsitt att for-
svarsmakten vidtar preventiva atgéirder enligt IKFN-forordningen i syfte
att kartldgga de ndarmare omstindigheterna kring en intréiffad krinkning.
Motétgirderna kan ocksé vara mer ingripande ju grovre kriankningen ir.

Enligt OB:s uppfattning 4r det av stort viirde att promemorian anger att
de utredningsatgirder som kan aktualiseras under fredstid dven giller
andra situationer an vid ubdtskrinkningar. Sdsom exempel anges fram-
mande statsluftfartyg och spaningsforband som krénkt territoriet.

Promemorian klarligger flera folkrittsliga frigor och problemomriden
pa ett sitt som ger regeringen och i vissa fall OB stor handlingsfrihet vid
krankning av aktuellt slag. De civila myndigheter som samverkar med
forsvarsmakten i fragor som ror IKFN-iarenden kommer sjilvfallet att
fortsdttningsvis inta en betydande roll inom ramen for det samarbete som
sedan lang tid ar etablerat i dessa fragor. Det férslag till forandring av
brottsbalken som ges i promemorian dndrar inte detta forhallande.

Beredskapsniimnden for psykologiskt forsvar

Fragan om straffansvar for folkrittsliga overtradelser kan f3 en stor
betydelse vid incidenter béade i fred och i krig. Beredskapsnimnden anser
det darfor vara av stort virde, att rittsliget klargjorts pd si satt, som skett
i departementspromemorian.

En fast och konsekvent handlaggning hos myndigheter pi alla nivaer ar
av stor betydelse, nir det giller att uppritthalla trovirdigheten av svensk
utrikes- och sakerhetspolitik i samband med brott mot folkriitten. En sidan
héllning &r ocksa positiv for forsvarsvilja och motstindsanda.

Generaltyllstyrelsen anser att den samlade genomgéngen av rittsomra-
det dr av stort virde.

3 Riksdagen 1984/85. | saml. Nr 156
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JO

Promemorian. som ar foranledd av affaren U 137, innehdaller en viirdefull
probleminventering och analys av skilda fragor kring folkrattens betydelse
for straffanasvar och straffprocessuella atgarder. Amnet ar vidlyftigt och
jag tar i det foljande friamst upp de frigor jag haft under behandling i ett den
11 mars 1982 avgjort drende (JO 1982/83 sid 34) med anledning av klagomal
mot riksaklagaren for dennes uttalande att forutséttningar for inledande av
forunders6kning saknades emedan besittningen pa U 137 under rddande
forhallanden fick anses dtnjuta immunitet pa folkrattsliga grunder. Den
allminna debatten i samband med affiren U 137 kretsade i hog grad kring
detta uttalande, vars riktighet fran olika hill sattes i friga. Bland kvalifice-
rade bedomare raddde delade meningar. Man hade att gora med ett pro-
blemkomplex som i forsta hand innefattade dels de folkrittsliga frigorna
om personlig immunitet f6r de ombordvarande och om det skydd som
kunde folja av att fartyget var ett frimmande statsfartyg med dirmed
fol)ande immunitet eller okrankbarhet, dels den internrittsliga frigan om
kompetensfordelningen mellan svenska myndigheter med avseendc pa
ingripanden varigenom ansprak pa sadant skydd for fartyget sattes asido.

Med avseende pa de folkrittsliga frigorna fann jag for min del att de
ombordvarande inte kunde anses atnjuta personlig straffrattslig immunitet
samt att ett fartygs egenskap av orlogsfartyg knappast kunde under alla
forhallanden aberopas till skydd mot ingripanden av judiciella myndighe-
ter. Jag kan inte finna att promemorian innehaller nagot som kommer i
konflikt med detta. Framstallningen belyser emellertid pa ett fortjanstfullt
sétt frigornas komplicerade natur och vittnar om den osédkherhet som ofta
maste folja av folkrittens allmidnna natur och om svérigheterna att dra en
klar grians mellan réttsliga resonemang och utrikespolitiska 6vervaganden.

En friga som ocksa kom upp till diskussion var i vad mén straffbarheten
av garningar som kunde ha begitts av de ombordvarande kunde vara
inskrankt eller utesluten pa grund av folkréttsligt grundade hinsyn. I
promemorian behandlas timligen utforligt ocksa denna friga, varvid frage-
stallningen utvidgats till att avse dven fragor om ansvasrsfrihet pa grund av
formans befallning. Mot den analys av det s.k. von Herderfallet (NJA
1946: 65) som framliggs i promemorian eller vad i 6vrigt déri anfores i
dessa delar har jag i och for sig knappast ndgot att invinda. Fragan om
straffbarheten ir emellertid en materiell friga och limpar sig vl for dom-
stolsprovning. Jag anser nu liksom tidigare att frigorna om straffbarheten
ligger bredvid de sérskilda problem affiren U 137 aktualiserade ach kan
egentligen inte finna att nagra sarskilda stillningstadanden darvidlag ar
motiverade av denna affér eller annan anledning.

1 den internrittsliga fragan kom jag till uppfattningen att konstitutionella
skil talade for att det inte kunde ankomma pa judiciella myndigheter att ta
stallning till huruvida folkrattsligt grundade ansprak pa skydd for fartyget
skulle respekteras. Stindpunktstagandet grundades, kort uttryckt, pa sva-
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righeten att losgéra bedémningar rorande ctt fraimmande orlogsfartygs
immunitet frin sddana utrikespolitiska beddmningar som ankommer pa
regeringen samt att den maktanviinding som kunde erfordras for ingripan-
den utan samtycke mot ett sidant fartyg och dir ombordvarande icke i
forsta hand var en polisiar utan en militiar uppgift. Jag konstaterade dock
att det inte tydligt framgick av lag i vilka former en friga om folkréttsligt
skydd fér ett frimmande Orlogsfartyg skulle provas. Inte heller i dessa
delar uppstér nigon konflikt mellan vad som anfores i promemorian och de
synpunkter jag anlagt. Jag vill emellertid med anledning av vissa resone-
mang i promemorian (framst sid 148 ff) poingtera att jag icke anser enbart
ett beslut att inleda forundersokning kunna innebiira ett dvertradande av
nigra folkrittsliga forpliktelser. Nagon kritik kunde emellertid inte i sak
riktas mot att forundersékning inte inleddes, nar de atgirder som normalt
skulle erfordras vid en sddan — husrannsakan, beslag, personella tvings-
medel ~ icke stod till buds. Ej ens forh6ér med misstinkta kunde 4dga rum.
Den frigestallning som redovisas pa sid 148 6 i promemorian ér sdlunda
inte helt riattvisande. Jag menar mig heller inte ha gjort nagot som helst
uttalande om regeringens befogenheter att utan sirskilt stod i lag ta 6ver
uppgifter som eljest tillkommer &klagare (jfr sid 150 st 2). An mindre har
Jjag uttalat nagot av inneborden att regeringen dger en cxklusiv behorighet
att besluta i dklagarfrigor i situationer som den ifrigavarande.

Sveriges domarefirbund

Promemorian, som foranletts av affiren med den grundstétta sovjetiska
ubdten 137, innehaller en vardefull 6versikt dver de i huvudsak oskrivna
regler som anses gilla betriffande folkrittslig immunitet och okrinkbar-
het., Av naturliga skal har inom detta rittsomrade pd atskilliga punkter
olika meningar gjort sig gillande. I den méan dessa inte presenteras i
promemorian hinvisas i en bilaga till andra uttalanden i Amnet.

Domareférbundet vill endast i ett hinseeende kommentera den redovi-
sade granskningen av rittsomridet. I promemorian fastslas, att ett fram-
mande statsfartyg, som krinker vart lands territorium, skall genom for-
svarsmakten avvisas samt att forsvarsmakten dirvid far anvinda de medel
som behovs, i sista hand t. 0. m. vapeninsats. Grunden till detta — vilken
inte synes ha berorts i promemorian — ir uppenbarligen den folkrittsligt
erkanda ritten till sjalvforsvar. I det aktuella fallet uppticktes inte ubiten i
tid for att kunna avvisas utan foérst nir den stod pd grund inom landets inre
territorialvatten och t. 0. m. inom ett militirt skyddsomrade. Det framstar
da som ett naturligt utfléde av sjalvférsvarsprincipen att strandstaten i en
sadan situation har ritt att undersoka fartyget och utfriga besattningen for
att klargora anledningen till och de niarmare omstindigheterna vid krink-
ningen (jfr s. 22). Ubdten torde kunna kvarhéllas for att sikerstilla sidana
unders¢kningar. Med detta synsétt behdver man verhuvud taget inte
komma in pé de regler om fartygets immunitet som diskuteras i promemo-
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rian. Vad angér dessa regler torde det inte vara folkriittsligt mojligt {6r
strandstaten att hiava det frimmande statsfartygets immunitet. En sddan
atgird kan vidtas endast av den sédndande statcn.

Foreningen Sveriges linspolischefer och Féreningen Sveriges polischefer

Promemorian innchaller en vardefull genomging av gillande rittsliage
och praxis inom ett svartillgingligt och svardverskadligt omrade. De syn-
punkter pa forhallandet mellan olika samhillsorgan. inte minst betraffande
polisens lydnadsforhallande gentemot regeringen, som framlagts i prome-
morian, ir av stort virde sett mot bakgrunden av den osiakerhet betriffan-
de gransdragningen mellan olika myndigheters befogenheter, som kunnat
konstateras i samband med olika incidenter under de senaste aren. For-
eningarna har inte ndgot att erinra mot promemorians innehall.

2 Forslaget till lag om dndring i brottsbalken

Med undantag av JO har remissinstanserna tillstyrkt eller forklarat sig
inte ha nigot att erinra mot en lagstiftning i huvudsaklig dverensstaimmelse
med forslaget. Vissa remissinstanser har emellertid limnat olika syn-
punkter pa lagstiftningens nirmare utformning. Bl. a. har JK, Kammarrit-
ten i Stockholm och RA forordat vissa begransningar eller preciseringar av
lagens tillimpningsomrade. Flera remissinstanser har tagit upp fragan om
hur personer i grodmansdrikt bor behandlas. JO, som inte motsitter sig att
forslaget liggs till grund for lagstiftning, anser att vad som nirmast skulle
erfordras dr en bestimmelse av innebdrd att atgiard for utredande eller
lagforing av brott, som begatts pa utlindskt statsfartyg. ej far vidtas utan
forordnande av regeringen eller den regeringen bemyndigat.

JK

Jag har i stort sett inte funnit anledning till erinran mot de slutsatser som
dras i promemorian eller mot den foreslagna lagéindringen. Jag vill emeller-
tid hir anfora féljande.

Jag delar den i promemorian uttalade uppfattningen att det skulle vara av
varde om en auktoritativ avgrinsning av immunitetens omfattning kunde
istadkommas. Det maste dock beaktas att Sverige inte ensidigt kan férfoga
Sver immunitetsfrigor i strid mot folkrattens regler. Vidare ir det onekli-
gen sé att immunitetsbegreppet i sig dr s& komplicerat att nagra Klara, latt
tillaimpliga regler for alla situationer inte kan skapas. Vad man diremot bor
soka astadkomma &r en handliggningsordning diar man sa 1angt som moj-
ligt undanrojer tveksamheter rorande den formella gangen for provningen
av uppkommande immunitetssituationer. Lagforslaget i promemorian tar
sikte pa en mycket viktig sdan situation ndmligen nédr nagon begar brott i
utévningen av tjinst eller uppdrag hos en frimmande stat eller mellanfolk-
lig organisation.
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En utgéngspunkt for bedomningen av forslaget ar vilken befattning
regeringen i allmiinhet far anses ha med uppkommande immunitetsspors-
mél av det slag som aktualiserades i samband med ubat 137:s grundstot-
ning.

Jag har i mitt beslut den 26 januari 1982 angdende rikséklagarens hand-
lande i ubdtsaffiren uttalat att frigan om ingripande mot ett frimmande
statsfartyg knappast kan f4 ankomma pi olika underordnade myndigheter,
vare sig dessa ir centrala, regionala eller lokala och att avgérandet miste
fa ankomma pa regeringen. Betriffande besattningsmedlemmarnas im-
munitet har jag menat att regeringen fir anses ha stod i statspraxis {or att
utnyttja immunitetsbegreppet som ett instrument for att at sig sjalv forbe-
halla avgorandet av fragor som Kkan fa utrikespolitiska konsekvenser.

1 promemorian (s. 150 f} pekas pé att det inte kan uteslutas att situationer
uppkommer dir regeringens stillningstagande inte kan avvaktas och beslut
darfor méste fattas av en enskild tjansteman. Det torde enligt promemorian
inte vara mojligt att utan en ingdende forfattningsreglering p4 ett menings-
fullt sétt dra grinserna for hur langt en exklusiv behodrighet for regeringen
skulle stricka sig nar det giller att avgora immunitetsfragor. Jag har inte
négot att erinra mot dessa uttalanden, som ju inte utesluter att det slutliga
stillningstagandet till immunitetsfragan, innan atal vécks, tillkommer rege-
ringen.

Lagforslaget i promemorian syftar till att forhindra att atal i strid mot
folkritten viacks mot enskilda medlemmar av frimmande styrkor. Det bor
enligt promemorian st klart att det ankommer pé regeringen att inom
ramen for vad folkritten tilliter och utifrin den foreliggande situationen
bedéma huruvida atal bor vickas. Jag har inte nagot emot att denna friga
klarlaggs genom en sirskild lagbestimmelse och att denna utformas sisom
en regel om atalsforordnande. Sasom det sigs i promemorian utgdr en
sddan foreskrift inte ndgot hinder mot ingripanden i utredningssyfte eller
mot anvindning av vanliga straffprocessuella tvingsmedel. | enlighet med
min grundliggande uppfattning om regeringens behdrighet i dessa fragor
utgdr en regel om 4talsférordnande inte heller ndgot hinder for regeringen
att i enskilda fall besluta exempelvis att tvingsmedel inte skall anviindas
eller att anvindningen av sddana skall avbrytas.

Jag har i princip inte ndgon erinran mot forslaget till en ny paragraf i 2
kap. brottsbalken. Beskrivningen av de fall di atalsfsrordnande inte be-
hovs forefaller mig dock fran lagteknisk synpunkt mindre lyckad. Jag
ifragasitter om det asyftade undantaget fér *’spionsituationer’ enklare
skulle kunna framgé genom att det i forsta meningen markeras att det skall
vara friga om, exempelvis "Oppet’” eller "officiellt”” fullgérande av tjinst
eller uppdrag. I alit fall bér det generella undantaget for beredskapstill-
stand eller krig anges sjdlvstindigt och inte i samma mening som det mera
speciella pa garningsmannen inriktade undantaget for spionsituationer.
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Hovritten for Ovre Norrland

Hovrétten godtar i allt vasentligt den redovisning som i promemorian
lamnas av rattslaget. Hovratten delar dven uppfattningen att det i en
situation som den betridffande ubét 137 mdste ankomma pa regeringen att,
utdver att besluta om preventiva atgérder, ocks3 avgéra om repressiva
atgirder skall vidtagas. Sdsom framgar av promemorian far det anses
oklart hur det ur internrittslig synpunkt forhaller sig med regeringens
mojlighet att besluta om repressiva atgirder. Det synes tveksamt om
regeringen utan direkt lagstod kan fatta ett sddant beslut utifrin en allmiin
lamplighetsprévning, som tilldter att hinsyn tas till utrikespolitiska
aspekter. Det foreligger darfor behov av en reglering. Genom promemo-
rians forslag till en ny lagregel bringas, enligt hovriittens uppfattning,
klarhet i friga om beslutsordningen samtidigt som regeringen ges ett si-
dant handlingsutrymme som den rimligen méste ha. Lagforslaget passar
ocksa val in i brottsbalkens systematik.

Kammarritten i Stockholm

Nir det géller frigan om besittningens immunitet finner kammaritten
lampligt att, som foreslas, detienny 7 a §i2 kap. brottsbalken anges att
regeringen i forsta hand skall beddma immunitetsstatusen och diirmed
vilka atgiarder som maste eller bor vidtas med anledning av intringet.
Kammarritten vill sirskilt understryka betydelsen av vad som sigs i
promemorian om att, 4ven om regeringen har forordnat att Atal far vickas,
det 4ndd ankommer pé dklagare och domstolar att i vanlig ordning prova
om forutsittningar for atal resp. fallande dom foreligger.

Det foreslagna lagrummet avser utlinning som begatt brott *’i fullgéran-
de av tjinst hos eller uppdrag for’" frimmande stat m.fl. 1 vissa stater,
t. ex. statshandelslinderna, anses befattningshavare i de mest skilda stéll-
ningar och verksamhetsomriden varai vederborande stats tjanst. Lagrum-
met synes darfor kunna fa en vil vidstrickt tillimpning. Det dr salunda
onskvirt att exempelvis den som ar anstilld i en statlig industri och som &r
pa affarsbesok hiar i riket faller utanfor sérregleringen. Kammarrétten
foreslar att lagrummet begrénsas till vad som enligt svenskt sprakbruk
betecknas som allméin tjanst ("— — — fullgérande av allmdin tjanst eller
motsvarande uppdrag for — — —"). Vidare vill domstolen sitta i friga om
inte i paragrafen bor anges att den gller brott som utldnning har begatt hdr
i riket (jfr 2 kap. 5 § andra stycket brottsbalken).

RA

Jag har tidigare i olika sammanhang gett uttryck for uppfattningen att det
bér ankomma pa regeringen att avgora huruvida ett straffrattsligt ingripan-
de skall fa ske vid en hiandelse som den i Gasefjirden. Vad som redovisats i
promemorian ger inte anledning till annan stindpunkt i detta hinseende.
Mot bakgrund hérav ér jag positiv till att en lagreglering kommer till stand.
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Starka skil talar for att denna, sisom skett i forslaget, bor utformas som en
kompetensregel enligt vilken atal inte fir vickas utan forordnande av
regeringen.

Av anforda skal tillstyrker jag i princip den foreslagna lagregeln i 2 kap.
7 a § BrB. Enligt min mening har bestimmelsen emellertid i forslaget
utformats si att dess tillimpningsomrade skulle bli alltfor vidstrackt. Jag
anser att avgransningen bor goras betydligt snivare. I detta hinseende vill
jag framhalla foljande.

1 promemorian (s. 165) anfors bade praktiska skil och allménna lamp-
lighetsskal for att regeringens befattning med frigor av hithérande slag bor
begrinsas till rena undantagsfall. Jag vill hir sérskilt peka pa tyngden av de
argument som hinfor sig till tilltron till rattsvdsendets sjdlvstindighet och
intresset av att inte genom en alltfor vid och allmént formulerad befogen-
het for regeringen i Kinsliga situationer oka riskerna for utrikespolitiska
forvecklingar. I promemorian framhaélls det ocksd som angeliget att for-
ordnande av regeringen gors till en generell férutsittning for atal endast i
den omfattning som ett av folkritten och utrikespolitiska hansyn Klart
motiverat behov av handlingsutrymme foreligger. Vidare betonas det va-
sentliga i att de fall dir atalsférordnande krivs anges pa ett sadat sitt att
onddiga tillimpningsproblem inte uppkommer. Jag delar helt de salunda i
promemorian uttalade synpunkterna pa vilka grundkrav som bor stillas pa
en lagreglering och anser det angelédget att dessa tillgodoses. Mot denna
bakgrund menar jag att en sdrreglering bor omfatta endast situationer som
till sin typ ar s sarpraglade att det framstar som nodvindigt att andra
hiansyn maste kunna tas vid bedémningen av atalsfrigan in sidana som
kan beaktas vid en ordinér atalsprovning. Det bér rora sig om fall som har
en sadan sirskild dimension att det fér gemene man ter sig naturligt att
stéllningstagandet till om atal skall fa ske fors upp till den hogsta statsled-
ningen. Det dr belysande fér problemstillningen att lagstiftningsfragan
forst aktualiserats som en f6ljd av ndgot sa helt exceptionellt som hindel-
sen med ubat 137 och den dirpa foljande diskussionen rérande den rtts-
liga hanteringen av ett sadant fall. Den féreliggande promemorian inriktas
ocksd —~ forutom de avsnitt som tar upp mera alldagliga immunitetsfragor
vid diplomatiska kontakter m.m. — i stort p4 de réttsliga och utrikespoli-
tiskt betingade problem som kan aktualiseras i — &tminstone for fredstida
forhallanden — mera extrema situationer.

Nagot mera konkretiserat menar jag att en begriansning av den foreslag-
na sirregleringens tillimpningsomrade ldmpligen bor ske pa det sittet att
den i huvudsak inriktas pa fall dir en utlinning begétt brott i samband med
tjanst i militir eller annan sadan befattning hos frimmande stat som har att
gbra med utévandet av funktioner vilka enligt vart synsitt dr av officiell
karaktir och fypiskt sett ar ett uttryck for statlig maktutévning. Med en
sddan avgrinsning skulle man enligt min mening i erforderlig utstrickning
fdnga upp fall som ar av den sirpriglade arten att de — trots att de giller
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garningar som begdtts pd svenskt territorium ~ kan aktualisera sidana
folkrittsligt komplicerade eller av utrikespolitiska hinsyn betingade dver-
viiganden som bor ske pa regeringsniva.

Med en snivare utformning av sirregleringen enligt de riktlinjer jag hiir
skisserat skulle fran tillimpningsomradet utmonstras bl.a. fall dir brott
begatts av utlidnning som visserligen handlat i fullgérande av tjanst hos
frimmande stat men dir tjdnsten varit knuten till verksamhet av exempel-
vis kommersiell, teknisk, vetenskaplig eller kulturell natur som enligt vart
satt att se det typiskt inte framstar som statliga funktioner. Tillimpnings-
omridet skulle diarmed inte komma att omfatta fall av t. ex. olaga fiske i
samband med yrkesfiske som bedrivs i statlig regi. trafikbvertradelser
m. m. vid internationell fordonstrafik i sidan regi och brott i samband med
forsiljning av och service pa utrustning som levererats av statliga industri-
er och som skots av leverantérens personal. Likasd skulle fran
tillimpningsomradet utmonstras exempelvis spioneribrott som sker under
tickmantel av sidana funktioner som hir nimnts. Den hir férordade
snivare avgriansningen skulle ocksa bidra till att undvika sakligt sett omoti-
verade skillnader i hanteringen av brottmalsfragor som annars Kan bli en
foljd av att frammande stater med mycket olika ekonomiska och politiska
system berors.

Oavsett om man viljer att ge den foreslagna paragrafen den avgrinsning
som foreslas i promemorian eller en sddan snivare avgridnsning som jag
hir forordat boér undantagsregeln for fall d4 garningsmannen sokt délja i
vilken funktion han upptritt f4 en annan utformning in enligt promemorie-
forslaget. Den dér foreslagna lydelsen inriktar sig alltfér direkt pa fall dir
girningsmannen aktivt s6kt délja att han upptritt i en funktion hos frim-
mande stat. Enligt min mening 4r ett undantag fran huvudregeln i paragra-
fen lika befogat i fall dir garningsmannen genom att underlata att upplysa
om att han har en funktion hos frimmande stat eller att pa annat satt visa
detta kunnat agera hir i landet p samma villkor som om han aktivt dolt sin
funktion. Svarigheterna att uppdaga forhallandet torde ofta vara lika stora
som i fall av mera aktivt vilseledande. Enligt min mening bor bestimmel-
sen diarfor ges en sadan utformning att undantag fran huvudregeln om krav
p4 atalsforordnande fr galla alla garningsméan som inte genom att bira
uniform eller annat tydligt kiinnetecken eller genom direkt upplysning om
sin tjinst hos frimmande stat klargjort forhallandet.

Med en sddan begrinsning av tillimpningsomradet for en regel om krav
pa atalsforordnande som jag hir foresprékat torde nagot utrymme knap-
past finnas for bemyndigande for annan 4n regeringen att meddela f6rord-
nande. 1 detta sammanhang vill jag emellertid allméant framhalla att en
reglering som ger utrymme for att l4ta annan an regeringen fé bemyndi-
gande att foreta de hithorande limplighetsbedémningarna redan hirige-
nom framstar som alltfor omfattande utifrin de allmanna utgéngspunkter
som redovisats i promemorian. Fall som inte ar av dignitet att krava
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regeringsférordnande bér enligt min mening limnas utanfér en sddan regle-
ring som det hir ar fraga om.

RPS tillstyrker forslaget till lag om éndring i brottsbalken och anfér
vidare:

Den debatt som foljde i den sovjetiska ubatens kolvatten priglades av
stor oenighet i friga om straffrittslig immunitet avseende ubéten och dess
besittning. Riksaklagaren redovisade en uppfattning medan justitiekans-
lern och justiticombudsmannen intog en annan. Flera foretridare inom
doktrinens omride intog ocksi skilda stindpunkter. Av detta foljer att en
uttrycklig reglering av frigan synes behovlig.

Rikspolisstyrelsen bitrader den uppfattning som utredningen ger uttryck
for, namligen att vid grova olovliga kriankningar av svensk territorialgrians
immunitetsskyddet bor forverkas. Eftersom det enligt regeringsformen ar
regeringen som har det yttersta ansvaret for vart lands mellanfolkliga
relationer torde det vara lampligt att fragan om vickande av atal avgors av
regeringen.

Polismyndigheten i Karlskrona tillstyrker i princip forslaget till lag om
andring i brottsbalken och anfor vidare:

Av forslagets sista sats framgar att forordnande av regeringen inte krivs
om girningsmannen genom bl. a. 'férkladnad eller pa annat satt sokt délja
i vilken funktion han upptratt’’. 1 och for sig krivs givetvis en statsmakts
resurser for aktiviteter med miniubatar och grodman, vilket skulle kunna
foranleda till slutsatsen att férordnande av regeringen skulle kravas for
atal. Med hinsyn till det satt, pa vilket miniubatarna upptriader och sanno-
likheten av att grodménnen helt saknar militira identitetsbeteckningar far
det anses rimligt anta att farkosterna inte bedoms som érlogsfartyg med
diirav f5ljande immunitet. An mindre torde grodminnen bora kunna périk-
na immunitet. Det kan vara en tidsfriga innan en liknande malér, som
ubaten 137 rdkade ut for traffar dven en miniubat eller att en grodman
grips.

Arbetshypotesen vid den senaste incidenten frin polisens och aklagar-
myndighetens sida var att verksamheten skulle beddmas som spioneri.
Detta medforde att i instruktioner till personalen betonades de
forfattningsenliga foljderna av detta resonemang vid eventuellt bruk av
vapen, gripande, etc.

Polismyndigheten anser salunda att promemorian inte tilirickligt klar-
ldggande tagit upp dessa fragor, vilket i och for sig silunda ar forklarligt
med tanke pa den snabba handelseutvecklingen.

Ett klarliggande pa denna punkt skulle ocksd vara dgnat att foregripa
motstridiga asikter mellan militdra och civila myndigheter om vem som
skall omhinderta, férvara och forhora beséattningar pé miniubatar eller fritt
opererande grodmén. I begreppet omhindertagande ingdr givetvis ansva-
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ret for de omhindertagna och att de inte skadar sig sjilva och/eller andra.

Som framgar av inledningen har polismyndigheten tillstyrkt forslaget.
Orsaken hirtill ar att det politiska ldget, ndr ett uppbringande sker, frin
realpolitisk synpunkt kan vara sa pressat att regeringens handlande inte i
onddan bor kompliceras av en sddan tolkning av undantagsbestimmelsen,
som ovan angivits. Om denna uppfattning ar riktig, kan anledning finnas
att gora undantagsskrivningen tydligare. Kan exempelvis ordet ' forklad-
nad”’ tillampas pa grodmans- cller annan specialdrikt, som formodligen
birs av besattning pA miniubat?

Overbefiilhavaren tillstyrker forslaget till andring i brottsbalken.

Generaltullstyrelsen har inte nagot att erinra mot det forslag som fram-
laggs i promemorian.

JO

Med sirskilt betonande darav, att det i affiren U 137 handlade om ett
frimmande orlogsfartyg, instimmer jag emellertid helt i beddmningen (sid
154) att denna affir visade pa behovligheten av att regeringen forfogar 6ver
vilka utredningstgirder som skall vidtas och av att den kan avvakta med
ett mera slutligt stallningstagande till immunitetsfragor till dess att utfallet
av dessa atgirder star klart. Eftersom det ocksd ar min uppfattning att
dklagarmyndigheterna di annat ej dr foreskrivet skall fullt sjalvstindigt
foreta pa dem ankommande rittsliga bedémningar, anser jag det limpligt
att formerna for provningen av ett frimmande 6rlogsfartygs ansprik pa
skydd gentemot ingripanden pa straffrateslig grund regleras i lag. Jag finner
detta sd mycket mera angeliget som promemorian synes visa att det kan
uppkomma situationer dar — i motsats till vad som hittills varit fallet —
sdval fartyg som besittning helt stir under svenska myndigheters kontrol]
till féljd av ett av regeringen beordrat ingripande mot fartyget, men dar det
likafullt 4r ovisst om det skulle kunna kvardroja ett skydd mot straffrétisli-
ga ingripanden (avsnitt 6.3.6.3). Aven for andra fall, som rér frimmande
statsfartyg synes en sadan lagreglering erforderlig.

1 promemonian framliggs nu forslag till ny bestimmelse i 2 kap. brotts-
balken, enligt vilken regeringen skulle fa en ritt lingtgiende befogenhet att
skonsmassigt prova frigor om atal for brott som begéatts av utldnningar i
fullgorande av tjinst eller uppdrag for frimmande stat eller mellanfolklig
organisation. Bestimmelsen gor ej dndring i det férhallandet att det an-
kommer pé dklagarmyndighet att sjilvstdndigt prova om férundersékning
skall inledas. Inte heller innebir den nigot hinder for ingripaden i utred-
ningssyfte eller mot anvindningen av vanliga straffprocessuella tvangsme-
del. Tvirtom skall enligt promemorian (s. 163) regeringens stéllningstagan-
de i atalsfragan i princip foregds av forundersokning. Bestimmelsen inne-
bir salunda inte nigon 16sning pa det problem affiren U 137 enligt det
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tidigare sagda framfor allt aktualiserade. Vad som skulle erfordras for att
befogenheterna och handlingsramarna for de judiciella organ som kan fa
befattning med en liknande incident skulle vara helt klarlagda (jfr justitic-
ministerns interpellationssvar 11.1.1982) vore enligt min mening néirmast
en bestimmelse av innebord att atgird for utredande eller lagforing av
brott, som begdtts pa utlindskt statsfartyg. ¢j fir vidtas utan {érordnande
av regeringen clier den regeringen bemyndigat.

Jag har svart att se att de siirskilda synpunkter som kan anliggas pa
atgirder som riktar sig mot fraimmande statsfartyg skulle gora sig gillande
p& samma séitt i andra situationer dér utlinning begétt brott i fuligérande av
tjinst hos eller uppdrag for frimmande stat eller — i all synncrhet —
mellanfolklig organisation. I betraktande av den redan nu géllande regeln i
2 kap. 7 § brottsbalken med dirtill anslutande foreskrifter, det samrad som
garanteras genom foreskriften i 10 kap. 8 § regeringsformen samt de méy-
ligheter som regeringen har att forordna om abolition enligt 11 kap. 13 § 2
st. regeringsformen nir synnerliga skil foreligger, r jag inte dvertygad om
att en sadan bestimmelse som den féreslagna behdvs. En sidan kan
knappast ha betydelse annat dn for griansfall av mindre vikt for rikets
forhallande till andra stater.

Jag vill i och for sig inte motsitta mig den foreslagna regeln om den
skulle anses behovlig. 1 s fall vill jag emellertid ifragasitta de i andra
punkten uppstéllda undantagen. Om bestimmelsecn skulle behovas i freds-
tid s& borde den kunna fyila en desto viktigare funktion vid beredskapstill-
stdnd och krig. En annan fraga dr vad som skall gilla t. ex. i forhéllande till
lander med vilka riket befinner sig i krig. Utformningen i 6vrigt av andra
punkten ir mindre lycklig och maste leda till svérigheter vid tillampningen.
Det gar knappast att avgdra huruvida paragrafen vore tillimplig i situation
liknande afféren U 137. Om det egentliga syftet med undantaget blott ir att
fortydliga det forhéllandet att det tjianste- eller uppdragsforhallande som
avses med paragrafen skall vara av officiell karaktiar bor detta — forsivitt
det inte skall anses ligga i sakens natur — enligt min mening ske pa annat
sitt.

Sveriges domareforbund

Mot det forslag till &ndring i brottsbalken som framliggs i promemorian
har domareférbundet ingen erinran. Det beaktar i erforderlig grad savil
domstolarnas sjalvstiandighet som regeringens behov av handlingsfrihet pa
detta kansliga omrade. Det miste dock frambhallas att en utlinning som
begétt brott i fullgorande av tjanst hos eller uppdrag for frimmande stat
eller mellanfolklig organisation i princip kan atnjuta straffrittslig och
straffprocessuell immunitet, om han inte genom vilseledande uppgifter,
forkladnad eller pa annat sitt sokt dolja i vilken funktion han upptritt.
Utrymmet {6r regeringens atalsprévning ar alltsa sndvt. Med hidnsyn till
folkrattens reciproka natur kan det leda till olyckliga konsekvenser att
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tillata ett genombrott av immunitetsreglerna. Sikerligen kan ocksa intri-
kata frigor uppkomma om férklddnad, t.ex. om en grodman kan anses
iférd uniform eller motsvarande.

Foreningen Sveriges linspolischefer och Foreningen Sveriges polischefer

Forslaget om inférande av en ny paragraf 7 a i 2 kap. brottsbalken
angaende viss atalsprovning tilistyrks av foreningarna. Méjligen skulle det
vara av virde om begreppen vilseledande uppgifter och fdrklidnad kunde
néigot preciseras. Med hiansyn till erfarenheterna fran Karlskrona skirgard
kan t. ex. tveksamhet rada huruvida en grodmansdrikt utgor uniformering
cller forklidnad.

3 Ovriga fragor

Flera remissinstanser har tagit upp frigan om vidare atgirder for att
klarlidgga handlaggningsordningen.

Som redan tidigare redovisats anser Kammarriitten i Stockholm att den
kartlaggning som nu genomforts bor foljas upp med handlingsmallar som
arbetas ut for olika allvarliga situationer.

RPS

Avslutningsvis vill rikspolisstyrelsen peka pa de fragor som kan upp-
komma och de beslut som skall tas pa lokal niva innan regeringens beslut i
atalsfrigan ar fattat. Behovet av végledning i dessa situationer synes vara
angeliget. Enligt styrelsens mening skulle darfor t. ex. en atgardskatalog.
utarbetad pd central nivd, kunna vara de lokala myndigheterna till hjilp i
sddana situationer. Rikspolisstyrelsen ar beredd att medverka i ett saddant
arbete.

Féreningen Sveriges linspolischefer och Féreningen Sveriges polischefer

Det skulle emellertid vara av viarde om frén regeringens sida utfirdades
nirmare anvisningar angiende i promemorian behandlade forhallanden till
vigledning f6r berérda myndigheter. Behovet av sidana anvisningar far
bedOmas vara stort.

RPS och Overbefilhavaren tar upp frigan om den nirmare kompetens-
fordelningen mellan polisiéira och militira myndigheter.

RPS

Rikspolisstyrelsen saknar en redovisning av kompetensfordelning med
dirtill horande beslutsbefogenheter vad avser férhallandet mellan polisiéra
och militara myndigheter. Daremot dr kompetensfordelningen mellan po-
lis, dklagare och domstol klart reglerad i bl. a. rittegéngsbalken och med-
for diarfor inga problem i detta avseende.
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Overbefilhavaren

I promemorian anges en narmare utredning om krinkningen som folk-
rattsligt berdttigad dven om detta inte innebir att repressiva atgirder av
straffprocessuell eller straffrittslig innebord ar tillatna. Frigan dr di om
polis- och dklagarmyndigheten kan anses beriittigad att inleda utredning.
Promemorian besvarar denna friga endast delvis genom att nimna att den
foreslagna &talsprovningsregeln inte innebir att nigot hinder mot att polis-
och aklagarmyndigheter inleder utredning eller mot att straffprocessuella
tvangsmedel anvinds.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1985-03-13

Nirvarande: f.d. justitierddet Hult, regeringsradet Bjorne. justitieradet
Gregow.

Enligt protokoll vid regeringssammantriade den 28 februari 1985 har
regeringen p& hemstéllan av statsrddet Wickbom beslutat inhdmta lagra-
dets yttrande dver forslag till lag om édndring i brotisbalken.

Forslaget har infor tagridet foredragits av docenten Dag Victor.

Lagradet lamnar forslaget utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOL.L

vid regeringsammantride

1985-03-14

Nirvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsriden Lundkvist,
Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Bostrém, Bodstrom,
Goransson, Gradin, R. Carlsson, Holmberg, Hellstrom, Thunborg, Wick-
bom

Foredragande: statsradet Wickbom

Proposition om andring i brottsbalken (tillimpligheten av svensk lag i vissa
fal

Foredraganden anmiler lagridets yttrande' over forslag till lag om and-
ring i brottsbalken.

Foredraganden upplyser att lagradet har lamnat forslaget utan erinran
och hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att anta forslaget.

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviganden och beslutar

att genom proposition foresla riksdagen att anta det forslag som foredra-
ganden har lagt fram.

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den 28 februari 1985,
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