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Propositionens huvudsakliga innehåll 

I propositionen läggs fram förslag till en ny konsumenttjänstlag. Syftet 

med lagen. som saknar motsvarighet i dag. är att stärka konsumenternas 

ställning på ett område av stor praktisk betydelse för dem. 

Konsumenttjänstlagen skall vara tillämplig på tjänster som näringsidka­

re utför åt konsumenter vid arbete på lösa saker eller fastigheter. Lagen 

omfattar alltså t. ex. underhålls- och reparationsarbeten på bilar och hus­

hållsapparater. liksom entreprenadarbeten på byggnader och tomter (utom 

nyproduktion av bostadshus). Vidare regleras tjänster som giillcr förvaring 

av föremål. t. ex. magasinering av möbler och omhändertagande av pälsar. 

Lagreglerna är i huvudsak tvingande till konsumentens förmån. 

Näringsidkaren skall enligt lagen utföra tjänsten fackmässigt och med 

omsorg ta till vara konsumentens intressen. Han skall vidare vid behov 

samråda med konsumenten och ge denne lämplig vägledning. Näringsid­

karen skall även underrätta konsumenten om behov av tilbggsarbete och 

vara skyldig att utföra särskilt angeläget tilläggsarbetc. Slutligen åligger det 

näringsidkaren att avråda konsumenten från tjänster som inte är till nytta 

för denne. 

I lagen fastslås vilka rättigheter konsumenten har. om tjänsten utförs 

felaktigt eller om näringsidkaren gör sig skyldig till dröjsmål vid utföran­

det. Vid fel är näringsidkaren normalt skyldig - men även berättigad - att 

avhjälpa felet. Detta skall i princip ske utan kostnad för konsumenten. Om 

felet inte avhjälps, får konsumen1en göra avdrag på priset eller - om felet 

är väsentligt - häva avtalet. Även vid dröjsmål som är väsentliga fär 
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konsumenten häva avtalet. Vid fel och dröjsmål har konsumenten dess­

utom rätt till skadestånd, om in1e näringsidkaren kan visa att det ej har 

förekommit någon försummelse på hans sida. Som fel räknas även avvi­

kelser från reklamuppgifter o. d. (marknadsföringsansvarJ. Näringsidka­

rens ansvar enligt en tidsbestämd garanti förtydligas och skärps. Ett fel 

skall reklameras inom skälig tid. Som yttersta frist gäller två år från det att 

uppdraget avslutades, utom vid arbete på byggnader eller fast egendom då 

tiden är tio år. 

Har priset för en tjänst inte a\<talats, behöver konsumenten inte betala 

mer än skäligt pris. Näringsidkarc!n får bara i viss utsträckning avvika från 

en ungefärlig prisuppgift. Konsumenten har rätt att få en specificerad 

räkning. Vidare regleras frågan om konsumentens skyldighet att betala för 

en förberedande undersökning. 

Om konsumenten avbeställer en tjänst. är han skyldig att betala för 

redan utfört arbete och ersätta näringsidkaren för vissa förluster. Konsu­

menten är dock inte skyldig att betala förlustt:rsättning, om han avbeställer 

tjänsten därför att den har blivit onyttig för honom av skäl som han inte 

råder över. 

Lagen innehåller även vissa regler om näringsidkarens rättigheter för det 

fall att konsumenten inte betalar i tid eller inte lämnar medverkan som är 

en väsentlig förutsättning för utförandet. Dessa regler är bl. a. avsedda att 

hindra avtalsvillkor om påföljder som är strängare mot konsumenten. 

I propositionen läggs också fram förslag om ändringar i konsumcntkre­

ditlagen. Viktiga konsumentskyddsbestämmelser i den lagen skall gälla 

även beträffande krediter i samband med konsumenttjänster. Vidare före­

slås att 4 § marknadsföringslagen ändras så att det blir möjligt att i mark­

nadsrättslig ordning förbjuda farliga eller uppenbart odugliga tjänster. Be­

träffande konsumentköplagcn och den allmänna köplagcn föreslås att 

preskriptionstiden för anspråk pil grund av fel förlängs från nuvarande ett 

år till två år. 

Den nya lagstiftningen avses träda i kraft den I januari 1986. 

Lagförslagen i denna proposition har granskats av lagrådet. Proposi­

tionen innehåller därför tre huvuddelar: lagrådsremissen (s. 17), lagrå­

dets yttrande (s. 340) och föredragande statsrådets ställningstaganden 

till lagrådets synpunkter (s. 368). 

För att få skälen till lagförslagen helt klara för sig måste läsaren ta del 

av alla tre texterna. 
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Propositionens lagförslag 

l Förslag till 

Konsumenttjänstlag 

Härigenom föreskrivs följande. 

Inledande bestämmelser 

3 

t § Denna lag gäller avtal om tjänster som näringsidkare i sin yrkesmäs­
siga verksamhet utför åt konsumenter huvudsakligen för enskilt ändamål i 
fall då tjänsten avser 

I. arbete på lösa saker, dock ej behandling av levande djur, 
2. arbete på fast egendom. på byggnader eller andra anläggningar på 

mark eller i vatten eller på andra fasta saker. dock ej arbete som avser 
uppförande av byggnader för bostadsändamål eller annat arbete som den 
som uppför byggnaden har åtagit sig att utföra i samband därmed, 

3. förvaring av lösa saker, dock ej förvaring av levande djur. 

2 § Lagen gäller inte 
I. tillverkning av lösa saker. utom då konsumenten skall tillhandahålla 

en väsentlig del av materialet, 
2. installation, montering eller annat arbete som en näringsidkare utför 

för att fullgöra ett avtal om köp av en lös sak, 
3. arbete som till fullgörande av ett avtal om köp utförs för att avhjälpa 

fel i den sålda egendomen. 

3 § A vtalsvillkor som i jämförelse med bestämmelserna i denna lag är till 
nackdel för konsumenten är utan verkan mot denne, om inte annat anges i 
lagen. 

Uppdraget m. m. 

U(fiirande och material 

4 § Näringsidkaren skall utföra tjänsten fackmässigt. Han skall vidare 
med tillbörlig omsorg ta till vara konsumentens intressen och samråda med 
denne i den utsträckning som det behövs och är möjligt. 

Om inte annat får anses avtalat, ingår det i tjänsten att näringsidkaren 
skall tillhandahålla behövligt material. 

Säkerhet 

5 § Näringsidkaren skall särskilt iaktta att tjänsten inte utförs 
I. i strid mot sådana författningsföreskrifter eller myndighetsbeslut som 

väsentligen syftar till att säkerställa att föremålet för tjänsten är tillförlitligt 
från säkerhetssynpunkt, eller 

2. i strid mot förbud enligt 4 ~ marknadsföringslagen (1975: 1418). 

NiirinRsidkarens skyldiRhet att m·råda 

6 § Om en tjänst med hänsyn till priset. värdet av föremålet för tjänsten 
eller andra särskilda omständigheter inte kan anses vara till rimlig nytta för 
konsumenten. skall naringsidkaren avråda honom från att låta utföra tjäns­
ten. 
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Om det först sedan tjänsten har börjat utföras visar sig att den inte kan 
anses vara till rimlig nytta för konsumenten eller att priset för tjänsten kan 
bli betydligt högre än konsumenten hade kunnat räkna med. skall närings­
idkaren underrätta konsumenten om förhållandet Ol:h begiira hans anvis­
ningar. 

Kan konsumenten inte anträffas eller får niiringsidkaren av annan orsak 
inte anvisningar av honom inom rimlig tid. skall näringsidkaren avbryta 
påbörjat arbete. Detta gäller dock ej, om det finns särskilda skäl att anta att 
konsumenten ändå önskar få tjiinsten utförd. 

7 § Har näringsidkaren åsidosatt vad som åligger honom enligt 6 § och 
finns det starka skäl att anta att konsumenten i annat fall hade avstått från 
att beställa tjänsten eller hade avbeställt den, har näringsidkaren inte 
större rätt till ersättning än han skulle ha haft. om konsumenten hade 
avstått från att beställa tjänsten eller hade avbeställt den. 

För kostnader som inte ersätts enligt första stycket har närin:~sidkaren 
dock rätt till ersättning i den mån konsumenten annars skulle gynnas p[1 ett 
oskäligt sätt. 

Tilläggsarbete 
8 § Om det när tjänsten utförs framkommer behov av arbet·e som på 
grund av sitt samband med uppdraget lämpligen bör utföras samtidigt med 
detta (tilläggsarbete). skall näringsidkaren underrätta konsum~:nten och 
begära dennes anvisningar. 

Kan konsumenten inte anträffas eller får näringsidkaren av annan orsak 
inte anvisningar av honom inom rimlig tid, får näringsidkaren utföra till­
läggsarbetet 

I. om priset för detta är obetydligt eller om det är lågt i förhållande till 
priset för den avtalade tjänsten. eller 

2. om det finns särskilda skäl att anta att konsumenten önskar få tilläggs­
arbetet utfört i samband med uppdraget. 

Näringsidkaren är skyldig att utföra sådant tilläggsarbete som inte kan 
uppskjutas utan fara för allvarlig skada för konsumenten, om konsumen­
tens anvisningar inte kan inhämtas eller om konsumenten begär det. 

I fråga om pristillägg för tilläggsarbete gäller 38 §. 

Fel hos tjänsten 

Vad som avses med fel 
9 § Tjänsten skall anses felaktig. om resultatet avviker från 

I. vad konsumenten med hänsyn till 4 § har rätt att kräva, även om 
avvikelsen beror på en olyckshändelse eller därmed jämförlig händelse, 

2. sådana föreskrifter eller myndighetsbeslut som väsentligen syftar till 
att säkerställa att föremålet för tjänsten är tillförlitligt från säkerhetssyn­
punkt. eller 

3. vad som därutöver får anses avtalat. 
Tjänsten skall också anses felaktig. om den har utförts i strid mot förbud 

enligt 4 § marknadsföringslagen (1975: 1418) eller om näringsidkaren inte 
har utfört sådant tilläggsarbete som han är skyldig att utföra enligt 8 § 
tredje stycket. 

10 § Tjänsten. skall vidare anses felaktig, om resultatet avviker från 
sådana uppgifter av betydelse för bedömningen av tjänstens beskaffenhet 
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eller ändamålsenlighet som kan antas ha inverkat på avtalet och som i 
samband med avtalets ingående eller annars vid marknadsföring har läm­
nats 

I. av näringsidkaren, 
2. av någon annan näringsidkare eller av en branschförening eller liknan­

de organisation för näringsidkarens räkning. eller 
3. av en leverantör av material till tjänsten eller av någon annan i tidigare 

led. 
Första stycket gäller ej i fråga om uppgifter som i tid har rättats på ett 

tydligt sätt. 

Il § Tjänsten skall slutligen anses felaktig, om näringsidkaren i annat fall 
än som avses i 6 ~ första stycket före avtalets ingående har underlåtit att 
upplysa konsumenten om ett sådant förhållande rörande tjänstens beskaf­
fenhet eller ändamålsenlighet som näringsidkaren kände till eller borde ha 
känt till och som han insåg eller borde ha insett vara av betydelse för 
konsumenten. En förutsättning för att tjänsten skall anses felaktig är dock 
alt underlåtenheten kan antas ha inverkat på avtakt. 

12 § Frågan om tjänsten är felaktig skall bedömas med hänsyn till förhål­
landena vid den tidpunkt då uppdraget avslutades. Avser tjänsten en sak 
som har överlämnats till näringsidkaren eller som av annan orsak befinner 
sig i hans besittning. anses uppdraget avslutat först när saken har kommit i 
konsumentens besittning. 

Om näringsidkaren har utfört tjänsten men uppdraget inte kan avslutas i 
rätt tid på grund av något förhållande på konsumentens sida. är den 
avgörande tidpunkten i stället den då uppdraget skulle ha avslutats. 

13 § Försämras resultatet efter den tidpunkt som anges i 12 ~. skall 
tjänsten anses felaktig om försämringen är en följd av att näringsidkaren 
har åsidosatt vad som ålegat honom enligt avtalet eller denna lag. 

14 § Har näringsidkaren genom en garanti eller liknande utfästelse f1tagit 
sig att under en viss ti~ efter den tidpunkt som anges i 12 § svara för 
resultatet av tjänsten och försämras det utfästa resultatet under den an­
givna tiden. skall tjänsten anses felaktig. 

Första stycket gäller ej, om näringsidkaren gör sannolikt att försämring­
en beror på en olyckshändelse eller därmed jämförlig händelse eller på 
vanvård, onormalt brukande eller något liknande förhållande på konsu­
mentens sida. 

15 § Avser tjänsten förvaring av en lös sak gäller i stället för vad som 
sägs i 9, 10 och 12-14 §§att tjänsten skall anses felaktig, om förvaringen 
anordnas på ett sätt som avviker från 

I. vad konsumenten med hänsyn till 4 § har rätt att kräva, även om 
avvikelsen beror på en olyckshändelse eller därmed jämförlig händelse. 

2. sådana författningsföreskrifter eller myndighetsbeslut som väsentli­
gen syftar till att säkerställa att föremålet för tjänsten är tillförlitligt från 
säkerhetssynpunkt, eller 

3. vad som därutöver får anses avtalat. 
Tjänsten skall också anses felaktig. om förvaringen anordnas i strid mot 

förbud enligt 4 § marknadsföringslagen (1975: 1418) eller på ett sätt som 
avviker frän sådana uppgifter enligt 10 § som inte i tid har rättats på ett 
tydligt sätt. 
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PNöUder rid fel 

16 § Är tjänsten felaktig utan att det beror på något förhållande på 
konsumentens sida. får konsumenten hålla inne betalningen enligt 19 §. 
Han får vidare kräva att felet avhjälps enligt W § första stycket eller också 
göra avdrag på priset eller häva avtalet enligt 21 §.Dessutom får konsu­
menten kräva skadestånd av näringsidkaren enligt vad som sägs i 31 §. 

I fråga om konsumenfrns rätt till skadestånd av någon annan än närings­
idkaren finns bestämmelser i 33 *· 
Reklamation 

17 § Vill kO!"JSUmenten åberopa att tjänsten är felaktig, skall han under­
rätta näringsidkaren om detta inom skälig tid efter det att han märkt eller 
hort märka felet (reklamation). Reklamation får dock inte ske senare än två 
år eller. i fråga om arbete på mark eller på byggnader eller andra anlägg­
ningar på mark eller i vatten eller pä andra fasta saker. tio är efter det att 
uppdraget avslutades. såvida inte annat följer av en garanti eller liknande 
utfästelse. 

Har näringsidkaren handlat i strid mot tro och heder. får reklamation 
alltid ske inom tio år efter det att uppdraget avslutades. 

Har meddelande om reklamation lämnats in för befordran med post eller 
avsänts på annat ändamålsenligt sätt, anses reklamation ha skett när detta 
gjordes. 

18 § Reklamerar konsumenten inte inom den tid som följer av 17 §, 
förlorar han rätten att åberopa felet. 

Konsumentens räl/ att hålla inne hetalningen 

19 § Konsumenten får hålla inne så mycket av betalningen som fordras 
för att ge honom säkerhet för hans krav på grund av ett fel hos tjänsten. 

A rhjälpande 

20 § Konsumenten har rätt att kräva att näringsidkaren avhjälper felet. 
om det inte medför olägenheter eller kostnader för näringsidkaren som är 
oskäligt stora i förhällande till felets betydelse för konsumenten. 

Även om konsumenten inte kräver det får näringsidkaren avhji.ilpa felet, 
om han genast efter det att reklamation har kommit honom tillhanda 
erbjuder sig att göra detta och konsumenten inte har något särskilt skäl att 
avvisa erbjudandet. 

Avhjälpande skall ske inom skälig tid efter det att konsumenten har Jet! 
näringsidkaren tillfälle till det. 

Avhjälpande skall ske utan kostnad för konsumenten. Detta gäller dock 
inte kostnader som skulle ha uppkommit även om tjänsten hade utförts 
felfritt eller. om felet beror på en olyckshändelse eller därmed jämförlig 
händelse, kostnader för att ersätta material som konsumenten enligt avta­
let om tjänsten har tillhandahållit och bekostat. 

Prisavdrat; och lziil'f1i11g 

21 § Avhjälps inte felet enligt vad som sägs i 20 §.får konsumenten göra 
avdrag på priset. 

Om syftet med tjänsten i huvudsak är förfelat. får konsumenten i stället 
häva avtalet. Detsamma gäller. om tjänsten har utförts i strid mot förbud 
1·nligt 4 § marknadsföringslagen (1975: 1418). 

Har tjänsten utförts till en del och finns det starka skäl att anta att den 
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inte kommer att fullföljas utan fel av väsentlig betydelse för konsumenten, 
får denne häva avtalet beträffande återstående del. Är felet sådant att 
syftet med tjänsten i huvudsak är förfelat eller utförs tjänsten i strid mot 
förbud enligt 4 § marknadsföringslagen, får konsumenten i stället häva 
avtalet i dess helhet. 

Om det redan innan tjänsten har påbörjats finns starka skäl att anta att 
den inte kommer att utföras utan fel av väsentlig betydelse för konsumen­
ten, får denne häva avtalet. 

Prisawiragets storlek 

22 § Ert prisavdrag skall motsvara vad det kostar konsumenten att få 
felet avhjälpt, bortsett från sådana kostnader som avses i 20 § fjärde 
stycket andra meningen. Om ett på detta sätt beräknat prisavdrag är 
oskäligt stort i förhållande till den betydelse som felet har för konsumen­
ten, skall prisavdraget i stället svara mot felets betydelse för konsumenten. 

Avser tjänsten förvaring, skall prisavdraget alltid svara mot felets bety­
delse för konsumenten. 

VerkninRar lH" hävning 
23 § Häver konsumenten avtalet, har näringsidkaren inte rätt till betal­
ning för tjänsten. Näringsidkaren har rätt att återfå det material som han 
har tillhandahållit, om det kan ske utan att konsumenten åsamkas olägen­
heter eller kostnader av betydelse. I den mån det är skäligt skall konsu­
menten ersätta näringsidkarens kostnader för vad som ej kan återlämnas, 
dock högst med ett belopp som motsvarar deltas värde för konsumenten. 

Har tjänsten utförts till en del och häver konsumenten avtalet beträffan­
de återstående del. har näringsidkaren rätt till betalning med ett belopp 
som motsvarar priset för tjänsten i dess helhet med avdrag för vad det 
kostar konsumenten att få den återstående delen utförd. 

Näringsidkarens dröjsmål 

Vad som avses med dröjsmål 

24 § Dröjsmål på näringsidkarens sida föreligger om uppdraget, utan att 
det beror på något förhållande på konsumentens sida. inte har avslutats 
inom den tid som har avtalats eller, om någon tid inte har avtalats, inom 
den tid som är skälig med hänsyn särskilt till vad som är normalt för en 
tjänst av samma art och omfattning. 

Dröjsmål på näringsidkarens sida föreligger också. om näringsidkaren 
inte iakttar en överenskommen tid för påbörjande av tjänsten eller för ett 
arbetes framskridande. 

Påföljder vid dröjsmcll 

25 § Vid dröjsmål på näringsidkarens sida får konsumenten hälla inne 
betalningen enligt 27 §. Han fär välja mellan att kräva att näringsidkaren 
utför tjänsten enligt 28 § och att häva avtalet enligt 29 §. Dessutom får 
konsumenten kräva skadestånd av näringsidkaren enligt vad som sägs i 

31 *· 
Reklamation 

2l § Har uppdraget avslutats. får konsumenten häva avtalet eller fordra 
skadestånd på grund av ett dröjsmål endast under förutsättning att han 
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senast inom skälig tid efter uppdragets avslutande har underrättat närings­
idkaren om att han vill åberopa dröjsmålet (reklamation). 

Har meddelande om reklamation lämnats in för befordran med post eller 
avsänts på annat ändamålsenligt sätt. anses reklamation ha skett när detta 
gjordes. 

Komumentt:n.1· rätt att hålla inne hctalningcn 

27 § Konsumenten får hålla inne så mycket av betalningen som fordras 
för att ge honom säkerhet för hans krav på grund av dröjsmål pa näringsid­
karens sida. 

Om betalning enligt avtalet skall ske vid arhetets påhörjande eller under 
arbetets fortskridande. får konsumenten, även om det inte följer av första 
stycket, intill dess att arbetet påbörjas eller fortskrider hålla inne den del 
av betalningen som har förfallit efter dröjsmålets inträde. I fråga om 
betalning for sådan del av tjänsten som har utförts får konsumc:nten dock 
inte hålla inne mer än som följer av första stycket. 

Konsumentens rätt att .få ziänsten 11(/drd 

28 § Konsumenten får kräva att näringsidkaren utför tjänsten. om det 
inte medför olägenheter eller kostnader för näringsidkaren som är oskäligt 
stora i förhållande till konsumentens intresse av att avtalet fullföljs. 

Hävning 

29 § Är dröjsmålet av viisentlig betydelse för konsumenten. får han häva 
avtalet. Har mer än en obetydlig del av tjänsten utförts, far konsumenten 
dock häva avtalet endast beträffande den del som återstår. Aven i ett 
sådant fall får avtalet hävas i sin helhet, om syftet med tjänsten i huvudsak 
är förfelat på grund av dröjsmålet. 

Om det finns starka skäl att anta att det kommer att inträffa dröjsmål av 
väsentlig betydelse för konsumenten, får han häva avtalet i enlighet med 
vad som sägs i första stycket. 

Verkningar av hiirning 

30 § I fråga om verkningarna av hävning tillämpas 23 *· 

Näringsidkarens skadeståndsskyldighct m. m. 

Skadestånds skyldighet pä grund m• fel eller dröjsmål 

31 § Näringsidkaren är skyldig att ersätta konsumenten skada som den­
ne tillfogas på grund av fel eller dröjsmål. om inte näringsidkaren visar att 
skadan ej beror på försummelse av honom eller någon som på hans sida har 
anlitats för att utföra tjänsten. 

Näringsidkarens skadeståndsskyldighet på grund av fel eller dröjsmål 
omfattar även ersättning för skada på föremålet för tjänsten eller annan 
egendom som tillhör konsumenten eller någon medlem av hans hushåll. 
Näringsidkaren och konsumenten kan dock träffa avtal om att sådan 
ersättning ej skall omfatta förlust i näringsverksamhet. 

Skadc;·tändsskyldighet i Öl'rigr 

32 § Om föremålet för tjänsten eller annan egendom som tillhör konsu­
menten eller någon medlem av hans hushåll skadas medan egendomen är i 
näringsidkarens besittning eller annars under dennes kontroll, är närings­
idkaren även i annat fall än som sägs i 31 ~ skyldig att ersätta skadan, om 
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inte näringsidkaren visar att skadan ej beror på försummelse av honom 
eller någon som på hans sida har anlitats for att utföra tjänsten. 

Näringsidkaren är i övrigt skyldig att ersätta skada som tillfogas konsu­
menten, om skadan har vållats genom försummelse på näringsidkarens 
sida. Detsamma gäller i fråga om skada på egendom som tillhör niigon 
medlem av konsumentens hushåll. 

Näringsidkaren och konsumenten kan träffa avtal om att ersättning 
enligt första eller andra stycket på grund av skada på egendom ej skall 
omfatta förlust i näringsverksamhet. 

Skadcståndsskyldighct för tredje man i 1·issa f{11/ 

33 § Har någon som avses i 10 *första stycket 2 eller 3 uppsiltligen eller 
av vårdslöshet lämnat vilseledande uppgifter av betydelse för bedömning­
en av tjänstens heskaffenhct eller iindamålscnlighet och är tjänsten pii 
grund därav felaktig enligt 10 § eller 15 § andra stycket, är han skyldig all 
ersätta konsumenten skada som denne därigenom tillfogas. 

Har någon som avses i IO ~ första stycket 2 eller 3 underlåtit att lämna 
sådan information av betydelse för bedömningen av tjänstens beskaffenhet 
eller ändamålsenlighet som han enligt marknadsföringslagen ( 1975: 1418J 
har ålagts att lämna och kan underlått:nheten antas ha inverkat på avtalet 
om tjänsten. är han skyldig att ersätta konsumenten skada som denne 
därigenom tillfogas. 

Skadeståndsskyldigheten enligt första eller andra stycket omfattar även 
ersättning för skada på föremålet för tjänsten eller på annan egendom som 
tillhör konsumenten eller någon medlem av hans hushåll. 

Jämkning m· skadestånd 

34 § Om skyldigheten att utge skadestånd skulle vara oskäligt betungan­
de med hänsyn till den skadeståndsskyldiges ekonomiska förhållanden, 
kan skadeståndet jämkas efter vad som är skäligt. Härvid skall även 
beaktas föreliggande försäkringar och försäkringsmöjligheter på den ska­
delidandes sida. den skadcståndsskyldiges möjligheter att förutse och 
hindra skadan samt andra särskilda omständigheter. 

Undantag för personskada 

35 § Bestämmelserna i 31- 34 §§ gäller inte ersättning för personskada. 

Priset m.m. 

Priset 

36 § I den mim priset inte följer av avtalet. skall konsumenten betala vad 
som är skäligt med hänsyn till tjänstens art, omfattning och utförande. 
gängse pris eller prisberäkningssätt för motsvarande tjänster vid avtalstill­
fället samt omständigheterna i övrigt. 

Har näringsidkaren Jiimnat en ungefärlig prisuppgift får det uppgivna 
priset dock inte överskridas med mer än 15 procent. såvida inte någon 
annan prisgräns har avtalats eller näringsidkaren har rätt till pristillägg 
enligt 38 ~-

37 § Har konsumenten uppdragit åt näringsidkaren att företa enbart för­
beredande undersökning för att utreda omfattningen av eller kostnaden för 
en tjänst. är konsumenten inte skyldig att betala för undersökningen. om 
han på grund av sedvana inom branschen eller i övrigt har haft skäl att anta 
att undersökningen skulle göras utan ersättning. 
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Pris tillägg 
38 § Näringsidkaren har rätt till pristillägg 

I. om han har utfört tilläggsarbete i enlighet med bestämmelserna i 8 §. 
eller 

2. om tjänsten har fördyrats på grund av omständigheter mm är att 
hänföra ti\\ konsumenten och som näringsidkaren inte hort förutse när 
avtalet träffades. 

I fråga om pristilläggets storlek gäller hestämmelserna i 36 §. 

Betalning efter olyckshändelse m. m. 

39 § Konsumenten iir inte skyldig att hetala för arbete som näringsid­
karen har utfört eller material som denne har tillhandahållit i den mån 
arhetet eller materialet försämras e\\er går förlorat genom en olyckshändel­
se eller därmed jämförlig händelse som inträffar före <len tidpunkt som 
anges i 12 §. 

Specificerad räkning 
40 § Näringsidkaren är skyldig att pt1 konsumentens begäran ~;tälla ut en 
specificerad räkning för tjlinsten. R;ikningen skall göra det möjligt för 
konsumenten att bedöma det utförda arhetets art och omfattning. I den 
män tjänsten inte har utförts mot fast pris skall det även framgå ;:,vräkning­
en hur priset har beräknats. 

Tid för betalning 
41 § Om inte annat följer av avtalet, är konsumenten skyldig att betala 
vid anfordran sedan näringsidkaren har utfört tjänsten. 

Har konsumenten i tid begärt en specificerad räkning. är han inte skyldig 
att betala förrän en sådan räkning har kommit honom till handa .. 

Avbeställning 

42 § Avbeställer konsumenten tjänsten innan den har slutförts, har nä­
ringsidkaren rätt till ersättning för den del av tjänsten som redan har utförts 
samt för arbete som måste utföras trots avbeställningen. Ersättningen skall 
motsvara det pris som skulle ha gällt. om avtalet endast hade avsett vad 
som har utförts. 

Näringsidkaren har vidare rätt till ersättning för förluster i form av 
kostnader för den återstående delen av tjänsten samt ersättning för förlus­
ter i övrigt på grund av att han har underlåtit att ta på sig annat arbete eller 
på grund av att han på annat sätt har inrättat sig efter uppdrage' .. Närings­
idkaren har dock inte rätt till sådan ersättning, om konsumentens syfte 
med tjänsten har blivit förfelat på grund av att 

I. föremålet för tjänsten har skadats eller gått förlorat utan au detta har 
berott på försummelse på konsumentens sida, eller 

2. konsumenten har hindrats att dra nytta av tjänsten till följd av författ­
ningsföreskrifter, myndighet~beslut eller andra liknande omständigheter 
utanför hans kontroll. 

Ersättning till näringsidkaren enligt andra stycket får inte överstiga hans 
förlust till följd av avbeställningen. 

43 § Näringsidkaren får förbehålla sig en på förhand bestämd ersättning 
vid avbeställning. om den är skälig med hänsyn till vad som vid avbeställ­
ning normalt kan antas tillkomma en näringsidkare som ersättning enligt 
42 §. 
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44 * Om den avbeställda tjänsten avser arbete pä en sak som har över­
lämnats till niiringsidkaren eller som av annan orsak befinner sig i hans 
besittning och konsumenten inte i rätt tid betalar vad han enligt 42 eller 
43 § är skyldig för tjänsten eller ställer säkerhet för niiringsidkarens ford­
ran på denna ersättning, får näringsidkaren fullfölja tjiinsten och kräva fullt 
pris för denna. 

Första stycket gäller ej, om det är uppenbart att näringsidkaren vid en 
sådan försäljning av saken som avses i 50 *andra stycket ändå kommer att 
rn betalning för sin fordran, sedan kostnaderna för försiiljningen och vad 
näringsidkaren har att fordra enligt 50 § första stycket har dragits av från 
köpeskillingen. 

Konsumentens dröjsmål 

Nö.rinRsidkaren.1· riitt att inställa arbetet 

45 § Skall betalning enligt avtalet ske helt eller delvis innan tjänsten har 
utförts och betalar inte konsumenten i rätt tid. får näringsidkaren inställa 
arbetet till dess att konsumenten betalar. Om det följer av avtalet att 
konsumenten skall medverka till tjänstt:ns utförande och han inte i rätt tid 
liimnar sådan medverkan som utgör en väsentlig förutsiittning för utföran­
det, får näringsidkaren inställa arbetet till dess att konsumenten lämnar sin 
medverkan. 

Har tjänsten påbörjats, är näringsidkaren dock skyldig att såvitt möjligt 
utföra arbete som inte kan uppskjutas utan risk för allvarlig skada för 
konsumenten. 

Inställer näringsidkaren arbetet enligt första stycket. har han rätt till 
ersättning för kostnader och andra förluster som detta åsamkar honom, om 
konsumenten inte visar att dröjsmålet ej beror på försummelse på hans 
sida. 

Hiivning 

46 § Om konsumenten i fall som avses i 45 § inte betalar eller lämnar sin 
medverkan i rätt tid och dröjsmålet är av väsentlig betydelse för näringsid­
karen, får denne häva avtalet beträffande återstående del av tjänsten. 
Detsamma gäller om näringsidkaren enligt 6 § tredje stycket har avbrutit 
påbörjat arbete för att få anvisningar av konsumenten och avbrottet med­
för väsentlig olägenhet för honom. 

Vill näringsidkaren häva avtalet enligt första stycket skall han först 
påminna konsumenten om att denne skall betala, medverka eller lämna 
anvisningar samt ge konsumenten skälig tid att göra detta. 

Har en påminnelse lämnats in för befordran med post eller avsänts på 
annat ändamålsenligt sätt, anses påminnelse ha skett när detta gjordes. 

47 § Näringsidkaren får också häva avtalet beträffande återstående del 
av tjänsten, om det redan på förhand finns starka skäl att anta att konsu­
menten inte i rätt tid kommer att betala eller lämna medverkan enligt 45 * 
och att dröjsmålet blir av väsentlig betydelse för näringsidkaren. 

48 § Häver näringsidkaren avtalet. är konsumenten skyldig att betala 
som om han hade avbeställt tjänsten den dag då hävningen skedde. 

Näringsidkarens rätt att hålla kFar.fi'iremälctför Oänsten m. m. 

49 § Avser tjänsten en sak som har överlämnats till näringsidkaren eller 
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som av annan orsak befinner sig i hans be'.'>ittning och betalar inte konsu­
menten i rätt tid vad niiringsiclkarcn har att fordra pil grund av uppdraget, 
får näringsidkaren hålla kvar saken till de!'>s all han har fått betalt eller. vid 
tvist om betalningen. till dess att konsumenten har ställt godtagbar säker­
het för del belopp som näringsidkaren har krävt. 

50 * Niiringsidkarcn skall vidta de ätgiirder som skäligen kan krävas av 
honom för att vårda en sak som han håller kvar enligt 49 * eller som inte 
har hämtats i rätt tid. Han har ri"itt till skiilig ersättning för vården. 

I fråga om näringsidkarens rätt att sälja en sak som han har tagit emot för 
att utföra arbete på finns bestämmelser i lagen I 1950: 104) om rätt för 
hantverkare all sälja gods som ej avhämtats. 

Denna lag triider i kraft den I januari 1986. 
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2 Förslag till 

Lag om ändring i lagen ( 1905: 38 s. I) om kt)p och byte av lös egendom 

Härigenom föreskrivs ;itt 54 ~ Ingen ( 1905: )8 s. I) om köp och hyte av 
lös egendom skall ha nedan angivna lydelse. 

N111.·arw1dc lydelse Fiircs/agrn lnicl.H' 
54 § 

Har köparen ej inom ett :'\r fri'm 
det godset av honom mottagits givit 
siiljaren meddelande. att han vill 
tala å fel eller brist. have sin talan 
förlorat. utan så är att säljaren f1ta­
git sig att jiimväl efter nämnda tid 
svara för godset. eller svikligt förfa­
rande ligger säljaren till last. 

Har köparen ej inom 11·<1 fir fri'm 
det godset av honom mottagits givit 
säljnren meddelande. att h;m vill 
tala å fel eller brist. have sin talan 
förlorat. utan så är att siiljaren f1ta­
git sig att jämväl efter niimnda tid 
svara för godset. eller svikligt förfa­
rande ligger säljaren till last. 

Denna lag träder i kraft den 1 januari 1986. I fråga om avtal som har 
ingfttts före ikrafttriidandet gäller dock äldre bestämmelser. 
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3 Förslag till 

14 

Lag om ändring i konsumentköplagen (1973: 877) 

Härigenom föreskrivs att 11 ~ konsumentköplagen ( 1973: 8771 skall ha 
nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

Il 9 
Vill köparen göra gällande befo­

genhet på grund av fel i varan, skall 
han underrätta säljaren om felet 
inom skälig tid efter det att han 
märkt eller bort märka detta. dock 
ej senare än ett år från det han mot­
tog varan. Har annan än siiljaren 
för dennes räkning åtagit sig all av­
hjälpa fel i varan. får underrättelsen 
i stället lämnas till den som gjort 
åtagandet. 

Vill köparen göra gällande befo­
genhet på grund av fel i nran. skall 
han underrätta säljaren om felet 
inom skälig tid efter det att han 
märkt eller bort märka detta. dock 
ej senare än 11·cl år från del han mot­
tog varan. Har annan än säljaren 
för dennes räkning åtagit sig all av­
hjälpa fel i varan. får underrättelsen 
i stället lämnas till den som gjort 
åtagandet. 

Försummar köparen att lämna underrättelse såsom anges i första 
stycket, förlorar han rätten att göra gällande befogenhet på grund av felet. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1986. I fråga om avtal som har 
ingåtts före ikraftträdandet gäller dock äldre bestämmelser. 
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4 Förslag till 
Lag om ändring i marknadsföringslagen (1975: 1418) 

Härigenom föreskrivs att 4 § marknadsföringslagen (1975: 1418) skall ha 
nedan angivna lydelse. 

Nul'arande lydelse Föreslagen lydelse 

4 § 

Saluhåller näringsidkare till konsument för enskilt bruk vara, som på 
grund av sina egenskaper medför särskild risk för skada på person eller 
egendom, kan marknadsdomstolen förbjuda honom att fortsätta därmed. 
Detsamma gäller, om varan är uppenbart otjänlig för sitt huvudsakliga 
ändamål. Förbud kan meddelas även anställd hos näringsidkare och annan 
som handlar på näringsidkares vägnar. 

Första stycket äRer mot.n·arande 
tillämpning, om konsumenten er­
bjudes att mot l'ederlag förvärva 
nyttjanderätt till vara för enskilt 
bruk. 

Förbud enligt denna paragraf får ej 
meddelas i den mån det i författning 
eller beslut av myndighet har med­
delats särskilda bestämmelser om 
varan med samma ändamål som 
förbudet skulle fylla. 

Vad som sägs i första stycket om 
saluhållande m• l'liror Riillcr iil'en 
då konsumenten erbjuds att mot er­
sättning förvärva nyttjanderätt till 
en vara för enskilt bruk eller {I(/ 

mot ersättning få en tjiinst som 
a1'.l'l'S i konsumemtjänstlagen 
(1985:000) utfiird. 

Förbud enligt denna paragraf får 
ej meddelas i den mån det i författ­
ning eller beslut av myndighet har 
meddelats särskilda bestämmelser 
om varan eller tjänsten med samma 
ändamål som förbudet skulle fylla. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1986. 
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5 Förslag till 

16 

Lag om ändring i konsumentkreditlagen ( 1977: 981) 

Wirigcnom föreskrivs alt i konsument kreditlagen ( 1977: 981) skall infö­

ras en ny paragraf, 23 a S, samt närmast före denna paragraf en ny rubrik 

av nedan angivna lydelse. 

N111·circ111Jt' lyJdse Föreslagen lydelse 
Tjänster på kredit 

23 (/ § 

Har k1ms11111e11tt'11 l'id 111·1a/ 0111 
{'/I tjiinst SO/Il 111'.H'.I" i iill/ISl/llll'lll-

1jii11s1/t1gl'll (1985:000) ji/11 krl'tiil 
enligt 1·m/ som siigs i 3 :i a11gtle11de 
kiip, 1illii111pas bestii111mel.1ema 
J0-14 §§ pii m·1ale1. 

Denna lag triidcr i kraft den I januari 1986. 
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JUSTITIEDEPARTEMENTET 

Utdrag 

PROTOKOLL 

17 

vid regeringssammantriide 

1984-03-29 

Närvarande: statsministern Palme. ordförande, och statsråden I. Carlsson, 

Lundkvist, Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallen, Anders­

son, Boström. Bodström, Gradin. Dahl. R. Carlsson. Holmberg, Hell­

ström, Thunborg. Wickbom 

Föredragande: statsrådet Wickbom 

Lagrådsremiss med förslag till konsumenttjänstlag 

1 Inledning 

Den civilrättsliga konsumentlagstiftning som hittills har införts i Sverige 

tar till största delen sikte på konsumentköp och på krediter i samband med 

sådana köp. När det däremot gäller tjänster som utförs för konsumenters 

räkning är förhållandet mellan avtalsparterna endast i begränsad omfatt­

ning reglerat i lag. 

I juni 1971 tillkallades en särskild sakkunnig1 för att utreda frågan om en 

civilrättslig lagstiftning till konsumenternas skydd på tjänsteområdet (ser­

viceområdet). Den sakkunnige, som antog namnet konsumenttjänstutred­

ningen, avlämnade i juni 1979 betänkandet (SOU 1979: 36) Konsument­

tjänstlag. Betänkandet innehåller förslag till en konsumenttjänstlag som -

med vissa undantag - är avsedd att tillämpas på avtal mellan konsumenter 

och näringsidkare om arbete på lösa saker eller arbete på fast egendom, 

byggnader e.d. Vidare föreslås i betänkandet ändringar i marknadsförings­

lagen ( 1975: 1418) och konsumentkreditlagen ( 1977: 981 ). Betänkandet har 

remissbehandlats. 

Till protokollet i detta ärende bör fogas dels en sammanfattning av 

betänkandet som hilaga I. dels lagförslagen i betänkandet som bilaga 2, 

dels en förteckning över remissinstanserna och en sammanställning av 

1 Professorn Ulf Bcrnitz. Experter: ställföreträdande konsumcntomhudsmannen 
Axel Edling. revisionssekreteraren Lennart Grohgeld. professorn Jan Hellner. civil­
ekonomen Lars Hillhom. direktören Ernst Olaf Holm. direktören Hans Johansson. 
jur.kand. Jan Steneby. hovrättsrådet Brita Sundherg-Weitman och direktören Per 
Wall in. 

2 Riksdai;1'n 1984185. I sam/. Nr 110 
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remissyttrandena som bilaga 3. I fråga om utländska förhållanden samt 

utredningens närmare överväganden hänvisas till betänkandet. som även 

innehåller en översikt över svenska förhr111anden av betydelse. 

Konsumenttjänstutredningen berörde i betiinkandet frågan om en fram­

tida utvidgning av den föreslagna konsumenttjiinstlagen till ;.itt omfatta 

även vissa andra tjänster än dem som faller under utredningens lagförslag. 

Utredningen pekade härvid bl. a. p{i avtal om förvaring av gods. Under 

beredningen inom justitiedepartementet har det bedömts lämpligt att be­

handla också förvaringsavtalen i detta lagstiftningsiirende. Frågan om lag­

regler rörande förvaring har diskuterats vid en hearing som justitiedeparte­

mentet i november 1982 höll med företrädare för konsumentverket och 

berörda organisationer m. m. Frågan har även berörts i en skrivelse till 

departementet den 18 februari 1983 från Svenska bankföreningcn. 

Konsumenttjänstutredningen bedrev sitt arbete i samrf1d med represen­

tanter för andra nordiska länder. Ett nära samarbete ägde bl. a. rum med 

det norska forbrukertjenesteutvalget. som tillsattes år 1973. Samarbetet 

ledde till att konsumenttjänstutredningens förslag till en konsurnenltjänst­

lag och det samtidigt framlagda norska utredningsförslaget till en lov om 

forbrukertjent:ste (NOU 1979: 42) blev till väsentlig del likalydande. I 

Finland tillsattes år 1979 en konsumenttjänstkommission, som hösten 1982 

lade fram ett förslag till en lag om konsumcnttjiinstcr (kommittebetiin­

kånde 1982: 50). Det finländska lagförslaget har ett vidsträcktare tillämp­

ningsområde än de norska och svenska utredningarnas förslag men över­

ensstämmer i huvudsak med dessa när det gäller de materiella regler som 

föreslås. l D<tnmark utreds frågan om lagstiftning om konsumenttjänster av 

udvalget vedrorende forbrugerbeskyttelse ved tjenesteydelscr. 

Under justitiedepartementets beredning av lagstiftningsärendet har ett 

flertal överHiggningar iigt rum med företrädare för de danska, finländska 

och norska justitiedepartementen. I överläggningarna har också deltagit 

företrädare för de danska och norska kommitteerna. Sedan överläggning­

arna numera har avslutats, förbereds propositioner - utöver i Sverige - i 

Finland och Norge på grundval av överläggningarna. 

En fråga som har samband med en lagreglering av konsumenttjänster är 

näringsidkarnas möjligheter att göra sig av med egendom som kunder har 

lämnat in för reparation eller förvaring och som sedan inte hiimtas. Jag 

avser att senare föreslå att den frågan tas upp i en särskild lagrådsremiss på 

grundval av de förslag som har lagts fram i departementspromemorian (Ds 

Ju 1981: 2) Riitt att sälja kvarlämnat gods. Avsikten iir att en lag i detta 

ämne skall träda i kraft samtidigt med den lagstiftning som föreslås nu. 
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2 Allmän motivering 

2. I Allmänna utgångspunkter 

2.1.l Öi··crsikt iil'cr olika kot1.11mu'11t(iä11stcr 

Konsumenttjänstt:rnas betydelse har ökat väsentligt under de senasl1: 

tirtiondena. Den större specialiseringen i samhället samt utvecklingen mot 

dyrbarare och tekniskt mer komplicerade vardagsprodukter gör att vi som 

konsumenter blir alltmer beroende av olika fackmäns tjänster. Enligt upp­

gifter som liimnas i betänkandet uppgick tj~lnsternas andel av den totala 

privata konsumtionen vid millen av 1970-talt!t till mer iin 30 procent. 

Bland olika typer av konsumenttjiinster intar de tjänster som innebär 

arhcte på lösa saker eller arbete på fast egendom o.d. en central plats. När 

det gäller arhete på /ii.rn saker utgör reparationer och underhåll av person­

bilar en ekonomiskt synnerligen betydelsefull grupp. Den årliga repara­

tions- och underhtillskostnaden för en personbil beräknades är 1983 uppgå 

till i genomsnitt ca 2.100 kr. inklusive mervärdeskatt. För elektriska hus­

hållsapparater samt TV- och radioutrustning uppgick konsumenternas 

sammanlagda reparationsutgifter år 1983 till 180 resp. 300 milj. kr. Även 

tjänster beträffande fritidsbåtar och andra varaktiga fritidsartiklar har stor 

omfattning. 

Situationen är i stort sett likadan när det gäller tjänster som innebär 

arhete på fast CRCndom o.d .. Egnahems- och fritidshusägandet har fört 

med sig ett stort behov av sådana tjänster. Förutom uppförande av nya 

byggnader är det här fråga om bl. a. om- och tillbyggnadsarbeten. repara­

tions- och underhållsarbeten av skiftande slag samt olika anliiggningsarbe­

ten. 

Det finns även andra viktiga konsumenttjänster än sådana som avser 

arbete på lösa saker eller fast egendom. Hiir kan först nämnas yrkesmässig 

./i>r1'11ri11g av saker utan samhand med arbete på dessa. Exempel är båtupp­

läggning pt1 varv. möbelförvaring. sommarförvaring av pälsar samt kort­

tidsförvaring av kläder t>ller andra föremål i restauranggarderober o.d. 

Vanliga konsumenttjiinster i privat regi är vidare 1111de1"1"isni11g. t. ex. hos 

bilskolor och i kursvcrksamhct. hehandling a1· personer. t. ex. frisörtjäns­

ter. hygienisk behandling, privat sjuk vård och tandbehandling, samt skii1-

scl och helwndling ar ({i11r. En annan betydelsefull kategori av konsu­

menttjänster erbjuds i verksamhet som gflr ut på sakkunnig rildgii·ning 

(konsultverksamhet), i regel pil det tekniska, ekonomiska eller juridiska 

området. Besläktade med konsulttjänsterna är tjänster som innebär pr111·-

11i11i::.1·1·erk.1a111het. t. ex. bil provning. Viktiga grupper av konsumenttjänster 

utgör vidare hcgravningstjiinstenw. dvs. de tjänster som ombesörjs av 

begravningsentreprenörerna. samt hotl'll- och re.1·taurang(iiinsterna. Om 

begreppet konsumenttjiinstcr fattas i vid mening kan hit räknas också bl. a. 

hank- och fiirsiikring.1·(iii11ster. 
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En speciell typ av tjänster är transporterna. som till större delen är 

underkastade särskild lagreglering inom transportriitten. I amlutning till 

transporttjänsterna bör ocksfi niimnas avtalen om siillskapsresor o.d .. 

vilka dock inte enbart innefattar en transportdel. Även om s:illskapsre­

scavtalen stiir transportavtalen nära har de en sa sLirpräglad karaktär att de 

i praktiken bildar en särskild kontraktstyp. 

Den översikt som nu har Himnats över olika konsumenttjämter är inte 

uttömmande. Den illustrerar likväl att konsumcnttjiinstområdet totalt sett 

består av ett brett spektrum clV tjänster som har stor praktisk och ekono­

misk betydelse från konsumentsynpunkt. 

2 .1 .2 Kon.rnmentskyddet på köp- och (iänsteomrädena 

I slutet av 1960-talet påböi:jades i Sverige ett omfattande reformarbete 

för att på olika sätt förbättra skyddet för konsumenterna. Den lagstiftning 

som detta arbete hittills har resulterat i är främst av marknadsrättslig och 

civilrättslig natur. A ven reformer inom processrätten har gett stöd åt 

konsumenterna. Vidare har kClnsumentvcrket och kon~umentombudsman­

naämbctet (KO) inrättats för att som centrala myndigheter - sc:dan den I 

juli 1976 sammanslagna till en myndighet - ta till vara konsumenternas 

intressen. Genom inrättandet av allmänna reklamationsnämnden har tvist­

lösningen på konsumentområdet underlättats och effektivisaats. Den re­

gionala och lokala konsumentverksamheten har byggts ut väsentligt. Ett 

liknande reformarbete på konsumentområdet har ägt rum i andra nordiska 

länder. 

Ett ändamålsenligt konsumentskydd är av stor betydelse för medbor­

garna inte minst i det ansträngda ekonomiska läge som råder f.n. De 

konsumentpolitiska frågorna måste därför ägnas betydande uppmärksam­

het. Konsumentpolitiska kommitten (Fi 1983: 03) har till uppgift att pröva 

konsumentpolitikens fortsatta inriktning och göra avvägningar mellan oli­

ka tänkbara insatser för konsumenterna (se Dir. 1983: 15). 

Inom den marknadsrättsliga konsumentlagstiftni11ge11 görs i allmänhet 

inte någon skillnad mellan varu- och tjänsteområdena. Här märks framför 

allt marknadsföringslagen (]975: 1418) och lagen ( 1971: 112> om förbud mot 

oskäliga avtalsvillkor ( 1971 års avtalsvillkorslagl. Vidare kan nämnas be­

stämmelserna om marknadsföring av kredit i konsumentkreditlagen 

( 1977: 981). vilka gäller krediterbjudanden vid häde varuköp o(·.h förvärv 

av tjänster. Inte heller görs i instruktionen ( 1976: 429) för konsumentverket 

någon allmän åtskillnad mellan varu- och tjänsteområdena. l sin praktiska 

verksamhet ägnar verket stor uppmärksamhet åt konsumentproblem inom 

tjänsteområdet. Allmänna reklamationsnämnden handlägger. i enlighet 

med vad som närmare anges i nämndens instruktion< 1980: 872), tvister om 

både tjänster och varor. 

Den nuvarande civilrättsliga konsumentlugst{ft11inge11 tar däremot till 

övervägande delen sikte endast på konsumenternas köp av varor. Här 
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gäller sålunda konsumentköplagen ( 1973: 877). konsumentkreditlagen 

( 1977: 981) och hemförsäljningslagen ( 1981: 1361). Tillsammans med främst 

den allmänna köplagen - lagen (1905: 38 s. 1) om köp och byte av lös 

egendom - innefattar de nämnda lagarna en tämligen fullständig reglering 

av det civilrättsliga konsumentskyddet vid köp av varor. 

Betydande delar av den civilrättsliga konsumentlagstiftningen har nyli­

gen varit eller iir f. n. föremål för en översyn som bl. a. är avsedd att ta till 

vara vunna erfarenheter. Sålunda har den nuvarande hemförsäljningslagen 

ersatt en lag från år 1971 i samma ämne. medan konsumentköplagcn ses 

över av konsumentköpsutredningen (1977: 13). Vidare bedrivs f.n. inom 

justitiedepartementet ett omfattande arbete på att i nordisk samverkan 

utforma ett förslag till en ny allmän köplag. 

På tjänsternas område har civilrättslig lagstiftning av konsumentskydds­

karaktär tillkommit för vissa speciella sektorer. Detta gäller försäkrings­

sektorn, där konsumentförsäkringslagen ( 1980: 38) trädde i kraft den I 

januari 1981, samt delar av transporttjänstsektorn. I övrigt saknas emeller­

tid en på tjänsteområdet inriktad lagstiftning som närmare reglerar förhål­

landet mellan parterna. 

2.1 .3 Behol'et m· en niform på konsumentziänstområdet 

Det är mot den nu angivna bakgrunden som konsumenttjänstutred­

ningen har lagt fram sitt förslag till en konsumenttjänstlag. Enligt utred­

ningens mening fyller förslaget ett angeläget behov. 

Utredningen har emellertid inte funnit det ändamålsenligt att på en gång 

söka åstadkomma lagregler som täcker hela det disparnta tjänsteområdet. 

Den har därför inriktat sitt arbete på de typer av tjänster som den funnit det 

mest angeläget att reglera i en första omgång, nämligen tjänster som 

innebär arbete på lösa saker eller på fast egendom o.d. Utredningen har 

dock strävat efter att bygga upp sitt lagförslag så. att lagen senare kan 

kompletteras med bestämmelser om andra typer av konsumenttjänster. 

Vid remissbehandlingen har praktiskt taget samtliga remissinstanser 

anslutit sig till utredningens uppfattning att det finns behov av en civilrätts­

lig lagstiftning till konsumenternas skydd på tjänsteområdet. Det stora 

flertalet remissinstanser finner det också lämpligt att lagstiftningsarbetet. i 

enlighet med utredningens förslag. tills vidare begränsas till tjänster som 

innebär arbete på lösa saker eller på fast egendom o.d. I några remissytt­

randen framhålls dock behovet av lagregler även beträffande andra tjäns­

ter. Starkt kritisk mot utredningens avgränsning av utredningsarbetet är 

marknadsdomstolen, som menar att lagförslagets tillämpningsområde har 

begränsats på ett beklagligt sätt. Bland sådana betydelsefulla tjänster som 

inte omfattas av förslaget pekar domstolen särskilt på behandling av perso­

ner, undervisning och sällskapsresor. 

För egen del vill jag till en början framhålla att det inom tjänsteområdet i 

stort sett saknas en lagreglering som gäller förhållandet mellan parterna. 
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Dessa kan visserligen själva ordna sitt mellanhavande genom avtal. Niir 

det giiller konsumenttjänster iir det dock ovanligt att parterna triiffar någon 

detaljerad individuell överenskommelse om de villkor som skall tillämpas 

mellan dem. Mer omfattande standardavtal. till vilka parterna kan hänvisa. 

förekommer endast inom vissa sektorer. Ofta triiffar parterna bara en 

ganska ofullständig överenskommelse som lämnar många frilgor öppna. 

Uppkommande rättsfrågor m[1ste då. i avsaknad av s~irskilda lagregler om 

tjänster. i stor utsträckning lösas genom att man hämtar kdning från 

allmänna rättsgrundsatser eller från de regler som gäller för besläktade 

avtalstyper. främst köp. 

Vad som är g~illande riitt inom tjänsteomd\det är sålunda många gånger 

oklart och svårt att fastställa. Denna oklarhet i rättsläget är i första hand till 

nackdel för konsumenten såsom den typiskt sett svagare parten i avtalsför­

httllandet. Den torde emellertid vara till olägenhet också för när ingsidkarsi­

dan och framst[ir iiven från allmänna samhällssynpunkter som olämplig. 

Den utveckling som har ägt rum när det gäller konsumenlljänstmarkna­

dens struktur samt synen på konsumentskyddet har gjort det alltmer ange­

läget att få till stånd en samlad reglering på tjänsteområdet. Genom en 

sådan lagstiftning kan man också effektivare motverka förekomsten av 

oskäliga avtalsvillkor på detta område, en företeelse som f.n. kan angripas 

i huvudsak endast med hjälp av de allmänt hållna generalklausulerna i 1971 

års avtalsvillkorslag och 36 § avtalslagen. En lagstiftning som lägger fast de 

krav som bör ställas på näringsidkare vilka utför konsumenttjänster ger 

vidare ett stöd åt de seriösa och ansvarskännande näringsidkarna. som i 

dag ofta måste konkurrera på ojämlika villkor med näringsidkare vilka inte 

uppfyller rimliga krav när det gäller att ta till vara konsumenternas intres­

sen. 

Jag anser alltså, liksom utredningen och det stora nercalet remissinstan­

ser, att det föreligger ett påtagligt behov av en lagstiftning rörande konsu­

menttjänster. 

Som framgår av den översikt som jag nyss har lämnat (avsnitt 2.1. l) 

består konsumenttjänstområdet emellertid av en mängd sinsemellan olik­

artade tjänster vilka det knappast är ändamålsenligt att söka reglera i ett 

enda sammanhang. I likhet med utredningen och den helt övervägande 

majoriteten bland remissinstanserna anser jag att man i denna omgång bör 

inrikta arbetet på att åstadkomma en grundläggande civilrättslig reglering 

beträffande de tjänster som från rättslig och praktisk synpunkt framstår 

som särskilt centrala. Hit hör de tjänster som gäller arbete på lösa saker 

eller på fast egendom o.d. Därmed täcks ett omfattande omri'1de av stor 

vardaglig betydelse för såväl näringsidkare som konsumenter. 

Som nämndes inledningsvis har jag emellertid ansett det lämpligt att i 

detta sammanhang också behandla sådana tjänster som avser förvaring av 

gods. Anledningen till detta är bl. a. att det inte sällan finns en samband 

mellan avtal som gäller arbete på gods och avtal om förvaring av godset. 

Jag återkommer i avsnitt 2.11 till de frågor som gäller förvaringsavtalen. 
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Vid de nordiska departementsöverläggningarna har uppnåtts samför­

stånd om att lagstiftningsarbetet i Danmark. Norge och Sverige i denna 

etapp bör avgränsas i enlighet med vad jag nu har angett. Den finliindska 

konsumenttjänstkommissionens förslag är diiremot mera vidstriiekt. 

2 .1.4 H111widragtn i en lagstiftning om Å:on.rnment (iiinster 

Beträffande avtal om köp mellan näringsidkare och konsumenter fanns 

det vid konsumentköplagens tillkomst genom den allmänna köplagen en 

grundläggande och utförlig lagstiftning som kunde tas till utgångspunkt för 

regleringen. Konsumentköplagen kunde i huvudsak inskränkas till att på 

olika punkter av större betydelse för konsumenterna innehålla tvingande 

regler om det minimiskydd som alltid skall tillkomma konsumenten. I 

övrigt giiller även för konsumentköpen den allmänna köplagen. vars dispo­

sitiva regler utgör normalreglerna inom köprätten. 

På konsumenttjänstområdet saknas lagfästa normalregler att knyta an 

till. Med hänsyn särskilt till detta förhållande har utredningen ansett att en 

lag om konsumenttjänster inte bör begränsas till en sådan punktvis regle­

ring som konsumentköplagen utgör. I stället föreslår utredningen en mer 

fullständig lagreglering som omfattar alla huvudfrågor av praktisk betydel­

se på området. 

Utredningens lagförslag (se bilaga '.!) innehåller till en början relativt 

utförliga bestämmelser om uppdraget och priset. Dessa gäller först och 

främst de krav som konsumenten bör kunna ställa på näringsidkarens 

prestation i fråga om fackmässighct och omsorg samt i fråga om tillhanda­

hållande av material. tiden för utförande av tjänsten och dennas resultat. I 

sistnämnda hänseende fastslås i förslaget att näringsidkaren i princip har 

ett ansvar för att tjänsten leder till åsyftat resultat. Vidare föreslås regler 

om utvidgning av uppdraget m. m. när det visar sig föreligga behov av 

tilläggsarbete. regler om skyldighet för näringsidkaren att i vissa fall av­

råda konsumenten från att låta utföra en tjänst och regler om rätt för 

konsumenten att avbeställa tjänsten mot att han ersätter näringsidkaren för 

redan utfört arbete m. m. I fråga om priset för tjänsten föreslås bl. a. 

bestämmelser om vad som skall gälla när priset inte har avtalats. om 

betydelsen av att näringsidkaren har lämnat en ungefärlig prisuppgift och 

om näringsidkarens rätt till pristill~igg i vissa fall. Näringsidkaren föreslås 

vara skyldig att på begäran utfärda en specificerad räkning avseende 

tjänsten. 

Förslaget innehåller vidare ingående regler för det fall att det föreligger 

kontraktsbrott på näringsidkarens sida i form av fel hos tjiinsten eller 

dröjsmål med dess utförande. Som en viktig befogenhet för konsumenten 

vid fel framhävs rätten att påfordra avhjiilpande av felet. Vid särskilt 

väsentliga fel eller dröjsmål skall konsumenten ha rätt att häva avtalet. En 

central plats i förslaget intas av bestämmelser om näringsidkarens skade­

ståndsskyldighet mot konsumenten på grund av kontraktsbrott m. m. Även 
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näringsidkarens behov av riittsskydd har beaktats i förslaget. bl. a. genom 

bestämmelser om näringsidkarens befogenheter när konsumenten inte be­

talar i rätt tid e.d. 

Förslaget innehåller där:jämte bl. a. bestämmelser om ett vidsträckt 

marknadsföringsansvar, dvs. ett ansvar för näringsidkaren - och i vissa 

fall fi.ir tredje man - gentemot konsumenten för uppgifter m. m. som har 

förekommit i samband med marknadsföringen rörande en tjänst. 

Det stora flertalet remissinstanser biträder utredningens ståndpunkt att 

en lagstiftning om konsumenttjänster hör innehålla en samlad reglering av 

förhållandet mellan parterna. I allmänhet synes man vidare anse att försla­

get i stort sett innefattar ett lämpligt urval av frågor för lagreglering. 

När det gäller den närmare utformningen av lagförslaget är rcmissopi­

nionen betydligt mera splittrad. Förslaget tillstyrks av praktiskt taget samt­

liga remissinstanscr som företräder konsumentintressen, däribland de 

fackliga organisationerna. I huvudsak positiva är vidare de allmiinna dom­

stolar som har hörts i ärendet och flertalet hörda myndigheter i övrigt. 

liksom bl. a. juridiska fakultetsnämnden vid Uppsala universitet. Sveriges 

domareförbund. Sveriges advokatsamfund, Kooperativa förbundet, Lant­

brukarnas riksförbund och Svenska försäkringsbolags riksförbund. Flera 

av dessa remissinstanser. bl. a. konsumentverket och konsumentköpsut­
redningen, framhåller särskilt att förslaget i stort synes innebära en skälig 

avvägning mellan konsumenternas och näringsidkarnas intressen. Även de 

remissinstanser som är positiva kommer emellertid med åtskilliga kritiska 

synpunkter på delar av förslaget. 

En övervägande negativ hållning till utredningens lagförslag redovisas 

däremot av främst näringslivsorganisationerna och handclskamrarna. Des­

sa framhåller bl. a. att det är ett för näringsidkare och konsumenter 

gemensamt intresse att lagstiftningen inte grundas på vad som kan komma 

att inträffa för enstaka konsumenter i extrema fall. Detta sägs kunna leda 

till en skärpning av kraven på näringsidkarna som går långt utöver genom­

snittskonsumentens behov och som ytterst drabbar konsument1:rna i form 

av ökade kostnader och andra negativa effekter. Enligt näringslivsorgani­

sationerna och handelskamrarna kan betydelsefulla delar av utredningens 

förslag från dessa synpunkter inte accepteras. Detta gäller bl. a. de före­

slagna reglerna om marknadsföringsansvaret, näringsidkarens ansvar för 

att tjänsten leder till åsyftat resultat. näringsidkarens skadcstrindsansvar 

mot konsumenten samt konsumentens avbeställningsrätt. Näringslivsorga­

nisationerna inom byggnadsbranschen framhäller särskilt att utredningen 

inte tillräckligt har beaktat byggnadsarbetenas komplicerade natur och de 

särskilda förutsättningar under vilka sådana arbeten bedrivs. De: ställer sig 

därför helt avvisande till förslaget som utgängspunkt för fortsatt lagstift­

ningsarbetc. 

För egen del vill jag först framhålla att det enligt min mening är nödvän­

digt att en lagstiftning på konsumenttjänstområdct. där det saknas en 
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grundläggande civilrättslig lagreglering och d~ir rättsläget i många avset:n­

den är oklart, görs relativt fullständig. Den bör sålunda behandla flertalet 

frågor av praktisk betydelse som kan uppstå i samband med avtal mellan 

näringsidkare och konsumenter om tjänster av det här aktuella slaget. Vid 

de nordiska departementsöverläggningarna har det rått enighet om detta. 

En lag om konsumenttjänster bör i princip byggas upp så att den till en 

början tillhandahåller regler beträffande vanligt förekommande situationer 

som ofta förbises eller annars lämnas oreglerade i samband med att par­

terna träffar sitt avtal. Som utredningen har framhållit måste särskilt beak­

tas att tjänstens faktiska omfattning och innehåll ofta inte med säkerhet 

kan bedömas när avtalet sluts. Risken är därför stor att det när tjänsten 

utförs uppkommer situationer som parterna inte har förutsett och som i ett 

oklart rättsläge kan leda till tvister. Lagen bör därför tillhandahålla balan­

serade normallösningar i frågor om uppdragets innebörd och omfattning, 

arbetets utförande och priset för tjänsten m. m. Hiirigenom vinner man 

dels att parterna görs uppmärksamma på frågor som det kan vara lämpligt 

att de uttryckligen reglerar i sitt avtal, dels att de får normer att hålla sig till 

i den mån en avtalsreglering inte har kommit till stånd. 

Vidare bör lagen ge konsumenten ett skydd mot ekonomiska förluster 

m. m. till följd av försummelser från näringsidkarens sida eller andra ovän­

tade händelser. Viktigt är här bl. a. att konsumenten får ett tillräckligt 

effektivt skydd i form av rätt till skadestånd vid fel hos tjänsten eller 

dröjsmål med dess utförande. Detta hänger samman bl. a. med att en 

befogenhet att vid näringsidkarens avtalsbrott häva avtalet i praktiken inte 

kan få samma betydelse vid tjänster som vid köp. Konsumenten bör vidare 

ha möjlighet att på rimliga villkor avbeställa en tjänst som han av nftgon 

anledning, t. ex. ett oväntat hinder för dess utnyttjande, inte längre önskar 

få utförd. 

Lagen bör också mer allmänt ge en skälig balans åt förhållandet mellan 

parterna, vilket f.n. i regel präglas av att konsumenten i flera hänseenden 

har en underlägsen position. Inte minst viktigt är här att lagen ger uttryck 

åt den grundläggande principen att näringsidkaren som fackman bör ställa 

sin sakkunskap till konsumentens förfogande och med tillbörlig omsorg 

beakta dennes intressen. 

Även om det är ett centralt önskemål att stärka konsumenternas ställ­

ning måste hänsyn givetvis tas också till näringsidkarnas berättigade 

intressen. Bl. a. bör man tillgodose deras behov av säkerhet för att konsu­

menterna på sin sida fullgör sina förpliktelser. Detta är särskilt viktigt med 

tanke på att konsumenttjänster i stor utsträckning utförs av hantverkare 

och andra småföretagare med begränsade resurser. 

Enligt min mening motsvarar utredningens förslag i stort sett de anspråk 

som bör stiillas på en lagstiftning om sådana konsumenttjiinster som det 

här är fråga om. Den allmänna kritik som främst från näringslivets sida har 

riktats mot förslaget för att det skulle innebära ett alltför långtgående 
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konsumentskydd är knappast befogad. Till stor del ger förslaget uttryck åt 

vad som med all sannolikhet redan i dag är gällande dispositiv r~itt på 

konsumenttjänstområdet. I den mån utredningen på olika punkter har gått 

längre i syfte att stärka konsumenternas ställning är förslagen i allmänhet 

väl underbyggda. Inte heller kan jag finna att det finns fog för den generella 

kritik som frän byggnadsbranschens sida har riktats mot försläget när det 

gäller dess lämplighet med avseende på byggnadsarbeten. 

Jag anser alltså att utredningsförslagct i huvudsak bör bilda grunden för 

en konsumenttjänstlag. Det finns emellertid anledning att i flera hänseen­

den ta fasta p~1 den remisskritik som har förts fram mot olika delar av 

förslaget. Jag t11erkommer till detta i det följande. Redan nu vill jag dock 

beröra den del av kritiken som gäller utredningens förslag om näringsidkar­

ens marknadsföringsansvar, dvs. hans civilrättsliga ansvar gentemot kon­

sumenten för sådana uppgifter rörande tjänsten som har lämnats - eller 

tvärtom förtigits - i samband med avtalet om en tjänst eller vid marknads­

föring genom reklam e.d. 

Till skillnad från vad som gäller enligt 7 § konsumentköplagen vid köp av 

en vara innebär utredningens förslag ett marknadsföringsansvar inte bara 

för uppgifter om tjänstens beskaffenhet o.d. utan också för alla andra 

uppgifter av betydelse för beställningen av tjänsten, t. ex. beträffande 

priset, hctalningsvillkoren och tiden för utförandet av tjänste:n. I likhet 

med åtskilliga remissinstanser (se bil. 3 avsnitt 4) anser jag att utrednings­

förslagct i denna del har getts en alltför generell räckvidd. Sålunda är det 

enligt min mening inte lämpligt att i lagen söka reglera näringsidkarens 

civilrättsliga ansvar för marknadsföringsuppgifter m. m. rörande priset för 

en tjänst. Denna fråga bör i stället, på samma sätt som skedde vid konsu­

mentköplagens tillkomst, överlämnas åt rättstillämpningen (jfr prop. 

1973: 138 s. 212 f). Detsamma gäller frågan om ansvaret för marknadsfö­

ringsuppgifter rörande exempelvis betalningsvillkoren och tiden för utfö­

randet av tjänsten. 

Däremot bör konsumenttjänstlagen, i överensstämmelse med vad som 

gäller enligt konsumcntköplagen, innehålla regler om näringsidkarens 

marknadsföringsansvar för uppgifter om tjänstens beskaffenhet och lämp­

lighet. Sådana regler har särskilt stor betydelse just på konsumenttjänst­

området. Eftersom avtalet här avser en framtida prestation vars beskaffen­

het i regel inte kan undersökas närmare vid avtalstillfället. får konsumen­

ten i ännu högre grad än vid köp lita på den information i detta hänseende 

som lämnas när avtalet träffas eller vid marknadsföring i övrigt. Reglerna 

om ett marknadsföringsansvar för de uppgifter som det nu är fråga om bör, 

på motsvarande sätt som i konsumentköplagen, tas in i anslutning till 

reglerna om fel hos tj~insten. Jag återkommer till den niirmare utformning­

en av dessa regler i avsnitt 2.4.2. 
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:! .1.5 T1•i11ga11de eller dispositil·a rt!glcr'.' 

Enligt utredningen kräver konsumrntskydclet att en lag om konsument­

tjänster i betydande utsträckning görs tvingande till konsumentens förmtrn. 

I frågan om vilka regler som hör vara t vingancle till konsumentens 

förmån och vilka som bör vara i princip dispositiva. dvs. lilmna utrymme 

för avtalsfrihet, anser utredningen att de regler som preciserar parternas 

förpliktelser niir det gäller tjänstens inneh[1ll. omfattning. utförande och 

pris m. m. i princip bör vara dispositiva. I övrigt bör lagen emellertid enligt 

utredningen i huvudsak vara tvingande till konsumentens förmån. 

Utredningens bedömningar i denna del godtas i allt viisentligt av flertalet 

av de remissinstanser som är allmänt positiva till förslaget. Enligt konsu­

mentverket är det en uppenbar fördel från konsumentsynpunkt. om 

skyddsnivån i den föreslagna konsumenttjänstlagen genomgående läggs 

högre än i den nuvarande konsumentköplagen. 

Sveriges advokatsamfund. handelskamrarna och det stora flertalet av 

näringslivsorganisationerna anser däremot att lagen bör till största delen 

göras dispositiv, bl. a. för att ge tillräckligt utrymme för en anpassning av 

lagreglerna till olika tjänstesektorers särskilda förutsättningar och behov. 

Ett undantag utgör dock Motorbranschens riksförbund, som för sin del 

anser att utredningens avvägning mellan tvingande och dispositiva regler 

är ändamålsenlig och ger utrymme för branschspecifika lösningar i stan­

dardavtal. 

För egen del vill jag framhålla att den särskilda civilrättsliga lagstiftning 

till skydd för konsumenterna som gäller f.n. i princip är tvingande till 

konsumentens förmån. Jag anser inte att man bör gä ifrån denna princip 

niir det gäller de regler i en konsumenttjänstlag som är direkt avsedda att 

förbättra konsumentens ställning. Även i denna fråga har det i allt väsent­

ligt rått enighet vid de nordiska departementsöverläggningarna. 

Utredningens avvägning mellan tvingande och dispositiva regler är en­

ligt min mening i stort sett lämplig. De bestämmelser som preciserar 

parternas förpliktelser i fråga om tjänstens innehåll, omfattning. utförande 

och pris m. m. bör sålunda i princip vara dispositiva och endast ge utfyl­

lande bestämmelser som träder in på punkter där någon närmare överens­

kommelse inte har träffats mellan parterna. 

När det gäller främst de regler som är avsedda att skydda konsumenten 

vid näringsidkarens kontraktsbrott ställer sig saken annorlunda. En konsu­

ment förbiser ofta hithörande frågor vid avtalstillfället, samtidigt som 

förekommande standardavtal många gånger är inriktade just på att begriin­

sa konsumentens befogenheter mot näringsidkaren i fråga om hävning och 

skadestfmd m. m. För att ge ett effektivt skydd åt konsumenterna bör 

däiför de bestämmelser i lagen som reglerar påföljderna av näringsidkar­

ens kontraktsbrott o.d. - främst bestämmelserna om fel och dröjsmål samt 

skadeståndsreglerna - göras tvingande till konsumentens förmån. Det­

samma bör gälla reglerna om näringsidkarens rättsskydd vid kontrakts-

Allmänna utgångs­
punkter 



Prop. 1984/85: 110 28 

brott från konsumentens sida. där denna ordning behövs för ar.t hindra att 

konsumenterna genom t. ex. standardavtal ttliiggs ett strängare ansvar. 

A ven i övrigt bör de regler som är av mer utpräglad konsumentskyddska­

raktär vara tvingande till konsumentens förmån. Jag <'iterkommer mera i 

detalj till hithörande frågor i det följande. 

Spörsmålet om i vilken utsträckning en konsumenttjänstlag bör vara 

tvingande till konsuml!ntens förmån leder över till en annan fråga rörande 

lagens struktur. Sålunda anser ett flertal remissinstanser. bl. a. näringslivs­

organisationerna och vissa företrädare för domstolarna, att utredningens 

lagförslag i alltför stor utsträckning innehiHler oprecisa regler som ger ett 

vidsträckt utrymme för skönsmässiga bedömningar. Åtskilliga remissin­

stanser finner också förslaget väl komplicerat och svårtillgiingligt. Frtrn 

näringslivets sida understryker man bl. a. att bristande förutsebarhet när 

det giiller tillämpningen avtvingande regler medför svåröverski\dliga risker 

för näringsidkarna och tvingar dessa att arbeta med större ekonomiska 

risk marginaler. 

Enligt min mening iir det givetvis önskvärt att lagreglerna lämnar så 

klara besked som möjligt. Samtidigt är det emellertid angelägl!t att reglerna 

görs så nyanserade att man i rättstillämpningen kan ta hänsyn till de 

särskilda omständigheter som föreligger i varje enskilt fall. En alltför 
stelbent reglering kan mot verka detta intresse och även hindra att rätts­

bildningen anpassas till fortgående förändringar. För att reglerna skall bli 

tillräckligt flexibla är det därför ofrånkomligt att de ibland formuleras i så 

allmiinna ordalag att deras närmare innebörd måste fyllas ut och konkreti­

seras genom motivuttalanden och genom vägledande avgöranden i rätts­

praxis. Detta är emellertid inte något speciellt för en lagstiftning om konsu­

menttjänster utan utmärker all annan liknande lagstiftning från senare tid. 

Vad jag nu har sagt hindrar emellertid inte att man på vissa punkter kan 

göra lagen enklare än det förslag som utredningen har lagt fram. Såt. ex. 

har utredningen föreslagit en del särskilda bestämmelser som begränsar 

avtalsfriheten när det gäller avtalsvillkor som inte är skäliga. En generell 

begränsning av i huvudsak samma innebörd följer emellertid redan av den 

allmänna förmögenhetsrättsliga generalklausulen i 36 § avtal slagen, vartill 

kommer möjligheten att ingripa mot oskäliga avtalsvillkor med stöd av 

1971 års avtalsvillkorslag. Enligt min mening finns det därför ime tillräcklig 

anledning att i en konsumenttjänstlag föra in sådana särskilda regler om 

skydd mot oskäliga avtalsvillkor som utredningen har föreslagit. 

Aven i andra hänseenden bör förenklingar kunna åstadkommas. Jag 

tänker inte bara på frågan om niiringsidkarens marknadsföringsansvar, 

som jag redan har behandlat i föregående avsnitt. Det gäller även de under 

remissbehandlingen kritiserade reglerna om genombrytning av preskrip­

tionstiden för reklamation vid s. k. dolda fel hos tjänsten och om beräk­

ningen av skadestånd. Jag återkommer till detta i det följande. 
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2 .1.6 Samordningen med det kiiprä11s/iga rt'.{ormarhetct 

Som tidigare har nämnts pågår f.n. på det köprättsliga området ett 

omfattande reformarbete som avser både den allmänna köplagen och kon­

sumcntköplagen. Detta aktualiserar frågan om samordningen mellan en 

lagstiftning om konsumenttjänster och en eventuell reform av köprätten. I 

vart fall de tjänster som gäller arbete på egendom företer i vissa hänseen­

den likheter med köp. Det bör därför tillses att de olika regelsystemen inte 

kommer att uppvisa omotiverade skillnader. Detta har också, fastän ut­

ifrån något annorlunda förutsättningar än dem som nu föreligger. beaktats 

av utredningen (se betänkandet s. 113-116). Att en samordning bör ske 

har även betonats av de allra flesta remissinstanserna. Många av dem 

anser att en lagstiftning om konsumenttjänster bör anstå till dess att re­

formarbetet på köprättsområdet är avslutat. Företrädare för näringslivet 

har i en skrivelse till justitiedepartementet den 27 januari 1983 på nytt gett 

uttryck åt denna uppfattning. 

Enligt min mening bör det omfattande reformarbete som f.n. pågår inom 

köprättens och konsumenttjänsternas områden bedrivas i etapper. Att på 

en enda gång införa ny lagstiftning på dessa områden synes vara en i det 

närmaste övermäktig uppgift och skulle i vart fall medföra en avsevärd 

tidsutdräkt. Metoden att etappvis lägga fram reformförslag har av liknande 

anledningar ofta tillämpats i andra stora lagstiftningsprojekt. 

Det pågående reformarbetet på det köprättsliga området kan väntas ta 

ytterligare tid i anspråk. Visserligen är konsumentköpsutredningens arbete 

så gott som avslutat, och även arbetet på att i nordisk samverkan utforma 

ett departementsförslag till ny allmän köplag börjar nu närma sig slutet. 

Realistiskt sett återstår det emellertid åtskillig tid innan förslagen, efter 

sedvanlig remissbehandling, kan resultera i propositioner till riksdagen. 

Vid utarbetandet av föreliggande lagrådsremiss har jag beaktat de resul­

tat som finns från arbetet på en ny köplag och en ny konsumentköplag. Jag 

har därvid kommit till den uppfattningen att detta arbete inte på ett olämp­

ligt sätt föregrips om ett förslag till konsumenttjänstlag nu läggs fram. 

Denna uppfattning delas av den nordiska köplagsgruppen och av konsu­

mentköpsutredningen. Jag finner därt'ör inte skäl att vänta längre med en 

lagstiftning om konsumenttjänster. som enligt vad jag tidigare har sagt är 

angelägen från flera synpunkter. 

2.1.7 Frågor om förhållandet till näringsidkare i bakre led 

Konsumenttjänstutredningen har i betänkandet (s. 122- 126) behandlat 

frågorna om konsumentens och näringsidkarens förhållande till näringsid­

kare i bakre led, t. ex. sådana som levererar material till den näringsidkare 

som utför en tjänst för konsumentens räkning. När det gäller konsumen­

tens förhållande till näringsidkare i bakre led har utredningen främst disku­

terat lämpligheten av att införa regler som ger konsumenten rätt att vid fel i 

material o.d. vända sig direkt mot näringsidkaren i det bakre ledet (s. k. 
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direkttalan). Vidare har utredningen diskuterat behovet av särskilda lag­

n:gler avsedda att ge den näringsidkare som är konsumentens avtalspart en 

starkare stiillning i förhållande till näringsidkare i bakre led. Syftet hiirmed 

skulle vara bl. a. att motverka att näringsidkare i bakre led genom oskäliga 

friskrivningsklausuler o.d. hindrar serviceföretagen att återl'öra reklama­

tionskostnader på del bakre ledet. 

Av skäl som redovisas närmare i beti!nkandet har utredningen emellertid 

- bortsett frtm en bestämmelse om tredje mans marknadsföringsansvar 

som ger konsumenten rätt att i vissa fall rikta skadeståndsanspråk mot 

bl. a. näringsidkare i bakre led (se avsnitt 2.7) - inte föreslagit några 

lagregler rörande hithörande förhållanden. Utredningen har härvid bl. a. 

hänvisat till att frågorna om såviil konsumentens som näringsidkarens 

förhållande till näringsidkare i bakre led omfattas av konsumemköpsutrcd­

ningens uppdrag. 

Sedan betiinkandet lades fram har de hiir diskuterade frågorna delvis 

behandlats av konsumentköpsutredningen i betänkandet (SOU 1981: 31 J 

/\vtalsvillkor mellan näringsidkare. På grundval av detta betänkande har 

regeringen nyligen till riksdagen överliimnat prop. 1983/84: 92 med förslag 

till en näringsrättslig lag om avtalsvillkor mellan näringsidkare. Enligt den 

föreslagna lagen skall marknadsdomslolen kunna förbjuda en näringsidka­

re att vid avtal med en annan näringsidkare använda villkor som är att anse 

som oskäliga mot den andra parten. Om förslaget antas av riksdagen. kan 

frågan om förhållande! mellan näringsidkare i olika led anses ha fått en för 

de små och medelstora företagen tillfredsställande generell lösning. 

Konsumentköpsutredningen har i det nämnda betänkandet o-:kså berört 

frågan om direkttalan av konsument mot näringsidkare i bakre led (se 

delbetänkandet avsnitt 5.4.1 ). Utredningen har emellertid funnit att regler 

som ger konsumenten rätt att rikta krav pt1 grund av fel o.d. direkt mot ett 

bakre led aktualiserar åtskilliga problem av såväl lagteknisk som saklig art. 

Utredningen har därför ansett det lämpligt all låta sitt slutliga stiillningsta­

gande i denna fråga anstå. 

Enligt min mening saknas det anledning att nu, utan utredningsunderlag 

och remissbehandling, närmare överväga frågan om att i en konsument­

tjänstlag föra in andra regler om direkttalan mol niiringsidkare i bakre led 

än sådana som kan föranledas av konsumcnlljänstutredningo::ns förslag 

rörande tredje mans marknadsföringsansvar. Frågan kan emellertid tas 

upp på nytt i samband med beredningen av del förslag till ny konsument­

köplag som konsumcntköpsu!redningen inom kort lägger fram. 

2. J .8 .Å..tgiirder mot oseriiis 11äring.1·1·erks11mher prl !iii11.1·1e11mrädet 

Under remissbehandlingen har, främst från niiringslivets sida. anförts 

bl. a. att ett alltför långtgående konsumentskydd kan innebiira risk för en 

ökad förekomst av oseriösa näringsidkare som inte följer spelreglerna och 

därför kan erbjuda konsumenterna lägre priser än de lojala och seriösa 
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företagen. Från några håll har framhållits att det krävs en betydligt effekti­

vare kontroll än f.n. för att en konsumenttjänstlag skall få genomslagskraft 

även mot oseriösa näringsidkare. En del remissinstanser har i samman­

hanget berört frågan om en utvidgad lagstiftning rörande näringsförbud. 

För egen del vill jag understryka att jag i likhet med utredningen (se 

betänkandet s. 205- 206) ser förekomsten av oseriöst bedriven närings­

verksamhet inom bl. a. konsumenttjänstområdet som ett mycket allvarligt 

problem. Det är här inte bara konsumenternas intressen som berörs utan. 

som har framhållits från näringslivets sida. även de lojala och seriösa 

företagens intresse av att inte utsättas för konkurrens på ohederliga vill­

kor. 
Enligt min mening torde det emellertid förhålla sig så. som har framhål­

lits både av utredningen och av flera remissinstanser. att en civilrättslig 

lagstiftning om konsumenttjänster snarast är till fördel för de företag som 

redan i dag tar sitt ansvar mot konsumenterna. De krav som lagstiftningen 

ställer kommer att i hög grad påverka situationen för sådana icke seriösa 

företag som i dag kan utnyttja det oklara rättsläget till sin fördel. Härvidlag 

bör bl. a. framhållas att konsumenten i princip alltid kan åberopa lagens 

tvingande regler. oavsett vilka villkor som har avtalats i fråga om priset för 

tjänsten m. m. 

förekomsten av oseriös näringsverksamhet är ett problem som måste 

ses från fler synpunkter än dem som nu har berörts. Frågan övervägs 

också f.n. i särskild ordning. Sålunda har näringsförbudskommitten (Ju 

1981: 03) till uppgift att ta ställning till behovet av samt de principiella och 

praktiska aspekterna på utvidgade regler om näringsförbud (Dir. 1981: 63). 

Kommitten räknar med att slutföra sitt arbete under våren 1984. Vidare 

har kommissionen (Ju 1982: 05) mot ekonomisk brottslighet - som just har 

slutfört sitt uppdrag att lämna förslag om åtgärder mot den ekonomiska 

brottsligheten - i betänkandet (SO U 1984: 8) Näringstillstånd föreslagit att 

vissa branscher som är drabbade av ekonomisk brottslighet och annat 

oseriöst företagande skall kunna omfattas av krav på näringstillstånd. Som 

exempel på sådana branscher nämns bl. a. bil-, städ- och byggbranschen. 

frågan om vilka åtgärder som kan behövas för att undanröja eller 

motverka oseriös företagsamhet inom bl. a. konsumenttjänstområdet bör 

enligt min mening behandlas inom ramen för det arbete som sålunda är 

aktuellt. Något hinder mot att genomföra en civilrättslig lagstiftning om 

konsumenttjänster föreligger därför inte från den synpunkt som nu har 

berörts. 

Det kan tilläggas att konsumenternas rättigheter enligt denna lagstiftning 

visserligen kan bli innehållslösa i de fall då näringsidkaren råkar i obestånd 

eller av andra liknande anledningar inte kan fullgöra sina lagenliga förplik­

telser. Redan i dag torde en näringsidkare emellertid i frivillig ordning 

kunna teckna försäkring som garanterar att hans förpliktelser mot konsu­

menterna fullgörs i sådana fall. Det kan ifrågasättas om man inte för vissa 
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branscher borde uppställa krav på näringsidkarna att hålla en försäkring av 

detta slag. Enligt min mening bör man emellertid avvakta den fortsatta 

utvecklingen innan man tar slutlig ställning till denna fråga. 

2. I. 9 Dispositionen m• den fö(iande framställningen 

Jag har härmed avslutat min redogörelse för de allmänna utgångspunkter 

som enligt min mening bör gälla för en lagstiftning om konsumenttjänster. I 

det följande avser jag att närmare behandla frågan om 

lagens tillämpningsområde i avsnitt 2.2, 

kraven på näringsidkarens prestation i avsnitt 2.3, 

fel hos tjänsten i avsnitt 2.4. 

dröjsmål på näringsidkarens sida i avsnitt 2.5, 

näringsidkarens skadeståndsskyldighet i avsnitt 2.6, 

skadeståndsskyldighet för tredje man i vissa fall (tredje mans marknads-

föringsansvar) i avsnitt 2.7. 

konsumentens bctalningsskyldighet i avsnitt 2.8, 

avbeställning i avsnitt 2.9, 

konsumentens dröjsmål i avsnitt 2.10, 

avtal om förvaring i avsnitt 2.11, 

följdändringar i annan lagstiftning i avsnitt 2.12, 

ikraftträdande m. m. i avsnitt 2.13, och 

kostnader och resursbehov i avsnitt 2.14. 

Mina kommentarer till de enskilda lagbestämmelserna återfinns i spe­

cialmotiveringen (avsnitt 4). 

2.2 Lagens tillämpningsområde 

2 .2. I Parterna 

MHt """'"'' Kon,umonttjän"lagen 'kall gälla tjänmc 'om näcing,;dka-1 
re i sin yrkesmässiga verksamhet utför åt konsumenter. 

Utredningens förslag: Överensstämmer med mitt förslag (se betänkandet 

s. 129-133). 

Remissinstanserna: Utredningens förslag godtas allmänt (se bil. 3 avsniu 

2). 

Skälen för mitt förslag: En lag om konsumenttjänster bör omfatta i 

princip samma partsrelationer som annan näraliggande konsumentskydds­

lagstiftning (t. ex. konsumentköplagen, konsumenlkreditlagen och konsu­

mentförsäkringslagen). Lagen bör alltså gälla avtal mellan å ena sidan 

näringsidkare i deras yrkesmässiga verksamhet och å andra sidan enskilda 

medborgare i deras egenskap av privatpersoner. 
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Behov av en skydd liknande det som konsumenltjiinstlagen skall ge åt 

konsumenter kan i och för sig föreligga även hos många mindre näringsid­

kare vid avtal med större företag med överlägsna resurser. Frågan om 

lämpligheten av att låta de konsumentskyddande reglerna i en konsument­

lagstiftning gälla iiven till förmån för exempelvis sådana mindre näringsid­

kare övervägdes hl. a. i samband med tillkomsten av konsumentköplagen 

(se prop. 1973: 138 s. 120-121; jfr även prop. 1971: 15 s. 68. prop. 

1976177: 110 s. 28-29 och 33, prop. 1977/78: 142 s. 30 och 54 samt prop. 

1979/80: 9 s. 29). Tanken på en sådan ordning avvisades emellertid då, 

främst med hänsyn till att det trots allt finns avsevärda skillnader mellan de 

fall då båda kontrahenterna är näringsidkare och de situationer då enskilda 

konsumenter ingår avtal med näringsidkare. Det finns inte anledning alt 

inta en annan ståndpunkt när det gäller en konsumentskyddslag på tjän­

steområdet. En annan sak är att reglerna i konsumenttjänstlagen kan 

komma att tillämpas analogt på avtalsförhållanden som ligger utanför 

lagens egentliga tillämpningsområde. 

Enligt särskilda bestämmelser i konsumentköplagcn och konsument kre­

ditlagen gäller dessa lagar även i vissa situationer där konsumentens av­

talsmotpart (säljaren resp. kreditgivaren) inte är en näringsidkare som 

handlar i sin yrkesmässiga verksamhet. Detta gäller fall i vilka köpet resp. 

krediten likväl har förmedlats av en näringsidkare som därvid i sin yrkes­

mässiga verksamhet har uppträtt som ombud för säljaren resp. kreditgi­

varen (s. k. förmedlingsfall). Som exempel kan nämnas att en privatperson 

vänder sig till en bilhandlare och får dennes hjälp med att sälja sin bil på 

avbetalning till en annan privatperson. I ett sådant fall kommer såväl 

konsumentköplagen som konsumentkreditlagen att reglera förhållandet 

mellan de håda privatpersoner som är säljare/kreditgivare resp. köpare. 

Skälen till att tillämpningsområdet för de nämnda lagarna har bestämts på 

detta sätt är att man har velat dels motverka kringgående av lagstiftningen, 

dels fånga in situationer som typiskt sett står nära det fallet att den 

förmedlande näringsidkaren själv är säljare resp. kreditgivare (jfr prop. 

1973: 138 s. 120-121och162-163). 

Som utredningen har framhållit (betänkandet s. 132- 133) kan det inte 

anses föreligga något behov av en motsvarande reglering när det gäller 

tjänster som avser arbete på lösa saker eller på fast egendom o.d. Endast i 

rena undantagsfall kan det här tänkas förekomma förmedlingsfall motsva­

rande dem som avses med de nämnda bestämmelserna i konsumentköpla­

gen och konsumentkreditlagen. I den nya konsumenttjänstlagen bör därför 

inte tas in särskilda bestämmelser om förmedlingsfallen. 

3 Riksdapen /9M/85. I sam/. Nr 110 
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2 .2 .2 A vtalstypcrna 

Mitt förslag: Konsumenttjänstlagen skall gälla tjiinster som avser dels 

arbete på lösa saker. dels arbete på fast egendom eller på byggnader 

e.d .. med undantag för arbete som avser uppförande av byggnader för 

bostadsändamål och annat arbete som den som uppför en sådan bygg­

nad har åtagit sig att utföra i samband därmed. (Beträffande tjänster 

som avser förvaring se avsnill 2.11 ). 

Utrednin~ens förslag: Överensstämmer i huvudsak med mitt förslag (se 

betänkandets. 133-139). 

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser godtar att lagens 

tillämpningsområde tills vidare avgriinsas i enlighet med utredningens för­

slag. En dd remissinstanser kritiserar dock undantaget för arbete som 
avser uppförande av byggnader för bostadsändamål och annat arbete som 

har nära samband med sådan nybyggnation (se bil. 3 avsnitt 2). 

Skälen för mitt förslag: Exempel på tjänster som avser lösa saker är 

reparations-. underhålls- och tillverkningsarbeten på olika mer eller mind­

re vardagliga föremål såsom möbler, hushållsapparater. kläder. bilar och 

båtar m. m. Dessa ~jänster hör till de allra vanligaste och viktigaste konsu­

menttjänsterna. Det är därför givet att konsumenttjänstlagcn. som jag 

också redan tidigare har sagt (se avsnitt 2.1.3). bör omfatta tjänster som 

avser lösa saker. 

Till lösa saker räknas i rällslig mening även djur. Enligt utredningens 

mening är det dock inte lämpligt att i denna omgång reglera tjänster som 

går ut på behandling av levande djur. t. ex. veterinärmedicinsk verksamhet 

och annan vård eller skötsel av djur. Utredningen har därför föreslagit ett 

särskilt undantag för tjänster av detta slag. Detta förslag. som har lämnats 

utan erinran under remissbehandlingen. synes välgrundat. Behandling av 

levande djur företer i flera avseenden större likheter med tjänster som 

avser behandling av personer än med tjänster som avser arbete på döda 

föremål. Och som jag har förordat i avsnitt 2.1.3 bör konsumenttjänstlagen 

inte i denna etapp av lagstiftningsarbetet omfatta tjänster som avser bl. a. 

behandling av personer. 
Även tjänster som innebär arbete på fast egendom hör till de vanligaste 

och ekonomiskt mest betydelsefulla konsumenttjänsterna. Principiellt sett 

föreligger det inte från rättslig synpunkt nfrgra skillnader mellan tjänster 

som går ut på arbete på fast egendom och tjänster som avser arbete på lösa 

saker. Dessa slag av tjänster bör därför lämpligen regleras i ett samman­

hang. Principen bör alltså vara att konsumenttjänstlagen skall omfatta 

även arbete på fast egendom. 
Byggnader och andra anläggningar som ägs av någon annan än den som 

innehar marken där de är uppförda är enligt jordabalken inte att hänföra till 

fast egendom. De anses i stället utgöra lös egendom (men räknas inte som 
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lösa saker). Den omständigheten att en byggnad eller annan anläggning iir 

belagen p[1 någon annans mark saknar uppenbarligen betydelse när det 

gäller frågan huruvida konsumenttjiinstlagen skall vara tillämplig på arbete 

på byggnaden eller anläggningen. Lagen bör alltsii omfatta arbete på bygg­

nader och andra anläggningar pil mark, oavsett om de är att betrakta som 

fast egendom eller ej. Detsamma giiller anliiggningar i vatten samt andra 

fasta saker. 

Niir det gäller arbete på byggnader har utredningen föreslagit all konsu­

menttjänst lagen i vart fall tills vidare inte skall giilla nyproduktion av 

hostadshus. Utredningens främsta motiv för detta undantag var all man 

inte ville föregripa resultatet av det arbete som dt1 utfördes av småhusköp­

kommillcn (Ju 1975: 02) när det gällde klmsumentskyddet vid avtal om 

uppförande av småhus för bostadsändamål. I fråga om utredningens när­

mare överväganden i denna del får hänvisas till betänkandet ts. 137- 1381. 

Genom tilläggsdirektiv till småhusköpkommitten i januari 1981 <Dir. 

1981: 4) befriades kommitten friin de delar av dess uppdrag som avsåg en 

civilrättslig reglering till konsumenternas skydd vid avtal om köp eller 

uppförande av småhus. Kommitten fullgjorde därefter återstoden av upp­

draget genom att avlämna sitt slutbetänkande (SOU 1981: 102) Fastighets­

förmedlingslag. Detta förslag har numera lett till lagstiftning (se prnp. 

198~/84: 16, LU 10, rskr 133. SFS 1984:81). 

När tilläggsdirektiven utfärdades var avsikten <.ttt frågan om det civil­

rättsliga konsumentskyddet vid avtal om köp eller uppförande av småhus 

fortsättningsvis skulle behandlas inom justitiedepartementet i samband 

med beredningen av bl. a. konsumcnttjänstutredningcns förslag. Det visa­

de sig emellertid under detta arbete att hithörande frågor lämpligen borde 

utredas under medverkan av bl. a. företrädare för berörda parter. En 

särskild kommitte, 1983 års småhusköpsutrcdning (Ju 1983: 03), tillkal­

lades därför med uppdrag att på nytt utreda behovet och den lämpligaste 

uppläggningen av civilrättsliga lagregler till konsumenternas skydd vid 

avtal om köp eller uppförande av småhus. I fråga om den närmare innebör­

den av utredningens uppdrag får jag hänvisa till direktiven (Dir. 1983: I). 

I avvaktan på resultatet av detta arbete bör sådana avtal om tjänster som 

främst berörs av smf1husköpsutredningens uppdrag hållas utanför konsu­

mcnttjänstlagens tillämpningsområde. Detta gäller i första hand avtal om 

nybyggnad för bos1adsändamål. I anslutning till ett sådan! avtal träffas ofta 

överenskommelser om att samma näringsidkare som uppför själva byggna­

den skall i samband därmed utföra även andra arbeten för konsumentens 

räkning. Det kan exempelvis vara fråga om anläggningsarbeten på tomten 

eller uppförande av ett fristående garage eller uthus m. m. Som konsu­

menttjänstutredningen har funnit torde det vara lämpligast att inte skilda 

regelsystem blir tillämpliga på olika delar av en sådan samlad överenskom­

melse mellan parterna. Från tillämpningen av konsumenttjänstlagen bör 

därför undantas inte bara arbete som avser nybyggnad för bostadsändamål 
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utan även sådant annat arbete på fast egendom. byggnader eller andra 

anläggningar som den näringsidkare som uppför byggnaden har åtagit sig 

att utföra i samband därmed. 

Det finns inte anledning att ge detta undantag större omfattning än som 

nu har angetts. Lagen bör alltså vara tillämplig på alla arbeten i samband 

med nybyggnation för bostadsändamål (t. ex. framdragande av elledningar 

eller YVS-arbeten) vilka inte utförs av den näringsidkare som uppför själva 

byggnaden eller någon som dennt: i sin tur har anlitat. Som har nämnts i 

direktiven till småhusköpsutredningen bör den dock vara oförhindrad att 

vid sin samlade bedömning av frågorna om småhusköp överväga andra 

lösningar. 

2.3 Kraven på näringsidkarens prestation 

2 .3. I Behovet in· lagregler 

Mitt förslag: Konsumenttjänstlagcn skall innehålla allmänna regler om 

beskaffenheten av näringsidkarens prestation vid konsumenttjänster. 

Utredningens förslag: Överensstiimmer med mitt förslag (se b·~tänkandet 

s.114-115.117-118och 185-224). 

Remissinstansema: Det stora flertalet remissinstanser godtar utredning­

ens förslag. Från flera håll framhålls dock att regler om kraven på närings­

idkarens prestation i stor utsträckning måste bli så allmänt hållna att de 

inte blir av större betydelse vid bedömningen av enskilda fall (se bil. 3 

avsnitt 5). 

Skälen för mitt förslag: Vid tjänster Lir det, liksom vid köp, i första hand 

avtalet mellan parterna som bestämmer vad uppdraget till näringsidkaren 

skall gå ut på. Avtalet kan också närmare precisera beskaffenheten av 

näringsidkarens prestation. Inte sällan saknas dock sådana preciseringar i 

ett eller flera hänseenden. 
Inom köprättens område finns det f.n. för vissa speciella situationer 

uttryckliga lagregler rörande beskaffenheten hos säljarens prestation. Ett 

exempel är 9 * konsumentköplagen, som avser det fallet att en vara har 

salts i befintligt skick eller med liknande förbehåll. I övrigt reglerar lagstift­

ningen om köp huvudsakligen påföljderna för fel i godset och för säljarens 

dröjsmål med leverans, utan att det närmare anges när fel eller dröjsmål 

skall anses föreligga. Förklaringen till detta är främst att en täckande 

beskrivning av kraven på säljarens prestation vid köp - eller om man så 

vill en täckande definition av begreppen fel och dröjsmål - har ansetts bli 

så allmänt hållen att den blir av begränsad nytta. Denna uppfattning blev 

bestämmande också när man vid konsumentköplagens tillkomst avstod 

från att genom generella lagregler söka slå fast vilka krav som köparen 

skulle kunna ställa på en vara (se prop. 1973: 138 s. 127). 
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Till skiilnad från vad som sålunda gäller i dag är avsikten att det förslag Kraven på närings· 

till en ny allmän köplag som nu utarbetas i nordisk samverkan skall idkarens prestation 

innehålla vissa allmänna regler om godsets beskaffenhet. Dessa bestäm-

melser syftar till att ge vissa normer för bedömningen av godset när 

parternas avtal inte ger tillräcklig ledning. 

Enligt vad jag har inhämtat har konsumentköpsutredningen för avsikt alt 

föreslå att motsvarande allmänna bestämmelser om kraven på varans 

beskaffenhet tas in i en ny konsumentköplag. 

A ven beträffande de tjänster som nu bör regleras i konsumenttjänstlagen 

gäller att förhållandena i de enskilda fallen är så olika att det inte är möjligt 

att annat än på ett tämligen allmänt sätt ange kraven på niiringsidkarens 

prestation. Sådana allmänt hållna regler kan likväl ha ett värde och kan 

sägas vara än mer behövliga inom konsumenttjänstområdet än inom köp­

området. Medan det för köpens del har utvecklats en omfattande praxis 

och litteratur beträffande kraven på säljarens prestation är lägel nämligen 

ett annat när det giilkr tjänsterna. Rättspraxis och litteratur ger här inte 

samma vägledning. Som jag tidigare har niimnt (avsnitt 2.1.31 får man i stor 

utsträckning hjälpa sig fram med en tillämpning av allmänna avtalsrättsliga 

principer och med analogier från näraliggande avtalsområden. Avtal om 

arbete på lösa saker eller på fast egendom o.d. är emellertid ofta så pass 

särpräglade att en sådan rättstillämpning är förenad med problem. Det är 

ingen tvekan om att detta kan medföra betydande svårigheter fi.ir konsu­

menterna att vid tvister hävda sina intressen. Regler som direkt tar sikte på 

tjänster ger, även till den del de måste få en generell utformning, betydligt 

bättre vägledning än allmänna avtalsrättsliga principer och analogier från 

regler för andra avtalstyper. 

Med hänsyn till det nu sagda bör man, som utredningen med instämman­

de av det stora flertalet remissinstanser har förordat. i konsumenttjänstla­

gen ta in vissa uttryckliga bestämmelser om de grundläggande kraven på 

näringsidkarens prestation. Som jag nyss har sagt måste dessa bestämmel­

ser med hänsyn till de skiftande förhållandena formuleras tämligen all­

mänt. I vissa hänseenden bör anspråken på näringsidkaren dock preciseras 

närmare. Jag återkommer till detta i de närmast följande avsnitten. 

2.3.2 Fackmiissigher och omsorg 

Mitt förslag: Näringsidkaren skall utföra tjänsten på ett fackmässigt 

tillfredsställande sätt. Vidare skall näringsidkaren med tillbörlig omsorg 

ta till vara konsumentens intressen samt vid behov samråda med konsu­

menten och ge denne de råd som kan anses påkallade. Ett utflöde av 

denna omsorgsplikt är bl. a. att näringsidkaren i vissa fall skall avrååa 

konsumenten från att låta utföra tjänsten och att näringsidkaren i andra 

fall skall rådgöra med konsumenten om behovet av att utföra tilläggsar­

bete. 
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Utredningens förslag: Överensstämmer i huvudsak med mitt förslag !se 

betänkandets. 185-193, 209-219). 

Remissinstanserna: Utredningens förslag godtas i allmänhet (se bil. 3 

avsnitt 5 ). 
Skälen för mitt förslag: Redan enligt nuvarande oskriven rätt torde giilla 

att en näringsidkare skall utföra konsumentt.iiinster på ett Ji1ckmässigt 

til!frcdsstiillande säll. Detta krav bör nu slås fast som en grundläggande 

norm för näringsidkarens prestation. 

Enligt utredningen bör hänsyn kunna tas till avtal om en liigre standard 

på utförandet i den mån det är skäligt med beaktande av priset för tjänsten 

och omständigheterna i övrigt. Näringsidkaren skall alltså enligt utred­

ningsförslaget i vissa fall genom en friskrivning kunna frita sig från kravet 

på ett fackmässigt tillfredsställande utförande. Ett sådant fall är när 

näringsidkaren med konsumentens vetskap har iitagit sig ett arbete "utan­

för sitt egentliga kompetensområde" (betänkandets. 425). Ett annat fall är 

när tjänsten enligt överenskommelse mellan näringsidkaren och konsu­

menten skall utföras av en praktikant eller lärling hos näringsidkaren 

(betänkandets. 193.). 

Utredningens förslag om att man sålunda i viss mån skall kunna godta 

avtal om en lägre standard på tjänstens utförande än "fackmässigt tillfreds­
ställande" har i och för sig lämnats utan erinran av praktiskt taget samtliga 

remissinstanser. Marknadsdomstolen framhåller dock att förslaget i själva 

verket synes ägnat att förta hela effekten av det grundläggande kravet på 

att tjänsten skall utföras på ett fackmässigt tillfredsställande sätt. Vidare 

befarar konsumentköpsutrcdningen att den vaga utformningen av den re­

gel som utredningen har föreslagit kan komma att medföra besvärliga 

bedömningsfrågor. 

För egen del kan jag inte finn:i utredningens und:intagsregel nödvändig 

och beriittigad. Som nämndes inledningsvis i avsnitt 2.3.1 är det i första 

hand avtalet mellan parterna som bestämmer vad uppdraget - tjänsten -

skall gå ut på. Detta kan v:ira t. ex. att provisoriskt reparera ett fel hos en 

bil eller att lägga in en heltäckande matta i ett rum utan att över huvud 

taget fästa mattan vid golvet. Det kan vidare vara fråga om att måla en 

byggnad eller en sak på ett enkelt sätt, exempelvis utan sedvanlig underbe­

handling, därför att konsumenten i det enskilda fallet inte behöver ett 

hållbart arbete och inte har några krav på arbetet från estetisk synpunkt. I 

sådana fall går själva tjänsten ut på en åtgärd som från allmiin fackmässig 

synpunkt kanske inte ter sig tillfredsställande. Detta är emellertid en sak 

för sig. som kan få betydelse bl. a. när det gäller frågan om näringsidkaren 

skall anses skyldig att avråda konsumenten från att låta utföra den så 

beskaffade tjänsten. Jag återkommer strax till den frågan vid behandlingen 

av näringsidkarens omsorgsplikt. Uppdragets eller tjiinstens innebörd bör 

däremot enligt min mening inte sammanblandas med frågan om det sätt på 

vilket tjänsten skall utföras. Det finns ingen anledning att eftcrge kravet på 
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att tjänsten. sådan den har bestiimts genom avtalet. skall utföras på ett 

fackmässigt tillfredsställande sätt. För den provisoriska reparationen skall 

inte användas ett tillvägagångssätt som enligt fackmiissig bedömning är 

otjänligt eller olämpligt. Den löst inlagda mattan skall skäras till så att den 

passar rummets storlek. Det m{tlningsarbete som har bestiillts skall utföras 

på ett sätt som för sådant arbete framstår som fackmässigt tillfredsställan­

de. 

Vad angår det av utredningen nämnda fallet att näringsidkaren har åtagit 

sig ett arbete "utanför sitt egentliga kompetensområde .. vill jag framhålla 

att det enligt min mening saknas anledning att ge efter kravet på ett 

fackmässigt utförande av tjänsten så liinge uppdraget ligger inom ramen för 

näringsidkarens yrkesmässiga verksamhet. Ar det fråga om ett särskilt 

svårt arbete, hör näringsidkarens berättigade intressen vara tillgodosedda 

genom det mått av flexibilitet som ligger i begreppet "fackmässigt tillfreds­

ställande". Detta begrepp medger självfallet hänsynstagande till sådana 

faktorer som uppdragets sv[1righetsgrad i allmiinhet för niiringsidkare i 

branschen. 

Även i fall när tjiinsten skall utföras av en praktikant eller lärling hos 

näringsidkaren bör det enligt min mening vara tillräckligt med att begrep­

pet "fackmässigt tillfredsställande .. ger ett visst utrymme för hänsynsta­

gande till speciella omständigheter i det enskilda fallet. Näringsidkaren 

måste givetvis ge praktikanten eller lärlingen nödvändiga instruktioner, se 

till att arbetet organiseras på ett fackmässigt sätt. granska redskapens och 

materialets ändamälsenlighet samt i tillräcklig grad övervaka och kontrol­

lera arbetet. 

Jag anser alltså att det inte i något fall finns skiil att tillåta att tjänsten, 

sådan den har bestämts genom avtalet. utförs på annat iin ett fackmässigt 

tillfredsställande sätt. Bestämmelsen om detta hör med andra ord vara 

tvingande till konsumentens förmån. 

Avvikelser från kravet på ett fackmässigt tillfredsställande utförande 

bör. i den mån avvikelsen ger utslag p:°1 det slutliga resultatet av tjänsten. 

medföra att tjänsten anses felaktig (se avsnitt 2.4.1 ). 

Det kan anses vara en allmiin obligationsrättslig princip alt en part i ett 

avtal är skyldig att visa omsorg vid uppfyllande av en förpliktelse som han 

har åtagit sig och att diirvid i tillhörlig grad ta till vara även motpartens 

intressen. I förhållandet mellan en näringsidkare och en konsument är 

niiringsidkarens skyldighet i detta hänseende av siirskilt stor betydelse. 

inte minst inom området för konsumenttjänster. Konsumenten saknar i 

allmänhet den kunskap och erfarenhet som krlivs för att bedöma olika 

förhällanden av betydelse för avtalet och för att utföra det arbete som 

tjänsten avser. I stället har han befogad anledning att viinta sig nytta av att 

vända sig till näringsidkaren som fackman. 

Näringsidkaren måste därför. i den utstriickning som sakens natur ford­

rar. ställa sin sakkunskap och yrkeserfarenhet till konsumentens förfogan-
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de på så sätt att näringsidkaren med tillbörlig omsorg tar till vara konsu­

mentens intressen. Detta hör i lagen s1:1s fast som en andra grundläggande 

norm för näringsidkarens prestation. 

Ett moment i denna omsorgsplikt är att näringsidkaren när d~t behövs 

bör samråda med konsumenten rörande tjänstens utförande m. m. Genom 

en sådan kommunikation mellan parterna. som iiven utredningen har lagt 

stor vikt vid, kan många tvister förehyggas. Av kravet på att näringsid­

karen med tillhörlig omsorg skall ta till vara konsumentens intressen följer 

givetvis att näringsidkaren vid samråd med konsumenten bör ge denne 

lämpliga råd och vägledning i valsituationer. 

En allmän bestämmelse rörande näringsidkarens omsorgsplikt och skyl­

dighet att vid behov samrf1da med konsumenten bör kompletteras med 

särskilda regler för vissa praktiskt betydelsefulla situationer. 

Detta gäller till en början det fallet att näringsidkaren som fackman 

finner att en tjänst med hiinsyn till priset. värdet av föremålet för tjänsten 

eller andra särskilda omst~indigheter inte skulle "löna sig" för konsumen­

ten. För sådana fall bör, som utredningen har föreslagit med instämmande 

av praktiskt taget samtliga remissinstanser. i konsumenttjänstlagen tas in 

särskilda bestämmelser som ålägger näringsidkaren en skyldighet att av­

råda konsumenten från att låta utföra tjänsten. Härtill bör, likaledes i 

enlighet med utredningens förslag. knytas särskilda regler som ålägger 

näringsidkaren att ta kontakt med konsumenten och inhämta dennes anvis­

ningar när det under arbetets gtmg visar sig att tjänsten inte kan anses vara 

till rimlig nytta för konsumenten eller att tjänsten kan hli betydligt dyrare 

för konsumenten än denne hade kunnat räkna med. 

Som utredningen med instämmande av remissinstanserna har föreslagit 

bör vidare särskilda bestämmelser tas in i lagen om skyldighet för närings­

idkaren att ta kontakt med konsumenten och inhämta dennes anvisningar i 

den praktiskt mycket betydelsefulla situationen att det under arhetets gång 

visar sig föreligga behov avs. k. tilläggsarbete, dvs. ytterligare arbete som 

inte kan anses omfattat av uppdraget men som lämpligen hör utföras i 

samband med detta. Även här är det fråga om ett åliggande för näringsid­

karen som ligger inom ramen för den allmänna omsorgsplikten. Det måste 

nämligen från flera olika synpunkter vara ett intresse för konsumenten att 

bli underrättad om behovet av ett till~iggsarbete. 

När det gäller tilläggsarbete uppkommer ytterligare dels frågan om nä­

ringsidkarens skyldighet att utföra tilläggsarbetet. dels frågan om hans rätt 

att utföra tilläggsarbete i fall då konsumenten inte kan anträffas inom rimlig 

tid. Jag finner det ligga väl i linje med omsorgsplikten att näringsidkaren 

genom en särskild regel åläggs skyldighet att - på konsumentens begäran 

eller då denne inte kan anträffas - utföra sådant tilläggsarbete som inte 

kan uppskjutas utan betydande risk för allvarlig skada för konsumenten. 

Enligt min mening bör man dock kunna avvara en mera generell hestäm­

melse om skyldighet för näringsidkaren att utföra tilläggsarbctc. En be-
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stiimmelse av detta slag. vilken föreslagits av utredningen. mt1ste nämligen 

förses med sådana begrämningar alt den. som iiven har framhfillits under 

remissbehandlingen. torde ha föga praktisk betydelse. Diiremot bör lagen i 

enlighet med utredningens förslag inneh<'illa regler som ger niiringsidkaren 

en möjlighet att. niir konsumenten inte kan antriiffas. utföra tilliiggsarbete 

inom en ram som kan antas överensstämma med konsumentens intressen. 

Som ett utflöde av kravet p[i tillbörlig omsorg om konsumentens intres­

sen skall näringsidkaren enligt utredningens förslag i vissa fall vara skyldig 

att utföra tjänsten på minst kosrnadskrii1.·t11ufe sätt. Detta skall enligt 

förslaget gälla. om näringsidkaren har valfrihet niir det gäller materialet till 

tjänsten eller något annat förhållande av betydelse för prisberiikningen. Ett 

undantag föreslås dock för det fall att annat kan anses avtalat pii grund av 

konsumentens anvisningar. föremrilet för tjänsten eller övriga omstiindig­

heter. 

Utredningens förslag i denna del har vid remissb.::handlingen kritiserats 

för att kunna leda till tillämpningssvårigheter och i vissa situationer till 

resultat som är ofördelaktiga för konsumenten. Hiir kan hiinvisas till ytt­

randen från Malmö tingsrätt. konsument verket. allmänna reklamations­

nämnden. Svenska byggnadsentreprenörföreningen och Sveriges bygg­

mästareförbund. Denna kritik är enligt min mening befogad. Bestämmelser 

av detta slag bör därför inte föras in i lagen. Som allmänna reklamations­

nämnden har framhållit bör de synpunkter som ligger bakom utredningens 

förslag tillräckligt kunna beaktas inom ramen för reglerna om bestämman­

de av priset för tjänsten. 

Även i fall då näringsidkaren åsidosätter sin omsorgsplikt på ett sätt som 

ger utslag på det fysiska resultatet av tjänsten, bör i princip gälla att 

tjänsten anses felaktig. Så hör alltså vara fallet bl. a. om näringsidkaren har 

åsidosatt sin skyldighet att utföra visst tilläggsarbete. De förordade be­

stämmelserna om avrådningsplikt bör dock sanktioneras på ett annat sätt. 

En tilliimpning av reglerna om fel hos tjänsten framstår här som föga 

naturlig. Sanktionen bör i stället, i huvudsaklig överensstämmelse med vad 

utredningen har föreslagit. i princip vara att näringsidkaren inte blir berät­

tigad till ersättning för sådant arbete som han borde ha avrått konsumenten 

från att låta utföra. Jag återkommer närmare till detta i specialmotive­

ringen. 

2 .3 .3 Materiti/('t till (iiinsten 

Mitt förslag: I tjänsten ingår, om inte annat får anses avtalat. att nä­

ringsidkaren skall tillhandahålla det material som behövs. Om annat 

inte får anses avtalat skall materialet vara av normalt god beskaffenhet. 

Utredningens förslag: Överensstämmer i allt väsentligt med mitt förslag 

<se betänkandets. 193-195). 
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Remissinstanserna: I huvudsak godtas utredningens förslag (se bil. 3 

avsnitl 5 ). 

Skälen för milt förslag: Beträffande stldana tjänster som skall omfattas 

av konsumenttjiinstlagen torde det numera fä anses vara gällande rätt att 

näringsidkaren skall tillhandaht11la det material som behövs för tjänsten, 

om inte annat följer av parternas avtal. En bestitmmelse a\' den innebörden 

bör tas upp i lagen. 

I princip bör det stå parterna fritt att träffa avtal om kvaliteten hos det 

material som näringsidkaren skall tillhandah[11la. För det fall att inte annat 

får anses avtalat härom bör lagen emellertid innehtilla en regel som innebär 

att materialet skall vara av normalt god beskaffenhet. 

Inte sällan kan det vara ett uttalat önskemål från konsumentens sida att 

niiringsidkaren. i syfte att priset skall hållas nere, använder material av en 

lägre kvalitet än vad som kan betraktas som normalt god. Som nyss 

niinmdes bör det i princip stf1 parterna fritt att triiffa avtal om en sftdan 

lägre: materialkvalitet. För att inte näringsidkaren skall kunna utnyttja 

denn<1 avtalsfrihet på ett sätt som framstår som oskiiligt mot konsumenten 

bör enligt utredningen föreskrivas att hänsyn fär tas till ett avtalsvillkor om 

lägre materialkvalitet endast i den mån det med beaktande av priset och 

omständigheterna i övrigt är skäligt. Denna föreskrift har kritiserats av en 

del remissinstanser. som anser att den kan medföra oklarheter. 

Som jag har framhållit i avsnitt 2.1.5 följer en i huvudsak motsvarande 

begränsning av avtalsfriheten av den allmänna förmögenhetsrättsliga gene­

ralklausulen i 36 * avtalslagen. Enligt denna generalklausul kan ett avtals­

villkor jämkas eller lämnas utan avseende, om villkoret är oskäligt med 

hänsyn till avtalets innehåll, omständigheterna vid avtalets tillkomst. sena­

re inträffade förhållanden och omständigheterna i övrigt. Vid prövningen 

enligt generalklausulen skall särskild hänsyn tas till om någon - t. ex. i 

egenskap av konsument - intar en underHigsen ställning i avtalsförhållan­

dc:t. Med hänsyn härtill är det enligt min mening inte påkallat att i detta 

sammanhang ta in en sådan bestämmelse som utredningen har föreslagit. 

Om det material som näringsidkaren tillhandahåller avviker från vad 

som har avtalats eller - i den mån avtal om materialkvaliteten inte har 

träffats - från kravet på normalt god beskaffenhet. bör tjänsten naturligt­

vis anses felaktig (se avsnitt 2.4.1 ). En särskild fråga i sammanhanget är 

emellertid i vad mån näringsidkaren skall hållas ansvarig även för sådana 

bristfälligheter m. m. i materialet som han varken märkt eller bort märka. 

Som utredningen har utvecklat närmare (betänkandets. 194-195) hör det 

inte komma i fråga att näringsidkaren härvidlag får ett lindrigare ansvar än 

han skulle ha haft som säljare av materialet. Näringsidkaren bör sålunda i 

princip ansvara för bristfälligheter m. m. i materialet oberoende av om han 

kan anses ha varit försumlig eller inte. Som jag återkommer till i det 

följande bör detta dock inte gälla fullt ut i fråga om näringsidkarens 

skyldighet att utge skadestånd till konsumenten på grund av fel hos tjäns­

ten (se avsnitt 2.6. I). 
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Det nu sagda har tagit sikte på situationen att materialet tillhandahälls 

eller anskaffas av näringsidkaren. Av de tidigare berörda kraven på att 

näringsidkaren skall lllföra tjiinsten på ett fackmässigt tillfredsst:illande 

sätt och med tillbörlig omsorg ta till vara konsumentens intressen följer 

emellertid att niiringsidkaren har ett ansvar även för att sådant material 

som konsumenten skaffar till tjiinsten är av en för ändamålet lämplig typ 

och godtagbar kvalitet. Det blir hiir fråga om en upplysningsplikt för 

näringsidkaren. vars åsidosiittande kan komma att medföra att tjänsten 

skall anses felaktig. 

2 .3 .4 Iakttagande m' siikNhc1.1:fi"ircskrijier 

Mitt förslag: Tjänsten får inte utföras i strid mot sf1dana författnings­

föreskrifter eller myndighetsbeslut som väsentligen syftar till att säker­

stiilla au föremålet för tjänsten :ir tillförlitligt från säkerhetssynpunkt. 

Utredningens förslag: Överensstämmer i sak med mitt förslag <se betiin­

kandet s. 201-203). 
Remissinstanserna: Utredningens förslag godtas allmänt (se bil. 3 avsnitt 

5). 

Skälen för mitt förslag: I 8 § konsumentköplagen finns särskilda, till 

konsumentens förmån tvingande bestämmelser om varor som inte är till­

förlitliga från säkerhetssynpunkt. Paragrafen nämner tre fall då en sådan 

vara skall anses felaktig: I) Varan säljs i strid mot ett förbud enligt 4 * 
marknadsföringslagen t. ex. att saluhålla vara som på grund av sina egen­

skaper medför särskild risk för skada på person eller egendom. 2) Varan 

säljs eljest i strid mot förbud att saluhålla vara, vilket har meddelats i 
författning eller av myndighet väsentligen i syfte att förebygga att den som 

använder varan ådrar sig ohälsa eller drabbas av olycksfall eller för att i 
övrigt hindra användning av en vara som inte är tillförlitlig från siikerhets­

synpunkt. 3) Varan iir så bristfällig att dess användning medför uppenbar 

fara för köparens eller annans liv eller hälsa. 

Bestämmelserna i 8 § konsumentköplagen slår fast en tvingande mini­

mistandard för varans tillförlitlighet från säkerhetssynpunkt. De :ir alltså 

inte avsedda att tilhimpas motsättningsvis. Även om något av de fall som 

niimns i dessa bestiimmclser inte föreligger. torde varor som är otillfreds­

stiillande fdn säkerhetssynpunkt ofta vara att anse som felaktiga enligt de 

allmänna köpriittsliga reglerna för felbedömningen. 

Skyddet för konsumenterna till liv och hälsa måste naturligtvis ges 

högsta prioritet även inom konsumenttjiinstomrtidet. I konsumenttjänstla­

gen bör därför tas in vissa civilrättsliga bestämmelser som. i likhet med 8 * 
konsumentköplagen. slår fast krav som konsumenten alltid bör kunna 

ställa på en tjänst från säkerhetssynpunkt. Det skulle visserligen kunna 

sägas att de förut uppställda kraven på näringsidkaren att utföra tjiinsten 
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på ett fackmässigt tillfredsställande sätt och att meJ tillbörlig omsorg ta till 

vara konsumentens intressen sjiilvklart mt1ste innebiira att en tjänst aldrig 

får utföras så att den medför risk fdtn säkcrhctssynpunkt. Med hiinsyn till 

de viktiga konsumentskyddssynpunkter som hiir gör sig gällanJe anser jag 

emellertid att det iir befogat att mer preciserat ange Je minimikrav i fråga 

om tjänstens heskaffenhet fdm siikerhetssynpunkt som bör följa av ansprii­

ken på fackmiissighet och omsorg. Inte minst viktigt ;ir att härigenom slå 

fast en viss minsta siikerhetsstandard även när det gäller tjiinsti.:r av provi­

sorisk karaktär. 

För det första bör det alltid kriivas att en tjänst utförs i överensstäm­

melse med föreskrifter som har meddelats i författning eller av myndighet 

väsentligen i syfte att säkerställa att föremålet för tjänsten skall vara 

tillförlitligt från säkcrhetssynpunkt. dvs. offentligriittsliga s;ikcrhetsföre­

skrifter. Sådana föreskrifter kan vara av skilda slag och röra olika omrii­

den. Jag får här hänvisa till specialmotiveringen och till utredningens 

betänkandes. 429-430. 

En bestämmelse av den nu förordade innebörden motsvarar den regel i 

8 * konsumentköplagen som inledningsvis redovisaJes under punkt 2. Det 

framstår som onödigt att därutöver föra in en bestämmelse som motsvarar 

den regel i 8 * konsumentköplagen som redovisades under punkt 3, dvs. en 

bestämmelse om att tjänskn skall utföras st1 att den inte medför uppenbar 

fara för konsumentens eller annans liv eller hälsa. Om detta är fallet. kan 

det nämligen inte råda någon tvekan om att näringsidkaren har åsidosatt 

kravet på ett fackmässigt tillfredsställande utföranJe eller sin omsorgs­

plikt. Detta torde för övrigt ofta gälla även om säkerhetshristen inte iir så 

grav som nyss nämndes. 

Jag avser att i ett senare avsnitt föreslå att 4 ~ marknadsförings!agen 

ändras så att det blir möjligt att enligt den bestämmelsen meddela förbud 

mot marknadsföring av tjänster som medför särskild risk för personskador 

m. m. (se avsnitt 2.12.2). l den bestämmelse i 8 * konsumentköplagen som 

inledningsvis redovisades under punkt I föreskrivs att en vara skall anses 

felaktig. om den har sålts i strid mot ett förbud enligt 4 * marknadsförings­

lagen. Enligt min mening bör motsvarande gälla enligt konsumenttjänstla­

gcn. 

Den bestämmelse om iakttagande av säkerhetsförcskrifter som jag nu 

har förordat bör sjiilvfallet vara tvingande till konsumentens förmån. Avvi­

kelser frän den angivna säkerhetsstandarden bör medföra att tjänsten 

anses felaktig. Jag f1terkommer till den frågan i nästa avsnitt. 
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2.4 Fel hos tjänsten 

2 ..I. I Näringsidkarens rcs11/tata11.1Tar 

Mitt förslag: Tjänsten skall anses felaktig. om resultatet av tjiin~ten 

avviker från vad som har avtalats eller från vad konsumenten annars 

har rätt att begära med hänsyn till de tidigare behandlade kraven på 

näringsidkarens prestation. Näringsidkaren skall dock inte svara för 

felet. om avvikelsen beror på något förhållande på konsumentens sida. 

Utredningens förslag: Tjänsten skall leda till det resultat som har avtalats 

eller som konsumenten har haft anledning att räkna med (se betiinkandet s. 

195-20 I). Tjänsten skall anses felaktig, om utfört arbete eller använt 

material avviker från kraven på fackmässighet. omsorg. materialets be­

skaffenhet och iakttagande av offentligrättsliga säkerhetsföreskriftcr eller 

från kravet på att tjänsten skall leda till visst resultat. utom då avvikelsen 

beror pä någon omstiindighet som ar att h~införa till konsumenten (se 

betänkandets. 263-269). 

Remissinstanserna: Åtskilliga remissinstanser kritiserar de av utredning­

en föreslagna reglerna om näringsidkarens resultatansvar (se bilaga 3 av­

snitt 5). De av utredningen föreslagna normerna för bedömningen av om 

tjänsten skall anses felaktig godtas dock i allt väsentligt (se bil. 3 avsnitt 9). 

Skälen för mitt förslag: De avtal om arbete på lös sak eller på fast 

egendom o.d. som skall omfattas av den föreslagna konsumenlljiinstlagen 

syftar principiellt till att näringsidkaren skall prestera och till konsumenten 

överlämna ett visst resultat av sitt arbete. Som exempel kan nämnas en 

tillbyggnad till konsumentens hus, en bil med fungerande bromsar och ett 

armbandsur med nytt glas. 

Näringsidkaren anses enligt gällande rätt ha ett ansvar för att det resultat 

som åsyftas med tjänsten kommer konsumenten till godo. Innebörden av 

detta s. k. resultatansvar är friimst att näringsidkaren i princip bilr risken 

för att det åsyftade resultatet inte kan överlämnas till konsumenten. vare 

sig detta beror på brister i arbetet eller material eller pf1 omständigheter 

utanför näringsidkarens kontroll, t. ex. olyckshändelser som förstör eller 

försiimrar resultatet. I detta senare hänseende torde näringsidkarens resul­

tatansvar väsentligen motsvara vad som giiller vid köp pil grund av att 

säljaren "står faran" för godset, enligt huvudregeln fram till avliimnandet 

av godset. 

Vad som nu har i korthet redovisats utgör f.n. dispositiv riill, vilket 

skulle innebära att parterna i princip kan komma överens om en annan 

fördelning av riskerna för att det åsyftade resultatet inte kan uppnt1s eller 

för att det av en eller annan anledning förstörs eller försämras. Principen 

om avtalsfrihet i detta avseende måste emellertid numera anses kraftigt 

inskränkt när det gäller konsumentförhtlllanden genom ett viktigt avgöran-
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de av marknadsdomstolen i slutet av år 1979 (MD 1979: 17. KO.I.AB 

Skånska Cementgjuteriet). Till bedömande i det iirendct. som gällde 

tillämpning av 1971 års avtalsvillkorslag, förelåg hl. a. ett avtalsvillkor 

avseende byggnadsentreprenader enligt vilket faran för skada på entrepre­

naden gennm "krig. uppror, upplopp. mnrdbrand, sabotage. allmänfarlig 

ödeläggelse. naturkatastrof eller därmed jiimförlig omstiindighet · · överväl­

trades på heställaren/konsumcntcn. Marknadsdomstolen fann att disposi­

tiv entreprenadrätt fick anses innebiira att entreprenören "står faran" för 

skador på entreprenaden på grund av olyckshändelser intill dess att entre­

prenaden avliimnas eller annars tas i hruk av bcstiillaren. Med hänsyn till 

att det ifrågavarande avtalsvillkoret sålunda utsade motsatsen till vad som 

skulle giilla enligt dispositiv riitt slog marknadsdomstolen fast att villkoret 

fick anses vara oskäligt mot konsumenterna. Företaget förbjöds därför vid 

vite att använda ett villkor av detta slag vid erbjudande av byggnadsentre­

prenader till konsumenter för enskilt bruk. 

Självfallet bör det ansvar för resultatet av tjiinsten som alltsi'1 kan sägas 

utgöra ett huvudmoment i niiringsidkarens förpliktelser komma till uttryck 

i konsumenttjänstlagcn. Detta är också innebörden av utredningens för­

slag. Rcmissutfallct visar emellertid att de av utredningen för.~slagna be­

stämmelserna om resultatansvaret kan ge upphov till vissa missförstånd. 

Regleringen bör därför ges en något annan utformning iin den som utred­

ningen har föreslagit. 

Innan jag går niirmare in på detta vill jag för att undanröja alla missför­

stånd framhålla att frågan om näringsidkarens ansvar för resultatet av 

tjänsten endast gäller ansvaret för produkten av näringsidkarens arbete 

och det material som har använts. Den gäller alltså inte ansvaret för den 

sak eller den egendom i övrigt på vilken det ifrågavarande arbetet skall 

utföras. dvs. föremtdet för tjänsten. Frågan om näringsidkarens ansvar för 

skador på föremålet för tjänsten - vilka i och för sig kan vara en följd av 

utförandet av tjänsten - behandlas i ett senare avsnitt om näringsidkarens 

skadeståndsskyldighet (avsnitt 2.6). 

Vilket resultat som näringsidkaren skall prestera är en ren avtalsfråga. 

som sammanfaller med vad den aktuella tjänsten går ut pt1. Huset skall 

målas gult. TV-apparaten skall förses med ett nytt bildrör. En ny glasruta 

skall sätta~ in i ett fönster. Bilens bromsar skall sättas i s[1dant skick att de 

godkänns vid kontrollbesiktning. 

Särskilt vid avtal om reparationsarbeten är avtalet ofta upphyggt i två 

"steg": niiringsidkaren skall först undersöka vad som är orsaken till att ett 

föremftl inte fungerar för sitt ändamål för att diirefter. om felet kan lokali­

seras, avhjiilpa detta. Motsvarande kan giilla även vid vissa andra tjiinster. 

Brunnsborraren skall söka efter vatten på konsumentens tomt och. om en 

godtagbar vattenåder anträffas. borra en brunn åt konsumenten. Avtal av 

denna typ är att förstå på det sättet att näringsidkaren har presterat det 

resultat som han skall åstadkomma även om felet inte kan lokaliseras eller 
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om något vatten inte kan anträffas. förutsatt att han har gjort vad som 

fordras av honom för att lokalisera felet eller finna en valtenåder. En hell 

annan situation föreligger naturligt vis. om näringsidkaren har eller kan 

anses ha förpliktat sig alt åstadkomma ett mera kvalificerat resultat, t. ex. 

att det förem[1I som skall repareras åter skall fungera för sitt iindamål eller 

att konsumenten skall fä en vattenförande brunn på sin tomt. Avtalet iir dft 

inte längre att uppfatta som uppbyggt i de två nyss nämnda "stegen". 

Utredningens förslag om att tjiinsten skall leda till ett visst resultat för 

tanken till att det skall vara fråga om ett för konsumenten positivt resultat. 

Detta synes dock mindre triiffandc för det fallet att niiringsidkaren inte har 

gjort ett s[idant kvalificerat åtagande som jag nyss berörde. Enligt min 

mening iir det bl. a. av denna anledning lämpligare att behandla spörsmtilet 

om niiringsidkarens ansvar för resultatet av tjiinslen som en fräga om vad 

SOm Utgör_fr/ hus zjiinS/l'/l. 

För all reglera näringsidkarens ansvar för resultatet behövs då till en 

början bestämmelser i följande hänseenden. Det måste slås fast vad konsu­

menten har rätt att fordra av resultatet, dvs. normen för bedömningen av 

om tjänsten är felaktig. Vidare måste av regleringen framgå vilka orsaker 

till en avvikelse från denna norm som näringsidkaren har att svara för. 

Därigenom avgörs bl. a. vem av parterna som bör bära risken för att 

resultatet förstörs eller försiimras på grund av olyckshändelser o.d. som 

inte kan hänföras till någon av parterna. dvs. vem av dem som i detta 

sammanhang "står faran·· för resultatet av tjiinsten. 

Av betydelse för vad konsumenten har räl! att fordra av re'iultatet bör 

vara bl. a. uppgifter som har lämnats av näringsidkaren i samband med 

marknadsföring av tjänsten. Den frågan behandlas i följande avsnitt 

(2.4.2). 

Ytterligare krävs bestiimmelser om vilken tidpunk I som skall vara avgö­

rande vid bedömningen av om resultatet är hehäftal med fel. Den frt1gan 

behandlas i avsnitt 2.4.3. Frågan om verkan av garantier behandlas i 

avsnill 2.4.4. 

När del giiller normen .för bediimningcn m· res11/1a1e1 bör det slås fast att 

konsumenten under alla forh[tllanden, oavsell vad avtalet går ut på. skall 

kunna fordra ett sådant resultat som bör följa av att tjänsten utförs i 

enlighet med de förut behandlade kraven p?1 näringsidkarens prestation. 

Dessa är all tjänsten skall utföras pft el\ fackmässigt tillfredsstiillande säll 

(se avsnitt 2.3.2). att material som niiringsidkaren tillhandahåller skall vara 

av den beskaffenhet som har avtalats eller. om något avtal inte har träffats i 

detta hänseende. av normalt god beskaffenhet (se avsnitt 2.3.3), att tjäns­

ten skall utföras i överensstämmelse med vissa offentligrättsliga säkerhets­

foreskrifter (se avsnill 2.3.4) och att näringsidkaren skall med tillbörlig 

omsorg ta till vara konsumentens intressen i övrigt. varvid han bl. a. skall 

iaktta sin skyldighet alt utföra visst tilläggsarbete (se avsnitt 2.3.2). 

Fel hos tjänsten 
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Det nu sagda utgör alltså de minimikrav som konsumenten alltid skall 

kunna st~llla i fråga om resultatet av tjfö1sten. Därutöver skall konsumenten 

givetvis ha rätt att kräva att resultatet motsvarar vad som eventuellt har 

avtalats rörande resultatet i det enskilda fallet. Det kan hiir vara fråga om 

uttryckligen avtalade anspråk på resultatet eller anspråk som följer av en 

tolkning av avtalet. Jag återkommer till dessa fr:1gor i specialmotiveringen. 

I utredningens förslag har tagits upp en särskild hestämmel<;e av inne­

börd att man vid bedömningen av resultatet far ta hänsyn till förbehåll av 

typen ··provisoriskt utförande" eller "sii gott det går" endast i den mån 

det är skäligt. Med hänsyn till vad som tidigare har sagts om d·~ grundläg­

gancle krav som konsumenten alltid - vid sidan a\' vad som kan anses 

avtalat i det enskilda fallet - skall kunna ställa i fråga om resultatet av 

tjänsten kan jag inte finna behov av en sådan särskild hestiimm~lse. 

Utredningen har vidare föreslagit en uttrycklig regel om all resultatet av 

tjänsten skall ha normal hållbarhet. En si'tdan regel siiger emellatid enligt 

min mening inte mer än vad som måste anses följa redan av d1: krav som 

konsumenten i enlighet med det tidigare anförda har rätl att ställa på 

resultatet av tjänsten. Jag anser därför att man kan undvara iiv~n en regel 

av detta slag. 
Jag övergår härefter till frågan om näringsidkarens ansvar för olika 

orsaker till att resultatet al' en tjän.\'f lll'l'iker .fi"ån vad ko11s11me111e11 har 

rii t t att krii rn. 

Det är då till en början klart att näringsidkaren måste svara för sådana 

orsaker till en avvikelse som ligger på hans sida i avtalsförhilllandct. Della 

gäller främst brister i arbete, material och omsorg om konsumentens 

intressen, vare sig bristen beror pä näringsidkaren personligen, på någon 

av hans anställda eller på någon självständig företagare som han har anlitat 

såsom materialleverantör eller underentreprenör e.d. 

Näringsidkaren hör vidare svara för sf1dana orsaker till en avvikelse som 

inte kan hänföras till vare sig näringsidkaren eller konsumenten, utan som 

från den synpunkten är att betrakta som "rena olyckshändelsr.!r" (våda­

händelser). Näringsidkaren bör alltså "stå faran" för resultatet när det 

gäller bedömningen av om tjänsten är behäftad med fel. Detta torde över­

ensstämma med vad som utgör gällande dispositiv rätt p[1 området och kan 

i själva verket sägas utgöra kärnan i näringsidkarens resultatansvar. Om 

näringsidkaren inte bar risken för att resultatet förstörs eller försiimras på 

grund av sådana tillfälliga omständigheter som här avses. skulle det nämli­

gen i praktiken innebära att hans förpliktelser inte gick längre än att med 

iakttagande av omsorg och fackmiissighet eflerstriiva det med tjänsten 

åsyftade resultatet. 

De händelser som det här kan vara fråga om är t. ex. att ·~n plötslig 

rcgnskur skadar den nymålade ytan på konsumentens hus innan målnings­

arbetet avslutats. att en storm förstör eller skadar den brygga som närings­

idkaren håller på att bygga eller att en annan kund vid besök i näringsidka-

fel hos tjänsten 
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rens verkstad genom någon åtgärd skadar resultatet av det arbete som 

näringsidkaren har utfört. Det kan också vara fråga om uppsåtlig skadegö­

relse e.d. av en utomstående. Näringsidkaren bör svara även för händelser 

och omständigheter av typen "force majcure". i den mån en sådan händel­

se eller omständighet inverkar på resultatet så att detta avviker från vad 

konsumenten i enlighet med det tidigare anförda har rätt att kräva. 

Innebörden av att näringsidkaren bär risken för avvikelser hos resultatet 

som beror på sådana händelser och omstiindigheter som nu har nämnls är 

att konsumenten på grund av avvikelsen kan göra olika felpåföljder giillan­

de, om näringsidkaren inte före den tidpunkt som är avgörande för felbe­

dömningen (se avsnitt 2.4.3) undanröjer avvikelsen och sälunda pre~terar 

ett felfritt resullat. Frågan om näringsidkarens skadeståndsskyldighet när 

tjänsten är felaktig på denna grund behandlas senare (avsnilt 2.6.1 l. Jag 

återkommer också till frågan om konsumentens skyldighet att betala för 

bl. a. material som i ett sådant fall har förstörts eller skadats (avsnitt 2.8.2). 

Näringsidkaren bör däremot inte drabbas av något ansvar för fel hos 

tjänsten. niir felet beror på ni'1got förhållande på konsumentens sida. Hit 

hör i första hand sådana omständigheter som vårdslöshet eller försum­

melse hos konsumenten. Vad som i övrigt kan vara att hänföra till förhäl­

landen pi\ konsumentens sida beror delvis pä omständigheterna i det en­

skilda fallet. Jag återkommer till detta i specialmotiveringen. 

2 .4 .2 Näringsidkarens ansvar för uppgifier l'id marknadsfiirint:cn 

Mitt förslag: Tjänsten skall anses felaktig, om resultatet inte överens­

stämmer med sådana uppgifter a\' betydelse för bedömningen av tjäns­

tens beskaffenhet eller ändamålsenlighet som näringsidkaren har liim­

nat vid marknadsföring. Detsamma skall gälla. om uppgifterna har 

lämnats av någon annan näringsidkare eller av en branschorganisation 

e.d. för näringsidkarens räkning eller om uppgifterna har lämnats av en 

materialleverantör eller någon annan i tidigare led. Tjänsten skall vidare 

anses felaktig. om näringsidkaren har underlåtit att lämna konsumenten 

viktigare information om tjänstens beskaffenhet eller ändamålsenlighet. 

Utredningens förslag: Beträffande näringsidkarens ansvar for uppgifter 

om tjänstens beskaffenhet eller ändamålsenlighet som har lämnats av 

honom själv överensstämmer utredningens förslag i huvudsak med mitt 

förslag. För uppgifter som har lämnats av någon annan skall niiringsid­

karen däremot enligt utredningens förslag svara endast om han har hänfört 

sig till uppgiften. I. ex. genom att hänvisa till den. Även enligt utredningens 

förslag skall näringsidkaren svara för underlåtenhet att Himna konsumen­

ten viktigare information (se betänkandets. 147-164). 

Remissinstanserna: Utredningens förslag godtas i huvudsak !se bil. 3 

avsnitt 4). 

4 Riksdagen 1984185. 1 sam/. Nr 110 

Fel hos tjänsten 
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Skälen för mitt förslag: Enligt 7 ~ första stycket konsumentköplagen 

skall en vara anses felaktig, om säljaren vid köpet eller på varans förpack­

ning eller i annonser eller andra meddelanden som är avsedda att komma 

till allmänhetens eller köparens kännedom har lämnat vilseledande uppgift 

om varans beskaffenhet eller användning och denna uppgift kan antas ha 

inverkat på köpet. Med vilseledande uppgift avses även en direkt oriktig 

uppgift. 

Som jag tidigare har sagt (se avsnitt 2.1.4) bör konsumenttjänstlagen, i 

likhet med konsumentköplagen. innehålla särskilda regler om näringsid­

karens answ1r för uppgifier som han sjiih· har lämnat vid marknads­

föringen av en tjänst. Detta ansvar bör, i huvudsaklig överensstämmelse 

med vad som gäller enligt konsumentköplagen. avse uppgifter om tjänstens 

beskaffenhet och ändamålsenlighet. En förutsättning för att näringsidkaren 

skall bli ansvarig för sådana uppgifter bör, liksom enligt 7 ~konsumentköp­

lagen, vara att uppgifterna kan antas ha haft någon inverkan på avtalets 

tillkomst eller innehåll. 

Det synes mindre lämpligt att ansvaret för konsumenttjäm.ternas del 

anknyts till oriktiga eller vilseledande uppgifter. så som har skett. i fråga om 

konsumentköp. En skillnad är nämligen att frågan huruvida resultatet av 

en tjänst överensstämmer med uppgifter som har lämnats vid m:irknadsfö­

ringen inte kan avgöras redan när avtalet ingås utan först när tjänsten har 

utförts. En lagtekniskt lämpligare lösning är att i stället betrakta uppgif­

terna som om de utgjorde en del av innehållet av avtalet mellan parterna. 

De uppgifter om tjänstens beskaffenhet eller ändamålsenlighet som när­

ingsidkaren har lämnat i samband med avtalets tillkomst eller i övrigt vid 

marknadsföring av tjänsten kommer därmed att bli bestämmande för vad 

konsumenten kan kräva i fråga om tjänstens beskaffenhet. Detta innebär 

att näringsidkarens ansvar för marknadsföringsuppgifter som han själv har 

lämnat kommer att ha en mycket nära anknytning till de regler om närings­

idkarens resultatansvar som jag tidigare har föreslagit (avsnitt 2.4. I). I 

realiteten är det fråga om att slå fast vad som i det enskilda fallet skall 

anses avtalat mellan parterna beträffande tjänstens beskaffenhet i kvalita­

tivt hänseende. Jag anser det därför naturligt att även marknadsföringsan­

svaret kommer till uttryck som ett ansvar för resultatet av tjänsten på så 

sätt att tjänsten skall anses felaktig, om resultatet av denna inte överens­

stiimmer med en sådan uppgift rörande tjänstens beskaffenhet ·~ller ända­

målsenlighet som näringsidkaren i enlighet med det tidigare sagda har att 

svara för. 

En förutsättning för näringsidkarens ansvar bör givetvis vara att den 

bristande överensstämmelsen mellan uppgifterna och resultatet av tjänsten 

inte beror på konsumenten eller något förhållande på dennes sida. Liksom 

gäller enligt konsumentköplagen bör näringsidkaren även ha möjlighet att 

undgå ansvar för en viss uppgift genom att i tid tydligt rätta denna. 

Fel hos tjänsten 
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Jag övergftr härefter till frågan om näringsidkarens an.1·1·ar Ji">r uppgifter Fel hos tjänsten 

som 111/gon annan har liimnat och som är av betydelse för bedömningen äV 

tjänstens beskaffenhet eller ändamålsenlighet. Som exempel på sådana 

uppgifter kan nämnas att en tillverkare av ett tvättmedel marknadsför detta 

under påst[1ende att det är särskilt lämpligt för rengöring av skinnplagg 

eller att en tillverJ..:are av energibesparande utrustning utlovar särskilt stora 

besparingar. Uppgifter som är av betydelse för bedömningen av en tjänsts 

beskaffenhet eller ändamålsenlighet kan också tänkas vid marknadsföring 

som sker genom s. k. fackkedjor eller andra organisationer för samverkan 

mellan näringsidkare. 

Enligt 7 §andra stycket konsumentköplagen skall en vara anses felaktig, 

om en oriktig eller vilseledande uppgift om varans beskaffenhet eller 

användning som kan antas ha inverkat på köpet har lämnats av varans 

tillverkare eller någon annan som i ett tidigare säljlcd har tagit befattning 

med varan. Detta gäller dock endast under förutsiittning att säljaren har 

åberopat uppgiften eller, trots att han insett eller uppenbarligen bort inse 

att uppgiften var oriktig eller vilseledande. har underli'ttit att tydligt rätta 

uppgiften. 

Även när det gäller konsumenttjänster bör näringsidkaren enligt min 

mening åläggas ett ansvar för sådana uppgifter som vid marknadsföring har 

lämnats av någon annan än näringsidkaren själv och som är av betydelse 

för bedömningen av en tjänsts beskaffenhet eller ändamålsenlighet. Ansva­

ret bör till en början omfatta uppgifter som har lämnats av en annan 

näringsidkare, t. ex. en reklambyrå. eller av en branschförening eller 

liknande organisation under sådana förhållanden att det kan anses ha skett 

för näringsidkarens räkning. Niiringsidkaren bör också svara för uppgifter 

som har lämnats av en leverantör av material till tjänsten eller av ni'tgon 

annan i ett tidigare omsättningslcd, I. ex. en tillverkare eller importör av 

sådant material. Naturligtvis avses här endast leverantör. tillverkare. im­

portör e.d. av material som tillhandahålls av näringsidkaren eller av någon 

som han bör anses svara för. Jag återkommer närmare till dessa frågor i 

specialmotiveringen. 

På samma sätt som i fråga om näringsidkarens ansvar för egna uppgifter 

bör hans ansvar för uppgifter som vid marknadsföring har lämnats av 

någon annan komma till uttryck på så sätt att tjänsten anses felaktig, om 

resultatet av denna inte överensstämmer med de uppgifter som har lämnats 

av en materialleverantör e.d. En förutsättning för niiringsidkarens ansvar 

bör dock även i delta fall vara att uppgiften kan antas ha inverkat pä avtalet 

mellan näringsidkaren och konsumenten och att den bristande överens­

stämmelsen inte beror på nägot förhållande på konsumentens sida. Nä­

ringsidkaren bör också kunna undgå ansvar, om uppgifterna i tid riil!as av 

honom själv eller av den som har liimnat dem. 

Enligt utredningens förslag skall en ytterligare förutsäl!ning för närings­

idkarens ansvar för uppgifter som har lämnats av materialleverantörer 
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m. n. vara att näringsidkaren har hänfört sig till en sådan uppgift. Med Fel hos tjänsten 

detta åsyftas i huvudsak detsamma som då det i 7 ~ andra stycket konsu-

mentköplagen krävs att säljaren har åberopat en uppgift av t. ex. en 

tillverkare. 

Inom tjänsteområdet torde näringsidkaren emellertid, i sin egenskap av 

fackman på ett i regel begriinsat yrkesområdc. normalt kunna skaffa sig en 

relativt god kännedom om den marknadsföring som bedrivs av materialle­

verantörer m. n. och som avser sådant material m. m. som näringsidkaren 

använder vid utförande av tjänster inom sitt fack. Detsamma gäller i fråga 

om sådan marknadsföring som bedrivs genom branschorganisationer o.d. 

Jag anser därför att det inte kan innebära någon större belastning för 

näringsidkaren att han åläggs ett generellt ansvar för sådana uppgifter av 

betydelse för bedömningen av tjänstens beskaffenhet eller ändamålsen­

lighet som vid marknadsföring har lämnats av materialleverantörer m. n. 
Detta bör gälla även i fall då näringsidkaren till äventyrs inte haft känne­

dom om den ifrågavarande uppgiften. Som konsumentköpsutredningen har 

framhållit i sitt remissyttrande (se bil. 3 avsnitt 4.8) får det - i valet mellan 

näringsidkaren och konsumenten - anses ligga närmare till hands att låta 

näringsidkaren bära följderna av en oriktig eller vilseledande uppgift som 

har lämnats i exempelvis en materialleverantörs marknadsföring. 

Något krav på att näringsidkaren skall ha hänfört sig till den aktuella 

uppgiften bör därför inte ställas upp. En tillräcklig begränsning av niirings­

idkarens ansvar ligger enligt min mening i de krav jag nyss har förordat om 

att det skall vara fråga om en uppgift som kan antas ha inverkat på avtalet 

och att uppgiften inte i tid har rättats. 

I ett senare avsnitt (2.7) kommer jag att ta upp frågan om vilket ansvar 

materialleverantörer m. n. själva bör ha gentemot konsumenten för orik­

tiga eller vilseledande uppgifter av betydelse för bedömningen av en tjiinsts 

beskaffenhet eller ändamålsenlighet. 

Om man i enlighet med det sagda ålägger näringsidkaren ett ansvar för 

uppgifter som har lämnats av någon annan än honom själv, uppkommer 

frågan om näringsidkaren bör ha lagstadgad rätt att i sin tur vända sig med 

anspråk mot den som har lämnat en oriktig eller vilseledande uppgift som 

näringsidkaren har fått ansvara för. Som jag har sagt i avsnitt 2. I. 7 finns 

det emellertid inte anledning att nu överväga regressregler av det nämnda 

slaget särskilt för konsumenttjänsternas del. Tills vidare far fn°1gan om 

näringsidkarens rätt att göra gällande anspråk mot sin leverantör e.d. 

bedömas enligt de regler som gäller f.n. 

Det återstår att ta ställning till frågan om näringsidkarens ansvar för 

underlåtenhet att lämna vissa uppgijier vid marknadsföringen a1· en tjänst. 

Som jag tidigare har framhållit är konsumenten inför ett avtal om en tjänst i 

hög grad hänvisad till den information rörande tjänstens beskaffenhet och 

ändamålsenlighet som han får av främst näringsidkaren. Det är därför 

angeläget att denne inte enbart åläggs ett ansvar för sådana uppgifter som 

faktiskt har lämnats i de nämnda hänseendena. Näringsidkaren bör också 
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vara skyldig att härvidlag ge konsumenten tillräcklig information redan 

innan avtalet har kommit till stånd, så att konsumenten har så bra förut­

sättningar som möjligt att på förhand bedöma vilket resultat som han kan 

få ut av det ifrågasatta avtalet. 

Som framgår av vad jag tidigare har sagt hör reglerna om näringsid­

karens marknadsföringsansvar avgränsas till att avse uppgifter rörande 

tjänstens beskaffenhet eller ändamålsenlighet. Näringsidkarens skyldighet 

att före avtalets träffande lämna konsumenten information bör därför 

omfatta sådana förhållanden rörande tjänstens beskaffenhet eller ända­

målsenlighet som enligt vad näringsidkaren har insett eller bort inse var av 

betydelse för konsumenten. 

För att näringsidkarens ansvar för underlåtenhet att lämna information 

inte skall bli alltför vidsträckt bör även i detta sammanhang krävas att 

underlåtenheten kan antas ha inverkat på avtalet. Upplysningsplikten bör 

å andra sidan inte begränsas till enbart förhållanden som näringsidkaren 

for sin del faktiskt har ägt kännedom om. Av en näringsidkare som yrkes­

mässigt utför tjänster åt konsumenter bör man kunna kräva att han är aktiv 

för att skaffa sig kunskaper av betydelse för bedömningen av tjänstens 

beskaffenhet och lämplighet för olika ändamål. En regel om upplysnings­

plikt för näringsidkaren bör därför omfatta även sådana förhållanden som 

näringsidkaren bort känna till. 

Också en bestämmelse om näringsidkarens civilrättsliga ansvar för un­

derlåtenhet att lämna konsumenten tillräcklig information rörande tjäns­

tens beskaffenhet eller ändamålsenlighet bör enligt min mening utformas 

som en regel om fel hos tjänsten. 

2.4.3 Tidpunkten .för hcdömninRen m· om tjänsten är felaktig 

Mitt förslag: Frågan om tjänsten är felaktig skall bedömas med hänsyn 

till förhållandena vid den tidpunkt då uppdraget avslutades eller, om det 

har inträffat en försening på grund av något förhållande på konsumen­

tens sida, då uppdraget annars skulle ha avslutats. Näringsidkaren skall 

dock svara även för fel som uppkommer senare och som beror på 

avtalsbrott från hans sida. 

Utredningens förslag: Överensstämmer i huvudsak med mitt förslag (se 

betänkandets. 251-262 och 270-272). 

Remissinstanserna: Utredningens förslag godtas i allmänhet (se bil. 3 

avsnitt 8 och 9). 

Skälen för mitt förslag: Som jag har nämnt i avsnitt 2.4.1 behövs särskil­

da bestämmelser om den tidpunkt till vilken bedömningen av frågan huru­

vida tjänsten är felaktig skall hänföra sig. Genom bestämmelser av detta 

innehåll dras framför allt en gräns i tiden för näringsidkarens ansvar för 

sådana försämringar av tjänstens resultat som inte är att h~införa till någon 
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av parterna, dvs. som beror pft vad som i föregående avsnitt har kallats 

rena olyckshändelser. Med ett annat uttryckssätt kan man diirför också 

säga att det är fråga om tidpunkten för övergången av "faran .. för resulta­

tet från näringsidkaren till konsumenten. 

Huvudregeln bör enligt min mening vara att frågan huruvida tjiinsten är 

felaktig skall avgöras med hänsyn till förhällandena vid den tidpunkt då 

uppdraget avs/urades. En sådan regel ter sig naturlig för de flesta fall ljfr 17 

och 44 ~~ köp lagen l. 

En central fr{1ga är naturligtvis vad som skall fordras för att uppdraget 

skall anses avslutat. Någon allmän regel om detta torde dock inte behövas. 

Aven utan en uttrycklig regel är det tydligt att uppdraget i allmänhet skall 

anses avslutat vid den tidpunkt då konsumenten har f:'1tt klart för sig att 

n;iringsidkaren har utfört tjänsten. Har parterna avtalat om en formell 

slutbesiktning, bör uppdraget naturligt vis inte anses avslutat förrän besikt­

ningen har iigt rum. I andra fall får bedömningen göras med hänsyn till de 

förhållanden under vilka tjänsten utförs. Jag återkommer närmare till detta 

i specialmotiveringen. 

En särskild situation föreligger dock då tjänsten avser en sak som har 

överlämnats i näringsidkarens besittning eller som skall tillverkas av den­

ne. Näringsidkaren har då större möjligheter än konsumenten att avvärja 

olyckstillhud och att minska omfattningen av skador på egendomen. Upp­

draget bör därför i detta fall inte anses avslutat förrän saken har kommit 

(åter) i konsumentens besittning. En regel av detta innehåll bör tas in i 

lagen. 

Denna regel bör givetvis gälla även i fall då näringsidkaren ombesörjer 

att föremålet för tjänsten. sedan denna har slutförts. transporteras till 

konsumenten eller till någon plats som denne har anvisat. 131. a. med 

hänsyn till att en näringsidkare generellt sett har större anledning än en 

enskild konsument att teckna en försäkring som täcker skador under 

transporten bör näringsidkaren i denna situation bära risken för att resulta­

tet av tjänsten förstörs eller försämras under transporten <jfr 11, 17 och 

44 ~~ köplagen). En lösning som innebär att en näringsidkare som ombe­

sörjer transporten stär ansvaret för denna risk medför i den praktiska 

tillämpningen också den fördelen att det inte blir nödvändigt att utreda 

huruvida ett visst fel har uppstått under transporten eller förelegat redan 

dessförinnan. 

Huvudregeln om att den tidpunkt då uppdraget avslutades skall vara 

avgörande för felbedömningen bör emellertid inte vara tillämplig, om det -

sedan näringsidkaren har utfört tjänsten - inträffar en försening på grund 

av någon omständighet som är att hänföra till konsumenten. I ett sådant 

fall bör tidpunkten för felbedömningen i stiillel vara den då uppdraget 

annars skulle ha a\'s/urats. Näringsidkaren bör alltså vid en sådan förse­

ning i princip inte svara för ett fel som uppkommer därefter. Risken för att 

resultatet förstörs eller försämras genom rena olyckshändelser bör med 
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andra ord i detta fall övergå från näringsidkaren till konsumenten när Fel hos tjansten 

uppdraget skulle ha avslutats om förseningen inte inträffat (jfr 37 och 44 §§ 

köplagen). 

En del remissinstanser har ansett att en undantagsregel av detta slag inte 

bör gälla när tjänsten avser en sak som har överlämnats i näringsidkarens 

besittning eller som skall tillverkas av denne. Enligt dessa remissinstanser 

bör i ett sådant fall den avgörande tidpunkten för felbedömningen även i 

förseningssituationen vara den då saken har kommit i konsumentens be­

sittning. 

En sådan ordning skulle emellertid innebära att niiringsidkaren i åtskilli­

ga fall kunde få biira risken för att resultatet förstörs eller försämras pt1 

grund av rena olyckshändelser ända fram till den tidpunkt då han kan siilja 

saken med stöd av den särskilda lagstiftningen om ricitt att sälja saker som 

inte har hämtats. Detta är enligt min mening inte rimligt. Jag anser därför 

att tidpunkten för felbedömningen bör, när det har inträffat en försening 

med uppdragets avslutande på grund av något förhållande på konsumen­

tens sida. vara den då uppdraget annars skulle ha avslutats. även om 

tjänsten avser en sak som har överlämnats i näringsidkarens besittning 

eller som skall tillverkas av denne. En annan sak är att näringsidkaren i 

detta läge bör vara skyldig att i skälig omfattning ta vård om saken så länge 

den befinner sig i hans besittning. 

En särskild fråga är vad som skall giilla, om en försämring av resultatet 

på grund av avtalshrott på näringsidkarens sida uppkommer efter den 

tidpunkt då uppdraget har avslutats eller skulle ha avslutats. 

Som jag nyss nämnde hör niiringsidkaren vara skyldig att i skälig omfatt­

ning ta vård om föremålet för tjiinsten. Vårdplikten bör bestå även om det 

efter tjänstens utförande har inträffat en försening på grund av någon 

omständighet som är att hänföra till konsumenten. Om resultatet då. efter 

den tidpunkt när uppdraget annars skulle ha avslutats, går om intet eller 

försämras till följd av att näringsidkaren åsidosätter sin vårdplikt. synes 

det mig rimligt att näringsidkaren får svara för detta enligt reglerna om fel 

hos tjänsten. Detsamma bör gälla om resultatet av tjänsten sedan uppdra­

get har avslutats går om intet eller försämras på grund av att näringsid­

karen försummar att ge konsumenten nödvändiga instruktioner, !. ex. om 

att en nyreparerad motor skall köras försiktigt eller om att ett nylackerat 

golv inte får beträdas under en viss tid. 

Jag förordar dtirfor att näringsidkaren skall svara för en försämring av 

tjänstens resultar som uppkommer efter den tidpunkt då uppdraget har 

avslutats eller skulle ha avslutats, om försämringen heror på avtalsbrott 

från hans sida (jfr 44 § köplagen). l så fall hör tjänsten anses felaktig. 

De bestämmelser om tidpunkten för felbedömningen som jag nu har 

förordat bör vara tvingande till konsumentens förmån. 
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2 .4 . .f Niiri11gsidkare11.1· 1111s1•ar f'iir tidshestiirnda garantier 

Mitt förslag: Har näringsidkaren lämnat en tidshestämd garanti hetr;if­

fandc resultatet av tjänsten. skall tjänsten anses fdaktig om det utfästa 

resultatet försämras under garantitiden. Näringsidkaren är dock fri från 

ansvar enligt garantin. om han kan göra sannolikt att försämringen 

beror på en ren olyckshändelse eller på vanvård c.d. 

Utredningens förslag: Överensstämmer med mitt förslag (se betänkandet 

s. 274-276). 

Remissinslanscrna: Utredningens förslag godtas i allt viisentligt av re­

missinstanserna. Sveriges advokatsamfund. näringslivsorganisationerna 

och handclskamrarna anser dock att förslaget lägger ett alltför långtgående 

ansvar på näringsidkaren (se bil. 3 avsnitt 9). 

Skälen för mitt förslag: Vid konsumenttjänster är det - liksom vid 

konsumentköp - mycket vanligt att näringsidkaren lämnar en garanti för 

sin pn:station. 

Någon definition av termen garanti finns inte i gällande lagstiftning. Vid 

konsumentköplagens tillkomst tog föredragande statsrådet avstånd från 

tanken på att genom civilrättsliga regler söka bestämma innebörden av 

detta uttryck. Han påpekade i samband härmed att generalklausulerna i 

marknadsföringslagen och 1971 års avtalsvillkorslag ger möjlighet att ingri­

pa mot en vilseledande användning av termen garanti. Jag ansluter mig till 

den bedömningen även när det gäller garantier inom konsumenttjänstom­

rådet. 

I konsumenttjänstlagen bör däremot, såsom också har skett i konsu­

rnentköplagen, tas in vissa klarläggande bestämmelser om de civilrättsliga 

verkningarna av att näringsidkaren lämnar en garanti under vis~; tid beträf­

fande resultatet av tjänsten. Sådana tidsbestämda garantier är den i prakti­

ken vanligast förekommande typen av garantier och den som i allmänhet 

avses när man talar om att garanti lämnas för en tjänst. t. ex. ett repara­

tionsarbete. 

En tidsbestämd garanti har sedan länge ansetts ha en viktig verkan i 

bevishänseende. Bevisbördan för att en vara eller en tjänst är felaktig 

anses normalt ligga på den av parterna som har varan resp. n:·sultatet av 

tjänsten i sin besittning. Har konsumenten mottagit varan eller har uppdra­

get avslutats, är det följaktligen konsumenten som måste styrka att varan 

eller tjänsten är felaktig. Om annat inte har avtalats eller följer av de 

tidigare berörda reglerna om säljarens resp. näringsidkarens ansvar för 

senare uppkommet fel. åligger det då konsumenten att visa att felet förelåg 

redan vid den tidpunkt som normalt är avgörande för felbedömningen, dvs. 

den då varan avlämnades eller uppdraget avslutades. Har en tidsbestämd 

garanti lämnats, medför den emellertid att bevisbördan kastas om. Garan­

tin anses nämligen ge grund för ett rättsligt antagande - en s. k. presum-
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tion - av att ett fel som framträder under garantitiden föreläg redan vid 

den tidpunkt som är avgörande för felbedömningen. För att säljaren eller 

näringsidkaren skall undgå det ansvar som därmed faller på honom måste 

han visa att felet har uppkommit senare och beror på konsumenten eller på 

en olyckshändelse. 

Att en tidsbestämd garanti har denna verkan i bevishänseende har for 

konsumentköpens del fått en uttrycklig reglering i 10 * konsumentköpla­

gen. Med hänsyn till att det ofta kan vara svårt för säljaren att lägga fram 

utredning om vad som har inträffat under tid då köparen har haft varan i sin 

besittning behöver säljaren enligt den nämnda bestämmelsen dock inte 

prestera full bevisning beträffande felets uppkomst. Det räcker att han gör 

sannolikt att felet beror på en sådan omständighet som han inte svarar för. 

Enligt min mening bör de principer ~om dessa regler ger uttryck för gälla 

även för konsumenttjänsternas del. Motsvarande regler hör därför tas in i 

konsurnenttjänstlagen. 

Av JO§ konsumentköplagen följer ytterligare en viktig rätts verkan av en 

tidsbestämd garanti. I bestiimmelsen fastslås nämligen att en avvikelse 

från garantin medför att varan skall anses felaktig, även om ett fel inte 

annars föreligger enligt lagen. Härigenom klargörs att konsumenten vid en 

avvikelse från garantin kan åberopa såväl köplagens allmänna dispositiva 

felregler som konsumentköplagens tvingande regler om påföljder vid fel. 

När det gäller frågan huruvida en motsvarande verkan bör tilläggas 

tidsbestämda garantier avseende konsumenttjänster ställer sig saken vis­

serligen något annorlunda. Som jag inledningsvis har berört (avsnitt 2.1.5) 

bör nämligen reglerna om påföljder för fel hos tjänsten i sin helhet vara 

tvingande till konsumentens förmån. En bestämmelse om att en avvikelse 

från garantin skall anses utgöra fel hos tjänsten får därmed en strängare 

innebörd än enligt den motsvarande bestämmelsen i 10 § konsumentköpla­

gen. Som utredningen har varit inne på skulle emellertid tillämpningen av 

regelsystemet bli alltför komplicerad. om näringsidkaren tilläts att i sam­

band med en garanti friskriva sig från vissa påföljder avseende sådana 

avvikelser från garantin som inte kunde anses utgöra fel enligt lagens 

tvingande felregler. I så fall skulle nämligen olika påföljdssystem kunna bli 

tillämpliga beroende på om näringsidkaren ansvarar enligt garantin eller 

enligt de allmänna felreglerna. Jag föreslär därför att man också i konsu­

menttjiinstlagen för in en bestämmelse om att avvikelser från en garanti 

skall anses utgöra fel. 

Som utredningen ingående har redovisat i betänkandet (s. 272-273) 

räknar man med två huvudtyper av tidsbestämda garantier inom både 

köpområdet och tjänsteområdet. Den ena typen är sådana garantier där 

näringsidkaren endast åtar sig ett ansvar för att resultatet är utan fel vid 

den tidpunkt som i andra fall iir avgörande för felbedömningen. dvs. 

normalt då uppdraget avslutas. Enligt den andra typen av garantier åtar sig 

näringsidkaren ett ansvar för att resultatet är felfritt inte bara vid den 
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tidpunkten utan även under hela garantitiden, under förutsättning att före­

målet för tjänsten hrukas pft ett normalt sätt och inte utsiitts för vanvård 

e.d. 

Konsumenterna torde vanligen vara omedvetna om denna skillnad mel­

lan olika typer av garantier. För en konsument är det naturligt att uppfatta 

en garanti som ett löfte om att resultatet av tjänsten. eller den del därav 

som har garanterats, skall bestå under garantitiden. Det kan inte råda 

nt1gon tvekan om att det är denna konsumenternas vanliga uppfattning om 

en garanti som gör lämnande! av garanti till ett sii gångbart och ofta använt 

argument i marknadsföringen av håde varor och tjänster. 

Med hänsyn till dd sätt på vilket konsumenterna sålunda vanligen 

uppfattar en tidsbestämd garanti har utredningen föreslagit en lagregel om 

att en sådan garanti alltid skall anses inneb~ira att näringsidkaren har 

garanterat att resultatet av tjänsten skall hest{1 under hela garantitiden. 

Enligt förslaget skall en lämnad garanti allts[1 alltid anses tillhöra den 

senare av de båda nyss berörda typerna av garantier. Härigcnom skiljer sig 

utredningens förslag fr~in den reglering som finns i I 0 ~ konsumentköpla­

gcn. Denna bestämmelse lämnar nämligen utrymme för håda typerna av 

garantier. 

Under remissbehandlingen av utredningens förslag har bl. a. närings­

livsorganisationerna framhållit att det även i fråga om konsumenttjlin­

sterna bör finnas utrymme för båda dessa slags garantier. 

Som jag tidigare har sagt medför båda garantityperna att bevisbördan 

kastas om till konsumentens fördel. Om garantin inte innebiir mer än att 

resultatet lir felfritt vid den tidpunkt som normalt är avgörande för felbe­

dömningen, kan näringsidkaren teoretiskt sett fullgöra sin bevisbörda på 

ettdera av två sätt. Han kan antingen visa att resultatet vid den nämnda 

tidpunkten var så bra att det inte kunde vara behäftat med fel. eller visa att 

det därefter har varit utsatt för en olyckshändelse ellcr för vanvård e.d. 

Vid den andra typen av garantier. där resultatet garanteras ha en sådan 

kvalitet att dt:t vid normal användning och skötsel består under hela 

garantitiden. riitkcr det däremot inte för näringsidkaren att föra bevisning 

om resultatets beskaffenhet vid den nyss nämnda tidpunkten. Bevisningen 

måste i stället avse vad som har inträffat därefter. 

Denna skillnad mellan de båda typerna av garantier torde emellertid inte 

ha nfigon större praktisk betydelse. Ett fel som framträder under garantiti­

den får nog i regel antas ha förelegat redan vid den tidpunkt som normalt är 

avgörande för felbedömningen. I varje fall torde det vara svårt för närings­

idkaren att göra sannolikt att resultatet då var felfritt, om det inte finns 

nf1gra tecken som tyder på att det diirefter har varit utsatt för oly1:kshändcl­

se. vanvård eller onormal anv~indning. 

Frågan till vilken typ en garanti är att hänföra torde i praktiken ha 

betydelse främst när det gäller detaljer som kan anses vara av förbruk­

ningskaraktär och vilkas normala hållbarhets tid är kortare än garantitiden. 
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Om en bristfällighet uppstår under garantitiden på grund av att en sådan 

del slits ut genom normal användning. blir näringsidkaren ansvarig om han 

har lämnat en garanti för resultatets bestånd men däremot inte om garantin 

är begränsad till att avse att resultatet var felfritt vid den tidpunkt som 

normalt är avgörande för felbedömningen. Denna verkan kan emellertid. 

som utredningen har framhållit. undvikas genom att näringsidkaren vid en 

garanti av den förra typen gör undantag för detaljer av förbruknings- eller 

förslitningskaraktär. Enligt min mening är det från konsumentsynpunkt att 

föredra att en sådan begränsning av en lämnad garanti framhävs genom 

uttryckliga undantag från garantin i stiillet för att garantin utformas som en 

för konsumenterna svårförståelig begränsning till ursprungliga fel e.d. 

I likhet med utredningen anser jag alltså att det av konsumenttjänstlagen 

hör framgå atl en tidsbegränsad garanti skall anses utgöra en garanti för atl 

resultatet består under hela garantitiden. 

En bestämmelse av detta innehåll bör diirför tas in i lagen. Bestämmel­

sen bör givetvis vara tvingande till konsumentens förmfm. Detta innebär 

att en tidsbestämd garanti, oavsett vad som kan ha föreskrivits i denna. 

skall behandlas som en garanti av den angivna typen. I den mån näringsid­

karen inte är beredd att svara for vissa detaljer eller egenskaper hos 

resultatet av tjänsten. måste han alltså uttryckligen ge konsumenten be­

sked om detta. En annan möjlighet är att garantin förklaras gälla endast 

vissa delar eller vissa egenskaper hos resultatet av tjänsten. Om garantier­

na utformas på nu angivet sätt får konsumenten en klarare bild av sina 

rättigheter än vad som f.n. ofta är fallet. 

2.4.5 Påföljder Fidfi'I 

Mitt förslag: Är tjänsten felaktig, kan konsumenten kräva att felet 

avhjälps om det inte medför olägenheter eller kostnader för ni-iringsid­

karen som är oskäligt stora i förhållande till felets betydelse för konsu­

menten. Näringsidkaren får. även om konsumenten inte kräver det, 

avhjälpa felet för att undgå eller begränsa andra påföljder. I stället för 

att kräva att felet avhjälps kan konsumenten göra avdrag p[1 priset eller. 

vid väsentliga fel. häva avtalet helt eller för återstående del. Konsu­

menten kan hålla inne betalning till säkerhet för sina anspråk på grund 

av felet. <Betriiffande konsumentens rätt till skadest<''md vid fel se av­

snitt 2.6.1 ). 

Utredningens förslag: Överensstämmer i huvudsak med mitt förslag (se 

betänkandets. 297-319). 
Rcmissinstanserna: Utredningens förslag godtas i allt väsentligt !se bil. 3 

avsnitt 9l. 

Skälen för mitt förslag: Om en tjänst som har utförts tlt en konsument 

visar sig vara felaktig. ligger det vanligen i båda parti.:rnas intresse att 
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näringsidkaren a1·-/(iiilper fe/er. Det intresse som konsumenten knyter till 

tjänsten tillgodoses därmed i allmänhet på ett relativt enkelt siitt. Och för 

näringsidkaren torde det i regel framst[1 som både smidigast och mest 

tillfredsställande att han helt enkelt får riHta till ett fel i sin prestation. 

Även från allmänna synpunkter är det en fördel om saken kan bringas ur 

världen genom att felet avhjälps. Denna förhållandevis enkla och naturliga 

utväg bör typiskt sett ge upphov till färre tvister än andra påföljder. 

Utredningen har av denna anledning ansett att regler om avhjälpande av 

fel bör ges en framskjuten plats i konsumenttjänstlagens system av på­

följder för fel hos tjänsten. Denna uppfattning. som har godtagits av 

samtliga remissinstanser. ligger i linje med vad som i dag anses vara 

gällande rätt på området. Också enligt min mening bör lagen innehålla 

regler av detta slag. 

Till en början bör i lagen tas in en bestämmelse om att näringsidkaren är 

skyldig att avhjälpa fel hos tjänsten, om konsumenten begär det. Från 

denna bestämmelse bör dock ett undantag göras för det fall all: ett avhjäl­

pande i det enskilda fallet framstår som oproportionerligt betungande för 

näringsidkaren. Konsumenten bör då i stället få tillgripa andra påföljder. 

Eftersom utgångspunkten är att konsumenten har rätt till en felfri presta­

tion in natura bör det dock fordras starka skäl för att han skall behöva 

avstå från ett avhjälpande som han önskar. 

Enligt utredningens förslag skall näringsidkaren inte vara skyldig att 

avhjälpa ett fel, om åtgärden skulle medföra kostnader eller olägenheter 

för honom som är oskäligt stora i förhållande till felets betydelse för 

konsumenten. Förslaget har vid remissbehandlingen kommenterats av 

marknadsdomstolen och konsumentverket, vilka har ifrågasatt om det inte 

ger näringsidkaren en alltför stor möjlighet att undgå ett avhjälpande. 

Enligt min mening är förslaget emellertid väl avvägt. Det kan inte gärna 

vara ett konsumentintresse att fordra att näringsidkaren drar på sig oskäli­

ga kostnader eller olägenheter för att avhjälpa ett fel. En avhjälpandeskyl­

dighet som kan uppfattas som orimligt sträng medför en klar risk för att 

näringsidkarna vägrar att uppfylla den. 

Med hänsyn till vad jag nyss sade om avhjälpande som d1~n normalt 

bästa lösningen när en tjänst visar sig vara felaktig, bör näringsidkaren inte 

bara ha en skyldighet att på konsumentens begäran avhjälpa fel hos tjäns­

ten. Om konsumenten inte begär avhjälpande utan i stället vill göra någon 

annan påföljd gällande, bör näringsidkaren i sin tur ha en rätt att avhjälpa 

felet för att undgå eller begränsa sådana andra påföljder. Detta bör dock 

inte gälla, om konsumenten har något särskilt skäl för att motsätta sig ett 

erbjudande från näringsidkaren om avhjälpande. Sådana skäl kan vara 

t. ex. att avhjälpande! skulle vålla konsumenten icke obetydliga olägen­

heter eller att näringsidkaren har visat sig vara slarvig eller inkompetent 

för uppdraget. 
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Om ett fel skall avhjälpas. bör det ske så snabbt som möjligt. Näringsid­

karen måste emellertid ha en rimlig tid på sig. Han kanske måste skaffa 

nytt material eller göra andra förberedelser. Med hänsyn bl. a. till att lagen 

skall omfatta en vid krets av tjänster kan denna tid variera avsevärt från 

fall till fall. I likhet med utredningen anser jag det därför inte lämpligt att på 

denna punkt ställa upp n?1gon mer preciserad regel än att ett fel skall 

avhjälpas inom skälig tid efter det att konsumenten har gett näringsidkaren 

ti llfiille till det. 

Bedömningen av vad som i det enskilda fallet skall anses utgöra skälig 

tid för ett avhjälpande bör kunna göras enligt samma principer som tilläm­

pas för bedömningen av motsvarande fråga enligt 4 § konsumentköplagen. 

Hänsyn hör sålunda i första hand tas till förhållandena på konsumentens 

sida. bl. a. hans behov av föremålet för tjänsten i felfritt skick (se prop. 

1973: 138 s. 189). Enligt min mening finns det inte anledning att. som hl. a. 

konsumentverket har ifrågasatt. ställa upp en snävare tidsfrist för det fall 

att det är näringsidkaren som vill utnyttja sin rätt att avhjälpa ett fel. 

Utöver vad jag nyss sade om förhållandena på konsumentens sida. vilka 

alltid bör tillmätas tyngd vid bedömningen av vad som är skälig tid för ett 

avhjälpande. kommer det avgörande för denna bedömning naturligtvis att 

bli i huvudsak den tid som faktiskt måste beräknas åtgå för näringsidkarens 

åtgärder för avhjälpande. Denna tid är densamma vare sig avhjälpande! 

sker på konsumentens eller på näringsidkarens begäran. Kan konsumenten 

i ett enskilt fall visa att han kan få felet avhjälpt snabbare på annat håll och 

att detta har betydelse för honom. liksom att den tid som går åt för ett 

avhjälpande gör att detta blir meningslöst för honom. bör detta utgöra 

sådana särskilda skäl som enligt det tidigare anförda bör ge konsumenten 

rätt att avvisa näringsidkarens erbjudande om att avhjälpa ett fel. 

Eftersom konsumenten har rätt att mot avtalat pris få en felfri presta­

tion. bör näringsidkaren naturligtvis inte ha rätt till ersättning för sina 

kostnader för att avhjälpa ett fel. Ett avhjälpande kan emellertid medföra 

att även konsumenten ådrar sig kostnader. t. ex. för transport av föremålet 

för tjänsten tillbaka till näringsidkaren. Det måste nämligen krävas att 

konsumenten i skälig omfattning medverkar till ett avhjälpande genom den 

typen av åtgärder. om det gör avhjälpandeförfarandet enklare och billi­

gare. Enligt min mening är det självklart att konsumenten aldrig slutligt 

skall behöva drabbas av några extra kostnader för själva avhjälpandet eller 

vad som har omedelhart samhand diirmed. såsom transporter. Som SHIO 

- Familjeföretagen och Sveriges köpmannaförbund har förordat hör d~ir­

för genom en uttrycklig bestämmelse slås fast att avhjälpande! skall ske 

utan kostnad för konsumenten. Härifriin bör dock gälla vissa undantag, 

bl. a. för kl}Stnader som skulle ha uppkommit även om tjänsten från början 

hade utförts felfritt, t. ex. kostnaden för ett sådant byte av delar i en 

apparat som näringsidkaren inte tidigare utfört och inte heller beräknat sig 

betalning för. Jag återkommer till detta i specialmotiveringen. 
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Om ett avhjälpande av ett fel inte kommer till stånd - antingen därför att 

ingen av parterna aktualiserar frågan om avhjiilpande eller därför att 

niiringsidkaren inte är skyldig eller berättigad att avhjälpa frlet - bör 

konsumenten ha riitt att på grund av felet göra avdrag på priset eller. under 

vissa förutsättningar, häva avtalet. Detsamma hör gälla om felet, när 

konsumenten eller näringsidkaren har påkallat ett avhjiilpande. inte har 

avhjälpts inom skälig tid eller om det på grund av omständigheterna finns 

starka skäl att anta att så inte kommer att bli fallet. 

Ett prisavdrag bör i första hand motsvara vad det kostar konsumenten 

att få felet avhjälpt. För en sådan regel talar redan att detta vid tjänster 

torde vara den mest praktiska metoden för att beräkna den minskning av 

tjänstens värde som ett fel medför. Härtill kommer att den angivna heräk­

ningsmetoden synes naturlig med hiinsyn till act näringsidkaren i regel är 

skyldig att avhjälpa felet. Om näringsidkaren vägrar att göra detta eller 

misslyckas med avhjälpandet. kommer prisavdraget i allmiinhct att täcka 

kostnaderna för att låta en annan näringsidkare avhjälpa felet. Metoden att 

beräkna prisavdragets storlek på grundval av vad det kostar konsumenten 

att få felet avhjälpt bör dock inte vara tillämplig, om kostnaden för ett 

avhjälpande är oskäligt stor i förhållande till felets betydelse för konsu­

menten. Eftersom näringsidkaren i motsvarande fall inte är skyldig att 
själv avhjälpa felet, bör han inte heller vara skyldig att bära den oskäligt 

stora kostnaden genom ett prisavdrag. I sådana fall bör prisavdraget i 

stället bestämmas till ett belopp som motsvarar felets betydelse för konsu­

menten. I fråga om den närmare innebörden härav får jag hänvisa till 

specialmotiveringen. 

I en del fall bör konsumenten på grund av ett fel hos tjänsten ha rätt att 

komma ifrån avtalet genom att häva detta. Häw1ing är i regel en betydligt 

mer ingripande påföljd än prisavdrag och anses i allmänhet kunna komma i 

fråga endast vid väsentliga avtalshrott. Vid fel hos en 1jänst, då näringsid­

karens prestation redan är utförd, är hävningspåföljden ofta särskilt slräng 

mot näringsidkaren. Hans prestation i form av utfört arbete kan i allmänhet 

inte återbäras till honom. Detsamma gäller ofta beträffande dl:t material 

som han har tillhandahållit. För att konsumenten skall få häva måste därför 

fordras att felet är av särskilt väsentlig betydelse. Som utredningen har 

föreslagit bör det krävas att felet medför att konsumentens syfte med 

tjänsten i huvudsak är förfelat. 

Vad som nu har sagts gäller det fallet att tjänsten är utförd i sin helhet. 

Det kan emellertid inträffa att konsumenten innan tjänsten har avslutats får 

anledning att misstänka att tjänsten inte kommer att bli felfri. Skälet till 

detta kan vara att den del av arbetet som redan är utförd har pfttagliga 

brister. 

Om det på grund av omständigheterna finns starka skäl att anta att 

tjänsten sålunda kommer att bli felaktig, kan det inte utan vid.ire begäras 

av konsumenten att han skall stå fast vid avtalet. Det är uppenbart att det 
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för konsumenten kan vara förmånligare att i smilet rn vända sig till en 

annan näringsidkare som kan förväntas utföra ett felfritt arbete. Konsu­

menten bör därför i den angivna situationen ha rätt att häva på grund av det 

fel som tjiinsten måste antas komma att bli behäftad med. Eftersom det är 

fråga om hävning hör det dock krävas att det förväntade felet är på visst 

sätt väsentlig!. 

I enlighet med vad utredningen har framhållit bör man härvid skilja 

mellan olika situationer. Det kan tänkas att konsumenten visserligen vill 

avbryta avtalsförhållandet för framtiden men att han är beredd att betala 

för vad som redan har utförts av tjänsten. En sådan hävning beträffande 

den återstående delen av tjänsten bör konsumenten vara berättigad till. om 

det förväntade felet är av väsentlig betydelse för honom. För att konsu­

menten skall fö. häva avtalet i dess helhet - således även för redan utförd 

del - bör däremot i enlighet med det tidigare anförda kr~ivas att felet 

medför att syftet med tjänsten i huvudsak är förfelat. 

Att ett avtal hävs innebär att parternas förpliktelser enligt avtalet faller 

bort. I den mån båda eller endera av parterna har uppfyllt sina förpliktel­

ser. skall prestationerna återgå. Dessa principer bör gälla även när konsu­

menten häver ett avtal om en tjänst i dess helhet. 

Som tidigare har framhållits är det vid tjänster emellertid ofta inte 

möjligt att återbära näringsidkarens prestation av arbete och material. Ett 

utfört målningsarhetc kan nämnas som belysande exempel. I sådana fall 

bör näringsidkaren. som är den som har gjort sig skyldig till avtalsbrottet, i 

princip få stå för förlusten. Konsumenten bör vara befriad från bctalnings­

skyldighct enligt avtalet och berättigad att återfå vad han eventuellt redan 

har betalt. trots att näringsidkaren helt eller delvis inte återfår sin presta­

tion. Detta bör gälla inte bara när det är omöjligt att återbära vad näringsid­

karen har presterat utan också - i princip - i den m[in ett återställande 

skulle medföra kostnader eller olägenheter av betydelse för konsumenten. 

Lika litet som vid avhjälpande skall konsumenten nämligen behöva under­

kasta sig bördor av betydelse för att kunna utnyttja de påföljder som står 

honom till buds vid fel hos tjänsten. Jag vill erinra om att omöjligheten eller 

svårigheten att återbära näringsidkarens prestation har beaktats redan när 

det gällt att bestämma förutsättningarna för att konsumenten skall få häva 

avtalet i dess helhet. 

Vid fel hos tjänsten bör konsumenten även ha rätt att till säkerhet för 

sina anspråk på grund av felet hålla inne bctalningenfi)r tjänsten. Härige­

nom får konsumenten bl. a. ett påtryckningsmcdel mot näringsidkaren för 

att förmå denna att avhjälpa felet. Konsumenten bör dock inte ha rätt att 

hålla inne en större del av betalningen än som fordras för att ge honom 

säkerhet för hans anspråk på grund av felet, inbegripet eventuellt skade­

ståndsanspråk (se avsnitt 2.6.1 ). 

Som jag har slagit fast redan i avsnitt 2.1.5 bör de nu förordade reglerna 

rörande påföljder för fel hos tjänsten vara tvingande till konsumentens 

förmån. 
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2.4.6 Reklamation 

Mitt förslag: Om konsumenten vill åberopa att tjänsten är felaktig. skall 

han reklamera inom skälig tid efter det att han märkt eller bort märka 

felet. Gör konsumenten inte det. förlorar han rätten att åberopa felet. 

Detta gäller dock ej. om näringsidkaren har handlat i strid mot tro och 

heder. 

Utredningens förslag: Överensstämmer i huvudsak med mitt förslag. 

Utredningen föreslår dock ett undantag även för det fall att näringsidkaren 

har förfarit grovt vårdslöst (se betänkandets. 282-289 och 2%-297). 

Remissinstanserna: Utredningens förslag godtas allmänt (se bil. 3 avsnitt 

9). 

Skälen för mitt förslag: Inom avtalsrätten gäller i allmänhet <:1tt den part 

som anser att motpartens pn:station inte är avtalsenlig och som därför vill 

göra någon påföljd gällande måste inom skälig tid underrätta motparten om 

förhållandet (reklamera). En reklamationsskyldighet av denna innebörd 

har p~I olika områden kommit till uttryck i särskilda lagregler. Av intresse i 

detta sammanhang är framför allt hestiimmelsen i I I ~ konsumentköpla­

gen. Enligt denna bestämmelse skall köparen. om han vill göra gällande 

någon befogenhet på grund av fel i en vara, underrätta siiljarcn om felet 

inom skälig tid efter det att han märkt ellcr bort märka detla. 

Enligt min mening bör en motsvarande bestämmelse om reklamations­

skyldighet tas in i konsumenttjänstlagen. Om konsumenten vill åberopa att 

tjänsten iir felaktig. skall han alltså reklamera inom skälig tid c:fter det att 

han märkt eller bort miirka felet. frågan huruvida konsumenten "bort 

märka·· ett fel beror bl. a. av vilka krav som ställs på konsumenten när det 

gäller att undersöka resultatet av tjänsten. Som jag skall återkomma till i 

specialmotiveringen bör några stränga anspråk inte ställas upp på denna 

punkt. 

I likhet med vad som gäller enligt konsumcntköplagen bör det vara 

tillräckligt att konsumenten avger ens. k. neutral reklamation. Detta inne­

bär att konsumenten inte i reklamationsmeddelandet behöver ange vilket 

eller vilka anspråk han ämnar framställa på grund av felet. Av reklamatio­

nen bör dock framgå att konsumenten inte godtar resultatet av tjänsten, 

liksom i vilket avseende han anser att tjänsten iir felaktig (jfr prop. 

1973: 138 s. 252). Lika litet som i konsumentköplagen bör d1~t i konsu­

menttjänstlagen ställas upp något krav på att reklamation skall ske i viss 

form. Den bör alltså kunna göras såväl muntligen som skriftligen. 

Bestämmelsen om reklamation vid fel bör vara tvingande till konsumen­

tens förmån. Näringsidkaren skall allts[1 inte vid ett avtal om en tjänst 

kunna binda konsumenten vid strängare föreskrifter om reklamation. t. ex. 

att reklamation måste ske i viss form eller att reklamationsfristen begrän­

sas till en oskäligt kort tid. 
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följden av att konsumenten inte iakttar sin skyldighet att reklamera Fel hos tjänsten 

inom skälig tid bör. liksom enligt 11 ~ konsumentköplagen. vara att han 

förlorar rätten att göra gällande de olika befogenheter som annars skulle 

tillkomma honom på grund av det aktuella felet. Detta bör dock inte gälla 

om 11äring.1·idkarc11 har handlat i strid 11101 tro och heder. t. ex. genom att 

förtiga ett för honom känt fel hos tjänstrn. I s:'idana fall skulle dt:t närmast 

framstå som stötande, om näringsidkaren skulle kunna g[1 fri från felans var 

genom att åberopa att konsumenten har reklamerat rör sent (jfr 53 * 
köplagen). 

Något motsvarande undantag bör däremot inte uppstiillas för det fall att 

felet beror på att 11iiri11gsidk11rc11 har fä1:fiiri1 grm·1 i·årds/iis/. Ett sådant 

undantag. som föreslagits av utredningen. torde friimst vara motiverat om 

man ställer stränga krav på att konsumenten på sin sida skall undersöka 

rt:sultatet av näringsidkarens prestation. så att konsumenten kan gii miste 

om rätten att åberopa ett fel därför att han inte gjort en tillräckligt noggrann 

undersökning. Som jag tidigare sade bör emellertid några s[1dana str;inga 

krav inte gälla vid konsumenttjänster. 

2.4.7 Preskription 

Mitt förslag: Konsumentens rätt att åberopa att tjänsten iir felaktig går 

förlorad (preskriberas), om han inte har reklamt:rat felet inom två år 

eller, vid arbete pft fasta saker. inom tio år efter det att uppdraget 

avslutades. Har näringsidkaren handlat i strid mot tro och heder gäller 

alltid en preskriptionstid av tio år. 

Utredningens förslag: I stället för olika preskriptionstider vid skilda typer 

av tjänster föreslås en generell preskriptionstid på två år. från vilken dock 

undantas vissa s. k. dolda fel samt fall då näringsidkaren har handlat i strid 

mot tro och heder eller grovt vårdslöst (se betänkandets. 292-297). 

Remissinstanserna: Utredningens förslag kritiseras av flertalet remissin­

stanser från skilda utgångspunkter. Företrädare för näringslivet anser att 

preskriptionstiden inte utan starka skäl bör sättas längre än ett år. Såväl 

dessa som andra remissinstanser kritiserar vidare undantaget för dolda fel. 

vilkt:t anses vara alltför omfattande och obestämt. En del remissinstanser 

ifrågasätter om man inte i stället för ett undantag för dolda fel hör ha en 

längre preskriptionstid för tjänster avseende arbete på fast egendom o.d .. 

där problemet med dolda fel kan ha störst aktualitet (se bil. 3 avsnitt 9). 

Skälen för mitt förslag: Att en tjänst är felaktig torde konsumenten i 

flertalet fall märka eller åtminstone böra märka redan när uppdraget avslu­

ta~ eller inom en inte alltför lfmg tid därefter. Givetvis kan dock ett fel i 

undantagsfall ha funnits redan vid den tidpunkt som normalt är avgörande 

för felbedömningen utan att det blir märkbart förrän kanske lång tid sena­

re. 
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Möjligheten av att en tjänst är behäftad med ett sådant s. k. dolt fel 

innebär ett osäkerhetsmoment för näringsidkaren. Det är naturligt att 

denne efter hand som tiden går får ett allt starkare behov av att kunna 

betrakta avtalsförhållandet som definitivt avslutat, så att han inte längre 

hehöver räkna med att drabbas av anspråk på grund av detta. Från allmän 

synpunkt är det även angeläget att begränsa antalet tvister rörande förhål­

landen som ligger alltför långt tillbaka i tiden. Sådana tvister medför ofta 

betydande bevisproblem och kan därmed bli oproportionerligt resurskrä­

vande för både parterna och samhället. 

Dessa i viss mån sammanfallande intressen har i köprättsligt samman­

hang beaktats genom att det såväl i köplagen (54 ~)som i konsumentköpla­

gen ( 11 §) har införts bestämmelser om en längsta tid - en preskriptionstid 

- inom vilken köparen måste ha reklamerat på grund av ett fel för att 

kunna göra fclpåföljder gällande. Efter utgången av preskriptionstiden 

utesluts alltså även möjligheten att göra gällande påföljder för dolda fel. 

Preskriptionstiden är enligt båda lagarna f.n. ett år. räknat från det att 

köparen mottog godset (varan). Regeln i 11 § konsumentköplagen skiljer 

sig från bestämmelsen i 54 § köplagen framför allt genom att den är 

tvingande till konsumentens förmån. Vid konsumentköp kan preskrip­

tionstiden för felanspråk alltså inte förkortas men väl förlängas genom 

avtal (se prop. 1973: 138 s. 252). 

Inom det område som konsumenttjänst lagen är avsedd att omfatta torde 

f.n., i avsaknad av särskild lagstiftning, konsumentens rätt att framställa 

krav på grund av att en tjänst är felaktig inte preskriberas tidigare än som 

följer av allmänna regler om preskription av fordringar (se betänkandet 

s. 286-287). Detta innebär att preskription enligt den numera gällande pre­

skriptionslagen (1981: 130) inte inträder förrän efter tio år. Bestämmelser­

na i denna lag om en allmän tioårspreskription hindrar emellertid inte att en 

kortare preskriptionstid bestäms genom avtal. Denna möjlighet har också i 

viss omfattning utnyttjats inom konsumenttjänstområdet (se betänkandet 

s. 288- 289). 

Bestämmelser om preskription av anspråk på grund av fel innebär en­

dast att det sätts en yttersta gräns för den tid inom vilken konsumenten kan 

göra sådana anspråk gällande. Frågan huruvida näringsidkaren är ansvarig 

för en bristfällighet som visar sig och reklameras under preskriptionstiden 

avgörs enligt felreglerna i övrigt. Konsumenten måste alltså i princip 

styrka att bristfälligheten beror på ett fel som förelåg redan vid den tid­

punkt som är avgörande för felbedömningen, dvs. i allmänhet då uppdraget 

avslutades. Detta blir naturligtvis allt svårare efter hand som tiden går. 

Med hänsyn till det nu sagda är det uppenbart att den allmänna preskrip­

tionstiden av tio år är längre än vad som är nödvändigt och rimligt när det 

gäller anspråk på grund av fel vid de flesta vanliga konsumenttjänster. 

Denna tid innebär också att det f.n. finns en omotiverad skillnad mellan 

konsumenttjänster och konsumentköp. 
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Näringsidkarens intresse av att efter förloppet av en kortare tid kunna Fel hos tjänsten 

betrakta avtalsförhållandet som avslutat kan visserligen tillgodoses genom 

avtal om preskriptionstid. Å andra sidan gäller beträffande konsument-

tjänster samma behov som vid konsumentköp av att genom tvingande 

bestämmelser skydda konsumenten mot avtalsvillkor om en alltför kort 

preskriptionstid. 

Jag anser därför att konsumenttjänstlagen bör innehålla tvingande regler 

om en minsta preskriptionstid som för normalfallet är kortare än derr 

nuvarande dispositiva tioårstiden. När man skall bestämma denna tid är 

det enligt min mening naturligt att i första hand anknyta till motsvarande 

regel för konsumentköp. Det synes inte finnas något bärande skäl för att en 

konsument skall ha vare sig kortare eller längre tid på sig för att åberopa ett 

fel om han exempelvis låter reparera en bil eller bygga om en båt än han 

skulle ha haft om han i stället hade köpt bilen eller båten. 

I direktiven för konsumentköpsutredningen (Dir. 1977: 83) har dåvaran­

de chefen för justitiedepartementet närmast utgått från att den nuvarande 
ettåriga preskriptionstiden för fclanspråk vid konsumentköp bör förlängas 

till i vart fall två år. Detta skall ses mot bakgrund av att köplagsutredningen 

i sitt slutbetänkande (SOU 1976: 66) Köplag föreslog att preskriptionstiden 

vid såväl konsumentköp som andra köp skulle förlängas från ett till två år. 

Som skäl för detta anförde köplagsutredningen bl. a. att köp numera ofta 

avser gods av sådant slag att man måste räkna med att fel kan visa sig först 

ganska lång tid efter det att godset har tagits i bruk (se SOU 1976: 66 s. 327 
och 357). Sedan köplagsutredningen avgav sitt slutbetänkande och direkti­

ven för konsumentköpsutredningen utfärdades har i 1980 års Wien-kon­

vention om internationella köp. vilken har undertecknats av bl. a. Sverige. 

den dispositiva preskriptionstiden för köparens rätt att åberopa fel i godset 

satts till två år (Art. 39 mom. 2). Det kan även nämnas att man i Norge 

redan år 1974 genomförde en förlängning av preskriptionstiden för felan­

språk vid konsumentköp och andra köp från ett till två år. 

Enligt min mening är de skäl som köplagsutredningen anförde för en 

förlängning av preskriptionstiden för felanspråk bärande. Detta bör vara 

avgörande när det gäller att nu bestämma en kortaste preskriptionstid för 

anspråk på grund ;;iv fel hos konsumenttjänster. Sådana anspråk bör alltså 

preskriberas tidigast efter fl•å år. En motsvarande preskriptionstid bör 

samtidigt uppställ<ls för konsumentköpens del (se avsnitt 2.12. )). 

En regel om två års preskriptionstid kan emellertid inte gälla utan 

undantag inom hela det område som konsumenttjänstlagen är avsedd att 

omfatta. Hänsyn måste tas till att lagen skall täcka ett vidsträckt fält av 

tjänster, bl. a. arbeten av betydande omfattning på fast egendom, byggna­

der och andra anläggningar. Det är givet att problemet med dolda fel, vilka 

kan framkomma först efter en avsevärd tid. har en helt annan aktualitet 

och ofta också en helt annan ekonomisk betydelse vid sådana arbeten än 

när det gäller arbete på lösa saker. Vid sidan av ny-, om- och tillbyggnads-
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arbeten behöver bara nämnas sådana arbeten som revetering eller målning Fel hos tjänsten 

av byggnader. omläggning av hustak och nedläggning av rör eller andra 

ledningar under mark. 

För denna typ av tjänster är en tvåårig preskriptionstid avseende an­

språk på grund av fel hos tjänsten uppenbarligen för kort. Det kan räcka 

exempelvis med två på varandra följande milda eller snöfattiga vintrar för 

att ett allvarligt fel skall förbli dolt under mer än två år. 

Konsumenttjänstutredningen har sökt lösa detta problem genom att från 

regeln om en tvåårig preskriptionstid göra undantag för vad som skulle 

kunna kallas "särskilt dolda" fel. nämligen sådana fel som inte visat sig 

under tvåårstiden och inte heller rimligen kunnat upptäckas under denna 

tid. Undantagsregeln skall enligt förslaget gälla vid alla tjänster som faller 

under lagen. Utredningen har dock räknat med att den får praktisk betydel­

se främst vid byggnadsarbeten o.d. 

Utredningens förslag på denna punkt har vid remissbehandlingen utsatts 

för åtskillig kritik. För egen del kanjag hålla med de remissinstanser, bl. a. 

konsumentköpsutredningen. som anser att innebörden av den föreslagna 

undantagsregeln är svårgripbar och att regeln i själva verket måste bedö­

mas leda till så omfattande undantag från tvåårsregeln att denna regel blir 

praktiskt taget meningslös. Den skulle nämligen få betydelse endast för fel 
som - trots att de inte visat sig och inte heller bort märkas under tvåårsti­

den - ändå rimligen kunnat upptäckas under denna tid. Under alla förhål­

landen är det tydligt att en undantagsregel av det slag som utredningen har 

förordat kan ge upphov till betydande tillämpningsproblem och onödiga 

tvister. Därmed bortfaller den väsentliga fördelen med preskriptionsregler 

över huvud taget, nämligen just att de skall förhindra tvister efter utgången 

av en viss tid. 
För att regler om preskription av felanspråk skall ha någon verklig 

funktion att fylla bör de enligt min mening bygga på enkla kriterier, så att 

man i möjligaste mån undviker tvister rörande den grundläggande frågan 

huruvida reglerna är tillämpliga i ett visst fall eller inte. Den mest ända­

målsenliga lösningen är därför enligt min mening att man från den föreslag­

na regeln om en tvåårig preskriptionstid gör undantag för vissa slags 

tjänster. vid vilka man typiskt sett måste räkna med att ett fel kan komma 

att visa sig först efter en betydligt längre tid. Detta gäller, i enlighet med 

vad jag har sagt tidigare, tjänster som innebär arbete på fast egendom o.d. 

En undantagsregel som tar sikte på dessa slags tjänster motsvarar i princip 

den som det norska forbrukertjenesteutvalget har föreslagit i sitt betänkan­

de <NOU 1979: 42) Forbrukertjenester. Enligt detta förslag skall nämligen 

en längre preskriptionstid än två år gälla vid tjänster som innebiir arbete på 

fast egendom. 
En preskriptionstid som för dessa fall anknyter till det rättsliga begrep­

pet "fast egendom" skulle dock leda till vissa mindre tilltalande konse­

kvenser. Sålunda hänförs bl. a. tvättmaskiner. diskmaskiner, spisar och 
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kylskåp till fast egendom. om de ägs av den som äger fastigheten där de är 

installerade (2 kap. 2 ~jordabalken), medan de är att betrakta som lösa 

saker om de ägs av någon annan än fastighetsägaren. t. ex. av en hyresgäst 

(2 kap. 4 §jordabalken). För tjänster som innebär arbete på sådana föremål 

skulle alltså. om man anknyter till begreppet fast egendom. gälla en tvåårig 

preskriptionstid i vissa fall och en längre preskriptionstid i andra fall. 

beroende på vem som äger själva fastigheten (se också 2 kap. 5 § jordabal­

ken). En lämpligare lösning är i stället att utforma regeln om en längre 

preskriptionstid så att den omfattar alla tjänster som innebär arbete på 

fasta saker. 
I fråga om preskriptionstidens längd för hithörande fall kan nämnas att 

det norska forbrukertjenesteutvalget för arbeten på fast egendom har före­

slagit en preskriptionstid av fem år. Konsumenttjänstutredningen har där­

emot ansett att den allmänna preskriptionstiden av tio år bör gälla beträf­

fande anspråk på grund av sådana "särskilt dolda" fel som avsiigs med den 

av utredningen föreslagna regeln om undantag från tvåårspreskriptionen. 

Enligt Svenska Teknologföreningens år 1972 reviderade Allmänna bestäm­

melser för byggnads-, anläggnings- och installationsentreprenader (AB 72) 

gäller att entreprenören kan hållas ansvarig för dolda fel under den all­

männa preskriptionstiden tio år. Sedan den i regel betydligt kortare garan­

titiden har löpt ut gäller detta dock endast i den mån felet visas ha sin grund 

i grov vårdslöshet av entreprenören. 

Enligt min mening kan en preskriptionstid av tio år inte anses vara alltför 

lång för de fall som det här är fråga om. Fel i byggnadsarbeten m. m. kan i 

olyckliga situationer mycket väl förbli dolda under högst avsevärd tid 

samt. när de visar sig, medföra allvarliga ekonomiska följder för den 

enskilde konsumenten för den händelse kostnaderna för avhjälpande m. m. 

skulle stanna på denne. Samtidigt bör framhållas att en regel som medger 

att konsumenten vid dessa slags tjänster kan göra gällande felanspråk 

under en tid av tio år torde komma att aktualiseras endast i undantagsfall. 

Vanligen torde nämligen även vid dessa tjänster eventuella fel märkas eller 

åtminstone böra märkas inom en kortare tid. Det behöver därför inte 

befaras att en preskriptionstid av tio år kommer att leda till några nämn­

värda fördyringar av detta slags tjänster. 

Sammanfattningsvis förordar jag att preskriptionstiden vid tjänster som 

innebär arbete på fasta saker bestäms till tio år. 

Det finns enligt min mening inte anledning att komplicera regelsystemet 

genom bestämmelser som t. ex. efter utgången av en viss kortare tid 

begränsar näringsidkarens ansvar i hithörande fall till att avse endast fel 

som beror på grov vårdslöshet från hans sida eller fel som är särskilt 

väsentliga. Som tidigare framhållits ankommer det på konsumenten att 

visa att en uppkommen bristfällighet beror på ett fel som förelåg redan vid 

den tidpunkt som är avgörande för felbedömningen. dvs. i allmänhet då 

uppdraget avslutades. Redan de med tiden ökande bevissvårigheterna 

Fel hos tjänsten 
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torde därför medföra att en konsument efter någon längre tid knappast 

kommer att göra gällande felanspråk annat än i tämligen klara fall eller i fall 

som är av större betydelse för honom. 

Såväl den tvååriga som den tioftriga preskriptionstiden bör räknas från 

den tidpunkt då uppdraget avslutades. Denna utgångspunkt för preskrip­

tionstidens beräkning bör gälla även betr~iffande fdan~pråk som grundas 

på en garanti. 

Bestämmelserna om preskription bör, som tidigare har nämnts, vara 

tvingande till konsumentens förmån. Näringsidkaren skall alltså inte ge­

nom avtal kunna förkorta den preskriptionstid som enligt lagen skall gälla 

för den aktuella tjänsten. Däremot bör preskriptionstiden kunna förlängas 

genom avtal. t. ex. genom en garanti eller liknande utfästelse från närings­

idkarens sida. Jag återkommer i specialmotiveringen till vissa frågor be­

träffande preskription av felanspråk i garantifall. 

I föregående avsnitt har slagits fast att näringsidkaren inte till sitt fre­

dande skall kunna åberopa att konsumenten har underlåtit att reklamera 

inom skälig tid efter det att han märkt eller bort märka ett fel, om närings­

idkaren har handlat i strid mot tro och heder. 
När det gäller sådana tjänster för vilka jag här har förordat en preskrip­

tionstid av tio år är det enligt min mening inte påkallat med ett motsvaran­
de undantag från näringsidkarens möjlighet att åberopa att preskription har 

inträtt. Annorlunda förhåller det sig beträffande tjänster vid vilka enligt 

förslaget skall gälla den kortare preskriptionstiden två år. I dessa fall bör 

göras ett undantag från regeln om tvåårspreskription för den händelse 

näringsidkaren har handlat i strid mot tro och heder Gfr 54 § köplagen). Ett 

sådant undantag torde, om annat inte sägs, leda till att konsumentens 

anspråk i de berörda fallen skulle preskriberas enligt de allmänna reglerna 

om tioårspreskription i preskriptionslagen Gfr Almen- Eklund, Om köp och 

byte av lös egendom, 1960, s. 733). Enligt min mening är det emellertid i 

tydlighetens intresse bättre att i konsumenttjänstlagen ta in en bestämmel­

se som direkt reglerar preskriptionstidens längd i de nu diskuterade undan­

tagsfallen. Preskriptionstiden bör här bestämmas till tio år, räknat från 

samma utgångspunkt som den som gäller för prcskriptionsreglerna i övrigt. 

2.5 Dröjsmål på näringsidkarens sida 

2.5.J Vad som avses med dröjsmål 

Mitt förslag: Dröjsmål på näringsidkarens sida föreligger, om uppdraget 

inte har avslutats inom den tid som följer av avtalet eller, om någon tid 

inte har avtalats, inom den tid som är skälig med hänsyn särskilt till vad 

som är normalt för en tjänst av samma art och omfattning. Dröjsmål på 

näringsidkarens sida föreligger också, om han inte iakttar en överens­

kommen tid för påbörjande av tjänsten eller för arbetets framskridande. 

Dröjsmål på 
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Utredningens förslag: Överensstämmer i huvudsak med mitt förslag. 

Beträffande försenat påbörjande av tjänsten o.d. har utredningen dock 

föreslagit regler som delvis avviker från departementsförslaget (se betän­

kandets. 219-224 och 321-325). 
Remissinstanserna: Utn::dningens förslag godtas allmänt (s bil. 3 avsnitt 5 

och 10). 

Skälen för mitt förslag: Näringsidkaren är inte bara skyldig att utföra 

tjänsten så att resultatet av denna blir fritt från fel. En andra huvudförplik­

telse för honom är att se till att tjänsten blir utförd i rätt tid. Ett dröjsmål 

med utförandet av tjänsten kan i praktiken medföra betydande nackdelar 

för konsumenten, som då bör ha rätt att göra gällande olika befogenheter 

mot näringsidkaren. Bl. a. aktualiseras frågan om konsumentens möjlighe­

ter att genom hävning helt eller delvis frigöra sig från avtalet med närings­

idkaren för att eventuellt låta en annan näringsidkare utföra eller fullfölja 

det arbete som tjänsten avser. 

F.n. råder en viss osäkerhet om vilka krav som kan ställas på näringsid­

karen när det gäller tiden för utförandet av en tjänst. Följaktligen är det 

också oklart, när konsumenten kan göra gällande olika befogenheter på 

grund av dröjsmål på näringsidkarens sida. Det är givet att denna oklarhet 

är till nackdel för konsumenterna. Konsumenttjänstlagen bör därför inne­

hålla vissa uttryckliga bestämmelser om när dröjsmål skall anses föreligga 

på näringsidkarens sida. 

Utgångspunkten bör vara att det står parterna fritt att själva genom avtal 

reglera inom vilken tid uppdraget skall vara avslutat. Det finns en mängd 

omständigheter som har betydelse för denna fråga och som parterna i 

samförstånd kan vilja ta hänsyn till. Här behöver bara nämnas sådana 

faktorer som konsumentens möjligheter att avvara föremålet för tjänsten 

och arbetsbeläggningen hos näringsidkaren. 1 regel torde konsumenten 

redan när han beställer en tjänst ägna uppmärksamhet åt tidsfaktorn och 

kunna ta till vara sina intressen i detta avseende, åtminstone när det gäller 

att primärt bestämma den tidpunkt då tjänsten skall vara klar. 

De problem från konsumentsynpunkt som aktualiseras av en grundläg­

gande regel om avtalsfrihet hänger samman främst med att näringsidkaren 

kan tänkas utnyttja sitt överläge och sin större erfarenhet till att göra 

förbehåll om rätt till tidsförlängning i olika situationer som för konsumen­

ten kan vara svåra att överblicka. Ett sådant förbehåll kan av olika anled­

ningar framstå som oskäligt mot konsumenten. Det kant. ex. ge näringsid­

karen rätt till ett obestämt eller orimligt långt uppskov eller ge rätt till 

tidsförlängning på grund av omständigheter som inte skäligen bör godtas i 

sammanhanget. Som har framhållits i avsnitten 2.1.5 och 2.3.3 skyddas 

konsumenten emellertid genom den allmänna förmögenhetsrättsliga gene­

ralklausulen i 36 § avtalslagen mot ett sådant missbruk av den principiella 

avtalsfriheten. Till detta kommer att ingripanden mot oskäliga avtals villkor 

i bl. a. standardavtal kan ske med stöd av avtalsvillkorslagen. Jag anser 
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därför inte att det finns behov av att genom några särskilda bestämmelser i 

konsumenttjänstlagen begränsa avtalsfriheten när det gäller att bestämma 

tiden för uppdragets slutförande. 

Har parterna träffat avtal rörande tiden skall detta alltså i allmänhet 

gälla. Uppdraget skall då vara avslutat inom den tid som följer av avtalet. 

Åsidosätter näringsidkaren sin skyldighet i detta hänseende föreligger 

dröjsmål på hans sida. 

För det fall att parterna inte har träffat något avtal om den tid inom 

vilken uppdraget skall vara avslutat bör lagen tillhandahålla en normalre­

gel. vilken alltså blir av dispositiv karaktär. En sådan regel måste bli 

ganska allmänt hållen, bl. a. med hänsyn till att lagen kommer att omfatta 

en mångfald tjänster av olika slag. Det är inte ändamålsenligt att söka ställa 

upp några bestämda tidsfrister för olika fall. Man får lämna utrymme för en 

viss skönsmässig värdering med hänsyn till omständigheterna i det enskil­

da fallet. 
En dispositiv regel rörande tiden för utförandet av en tjänst bör bygga på 

att såväl konsumenten som näringsidkaren. när annat inte har sagts, skall 

kunna utgå från att uppdraget skall vara avslutat inom den tid som är 

normal för en tjänst av ifrågavarande art och omfattning. Sett från konsu­

mentens synpunkt innebär detta att han skall kunna räkna med i stort sett 
samma tidsåtgång för att få tjänsten utförd vare sig han vänder sig till den 

ene eller den andre näringsidkaren. Han skall alltså inte behöva finna sig i 

att arbetet tar särskilt lång tid beroende på den enskilde näringsidkarens 

individuella förhållanden utan att detta har gjorts klart från början. På 

motsvarande sätt skall näringsidkaren kunna räkna med att han har normal 

tid till sitt förfogande för att utföra tjänsten, om annat inte kan anses 

avtalat. 

Man kan emellertid inte begränsa blickfältet enbart till vad som är 

normalt för en tjänst av det aktuella slaget. Många tjänster är beroende av 

sådana yttre förhållanden somt. ex. vädret. Tidsåtgången för en tjänst kan 

vidare påverkas av sådana händelser av force majeure-karaktär som om­

fattande arbetskonllikter eller naturkatastrofer m. m. I den mån förhållan­

den eller händelser av nu nämnt slag medför att det inte skäligen kan 

krävas att uppdraget är avslutat inom den tid som annars skulle vara 

normal. bör detta kunna beaktas när det gäller att avgöra om näringsid­

karen har gjort sig skyldig till dröjsmål. Som jag skall återkomma till i 

specialmotiveringen bör detta dock i princip gälla enbart om konsumenten 

hade fått räkna med en liknande tidsutdräkt även hos andra näringsidkare 

under motsvarande förhållanden. 

Den omständigheten att hänsyn sålunda i viss mån bör få tas till yttre 

förhållanden m. m. innebär dock inte att näringsidkaren någonsin bör ha 

mer än en skälig tid på sig för att fullfölja uppdraget. 

De bestämmelser som nu har förordats har omedelbart sikte endast på 

tiden för uppdragets avslutande. Indirekt får de naturligtvis också viss 
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betydelse för frågan när utförandet av tjänsten skall påbörjas av näringsid­

karen. Om det inte följer av avtalet att tjänsten skall påbörjas vid en 

angiven tidpunkt eller vid anfordran. är näringsidkaren skyldig att utan 

särskild uppmaning från konsumentens sida påbörja tjänsten i sådan tid att 

uppdraget kan avslutas i rätt tid. 

Har parterna emellertid kommit överens om när tjänsten skall påbörjas 

är näringsidkaren självfallet skyldig att iaktta en sådan överenskommelse, 

som ibland kan vara av stor vikt för konsumenten. Om näringsidkaren inte 

gör det, bör detta enligt min mening räknas som ett dröjsmål på näringsid­

karens sida. Detsamma bör gälla, om näringsidkaren inte iakttar en över­

enskommen tid om arbetets framskridande, t. ex. om att en viss del av 

tjänsten skall påbörjas eller vara färdig vid en viss angiven tidpunkt. 

Vad som nu har sagts om dröjsmål på näringsidkarens sida bör givetvis 

inte gälla. om förseningen beror på något förhållande på konsumentens 

sida. 

2 .5 .2 Påföljder l'id dröjsmål 

Mitt förslag: Vid dröjsmål på näringsidkarens sida kan konsumenten 

välja mellan att kräva att näringsidkaren utför tjänsten och att häva 

avtalet helt eller för återstående del. För rätten att häva fordras dock att 

dröjsmålet är väsentligt. Och för rätten att kräva utförande av tjänsten 

fordras att det inte medför olägenheter eller kostnader för näringsid­

karen som är oskäligt stora i förhållande till konsumentens intresse av 

att avtalet fullföljs. Konsumenten kan vidare hålla inne betalning till 

säkerhet för sina anspråk på grund av dröjsmålet. (Beträffande konsu­

mentens rätt till skadestånd se avsnitt 2.6.1). 

Utredningens förslag: Överensstämmer i huvudsak med mitt förslag (se 

betänkandet s. 331-344). 
Remissinstanserna: Utredningens förslag godtas allmänt (se bil. 3 avsnitt 

10). 

Skälen för mitt förslag: Vid dröjsmål på näringsidkarens sida kan den 

faktiska situationen te sig på olika sätt när frågan om konsumentens 

befogenheter på grund av dröjsmålet aktualiseras. 

Läget kan sålunda till en början vara det att tjänsten vid den nämnda 

tidpunkten inte ens har påbörjats eller att det återstår en större eller mindre 

del att utföra. Dröjsmålei i och för sig medför givetvis inte att näringsidkar­

ens förpliktelse att utföra den avtalade tjänsten bortfaller. I dessa senare 

fall bör konsumenten därför i princip kunna hålla fast vid avtalet och 

påfordra att näringsidkaren utför eller ful{fö/jer tjänsten. Det kan emeller­

tid tänkas att fullföljande! av tjänsten för näringsidkaren skulle medföra 

kostnader eller olägenheter som är så stora att de framstår som oskäliga i 

förhållande till konsumentens intresse av att avtalet fullföljs. I ett sådant 
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fall bör det gälla ett undantag från näringsidkarens skyldighet att prestera 

in natura som i princip motsvarar det i avsnitt 2.4.5 föreslagna undantaget 

från hans skyldighet att avhjälpa ett fel hos tjänsten. Jag får därför hänvisa 

till vad som har anförts i det nämnda avsnittet. 

Konsumenten bör vid dröjsmål på näringsidkarens sida vidare ha rätt 

att, i stället för att påfordra att avtalet fullföljs. under vissa förutsättningar 

frigöra sig från avtalet genom hävning. 

Som har berörts i avsnitt 2.4.5 bör det för konsumentens rätt att över 

huvud taget häva vara en grundläggande förutsättning att näringsidkarens 

kontraktsbrott. dvs. i detta fall dröjsmålet, är av väsentlig betydelse för 

konsumenten. Detta bör också vara en tillräcklig förutsättning. om konsu­

menten vill häva avtalet endast beträffande den del av tjänsten som even­

tuellt återstår att utföra när frågan om hävning aktualiseras. Har tjänsten 

då inte ens påbörjats. blir det i ett sådant fall givetvis fråga om hävning av 

avtalet i dess helhet. 

Om konsumenten däremot - för att undgå betalningsskyldighet - vill 

häva avtalet när tjänsten har slutförts, fastän för sent. eller vill häva avtalet 

inte bara beträffande återstående del utan även beträffande redan utförd 

del, gör sig samma synpunkter gällande som i fråga om hävning på grund 

av fel hos tjänsten. Som har framhållits i avsnitt 2.4.5 kan en hävning som 

omfattar även vad som redan har utförts av tjänsten drabba näringsidkaren 

hårt, eftersom hans prestation av arbete och material ofta inte kan åter­

bäras till honom. Av praktiska skäl bör man visserligen kunna bortse från 

detta problem när endast en obetydlig del av tjänsten har utförts. I det 

fallet bör konsumenten alltså kunna häva avtalet i dess helhet - dvs. även 

beträffande den del som har utförts - så snart dröjsmålet är av väsentlig 

betydelse för honom. Om mer än en obetydlig del av tjänsten har utförts, 

bör konsumenten däremot beträffande den del som har utförts få häva 

endast om syftet med tjänsten i huvudsak är förfelat. Detta strängare krav 

på dröjsmålets betydelse för konsumenten kommer sålunda alltid att gälla i 

den inledningsvis berörda situationen att tjänsten. när frågan om hävning 

aktualiseras. är i sin helhet utförd fastän detta har skett för sent. 

Det nu anförda bör i princip gälla såväl dröjsmål med uppdragets avslu­

tande som dröjsmål bestående i att näringsidkaren inte iakttar en överens­

kommen tid för påbörjande av tjänsten eller för arbetets framskridande (se 

avsnitt 2.5. I). Jag återkommer närmare till hithörande frågor i specialmoti­

veringen. 

Till skillnad från vad jag tidigare har föreslagit i fråga om avhjälpande av 

fel bör näringsidkaren vid dröjsmål inte ha rätt att fullfölja tjänsten för att 

undgå eller begränsa andra påföljder för dröjsmålet. Situationen är här en 

annan än vid fel hos tjänsten. Om ett fel avhjälps, föreligger inte längre 

något på felet grundat intresse för konsumenten att få göra prisavdrag eller 

häva. Sedan ett dröjsmål har blivit av väsentlig betydelse för konsumen­

ten, så att denne har rätt att häva, kan emellertid den olägenhet som 
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därigenom har uppkommit för konsumenten inte alltid hotas genom att 

näringsidkaren fullföljer tjänsten. En annan sak är att näringsidkaren, 

sedan han har råkat i dröjsmål, ibland torde hinna påbörja eller utföra 

tjänsten innan dröjsmålet har blivit av väsentlig betydelse för konsumen­

ten. 
På motsvarande sätt som när det gäller fel bör konsumenten ha rätt att 

häva i fall då den tid inom vilken tjänsten eller en särskild del av denna 

skall vara påbörjad eller utförd visserligen ännu inte har överskridits, men 

det på grund av omständigheterna finns starka skäl att anta att näringsid­

karen kommer att göra sig skyldig till ett dröjsmål av väsentlig betydelse 

för konsumenten (s. k. anteciperat dröjsmål). Härvid bör givetvis gälla 

samma begränsning av hävningsrätten som vid ett redan inträffat dröjsmål. 

Om näringsidkaren har utfört mer än en obetydlig del av tjänsten, bör 

konsumenten sålunda inte få häva beträffande den redan utförda delen 

annat än då det dröjsmål som måste antas komma att inträffa medför att 

syftet med tjänsten i huvudsak är förfelat. 
Verkningarna av hävning på grund av dröjsmål bör naturligtvis vara 

desamma som vid en hävning på grund av fel hos tjänsten. Beträffande 

konsumentens betalningsskyldighet m. m. vid hävning får därför hänvisas 

till vad som har sagts i avsnitt 2.4.5. 

En för konsumenten väsentlig fråga är i vad mån han vid dröjsmål på 

näringsidkarens sida har rätt att hålla inne betalning för tjänsten. Ofta är 

det dock inte aktuellt att se detta som en fråga om en särskild befogenhet 

för konsumenten vid näringsidkarens dröjsmål. eftersom det vanliga vid 

konsumenttjänster är att betalning skall erläggas först efter anfordran 

sed(ln näringsidkaren har utfört tjänsten. Som jag skall återkomma till i ett 

följande avsnitt om priset för tjänsten (avsnitt 2.8.4) bör detta också enligt 

konsumenttjänstlageri gälla som en dispositiv regel, dvs. om annat inte 

följer av avtalet mellan parterna. 

Parterna kan emellertid ha avtalat att betalningen för tjänsten helt eller 

delvis skall erläggas innan uppdraget har avslutats. Det kan också tänkas 

att parterna i avtalet har bestämt en viss dag för betalningen av tjänsten. 

vilken ligger i tiden efter det att uppdraget skulle ha avslutats. I dessa fall 

bör konsumenten så länge näringsidkaren befinner sig i dröjsmål i princip 

vara berättigad att hålla inne betalning som förfaller efter det att näringsid­

karen har råkat i dröjsmål. 

Så länge näringsidkaren befinner sig i dröjsmål bör konsumenten i prin­

cip vara berättigad att hålla inne hela den del av betalningen som har 

förfallit sedan dröjsmålet inträdde. Och efter det att dröjsmålet har upphört 

bör konsumenten vara berättigad att hålla inne så mycket av betalningen 

som ger honom säkerhet för hans anspråk på grund av dröjsmålet. Jag 

återkommer närmare till dessa frågor i specialmotiveringen. 
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2 .5 .3 Reklamation vid dröjsmål 

Mitt förslag: Om konsumenten vill åheropa ett dröjsmål på näringsid­

karens sida för att häva eller fordra skadestånd. måste han reklamera 

inom skälig tid efter det att uppdraget har avslutats. Dessförinnan gäller 

däremot intt: någon sådan reklamationsskyldighet. 

Utredningens förslag: Konsumenten får häva eller fordra skadestånd på 

grund av dröjsmål endast om han reklamerar inom skälig tid .efter det att 

han blivit medveten om dröjsmålet. Denna reklamationsskyldighet skall 

alltså giilla även innan uppdraget har avslutats. Så länge inte någon eller 

endast en ohetydlig del av tjänsten har utförts. får konsumenten dock häva 

även om han inte har reklamerat (se betänkandets. 325-331 ). 

Remissinstanserna: Flertalet rcmissinstanser godtar utredningens för­

slag. Bl.a. konsumentverket kritiserar dock förslaget och anser att det 

medför risk för rättsförluster för konsumenterna (se bil. 3 avsnitt 10). 

Skälen för mitt förslag: Om tjänsten när ett dröjsmål konstateras inte har 

påbörjats eller har utförts endast till en del, har konsumenten enligt vad 

som har sagts i föregående avsnitt i princip rätt att kräva att näringsidkaren 

utför tjänsten. Det är här inte fråga om en dröjsmålspåföljd i egentlig 

mening utan om ett anspråk från konsumentens sida på att näringsidkaren 

uppfyller det avtal som har ingåtts. Konsumenten behöver inte åberopa 

dröjsmålet till stöd för sitt anspråk utan det grundas direkt pt1 avtalet. 

Det bör inte komma i fråga att ställa upp ett krav på att konsumenten, 

om han vill att näringsidkaren fullgör avtalet, skall underrätta näringsid­

karen om detta inom någon viss kortare tid efter det att konsumenten blev 

medveten om dröjsmålet. En annan sak är att konsumenten ändå så små­

ningom torde förlora sin rätt att kräva avtalets fullgörande om han förhåller 

sig passiv. Jag återkommer till detta i specialmotiveringen. 

Frågan om konsumentens reklamationsskyldighet vid näringsidkarens 

dröjsmål ställer sig annorlunda när det gäller de egentliga dröjsmålspåfölj­

derna hävning och skadestånd. I enlighet med vad som har sagts i avsnitt 

2.4.6 rörande reklamation vid fel hos tjänsten kan det synas rimligt att 

kräva att konsumenten inom skälig tid underrättar näringsidkaren om att 

han vill göra gällande någon av dessa påföljder. 

Enligt utredningen bör man när det gäller konsumentens rätt att häva 

skilja mellan olika fall. Det ena fallet är att näringsidkaren. då ett dröjsmål 

konstateras, inte ens har påbörjat tjänsten eller har utfört endast en obe­

tydlig del av denna. I denna situation bör det enligt utredningens mening 

inte krävas att konsumenten reklamerar inom skälig tid för att han skall 

vara bibehållen vid rätten att häva på grund av dröjsmålet. Det andra fallet 

är att näringsidkaren har utfört hela tjänsten eller mer än en obetydlig del 

av denna. Enligt utredningen bör det då, för att konsumenten skall få häva, 
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krävas att han inom skälig tid efter det att han blivit medveten om dröjsmå­

let underrättar näringsidkaren om att han vill åberopa detta. Detsamma bör 

enligt utredningen alltid. dvs. även om ingen eller endast en obetydlig del 

av tjänsten har utförts, gälla som en förutsättning för att konsumenten skall 

ha rätt att fordra skadestånd på grund av ett dröjsmål. 

Enligt min mening finns det flera skäl som talar mot att konsumenten, då 

tjänsten inte har utförts när ett dröjsmål konstateras, skulle förlora sin rätt 

till skadestånd och i vissa fall även sin rätt att häva om han inte reklamerar 

inom skälig tid efter det att han har blivit medveten om dröjsmålet. Om 

konsumenten i ett sådant fall vill påfordra att tjänsten utförs eller bara vill 

avvakta att det sker utan särskilt krav från hans sida, finns det en risk för 

att konsumenten förbiser att han särskilt måste underrätta näringsidkaren 

om att han vill åberopa dröjsmålet för att vara bibehållen vid sin rätt till 

bl. a. skadestånd. För konsumenten kan det vidare framstå som svårbe­

gripligt att hans rätt att häva, om han inte har reklamerat, skulle vara 

beroende av om endast en obetydlig eller en något större del av tjänsten 

har utförts. Detta torde i synnerhet vara fallet, om näringsidkaren under en 

längre tid har avbrutit arbetet och konsumenten endast önskar häva beträf­

fande den del av tjänsten som återstår att utföra. 

Enligt min mening bör frågan om konsumentens reklamationsskyldighet 

vid dröjsmål på näringsidkarens sida kunna regleras på ett avsevärt enklare 

sätt utan att man åsidosätter näringsidkarens intressen. Vad till en början 

angår dröjsmål med uppdragets avslutande anser jag sålunda att det över 

huvud taget inte bör ställas upp något krav på att konsumenten, för att vara 

berättigad till hävning eller skadestånd på grund av dröjsmålet, särskilt 

reklamerar innan tjänsten i sin helhet har utförts. Enligt vad som tidigare 

sagts har konsumenten i dessa fall rätt att inom en rimlig tid kräva att 

näringsidkaren utför tjänsten. Det bör då också stå öppet för konsumenten 

att, så länge uppdraget ännu inte har avslutats, utan särskild reklamation 

fordra skadestånd på grund av dröjsmålet eller häva avtalet helt eller delvis 

i fall då dröjsmålet ger honom hävningsrätt. 

Sedan näringsidkaren har avslutat uppdraget bör konsumenten däremot 

inte ha en obegränsad tid på sig för att åberopa ett dröjsmål med tjänstens 

utförande. I denna situation gör sig samma synpunkter gällande som i fråga 

om konsumentens reklamationsskyldighet vid fel hos tjänsten. Om konsu­

menten vill häva eller fordra skadestånd på grund av dröjsmålet, bör det 

krävas att han reklamerar inom skälig tid efter det att uppdraget avsluta­

des. 

Vad härefter angår dröjsmål med påbörjande av tjänsten eller en viss del 

av denna (se avsnitt 2.5. I) är det självklart att konsumenten, om han vill 

häva på grund av dröjsmålet, måste säga ifrån senast när han märker att 

näringsidkaren efter dröjsmålet tänker påbörja arbetet. Detta måste ju då 

stoppas. På motsvarande sätt måste konsumenten givetvis stoppa fortsatt 

arbete, om han vill häva på grund av ett dröjsmål med färdigställande av en 
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viss del av tjänsten eller på grund av ett s. k. anteciperat dröjsmål (se 

avsnitt 2.5.2). Några särskilda regler om reklamation som förutsättning för 

hävning behöver därför inte uppställas för dessa fall. 

När det gäller konsumentens rätt att fordra skadestånd på grund av ett 

dröjsmål med påbörjande av tjänsten eller en viss del av denna synes det 

tillräckligt att samma regel får gälla som i fråga om dröjsmål m1:d uppdra­

gets avslutande. Sedan näringsidkaren har avslutat uppdraget bör det alltså 

fordras att konsumenten reklamerar inom skälig tid därefter för att konsu­

menten skall vara bibehållen vid sin rätt till skadestånd på grund av ett 

dröjsmål med påbörjande av tjänsten e.d. 

2.6 Näringsidkarens skadeståndsskyldighet 

2 .6.1 Skadeståndssky/dighet på grund av fel eller driijsmål 

Mitt förslag: Näringsidkaren skall ersätta konsumenten skada som den­

ne tillfogas på grund av fel eller dröjsmål. om inte näringsidkaren kan 

visa att skadan ej beror på försummelse på hans sida (s. k. presumtions­

ansvar). Ersättningsskyldigheten skall i princip omfatta all skada på 

grund av felet eller dröjsmålet. Ersättningen skall dock kunna jämkas. 
om ersättningsskyldigheten skulle vara oskäligt betungande för närings­

idkaren. Personskador omfattas inte av regleringen. 

Utredningens förslag: Vid sidan av det presumtionsansvar som nyss har 

nämnts skall näringsidkaren vara ersättningsskyldig oberoende av försum­

melse på hans sida (s. k. strikt skadeståndsansvar). om ett fel eller ett 

dröjsmål innebär en avvikelse från vad han kan anses ha utfäst. Vidare 

föreslår utredningen vissa särskilda bestämmelser om begränsning av ska­

deståndet till s. k. normalförlust och om möjlighet att träffa avtal om 

normalersättning avseende dröjsmål. I övrigt överensstämmer utredning­

ens förslag med mitt förslag (se betänkandets. 345-373 och 380-396). 

Remissinstanserna: Praktiskt taget alla remissinstanser godtar utredning­

ens förslag om ett grundläggande s. k. presumtionsansvar för näringsid­

karen. I övrigt får utredningsförslaget ett ganska blandat mottagande. Det 

stora flertalet remissinstanser som företräder näringslivet anser att i vart 

fall en tvingande reglering av näringsidkarens skadeståndsansvar bör be­

gränsas på huvudsakligen samma sätt som enligt den nuvarande konsu­

mentköplagen, dvs. till att avse konsumentens skäliga utgifter pil grund av 

ett fel eller ett dröjsmål (se bil. 3 avsnitt 11 ). 
Skälen för mitt förslag: Konsumenten kan till följd av ett fel hos tjänsten 

eller ett dröjsmål på näringsidkarens sida drabbas av ekonomiska förluster 

som inte kompenseras genom de tidigare behandlade påföljderna vid fel 

och dröjsmål. Vid sidan av övriga befogenheter bör konsumenten därför 
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även ha en rätt att få ersättning av näringsidkaren för sådana ekonomiska 

skador. 
Vid den nuvarande konsumentköplagens tillkomst intogs en restriktiv 

hållning till att genom tvingande lagregler tillförsäkra konsumenten rätt till 

skadestånd av säljaren vid fel och dröjsmål. Lagen ansågs framst böra 

garantera köparen möjlighet att framtvinga en riktig prestation från sälja­

rens sida eller att genom hävning frigöra sig från avtalet så att han kunde 

skaffa motsvarande vara från annat håll. Det ansågs däremot mindre 

lämpligt att införa tvingande regler om ett vidsträckt skadeståndsansvar 

för säljaren. bl. a. på grund av att sådana regler skulle kunna ge upphov till 

många svårbedömda tvister. Vidare framhölls att skadorna för konsumen­

ten i enskilda fall kunde bli betydande och medföra stora kostnader för 

säljaren, som var svåra att bedöma på förhand men som denne måste se till 

att ha täckning för. Ytterligare ett skäl för en återhållsam attityd ansågs 

vara att köplagsutredningen. som hade till uppgift bl. a. att undersöka 

frågor rörande skadeståndets roll inom köprätten, då ännu inte hade slut­
fört. sitt uppdrag (se prop. 1973: 138 s. 138-139). 

Mot den angivna bakgrunden inskränktes den tvingande regleringen av 

säljarens skadeståndsskyldighet vid konsumentköp till att ge konsumenten 

en rätt till skälig ersättning för utgifter som han ådrar sig till följd av fel 

eller dröjsmål. Ersättningsrätt föreligger såvida inte säljaren kan visa att 

försummelse inte ligger honom till last (6 § konsumentköplagenl. Bestäm­

melsen medger alltså att säljaren genom förbehåll i köpeavtalet kraftigt be­

gränsar sitt skadeståndsansvar i förhållande till vad som följer av den 

allmänna köplagens dispositiva skadeståndsregler (se 23 och 24 samt 42 

och 43 §§ köplagen). Konsumenten kan visserligen också kräva skälig 

ersättning för avhjälpande av fel i en vara. Detta gäller emellertid endast 

under förutsättning att det är fråga om ett fel som säljaren eller någon för 

hans räkning har åtagit sig att avhjälpa och att sådant avhjälpande eller 

motsvarande inte sker inom skälig tid (4 § konsumentköplagen). I annat fall 

har konsumenten inte någon tvingande rätt att få ersättning för avhjäl­

pande av fel, inte heller med stöd av den nyss nämnda bestämmelsen i 6§ 

konsumentköplagen. 

Enligt min mening bör konsumenten vid avtal om konsumenttjänster 

tillförsäkras en betydligt bättre rätt att erhålla ersättning för eventuella 

ekonomiska skador på grund av fel eller dröjsmål än vad som gäller enligt 

den nuvarande konsumentköplagen. Konsumenten skulle annars ofta få en 

alltför svag position när det gäller att tvinga fram avtalsenlig prestation 

fran näringsidkarens sida. Av betydelse härvidlag är att redan de rättsliga 

möjligheterna för konsumenten att häva avtalet kommer att vara begränsa­

de. Denna ordning har i hög grad förestavats av hänsyn till näringsidkaren 

(se avsnitt 2.4.5 och 2.5.2). Till detta kommer att hävning vid många 

tjänster. särskilt sådana som är av större omfattning, är en även för 

konsumenten ofördelaktig och framför allt opraktisk påföljd. Med hänsyn 
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bl. a. till dessa förhållanden bör rätten till skadestånd vid fel och dröjsmål 

ges en mera framskjuten plats i konsumenttjänstlagen än den har i den 

nuvarande konsumentköplagen. Jag vill i sammanhanget även erinra om 

att det i direktiven för konsumcntköpsutredningen (Dir. 1977: 83) har sagts 

att en förstärkning av köparens rätt till skadestånd vid konsumentköp 

synes befogad. 

Givetvis finns det en risk för att en mera vidsträckt tvingande rätt för 

konsumenten att erhålla skadestånd på grund av fel och dröjsmål kan leda 

till ett större antal tvister. Enligt min mening är risken dock inte så stor. De 

ekonomiska skador som en konsument kan åsamkas till följd av ett fel hos 

en tjänst eller ett dröjsmål med dess utförande torde i allmänhet vara 

begränsade och relativt lätta att fastställa. I detta avseende skiljer sig 

förhållandena vid konsumentavtal i regel väsentligt från vad som kan 

förekomma i avtalsförhållanden mellan näringsidkare. 

Som konsumentköpsutredningen har framhållit i sitt remissyurande (se 
bil. 3 avsnitt 11.8) torde de problem som är förenade med en rätt till 

skadestånd vid näringsidkarens kontraktsbrott och som ligger bakom nä­

ringsidkarnas påtagliga benägenhet att friskriva sig från skadeståndsansvar 

främst hänga samman med de s. k. följdförlusterna. Härmed avses i huvud­

sak andra ekonomiska skador än sådana som består i en merkostnad för att 
få tjänsten felfritt utförd på annat håll (s. k. direkt förlust) eller i sådana 

utgifter som avses i 6 * konsumentköplagen. 

Att konsumenten enligt konsumenttjänstlagen bör tillförsäkras en tving­

ande rätt till ersättning för direkta förluster och utgifter på grund av fel 

eller dröjsmål är enligt min mening klart. Det bör nämnas att konsument­

köpsutredningen enligt uttryckliga uttalanden i direktiven har att överväga 

om inte konsumenten vid konsumentköp bör ges en motsvarande tvingan­

de rätt till skadestånd vid fel och dröjsmål. 

Frågan är alltså närmast om de s. k. följdförlusterna bör särbehandlas 

när det gäller konsumentens rätt till skadestånd på grund av fel eller 

dröjsmål vid tjänster. Sådana förluster är enligt gällande dispositiv rätt, 

dvs. om inte annat har avtalats. ersättningsgilla i den mån övriga förutsätt­

ningar för skadeståndsansvar är uppfyllda och förlusten har ett tillräckligt 

nära samband med näringsidkarens kontraktsbrott. Det bör givetvis inte 

komma i fråga att på denna punkt försämra konsumentens rättsskydd. Vad 

frågan gäller är därför om näringsidkarna även i fortsättningen bör lämnas 

möjlighet att i större eller mindre utsträckning friskriva sig från ansvar för 

följdförluster eller om reglerna om sådana förluster bör göras tvingande till 

förmån för konsumenten. 

Enligt min mening skulle det inte vara lämpligt att generellt tillåta fri­

skrivning från skadeståndsansvar för följdförluster. En sådan ordning skul­

le med säkerhet leda till att friskrivningsmöjligheterna i stor omfattning 

utnyttjades av näringsidkare som tillämpar standardavtal, vilket medför en 

risk för att en del småföretagare som inte tillämpar sådana avtal i praktiken 

skulle komma att bära ett strängare skadeståndsansvar än andra företag. 
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Detta är uppenbarligen ingen önskvärd utveckling. Härtill kommer att 

konsumenten enligt min mening alltid bör ha rätt att få vissa följdförluster 

ersatta. Jag tänker bl. a. på sådana näraliggande ekonomiska skador som 

att konsumenten förlorar arbetsförtjänst därför att han på grund av nä­

ringsidkarens dröjsmål blir tvungen att. utöver vad som annars skulle vara 

nödvändigt. ta ledigt från sitt arbete för att vara hemma och ta emot 

näringsidkaren e.d. 

En tänkbar ordning skulle i och för sig vara att tillåta att näringsidkarna 

begränsar sitt ansvar för följdförluster till ett visst belopp. Det är emeller­

tid klart att bcloppsgränsen i så fall av hänsyn till konsumenternas intres­

sen bör sättas relativt högt. En sådan begränsning skulle därmed få bety­

delse endast i enstaka fall. Det syfte som en friskrivningsmöjlighet av detta 

slag skulle fylla kan därför lika gärna tillgodoses genom att man öppnar 

möjlighet till jämkning av niiringsidkarens skadeståndsskyldighet i fall diir 

denna med hänsyn till omständigheterna framstår som oskäligt betungan­

de. 

Med hänsyn till det anförda anser jag, i likhet med utredningen och bl. a. 

de remissinstanser som företräder konsumentintressen. att konsumenten 

bör ha en tvingande rätt till ersättning för i princip all ekonomisk skada 

som tillfogas honom på grund av ett fel hos tjänsten eller ett dröjsmål på 

näringsidkarens sida. Detta bör alltså gälla såväl olika s. k. följdförluster 

som direkta förluster och utgifter på grund av kontraktsbrottet. Jag åter­

kommer i det följande till vissa särskilda frågor rörande skadeståndsskyl­

dighetens omfattning. 

Vid bedömningen av frågan om förutsiittningama för näringsidkarens 

skadeståndss/..)•ldighct bör beaktas dels att skadeståndsreglerna i enlighet 

med det nyss sagda bör vara tvingande till konsumentens förmån, dels att 

redan de tidigare föreslagna reglerna om påföljder vid fel och dröjsmål 

normalt bör i betydande grad kunna tillgodose konsumentens intressen. 

Dessa påföljder kan göras gällande oavsett orsaken till ett fel eller ett 

dröjsmål. Även om felet eller dröjsmålet inte beror på någon försummelse 

från näringsidkarens sida utan på en ren olyckshändelse e.d., blir närings­

idkaren alltså skyldig att utan kostnad för konsumenten avhjälpa felet, att 

vidkännas ett prisavdrag som i regel skall motsvara den normala kostnaden 

för att avhjälpa felet eller att underkasta sig hävning och därmed helt eller 

delvis mista sin rätt till betalning. Med hänsyn till det nu sagda samt till att 

det här ofta är fråga om mindre företagare skulle det enligt min mening 

vara alltför strängt att även ålägga näringsidkaren skadeständsansvar obe­

roende av försummelse. 

Principen bör alltså vara att skadeståndsskyldighet för näringsidkaren på 

grund av fel eller dröjsmål inträder endast om det kan anses föreligga en 

försummelse på hans sida. Detta innebär en med hänsyn till kontraktsty­

pen och nyssnämnda förhållanden skälig avvägning mellan parterna. I 

överensstämmelse med vad som gäller som huvudregel inom avtalsrättens 

6 Riksdugen 1984185. I sam/. Nr/ JO 
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område bör näringsidkaren svara inte bara för försummelser som åvilar 

honom själv eller någon av hans anställda som utför tjänsten. Näringsid­

karen bör dessutom svara för försummelser hos en självständig företagare 

som han har anlitat för utförandet av tjänsten eller någon som en sådan 

självständig företagare i sin tur har anlitat för detta. 

Typiskt sett kan det vara förenat med stora svårigheter för konsumenten 

att bevisa att ett fel eller ett dröjsmål beror på en försummelse på närings­

idkarens sida. Däremot torde den näringsidkare som inte har varit försum­

lig i regel inte ha några större svårigheter att bevisa detta, t. f:X. att felet 

eller dröjsmålet beror på en ren olyckshändelse. Näringsidkarens skade­

stånd sans var bör därför utformas som ett s. k. presumtionsansvar. dvs. 

näringsidkaren bör gå fri från skadeståndsskyldighet enligt lagen endast 

om han kan visa att det inte har förekommit någon försummelse på hans 

sida. Detta torde i princip motsvara vad som f.n. anses vara gällande rätt. 

En fråga för sig är om näringsidkaren vid fel och dröjsmål skall i enlighet 

med utredningens förslag vara skadeståndsskyldig gentemot konsumenten 

oberoende av försummelse på näringsidkarens sida (s. k. strikt skade­

ståndsansvar) i fall då felet eller dröjsmålet innebär en avvikelse från vad 

som kan anses utfäst av näringsidkaren. Uttryckliga lagregler av detta 

innehåll finns på skilda håll i lagstiftningen. bl. a. i 42 * andra stycket 

köplagen, där det sägs att säljaren vid köp av bestämt gods är skadestånds­

skyldig vid fel i godset som består i att detta vid köpet saknade egenskap 

som kan anses tillförsäkrad (se även 4 kap. 19 §jordabalken). 

Mitt ställningstagande i det föregående innebär att grunden för närings­

idkarens skadeståndsansvar enligt lagens tvingande regler i princip bör 

vara att näringsidkaren eller någon för vilken han svarar kan anses ha gjort 

sig skyldig till försummelse. låt vara att ansvaret bör utformas som ett s. k. 

presumtionsansvar. Den av utredningen föreslagna regeln skulle innebära 

ett betydande avsteg från denna princip. Detta gäller i synnerhet som 

utredningen har avsett att ett strikt skadeståndsansvar på grund av vad 

som "kan anses utfäst" rörande tjänsten skulle följa inte bara av uttryck­

liga garantier av bestämd karaktär utan även av utfästelser som på olika 

sätt kan intolkas i parternas avtal. t. ex. när det gäller vissa "kärnegen­

skaper" hos tjänsten eller på grund av näringsidkarens allmänna uppträ­

dande i samband med avtalets tillkomst (se betänkandet s. 361-365 och 

494; jfr även Almen-Eklund, Om köp och byte av lös egendom. 1960, s. 

594-595). Förslaget innebär därför i praktiken att näringsidkaren skall 

vara skadeståndsskyldig oberoende av försummelse så snart ett fel eller ett 

dröjsmål utgör en avvikelse från vad som kan anses avtalat mellan par­

terna. 

Med hänsyn till vad jag tidigare har anfört rörande en lämplig avvägning 

av näringsidkarens skadeståndsansvar vid fel och dröjsmål finns det enligt 

min mening inte skäl att i konsumenttjänstlagen föra in en tvingande 

bestämmelse om ett strikt skadeståndsansvar av den omfattning som nu 

har berörts. 
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Eftersom de tidigare förordade reglerna om nilring!->idkarens skade­

ståndsskyldighet kommer att vara tvingande endast till konsumentens 

förmån finns det självfallet inget som hindrar att niiringsidkaren genom 

avtalet tar på sig ett längre gående skadeståndsansvar för fel eller dröjsmål. 

Frågan om när det skall anses föreligga cl! sådant frivilligt ansvarsåtagande 

som går längre än vad som följer av lagen får bedömas med ledning av 

avtalet och vanliga principer för avtalstolkning. 

Vad härefter angår den niimum: On!fi:atningcn ar 11iiri11R.1·idkarens ska­

des1åndsa11srnr 1·id fel eller dröjsmål bör ansvaret. som jag tidigare har 

slagit fast. täcka i princip all skada som tillfogas konsumenten på grund av 

ett fel eller ett dröjsmål. Detta bör gälla också sådan sakskada som består i 

att ett fel hos tjänsten eller ett dröjsmål med dess utförande orsakar en 

skada på föremålet för tjänsten eller på annan egendom som tillhör konsu­

menten. Det iir här normalt fråga om skador som har ett så nära samband 

med felet eller dröjsmålet att det är naturligt och rimligt att låta dem 

omfattas av det skadeståndsansvar som jag förut har förordat, inte minst 

med hiinsyn till att detta bygger på att näringsidkaren inte kan visa att det 

ej har förekommit någon försummelse på hans sida. För att undanröja 

varje tvekan om att skadeståndsansvaret enligt lagen vid fel eller dröjsmål 

omfattar även sådana skador som nu har nämnts bör i lagen tas in en 

uttrycklig bestämmelse om detta. Enligt min mening är det naturligt att 

detta ansvar får gälla även skador på egendom som tillhör någon medlem 

av konsumentens hushåll. Bestämmelsen bör därför utformas så att den 

blir tillämplig också i ett sådant fall. 

I likhet med utredningen anser jag att frågan om konsumentens rätt till 

ersättning för personskador inte bör regleras i lagen. Till denna och en del 

andra frågor återkommer jag i specialmotiveringen. 

För konsumentens rätt till skadestånd på grund av ett fel eller ett 

dröjsmål bör gälla vissa allmänna begränsningar som följer av skade­

ståndsrättsliga grundsatser. För att en skada skall vara ersättningsgill får 

den sålunda inte framstå som en alltför avlägsen eller i det närmaste helt 

opåräknelig följd av kontraktsbrottet. Det måste med andra ord föreligga 

ett sådant orsakssamband mellan kontraktsbrottet och skadan som i den 

juridiska litteraturen brukar kallas adekvat kausalitet. I enlighet med all­

männa skadeståndsrättsliga grundsatser bör konsumenten vidare vara 

skyldig att efter förmåga söka begränsa sin förlust. 

Som tidigare har antytts bör det finnas en möjlighet att begränsa närings­

idkarens skadeståndsskyldighet på grund av ett fel eller ett dröjsmål. om 

skadeståndsskyldigheten med hänsyn till förhållandena i ett enskilt fall 

skulle framstå som oskäligt betungande för näringsidkaren. Detta bör 

åstadkommas genom att det i lagen tas in en regel som medger att skade­

ståndet i ett sådant fall jämkas efter vad som är skäligt. Den närmare 

utformningen av jämkningsregeln behandlas i specialmotiveringen. Här 

skall endast framhållas att den bör komma till användning bara i undan-
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tagsfall. Jag kan sålunda inte ansluta mig till utredningens förslag om en Jliäringsidkarens 

allmän bestämmelse rörande skadeståndets beräkning av innebörd alt nä- skadcståndsskyldighct 

ringsidkaren som regel inte skulle vara skyldig att utge ersättning för 

'"större skada än sådan som vanligen kan uppkomma i liknande fall". En 

sådan bestämmelse. som närmast bygger på den i utländsk riitt förekom-

mande s. k. normalförlustläran. synes inte vara lämplig för konsumentför-

hållanden. 

Ett skadestånd för niiringsidkaren pr1 grund av fel eller dröjsmål bör 

vidare kunna jämkas. om konsumenten eller någon pa hans sida är medvål­

lande till skadan. De bestiimmelser om skadelidandes medvållande som 

finns i 6 kap. I ~andra och tredje styckena skadestfmdslagen ( 1972: 207! är 

i detta hänseende lämpliga. 

Enligt utredningen bör parterna. trots att skadeståndsbestämmelserna i 

princip bör vara tvingande till konsumentens förmån, ges en möjlighet att 

med bindande verkan på förhand träffa m·ra/ om 1·11 normalersättning som 

skall utgå till konsumenten vid dr<Hsmå/ eller annan försening. Utredning­

ens förslag innebär därför att en överenskommelse om viss normalersätt­

ning skall vara gällande, under förutsättning att ersättningen är skälig. 

Konsumenten bör emellertid enligt utredningen i stället kunna kräva er­

sättning enligt de vanliga skadeståndsreglerna. om näringsidkaren har 
handlat i strid mot tro och heder eller har försummat att begränsa skadan 

eller om det i övrigt föreligger särskilda skäl. 

Bakgrunden till förslaget är främst ett önskemål att undvika eventuella 

utrcdningssvärigheter och tvister om mindre belopp. Enligt min mening 

kan detta syfte emellertid tillgodoses utan en sådan särskild regel som 

utredningen har föreslagit. Del finns sålunda inte något hinder mot att man 

t. ex. i standardavtal tar in bestämmelser om en normalersättning som skall 

utgå till konsumenten vid dröjsmål eller annan försening, om det samtidigt 

görs klart att konsumenten enligt lagen har rätt till högre ersättning i den 

mån han kan visa att han har lidit större skada än som täcks av normaler­

sättningen. I praktiken bör en sådan ordning kunna fungera på samma sätt 

som den som utredningen har föreslagit. En lösning av detta slag torde 

dessutom göra det betydligt enklare att vid förhandlingar mellan t. ex . 

. konsumentverket och olika branschorganisationer nå öven::nskommelser 

om lämpliga normalersättningsbelopp. 
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2 .6.2 Skadestilndsskyldight't på annan grund iin .fe/ dlcr dr<Hrn1ål 

Mitt förslag: Skadas konsumentens egendom av annan anledning än fel 

eller dröjsmål. medan den är i näringsidkarens besittning eller annars 

under dennes kontroll. är näringsidkaren skyldig att ersätta konsumen­

ten dennes skada utom då näringsidkaren kan visa att skadan inte beror 

på försummelse på hans sida. Tillfogas konsumenten i övrigt skada av 

annan anledning än fel eller dröjsmål. är näringsidkaren skyldig att 

ersätta skadan om den har vållats genom försummelse på hans sida. 

Skadeståndet skall kunna jiimkas. om skadeståndsskyldighetcn skulle 

vara oskäligt betungande för näringsidkaren. Personskador omfattas 

inte av regleringen. 

Utredningens förslag: Överensstämmer med dcpartementsförslaget (se 

betänkandet s. 373- 380). 

Rcmissinstanscrna: Utredningens förslag avstyrks av det stora flertalet 

remissinstanser som företräder näringslivet. Som tidigare har nämnts (se 

avsnitt 2.6.1) anser dessa att i vart fall en tvingande reglering av näringsid­

karens skadeståndsansvar bör begränsas på huvudsakligen samma sätt 

som enligt den nuvarande konsumentköplagen. Flertalet remissinstanser i 

övrigt godtar dock utredningens förslag (se bil. 3 avsnitt 11 ). 

Skälen för mitt förslag: I föregående avsnitt <2.6. I) har jag slagit fast att 

näringsidkarens skadeståndsskyldighet på grund av fel eller dröjsmål bör 

omfatta även skador på egendom som tillhör konsumenten eller någon 

medlem av hans hushåll. 

I samband med utförandet av en tjänst som går ut på arbete på lös sak 

eller på fast egendom o.I. kan konsumenten eller någon medlen av hans 

hushåll emellertid också tillfogas sakskador som inte heror på ett fel hos 

(iänsten eller ett dri!jsmål med dess u(förande. Som exempel kan nämnas 

att konsumenten, när han hämtar sin bil hos bilverkstaden efkr en utförd 

motorreparation, finner en repa i bilens lackering eller en oljefläck på 

bilens klädsel. 

Redan av skadeståndslagen följer att näringsidkaren är ersättningsskyl­

dig på grund av en sådan sakskada, om han uppsåtligen eller av vårdslös­

het har vållat skadan (2 kap. I§ skadeståndslagen). Detsamma gäller. om 

skadan har vållats av en arbetstagare hos näringsidkaren genom fel eller 

försummelse inom ramen for anställningen (3 kap. I§ skadeståndslagen). 

Som utredningen har funnit bör frågan om näringsidkarens skyldighet att 

ersätta sådana sak skador som det nu är fråga om emellertid regleras genom 

särskilda bestämmelser i konsumenttjänstlagen. Anledningen till detta är 

dels att ansvaret med hänsyn till anknytningen till avtalsförhållandet och 

näringsidkarens därav följande omsorgsplikt bör ges en något annan ut­

formning än enligt skadestånd slagen, dels att bestämmelserna i princip hör 

vara tvingande till konsumentens förmån. 
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Vid avtal om arbete på lös sak är det vanligt att egendom. som tillhör 

konsumenten. med anledning av avtalet överlämnas i niking~.idkarens be­

sittning. Som exempel kan nämnas att konsumenten lämnar in sin bil till en 

bilverkstad för reparation. Det är i ett sådant fall inte ovanligt att bilen 

innehåller även saker som inte direkt ingår i bilens utrustning. 

Om konsumentens egendom i ett sådant fall kommer bort eller skadas 

medun den är i näringsidkarens hesitrning, bör principen vara att närings­

idkaren är skyldig att ersätta konsumenten dennes skada. om den kan 

anses bero på försummelse på näringsidkarens sida. Eftersom näringsid­

karen niir han har egendomen i sin besittning är den som typiskt sett har 

lättast att bevisa orsaken till en eventuell skada bör hans skadeståndsan­

svar även i detta sammanhang (jfr avsnitt 2.6.1) utformas som ett s. k. 

presumtionsansvar. Näringsidkaren bör alltså gå fri från ersiittningsskyl­

dighet endast om han visar att skadan inte beror på försummt:lse på hans 

sida. Med försummelse av näringsidkaren själv eller hans anställda bör 

också i hithörande fall jämställas försummelse av en självständig företaga­

re som näringsidkaren har anlitat för utförandet av tjänsten eller någon 

som en sådan självständig företagare i sin tur har anlitat för detta. 

I många fall utför en näringsidkare arbete under förhållanden som inne­

bär att konsumentens egendom visserligen inte överlämnas till näringsid­

karen men likväl för en tid kommer under dennes kontroll. Detta förekom­

mer såväl vid arbete på lösa saker - I. ex. reparation av konsumentens båt 

medan den ligger vid dennes båtplats eller av konsumentens TV-apparat i 

dennes hem - som vid arbete på fast egendom o. d. Om konsumentens 

egendom skadas medan den sålunda med anledninR lll' a\'fa/et står under 

näringsidkarens kontroll, gör sig samma synpunkter gällande som vid 

skador pä egendom som befinner sig i näringsidkarens besittning. Närings­

idkaren bör alltså även i de fall som nu avses ha ett presumtionsansvar för 

konsumentens skada. dvs. vara skyldig att ersätta skadan om han inte kan 

visa att skadan ej beror på försummelse av honom själv eller någon för 

vilken han enligt det nyss sagda har att svara. I överensstämmelse med vad 

som har förordats i avsnitt 2.6. I bör detta ansvar gälla även skador på 

egendom som tillhör någon medlem av konsumentens hushåll. 

I samband med ett avtal om en tjänst kan konsumenten eller någon 

medlem av hans hushåll tillfogas skador i Öl'rigt, som inte omfattas vare sig 

av de i avsnitt 2.6.1 föreslagna bestämmelserna om näringsidkarens skade­

stånc.lsskyldighet på grunc.l av fel och dröjsmål eller av de nys> förordade 

reglerna. Det kan här vara fråga om rena förmögenhctsskador pti grund av 

att näringsidkarens omsorgsplikt har åsidosatts i något hänseende som inte 

grundar ansvar för fel eller dröjsmål. Vidare kan det vara fråga om sådana 

skador på konsumentens eller någon hushållsmedlems egendom som har 

samband med näringsidkarens utförande av tjänsten men som inte inträffar 

under tid då den egendom som skadas är i näringsidkarens besittning eller 

annars under dennes kontroll. 
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I likhet med utredningen anser jag att näringsidkaren i princip inte bör 

kunna friskriva sig från ansvar från sådana skador som nu har nämnts. om 

de beror på försummelse av näringsidkaren själv eller någon för vilken han 

enligt det tidigare sagda bör svara. Ett undantag bör dock gälla i den mån 

skadan innefattar förlust i näringsverksamhet. Från konsumentsynpunkt 

finns det inte något intresse av att förbjuda friskrivning från näringsidkar­

ens ansvar för skador av detta slag. 

På samma sätt som när det gäller näringsidkarens skadeståndsansvar vid 

fel eller dröjsmål bör det finnas en möjlighet attjämka ett skadestånd enligt 

de regler som jag har förordat i detta avsnitt, om skadcståndsskyldigheten 

skulle vara oskäligt betungande för näringsidkaren. 

2. 7 Skadeståndsskyldighet för tredje man i vissa fall (tredje mans mark· 

nadsföringsansvar) 

Mitt förslag: En materialleverantör eller en branschorganisation e.d. 

som vid marknadsföring uppsåtligen eller av vårdslöshet lämnar vilsele­

dande uppgifter av betydelse för bedömningen av tjänstens beskaffen­

het eller ändamålsenlighet skall ersätta konsumenten skada som denne 

därigenom tillfogas. Detsamma skall gälla, om en materialleverantör 

eller en branschorganisation e.d. vid marknadsföring underlåter att 

lämna sådan information av betydelse för bedömningen av tjänstens 

beskaffenhet eller ändamålsenlighet som vederbörande enligt mark­

nadsföringslagen har ålagts att lämna. 

Utredningens förslag: Överensstämmer i huvudsak med mitt förslag be­

träffande ansvaret för vilseledande uppgifter. Enligt utredningen bör upp­

giftslämnaren dock gå fri från skadeståndsskyldighet endast om han visar 

att han inte har gjort sig skyldig till försummelse (s. k. presumtionsansvar). 

I fråga om materialleverantörers m. fl. ansvar på grund av underlåtenhet 

att vid marknadsföring lämna information går utredningens förslag längre 

än mitt förslag genom att det generellt gäller underlåtenhet att lämna 

information av särskild betydelse från konsumentsynpunkt (se betänkan­

dets. 164-171). 

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanscr som företräder 

näringslivet är kritiska mot utredningens förslag och anser att reglerna om 

tredje mans marknadsföringsansvar bör utformas i nära anslutning till 

motsvarande regler i den nuvarande konsumentköplagen. Övriga remissin­

stanser godtar i huvudsak utredningens förslag i fråga om tredje mans 

ansvar på grund av vilseledande marknadsföringsuppgifter. Däremot riktar 

också flera av dessa remissinstanser kritik mot utredningens förslag röran­

de tredje mans ansvar på grund av underlåtenhet att vid marknadsföring 

lämna information (se bil. 3 avsnitt 4). 

Skadeståndssk~·ldig­
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Skälen för mitt förslag: I avsnitt 2.4.2 har behandlats frågan om närings­

idkarens ansvar enligt reglerna om fel hos tjänsten för sådana uppgifter av 

betydelse för bedömningen av en tjänsts beskaffenhet eller ändamålsen­

lighet som har lämnats vid marknadsföring. Enligt vad jag där har föresla­

git skall tjänsten anses felaktig inte bara när resultatet av tjänsten avviker 

från uppgifter som har lämnats av näringsidkaren själv. utan ocksil när 
resultatet avviker från uppgifter som härrör från vissa tredje män. Det gäl­

ler sådana uppgifter av en annan näringsidkare eller av en branschförening 

eller liknande organisation vilka kan anses lämnade för näringsidkarens 

räkning. uppgifter av leverantör av material som tillhandahålls av närings­

idkaren eller någon som han svarar för samt uppgifter av någon annan i ett 

tidigare omsättningsled, I. ex. tillverkare eller importör av sådant material. 

En tredje man. vars marknadsföringsuppgifler sålunda kan få betydelse 

för bedömningen av om en tjänst är felaktig, bör i viss utsträckning biira ett 

.1jii/i>stiindigt cii•i/riittsligt marknad.1Jöringsan.1·1·ar gentemot konsumenten. 

Detta ansvar bör bestå i en skyldighet att under vissa förutsättningar 

ersätta konsumenten skada som denne åsamkas till följd av ovederhäftig 

marknadsföring från tredje mannens sida. Bestämmelser om ett sådant 

självständigt marknadsföringsansvar för tredje man finns sedan länge på 

konsumentköpsområdet. I 14 § konsumentköplagen regleras sf1lunda till­

verkares IT!· fl. skadeståndsskyldighet mot konsumenten på grund av vilse­

ledande marknadsföringsuppgifler eller underlåtenhet att lämna viss infor­

mation om en varas beskaffenhet eller användning. 

I det följande behandlas först frågan om materialleverantörers m. fl. 

ansvar på grund av uppg(fter som har lämnats 1·id marknad.~fiiring. 

För att en materialleverantör eller annan tredje man skall bli skade­

ståndsskyldig gentemot konsumenten på grund av uppgifter ~om tredje 

mannen har lämnat vid marknadsföring kan det uppenbarligen inte vara 

tillräckligt att resultatet av en tjänst avviker från en sådan uppgift. Avvi­

kelsen kan nämligen bero på att den näringsidkare som är konsumentens 

motpart i avtalet om en tjänst har förfarit felaktigt vid utförandet av 

tjänsten. så att resultatet av denna inte svarar mot en i och för ~;ig korrekt 

marknadsföringsuppgift som har lämnats av tredje man. För att denne skall 

bli skadeståndsskyldig mot konsumenten bör krävas att kritik kan riktas 

mot den lämnade uppgiften som sådan. Detta bör komma till uttryck 

genom att det för tredje mans skadeståndsskyldighet uppställs som en 

förutsättning att en av honom lämnad uppgift är vilseledande. 

För att en tillverkare eller någon annan i ett tidigare säljled skall bli 

skadeståndsskyldig mot konsumenten på grund av en vilseledande mark­

nadsföringsuppgift krävs enligt 14 § konsumentköplagen att den vilsele­

dande uppgiften har lämnats uppsåtligen eller av vårdslöshet. Detsamma 

bör enligt min mening åtminstone tills vidare gälla i fråga om tredje mans 

ansvar för vilseledande uppgifter enligt den föreslagna konsumenttjänstla­

gen. Annars skulle det uppkomma en omotiverad skillnad med avseende 

Skadeståndsskyldig­
het för tredje man 



Prop. 1984/85: 110 89 

på c.lc lagliga förutsättningarna för konsumentens rätt att erhålla skade­

stånd av en materialtillverkare. beroende pii om materialet tillhandahålls 

av den n:iringsidkare som utför tjänsten eller om det inköps och tillhanda­

hålls av konsumenten. Jag anser mig alltsli inte f.n. böra biträda utredning­

ens förslag om att tredje mans ansvar för vilseledande uppgifter enligt 

konsumenttjänstlagen skall utformas som ett s. k. presumtionsansvar. Frå­

gan kan komma i ett annat läge sedan konsumentköpsutredningen har 

slutfört sin översyn av konsumentköplagen. 

Ytterligare en förutsättning för tredje mans skadeståndsskyldighet mot 

konsumenten på grund av en vilseledande marknadsföringsuppgift bör 

givetvis. på samma sätt som enligt 14* konsumentköplagen, vara att den 

vilseledande uppgiften kan antas ha inverkat på avtalet om tjänsten. 

En tredje man som har lämnat en vilseledande marknadsföringsuppgift 

bör enligt utredningen kunna undgå skadeståndsskyldighet. om uppgiften 

senare rättas på ett tydligt siitt. Jag kan ansluta mig till detta förslag. vilket 

inte har mött någon principiell invändning från remissinstansernas sida. 

Det måste anses vara av värde att på detta sätt ge ett incitament till 

efterföljande rättelser av vilseledande marknac.lsföringsuppgifter, främst 

med hänsyn till att en rättelse kan förebygga fortsatta skadeverkningar för 

konsumenterna. För att en rättebe av en vilseledande uppgift som har 

lämnats av tredje man skall kunna befria denne från skadeståndsskyldighet 

måste c.let dock ställas stränga krav i fråga om rättelsens ändamålsenlighet 

m. m. Självfallet måste rättelsen vidare ha skett vid en sådan tidpunkt att 

den i det särskilda fallet har kunnat påverka konsumentens beslut. Jag 

återkommer närmare till dessa frågor i specialmotiveringen. 

Jag övergår härefter till frågan om materialleverantörers m. fl. civilrätts­

liga ansvar mot konsumenten på grund av undalätenhet all vid marknads­

föring lämna information som är av betydelse för bedömningen av en 

tjänsts beskaffenhet eller ändamålsenlighet. 

I samband med marknadsföringslagens tillkomst infördes i 14 ~ konsu­

mentköplagen en bestämmelse som utgör ett civilrättsligt komplement till 

c.le marknadsrättsliga reglerna om informationsåläggande i 3 § marknadsfö­

ringslagen. Enligt den nämnda bestämmelsen i konsumentköplagen är 

tillverkaren av en vara. liksom andra som i ett tidigare säljled än säljarens 

har tagit befattning med varan. i princip skyldiga att ersätta konsumenten 

skada som denne tillfogas genom att tillverkaren etc. har underlåtit att 

lämna sådan information om varans beskaffenhet eller användning som 

vederbörande enligt marknadsföringslagen har ålagts att lämna. 

Utredningen har ansett att materialleverantörer m. fl. tredje män på 

konsumenttjänsternas område hör kunna aläggas ett längre gående civil­

rättsligt ansvar för underlåtenhet att vid marknadsföring lämna betydelse­

full information. Utredningen har därför på denna punkt föreslagit en 

bestämmelse som mera direkt anknyter till de nyss nämnda reglerna i 3 ~ 

marknac.lsföringslagen. Enligt förslaget skall en materialleverantör e.d. i 
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princip vara skyldig att ersätta skada som tillfogas konsumenten genom att 

han vid marknadsföring har underl[1til att Himna sådan information om 

material eller annat förhållande av betydelse för beställning av en tjänst 

som han måste ha bnt till och som är av särskild betydelse frän konsu­

mentsynpunkt. 

I likhet med flera remissinstanser. bl. a. marknadsdomstolen och konsu­

mentköpsutredningen (se bil. 3 avsnitt 4.4. och 4.8). anser jag att utred­

ningens förslag i denna del ger anledning till vägande invändningar. Sär­

skilt bör framhällas att anknytningen till del i 3 ~ marknadsföringslagen 

upptagna rekvisitet att informationen skall vara ··av särskild betydelse från 

konsumentsynpunkt"' kan medföra en betydande osäkerhet i fråga om 

vilka krav som i sammanhanget skulle kunna stiillas på materialleveran­

törers rn. 11. olika marknadsföringsåtg~irder. Som framgår av motiven till 

marknadsföringslagen har bestämmelsen i 3 ~ - vilken har karaktären av 

en generalklausul och endast ger möjlighet alt ingripa med ett för framtidrn 

verkande informationsåläggande - avsiktligt getts en allmiint hållen ut­

formning. Inte heller motiven till bestämmelsen ger några närmare anvis­

ningar om vad som i olika sammanhang skall anses utgöra information av 

särskild betydelse från konsumentsynpunkt. Avgörandet av sådana frågor 

har i stället ansetts i sista hand böra ankomma på marknadsdomstolen som 

dömande organ pfi det marknadsrättsliga området, med dess speciella 

sammansättning och kompetens (se prop. 1975/76: 34. särskilts. 108 och 

126-127). 

Med hänsyn till det nu anförda anser jag det inte lämpligt att direkt 

anknyta till 3 * marknadsföringslagen i en civilrättslig bestämmelse om 

tredje mans marknadsföringsansvar på grund av underlåtenhet att lämna 

information. Härtill kommer att detta ansvar. särskilt med tanke på det 

praktiska fallet att det är fråga om marknadsföring från materialtillverkares 

sida, synes böra utformas i nära anslutning till motsvarande ansvar enligt 

konsumentköplagen. Därigenom undviks. liksom när det gäller vilsele­

dande Uppgifter. omotiverade skillnader i fråga om tredje mäns skadc­

ståndsskyldighet mot konsumenten beroende på om materialet till en tjänst 

tillhandahålls av den näringsidkare som utför tjänsten eller om det inköps 

och tillhandahålls av konsumenten. 

Enligt min mening bör man därför även för konsumenttjänsternas del i 

princip välja den lösning som har valts på konsumentköpsområdet när det 

gäller tredje mans skadeståndsansvar mot konsumenten på grund av un­

derlfitenhet att lämna information vid marknadsföring. En materialleveran­

tör eller annan tredje man bör sålunda vara skadeståndsskyldig, om han 

vid marknadsföring har underlåtit att lämna sådan information av betydel­

se för bedömningen av tjänstens beskaffenhet eller ändamålsenlighet som 

han enligt marknadsföringslagen har ålagts att lämna. Givetvis bör detta 

dock gälla endast om underlåtenheten kan antas ha inverkat på avtalet om 

tjänsten. 
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Om de förutsättningar för tredje mans skadeståndsskyldighet som har 

angetts i detta avsnitt är uppfyllda, bör denne i princip vara skyldig att 

ersätta konsumenten all skada som tillfogas honom med anledning av en 

vilseledande uppgift eller en underlåtenhet att lämna information vid mark­

nadsföring. Detta gäller alltså iiven eventuella sakskador på föremfilet för 

tjänsten eller annan egendom som tillhör konsumenten. I överensstäm­

melse med vad jag har förordat när det gäller näringsidkarens skadestånds­

ansvar (se avsnitten 2.6.1 och 2.6.2) bör även tredje mans skadeståndsan­

svar omfatta skador på egendom som tillhör någon medlem av konsumen­

tens hushåll. Liksom när det giiller näringsidkarens skadestånd sans var bör 

däremot frågan om tredje mans ersättningsskyldighet avseende eventuella 

personskador hållas utanför regleringen i konsumenttjänstlagen. 

A ven i fdga om tredje mans skadeståndsskyldighct bör det finnas en 

möjlighet att jiimka skadeståndet, om skyldigheten att utge skadestånd i 

något fall skulle vara oskäligt betungande med hänsyn till omständigheter­

na. 

2.8 Konsumentens bctalningsskyldighct 

2.8.I Bestämmande al' priset 

Mitt förslag: I den mån priset för tjänsten inte följer av avtalet. är 

konsumenten skyldig att betala vad som är skäligt med hänsyn till 

tjänstens art, omfattning och utförande. gängse pris för motsvarande 

tjänster vid avtalstillfället samt omständigheterna; övrigt. Har närings­

idkaren angett priset för tjänsten på ett ungefär (ungefärlig prisuppgift), 

far det angivna priset dock inte överskridas med mer än 15 procent, om 

inte någon annan prisgräns har avtalats. Näringsidkaren har rätt till 

pristillägg för vissa tilläggsarbeten samt för fördyringar av tjänsten som 

näringsidkaren inte bort förutse när avtalet träffades och som beror på 

omständigheter som är att hänföra till konsumenten. 

l)tredningens förslag: Om inte priset för tjänsten följer av avtalet, skall 

det bestämmas enligt gängse prisbcräkning för motsvarande tjänster vid 

avtalstillfället (gängse pris). Först om det inte finns något gängse pris. skall 

priset enligt utredningens förslag bestämmas efter vad som är sK.äligt med 

hiinsyn till olika omständigheter. I övrigt överensstämmer utredningens 

förslag i sak väsentligen med mitt förslag (se betänkandet s. 225-~37). 

R.emissinstanscrna: Flertalet remissinstanser godtar i huvudsak utred­

ningens förslag. Många anser dock att den bestämda anknytningen till 

gängse pris i fall då priset inte följer av avtalet är mindre lämpligt och 

förordar i stället en lösning motsvarande den som jag har valt i mitt förslag 

(se bil. 3 avsnitt 7). 
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Skälen för mitt förslag: I överensstämmelse med gällande rätt bör konsu- Konsumentens 

menttjänstlagen bygga på principen att det står parterna fritt att träffa m·ta/ hetalningssk~·ldighet 

om priset för en tjänst. Har ett sådant avtal träffats skall det alltså normalt 

gälla enligt sitt innehåll. Om ett avtals villkor rörande priset för en tjänst är 

oskäligt, kan det dock jämkas med stöd av den allmänna förmögenhets-

rattsliga generalklausulen i 36 * avtalslagen. Jag anser det inte vara lämp-

ligt att, som utredningen har föreslagit, dessutom i konsumenttjänst lagen 

föra in en särskild regel vilken pil huvudsakligen samma grunder som gäller 

enligt 36 * avtalslagen skulle ge möjlighet att jämka priset för en tjänst 

nedåt. 

En viktig fråga är vad som skall gälla om priset fiir en tjänst inte följer m· 

1·ad som har ai·talats mellan parterna. Denna situation är inte ovanlig inom 

tjänsteområdet. F.n. tillämpas i sådana fall den princip som har kommit till 

uttryck i 5 ~ köplagen. Denna innebär att konsumenten är skyldig att betala 

vad näringsidkaren fordrar, om det inte kan anses oskäligt. D·~nna regel, 

som har kritiserats i den rättsvetenskapliga litteraturen från skilda utgångs­

punkter, bör inte föras över till en konsumenltjänstlag. 

Utredningens förslag innebär att konsumenten i den nu berörda situa­

tionen inte skall vara skyldig att betala mer än vad som följer av gängse 

prisheräkning för motsvarande tjänster vid avtalstillfället (gängse pris). 

Med gängse pris åsyftar utredningen det gängse priset i branschen. normalt 

det som tillämpas lokalt eller regionalt. Först om det inte finns ett sådant 

gängse pris, skall riktpunkten enligt utredningens förslag i stället vara vad 

som med hänsyn till omständigheterna är ett skäligt pris för tjänsten. 

Även enligt min mening är det, när parterna inte har träffat avtal om 

priset för en tjänst, naturligt att fästa vikt vid vad som kan konstateras i 

fråga om gängse prissättning för motsvarande tjänster. Det synes emeller­

tid mindre lämpligt att ställa upp en regel enligt vilken gängse pris för 

motsvarande tjänster i första hand skall vara helt utslagsgivande. En sådan 

regel skulle vara onödigt komplicerad att tillämpa och förmodligen få en 

begränsad praktisk betydelse redan med hänsyn till svårigheterna att jäm­

föra olika individuella tjänster av samma typ och att fastställa ett mer 

bestämt gängse pris för sådana tjänster. Oftast torde man inte kunna 

komma längre än till ett konstaterande att de priser som brukar tas ut för 

en typ av tjänster ligger inom en viss ram som kan vara mer eller mindre 

vid. 
En konsument är i allmänhet väl medveten om att prissätlningen för 

tjänster. ofta även lokalt. i viss mån varierar mellan olika näringsidkare. 

Om priset för en viss tjänst inte har avtalats, måste detta därför rimligen 

uppfattas så att konsumenten har varit beredd att betala det pris som den 

individuella näringsidkaren tillämpar för sådana tjänster. En förutsättning 

för detta, som även näringsidkaren utan vidare bör inse. torde dock alltid 

vara att det av näringsidkaren tillämpade priset är skäligt med hänsyn till 

en eventuell gängse prissättning för motsvarande tjänster och till omstän­

digheterna i övrigt. 
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Med hänsyn till det sagda bör konsumenten. när priset inte följer av 

parternas avtal. vara skyldig att betala det pris som är skäligt med hänsyn 

till den ifrågavarande tjänstens beskaffenhet. gängse pris för motsvarande 

tjiinster vid avtalstillfället och omständigheterna i övrigt. En regel som 

utformas på detta sätt gör att man i rättstillämpningen kan fästa tillräcklig 

och lämplig vikt vid vad som kan konstateras i fråga om gängse prissätt­

ning inom branschen e.d. samtidigt som regeln i detta hänseende inte blir 

onödigt stel och besvärlig att tillämpa. Från konsumentsynpunkt medför 

regeln den betydande fördelen att det vid tvist om ett begärt pris blir 

näringsidkaren som får bevisbördan i fråga om prisets skälighet. 

Vid tjänster som avser arbete på saker och byggnader m. m. är det ofta 

svårt att på förhand avgöra vilket det slutliga priset för en tjänst kommer 

att bli. Detta gäller även om sättet att beräkna priset har bestämts, t. ex. ett 

visst timpris för arbete och ett visst pris per materialenhet. I många fall kan 

det inte säkert bedömas vilka åtgärder som kommer att krävas och hur 

mycket arbetstid och material som kommer att gå åt för att nå det resultat 

som åsyftas med tjänsten. 

Det är emellertid inte ovanligt att näringsidkaren i sådana fall likväl 

anser sig kunna ange vad tjänsten på ett ungefär kommer att slutligt kosta 

konsumenten och att näringsidkaren därför lämnar denne vad som brukar 

kallas en ungefiirliR prisuppgift för tjänsten. Oftast torde en ungefärlig 

prisuppgift lämnas på begäran av konsumenten, men det är inte heller 

ovanligt att en sådan prisuppgift lämnas sjiilvmant av näringsidkaren. 

För konsumenten är det givetvis av värde om han sålunda kan få en 

uppgift åtminstone om det ungefärliga priset för en tjiinst. Någon lagenlig 

skyldighet för en näringsidkare att på begäran eller i övrigt lämna ungefär­

liga prisuppgifter för sådana tjänster som här är aktuella bör dock inte 

införas. Ett visst skydd för konsumenten mot alltför obehagliga överrask­

ningar i fråga om priset för en tjänst följer av de i avsnitt 2.3.2 förordade 

bestämmelserna om skyldighet för näringsidkaren att avråda konsumenten 

från att låta utföra en tjänst och att inhämta konsumentens anvisningar. om 

det under arbetets gång visar sig att en tjänst kan bli betydligt dyrare än 

konsumenten kunde ha räknat med. 

I de fall då näringsidkaren faktiskt lämnar en ungefärlig prisuppgift är 

detta cmellcnid ett förhållande av sådan betydelse att det inte bör förbigås 

i en lag om konsumenttjänster. I likhet med utredningen och det stora 

flertalet remissinstanser anser jag därför att lagen bör innehålla en bestäm­

melse om den rättsliga verkan av att en ungefärlig prisuppgift har lämnats. 

En grundläggande fråga, som har beröns av ett par remissinstanscr. är 

vad som bör fordras för att näringsidkarlO'.n skall anses ha lämnat en 

ungefärlig prisuppgift för en tjänst. Enligt min mening är det angeläget att 

man på denna punkt upprätthåller klara linjer. så att onödiga tvister om 

formuleringar o. d. i möjligaste mån kan undvikas. I samband med att 

näringsidkaren och konsumenten gör upp om ett arbete som konsumenten 
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vill ha utfört kommer parterna givetvis i allmänhet in på frågan om vad Konsumentens 
arbetet slutligt kommer att kosta konsumenten. Näringsidkaren kan därvid betalningsskyldighet 

göra olika uttalanden om detta. vilka kan vara mycket varierande till form 

och innehåll. För att en prisuppgift från näringsidkarens sida ~;kall anses 

föreligga hör näringsidkarens uttalanden vara konkreta och preciserade. 

Om det angivna priset har försetts med reservationer av typen "ungefär" 

föreligger en ungefärlig pris uppgift. 

Det kan knappast råda någon tvekan om att näringsidkaren redan enligt 

allmänna avtalsrättsliga regler blir bunden av en ungefiirlig prisuppgift på 

så sätt att konsumenten inte är skyldig att betala ett högre pris än som 

motsvarar det uppgivna priset plus den marginal som kan anses ligga i att 

detta har betecknats som ungefärligt e.d. 

I flera praktiskt betydelsefulla standardavtal inom konsumcnttjänstom­

rådet har frågan om verkan av ungefärliga prisuppgifter uttryckligen regle­

rats på ett sätt som i princip överensstämmer med det nu anförda. Det 

gäller bl. a. det på hilreparationsområdet gällande standardavtalet "Regler 

för reparationer'', vilkd har tillkommit efter överläggningar mellan Motor­

branschens riksförbund (MRF) och konsumentombudsmannen och skall 

tillämpas av MRF-anslutna fordonsverkstäder. I detta avtal anges sålunda 

att en ungefärlig prisuppgift - liksom en preciserad prisuppgift - är 

bindande för verkstaden och vidare att ett lämnat ungefärligt pris inte får 

överskridas med mer än 15 procent. om inte verkstaden kan göra sannolikt 

att annan överenskommelse har träffats. Motsvarande regler finns i andra 

standardavtal. även om procentsatsen för tillåtet överskridande varierar 

!se de i utredningens betänkande intagna bil. 2: I a. 2: 6, 2: 7 och 2: 8). Att 

en ungefärlig prisuppgift har lämnats innebär alltså att ett högsta pris. ett 

"takpris". har bestämts för tjänsten. 

En bestämmelse av denna innebörd hör. främst i klarläggande syfte. 

också tas in i den föreslagna konsumenttjänstlagen. En särskild fråga är 

emellertid hur den prisbegränsande verkan av en ungefärlig prisuppgift bör 

anges i en sådan lagbestämmelse. Utredningen har för sin del inte velat 

välja lösningen med en sådan bestämt angiven begränsning som i de nyss 

berörda standardavtalen utan har i stället föreslagit en mer allmänt hållen 

regel, enligt vilken det slutliga priset inte får ''avsevärt" överstiga det 

uppgivna, ungefärliga priset. Denna regel skall dock inte gälla. om ett 

högsta pris har avtalats. Ett sådant högsta pris kan enligt utredningen 

anges med ett bestämt belopp men också som en högsta procentuell 

avvikelse uppåt från det uppgivna priset. dvs. på samma sätt som i de 

nämnda standardavtalen. 

Enligt min mening ger den av utredningen föreslagna regeln alltför liten 

vägledning i det enskilda. konkreta fallet. Den kan sålunda ge upphov till 

onödiga tvister om vad som utgör ett "avsevärt" överskridande av ett 

ungefärligt pris, när avtal inte har triiffats om t. ex. en tillåten procentuell 

avvikelse uppåt. Oklarhet om vilken marginal som gäller torde generellt 
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sett vara till nackdel främst för konsumenterna. Jag anser därför att det är 

biittrc att man i lagen slår fast en viss procentuell griins som anger högsta 

tillåtna överskridande av ett angivet ungefärligt pris. Denna gräns bör 

bestämmas så att den normalt tillgodoser såväl näringsidkarens som kon­

sumentens intressen i sammanhanget. Den bör dock kunna frangas genom 

avtal för att kunna anpassas exempelvis till förhi'tllandena i olika bran­

scher. En lämplig dispositiv gräns är enligt min mening 15 procent. 

.Ä. ven om priset för en tjiinst har bestämts på förhand eller om ett högsta 

pris har bestämts, t. ex. genom att näringsidkaren har liimnat en ungefärlig 

prisuppgift, bör näringsidkaren i vissa fall ha rätt till ett högre vederlag 

genom pristilliigg. Bestämmelser om detta bör därför tas in i lagrn. 

Niiringsidkaren bör till en början givetvis ha rätt till pristillägg för sådant 

tilläggsarbete som han enligt de regler som har förordats i avsnitt 2.3.2 

skall ha skyldighet resp. rätt att utföra även om han inte hade kunnat 

anträffa konsumenten för att inhiimta dennes anvisningar. En bestämmelse 

om detta är visserligen strängt taget inte påkallad, eftersom det i dessa fall 

är fråga om en enligt lagen tilläten eller t.o.m. föreskriven utvidgning av 

uppdraget. Med hänsyn till att en sådan utvidgning i en del fall kommer att 

kunna ske med stöd enbart av lagen - inte på grund av en överenskom­

melse med konsumenten eller annars på dennes begäran - synes det 

emellertid lämpligt att det i lagen också anges de prismiissiga följderna av 

utvidgningen. 

Vidare bör näringsidkaren ha rätt till pristilliigg, om tjänsten har fördyr­

ats på grund av någon omständighet som är att hänföra till konsumenten. 

En förutsättning för detta bör dock vara att det är fråga om en fördyring 

som näringsidkaren inte hade bort rii.kna med när priset blev bestämt. Som 

exempel kan nämnas att ett avtal om visst pris för en tjänst eller en 

ungefärlig prisuppgift har baserats på upplysningar från konsumentens sida 

om beskaffenheten av föremålet för tjänsten, vilkas riktighet niiringsid­

karen inte haft anledning att ifrågasätta men som sedermera visar sig ha 

varit oriktiga. 

Bortsett från vad som följer av de nu berörda beqämmelserna om rätt till 

pristillägg bör näringsidkaren givetvis i princip vara bunden av en överens­

kommelse om priset för en tjänst. Näringsidkaren får alltså bära risken för 

eventuella kostnadsökningar. såvida inte förhållandena undantagsvis är 

sådana att förutsättningar föreligger att jämka en prisöverenskommelse till 

näringsidkarens förmån med stöd av 36 * avta\slagen. 

En särskild fråga i sammanhanget är emellertid i vad mån näringsidkaren 

genom en prislriijninRsklausu/ i avtalet om en tjänst kan övervältra risken 

för kostnadsökningar på konsumenten. Det finns enligt min mening anled­

ning att vara restriktiv när det gäller att ge dem tillämpning gentemot 

konsumenter. En alltför allmänt hällen eller 1rmgtgående prishöjningsklau­

sul torde i vissa fall kunna bedömas som oskälig mot konsumenten enligt 

36 ~ avtal slagen. 
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2 .8.2 Konsumentens skyldi{;het all hctala jiJr arhcte eller material som 

förstörs eller !:dr.förlorat genom olyckshände/.H' 

Mitt förslag: Konsumenten är inte skyldig att betala för arbete eller 

material som förstörs eller går förlorat genom olyckshändelse som 

inträffar innan uppdraget har avslutats eller, om uppdragets avslutande 

har försenats på grund av någon omständighet som är att hänföra till 

konsumenten. innan uppdraget annars skulle ha avslutats. 

Utredningens förslag: Överensstämmer i princip med mitt förslag (se 

betänkandet s. 251-262). 

Rcmissinstanscrna: Utredningens förslag godtas i huvudsak av praktiskt 

taget samtliga rcmissinstanser (se bil. 3 avsnitt 8). 

Skälen för mitt förslag: I avsnitt 2.4.1 har slagits fast att näringsidkaren 

hör "stå faran" för resultatet av tjänsten när det gäller bedömningen av om 

tjänsten är felaktig. Om resultatet av tjänsten avviker från vad som har 

avtalats eller från vad konsumenten i övrigt har rätt att kräva. skall tjäns­

ten sålunda anses felaktig även om avvikelsen beror på vad som från 

parternas synpunkt utgör en ren olyckshändelse, dvs. pä någon omständig­

het som inte är att hänföra till vare sig näringsidkaren eller konsumenten. 

Som framgår av vad som har sagts i avsnitt 2.4.3 skall i sådana fall den 

tidpunkt som är avgörande för felbedömningen vara den dt1 uppdraget 

avslutades eller, om en försening har inträffat som beror på konsumenten 

eller ett förhållande på hans sida. då uppdraget annars skulle ha avslutats. 

Vid den angivna tidpunkten går alltsil "foran" för resultatef av tjänsten 

över från näringsidkaren till konsumenten. Om resultatet av tjänsten däref­

ter försiimras, förstörs eller går förlorat till följd av en ren olyckshändelse, 

kan konsumenten inte enligt lagen göra gällande att tjänsten på denna 

grund är felaktig. 

Den nu berörda fördelningen av risken för att olyckshiindelser drabbar 

näringsidkarens prestation av arhete och material bör återspeglas också i 

en bestämmelse som reglerar konsumentens skyldighet att betala för arbe­

te eller material som har förstörts eller gått förlorat genom olyckshändelse. 

1 betydande utsträckning följer visserligen en sådan reglering redan av 

de föreslagna reglerna om påföljderna vid fel hos tjänsten. Enligt dessa blir 

ju näringsidkaren vanligen skyldig att utan extra kostnad för konsumenten 

avhjälpa ett fel. Avhjälps inte felet. får konsumenten göra avdrag på priset 

och i vissa fall häva avtalet. varvid hans betalningsskyldighet i princip 

bortfaller. 

Bestämmelserna om fel hos tjänsten löser emellertid inte frågan om 

konsumentens skyldighet att betala för arbete eller material som förstörs 

eller går förlorat genom olyckshändelse utan att detta leder till att tjänsten 

skall anses felaktig. Som ett exempel på denna situation kan nämnas att en 

redan utförd del av tjiinsten delvis förstörs genom äverkan av en utomstå-
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ende person men att näringsidkaren genom en ny insats av arbete och 

material avhjälper skadan så att resultatet är felfritt när uppdraget avslu­

tas. Med hänsyn till att näringsidkaren i enlighet med det tidigare sagda 

.. står faran" för den ifrågavarande hiindelsen bör konsumenten givetvis 

inte \'ara skyldig att betala för vad som har förstörts genom denna. Om 

uppdrag(\ i stället hade avslutats med skadan kvarstående. skulle ju nä­

ringsidkaren enligt felreglerna ha varit skyldig att utan extra kostnad för 

konsumenten avhjiilpa denna eller att utsiittas för prisavdrag eller hiivning. 

Pr1 grund av det nu anförda bör i konsumenttjänstlagen tas in en bestäm­

melse som klargör att näringsidkaren även när det gäller rätten till betal­

ning "står faran" för sin prestation intill dess att uppdraget har avslutats 

eller. vid försening med avslutandet som är att hänföra till konsumenten. 

intill dess att uppdraget annars skulle ha avslutats. Bestiimmelsen bör 

innehålla att konsumenten inte är skyldig att betala för arbete eller material 

som förstörs eller går förlorat genom en ren olyckshiindelse som inträffar 

före den nyss nämnda tidpunkten. 

2 .8 .3 Spec{fic:erad riikninR 

Mitt förslag: Näringsidkaren skall ställa ut en specificerad räkning för 

tjänsten, om konsumenten begär det. Räkningen skall i huvudsak be­

skriva arbetets art samt göra det möjligt för konsumenten att bedöma 

arbetets omfattning. I den mån tjänsten inte har utförts mot fast pris 

skall det även framgå av räkningen hur priset har beräknats. 

Utredningens förslag: Överensstämmer i sak med mitt förslag (se betän­

kandets. 241-243). 
Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker i princip förslaget om 

att näringsidkaren skall vara skyldig att på begäran ställa ut specificerad 

räkning. Det stora flertalet remissinstanser som representerar näringslivet 

anser dock att undantag bör göras om tjänsten utförs mot fast pris (se bil. 3 

avsnitt 7). 

Skälen för mitt förslag: För konsumenten är det ofta viktigt att få en 

specificerad räkning för en tjänst. så att han kan kontrollera vad näringsid­

karen har beriiknat sig betalning för och hur priset har beräknats. I konsu­

menttjänstlagen bör därför tas in en bestämmelse som ger konsumenten 

rätt att erhålla en specificerad räkning. 

I många fall utställer näringsidkaren naturligtvis självmant en tillräckligt 

specificerad faktura e.d. Av olika skäl tillämpas detta dock inte generellt. 

Som utredningen har redovisat närmare i betänkandet (s. 241-242) torde 

det däremot vara fast praxis i åtskilliga branscher inom konsumenttjänst­

området att konsumenten får en specificerad räkning om han begär det. 

En lagregel om konsumentens rätt till specificerad räkning bör anknyta 

till denna praxis. Det finns inte anledning att kräva att näringsidkaren utan 

7 Riksdagen /984185. I sam/. Nr 110 

Konsumentens 
betalningsskyldighet 



Prop. 1984/85:110 98 

anm:rning skall utfärda en specificerad riikning för varje tjänst som han 

utför. I åtskilliga fall torde konsumenten helt enkelt inte anse ~;ig ha behov 

av en närmare specifikation av priset och de förhållanden som utgör 

underlaget för detta. För all man skall undvik<:! onödigt arbete och onödiga 

kostnader bör näringsidkaren alltså vara skyldig att ställa ut en specifi­

cerad räkning för en tjänst bara om konsumenten begär det. 

Framställer konsumenten en sådan begäran. bör näringsidkaren å andra 

sidan alltid vara skyldig att efterkomma denna. Något undantag för det fall 

att tjänsten har utförts mot ett fast pris. som har förordats från främst 

näringslivets sida. hör således inte ställas upp. Konsumenten kan i ett 

sådant fall behöva en specifikation av utfört arbete och använt material 

m. m. för en kontroll av att tjänsten har utförts i enlighet med vad som har 

avtalats. Jag kan inte dela näringslivets farhågor för att en skyldighet för 

näringsidkaren att även i dessa fall på begäran specificera sitt arbete m. m. 

skulle medföra alltför stora kostnader. 

Det kan inte anses lämpligt eller nödvändigt att i konsumenttjfostlagen 

ta in detaljerade regler om olika kostnadsposter m. m. som särskilt skall 

redovisas i en specificerad räkning. Vad som härvidlag bör krävas kan 

uppenbarligen skifta med hänsyn till tjänstens beskaffenhet och andra 

omständigheter. Däremot bör i lagen anges grunderna för hur en specifi­

cerad räkning skall vara utformad. 

En specificerad räkning bör för det första ge konsumenten tillräckliga 

upplysningar om själva det arbete som har utförts. Den bör sålunda i 

huvudsak beskriva arbetets art samt i övrigt innehålla sådan information 

om det utförda arbetet att den gör det möjligt för konsumenten att bedöma 

arbetets omfattning. I stort sett blir det här fråga om de uppgifter som är 

nödvändiga for att konsumenten skall få veta vilka åtgärder och vilket 

material m. m. som näringsidkaren tar betalt för. Vidare måste det givetvis 

framgå av räkningen hur priset har beräknats, t. ex. genom angivande av 

materialåtgång och priset per materialenhet samt tidsåtgång och priset per 

timme eller annan tillämpad tidsenhet. 

Om tjänsten eller en del av denna har utförts mot ett avtalat. fast pris, 

finns det emellertid inte anledning att kräva att näringsidkaren i en specifi­

cerad räkning anger hur detta pris har beräknats. Ett sådant krav bör inte 

heller gälla om tjänsten eller en del av denna i övrigt har ett fast pris som 

tillämpas av näringsidkaren. Oftast är det i dessa fall fråga om s. k. paket­

priser för olika åtgärder som anges i en prislista eller i reklamerbjudanden, 

t. ex. avseende byte av avgassystemet på en bil. varvid priset inkluderar 

ersättning för såväl arbete som material. Att näringsidkaren i sådana fall 

inte skall behöva specificera hur det fasta priset har beräknats överens­

stämmer med vad som har avsetts vara innebörden av utredningens förslag 

(se betänkandets. 457). Enligt min mening bör detta emellertid i klarhetens 

intresse komma till uttryck i lagtexten. 
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Har konsumenten begärt en specifö:erad räkning bör han. om räkningen 

har begärts i tid, inte vara skyldig att betala förrän han har fått denna. Jag 

återkommer till detta i nästa avsnitt. 

2.8.4 Tidenfiir betalningen 

Mitt förslag: Om inte annat följer av avtalet. är konsumenten skyldig att 

betala vid anfordran sedan näringsidkaren har utfört tjänsten. Har 

konsumenten i tid begiirt en specificerad räkning. är han inte skyldig att 

betala förrän räkningen har kommit honom till handa. 

Utredningens förslag: Överensstämmer i huvudsak med mitt förslag (se 

betänkandet s. 243-244). 

Remissinstanserna: I princip godtas utredningens förslag. Från näringsli­

vets sida framhålls vikten av att regeln om verkan av en begäran om 

specificerad räkning inte får möjliggöra obehöriga bctalningsuppskov (se 

hil. 3 avsnitt 7). 

Skälen för mitt förslag: I fråga om tiden för erläggande av betalningen för 

tjänster som avser arbete på lösa saker eller på fast egendom o. d. anses 

gällande rätt innebära att betalningen skall erläggas i efterskott, dvs. sedan 

tjänsten har utförts. såvida inte annat har avtalats. Har förfallotiden för 

efterskottsbetalningen inte bestämts, gäller att betalningen skall erläggas 

vid anfordran. 

Principen om betalning i efterskott bör sk.rivas in i konsumenttjänstla­

gcn. Från snäv konsumentsynpunkt skulle det naturligtvis vara av värde, 

om en regel härom också kunde göras tvingande till konsumentens förman, 

så att konsumenten aldrig behövde betala förrän tjänsten har utförts. 

Särskilt vid tjänster av större omfattning är det emellertid rimligt att 

näringsidkaren får förbehålla sig rätten att erhålla en större eller mindre del 

av betalningen innan uppdraget har avslutats. Ett litet företag kan annars 

råka i likviditetssvårigheter vid arbeten som sträcker sig över en längre tid. 

Man kan inte heller bortse från att det ibland kan innebära en för näringsid­

karen oacceptabel ekonomisk risk att utföra en tjänst utan att få hela eller 

en del av betalningen i förskott. En regel om att konsumenten inte är 

skyldig att betala förrän näringsidkaren har utfört tjänsten bör därför 

kunna frångås genom avtal. dvs. vara dispositiv. För den händelse villkor 

om förskottsbetalning får en omotiverat stor utbredning i avtalspraxis eller 

om sådana villkor med hänsyn till sitt innehåll m. m. är att anse som 

oskäliga mot konsumenten, är det tillräckligt att ingripande kan ske enligt 

1971 års avtalsvillkorslag och att villkoren i särskilda fall kan jiimkas eller 

åsidosättas med stöd av generalklausulen i 36 ~ avtalslagen. 

Har förfallotiden for en efterskottshetalning inte bestämts. bör gälla att 

betalningen skall ske vid anfordran. I praktiken torde konsumenten emcl-
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lertid få en skälig tid på sig för att betala sedan anfordran skett (jfr prop. 

1981/82: 40 s. 37). 

Som nämndes i föregående avsnitt hör konsumenten. om han har begärt 

en specificerad räkning, inte vara skyldig att betala förrän räkningen har 

kommit honom till handa. Detta bör gälla s(lväl då viss tid har bestämts för 

betalningen som då denna skall ske vid anfordran. 

En sådan ordning bör dock givet vis inte medföra att konsumenten får ett 

obehörigt uppskov med betalningen. Skall betalning ske vid anfordran bör 

det. för att en begäran om specificerad räkning skall medföra det nämnda 

uppskovet med betalningen, krävas all denna begäran framställs i samband 

med att anfordran sker. Har näringsidkaren i sin anfordran. vilket torde 

vara det vanliga. angett en sista dag för betalning som ligger ett stycke 

framåt i tiden. bör det krävas att konsumenten begär en specificerad 

räkning i rimlig tid före den angivna förfallodagen. Detsamma bör gälla om 

parterna har träffat avtal om en bestämd förfallodag. Enligt min mening 

bör det av lagen framgå att konsumenten sålunda. för att en begäran om 

specificerad räkning skall få den verkan att han inte behöver betala förrän 

räkningen har kommit honom till handa, inte får dröja alltför länge med att 

framställa en sådan begäran. Några mera detaljerade regler om detta synes 

emellertid inte erforderliga. Det bör räcka att det som en förutsättning för 

den här diskuterade regelns tillämplighet anges att konsumentens begäran 

om specificerad räkning skall ha framställts i tid. 

Det bör understrykas att det nu sagda tar sikte endast på frågan huruvida 

konsumenten skall ha rätt att vänta med betalningen till dess att han har 

erhållit en specificerad räkning. Näringsidkarens skyldighet att efter­

komma en begäran från konsumenten om specificerad räkning inskränks 

däremot inte av den föreslagna bestämmelsen. Har en sådan begäran 

framställts, men för sent. är näringsidkaren alltså ändå skyldig att sända en 

specificerad räkning till konsumenten. Denne är dock för sin dd i detta fall 

skyldig att betala innan han har fått räkningen. 

2.9 Avbeställning 

Mitt förslag: Avbeställer konsumenten en tjänst innan den har slutförts, 

har näringsidkaren rätt till ersättning för utfört arbete och för förluster 

som han gör på grund av att han har inrättat sig efter uppdraget. 

Ersättning för förlust skall dock inte utgå. om konsumentens syfte med 

tjänsten har förfelats på grund av vissa omständigheter som konsumen­

ten inte kan lastas för. Betalar konsumenten inte i rätt tid vad näringsid­

karen har att fordra på grund av avbeställningen och avser tjänsten en 

sak som näringsidkaren får hålla kvar till säkerhet för sin fordran. får 

näringsidkaren trots avbeställningen fullfölja tjiinsten, om det behövs 

för att säkra hans ersättningsanspråk. 

A \'beställning 
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Utredningens förslag: Överensstämmer i huvudsak med mitt förslag. 

Utredningen föreslår dock inte någon regel om att konsumenten i vissa fall 

slipper betala förlustersättning och inte heller någon regel om att näringsid­

karen under vissa omständigheter har rätt att fullfölja tjänsten (se betän­

kandets. 173-184). 
Remissinstanserna: Det stora flertalet tillstyrker eller godtar principen 

om avbeställningsrätt för konsumenten. Åtskilliga remissinstanser - där­

ibland Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareförbund och flertalet 

företrädare för näringslivet - avstyrker däremot de av utredningen före­

slagna ersät1ningsreglerna. De anser att näringsidkaren i princip skall ha 

samma ersättning som om avtalet hade fullföljts. med avdrag endast för de 

besparingar som näringsidkaren gör genom att inte behöva fullfölja arbe­

tet. Konsument verket anser att konsumenten inte bör vara skyldig att utge 

någon ersättning annat än för utfört arbete. om han på grund av särskilda 

omständigheter har förlorat sin nytta av tjänsten (se hil. 3 avsnitt 6). 

Skälen för mitt förslag: För konsumenten kan det vara av stor betydelse 

att ha möjlighet att avbeställa en tjänst innan den har slutförts. Som har 

berörts bl. a. i avsnitt 2.3.2 kan det under arbetets gång visa sig att tjänsten 

inte är ändamålsenlig för konsumenten eller att den blir betydligt dyrare än 

beräknat. t. ex. på grund av att föremålet för tjänsten är i ett sämre skick än 

som har förutsetts. Näringsidkaren skall i sådana fall enligt den föreslagna 

lagen vara skyldig att ta kontakt med konsumenten och begära dennes 

anvisningar. Denna skyldighet skulle naturligtvis varav av föga värde för 

konsumenten, om denne likväl inte hade möjlighet att återkalla uppdraget 

genom en avbeställning. En beställd tjänst kan också av andra anledningar 

än de nyss nämnda bli onyttig eller ofördelaktig för konsumenten. Vidare 

kan dennes ekonomiska situation ändras så att han inte längre anser sig ha 

råd med en tjänst som han har beställt. 

Inom området för konsumenttjänster saknas det normalt anledning att 

näringsidkaren skulle kunna kräva att få fullfölja en tjänst som konsumen­

ten inte längre önskar att näringsidkaren skall utföra. Detta gäller naturligt­

vis framför allt när det är fråga om arbete på egendom som tillhör konsu­

menten eller på annat sätt står under hans rådighet. Näringsidkarens 

intresse av tjänsten är praktiskt taget alltid av uteslutande ekonomisk natur 

och kan tillgodoses genom regler om en ekonomisk uppgörelse mellan 

parterna. Konsumenten bör därför ha en i princip ovillkorlig möjlighet att 

genom avbeställning på rimliga villkor påkalla att näringsidkaren inställer 

fortsatt utförande av tjänsten. Det bör vara likgiltigt vilken orsaken är till 

att konsumenten inte längre önskar få det beställda arbetet utfört av 

näringsidkaren. 
Saken kan också uttryckas så, att lagstiftaren i och för sig inte kan 

hindra en part att frånträda ett avtal utan i stället bör reglera i vad mån 

denna part skall ersätta motparten för att avtalet inte fullföljs i enlighet 

med sitt innehåll. 
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Den centrala frågan är alltså vad som bör gälla beträffande den ekono- Avbeställning 

miska uppgörelsen mellan parterna vid en avbeställning. Som nyss nämnts 

måste konsumenten kunna frigöra sig från avtalet på rimliga ekonomiska 

villkor. Samtidigt måste givetvis skiilig hänsyn tas till näringsidkarens 

hefogade intresse av att inte drabbas av förluster till följd av en avbeställ-

ning. Det gäller alltså att söka nå en godtagbar avvägning mellan parternas 

olika ekonomiska intressen. 

Problemet vid utformningen av reglerna om den ersättning som konsu­

menten bör vara skyldig att betala till näringsidkaren vid en avbeställning 

är i vad mån näringsidkaren bör ha rätt att tillgodor~ikna sig vinst på den 

avbeställda tjänsten. Med vinst avses i detta sammanhang den del av priset 

som överstiger näringsidkarens särskilda kostnader i form av lönekostnad 

och materialkosinad för alt utföra tjänsten och som är avsedd att bidra till 

täckande av näringsidkarens allmänna omkostnader för rörelsen och för­

räntning av eget kapital. 

Utredningens förslag innehär i detta hänseende att näringsidkaren får 

tillgodoräkna sig vinst på den del av tjänsten som eventuellt redan har 

utförts när tjänsten avbeställs och på sådant avslutningsarhete o. d. som 

måste utföras trots avbeställningen. Enligt utredningen bör näringsidkaren 

däremot inte få ersättning for den vinst som skulle ha belöpt på den del av 

tjänsten som på grund av avbeställningen inte utförs av näringsidkaren. 

Vid remissbehandlingen har utredningens ställningstagande kritiserats av 

bl. a. llert<1let remissinst<1nser som företräder näringslivet. Enligt dessa bör 

näringsidkaren ha rätt till ersättning för hela den vinst som han skulle ha 

erhållit om avtalet hade fullföljts. dvs. få ersättning för det s. k. positiva 

kontraktsintresset. De nämnda remissinstanserna har därför förordat att 

konsumentens ersättningsskyldighet bestäms så att han skall betala priset 

för den avbeställda tjänsten men därvid få göra avdrag för de kostnader 

som näringsidkaren besparas genom att han inte behöver fullgöra arbetet. 

En skyldighet för konsumenten att ersätta näringsidkaren för det posi­

tiva kontraktsintresset skulle i stor utsträckning kunna förta det värde som 

en möjlighet att avbeställa tjänsten bör ha för konsumenten. Till stöd för en 

sådan regel har också mycket riktigt främst åberopats principen att avtal 

skall hållas. Detta argument kan emellertid inte tillmätas någon avgörande 

betydelse vid en lagreglering av vad som skall anses vara en rimlig ersätt­

ning. 

En regel om ersättning för det positiva kontraktsintresset skulle säkerli­

gen i många fall inte motsvara vad som f.n. tillämpas i praktiken om en 

konsument önskar återkalla ett uppdrag. Typiskt sett kan en sådan regel 

inte heller motiveras av hänsynen till näringsidkarens berättigade ekono­

miska intressen. Genom avbeställningen frigörs kapacitet hos näringsid­

karen. Normalt torde denna kunna utnyttjas till att skaffa näringsidkaren 

full ersättningsinkomst i stället for vinsten på det arbete som måste instäl­

las vid avbeställningen. Även om detta någon gång inte skulle bli fallet, 
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finns det inte anledning att för konsumentförhållanden införa regler som 

innebär att näringsidkaren kan tillgodogöra sig en vinst enbart därför att ett 

avtal har ingåtts. dvs. utan att han behöver fullfölja den prestation som 

utgjort förutsättningen för att tjäna in vinsten. 

Med hänsyn till det nu sagda anser jag att den ersättning som konsumen­

ten bör utge till näringsidkaren vid avbeställning av en tj~i.nst inte bör 

bestämmas med utgångspunkt i principen om det positiva kontraktsintres­

set. I stället bör utredningens förslag i princip följas när det gäller att 

reglera storleken av den ersättning som konsumenten skall utge till nä­

ringsidkaren vid en avbeställning. 

Konsumenten bör sålunda först och främst vara skyldig att betala nä­

ringsidkaren full ersättning för den del av tjänsten som eventuellt redan har 

utförts när avbeställningen sker. liksom för sådant arbete som måste 

utföras trots avbeställningen (t. ex. nödvändiga avslutningsarbeten). Den­

na ersättningsskyldighet är motiverad redan med hänsyn till att resultatet 

av det arbete som har utförts och det material som har använts kommer 

konsumenten till godo. Ersättningen för en utförd del av tjänsten bör 

omfatta även ersättning för sådana förberedande åtgärder o. d. som naturli­

gen måste anses ingå. i det lämnade uppdraget, exempelvis flyttning eller 

täckning av möbler i ett rum som skall målas eller resande av ställningar 

för ett byggnadsarbete. Vidare bör ersättningen inkludera vinst som be­

löper på den del av tjänsten som har utförts och på avslutningsarbeten o. d. 

I den mån avtalet innehåller villkor om priset eller prisberäkningen, t. ex. 

fast pris för vissa utförda arbetsmoment eller en avtalad ersättning per 

timme eller annan enhet, bör dessa bctalningsvillkor gälla även vid beräk­

ningen av den ersättning som vid en avbeställning skall utgå för utfört 

arbete. 

De principer för beräkningen av ersättningen som jag nu har förordat bör 

komma till uttryck genom en bestämmelse som anger att ersättningen för 

utfört arbete skall motsvara det pris som skulle ha gällt, om avtalet hade 

avsett endast vad som har utförts. 

Med hänsyn till att konsumenten, enligt vad som tidigare har sagts, inte 

bör vara skyldig att ersätta näringsidkaren för utebliven vinst på den del av 

tjänsten som till följd av avbeställningen inte utförs av näringsidkaren 

torde konsumentens ersättningsskyldighet vanligen komma att bli begrän­

sad till den nu behandlade ersättningen för utfört arbete. I mera speciella 

situationer, exempelvis vid avbeställning av ett arbete av mindre vanligt 

slag eller av ett omfattande arbete, kan det emellertid tänkas att näringsid­

karen skulle göra en förlust om han inte tillerkänns rätt till viss ytterligare 

ersättning av konsumenten. Ett exempel är att näringsidkaren för den 

avbeställda tjänsten har inköpt material av en så speciell beskaffenhet att 

man inte kan räkna med att han kan sälja det eller använda det i samband 

med andra uppdrag. Ett annat exempel är att näringsidkaren till följd av 

avtalet om den avbeställda tjänsten har avböjt andra uppdrag, som han inte 

A vheställning 
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skulle ha hunnit med om avtalet hade fullföljts, och pt1 grund därav går A,·beställning 

miste om inkomst under någon tid efter avbeställningen till dess han far 

nya uppdrag. Sjii.lvfallet bör näringsidkaren normalt inte behöva finna sig i 

att göra förluster av detta slag, vilka beror på att han har inrättat sitt 

handlande i rimlig förlitan på att ett träffat avtal skall fullföljas. 

I enlighet med det nu sagda bör konsumenten vid en avbeställning i 

princip också vara skyldig att ersätta näringsidkaren för eventuella förlus­

ter som uppkommer för denne på grund av att han har inrättat sig efter det 

avbeställda uppdraget. Jag återkommer till detta i specialmotiveringen. 

De sålunda förordade bestämmelserna innebär att konsumenten i vissa 

fall kan bli skyldig att trots en avbeställning betala lika mycket som om 

tjänsten hade utförts. Detta torde innebiira en tillräcklig garanti för att 

konsumentens möjlighet att avbeställa tjiinstcn inte kommer att missbru­

kas till förfång för näringsidkaren. 

För vissa fall framstår det som rimligt att konsumenten vid en avbeställ­
ning inte skall behöva utge ersättning till näringsidkaren för dennes eventu­

ella förluster. Detta gäller då de förhållanden som har legat till grund för 

beställningen av en tjänst på grund av oförutsedda omständigheter. som 

inte kan läggas konsumenten till last. ändras på ett så avgörande sätt att 

konsumentens syfte med tjänsten kan anses ha blivit förfelat. Jag tänker då 
i första hand på sådana situationer där föremålet för tjänsten har gått 

förlorat eller skadats så väsentligt, t. ex. genom brand eller annan olycks­

händelse, att det inte längre framstår som meningsfullt att utföra den 

beställda tjänsten. Andra situationer av detta slag föreligger då konsumen­

ten hindras att dra nytta av tjänsten till följd av nya författningsföreskrif­

ter, myndighetsbeslut eller andra liknande ingripande omständigheter som 

ligger utanför konsumentens kontroll. 

Som utredningen har berört är det naturligtvis möjligt att konsumenten i 

sådana fall skulle kunna åberopa generalklausulen i 36 § avtalslagen till 

stöd för att - utan tillämpning av reglerna om avbeställning - helt eller 

delvis befrias från sina förpliktelser enligt avtalet om en tjänst. En hänvis­

ning till 36 § avtalslagen ger emellertid föga vägledning åt par1erna i det 

konkreta fallet. Enligt min mening är det därför till fördel för båda parter 

med en uttrycklig lagreglering av de här nämnda tämligen klart urskiljbara 

fallen i vilka det framstår som skäligt att konsumenten, om han på grund av 

ändrade förhållanden väljer att avbeställa en tjänst. inte blir skyldig att 

ersätta näringsidkaren dennes eventuella förluster till följd av att han har 

inrättat sig efter uppdraget. Jag förordar därför en sådan reglering. 

Jag övergår härefter till frågan i vad mån de förordade reglerna om 

konsumentens ersättningsskyldighet vid avbeställning bör vara tvingande 

till konsumentens förmån. 

I åtskilliga fall kan det naturligtvis medföra besvär och kostnader att 

bestämma storleken av den ersättning som konsumenten enligt de föreslag­

na reglerna skall betala till näringsidkaren. Det framstår därför som önsk-
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värt att parterna på förhand kan avtala om en standardiserad ersättning AYbcställning 

som konsumenten skall betala om han önskar avbeställa en tjänst. För 

konsumenten kan det vara en fördel att i förväg veta vad en avbeställning 

kostar honom. Särskilt vid tjänster av större omfattning, där det oftare än 

eljest kan bli aktuellt med ersättning inte bara för utfört arbete utan också 

för näringsidkarens förluster, kan det annars bero på tillfälligheter hur stor 

konsumentens ersättningsskyldighet blir. Och för näringsidkaren kan ett 

avtal om en på förhand bestämd avbeställningsersättning framför allt spara 

in administrativt arbete och kostnader. Vidare är det från allmänna. sam-

hälleliga synpunkter alltid en fördel om parterna kan reglera sina mellanha-

vanden så att tvister undviks. 

Med hänsyn till det sagda anser jag, i likhet med utredningen, att det bör 

öppnas en viss möjlighet för parterna att på förhand träffa avtal om storle­

ken av den ersättning som konsumenten skall utge till näringsidkaren vid 

avbeställning. Det kan emellertid inte komma i fr~1ga att medge total 

avtalsfrihet. Fördelarna för konsumenten att mot en rimlig ersättning kun­

na avbeställa tjänsten skulle då kunna omintetgöras. För att ett avtal om 

konsumentens ersättningskyldighet vid avbeställning skall kunna göras 

gällande mot denne bör avtalet i princip framstå som en standardiserad 

tillämpning av de tidigare förordade reglerna och inte innefatta några 

principiella eller annars påfallande avvikelser från dessa till konsumentens 

nackdel. Detta bör i lagen komma till uttryck genom en bestämmelse om 

att näringsidkaren får förbehålla sig en på förhand bestämd ersättning, om 

den är sktilig med hänsyn till vad som vid en avbeställning normalt kan 

antas tillkomma en näringsidkare som ersättning enligt lagens regler. 

Jag lämnar med det nu sagda frågan om konsumentem. ersättningsskyl­

dighet vid avbeställning för att behandla vad som kan sägas utgöra en 

inskränkning i konsumentens möjlighet att avbeställa tjänsten. 

Den avbeställda tjänsten kan avse en sak som har överlämnats i närings­

idkarens besittning. Som jag skall återkomma till i ett följande avsnitt 

(2.10.4) bör näringsidkaren då. i överensstämmelse med vad som följer av 

gällande rätt, vara berättigad att hålla kvar föremålet för tjänsten tills 

konsumenten betalar vad näringsidkaren har rätt till vid avbeställning eller 

ställer betryggande säkerhet för fordringen. Samma s. k. retentionsrätt bör 

gälla om tjänsten avser en sak som skall tillverkas av näringsidkaren. 

Om konsumenten i ett sådant fall som nu har nämnts inte betalar eller 

ställer säkerhet, gäller f.n. vid reparationsavtal o. d. att näringsidkaren 

enligt lagen ( 1950: 104) om rätt för hantverkare att sälja gods som ej 

avhämtats kan efter en viss tid försälja den sak som tjänsten avser. Nä­

ringsidkaren får då ur försäljningssumman tillgodogöra sig sin fordran mot 

konsumenten på grund av tjänsten. Avsikten är att motsvarande regler 

skall tas in i den nya lag om rätt att sälja saker som inte har hämtats vilken 

är avsedd att träda i kraft samtidigt med konsumenttjänstlagen (se avsnitt 

I). 
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Konsumentens möjlighet att avbeställa tjänsten påverkar alltså i och för 

sig inte näringsidkarens rätt att hålla kvar föremålet för tjänsten och att 

eventuellt sälja detta enligt de nyss nämnda reglerna. Försäljningsrätten 

kan emellertid bli av ringa värde för näringsidkan:n. om han till följd av en 

avbeställning alltid skulle vara hindrad att fullfölja det avtalade arbetet. 

Den sak som tjänsten avser kan i det skick som den befinner sig i när 

avbeställningen sker vara osäljbar eller i vart fall ha ett mycket liigre 

försäljningsvärde än den skulle ha om tjänsten fick fullföljas. 

Det kan inte anses godtagbart att konsumenten genom att avbeställa 

tjänsten sålunda skulle kunna beröva näringsidkaren dennes säkerhetsrätt i 
föremålet för tjänsten. Även för konsumenten kan det vara ofördelaktigt 

att detta säljs i ett mycket sämre skick än det skulle ha om tjänsten 

fullföljdes. Problemet har berörts av utredningen, som emellertid har utta­

lat att frågan om näringsidkarens rätt att i den här diskuterade situationen 

höja sakens värde borde prövas i samband med arbetet på nya lagregler om 

rätt att sälja saker som inte har hämtats. 

Enligt min mening talar dock övervägande skäl för att den nämnda 

frågan regleras genom särskilda bestämmelser i konsument1jänstlagen. 

Dessa bestämmelser bör innebära att näringsidkaren trots en avbeställning 

får fullfölja tjänsten - och kräva fullt pris för denna - om konsumenten 

inte i rätt tid betalar eller ställer betryggande säkerhet för näringsidkarens 

fordran på avbeställningsersättning och fullföljandet behövs för att säker­

ställa denna fordran. I fråga om den närmare utformningen och innebörden 

av de nu förordade bestämmelserna får jag hänvisa till spt:cialmotive­

ringen. 

2.10 Konsumentens dröjsmål 

2.10.J Behovet av lagregler 

MU! lö"lag' Kon•umenttjäo.ll""en •kall cegl<rn oebå "<Ckoo »kon- I 
sumentens dröjsmål. 

Utredningens förslag: Överensstämmer med mitt förslag (se betänkandet 

s.397-408). 
Remissinstanserna: Ingen erinran förs fram mot att den berörda frågan 

regleras i lagen (se bil. 3 avsnitt 12). 
Skälen för mitt förslag: Ett avtal om arbete på konsumentens egendom 

medför vissa förpliktelser för konsumenten. Han skall betala för tjänsten. 

Vidare skall han lämna den medverkan till tjänstens utförande som kan ha 

avtalats eller som är nödvändig för att arbetet skall kunna genomföras. 

Avser tjänsten en sak som har överlämnats till näringsidkaren eller som 

skall tillverkas av denne. kan konsumenten vara skyldig att hiimta saken 

när arbetet är färdigt. Uppfyller konsumenten inte i riitt tid en eller flera av 

Konsumentens 
dröjsmål 
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dessa förpliktelser - och beror det inte på någon omständighet som nä­

ringsidkaren är ansvarig för - utgör det ett avtalsbrott på konsumentens 

sida som har karaktären av dröjsmål. 

Vid konsumentens dröjsmål har näringsidkaren enligt gällande dispositiv 

rätt tillgång till olika befogenheter. beroende på vilken förpliktelse som 

dröjsmålet avser. på dröjsmålets betydelse för näringsidkaren och på den 

faktiska situation som föreligger när dröjsmålet aktualiseras. Dessa befo­

genheter grundas f. n. på vad som kan finnas föreskrivet i avtalet, på 

allmänna kontraktsrättsliga regler eller analogier från närliggande rätts 

områden och i någon mån på särskilda lagregler. 

Det finns ett klart behov av att genom regler i den nya konsumenttjänst­

lagen klarlägga det rättslägc som i framtiden bör råda i fråga om näringsid­

karens befogenheter m. m. vid dröjsmål på konsumentens sida. Som jag 

skall återkomma till i det följande har bl. a. de föreslagna bestämmelserna 

om konsumentens avbeställning av tjänsten viss betydelse härvidlag. För 

många näringsidkare, särskilt då småföretagare. bör det vara av värde att 

få en mera samlad lagreglering om vad som gäller n~ir konsumenten inte 

uppfyller sina förpliktelser enligt ett avtal om en tjänst. En lagreglering på 

denna punkt är också av väsentlig betydelse för konsumenterna. Bestäm­

melserna om näringsidkarens befogenheter m. m. vid konsumentens dröjs­

mål bör nämligen vara tvingande till konsumentens förmån, vilket innebär 

att det inte blir möjligt för näring~idkaren att genom standardavtal eller 

individuella avtal föreskriva andra eller strängare påföljder än som följer 

av lagen. 

2.10.2 Riitt att inställa arhetet 

Mitt förslag: Om konsumenten gör sig skyldig till dröjsmål med betal-

. ning som skall erläggas innan tjänsten har utförts. får näringsidkaren i 

regel inställa arbetet till dess att betalning sker. Näringsidkaren får på 

motsvarande sätt inställa arbetet i avvaktan på att konsumenten lämnar 

sådan medverkan som är nödvändig för att tjänsten skall kunna utföras. 

Om näringsidkaren utnyttjar sin rätt att inställa arbetet på grund av 

konsumentens betalningsdröjsmäl eller underl{itenhet att lämna med­

verkan. har näringsidkaren rätt till ersättning för de kostnader som 

detta åsamkar honom. 

Utredningens förslag: Överensstämmer med mitt förslag (se betänkandet 

s. 400-402 och 406). 

Remissinstanserna: Utredningens förslag godtas i allt väsentligt (se bil. 3 

avsnitt 12). 

Skälen för mitt förslag: Enligt vad som har sagts i avsnitt 2.8.4 om tiden 

för betalningen av en tjänst lägger den föreslagna lagen inte hinder i vägen 

Konsumentens 
dröjsmål 
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för avtal om att betalningen helt eller delvis skall erliiggas innan tjänsten Konsumentens 

har utförts eller t.o.m. innan den har påbörjats. Om konsumenten i ett dröjsmål 

sådant fall inte betalar i rätt tid. torde näringsidkaren redan i dag enligt 

allmänna kontraktsrättsliga regler ha rätt att hålla inne sin prestation -

dvs. kunna vägra att påbörja tjänsten eller att fortsätta med dess utförande 

- till dess att betalning sker. Denna befogenhet för näringsidkaren är i 

allmänhet fullt rimlig med hänsyn till att han annars skulle komma i en 

sämre situation än den som han enligt avtalet har betingat sig. Konsu­

menttjänstlagen bör d~irför innehålla en bestämmelse om att näringsid-

karen i den nu berörda situationen i princip har rätt att inställa arbetet så 

länge konsumentens betalningsdröjsmål varar. 

Rätten att inställa arbetet medför inte att avtalet om tjänsten upphör 

utan endast att näringsidkarens skyldighet att utföra tjänsten suspenderas. 

Detta betyder bl. a. att näringsidkaren även i samband med att hans rätt att 

inställa arbetet aktualiseras bör vara skyldig att med tillbörlig omsorg ta till 

vara konsumentens intressen. Ett inställande av arbetet bör inti~ få medfö­

ra oacceptabla skaderisker för konsumenten, t. ex. genom att näringsid­

karen avbryter ett arbete med omläggning av ett tak på ett sådant sätt att 

byggnaden kommer att stå oskyddad mot regn eller genom att näringsid­

karen vägrar att utföra en del av tjänsten som är nödvändig för att förebyg­
ga fara för brand e.d. Näringsidkarens rätt att vid konsumentens betal­

ningsdröjsmål inställa arbetet bör därför förses med den generella begräns­

ningen att näringsidkaren likväl är skyldig att utföra sådant arbete som inte 

kan underlåtas utan risk för allvarlig skada för konsumenten. De situa­

tioner som här avses är sådana attjag inte kan finna det skäligt att, som har 

förordats från näringslivets sida. inskränka näringsidkarens skyldighet till 

att avse endast sådant arbete som kan utföras utan större kostnader eller 

kräva att konsumenten ställer betryggande säkerhet för den uteblivna 

betalningen. I regel torde det inte bli fråga om några mer omfattande 

arbeten. 

För att näringsidkaren skall vara skyldig att trots konsumentens betal­

ningsdröjsmål utföra sådant arbete som nu har nämnts bör det emellertid 

fordras att näringsidkaren har påbörjat utförandet av tjänsten. Det kan 

nämligen inte gärna krävas att en näringsidkare som har betingat sig 

förskottsbetalning - kanske just därför att han har anledning all tvivla på 

konsumentens betalningsvilja eller betalningsförmåga - skall utföra något 

arbete över huvud taget åt konsumenten innan den avtalade förskottsbetal­

ningen har erlagts. 

Ibland kan det vara en uttrycklig eller underförstådd förutsättning att 

konsumenten skall medverka vid utförandet av en tjänst på ett sätt som har 

betydelse för planläggningen av arbetet, pris beräkningen osv. Konsumen­

tens medverkan kan bestå i att han skall delta i själva arbetet eller att han 

skall vidta åtgärder som underlättar arbetet. Om konsumenten då inte 

lämnar sin medverkan, kan det hindra näringsidkaren från att påbörja eller 
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fortsätta arbetet i överensstämmelse med avtalet. I en del fall kan konsu- Konsumentens 

mentens medverkan vara oundgänglig för att arbetet över huvud taget skall dröjsmål 

kunna utföras. Parterna kant. ex. ha kommit överens om att konsumenten 

vid ett senare tillfälle skall välja material eller färg e.d. Vidare kan det vara 

nödvändigt att konsumenten genom särskilda åtgärder ställer föremålet för 

tjänsten till näringsidkarens förfogande. t. ex. genom att han släpper in 

näringsidkaren i bostaden. 

Om konsumenten sålunda underlåter att lämna medverkan som är nöd­

vändig för att tjänsten skall kunna utföras i överensstämmelse med avtalet, 

bör näringsidkaren på i princip samma sätt som vid konsumentens betal­

ningsdröjsmm vara berättigad att ställa in arbetet till dess att medverkan 

lämnas. 
Om näringsidkaren i enlighet med de nu förordade hestiimmelserna 

ställt:r in arbetet i avvaktan på att konsumentens dröjsmål skall upphöra. 

kan detta åsamka näringsidkaren extra kostnader. Det kan t. ex. vara fråga 

om kostnader för att - utan att det utgör ett fullföljande av en del av 
tjänsten - åstadkomma skydd för konsumentens egendom under den tid 

som arbetet inställ~ eller för en extra resa till konsumentens bostad. I 

princip bör konsumenten vara skyldig att ersätta näringsidkaren för sådana 

kostnader. En särskild regel om detta hör tas in i lagen. Regeln får karaktä­

ren av en bestämmelse om skadeståndsskyldighet för konsumenten på 

grund av hans dröjsmål. Det synes därför rimligt att - i princip på motsva­

rande sätt som när det gäller näringsidkarens skadeståndsskyldighet på 

grund av dröjsmål - göra undantag för det fall att konsumenten kan visa 

att betalningsdröjsmålet eller dröjsmålet med att lämna medverkan inte 

beror på försummelse på hans sida. 

2. 10.3 Rätt att häva avtalet 

Mitt förslag: Om konsumenten trots påminnelse inte betalar eller läm­

nar nödvändig medverkan och dröjsmålet är eller måste antas bli av 

väsentlig betydelse för näringsidkaren, får denne häva avtalet beträf­

fande återstående del av tjänsten. Näringsidkaren skall också ha sådan 

rätt att häva. om det redan på förhand finns starka skäl att anta att 

konsumenten inte kommer att betala eller lämna medverkan i rätt tid 

och att dröjsmålet kommer att bli av väsentlig betydelse för näringsid­

karen. Vid hävning skall konsumenten hetala som om han hade av­

beställt tjänsten den dag då hävningen skedde. 

Utredningens förslag: Överensstämmer i sak väsentligen med mitt för­

slag (se betänkandet s. 402-403 och 406). 

Remissinstanserna: Utredningens förslag godtas i princip (se bil. 3 av­

snitt 12,jfrävenavsnitt61. 
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Skälen för mitt förslag: Vid konsumentens dröjsmr11 med betalning eller 

med att lämna nödvändig medverkan måste näringsidkaren, utöver rätten 

att inställa arbetet i avvaktan på att dröjsmålet upphör, ha möjlighet att 

avveckla uppdraget genom hävning. 

En hävning från näringsidkarens sida bör endast kunna avse en åter­

stående del av tjänsten och alltså inte vad som eventuellt redan har utförts. 

Om hävning fick ske för en redan utförd del av tjänsten skulle det behövas 

regler om en mera komplicerad uppgörelse mellan parterna beträffande 

vad som har utförts. Som har framhållits i avsnitt 2.4.5 är det i allmänhet 

inte möjligt att till näringsidkaren återbära hans redan fullgjorda presta­

tion. Detta medför att konsumenten - med hiinsyn till att härningen i de 

nu diskuterade fallen sker på grund av hans kontraktshrott - ändå vanli­

gen skulle få åläggas skyldighet att betala för utfört arbete och använt 

material. Det är därför en enklare och mer ändamålsenlig lösning att bara 

tillåta hävning för en återstående del av tjänsten och i stället generellt 

ålägga konsumenten att betala för den redan utförda delen. 

Enligt allmänna kontraktsrättsliga regler får hävning ske endast vid 

kontraktsbrott som är av väsentlig betydelse. Detta bör givetvis gälla som 

en förutsättning också för näringsidkarens rätt att häva ett avtal om en 

tjänst på grund av att konsumenten har kommit i dröjsmål mt:d betalning 

eller med att lämna nödvändig medverkan. I enlighet med utredningens 

förslag, som på denna punkt inte har mött någon erinran från remissinstan­

serna, bör emellertid därutöver krävas att konsumenten efter det att han 

har kommit i dröjsmål har fått en påminnelse från näringsidkaren om sin 

skyldighet att betala eller att lämna medverkan. 

Det nu sagda avser den situationen att konsumenten redan har kommit i 

dröjsmål med betalning eller medverkan, s. k. fullbordat dröj~;mål. Enligt 

gällande rätt anses näringsidkaren kunna häva också om det på grund av 

omständigheterna finns starka skäl att anta att konsumenten kommer att 

göra sig skyldig till bctalningsdröjsmål av viisentlig betydelse för näringsid­

karen. s. k. anteciperat dröjsmål. Ett praktiskt fall är att näringsidkaren får 

kännedom om att konsumenten har hamnat i en sådan ekonomisk situation 

att han inte rimligen kan förväntas fullgöra sin betalningsskyldighet, i vart 

fall inte utan väsentligt dröjsmål. Det finns inte anledning att i ett sådant 

läge tvinga näringsidkaren att avvakta med en hävning till dess att konsu­

menten faktiskt har kommit i dröjsmål med betalningen. Den föreslagna 

lagen bör därför innehålla en bestämmelse som ger näringsidkaren rätt att 

häva även vid anteciperat dröjsmål. Till skillnad från utredningen anser jag 

att en sådan bestämmelse bör uttryckligen avse också anteciperat dröjsmål 

med att lämna nödvändig medverkan (se betänkandet s. 507). 

I avsnitt 2.9 har förordats att konsumenten enligt den nya lagen skall ha 

en i princip ovillkorlig möjlighet att mot en rimlig ersättning avbeställa 

tjänsten. oheroende av de skäl som ligger bakom avbeställningen. Detta 

innebär att konsumenten kan avbeställa om han inser att han inte kommer 
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att kunna betala eller liimna medverkan i rätt tid. Det finns inte heller nf1got 

som hindrar att konsumenten avbeställer sedan han har råkat i dröjsmål. 

Tviirtom kan en avbeställning aktualiseras av den påminnelse som närings­

idkaren då skall lämna innan han fitr h~lva. 

Det nu sagda leder till att konsumentens ersättningsskyldighet gentemot 

näringsidkaren vid en hävning från dennes sida bör regleras på i princip 

samma sätt som konsumentens ersättningsskyldighct vid avbeställning. 

Det hör således inte komma i fråga att vid hävning åhigga konsumenten en 

längre gående skyldighet att utge skadestånd till näringsidkaren. Det avgö­

rande för ersättningens omfattning bör naturligtvis inte vara vem av par­

terna som hinner först med sin åtgärd, näringsidkaren med hävning eller 

konsumenten med en avbeställning. 

Vid hävning från näringsidkarens sida bör konsumenten alltså vara 

skyldig <ttl betala som om han hade avbeställt tjänsten den dag då häv­

ningen skedde. I fråga om den närmare innebörden av detta får hänvisas 

till avsnitt 2.9 och till specialmotiveringen. 

2.10.4 Rätt att hålla kvar föremålet för Oiinsten m. m. 

Mitt förslag: Om tjänsten avser en sak som har överlämnats i näringsid­

karens besittning och konsumenten inte i rätt tid betalar vad näringsid­

karen har att fordra på grund av uppdraget, får näringsidkaren hålla 

kvar saken till dess att han har fått betalt eller konsumenten har ställt 

betryggande säkerhet för näringsidkarens fordran. Näringsidkaren har 

dock inte rätt att hålla kvar saken, om det skulle vara uppenbart 

oskäligt mot konsumenten. Näringsidkaren skall vidta de åtgärder som 

skäligen kan krävas av honom för att vårda en sak som han håller kvar 

eller som inte hämtas i rätt tid. Han har rätt till ersättning för vården. 

Utredningens förslag: Överensstämmer med departementsförslaget utom 

så till vida att utredningens förslag inte innehåller nitgon särskild regel om 

uppenbart oskäliga fall av kvarhållande !se betänkandets. 403- 404). 

Remissinstanserna: Utredningens förslag godtas i sak (se bil. 3 avsnitt 

12). 

Skälen för mitt förslag: Vid avtal om arbete på lösa saker som överläm­

nas i näringsidkarens besittning får denne enligt gällande rätt i allmänhet 

hålla kvar saken till säkerhet för sin fordran på grund av uppdraget. Denna 

näringsidkarens befogenhet brukar i den juridiska litteraturen kallas reten­

tionsrätt. 

Retentionsrätten innebär vanligen att näringsidkaren har en god garanti 

för sin rätt till betalning för tjänsten, vilket naturligtvis är av stor betydelse 

inte minst för hantverkare och andra småföretagare. Från konsumentsyn­

punkt medför näringsidkarens retentionsrätt den fördelen att förskottsbe­

talning sällan aktualiseras vid vanliga tjänster som bilreparationer o. d. och 

Konsumentens 
dri)jsmål 



Prop. 1984/85:110 112 

att avtal om sf1dana tjänster i regel kan ingås utan fördyrande åtgiirder som 

inhämtande av kreditupplysningar m. m. 

Med hänsyn främst till det nu sagda bör, som utredningen med instiim­

mande av remissinstanserna har förordat, niiringsidkaren även enligt den· 

nya konsumenttjänstlagen ha tillgång till den säkerhet för betalningen som 

retentionsrätten utgör. Retentionsrätten bör i detta sammanhang gälla i fall 

då tjänsten avser en lös sak som på grund av avtalet om tjänsten befinner 

sig i näringsidkarens besittning. Den bör innebära att näringsidkaren, om 

konsumenten inte i rätt tid betalar vad näringsidkaren har att fordra på 

grund av uppdraget, får hålla kvar den sak som utgör föremålet för tjänsten 

till dess att betalningsdröjsmålet upphör. 

När konsumenten betalar vad näringsidkaren rätteligen har att fordra på 

grund av uppdraget, bör näringsidkarens riitt att hålla kvar föremålet för 

tjänsten naturligtvis upphöra. Limnar näringsidkaren därefter inte ut den 

ifrågavarande saken, blir det då näringsidkaren som befinner sig i dröjsmål 

med de följder som detta kan få för honom i form av skadeståndsskyldighet 

och eventuellt hävning från konsumentens sida. Råder det tvist om betal­

ningen. kan det likväl uppkomma ett låst läge. Ett exempel är att näringsid­

karen fordrar ett större belopp än konsumenten anser sig vara skyldig att 

betala och att näringsidkaren vägrar att lämna ut föremålet för tjänsten 
innan hans krav har tillgodosetts. 

I den nu berörda situationen kan man inte ge vare sig niiringsidkaren 

eller konsumenten en ovillkorlig rätt att hävda sin mening till dess att 

tvisten har lösts, så att näringsidkaren obetingat kan hålla kvar föremålet 

för tjänsten om han inte får betalt i enlighet med sitt krav eller så att 

konsumenten tvångsvis kan få ut föremålet för tjäasten efter betalning i 

enlighet med sin ståndpunkt. En rimlig kompromisslösning är emellertid 

att konsumenten vid tvist om betalningen ges rätt att få ut föremålet för 

tjänsten under förutsättning att han ställer säkerhet för näringsidkarens 

krav. En regel av denna innebörd bör alltså tas in i lagen. 

Att näringsidkaren håller kvar föremålet för tjänsten utgör vanligen ett 

kraftigt påtryckningsmedcl mot konsumenten och kan därför under vissa 

förhållanden framstå som en orimligt drastisk åtgärd. I rättsfallet NJA 1979 

s. 670 fann sålunda högsta domstolen att en person, som hade omhänder­

haft en båtmotor for vinterförvaring, med hänsyn till de omständigheter 

som förelåg i detta fall inte var berättigad att hålla kvar motorn till säkerhet 

för en tvistig fordran på 22 kr. 50 öre avseende visst arbete med motorn. 

Det är givet att det praktiska behovet av en undantagsregel motsvarande 

den princip som har kommit till uttryck i det nämnda rättsfallet blir mindre, 

om konsumenten i enlighet med mitt förslag ges rätt att vid tvist om 

betalningen få ut föremålet för tjiinsten mot att han ställer säkerhet för 

näringsidkarens krav. Det är likväl inte uteslutet att en oinskränkt reten­

tionsrätt någon gång skulle kunna utnyttjas på ett närmast stötande sätt. 

För att undvika detta bör i lagen tas in en regel om att näringsidkaren över 
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huvud taget inte har retentionsrätt i fall då ett kvarhållande av föremålet 

för tjänsten med hänsyn till omständigheterna skulle vara uppenbart oskä­

ligt mot konsumenten. 

Om näringsidkaren håller kvar ett föremål till säkerhet för sitt anspråk 

på betalning. bör han vara skyldig att vidta skäliga åtgärder för att skydda 

föremålet mot skador. För detta bör näringsidkaren vara berättigad till 

skälig ersättning. Särskilda bestämmelser om detta bör tas in i lagen. 

2.10.5 Riitt till riinta 

Mitt förslag: Vid konsumentens betalningsdröjsmål skall näringsid­

karen, om parterna inte avtalar om annat. ha rätt till dröjsmålsränta 

enligt bestämmelserna i räntelagen ( 1975: 635). 

Utredningens förslag: Enligt utredningen bör räntelagens bestämmelser 

om tiden för beräkningen av dröjsmålsränta och om räntefotens storlek 

vara tvingande till konsumentens förmån vid sådana avtal som faller under 

den föreslagna lagen (se betänkandets. 404-405 och 510). 

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser som företräder 

näringslivet avstyrker att man för de aktuella konsumenttjänsternas del 

inför en särreglering om att räntelagens bestämmelser skall vara tvingande 

till konsumentens förmån. Allmänna reklamationsnämnden anser att man 

bör överväga att för konsumentförhållanden åstadkomma enklare regler 

om dröjsmålsränta än de som finns i räntelagen (se bil. 3 avsnitt 12). 

Skälen för mitt förslag: Om konsumenten gör sig skyldig till dröjsmål 

med betalning, bör han liksom i andra avtalsförhållanden vara skyldig att 

betala dröjsmålsränta. 

Bestämmelser om dröjsmålsränta finns f.n. i räntelagen ( 1975: 635). 

Dröjsmålsräntan motsvarar f.n. riksbankens diskonto med tillägg av fyra 

procentenheter. I prop. 1983/84: 138 om ändring i räntelagen har dock 

föreslagits att dröjsmålsräntan fr. o. m. den I juli 1984 skall utgöra åtta 

procentenheter över diskontot. 

Regeringen har nyligen tillsatt en utredning (Ju 1982: 02) med uppdrag att 

se över räntelagen m. m. Utredningen skall bl. a. överväga om lagens 

regler bör göras generellt tvingande till förmån för konsumenter samt 

undersöka om det går att förenkla reglerna om dröjsmålsränta i konsu­

mentförhållanden (Dir. 1984: 12). 

Det finns inte anledning att nu behandla dessa frågor enbart för avtal om 

konsumenttjänster. I fråga om sådana avtal hör dänör, åtminstone tills 

vidare, tillämpas de allmänna regler om dröjsmålsränta som gäller enligt 

räntelagen. Någon särskild bestämmelse som erinrar om detta är enligt min 

mening inte nödvändig. 

8 Riksdagen 1984185. I sam/. Nr 110 
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2.11 Avtal om förvaring 

2. i 1. 1 Belun·er m· reglering 

Mitt förslag: Konsumenttjänstlagen skall gälla också avtal mellan nä­

ringsidkare och konsumenter om förvaring av egendom. De särskilda 

regler som behövs beträffande förvaringsavtalen tas in i de avsnitt av 

lagen där de sakligt sett hör hemma. 

Utredningens förslag: Utredningens lagförslag omfattar inte avtal om 

förvaring (se betänkandet s. !07-113/. 

Remissinstanscrna: Det stora flertalet remissinstanser har godtagit att 

lagens tillämpningsområde tills vidare avgränsas i enlighet med utredning­

ens förslag (se avsnitt 2.1.3!. I en del remissyttranden berörs dock problem 

som kan uppkomma med gränsdragningen mellan sådana avtal om arbete 

pft lösa saker som inrymmer även ett moment av förvaring och mera 

renodlade förvaringsavtal (se bil. 3 avsnitt I och 2). 

Skälen för mitt förslag: En från praktisk och ekonomisk synpunkt bety­

delsefull typ av avtal mellan konsumenter och näringsidkare är avtal om 

förvaring av egendom. Härmed avses avtal som innebär att konsumenten 

överlämnar ett föremål till näringsidkaren för att denne under någon tid 

skall förvara och i övrigt ta vård om föremålet för konsumentens räkning. 

Liksom avtalen om arbete på lös eller fast egendom går förvaringsavtalen 

ut på en arbetsprestation - åtminstone i vidsträckt mening - från närings­

idkarens sida. Arbetsprestationen består i omhändertagande. tillsyn och 

vård i övrigt av det föremål som förvaringen gäller. Syftet med arbetspres­

tationen är emellertid vid förvaring inte att på något sätt ändra föremålets 

beskaffenhet utan tvärtom att detta skall kunna återlämnas till konsumen­

ten i oförändrat skick. Vanligt förekommande avtal om förvaring är s[1dana 

som gäller magasinering av möbler. vinterförvaring av båtar, sommarför­

varing av pälsar och klädförvaring i restauranggarderober. Den i praktiken 

viktigaste rättsföljden av ett avtal om förvaring är enligt gällande, disposi­

tiv rätt att näringsidkaren blir skadeståndsskyldig mot konsumenten om 

det inlämnade föremålet i samband med förvaringen skadas eller kommer 

bort. Näringsidkaren anses härvidlag bära ett s. k. presumtionsansvar, 

dvs. han går fri från skadeståndsskyldighet endast om han kan visa att 

skadan inte har berott på försummelse från hans sida. 

Beträffande avtal om förvaring finns f.n. vissa bestiimmelser i 12 kap. 

handelsbalken som har rubriken "Om inlagsfä. eller nedsatt och förtrott 

gods". Dessa bestämmelser hör till de regler i 1734 års lag som alltjämt är 

gällande. De har inte anpassats för att reglera sådan yrkesmässig förvaring 

som näringsidkare numera i stor utsträckning utför åt konsumenter. 
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Bortsett från den ledning som likväl kan hämtas från de nämnda bestäm­

melserna är man. när det gäller att fastställa vad som utgör gällande rätt 

beträffande yrkesmässig förvaring, hänvisad till rättspraxis samt till analo­

gier från närliggande avtalsområden, allmänna rättsprinciper och en del 

framställningar i den juridiska litteraturen (se numera särskilt Bengtsson, 

Särskilda avtalstyper I, 1976. s. 80-102). I praktiken regleras de yrkes­

mässiga förvaringstjänsterna oftast genom standardavtal med ett större 

eller mindre tillämpningsområde. Villkoren i standardavtalen avviker ofta 

från vad som annars skulle gälla. Det ärt. ex. inte ovanligt att näringsidka­

rens ansvar mot konsumenten för skador på ett förvarat föremål begränsas 

på olika sätt (se Bengtssons. 94-98). 
Det finns ett nära samband mellan avtal om förvaring och sådana avtal 

om arbete på lösa saker som för arbetets utförande överlämnas till närings­

idkaren. De sistnämnda avtalen inrymmer som en biförpliktelse för nä­

ringsidkaren ett moment av förvaring. En näringsidkare som tar emot en 

sak för reparation e.d. är sålunda skyldig inte bara att utföra reparationsar­
betet på ett fackmässigt tillfredsställande sätt utan även att förvara och i 

övrigt ta vård om saken till dess att den återlämnas till konsumenten. 

Denna vårdplikt kommer enligt den nya konsumenttjänstlagen att vara 

sanktionerad främst genom de skadeståndsregler som jag har förordat i 

avsnitt 2.6.2. Enligt dessa skall näringsidkaren. om konsumentens egen­

dom skadas medan den är i näringsidkarens hesittning, ha i princip samma 

skadeståndsansvar mot konsumenten som det som f.n. anses gälla vid 

avtal om förvaring. Näringsidkaren skall sålunda vara skyldig att ersätta 

konsumenten dennes skada, såvida inte näringsidkaren kan visa att denna 

ej beror på försummelse från hans sida. Likheten mellan de båda nu 

berörda avtalssituationerna visar sig ytterligare i att de mera renodlade 

förvaringsavtalen ofta kombineras med överenskommelser om att närings­

idkaren i samband med förvaringen skall utföra visst arbete på den förvara­

de egendomen, t. ex. underhålls- och reparationsarbete eller rengöring. 

De beröringspunkter som alltså finns mellan förvaringsavtalen och fler­

talet avtal om arbete på lösa saker gör att rättsreglerna beträffande de båda 

avtalstyperna så långt som möjligt bör samordnas. Av betydelse är inte 

minst att de bestämmelser som jag har förordat i avsnitt 2.6.2 om närings­

idkarens ersättningsskyldighet mot konsumenten för sådana skador på 

konsumentens egendom som inträffar medan egendomen med anledning 

av ett avtal om reparation e.d. är i näringsidkarens besittning avses vara 

tvingande till konsumentens förmån. Vid avtal om arbete på en lös sak 

skall näringsidkaren alltså inte kunna friskriva sig från eller begränsa detta 

skadeståndsansvar. Det är givet att man mot den bakgrunden måste om­

pröva de möjligheter till ansvarsbegränsning som näringsidkaren enligt 

gällande rätt har vid avtal om förvaring. 

Det mest ändamålsenliga sättet att åstadkomma den önskvärda samord­
ningen är enligt min mening att reglera även förvaringsavtal mellan nä-
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ringsidkarc och konsumenter i den nya konsumenttjänstlagen. Som jag Avtal om förvaring 

strax skall återkomma till passar merparten av de regler som jag i de 

föregående avsnitten har föreslagit beträffande avtal om arbete på lösa 

saker m. m. även för förvaringsavtalens del. Behovet av särskilda regler 

rörande dessa avtal är inte stort. Det är därför inte nödvändigt att, som 

utredningen närmast har varit inne på vid sina överväganden om en framti-

da utvidgning av lagens tillämpningsområde. tillföra konsumenttjänstlagen 

ett speciellt avsnitt om förvaringsavtal. De särskilda regler som behövs för 

dessa avtal kan tas in i de avsnitt av lagen eller i de enskilda bestämmelser 

där de sakligt sett hör hemma. 

De frågor som nu berörts har diskuterats vid den hearing om förvarings­

avtal som hölls i november 1982 (se avsnitt !). 

2 .11.2 Tilliimpningsområdet 

Mitt förslag: Lagen skall omfatta avtal mellan näringsidkare och konsu­

menter om yrkesmässig förvaring av lösa saker (utom levande djur). 

Utredningens förslag: Saknar motsvarighet till mitt förslag. 

Skälen för mitt förslag: På motsvarande sätt som då det gäller avtal om 

arbete på lösa saker m. m. hör lagen i fråga om förvaringsavtalen omfatta 

avtal där behovet av rättsskydd för konsumenter typiskt sett är särskilt 

framträdande. Detta gäller avtal enligt vilka en näringsidkare i sin yrkes­

mässiga verksamhet åtar sig ett förvaringsuppdrag för en privatpersons 

huvudsakligen enskilda ändamål. Förvaringsavtal i andra partsrelationcr 

bör lämnas utanför den reglering som diskuteras nu. I avsnitt 2.2.1 har jag 

konstaterat att det beträffande avtal om arbete på lösa saker m. m. inte 

behövs några särskilda bestämmelser i konsumenttjänstlagen rörande s. k. 

förmedlingsfall. Vad som sagts där har giltighet även i fråga om förvarings­

tjänsterna. 

Lagen bör i princip omfatta förvaring av lösa saker. I likhet med vad som 

har föreslagits beträffande avtal om arbete på lösa saker bör undantag dock 

göras för avtal om förvaring av levande djur. Något behov av tvingande 

lagregler rörande sådana tjänster - t. ex. omhändertagande av hundar på 

hundpensionat - synes inte föreligga. En annan sak är att konsument­

tjänstlagens regler om förvaring, så långt de passar, bör kunna tjäna till 

ledning när det gäller att fastställa parternas plikter och rättigheter i sådana 

avseenden som inte särskilt har reglerats i ett förvaringsavtal beträffande 

ett levande djur. 
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:!.J l.J Krm·en pi1 näringsidkarens prestation m. m. 

Mitt förslag: De krav på fackmässigt tillfredsställande utförande av 

tjänsten m. m. som har föreslagits beträffande avtal om arbete på egen­

dom skall gälla också vid avtal om förvaring. I lagen tas in en särskild 

regel om vad som vid avtal om förvaring skall anses utgöra fel hos 

tjänsten. I övrigt skall vid avtal om förvaring gälla väsentligen samma 

regler rörande fel och dröjsmål p:°1 näringsidkarens sida som vid avtal 

om arbete på egendom. 

Utredningens förslag: Saknar motsvarighet till mitt förslag. 

Skälen för mitt förslag: Vid avtal om förvaring av lösa saker bör som 

grundläggande krav gälla att förvaringen anordnas på ett fackmässigt 

tillfredsställande sätt. Näringsidkaren bör vidare. på samma sätt som vid 

tjänster avseende arbete på egendom, vara skyldig att med tillbörlig om­

sorg ta till vara konsumentens intressen samt vid behov om möjligt sam­

råda med denne beträffande tjänsten. I enlighet härmed bör näringsidkaren 

även vara skyldig att avråda konsumenten från att låta utföra en förva­

ringstjänst som på grund av olika omständigheter inte kan anses vara till 

rimlig nytta för konsumenten. Också de regler om tilläggsarbete som jag 

tidigare har förordat bör i princip gälla vid förvaringsavtalen. 

Vidare bör även för förvaringsavtalens del gälla att det material som 

eventuellt fordras för tjänstens genomförande skall tillhandahållas av nä­

ringsidkaren och att materialet skall vara av normalt god beskaffenhet, allt 

såvida inte annat följer av avtalet. Lika litet som tjänster avseende arbete 

på egendom bör förvaringstjänster få utföras i strid mot offentligrättsliga 

säkerhetsföreskrifter. 

I avsnitt 2.4 har jag, såvitt gäller tjänster avseende arbete på egendom, 

behandlat olika frågor rörande fe/ hos en tjänst. Frågan om fel hos tjänsten 

torde visserligen generellt sett spela en mindre framträdande roll vid för­

varingstjänster än vid tjänster som gäller arbete på egendom. Det som i 

praktiken är viktigast vid förvaring är näringsidkarens skadeståndsansvar 

mot konsumenten för skador på den förvarade saken (se avsnitt 2.11.4). 

Enligt gällande rätt har konsumenten dock även rätt att exempelvis häva 

ett avtal om förvaring, om det visar sig att förvaringen är ordnad på ett 

sämre sätt än som har avtalats och detta fel är av väsentlig betydelse för 

konsumenten. För min del kan jag inte finna annat än att konsumenten vid 

tjänster avseende förvaring bör. om tjänsten utförs felaktigt, ha tillgång till 

i princip de befogenheter som tillkommer honom vid fel hos tjänster som 

avser arbete på egendom. 

När det gäller frågan om vad som skall anses utgöra fel kan dock de 

regler som jag i avsnitten 2.4.1 och 2.4.2 har föreslagit beträffande tjänster 

avseende arbete på egendom inte tillämpas fullt ut vid avtal om förvaring. 

Avtal om förvaring 
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Vid dessa avtal bör det avgörande för om konsumenten skall kunna göra Avtal om fön·aring 

gällande olika påföljder vara hur förvaringen anordnas. Normerna för 

bedömningen av om förvaringen sker på ett sätt som medför att tjänsten 

skall anses felaktig bör däremot i princip vara desamma som vid tjänster 

avseende arbete på egendom. Vad jag nu har sagt innebär att en tjänst 

avseende förvaring skall anses felaktig. om förvaringen sker på ett sätt som 

avviker från vad som har avtalats eller från vad konsumenten har rätt att 

kräva enligt lagens regler om de grundläggande anspråken på näringsid-

karens prestation. Detsamma bör gälla om förvaringen inte sker i överens-

stämmelse med marknadsföringsuppgifter av betydelse för bedömningen 

av tjänstens beskaffenhet eller ändamålsenlighet eller om näringsidkaren 

har underlåtit att före avtalets ingående lämna konsumenten viktigare 

information om tjänstens beskaffenhet eller ändamålsenlighet. 

I avsnitt 2.4.3 har föreslagits regler om vilken tidpunkt som skall vara 

avgörande för bedömningen av om en tjänst avseende arbete på egendom 

skall anses felaktig. Dessa regler. som i princip innebär att en tjänst inte 

kan anses felaktig förrän uppdraget har avslutats. saknar aktualitet vid 

förvaring. Här är det nämligen fråga om en fortlöpande prestation från 

näringsidkarens sida som skall vara felfri under hela avtalstiden. De 

nämnda reglerna bör alltså inte ha tillämpning på förvaringstjänster. Mot­

svarande gäller beträffande de i avsnitt 2.4.4 behandlade reglerna om 

näringsidkarens ansvar enligt en tidsbestämd garanti. 

Vad härefter angår konsumentens befogenheter vid fel hos tjänsten (jfr 

avsnitt 2.4.5) bör konsumenten även vid förvaring ha rätt att kräva att 

näringsidkaren utan extra kostnad för konsumenten avhjälper ett fel. dvs. i 

fortsättningen anordnar förvaringen på ett felfritt sätt. 

Konsumenten bör vidare ha rätt att göra avdrag på priset på grund av att 

förvaringen har skett på ett felaktigt sätt. Prisavdraget bör bestämmas till 

ett belopp som motsvarar felets betydelse för konsumenten. så att man i 

princip återställer den relation mellan värdet av parternas prestationer som 

har rubbats genom den felaktiga förvaringen. En särskild bestämmelse om 

detta bör tas in i lagen. 

Om det är av väsentlig betydelse för konsumenten att förvaringen anord­

nas i enlighet med avtalet eller annars på ett felfritt sätt och denna förut­

sättning brister, bör konsumenten ha rätt att häva avtalet för framtiden. 

Om syftet med tjänsten på grund av den felaktiga förvaringen i huvudsak är 

förfelat. bör han kunna häva avtalet även beträffande den del av förva­

ringen som redan har utförts. dvs. helt befria sig från skyldigheten att 

betala för tjänsten. 

Om konsumenten åsamkas ekonomisk skada på grund av att förvaringen 

har skett på ett felaktigt sätt, bör han naturligtvis i princip ha rätt till 

skadestånd av näringsidkaren. Jag återkommer till detta i avsnitt 2.11.4. 

Liksom vid tjänster avseende arbete på egendom bör konsumenten vid 

förvaringstjänster kunna hålla inne en så stor del av betalningen som 
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fordras för att ge honom betryggande säkerhet för hans olika anspråk på 

grund av ett fel hos tjänsten (se avsnitt 2.4.5). 

I fråga om konsumentens skyldighet att reklamera om han vill åberopa 

ett fel hos en tjänst avseende förvaring samt i fråga om preskription av 

rätten att åberopa ett fel bör gälla samma regler som de som jag tidigare har 

förordat i dessa frågor när det gäller tjiinster som avser arbete på lösa 

saker. Jag får i denna del hänvisa till vad som har sagts i avsnitten 2.4.6 och 

2.4.7. 

Jag övergår härefter till frågor rörande driijsmål på näringsidkarens sida 

vid förvaringstjänster. 

Till näringsidkarens förpliktelser vid avtal om förvaring av lösa saker 

hör att påbör:ia tjänsten - dvs. ta emot saken för förvaring - i rätt tid. 

Självfallet är detta dock aktuellt endast när det kan anses vara avtalat på 

förhand att saken skall tas emot för förvaring vid en viss angiven tidpunkt 

eller vid anfordran e.d. Om näringsidkaren i ett sådant fall inte iakttar den 

överenskomna tiden bör det anses föreligga ett dröjsmål på hans sida. 

Detta motsvarar vad som i avsnitt 2.5. I har föreslagits beträffande underlå­

tenhet från näringsidkarens sida att iaktta en överen-;kommen tid för att 

påbörja en tjänst som avser arbete på egendom. 

Det bör vidare anses utgöra ett dröjsmål på näringsidkarens sida, om 

uppdraget inte avslutas - dvs. den förvarade saken inte återlämnas till 

konsumenten - i rätt tid. Vad som utgör rätt tid för sakens återlämnande 

till konsumenten torde vid förvaring i regel framgå direkt av avtalet. Det 

finns enligt min mening inte anledning att reglera denna fråga närmare 

genom tvingande lagbestämmelser. Jag får hänvis2. till vad som har sagts i 

avsnitt 2.5. I om motsvarande fråga vid andra tjänster. 

Om något särskilt inte har avtalats beträffande tiden för sakens återläm­

nande till konsumenten är ett avtal om förvaring att uppfatta som gällande 

tills vidare, med rätt för båda parter att säga upp avtalet utan att behöva 

åberopa något skäl. I ett sådant fall har konsumenten rätt att återfå saken 

vid anfordran, eventuellt efter tillsägelse (uppsägning) en viss skälig tid i 

förväg. Huruvida någon sådan uppsägningstid - när särskilt avtal inte har 

träffats om det - skall behöva iakttas från konsumentens sida och hur lång 

uppsägningstiden i så fall skall vara får bedömas med hänsyn till vad det är 

för en sak som avtalet avser, hur förvaringen enligt avtalet har anordnats 

och andra omständigheter av beskaffenhet att inverka på dessa frågor. Det 

kan inte anses lämpligt att ställa upp någon mera preciserad dispositiv 

lagregel om detta. 

Det sagda leder till att man för bedömningen av om det vid förvaring 

skall anses föreligga ett dröjsmål med uppdragets avslutande bör kunna 

tillämpa samma regler som de som i detta avseende har förordats beträf­

fande tjänster avseende arbete på egendom (se avsnitt 2.5.1 ). Det skall 

alltså anses utgöra ett dröjsmål på näringsidkarens sida. om den förvarade 

saken inte har återlämnats inom den tid som har avtalats eller, om någon 

Avtal om fönaring 
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tid inte har avtalats, inom den tid som är skälig med hänsyn särskilt till vad 

som är normalt för en sådan förvaringstjänst som avtalet gäller. Tiden får 

här räknas från det att avtalet sägs upp till upphörande eller konsumenten 

på annat sätt gör anspråk på att återfå den förvarade saken. Som nyss 

framhölls är det vid många förvaringstjänster klart att "skälig tid" inneb[ir 

genast vid anfordran. 

Liksom när det gäller tjänster avseende arbete på egendom blir det 

givetvis inte fråga om ett dröjsmål på näringsidkarens sida, om återlämnan­

det av saken försenas på grund av någon omständighet på konsumentens 

sida. I sammanhanget bör framhållas att konsumenten, som jag skall 

återkomma till i nästa avsnitt, i princip bör bära risken för att en förvarad 

sak under förvaringen skadas eller går förlorad på grund av en ren olycks­

händelse. Detta får till följd att det inte kan anses utgöra ett dröjsmål på 

näringsidkarens sida, om återlämnandet försenas eller saken inte alls kan 

återlämnas på grund av att den har skadats eller förstöres eller förkommit 

genom en sådan olyckshändelse som konsumenten bär risken för. 

I fråga om konsumentens befogenheter mot näringsidkaren vid dröjsmål 
på dennes sida bör i princip gälla samma regler som de som tidigare har 

förordats beträffande tjänster avseende arbete på egendom (se avsnitt 

2.5.2). Konsumenten bör sålunda för det första kunna påfordra att närings­
idkaren utför tjänsten, vilket vid förvaring aktualiseras endast vid dröjsmål 

med mottagandet av den sak som skall förvaras. Är dröjsmålet av väsentlig 

betydelse för konsumenten, bör han vidare kunna häva avtalet, varvid 

något olika förutsättningar bör gälla beroende på om det är fråga om ett 

dröjsmål med mottagandet eller återlämnandet av saken. I det förra fallet 

bör det räcka med att dröjsmålet är av väsentlig betydelse för konsumen­

ten. I det senare fallet har saken däremot redan varit föremål för förvaring 

under någon tid. I detta fall bör det därför, för att konsumenten skall kunna 

häva avtalet helt och därmed befria sig från skyldigheten att betala för den 

prestation som redan har utförts av näringsidkaren, krävas att syftet med 

tjänsten på grund av dröjsmålet i huvudsak har förfelats. 

Konsumenten bör vid dröjsmål på näringsidkarens sida också ha rätt till 

skadestånd av näringsidkaren för sådan ekonomisk skada som eventuellt 

åsamkas honom genom dröjsmålet. Den frågan behandlas i nästa avsnitt 

(2.11.4). 

Vidare bör konsumenten vid dröjsmål ha rätt att hålla inne betalning för 

tjänsten enligt samma principer som har förordats när det gäller tjänster 

som avser arbete på egendom (se avsnitt 2.5.2). 

I fråga om konsumentens skyldighet att reklamera om han på grund av 

ett dröjsmål vill göra gällande olika påföljder bör vid förvaringstjänster 

gälla samma regler som beträffande andra tjänster vilka omfattas av konsu­

menttjänstlagen (se avsnitt 2.5.3). 

Avtal om fön·aring 
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2.11.4 Näringsidkarens skadestånd.ukyldighet 

Mitt förslag: Beträffande näringsidkarens skadeståndsansvar mot kon­

sumenten på grund av fel och dröjsmål m. m. skall vid avtal om förva­

ring gälla samma regler som vid avtal om arbete på egendom. Det 

innebär bl. a. att näringsidkaren skall vara skyldig att ersätta konsu­

menten skador på den sak som förvaringen avser, om näringsidkaren 

inte kan visa att skadan ej beror på försummelse på hans sida. 

Utredningens förslag: Saknar motsvarighet till mitt förslag. 

Skälen för mitt förslag: Som jag nämnde i avsnitt 2.11.3 är den kanske 

mest centrala frågan vid avtal om förvaring av lösa saker den som gäller 

näringsidkarens skadeståndsansvar mot konsumenten om den förvarade 

saken skadas i samband med förvaringen. 

Enligt gällande dispositiv rätt anses näringsidkaren i ett sådant fall vara 

skyldig att ersätta konsumenten dennes skada. om näringsidkaren inte kan 

visa att skadan ej beror på försummelse på hans sida. Det är alltså fråga om 

ett s. k. presumtionsansvar. Konsumenten bär däremot i princip risken för 

att saken i samband med förvaringen skadas eller kommer bort på grund av 

rena olyckshändelser. 

Även enligt den nya konsumenttjänstlagen bör näringsidkarens skade­

ståndsansvar mot konsumenten för skador på den förvarade saken utfor­

mas som ett presumtionsansvar. Enligt avtalet ankommer det på näringsid­

karen att förvara och vårda saken st1 att den inte drabbas av skador. och 

eftersom näringsidkaren har saken i sin besittning är det han som typiskt 

sett har lättast att bevisa orsaken till en eventuell skada (jfr avsnitt 2.6.2). 

Det är därför fullt skäligt att näringsidkaren, för att undgå skadestånds­

skyldighet. måste visa att skadan beror på något annat än en försummelse 

på hans sida. Samtidigt kan det inte anses oskäligt mot konsumenten att 

denne får bära risken för att saken i samband med förvaringen skadas på 

grund av rena olyckshändelser. lika väl som han bär denna risk under tid 

då saken inte är föremål för förvaring. 

En särskild fråga i sammanhanget är om näringsidkaren genom den 

föreslagna lagen bör åläggas skyldighet att hålla en försäkring som täcker 

även skador genom rena olyckshändelser. närmast då skador orsakade av 

brand. vatten. stöld o. d. En st1dan försäkringsplikt skulle kunna sanktio­

neras genom att näringsidkaren. för det fall att han inte hade fullgjort 

försäkringsplikten. fick bära ett strikt skadeståndsansvar för skador som 

skulle ha ersatts av den föreskrivna försäkringen. 

I flertalet fall torde saker som konsumenter lämnar in för förvaring redan 

vara föremål för en av konsumenten själv tecknad försäkring mot sådana 

skador som det här gäller - t. ex. hem-. motorfordons- eller båtförsäkring. 

I den vanliga hemförsäkringen och motsvarande finns sålunda ett s. k. 

bortaskydd för försäkringstagarens egendom när den förvaras utanför bo-
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staden. vilket gäller upp till 10.000 kr. Härtill kommer att näringsidkare Mtal om förvaring 

som tar emot kunders egendom i sin besittning vanligen torde ha en s. k. 

företagsförsäkring som bl. a. - i vart fall intill ett visst belopp - täcker 

skador på sådan egendom genom brand. vatten. inbrott och rån samt 

maskin skador. 

Med hiinsyn till det sagda och med beaktande även av de upplysningar 

och synpunkter som inhämtades vid den hearing rörande förvaringstjän­

sterna som justitiedepartementet anordnade i november 1982 (:;e avsnitt I) 

finner jag det inte motiverat att nu lägga fram förslag om en lagreglerad 

försäkringsplikt för näringsidkaren vid förvaringstjänster. 

Detta utesluter inte att näringsidkaren på grund av underlåtenhet att 

teckna försäkring eller på grund av underlåtenhet att ge konsumenten 

erforderliga råd och upplysningar i försäkringsfrågan i vissa fall kan bli 

skyldig att ersätta konsumenten skador avseende förvarad egendom ge­

nom rena olyckshiindelser. Jag återkommer till dessa frågor i specialmoti­

veringen. 

I fråga om skadeståndets omfattning i fall då näringsidkaren är skyldig 

att betala ersättning till konsumenten på grund av skada på den förvarade 

saken innebär gällande dispositiv rätt att näringsidkaren i princip skall 

betala full ersättning för konsumentens förlust. Närmare regler om hur 

skadeståndet skall bestämmas vid s. k. sakskador finns i 5 kap. 7 * skade­

ståndslagen. Enligt denna bestämmelse omfattar skadestånd med anled­

ning av sakskada t:rsättning för följande poster: I) sakens värde eller 

reparationskostnad och värdeminskning. 2) annan kostnad till följd av 

skadan, 3) inkomstförlust eller intrång i näringsverksamhet. 

F.n. är det inte ovanligt att näringsidkaren vid förvaringstjänster genom 

avtalet på olika sätt begränsar omfattningen av det skadestånd som han 

kan bli skyldig att utge vid skador avst:ende den förvarade saken. Det kan 

vara fråga om en begränsning av skadeståndet till ett visst belopp eller till 

att avse t. ex. endast sakens värde eller reparationskostnad och värde­

minskning. 

Mina förslag i avsnitten 2.6.1 och 2.6.2 innebär att näringsidkaren vid 

avtal om arbete på lösa saker m. m. skall vara skyldig att utge full ersätt­

ning till konsumenten för sådana skador på dennes egendom som uppkom­

mer på grund av fel eller dröjsmål eller av annan anledning medan egendo­

men är i näringsidkarens besittning. Skadeståndet skall dock i vissa fall 

kunna jämkas. De nämnda reglerna skall. i överensstämmelse med vad 

utredningen har föreslagit, i princip vara tvingande till konsumentens 

förmån. 

Vid avtal om förvaring är det näringsidkarens huvudförpliktelse att 

förvara och i övrigt vårda den egendom som avtalet avser. Redan med 

hänsyn till detta är det enligt min mening klart att näringsidkarc:n vid avtal 

om förvaring inte bör ha större möjligheter att begränsa sitt skadeståndsan­

svar för skador på den förvarade saken än som tillkommer en näringsidka-
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re som tar emot egendom för att utföra arbete på den och som i samband 

därmed - som en biförpliktelse - förvarar egendomen. Näringsidkaren 

bör alltså även vid avtal om förvaring -·om de förut berörda förutsättning­

arna för skadeståndsskyldighet iir uppfyllda - vara skyldig att i princip 

utge full ersättning till konsumenten för dennes förluster till följd av en 

skada på den förvarade saken. Vidare bör reglerna om detta ersättningsan­

svar i princip vara tvingande till konsumentens förmån. Liksom vid tjäns­

ter avseende arbete på egendom bör det finnas möjligheter att jämka 

skadeståndet, om skyldigheten att utge fullt skadestånd skulle vara oskä­

ligt betungande för näringsidkaren. Som jag skall återkomma till i special­

motiveringen bör man genom bl. a. de möjligheter till jiimkning p[1 grund av 

medvållande som följer av 6 kap. I~ andra och tredje styckena skade­

ståndslagen kunna tillgodose näringsidkarens intressen i fall då konsumen­

ten inte har lämnat tillbörliga upplysningar om förvaringsohjektet. 

Utöver förluster till följd av att den förvarade saken skadas kan konsu­

menten givetvis drabbas av andra ekonomiska skador på grund av att en 

förvaring anordnas på ett felaktigt sätt eller p[1 grund av att näringsidkaren 

gör sig skyldig till dröjsmål. Liksom vid tjänster avseende arbete på egen­

dom bör näringsidkaren enligt regler som är tvingande till konsumentens 

förmån vara skyldig att ersätta konsumenten även sådan annan ekonomisk 

skada, om näringsidkaren inte kan visa att skadan ej beror på försummelse 

på hans sida. Jag får härvidlag hänvisa till vad som har sagts i avsnitt 2.6.1. 

Vidare bör den i avsnitt 2.6.2 föreslagna regeln om ett mer allmänt, 

tvingande vållandeansvar för näringsidkaren gälla även vid förvaringstjän­

ster. 

Sammanfattningsvis innebär det nu anförda att beträffande näringsid­

karens skadeståndsansvar mot konsumenten samma regler bör gälla vid 

avtal om förvaring som de som jag tidigare (avsnitt 2.6.1 och 2.6.2) har 

förordat när det gäller tjänster som avser arbete på egendom. Även tredje 

mans marknad.\ji:iringsansl'{ir mot konsumenten bör vid förvaringstjän­

stcrna vara i princip detsamma som vid andra tjänster som omfattas av 

konsumenttjänstlagen (se avsnitt 2.6.3). I fråga om de närmare detaljerna 

får jag hänvisa till specialmotiveringen. 

2 .11.5 Konsumellfens bctalni111:ssky/di1:het. lll'bestiil/11in1: och p<{fiJ!jdcr 

m. m. vid konsumentens Jriij.rnull. 

Mitt förslag: I fråga om konsumentens betalningsskyldighe.t, avbeställ­

ning från konsumentens sida, påföljder m. m. vid dröjsmål på konsu­

mentens sida med att betala eller lämna nödvändig medverkan skall vid 

avtal om förvaring gälla i allt väsentligt samma regler som vid tjänster 

avseende arbete på egendom, med de avvikelser som betingas av för­

varingstjänsternas särskilda karaktär. 

Avtal om förvaring 



Prop. 1984/85: 110 124 

Utredningens förslag: Saknar motsvarighet till mitt förslag. 

Skälen för mitt förslag: I avsnitt 2.8 har behandlats olika frågor rörande 

konsumentens betalningsskyldighet vid avtal om tjänster som avser arbete 

på egendom. 

Av de bestämmelser som där har föreslagits är det till en början klart att 

de som avser bestämmande av priset för en tjänst hör gälla även vid avtal 

om förvaring. I den mån priset för en förvaringstjänst inte följer av avtalet, 

bör konsumenten sålunda vara skyldig att betala vad som är skäligt med 

hänsyn till tjänstens art. omfattning och utförande, gängse pris för motsva­

rande tjänster vid avtalstillfället samt omständigheterna i övrigt. Om nä­

ringsidkaren har angett priset för tjänsten på ett ungefär. dvs. lämnat en 

ungefärlig prisuppgift, bör denna prisangivelse i princip vara bindande för 

honom. Beträffande dessa frågor får jag hänvisa till vad som har anförts i 

avsnitt 2.8.1. Vidare bör näringsidkaren även vid förvaringstjänster bli 

berättigad till pristillägg i principiell överensstämmelse med vad som har 

förordats i avsnitt 2.8.1, dvs. dels om han i samband med förvaringen har 

utfört visst tilläggsarbete. dels om tjänsten har fördyrats på grund av någon 

omständighet som är att hänföra till konsumenten och näringsidkaren inte 

hade bort räkna med denna fördyring när priset för tjänsten bestämdes. 

I avsnitt 2.8.2 har föreslagits bestämmelser som innebär att konsumen­

ten inte är skyldig att betala för arbete eller material som förstörs eller går 

förlorat genom en olyckshändelse som inträffar innan uppdraget har avslu­

tats eller. vid försening på grund av något förhållande på konsumentens 

sida, innan uppdraget rätteligen skulle ha avslutats. Dessa bestämmelser 

ger beträffande tjänster som avser arbete på egendom uttryck åt ett mo­

ment i näringsidkarens s. k. resultatansvar: intill den tidpunkt som är 

avgörande för bedömningen av om en sådan tjänst är behäftad med fel 
"står näringsidkaren faran" för sin prestation även när. det gäller rätten till 

betalning (se avsnitt 2.8.2, jfr avsnitt 2.4.1 ). Bestämmelserna saknar ak­

tualitet vid förvaringstjänster. Avtalet tar hiir inte sikte på ett slutligt 

resultat utan på en fortlöpande prestation från näringsidkarens sida som till 

den del den redan har utförts inte kan förstöras eller gå förlorad i den 

mening som ligger till grund för de nyss nämnda bestämmelserna i försla­

get. Konsumenten bör sålunda inte rimligen kunna undgå att betala för 

förvaring som redan har ägt rum i andra fall än då konsumenten har rätt att 

häva avtalet om förvaring i dess helhet därför att förvaringen har anordnats 

på ett felaktigt sätt eller därför att det föreligger ett dröjsmål på näringsid­

karens sida (se avsnitt 2.11.3). 

I sammanhanget bör nämnas att det vid förvaring visserligen kan upp­

komma situationer liknande dem som avses med de i avsnitt 2.8.2 föreslag­

na bestämmelserna om att konsumenten inte är skyldig att betala för arbete 

eller material som förstörts e.d. av våda. Det kan sålunda tiinkas att 

näringsidkaren för att förvaringen skall ske avtalsenligt måste vidta vissa 

åtgärder. såsom att bygga en stöttande ställning för landförvaring av en 
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båt. Om i det nämnda fallet ställningen förstörs under förvaringstidcn 

genom en olyckshiindclse, för niiringsidkarcn naturligtvis inte debitera 

konsumenten kostnaderna för att stiillningen måste byggas på nytt. Detta 

följer emellertid av de tidigare berörda bestiimmclserna om näringsid­

karens skyldighet att utan extra kostnad för konsumenten avhjälpa fel hos 

tjänsten (se avsnitt 2.11.3). 

Liksom vid tjänster som avser arbete p[1 egendom bör konsumenten vid 

avtal om förvaring ha rätt att på begäran få en specificerad räkning för 

tjänsten. Härvidlag bör gälla samma regler som de jag tidigare har förordat 

beträffande andra tjänster (se avsnitt 2.8.3). Även i fråga om tiden för 

betalningen bör gälla samma regler vid förvaring som vid andra tjänster (se 

avsnitt 2.8.4). 

I avsnitt 2.9 har jag behandlat frågan om konsumentens ersättningsskyl­

dighet mot näringsidkaren i fall då konsumenten avbeställer en tjänst som 

avser arbete pf1 egendom. Denna frftga torde ha en tämligen begränsad 

betydelse vid avtal om förvaring. eftersom dessa ofta är avsedda att gälla 

tills vidare med rätt för båda parter att säga upp avtalet utan att behöva 

åberopa något skäl (se avsnitt 2.11.3). Det förekommer emellertid att avtal 

om förvaring sluts för viss bestämd tid. Om konsumenten önskar frånträda 

ett sådant avtal i förtid, anses han enligt gällande rätt i princip vara skyldig 

att likväl betala avtalat vederlag för hela den bestämda förvaringstiden 

med avdrag för de kostnader som näringsidkaren eventuellt besparas ge­

nom att han inte behöver fullfölja tjänsten (jfr Bengtsson, Särskilda avtals­

typer I, 1976, s. 85). I denna del bör i fortsättningen i fråga om konsumen­

tens ersättningsskyldighet gälla samma regler om ersättning vid avbeställ­

ning som de som jag i avsnitt 2. 9 har förordat beträffande andra tjänster. 

För den händelse konsumenten vid avtal om förvaring gör sig skyldig till 

dröjsmål med betalningen eller med att lämna nödvändig medverkan bör i 

fråga om näringsidkarens befogenheter m. m. gälla i huvudsak samma 

regler som vid tjänster avseende arbete på egendom (se avsnitt 2.10). 

För näringsidkarens rätt till hävning bör sålunda gälla samma förutsätt­

ningar som de som tidigare har föreslagits beträffande tjänster avseende 

arbete på egendom. Vidare bör i princip gälla samma regler i fråga om 

konsumentens betalningsskyldighet vid hävning från näringsidkarens sida 

(se avsnitt 2.10.3), näringsidkarens rätt att hålla kvar föremålet för tjänsten 

till säkerhet för sin fordran på grund av uppdraget (retentionsrätt, se 

avsnitt 2.10.4) samt näringsidkarens rätt till dröjsmålsränta (se avsnitt 

2.10.5). 
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2 .I 1.6 Andra fi·ägor rörande .fi"irrnring 

Mitt förslag: Andra frågor rörande förvaring lämnas oreglerade. Det 

gäller bl. a. frågor om uppsägningstid vid uppsägning av förvaringsavtal 

från näringsidkarens sida. konsumentens skadeståndsansvar mot nä­

ringsidkaren m. m. på grund av att förvaringsobjektet visar sig ha ska­

debringande egenskaper och betydelsen av sådana mottagningsbevis 

som lämnas ut i samband med förvaringsavtal. 

Utredningens förslag: Saknar motsvarighet till mitt förslag. 

Skälen för mitt förslag: Med de regler som jag har förespri'1kat i avsnitten 

::?..11.3-2.11.5 torde konsumenttjänstlagen tiicka flertalet rättsfrågor av 

betydelse vid sådana förvaringsavtal som omfattas av lagen. Självfallet är 

den förordade regleringen dock inte uttömmande. 

Ett spörsmål som inte har behandlats i det föregi'1ende iir sålunda om 

man i lagen bör närmare reglera situationer där ett m·tal 1nn fii1Taring siig.1 

uppfi·ån näringsidkarens sida. Som tidigare har nämnts (se avsnitt ::?..11.3) 

är ett avtal om förvaring - om annat inte kan anses överenskommet 

rörande förvaringstiden - att uppfatta som gällande tills vidare med rätt 

för båda parter att säga upp avtalet till upphörande utan att behöva ange 

något skäl. Den nu berörda frågan giiller närmast huruvida lagen bör 

innehålla tvingande eller dispositiva regler om att näringsidkaren i ett 

sådant fall är skyldig att iaktta viss uppsägningstid. 

Av allmänna rättsprinciper, i förening med kravet på näringsidkaren att 

med tillbörlig omsorg ta till vara konsumentens intressen, måste anses följa 

att näringsidkaren vid uppsägning av ett tillsvidareavtal om förvaring är 

skyldig att iaktta en med hänsyn till omständigheterna skälig uppsägnings­

tid. Denna bör ge konsumenten t:tt godtagbart rådrum för att hämta ut 

förvaringsobjektet, eventuellt också för att dessförinnan ordna med fort­

satt förvaring på annat sätt (jfr Bengtsson, Särskilda avtalstyper I, 1976, s. 

84). Det sagda avser den situationen att parterna inte har avtalat om en 

uppsägningstid som näringsidkaren skall iaktta vid uppsägning från hans 

sida. I den mån sådana avtal träffas får konsumenterna anses ånjuta ett 

tillräckligt skydd mot oskälig behandling i sammanhanget genom de möjlig­

heter att angripa oskäliga avtalsvillkor som står till buds enligt 1971 års 

avtalsvillkorslag och den förmögenhetsrättsliga generalklausulen i 36 § av­

talslagen. 

Med hänsyn till vad jag nu har sagt synes det överflödigt att i konsu­

menttjänstlagen ta in bestämmelser om uppsägning från näringsidkarens 

sida av ett avtal om förvaring. Det bör för övrigt nämnas att denna fråga 

torde få en begränsad praktisk betydelse med hänsyn till att näringsid­

karen, vilket jag skall återkomma till i specialmotiveringen, bör vara skyl­

dig att även efter avtalstidens utgång vidta skäliga åtgärder för att ta vård 

om en förvarad sak som konsumenten inte hämtar i rätt tid. Näringsid-
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karen blir också skadeståndsskyldig mot konsumenten för skador på för­

varingsobjektet som inträffar medan detta fortfarande är i näringsidkarens 

besittning. om denne inte kan visa att skadan ej beror på försummelse på 

hans sida (se avsnitt 2.11.4, jfr avsnitt 2.6.2). 

En fråga som någon gång kan aktualiseras vid förvaringsavtal i konsu­

mentförhållanden gäller konsumentens skadeståndsansvar mot näringsid­

karen. omförvaringsobjcktet i .rnmhand med.förvaringen på grund 111• sina 

e~enskaper orsakar skada på person eller egendom .Som exempel kan 

nämnas att konsumenten för förvaring lämnar in en dunk med frätande 

vatska och vätskan till följd av läckage skadar andra föremål hos näringsid­

karen. Enligt gällande regler om skadeståndsskyldighet i kontraktsförhål­

landen torde konsumenten i ett sådant fall i princip vara skyldig att ersätta 

näringsidkaren för dennes skada, om konsumenten kan anses vållande till 

skadan. Detta torde normalt innebära att konsumenten blir skadestånds­

skyldig. om han har insett eller bort inse risken för skada och det kan 

läggas honom till last som försummelse att han inte lämnat näringsidkaren 

sådana upplysningar om förvaringsobjcktets beskaffenhet att denne kun­

nat vidta nödvändiga försiktighetsåtgärder (jfr Bengtsson s. 86). 

Det finns enligt min mening inte behov av att genom tvingande bestäm­

melser i konsumenttjänstlagen ändra eller klarlägga det rättsläge som så­

lunda råder i fråga om konsumentens skadeståndsansvar mot näringsid­

k<trcn för skador som orsakas av förvaringsobjektet. Skulle konsumenten 

genom avtal åläggas ett längre gående ersiittningsansvar för sådana skador 

än som följer av gällande rätt måste ett sådant avtalsvillkor, om det inte 

motiveras av alldeles särskilda omständigheter, framstå som så tyngande 

för konsumenten att det kan förbjudas enligt 1971 års avtalsvillkorslag 

resp. jämkas eller lämnas utan avseende med stöd av 36 § avtalslagen. 

Om förvaringsobjektet visar sig ha farliga egenskaper som näringsid­

karen inte bort märka eller förutse när avtalet ingicks anses näringsidkaren 

enligt gällande rätt kunna häva avtalet. En förutsättning för detta torde 

vara att den farliga egenskapen medför en skaderisk som är av väsentlig 

betydelse och som inte kan elimineras genom enkla åtgärder. 

Jag anser det inte finnas skäl till erinran mot gällande rätts ståndpunkt i 

det nu berörda hänseendet. I konsumentförhållanden torde frågan inte 

vara av sådan praktisk betydelse att det är motiverat att reglera den i den 

föreslagna lagen. Jag vill dock framhålla att spörsmålet huruvida näringsid­

karen på den här nämnda grunden skall ha rätt att med omedelbar verkan 

häva förvaringsavtalet givetvis får bedömas med hänsyn till de möjligheter 

som näringsidkaren kan ha att säga upp avtalet och de olägenheter som det 

skulle medföra för näringsidkaren att i det enskilda fallet iaktta avtalad 

eller eljest skälig uppsägningstid. Om näringsidkaren befinns ha rätt att 

häva avtalet. bör grunderna för de tidigare förordade reglerna om konsu­

mentens betalningsskyldighct vid hävning på grund av konsumentens 

dröjsmål (se avsnitt 2.11.5, jfr avsnitt 2.10.3) kunna tillämpas i detta fall. 
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Ett viktigt inslag i näringsidkarens ansvar vid förvaring är givetvis att 

Jörmringsobjek1et liimnas ut till riill person när förvaringen upphör. Nå­

gon särskild lagregel om näringsidkarens ansvar i detta hänseende behövs 

dock inte vid sidan av de bestämmelser som jag har förordat i avsnitt 2.11.4 

om näringsidkarens skadeståndsskyldighet mot konsumenten vid bl. a. 

förlust av den förvarade saken. 

Enligt min mening finns det inte heller anledning att i lagen reglera 

betydelsen av sådana mottagningshevis av olika slag som näringsidkare i 

samband med förvaringsavtal brukar lämna till konsumenten som bevis om 

att den förvarade saken har mottagits. Normalt kan dessa bevis inte anses 

som bärare av rätten att få ut den förvarade saken. dvs. de utgör som regel 

inte vad som i rättsligt sammanhang brukar betecknas som värdepapper 

(jfr prop. 1977/78: 53 s. 13). Härmed sammanhänger att näringsidkaren 

anses vara skyldig att lämna ut förvaringsobjektet till konsumenten utan 

hinder av att denne inte kan förete mottagningsbeviset. om konsumenten 

är känd eller om han kan styrka sin rätt till förvaringsobjektet på annat 

sätt. Mottagningsbeviset är alltså normalt inte heller vad som brukar 

benämnas ett presentationspapper, dvs. ett bevis som måste företes för att 

förvaringsobjektet skall lämnas ut. Å andra sidan anses ett mottagningsbe­

vis normalt vara ett s. k. legitimationspapper. Detta innebär alt näringsid­
karen kan lämna ut saken till den som företer mottagningsbcvisct, såvida 

inte näringsidkaren inser eller bör inse att denne i själva verket saknar 

materiell rätt att få ut saken. (Se beträffande de nu berörda frågorna 

Bengtssons. 100- IOI). 

Från konsumentsynpunkt finns det inte skäl till invändningar mot de 

principer som jag nu har redovisat. En lagreglering framstår som överflö­

dig. När det gäller sådana i konsumentförhållanden sällan uppkommande 

frågor som sammanhänger med överlåtelser eller pantsättning av saker 

som är föremål för förvaring kan hänvisas bl. a. till prop. 1977178: 53 s. 13. 

Mina förslag i det föregående rörande regleringen av förvaringsavtalen 

innebär att det beträffande sådana förvaringsavtal som regleras av konsu­

menttjänstlagen inte kommer att finnas vare sig anledning eller utrymme 

att tillämpa de bestämmelser i 12 kap. lzande/sba/ken som har nämnts i 

avsnitt 2.11.1. Det finns å andra sidan inte skäl att i detta sammanhang 

upphäva dessa bestämmelser, vilka kan tjäna till ledning för rätts tillämp­

ningen bl. a. när det gäller att bedöma rättsfrågor som kan uppkomma vid 

avtal mellan privatpersoner om vederlagsfri förvaring (jfr Bengtsson s. 

81-82). 
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2.12 Följdändringar i annan lagstiftning 

2.12. I Köp/agen och konsumentköp/agen 

Mitt förslag: Den preskriptionstid som föreskrivs i köplagcn och konsu­

mentköplagen för en köpares anspråk på grund av fel eller brist i köpt 

gods förlängs från ett år till två år. 

Utredningens förslag: Saknar motsvarighet till mitt förslag. 

Skälen för mitt förslag: I avsnitt 2.4. 7 (jfr avsnitt 2. I I .3i har jag föreslagit 

att konsumentens rätt att åberopa att en tjänst är felaktig skall gå förlorad 

(preskriberas). om konsumenten inte har reklamerat senast inom två år 

från den tidpunkt då uppdraget avslutades. Vid arbete på fasta saker skall 

dock enligt förslaget gälla en preskriptionstid av tio år. 

Som har framhållits i det nämnda avsnittet bör preskriptionstiden för 

anspråk på grund av fel hos en tjänst och fel i en vara ha i princip samma 

längd. Den enligt 11 § konsumentköplagen f.n gällande preskriptionstiden 

- ett år - bör därför förlängas med verkan från den tidpunkt då den 

föreslagna konsumenttjänstlagen träder i kraft. För konsumentköpens del 

hlir det inte aktuellt att ha skilda preskriptionstider för olika slags varor. 

Enligt konsumentköplagen bör som en enhetlig preskriptionstid för an­

språk på grund av fel i en vara gälla en tid av två år Mm det alt köparen 

mottog varan. 

En särskild fråga är om en motsvarande ändring samtidigt bör göras i 

den dispositiva regeln i 5H köplagen. som f.n. föreskriver en preskrip­

tionstid av ett år för en köpares anspråk på grund av fel eller brist i godset. 

Som har nämnts i avsnitt 2.4. 7 föreslog redan köplagsutredningen i sitt 

slutbetänkande <SOll 1976: 66J Ny köplag att denna preskriptionstid skulle 

förlängas till två år, vilket vid remissbehandlingen av betänkandet godtogs 

eller tillstyrktes av flertalet remissinstanser. Den kritik som främst från 

näringslivets sida riktades mot förslaget och som framför allt gick ut på att 

detta inte framstod som tillräckligt motiverat och kunde befaras leda till 

kostnadsökningar kan enligt min mening inte betecknas som särskilt vä­

gande. Jag vill erinra om att man i Norge sedan mitten av 1970-talet har en 

lagstadgad preskriptionstid för fclanspråk vid konsumentköp och andra 

köp av två år. vilket såvitt känt inte har medfört nägra negativa följder som 

bör beaktas i detta sammanhang. Vidare innehåller även 1980 års Wien­

konvention om internationella köp en bestämmelse om två års preskrip­

tionstid. 

Till det nu sagda kommer att det synes omotiverat och olämpligt att ha 

olika regler om preskriptionstidens längd i konsumentköplagen resp. den 

allmänna köplagen. En sådan ordning skulle innebära att detaljhandlare 

m. fl .. som köper varor från andra näringsidkare för vidarcförsiiljning till 

konsumenter. på ett markant sätt kunde komma i kläm. De skulle sålunda 

9 Riksdaf!en 1984/85. I sam/. Nr JJO 

Följdändringar 
i annan lagstiftning 



Prop. 1984/85: 110 130 

enligt konsumentköplagen kunna utsättas för felanspråk från konsumen­

ternas sida under en avsevärt längre tid iin den som enligt köplagen stod 

dem själva till buds för att i sin tur rikta fclanspråk mot sina leverantörer. 

Det finns anledning att räkna med att det förslag till en ny köplag som 

f. n. utarbetas i nordisk samverkan i vilket fall som helst kommer att 

innehålla en bestämmelse om två års preskriptionstid för anspråk på grund 

av fel i godset. Med hänsyn till vad jag här tidigare har anfört anser jag att 

man inte bör avvakta detta förslag och den fortsatta beredningen av det. I 

stället bör den preskriptionstid som gäller enligt 54 * köplagen för anspråk 

på grund av fel eller brist i godset redan nu förlängas till två år. Denna 

ändring i 54 * köplagen bör träda i kraft samtidigt med den nyss förordade 

ändringen i 11 * konsumentköplagen. 

2 .12 .2 fl.forknad::,Ji'irings/agen 

Mitt förslag: Bestämmelserna om produktsäkerhet i 4 * marknadsfö­

ringslagen ändras så att det blir möjligt att förbjuda fortsatt tillhandahål­

lande åt konsumenter av farliga eller uppenbart otjänliga tjänster som 

skall omfattas av konsumenttjänstlagen. 

Utredningens förslag: Överensstämmer med mitt förslag (se betänkandet 

s. 203-209). 

Remissinstanscrna: Utredningens förslag tillstyrks eller lämnas utan 

erinran av praktiskt taget samtliga remissinstanser. Konsumentverket an­

ser dock att bestämmelserna i 4 * marknadsföringslagen bör göras tillämp­

liga på alla slags tjänster. inte bara sådana som skall omfattas av konsu­

menttjänstlagen (se bil. 3 avsnitt 13 och även avsnitt 5). 

Skälen för mitt förslag: Marknadsföringslagen innehåller i 4 *en general­

klausul om produktsäkerhet m. m. Enligt denna generalklausul kan mark­

nadsdomstolen förbjuda en näringsidkare att till konsumenter för enskilt 

bruk saluhålla varor som på grund av sina egenskaper medför särskild risk 

för skador på person eller egendom. Detsamma gäller beträffande varor 

som är uppenbart otjänliga för sitt huvudsakliga ändamål. Med saluhål­

lande av varor likställs uthyrning av varor till konsumenter för enskilt 

bruk. Ett förbud enligt 4 § marknadsföringslagen skall normalt förenas med 

vite, som kan dömas ut om förbudet överträds. I fall som inte är av större 

vikt kan KO, i stället för att ansöka om ett förbud hos marknadsdomstolen. 

själv pröva frågan om förbud enligt 4 § genom ett s. k. förbudsföreläg­

gande. Om ett sådant föreläggande inom utsatt tid godkänns av näringsid­

karen, får det samma verkan som ett av marknadsdomstolen medddat 

förbud. 

Sedan konsumenttjänstutrcdningen avslutat sitt arbete har riktlinje kom­

mitten (H 1979: 04) lämnat sitt betänkande (SOU 1983: 40) Konsumentpoli-
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tiska styrmedel - utvärdering och förslag. Riktlinjekommitten föreslår 

åtskilliga ändringar i marknadsföringslagen. bl. a. i 4 §.I likhet med konsu­

menttjänstutredningen anser riktlinjekommitten att paragrafen bör ändras 

så. att det blir möjligt att förbjuda farliga och otjänliga tjänster. Kommitten 

föreslår dock att paragrafen görs tillämplig på hela tjänsteområdet och 

alltså inte begränsas till tjänster som omfattas av konsumenttjänstlagen. 

Detta förslag har tillstyrkts eller lämnats utan erinran under remissbehand­

lingen. Kommitten har vidare föreslagit att ett förbud införs i paragrafen 

mot tillhandahållande av farliga eller otjänliga varor eller tjänster inte bara 

till konsumenter utan även till niiringsidkare som befinner sig i bakre led i 
förhållande till konsumenterna. Detta förslag innebär att I. ex. en tillverka­

re eller en grossist kan förbjudas att siilja vidare en farlig konsumentpro­

dukt. Också detta förslag har under remissbehandlingen tillstyrkts eller 

lämnats utan erinran i sak. 

Riktlinjekommittens förslag bereds f.n. inom finansdepartementet. Av­

sikten är att en proposition på grundval av kommittens bi:tänkande skall 

läggas fram för riksdagen under innevarande år. 

Frågan om en utvidgning av 4 * marknadsföringslagen till att helt eller 

delvis omfatta tjänsteområdet har således aktualiserats i två skilda sam­

manhang. Riktlinjekommittens förslag går ut på mer omfattande ändringar 

i marknadsföringslagen än konsumenttjänst utredningen föreslagit och om­

fattar även ändringar i lagen ( 1970: 417) om marknadsdomstol m. m. samt i 

konsumentköplagen (1973: 877). 

För egen del finner jag det angeläget att det redan i detta sammanhang 

tillskapas en marknadsrättslig regel som gör det möjligt att förbjuda tillhan­

dahållandet av farliga eller otjänliga tjänster såvitt gäller konsumenttjänst­

lagens tillämpningsområde. Jag förordar därför en sådan regel. Därmed 

kan konsumenttjiinstlagen ges en i förhållande till konsumentköplagen 

likviirdig utformning när det gäller frågan huruvida en sådan tjänst som 

avses med konsumenttjänstlagen skall anses felaktig (se avsnitt 2.3.4!. Det 

är enligt min mening av betydande värde att konsumcnttjänstlagen på så 

sätt kan få en definitiv utformning redan från början. 

Mitt förslag till ändring i 4 § marknadsföringslagen utgör således inte 

något stiillningstagande i frågan huruvida förhudsmöjlighetcn senare bör 

ut vidgas till att omfatta tjänsteområdet i dess helhet. Den frågan får prövas 

i samband med hcrcdningen av riktlinjekommittens övriga förslag. Den 

utvidgning av paragrafen som jag nu har förordat fftr då inarbetas i det 

lagförslag som därvid kan bli aktuellt. 

Jag har beträffande de frågor som behandlats i detta avsnitt samrf1tt med 

chefen för finansdepartementet. 
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2 .12 .3 Kon.1·11111e111/.:redirlage11 

Mitt förslag: Om näringsidkaren vid en tjänst som avses i konsumcnt­

tjiinstlagen Himnar konsumenten anstånd med någon del av betalningen 
eller om ntigon del av betalningen erliiggs med belopp som konsumen­

ten fär låna av näringsidkaren eller av en annan kreditgivare på grund 

av överen~kommelse mellan denne och niiringsidkaren. skall vissa be­

stämmelser om kreditköp i konsumentkreditlagen tillämpas. Dessa be­

stämmelser gäller en särskild kreditgivares civilrättsliga ansvar mot 

konsumenten is. k. trepartsförhållanden. förbud mot vissa fordringshe­

vis. konsumentens rätt och skyldighet att betala i förtid samt förbud 

mot s. k. avriikningsförbchåll. 

litrednin~ens förslag: Överensstämmer med mitt förslag tse betänkandet 
s. 244-249). 

Rcmissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser som företräder 

kreditgivare eller näringslivet i övrigt avstyrker förslaget om att utvidga 

konsumcntkreditlagens bestämmelser om en särskild kreditgivares civil­

rättsliga ansvar mot konsumenten i s. k. trepartsförhållanden till att gälla 

även beträffande tjänster. I övrigt lämnas utredningens förslag utan erinran 

(se bil. 3 avsnitt 14). 

Skälen för mitt förslag: Konsumentkreditlagen innehåller i 8-14 *§vissa 

bestämmelser som f.n. är tillämpliga endast vid kreditköp av varor. Med 

kreditköp avses enligt lagens 3 * för det första köp av en vara. vid vilket 

säljaren lämnar köparen anstånd med någon del av betalningen. Till denna 

typ av kreditköp hör det traditionella avbetalningsköpet och andra delbe­

talningsköp. där priset betalas i olika poster. men också de fall där full 

betalning erläggs p[1 en gång vid någon tidpunkt efter det att varan har 

lämnats ut till köparen. Med kreditköp avses enligt 3 ~ konsumentkreditla­

gen vidare köp av en vara. vid vilket någon del av betalningen erläggs med 

belopp som köparen får låna av säljaren eller någon annan kreditgivare på 

grund av en överenskommelse mellan säljaren och kreditgivaren. Hit hör 

köp av den typ som representeras av de s. k. låneköpen och av kontoköpen 

!köp med användande av kontokort e.d.). Köparen får i dessa fall låna 

pengar till köpet av en särskild kreditgivare - t. ex. en bank eller ett 

kontokortsföretag eller annat finansieringsföretag - och mellan kreditgi­

varen och säljaren föreligger en överenskommelse av innebörd att kreditgi­

varen lämnar kredit för inköp hos säljaren (se till det nu sagda prop. 

1976177: 123 s. 157-158 och 111 ). 
Som utredningen har framhållit torde krediter visserligen spela en mind­

re ekonomisk roll vid sådana tjänster som skall omfattas av konsument­

tjänstlagen än vid konsumenters köp av varor. Kreditgivning förekommer 

emellertid iiven i samband med de nämnda tjänsterna och kan då ha i 
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princip samma konstruktioner som vid kreditköp enligt konsumentkrcdit­

lagen. 

De nyss nämnda bestämmelserna i 8-14 §~ konsumentkreditlagen är 

avsedda att motverka vissa icke önskviirda förhållanckn i ~amband med 

kreditköp och att ge konsumenten ert rättsligt skydd mot hl. a. en del 

tyngande eller riskabla avtalsvillkor som har mt:d kreditsituationen att 

göra. De skiil som ligger bakom flera av dessa bestiimmeber gör sig 

gällande iiven vid kreditgivning till konsumenter i samband med tjiinster. 

när kreditgivningen har motsvarande konstruktion som kreditgivningen 

vid kreditköp. 

Det sagda gäller dock inte betriiffande bestiimmelserna i 8 och 9 ** 
konsumentkreditlagen om krav pft kontanrinsats vid kreditköp. Dessa 

bestämmelser iir främst motiverade av den situation som är den vanliga vid 

just varukiip på kredit. nämligen att varan kan överliimnas till konsumen­

ten i omedelbar anslutning till att avtakt träffas. Ett viktigt skäl till att 

kravet på kontantinsats har införts är sålunda att det ofta kan leda till 

förhastade och ofördelaktiga köp. om konsumenten utan någon samtidig 

motprestation genast kan skaffa sig en begärlig vara (se prop. 1976177: 123 

s. I 00-101 ). När det gäller tjänster som omfattas av den föreslagna konsu­

menttjänst lagen torde det nu berörda problemet knappast ha nägon bety­

delse. Härtill kommer att ett krav på kontantinsats vid avtal om tjänster på 

kredit. för att helt uppfylla ett sådant syfte som här har berörts. borde 

innebiira att viss betalning skulle erläggas i förskott i samband med att 

avtalet om en tjänst träffades. Ett krav på att konsumenten sålunda betalar 

en viss del av priset för tjiinsten redan innan denna utförts skulle typiskt 

sett vara ofördelaktigt från konsumentsynpunkt (jfr avsnitt 2.8.4 samt 

betänkandets. 246). 

På grund av det anförda anser jag. i likhet med utredningen. att det inte 

bör ställas upp något krav på kontantinsats vid kreditgivning i samband 

med sådana tjänster som skall omfattas av konsumenttjäfötlagen. 

I 10 * konsumentkreditlagen finns bestämmelser om en kreditRii'{ircs 

cil'ilrii/ls/iga ansl'ar mot konsumenten is. k. trepartsförhållanden vid kre­

ditköp. Dessa bestämmelser är av stor betydelse för konsumentens rätts­

skydd i kreditköpssituationen. De tillförsäkrar till en bö1:ian konsumenten 

rätten att mot en särskild kreditgivares krav på betalning framställa samma 

inl'iindningar på grund m• köpet som han kan göra gällande mot säljaren 

( IO ~ första stycket). Denna befogenhet för konsumenten tar sikte dels pi't 

fall där säljaren genom diskontering e.d. överlåter eller pantsiitter sin 

fordran mot konsumenten till en särskild finansiär. dels pii fall där kreditgi­

varen såsom vid låneköp och kontoköp redan från början är någon annan 

än säljaren men lämnar krediten ptt grund av en överenskommelse med 

säljaren. I de förstnämnda fallen var det tidigare vanligt att köparen genom 

särskilda s. k. "cut off'-klausulcr i kreditköpsavtalet skars av från möjlig­

heten att mot finansiärens krav på betalning göra invändningar på grund av 
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köpet, t. ex. om att varan var behäftad med fel och att köparen därför hade 

riitt till prisavdrag eller hävning m. m. (se prop. 1976/77: 123 s. 111). Enligt 

10 §första stycket konsumentkredit lagen kan en sådan klausul inte längre 

åberopas av kreditgivaren. I de senare fallen. där kreditgivaren redan från 

bör:ian iir någon annan än siiljaren. medför 10 §första stycket konsumenl­

kreditlagen att kreditgivaren inte såsom tidigare kan freda sig mot konsu­

mentens invändningar på grund av köpet under åberopande av att kredit­

avtalet och köpeavtalet är två separata avtal (se a. prop. s. 111-113). 

Om konsumenten på grund av kiipet har ett ampnlk 11101 sii(iaren på 

återbetalning av köpeskilling. på skadestånd eller på någon annan presta­

tion i pengar är det inte säkert alt konsumenten. om säljaren inte kan eller 

vill fullgöra anspråket. kan tillgodose detta enbart genom att utnyttja sin 

rätt att mol den särskilda kreditgivarens krav på betalning framställa 

inv~indningar med stöd av 10 § första stycket konsumentkreditlagen. Kon­

sumenten kanske redan har erlagt full betalning enligt kreditköpsavtalet 

eller i vart fall en så stor del av betalningen alt det som utestår obetalt inte 

täcker hans anspråk mot säljaren. Det har ansetts rimligt att en kreditgi­

vare som möjliggör eller underlättar för säljaren att utnyttja den försälj­

ningsmiissigt sett gynnsamma kreditköpsformen. varav de båda har fördel. 

i den nu berörda situationen har ett civilrättsligt ansvar mol konsumenten 

som innebär att kreditgivaren även kan bli skyldig att erlägga betalning till 

konsumenten för alt tillgodose dennes anspråk. I 10 §andra stycket konsu­

mcntkreditlagen har därför slagits fast att kreditgivaren i hithörande fall 

svarar lika med säljaren för att konsumentens hetalningsanspråk mot säl­

jaren fullgörs. Kreditgivarens ansvar enligt bestämmelsen är dock begrän­

sat till högst det belopp som kreditgivaren har uppburit av konsumenten 

med anledning av krediten. Del är alllsfi fråga om en titerbetalningsskyl­

dighet för kreditgivaren. som kan vara av stort värde för konsumenten om 

säljaren t. ex. är insolvent (se prop. 1976177: 123 s. 113-116 och 169-172). 

De skäl som ligger bakom bestämmelserna i 10 ~ konsumentkreditlagen 

talar med styrka för att dessa bör gälla även vid sådana kreditförviirv av 

tjänster enligt konsumenltjänstlagen som till sin konstruktion motsvarar 

kreditköpet. Det är sålunda givet att konsumenten, när krediten avser en 

tjänst, kan ha ett lika stort behov som vid kreditköp att mot en särskild 

kreditgivare framställa invändningar och betalningsanspråk som grundas 

på avtalet om tjänsten. Del gäller både fall då tjänsten visar sig vara 

behäftad med fel och fall då näringsidkaren gör sig skyldig till dröjsmål. 

dvs. kontraktsbrott från näringsidkarens sida som aktualiserar bl. a. kon­

sumentens rätt att hålla inne betalning och rätten till prisavdrag eller 

eventuellt hävning. Jag kan inte inse att ett ansvar för kreditgivaren i 

enlighet med vad som föreskrivs i 10 ~ konsumentkreditlagen - s[1som har 

hiivdats av flertalet remissinstanser som företräder kreditgivare eller nä­

ringslivet i övrigt - skulle medföra större problem på tjänsteomriidet iin på 

varuköpsområdet. Härtill kommer att en reglering i enlighet med 10 § 
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konsumentkreditlagen på konsumenttjänstområdet iiven synes angeliigcn 

med hänsyn till de tidigare föreslagna reglerna om verkan av en avbeställ­

ning frttn konsumentens sida (se avsnitt 2.9). 

På grund av det anförda ansluter jag mig till utredningens uppfattning att 

bestämmelserna i JO§ konsumentkredit lagen i fortsättningen hör gälla 

även vid kreditförvärv av sådana tjänster som skall omfattas av konsu­

mcnttjiinstlagen, under förutsättning att kreditsituationen motsvarar den 

som föreligger vid kreditköp enligt konsumentkreditlagen. 

Detta medför att också bestämmelsen i 11 § konsumentkreditlagen om 

förhud mot vissa fordringshe1·is bör gälla vid dessa kreditförvärv av tjäns­

ter. Bestämmelsen i 11 § ansluter till I 0 § och innehttller ett straff sank­

tionerat förbud för kreditgivaren mot att ta emot växlar och andra ford­

ringshandlingar av konsumenten, vilka kan medföra inskränkningar i 

dennes rätt att framställa invändningar som grundas på det bakomliggande 

avtalet. 
I 12 och 13 §§ konsumentkreditlagen finns bestämmelser beträffande 

förtidsbetalning vid kreditköp, dvs. betalning med frångårndc av en avta­

lad amorteringsplan e.d. Genom 12 §första stycket har konsumenten getts 

en ovillkorlig rätt att när som helst avsluta sitt mellanhavande med kredit­

givaren genom att betala sin skuld till denne i förtid. Det viktiga är här att 

den utestående delen av kreditfordringen därvid enligt 13 § i princip skall 

reduceras så att konsumenten inte behöver betala kreditkostnaden för den 

del av kredittiden som till följd av förtidsbetalningen inte utnyttjas av 

konsumenten (beträffande innebörden av begreppen kreditfordran och 

kreditkostnad se 2 § konsumentkredit lagen). Konsumenten har sålunda 

genom de nämnda bestämmelserna beretts en möjlighet att I. ex. frigöra sig 

från ett alltför oförmånligt kreditavtal. 

Genom 12 §andra stycket konsumentkreditlagen har konsumenten getts 

ett skydd mot alltför stränga s. k. förfalloklausuler vid kreditköp, dvs. 

avtalsvillkor som innebär att kreditgivaren förbehåller sig rätt att kräva 

förtidsbetalning i1v konsumenten exempelvis för den händelse denne åsi­

dosätter sina förpliktelser enligt kreditavtalet. Av 12 § andra stycket följer 

att kreditgivaren får göra gällande en förfalloklausul endast vid konsumen­

tens dröjsmål med betalning av kreditfordringen. Därjämte måste betal­

ningsdröjsmålet vara på visst sätt kvalificerat. I detta hänseende kriivs att 

konsumenten sedan mer än en månad är i dröjsmål med att erlägga en 

förfallen del av kreditfordringen som uppgår till mer än en tiondel av hela 

kreditfordringen eller. om dröjsmålet avser två eller flera vid olika tid­

punkter förfa!\na poster. till mer än en tjugonde\ av hela kreditfordringen. 

Om kreditgivaren sålunda har rätt att kräva ut förtidsbetalning av konsu­

menten, skall även i detta fall den obetalda delen av kreditfordringen enligt 

13 s reduceras på sätt som tidigare har nämnts. 

De förmåner och det skydd mot alltför stränga förfalloklausuler som 

följer av de nu berörda bestämmelserna i 12 och 13 ~§ konsumentkreditla-
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gen kan ha betydelse för konsumenten även vid kreditförvärv av sådana 

tjänster som skall omfattas av konsumenttjänstlagen. Även dessa bestäm· 

melser bör därför i fortsättningen gälla vid kreditförvärv av sådana tjäns­

ter, om kreditsituationen motsvarar den som föreligger vid kreditköp. 

Detsamma gäller bestämmelsen i 14 § konsumentkreditlagen, vilken in­

nebär att kreditgivaren vid kreditköp inte kan med verkan mot konsumen­

ten ställa upp ett s. k. avriikning.1förhchåll. dvs. avtalsvillkor som ger 

kreditgivaren rätt att bestämma på vilken av flera fordringar som ett av 

konsumenten betalt helopp skall avräknas. Om konsumenten erlägger ett 

belopp för avräkning på en viss kreditfordran med anledning av ett kredit­

förvärv av en tjänst som är att likställa med ett kreditköp enligt konsu­

mentkreditlagen. bör kreditgivaren alltså vara bunden av att konsumenten 

har angett att betalningen avser just denna fordran. Detta har betydelse för 

konsumenten särskilt om det till förvärvet av en viss tjänst knutna kredit­

avtalet innehåller en förfalloklausul, som skulle kunna utlösas om kreditgi­

varen fick avräkna betalningen på en annan fordran som han eventuellt har 

mot konsumenten. 

Som framgår av det tidigare sagda avser mina förslag om en utvidgning 

av bestämmelserna i 10-14 §§ konsumentkreditlagen endast sådana tjäns­

ter som skall omfattas av den nya konsumenttjänstlagen. Otvivelaktigt 

finns det skäl som talar för att de nämnda bestämmelserna kunde göras 

tillämpliga även på kreditförvärv av en del andra konsumenttjänster. Ett 

exempel är avtal om sällskapsresor. ett område där krediter av typen 

kontokredit har fått en viss utbredning. Jag anser det emellertid inte 

lämpligt att utan underlag i form av utredning och remissbehandling lägga 

fram förslag om en sådan ytterligare utvidgning av de här aktuella tvingan­

de bestämmelserna i konsumentkreditlagen. I den mån det vid kreditgiv­

ning i samband med andra konsumenttjänster än dem som skall omfattas 

av konsumenttjänstlagen skulle förekomma oskäliga kreditvillkor, bör det i 

vart fall tills vidare vara tillräckligt med de möjligheter att angripa sådana 

villkor som föreligger enligt I § i 1971 års avtalsvillkorslag och 36 § avtals­

lagen. Givetvis måste de värderingar som ligger bakom konsumentkredit­

lagens reglering beträffande bl. a. "cut-off'-klausuler. förfalloklausuler 

och avräkningsförhehåll härvid få en avsevärd betydelse för oskälighetsbe­

dömningen. Även utanför området för de nämnda lagrummen torde det 

ofta vara befogat med en analog tillämpning av konsumentkreditlagens 

regler på kreditavtal rörande olika tjänster. t. ex. sällskapsresor. 

2.13 Ikraftträdande m. m. 

Det är angeläget att den nya konsumenttjänstlagen kan träda i kraft så 

snart som möjligt. Det måste dock beaktas att lagen saknar direkt motsva­

righet i dag och innebär en rätt omfattande reglering av ett vidsträckt 

område inom konsumentmarknaden. Konsumentverket behöver därför tid 
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för alt utarbeta information om den nya lagens innehåll. Även branschor­

ganisationer o. d. kan behöva sprida information om de nya reglerna och 

deras praktiska följder för näringsidkarsidan m. m. Vissa utbildningsinsat­

ser kommer förmodligen också att aktualiseras. En del regler i lagen torde 

medföra behov av ändringar och tillägg i standardavtal o. d. som kan böra 

föregås av överläggningar mellan konsum_!!ntverket och berörda bransch­

organisationer. Näringsidkarsidan måste också ges viss tid för att anpassa 

sina rutiner och sin verksamhet i övrigt till den nya lagens bestiimmelser. 

Med hänsyn till bl. a. dessa förhållanden och till den tid som kan antas 

komma att förflyta innan riksdagen har tagit ställning till den föreslagna 

lagen bör den träda i kraft först den I januari 1986. Detsamma bör gälla 

beträffande den lagstiftning i övrigt som jag har förordat i det föregående. 

I enlighet med allmilnna grundsatser bör reglerna i den nya konsument­

tjiinstlagen i princip tillämpas endast på avtal som har ingåtts efter lagens 

ikraftträdande. 

2.14 Kostnader och resursbehov 

Den nya konsumcnttjänstlagen och de ändringar som föreslås i köpla­

gen. konsumentköplagen, marknadsföringslagen och konsumentkreditla­

gen kan knappast medföra några nämnvärda kostnadsökningar inom berör­

da service- och handelsområden. En del initialkostnader uppkommer gi­

vetvis i samband med behövliga ändringar a\' standardavtal och önskvärda 

förbättringar av orderrutiner o. d. på särskilt konsumenttjänstområdet. 

Dessa kostnader måste dock bli ganska marginella. Konsumenttjänstla­

gens materiella regler bygger i stor utsträckning på vad som redan kan 

anses vara gällande rätt och bör dänör totalt sett inte medföra större 

kostnadsökningar. En sak för sig är att lagens regler i huvudsak är tvingan­

de till konsumentens förmån och därmed innebär ett striingare ansvar för 

näringsidkarna på det sättet att de inte. såsom f.n. är i princip möjligt, kan 

genom avtal begränsa t. ex. sitt skadeståndsansvar vid fel eller dröjsmål 

o. d. I denna del blir det emellertid i allt väsentligt fråga om att ekonomiska 

risker flyttas över från konsumenterna till näringsidkarsidan. Att detta i sin 

tur skulle leda till särskilda prisökningar är ingalunda givet (se SOU 

1972: 28 s. 54). och från konsumenternas synpunkt blir det i vart fall fråga 

om en effekt som så att säga pulvriseras. Såväl konsumenterna som nä­

ringsidkarsidan bör kunna få en avsevärd nytta av att rättsläget på det 

relativt komplicerade konsumenttjänstområdct genom den nya konsu­

menttjänst!agen klarläggs genom en samlad och uttrycklig reglering. 

Genomförandet av den nya konsumenttjänstlagen medför, som har be­

rörts i avsnitt 2.13. betydelsefulla uppgifter för konsumentverket när det 

gäller information och säkerligen också när det gäller förhandlingar om 

avtalsvillkor m. m. Det är här emellertid inte fråga om några principiellt 

nya uppgifter för verket. När det gäller den information som är påkallad i 

samband med ikraftträdandet bör resursbehovet prövas i särskild ordning. 

Kostnader och resurs­
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Behovet av resurser för de uppgifter i övrigt som den nya lagstiftningen 

från tid till annan kan föranleda för konsumentverket bör kunna behandlas 

inom ramen för den årliga prövningen av verkets resurser. Det finns inte 

anledning räkna med att den nya lagstiftningen kommer att medföra andra 

kostnader och resursbehov för det allmänna som bör beaktas i förevarande 

sammanhang. 

3 Upprättade lagförslag 

I enlighet med vad jag nu har anfört har inom ju~titiedcpartementet 

upprättats förslag till 

I. konsumenttjänstlag, 

2. lag om ändring i lagen (1905: 38 s. I) om köp och byte av lös egendom, 

3. lag om ändring i konsumentköplagen (1973: 877). 

4. lag om ändring i marknadsföringslagen ( 1975: 1418). 

5. lag om ändring i konsumentkreditlagcn (1977: 981). 

Beträffande lagförslaget under 4 har jag samrått med chefen för finans­
departementet. 

Förslagen bör fogas till protokollet i detta ärende som hilaga 4. 

4 Specialmotivering 

4.1 Förslaget till konsumenttjänstlag 

Lagen har efter mönster av annan konsumentlagstiftning fått rubriken 

'"konsumenttjänstlag"'. Den reglerar emellertid inte alla slag av tjänster 

som näringsidkare utför åt konsumenter utan är - i enlighet med vad som 

har förordats i den allmänna motiveringen (avsnitten 2.1.3, 2.2.2 och 

2.11.1) - begränsad till tjänster som avser arbete på lösa och fasta saker 

(reparations- och servicearbeten e.d.) samt förvaring av lösa saker. 

Lagen består av åtta olika avsnitt, vilka i sin tur i regel är indelade i flera 

underavsnitt. I ett första avsnitt med inledande bestämmelser anges bl. a. 

lagens tillämpningsområde ( 1-3 §§). Näringsidkarens grundläggande skyl­

digheter mot konsumenten preciseras i ett andra avsnitt med rubriken 

uppdraget m. m. (4-8 §§). Därefter följer ett tredje avsnitt om fel hos 

tjiinsten (9-23 §§)och ett fjärde avsnitt om näringsidkaren.i· dröjsmål (24-

30 §§). Dessa avsnitt innehåller bl. ao regler om vilka påföljder som konsu­

menten kan göra gällande i fall då tjänsten är felaktig eller då näringsid­

karen är i dröjsmål. Ytterligare en påföljd som kan komma i fräga i dessa 

fall regleras i ett femte avsnitt. som har rubriken näringsidkarens skade­

ståndsskyldighet m. m. (31- 35 §§). I ett sjätte avsnitt finns bestämmelser 

om priset m. m. (36-41 §§), medan ett sjunde avsnitt handlar om avbe­

ställning av tjänsten från konsumentens sida (42-44 §§). I det avslutande 

åttonde avsnittet regleras verkan av kons11111enten.1· dröjsmål (45-50 §§). 

Upprättade lagförslag 
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4.1./ Inledande hcstiimmclser 

Detta avsnitt av lagen omfattar 1-3 ~*-Avsnittet inleds med en bestiim­

mclsc som anger ramen för lagens tillämpning (I *l· Härefter följer en 

bestämmelse om lagens avgränsning mot avtal om köp (:?. ~). Avsnittet 

avslutas med en bestämmelse som anger att lagen i princip iir tvingande till 

konsumentens förmån 0 fl. 

I§ 
Denna lag gäller avtal om tjänster som näringsidkare i sin yrkesmässiga 

verksamhet utför åt konsumenter huvudsakligen för enskilt ändamål i fall 
då tjänsten avser 

I. arbete på lösa saker. dock ej behandling av levande djur, 
2. arbete på fast egendom. på byggnader eller andra anläggningar p<i 

mark eller i vatten eller på andra fasta saker, dock ej arbete som avser 
uppförande av byggnader för bostadsändamål eller annat arbete som den 
som uppför byggnaden har åtagit sig att utföra i samband därmed. 

3. förvaring av lösa saker. dock ej förvaring av levande djur. 

(Jfr I kap. I och 2 §§ i utredningens förslag) 

Paragrafen anger tillsammans med 2 * - vilken innehåller vissa avgräns­

ningar mot köprättens regler - lagens tilllämpningsområde. Frågan härom 

har i den allmänna motiveringen behandlats i avsnitt 2.2 samt när det gäller 

förvaringsavtalen i avsnitt 2.11.1 och 2.11.2. 
Syftet med konsumcnttjänstlagen är främst att genom en samlad lagreg­

lering rörande tjänster av stor praktisk och ekonomisk betydelse stärka 

konsumenternas ställning på service- och entreprenadmarknaden i förhål­

lande till typiskt sett överlägsna motparter. Lagen omfattar därför tjänster 

av vissa närmare angivna slag som näringsidkare utför åt konsumenter i sin 

yrkesmässiga verksamhet. Denna avgränsning av tillämpningsområdet till 

att omfatta rättsförhållanden mellan konsumenter som uppdragsgivare och 

näringsidkare som uppdragstagare motsvarar i princip vad som gäller 

enligt annan civilrättslig konsumentlagstiftning, t. ex. konsumentköplagen, 

konsumentkreditlagen, konsumentförsäkringslagen och hemförsäljningsla­

gen. 

Med konsument avses en enskild fysisk person som upptr~1der huvud­

sakligen i sin egenskap av privatperson. Denna precisering av konsument­
begreppet framgår av tillägget att en tjänst för att omfattas av lagen skall 

utföras åt konsumenten huvudsakligenf<>r enskilt ändamål. Samtidigt klar­

görs därmed att lagen gäller även om tjänsten är avsedd att till viss. men 

jämförelsevis mindre väsentlig del komma beställaren till godo för annat 

ändamål. framför allt i näringsverksamhet. Om gränsdragningsfrågor upp­

kommer i detta hänseende, torde de regelmässigt böra lösas genom att 

avgörande vikt fästs vid frågan om det föremål som tjänsten gäller är avsett 

huvudsakligen för konsumentens enskilda bruk eller inte. Detta torde 

vanligen framgå av föremålets beskaffenhet och omständigheterna i övrigt. 

I ~ KtjL 
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Lagen iir sålunda inte tillämplig om t. ex. en droskägare beställer ett 

reparationsarbete e .d. på en droskbil som han använder i sin rörelse men 

som i mindre omfattning också används som privatbil. När det gäller att 

bedöma huruvida ett föremt1l är avsett huvudsakligen för konsumentens 

enskilda bruk bör medlemmar av konsumentens familj eller liknande niir­

stående identifieras med konsumenten själv. Det innebiir att lagen inte 

heller tilliimpas om arbetet i det n~imnda exempkt i stället bestiills av en 

familjemedlem. även om denne för sin dd enbart använder bilen för 

privatbruk. Lagen bör däremot anses tillämplig. om en näringsidkare till­

fälligtvis !tinar en familjemedlems privatbil för att anvirnda den i rörelsen 

och i samband därmed best~-iller en reparation e.d. pfi bilen. 

Eventuella tvister om frågan huruvida det föremål som tjänsten gmlcr är 

avsett huvudsakligen för enskilt ändamål får i sista hand avgöras med 

hänsyn till de omständigheter som har varit uppfattbara för näringsidkaren 

(jfr prop. 1976/77: 123 s. 154). Beställs tjänsten t. ex. under ett firmanamn. 

bör näringsidkaren sålunda som regel kunna utgå ifrån att det inte iir fråga 

om en konsumenttjänst som omfattas av lagen. 

Det nu sagda har tillämpning även beträffande arbete på byggnader o. d. 

Det är inte ovanligt att en byggnad inrymmer inte bara en persons bostad 

utan också lokaler där han driver en butik eller en verkstad. När det då 
gäller arbeten som avser byggnaden som sådan, t. ex. till- eller ombygg­

nadsarbeten, takbeklädnadsarbeten, fasadputsning, målning eller andra 

arbeten som går ut på reparation eller underhåll av byggnaden, bör det 

avgörande vara huruvida denna kan anses huvudsakligen tjäna bostadsän­

damålet. Detta torde ofta vara fallet om den inrymmer innehavarens sta­

digvarande bostad (under förutsättning att bostade;1 inte är av hdt obetyd­

lig omfattning i förhållande till de utrymmen sorr: är avsedda for närings­

verksamheten). Konsumenttjänstlagen är då tillämplig på sådana arbeten 

som nyss nämndes även om de också berör delar av byggnaden där butiken 

eller verkstaden är inrymd. Arbeten som inte avser byggnaden som sådan 

utan uteslutande är till nytta för näringsverksamheten. t. ex. uppsättande 

och underhåll av butiks- eller verkstadsinredning, faller däremot utanför 

lagens tillämpningsområde. 

Även om en tjänst avser ett föremål som för ägaren är helt eller huvud­

sakligen avsett att användas för näringsverksamhet e.d., kan tjänsten 

komma att omfattas av lagen därför att just tjänsten utförs huvudsakligen 

för en konsuments enskilda ändamål. Så ärt. ex. fallet om det föremål som 

avses med tjänsten hyrs av beställaren för huvudsakligen enskilt ändamftl 

och denne därvid beställer tjänsten för egen - och inte för ägarens -

räkning. Här bortses dä från det tidigare bl!rörda fallei att beställaren är en 

medlem av ägarens familj som bör identifieras med ägaren. Det är sålunda 

fråga om en konsumenttjänst som faller under lagen. om en person som för 

privat bruk hyr en bil eller en TV-apparat beställer en reparation av 

hyresföremålet för egen räkning. Detsamma gäller om en hyresgäst för 

egen räkning beställer en reparation e.d. av en förhyrd lägenhet. 
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För att lagen skall vara tillämplig förutsiitts vidare att det är fråga om en 

tjänst som utförs av en näringsidkare. Termen närinxsidkarl' skall. i över­

ensstämmelse med vad som är fallet enligt annan konsumentlagstiftning, 

fattas i vidsträckt mening. Den omfattar varje fysisk eller juridisk person 

som driver verksamhet av ekonomisk natur och av sådan karaktär att den 

kan hetecknas som yrkesmässig. Detta innebär inte några större krav pä 

verksamhetens omfattning. En person som på sin fritid mot ersiHtning -

kontant eller in natura - utför tjänster åt andra bör sålunda betraktas som 

näringsidkare i lagens mening så snart det inte bara är fråga om något 

enstaka uppdrag. Om han på ett eller annat sätt marknadsför sina tjänster 

- t. ex. genom annonser, rt:klamblad eller anslag i bostadsområden - bör 

han regelmässigt betraktas som niiringsidkare. Det saknar hetydelse huru­

vida en tjänst. som en sådan person utför inom ramen fiir en verksamhet av 

detta slag, har någon anknytning till hans utbildning eller anstiillning eller 

huvudsakliga sysselsättning eller ej. 

Ett ytterligare villkor för lagens tillämplighet är att tjänsten utförs inom 

ramen för näringsidkarens yrkc.rn1iissiga 1·erksamhe1. Dctla villkor torde i 

praktiken knappast få någon självständig betydelse. De1 tjänar huvudsakli­

gen till att från lagens tillämpningsområde undanta fall då en person, som i 

och för sig är att betrakta som niiringsidkare. utför en tjänst åt någon 

bekant eller annan under sådana förhållanden att han därvid måste anses 

handla i sin egenskap av privatperson. Det bör särskilt framhållas att 

villkoret inte är avsett att generellt undanta sådana fall då en näringsidkare 

i sin rörelse tillfälligtvis tar på sig ett arbete som ligger utanför det yrkes­

område (den bransch) inom vilket rörelsen bedrivs. 

Näringsidkare i lagens mening är även statliga och kommunala organ 

som driver sådan verksamhet av ekonomisk natur som tidigare har berörts, 

t. ex. de affärsdrivande verken. I den mån sådana organ utför konsument­

tjänster av de slag som omfattas av lagen är den alltså tifömplig. Praktiska 

exempel är arbeten som utförs av kommunala energiverk och av televerket 

samt sådan förvaring av resgods m. m. som statens järnvägar utför (och 

som inte ingår i eller enbart utgör en biförpliktelse till själva transporten av 

godset). Lagen är däremot inte tillämplig på arbeten m. m. som utförs som 

ett led i offentlig förvaltning under sådana förht1llanden att det framstf1r 

som främmande att tala om att det föreligger ett privatriittsligt avtalsförhål­

lande mellan niiringsidkaren och konsumenten. Den sotning som före­

skrivs i offentligrättslig ordning bör på grund härav anses falla utanför 

lagens tillämpningsområde (jfr marknadsdomstolens dom 1976: I 5i. 

Avgränsningen av lagens tilHimpningsomrade till riittsförhållanden mel­

lan konsumenter (privatpersoner) som uppdragsgivare och näringsidkare 

som uppdragstagare innebär att ätskilliga partsrelationer faller utanför 

lagen som sådan. Så är bl. a. fallet med avtal mellan tvf1 näringsidkare i 

deras yrkesmässiga verksamhet, dvs. avtal där även uppdragsgivaren är en 

näringsidkare som beställer tjänsten för sin yrkesmiissiga verksamhet. 
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Detsamma g(iller avtal diir uppdragsgivaren är en juridisk person, vare sig 

denna driver näringsverksamhet eller ej. Lagen är sålunda inte tillämplig 

på tjiinster där uppdragsgivaren iir ett bolag eller en ideell förening e.d., 

såsom en villaägareförening. Inte heller gäller lagen för tjänster som utförs 

åt dödsbon. 

Lagen bygger till stor del på vad som kan antas utgöra generellt gällande 

oskriven riitt inom tjänsteområdet. Den torde därför ofta kunna tillämpas 

analogt i partsförhållanden som faller utanför det i lagen angivna tillämp­

ningsområdet. I första hand blir det naturligtvis aktuellt att i sådana parts­

förhållanden helt eller delvis använda reglerna i lagen som dispositiv rätt. 

dvs. som utfyllande regler i frågor som inte har reglerats genom avtalet 

mellan parterna. Lagen bör emellertid också kunna ge ledning när det 

giiller att bedöma huruvida ett villkor i ett avtal. som på grund av partsför­

hållandet faller utanför lagens tillämpningsområde. är att betrakta som 

oskäligt enligt generalklausulen i 36 §avtal slagen. enligt 1971 års avtalsvill­

korslag eller enligt den i prop. 1983/84: 92 föreslagna lagen om :ivtalsvillkor 

mellan näringsidkare. Det är givet att konsumenttjänstlagen i båda de nu 

berörda hänseendena bör kunna tillmätas allt större betydelse ju mer den 

aktuella avtalssituationen liknar de avtalssituationer som omfattas av lagen 

som sådan. Särskilt när det gäller tjänster som utförs åt icke niiringsdri­

vande dödsbon kan det ligga nära till hands att på detta sätt i praktiken låta 

lagen slå igenom som tvingande rätt. 

Lagen är inte tillämplig på avtal som är att hänföra till anställningsavtal, 

dvs. fall där den arbetspresterande parten intar ställning av arbetstagare 

hos den åt vilken tjänsten utförs. Frågan huruvida den som utför en tjänst 

åt någon annan är att anse som arbetstagare hos denne far avgöras enligt de 

principer för bedömningen av denna fråga som har utbildats i rättstillämp­

ningen (se SOU 1975: Is. 722-725;jfr SOU 1981: 31 s. 63-66). 

I enlighet med vad som har anförts i den allmänna motiveringen (se 

avsnitt 2.1.3) har lagstiftningen inriktats på konsumenttjänster som från 

rättslig och praktisk synpunkt framstår som särskilt centrala. Detta gäller 

främst tjänster av typen byggnads- och anläggningsarbeten samt reparatio­

ner. underhåll och tillverkning m. m. avseende olika föremål. Av skäl som 

närmare har redovisats i avsnitt 2. l l. I har det ansetts lämpligt att i sam­

manhanget reglera också konsumenttjiinster som avser förvaring av egen­

dom. De olika slag av tjänster som sälunda omfattas av lagen anges under 

punkt 1-3 i förevarande paragraf. 

Enligt punkt I och 2 gäller lagen - med vissa siirskilt angivna undantag 

- beträffande konsumenttjiinster som avser arhete på lösa saker eller på 

fast egendom, på byggnader eller andra anläggningar på mark eller i vatten 

eller på andra fasta saker. Genom uttrycket "arbete pa .. klargörs att det 

skall vara fråga om materiellt (fysiskt) arbete som skall avsätta ett materi­

ellt (fysiskt) resultat på föremålet för tjänsten eller frambringa en sak. 

Huruvida arbetet görs manuellt eller maskinellt saknar betydelse. Lagen är 
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alltså tillämplig såväl pi\ avancerade hantverkstjiinsll:r som p;\ enkla och i 

huvudsak maskinellt utförda arbeten. 

De avtalstyper som avses i punkt 1 och 2 är sådana som traditionellt 

brukar hiinfiiras till det s. k. materiella arhetsbetingct. Hit hör allehanda 

tindrings-. reparations-. undcrhfills-. installations- och tillverkningsarbcten 

(ifr dock 2 ~ ). Till arbete på lösa saker eller fast egendom o. d. hör vidare 

olika rengöringsarbeten såsom tviittning av kUider och andra saker samt 

stiidning. ,;\.ven arbete som går ut pt1 destruktion av saker. exempelvis 

rivning av byggnader. omfattas av beskrivningen i punkt 1 och 2. 

Bortsett friin vad som följer av de särskilda undantagen fr~m lagefö 

tilliirnpningsomr<'lde saknar det betydelse vad det tir för en sak. lös eller 

fast. som arbetet avser. Inte heller har arbetets omfattning ntigon hetydebe 

för fr;igan om lagens tillämplighet. Den giiller alltså b[ide för borttagning av 

en lliick p[1 ett kliidesplagg och för byggnads- eller anliiggningsarbeten av 

betydande om faltning. Arbetets omfattning och karaktär kan dock självfal­

let rn viss betydelse när det giiller tillämpningen av enskilda besliimmelser i 

lagen. 

Lagen är tillämplig inte bara på avtal om engångsprestationer utan även 

på fortlöpande tjänster avseende arbete på lösa saker eller fast egendom 

o. d. Ofta förekommande avtal av det ~laget iir sådana som gäller t. ex. årlig 

service på värmepannor. 

Avtal som huvudsakligen gtir ut på transport av ett föremål omfattas inte 

av lagen. och inte heller avtal som huvudsakligen g;'ir ut på att ett föremål 

skall testas i ett elkr annat avseende. Självfallet är lagen dock tilliimplig pil 

transporter och testningar som ingår som ett led i niiring~idkarens förplik­

telser enligt ett avtal som huvudsakligen går ut på arbete pt1 ett föremål. 

Niir det gäller en förberedande undersökning som en niiringsidkare utför 

för att utreda omfattningen av eller kostnaden för e\l arhete som han 

förutsiitts utföra kan hänvisas till specialmotiveringen till 3H. 
Eu avtal som avser materiellt arbete på en lös sak eller på fast egendom 

o. d. faller under lagen även om det inrymmer intellektuella eller andra 

immateriella moment. I. ex. konstniirliga. som ing[ir som en del i utföran­

det av arbetet. De flesta avtal som sluts mellan näringsidkare och konsu­

menter om arbete p<l lösa saker eller fast egendom o. d. inne här s~dunda ett 

moment av rf1dgivning. som i lagen fastsltis genom bestiimmelsen om 

näringsidkarens skyldighet att med tillbörlig omsorg ta till vara konsumen­

tens intressen (4 ~). Kravet på ett fackmässigt tillfredsstiillande utförande 

av tjänsten t4*) innefattar givetvis sådana moment som att ni"iringsidkaren 

tillämpar en fackmans omdöme i olika hänseenden. att han planerar arbe­

tet på ell fackmässigt siitt och att han tillgodoser vissa estetiska krav på 

resultatet av tjänsten. Vissa arbeten kräver att niiringsidkaren upprättar 

ritningar eller gör nödviindiga beriikningar av olika slag. Andra arbeten 

kräver ett större eller mindre mått av konstniirlighct. t. ex. vissa mtderi­

LlCh andra dekorationsarheten samt sådana arbeten som renovering av 
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antika möbler. inskriptiunsarbeten. gravyrarbeten uch stiimning av musil.;­

instrument. 

Den omstindigheten all ett arbete p;( en lös sak eller p<i fast egendom 

o. d. förutsätter konstn:irliga eller andra immateriella prestationer från 

näringsidkarens sida har allts:°1 i princip inte.: någon betydelse för fr~1gan (1111 

lagens tillämplighet. En annan sak är att ett rent konstn{irligt moment i ett 

sådant arbete kan kriiva siirskilda bedömningar n;ir det gäller att avgöra 

exempelvis om tjänsten kan anses behMtad med fel. 

I vissa fall kan det immateriella momentet i ett arbete dock v;1ra s{i helt 

dominerande att det framstår som främmande all karakt~irisera avtalet som 

ett avtal om arbete p{i lös sak e.d. Lagen torde t. ex. inte kunna anse~ 

tilllämplig pf1 ett avtal som innebiir att en näringsidkare tar pf1 ~;ig att för en 

konsuments r;ikning utarbeta ett dataprogram för konsumentens hemdatL>r 

och mata in detta p{1 ett magnetband surn tillhandahålls av konsumenten. 

Griinsdragningsfr<°igor av detta slag. vilka knappast torde bli av n:'igon 

större praktisk betydelse. fi'lr överl{itas :"it riittstifömpningen. 

Lagen är inte tifömplig på fristående konsultuppdrag av immateriell 

natur mellan en näringsidkare och en konsument. även om uppdraget har 

viss anknytning till ett arbete på en li.h sak eller på fast egendom o. d. Den 

g~iller alltsti inte i förhållandet mellan konsumenten och en av denne anlitad 

arkitekt som uppriittar ritningar llCh arbetsbeskrivningar för exempelvis en 

bvggnad. Om den näringsidkare som s!.;all uppföra t. ex. ett garage <tl 

konsumenten har åtagit sig att även uppriitta ritningar m. m. för byggna­

den. är lagen diiremot - i enlighet med det tidigare sagda - tilliimplig iiven 

pa detta moment i näringsidkarens prestation. Detta giiller vare sig han 

upprättar ritningarna sjiilv eller anlitar någon annan for detta led i utföran­

det av det avtalade arbetet. 

Enligt punkt I omfattar lagen i princip arbete p[i /ii.rn saker. Vad som 

avses med lösa saker - ibland iiven betecknade som lösöre ·- torde inte 

kr{iva någon närmare förklaring i detta sammanhang. I enlighet med \·ad 

som har sagts i avsnitt 2.2.2 undantas emellertid från lagens tillilmpnings­

område avtal som avser behandling av levande djur. Veterinärmedicinska 

tj~inster och tjänster som trimning av levande djur faller allts(1 utanför 

lagen. Arbete pfi döda djur - t. ex. uppstoppning. -;tyckning eller skinnbc­

redning - omfattas däremot av lagen. 

Med anledning av vad som har anförts av en remissinstans bör framh[il­

las att lagen inte omfattar behandling av personer. levande eller döda. 

Detta innebär att lagen inte :lr tilbmplig p~'i medicinsk behandling av 

miinniskor eller t. ex. frisörtjiiföter. liksom inte heller pf1 tjiinster som 

utförs av begravningsbyråer för begravning av döda. 

Enligt punkt 2 omfattar lagen vidare i princip tjänster som a\·ser urhl'I<' 

t'il .fi1s1 cg1•11do111. f'tl hrggntll!cr <'Ila ondm a11/iigg11i11gur f'tl 111w·k l'ller i 

1·11nc11 ellcr thl a11drn.fi1s111 sukl'I'. Redaktionellt avviker denna beskrivning 

av kretsen av föremål nilgot !dn den beskrivning Sllll1 upptogs i utredning-
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ens lagförslag. Någon saklig skillnad i förhållande till vad utredningen har 

åsyftat föreligger dock inte. 

Uttrycket fast egendom anknyter till begreppshildningen i I och 2 kap. 

jordabalken. Det innebär att redan detta uttryck - beroende på iigarförhål­

landena - kan innesluta de saker som därefter räknas upp i beskrivningen i 

punkt 2. Byggnader och andra anläggningar på mark eller i vatten nämns 

emellertid här särskilt. eftersom de inte utgör fast egendom enligt jordabal­

ken om de ägs av någon annan än den som äger marken eller vattenområ­

det. De betraktas då i stället som lös egendom, varvid de dock som regel 

inte är att hänföra till lösa saker utan brukar betecknas som fasta saker. 

Motsvarande gäller beträffande fasta saker i övrigt. t. ex. föremål som 

genom murning har fastats vid en byggnad. 

Praktiska exempel på arbeten som enligt punkt 2 faller inom lagens ram 

är till en början markbearbetningsarbeten av olika slag som jordplant:ring, 

anläggande av gräsmattor o. cl., brunnsborrning samt grävnings- och 

sprängningsarbeten. Lagen omfattar vidare byggande av anläggningar som 

murar. brunnar, stängsel och bryggor m. m. Andra vanliga och betydelse­

fulla arbeten som omfattas av lagen är reparations- och underhållsarbeten 

på byggnader och anläggningar, t. ex. målning, fasadputsning. takbekläd­

nadsarbeten, städning och andra rengöringsarbeten. Under lagen faller 

vidare om- och tillbyggnadsarbeten samt iiven sådana nybyggnadsarbeten 

som inte utgör uppförande av bostadshus utan avser byggande av t. ex. 

friliggande garage- eller förrådsbyggnader. Slutligen kan nämnas arbeten 

som trädgårdsskötsel. trädfällning. brytning av stubbar och snöröjning. 

Exemplifieringen är självfallet inte uttömmande. 

Av skäl som har redovisats i avsnill 2.2.2 gäller - i vart fall tills vidare -

vissa undantaR fr<ln lagens rillämpningsomrtlde under punkt 2. Dessa 

undantag gäller framför allt arbete som avser uppförande av byggnader för 

bostadsändamål, såväl fritidshus som byggnader för permanent boende. 

Vidare undantas annat arbete på fast egendom. byggnader o. d. som i 

samband med uppförandet av ett bostadshus skall utföras av den närings­

idkare som gentemot kom.umenten har åtagit sig att uppföra själva bo­

stadsbyggnaden. 

Typexemplet på den situation som avses med dessa undanlagsregler är 

ett entreprenadavtal mellan en konsument och en byggmästare som går ut 

på att byggmästaren - själv eller helt eller delvis med anlitande av under­

entreprenörer - skall uppföra ett helt funktionsfärdigt bostadshus åt kon­

sumenten och i samband därmed också bygga ett garage på tomten, utföra 

anläggningsarbeten för trädgården och sätta upp staket m. m. I dl sådant 

fall kommer alltså inte bara uppförandet av själva bostadsbyggnaden utan 

också arbetena med dess fasta inredning och utrustning. liksom övriga 

arbeten som omfattas av avtalet mellan byggmästaren och konsumenten, 

att falla utanför lagen och i princip följa de rättsregler som g~iller för sådana 

arbeten. Skälet till att undantagsreglcrna har utformats på detta sätt är. 

10 Riksdagen 1984185. I sam/. Nr I JO 
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som har framhållits i avsnitt 2.2.2. att det har ansetts olämpligt att liita 

skilda regelsystem bli tillämpliga pil olika delar av en samlad överenskom­

melse mellan konsumenten och den näringsidkare som har åtagit sig att 

uppföra själva bostadsbyggnaden. 
N~ir det g~iller tillämpningen av den grundläggande undantagsregeln av­

seende uppförande av byggnader för bostadsändamftl kan i enstaka fall 

uppkomma frågan huruvida elt arbete är att betrak!a som uppförande av en 

ny sådan byggnad eller som tillbyggnad av ett befintligt bostadshus. Det 

avgörande bör här i princip vara det rent fysiska sambandet. Om arbetet 

fordrar ingrepp i en befintlig bostadsbyggnad och åstadkommer att denna 

utökas med nya rum som hänger samman med de redan befintliga bostads­

utrymmena. bör arbetet räknas som ett tillbyggnadsarbete och inte som 

uppförande av en byggnad för bostadsändamål. Byggandet av en frilig­

gande flygel till ett befintligt bostadshus bör däremot betraktas som uppfö­

rande av en byggnad för bostadsändamål och omfattas alltså av undantags­

regeln. Detta gäller även om den nya byggnaden förses med värme e.d. 

från den tidigare befintliga. Om de arbeten som fordras för del ändamålet 

skall i samband med nybyggnadsarbetct utföras av samma n~iringsidkare 

som har åtagit sig detta, kommer även dessa arbeten att vara undantagna 

från tillämpningen av den nya lagen. 

Som uppförande av byggnader för bostadsändamål bör givetvis räknas 

det fallet att en näringsidkare uppför t. ex. ett fritidshus med materialet 

från en nedmonterad byggnad, även om byggnaden blir likadan som den 

som har monterats ned. Är det en och samma näringsidkare som har åtagit 

sig att i ett sammanhang montera ned den gamla byggnaden och uppföra 

den nya, kommer också nedmonteringsarbetet att falla utanför lagen. Det 

är däremot inte fråga om ett sådant nybyggnadsarbete som avses med 

undantagsregeln. om "innanmätet" i en befintlig byggnad ersätts med nytt 

sedan det gamla har rivits ut. 

Med uppförande av byggnader avses endast uppförandet av själva bygg­

nadskroppen med avgränsningar utåt i form av grund, väggar och tak samt 

invändiga avgränsningar i form av väggar m. m. mellan olika utrymmen. 

Om konsumenten har beställt dessa arbeten av olika näringsidkare. bör 

undantagsreglerna i allmänhet anses tillämpliga för var och en av dem. Har 

konsumenten sålunda avtalat med en näringsidkare om att denne skall 

utföra gjutning och murning av grunden för ett bostadshus och med en 

annan om att denne skall uppföra återstoden av byggnadskroppen, bör 

alltså som regel båda avtalen anses falla utanför lagens tilllämpningsom­

råde. Motsvarande bör gälla om konsumenten själv utför den ena eller 

andra delen av arbetena. 

Undantagsregeln avseende uppförande av byggnader är däremot inte 

tillämplig på arbeten som går ut på att förse byggnadskroppr.!n med fast 

inredning och övrig utrustning. t. ex. inläggning av parkettgolv. el- och 

VYS-installation m. m. I det stora flertalet fall torde sådana arbeten ändå 
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komma att falla utanför lagens tillärnpningsomd1Je dii1for att de skall 

utföras av samma näringsidkare som har åtagit sig att uppföra byggnaden. 

Har konsumenten däremot själv träffat avtal med en eller flera andra 

näringsidkare om sådana utrustningsarbeten m. m .. iir lagen tillämplig be­

träffande de arbeten som denne eller dessa utför. Detsamma gäller om 

konsumenten har avtalat med andra näringsidkare än den som uppför 

byggnaden om att de skall utföra anläggningsarbeten för en trädgård eller 

liknande arbeten. 

För att undantagsregeln avseende andra arbeten än uppförandet av 

sjiilva den nya bostadsbyggnaden skall bli tillämplig förutsätts att den 

nhringsidkare som uppför byggnaden har fttagit sig att utföra de andra 

arbetena "i samband därmed'". Häri ligger inte bara ett krav p[1 ett visst 

tidsmässigt samband mellan de olika arbetena. Dessutom krävs ett sådant 

funktionellt och avtalsmässigt samband mellan dessa att det framstår som 

naturligt och ändamålsenligt att betrakta dem som ingående i ett enhetligt 

uppdrag - syftande till att konsumenten skall erhålla ett bostadshus med 

v<1d därtill hör - för vars olika delar inte bör tillämpas skilda riittsliga 

regelsystem. Ett sådant samband kan inte anses föreligga, om en näringsid­

kare som har uppföl1 ett bostadshus åt konsumenten någon tid därefter 

kontrakteras även för att utföra anläggningsarbeten på tomten e.d. I ett 

sådant fall gäller alltså konsumenttjänstlagen beträffande de senare arbe­

tena. vilket inte torde medföra några sådana olägenheter som har föranlett 

de här aktuella undantagsreglerna. 

Undantaget avseende andra arbeten än uppförandet av en bostadsbygg­

nad bör med hänsyn till det nyss sagda inte heller anses tillämpligt beträf­

fande arbeten som typiskt sett inte har med den ifrågavarande nybyggna­

tionen att göra, även om de av praktiska skäl e.d. utförs samtidigt med 

denna. Det kant. ex. vara fråga om vanliga underhålls- eller reparationsar­

beten på redan befintliga byggnader eller anläggningar. 

Enligt punkt 3 gäller lagen även beträffande konsumenttjänster som 

avser fiirvaring av låsa saker. Frågan härom har behandlats i avsnitt 2.11 i 

den allmänna motiveringen. Som där har redovisats finns sedan länge vissa 

bestämmelser om förvaring av gods i 12 kap. handelsbalken. Konsument­

tjänstlagen tar i sin egenskap av speciallag rörande förvaring av lösa saker i 
konsumentförhållanden över dessa bestämmelser. 

Med förvaring avses ett avtal som innebär att näringsidkaren tar på sig 

att för konsumentens räkning förvara och vårda en sak så att denna 

sedermera kan återlämnas i samma skick som när den togs emot av 

näringsidkaren. Exempel på vanligt förekommande förvaringsavtal som 

omfattas av lagen är sådana som gäller magasinering av möbler. sommar­

förvaring av pälsar, vinterförvaring av båtar, förvaring av kläder och andra 

persedlar i restauranggarderober o. d. samt bagageförvaring som inte en­

bart utgör ett underordnat moment i ett transportavtal. 
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En griinsdragningsfråga som kan uppkomma vid tillilmpningen av lagen 

gäller skiljelinjen mellan å ena sidan avtal om förvaring och å andra sidan 

avtal som endast giir ut p{1 att näringsidkaren ställer ett förvaringsutrymme 

eller en uppställningsplats e .d. till konsumentens förfogande och som 

därför är att betrakta som ett avtal om hyra e.d. Pt1 avtal av denna senare 

typ iir konsumenttjiinstlagen inte tilliimplig. 

I princip bör gränsen härvid dras med utgångspunkt i att det utmärkande 

för förvaringsavtalet är näringsidkarens förvarings- och vårdplikt, vilken 

medför att förvaringsavtalet brukar hänföras till kategorin avtal om arbets­

prestationer. För att ett förvaringsavtal skall anses föreligga torde det 

alltså kriivas att näringsidkaren har åtagit sig att ta hand om ett föremål och 

att ägna detta viss vård i form av bevakning eller annan tillsyn som i 

princip är inriktad just på det ifrågavarande föremf1let. 

Om en konsument på en järnvägs- eller busstation anviinder sig av ett 

sådant förvaringsfack som där ofta stiills till allmänhetens förfogande eller 

om en konsument hyr ett bankfack hos en bank eller får tillgång till ett 

låsbart förvaringsfack i en hotellreception e .d .. iir det sf1lunda som regel 

inte fråga om ett avtal om förvaring. Om ett föremål tas om hand av 

personalen på järnvägs- eller busstationen. av personalen i banken eller av 

personalen på hotellet. föreligger däremot i allmänhet ett avtal om förva­

ring iiven om föremålet.bara tas om hand för inlf1sning i ett bankvalv. ett 

kassaskåp eller något annat förvaringsutrymme som konsumenten inte har 

direkt tillgång till. Uppställning av en bil på en automatbetjänad parke­

ringsplats eller i ett automatbetjänat garage innebär som regel inte att ett 

avtal om förvaring har slutits. På samma sätt bör bedömas fall där avgiften 

för uppställningen tas upp av områdes- eller garageinnehavarens personal 

men denna inte fyller någon annan fanktion i förhållande till konsumenten. 

Om parkeringsområdets eller garagets innehavare uttryckligen eller under­

förstått tar på sig att kontrollera att bilen inte hämtas ut av någon annan än 

den som på ett eller annat sätt kan legitimera sig, t. ex. genom att förete ett 

bevis angående uppställningen, torde det däremot i princip få anses vara 

fråga om ett förvaringsavtal. låt vara att vardplikten i ett sådant fall kan 

vara uttunnad till att avse i huvudsak endast utlämningskontrollen. Om en 

båtägare hos ett varv e.d. får disponera en plats för vinteruppläggning av 

båten inneb~ir enbart denna omständighet inte att det kan anses föreligga 

ett avtal om förvaring av båten. Har varvsägaren åtagit sig att ägna båten 

tillsyn under uppläggningstiden föreligger däremot ett förvaringsavtal. 

Även om gränsen mellan avtal om förvaring och avtal om nyttjanderätt 

till ett förvaringsutrymme e.d. principiellt sett är klar. kan det naturligtvis 

inte uteslutas att gränsdragningsfrågor stundom kan uppkomma i prakti­

ken. I sista hand får sådana frågor lösas i rättstillämpningen, varvid hänsyn 

naturligtvis måste tas inte bara till det formella innehållet i par1ernas avtal 

utan också till hur förhållandet mellan parterna faktiskt gestaltar sig samt 

till omständigheterna i övrigt. Det bör tilläggas att frågan huruvida ett avtal 
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mellan en näringsidkare och en konsument är att hiinfora till den ena eller 

den andra avtalstypen självfallet inte är ensamt avgörande när det giiller 

t. ex. konsumentens möjligheter att av niiringsidkarcn få ersättning för 

skador på egendom som förvaras på visst sätt. .Även ett avtal om hyra av 

ett förvaringsutrymme c .d. kan innebära förpliktelser för näringsidkaren 

vars åsidosättande kan ådra honom bl. a. ett sådant skadeståndsansvar. 

Som har berörts i den allmänna motiveringen (avsnitt 2.11. I) kan ett 

moment av förvaring utgöra en biförpliktelst: för näringsidkaren enligt ett 

avtal som i huvudsak går ut på en annan prestation från näringsidkarens 

sida. t. ex. transport av gods. 1 sådana fall bör i allmänhet de regler som 

gäller för huvudförpliktelsen tillämpas även för förvaringsmomentct. Avta­

let bör alltså inte till någon del betraktas som ett sådant avtal om förvaring 

som faller under konsumenttjänstlagen. Detta får betydelse bl. a. om de 

regler som gäller beträffande huvudförpliktelsen - såsom exempelvis lag­

stiftningen rörande vissa transportavtal - innebär eller tillåter begräns­

ningar av näringsidkarens ansvar för skador på omhändertaget gods. 

På samma sätt bör i princip bedömas den situationen att ett moment av 

förvaring ingår som en biförpliktelse till ett sådant avtal om arbete på 

egendom som omfattas av konsumenttjänstlagen. såsom när en bil eller en 

annan lös sak överlämnas i näringsidkarens besittning för ett reparations­

arbete e.d. Detta betyder att lagens särskilda regler rörande avtal om 

förvaring inte är direkt tillämpliga på förvaringsmomentet i ett sådant 

avtal. Förhållandet har dock ringa praktisk betydelse med hänsyn till att 

näringsidkarens ansvar vid skador på konsumentens egendom medan den 

befinner sig i näringsidkarens besittning är i huvudsak detsamma vare sig 

förvaringsåtagandet är hans huvudförpliktelse eller förvaringsmomentet 

utgör en biförpliktelse till ett åtagande att utföra arbete på ett föremål. 

I många fall kan å andra sidan arbete på en lös sak ingå som ett moment i 

näringsidk<ifens vårdplikt enligt ett avtal om förvaring av saken. Ett sådant 

arbete bör då i princip bedömas enbart som ett led i fullgörandet av 

förvaringsavtalet. Det kan t. ex. vara fråga om rengöring av ett föremål 

inför förvaringen, arbete som fordras för att föremålets skick skall bibehål­

las under förvaringen eller demontering av viss utrustning från ett föremål 

inför förvaring av föremålet och senare påmontering av utrustningen inför 

utlämnande av föremålet till konsumenten. Motsvarande gäller om förva­

ringsavtalet innefattar ett i förhållande till forvaringsåtagandet underord­

nat transportmoment e.d., exempelvis bogsering av en bil till en uppställ­

ningsplats för förvaring av bilen. 

Förhållandena kan emellertid också vara sådana att exempelvis ett avtal 

om förvaring av en lös sak och ett avtal om arbete på saken bör bedömas 

som två separata avtal mellan näringsidkaren och konsumenten. Så kan 

vara fallet om ett varv som har åtagit sig vinterförvaring av en båt också 

skall utföra utrustnings- eller reparationsarheten på båten, vilka inte kan 

anses utgöra endast moment i vårdplikten enligt förvaringsavtalet. eller om 
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en näringsidkare som har åtagit sig sommarförvaring av en päls också skall 

utföra ändringsarbeten på denna. På motsvarande sätt kan t. 1~.x. ett avtal 

om transport av en sak ha kombinerats med ett avtal om förvaring av saken 

som måste anses ligga vid sidan av transportavtalet. I s{tdana fall skall 

beträffande vart och ett av avtalen tillämpas de regler som gäller för det 

avtalet. Detta hindrar inte att ett väsentligt kontraktsbrott från näringsid­

karens sida med avseende på ett av avtalen i vissa fall kan ge upphov till en 

rätt för konsumenten <ltt häva båda avtalen. 

Som nyss nämndes bör förvaring som endast utgör ett led i :fullgörande\ 

av ett transportavtal eller annars en biförpliktelse enligt ett sådant avtal i 

princip bedömas enligt de regler som gäller för det aktuella transportavta­

let. I allmänhet torde det här vara fråga om förvaring som sker medan 

egendom befinner sig under befordran enligt ett transportavtal eller som 

sker i omedelbar anslutning till transportens påbörjande eller avslutande. 

Det gäller bl. a. sådan förvaring av resgods som regleras i den i prop. 

1983/84: l 17 föres\agnajärnv~igstrafiklagen. En speciell situation föreligger 

dock då en passagerare på ett fartyg överlämnar värdeföremål till befälha­

varen eller någon annan representant för bortfraktaren för säker förvaring 

under en sjöresa. Bortfraktarens ansvarighet för skador avseende den 

förvarade egendomen regleras i 6 kap. sjölagen ( 1891: 35 s. I, ändringar i 6 
kap. gjorda senast 1983: 699). Dessa bestämmelser bör i förhållande till 

konsumenttjänstlagen uppfattas som sådan speciallagstiftning som uteslu­

ter tillämpningen av konsumenttjänstlagens regler om förvaring. 

Objektet för förvaringsavtal som enligt punkt 3 omfattas av konsument­

tjänstlagen är lösa saker, dvs. samma kategori av föremål som avses under 

punkt I i förevarande paragraf. I enlighet med vad som har anförts i avsnitt 

2.11.2 undantas från lagens tillämpningsområde förvaring av levande djur. 

Till lösa saker bör vid tillämpningen av lagen räknas även handlingar av 

värdepappers natur. Värdepapper brukar visserligen i många sammanhang 

inte hänföras till egendomskategorin "lösa saker" utan i ställ1~t betraktas 

som en särskild kategori under det vidare rättsliga begreppet "lös egen­

dom". Detta sker emellertid i sammanhang diir det väsentliga inte är 

värdepapperet som ett fysiskt föremål. utan i stället de rättigheter som 

representeras av papperet. Värdepapper framträder dock även som fysiska 

föremål och bör som ~ådana omfattas av konsumenttjänstlagens regler om 

förvaring av lösa saker. 

Det bör dock understrykas att lagen, när det gäller förvaring av värde­

papper, inte är avsedd att reglera annat eller mera än den för\'arings- och 

vårdplikt som är förknippad med förvaringen av värdepapper just i deras 

egenskap av fysiska föremål. Lagen tar däremot inte sikte på den rättsliga 

vården (förvaltningen) av värdepapper och reglerar alltså inte t. ex. frågan 

om vilka åtgärder som en förvarare kan vara skyldig att vidta i syfte att 

bevara de rättigheter som representeras av ett värdepapper. Frågor av det 

slaget får lösas genom särskilt avtal mellan parterna, vars rättsverkningar 

I § KtjL 
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m. m. i princip inte regleras av konsumenttjänstlagen. Ett avtal som inne­

bär att värdepapper har överlämnats till någon huvudsakligen för sådan 

förvaltning som nu har nämnts, medan förvaringen av värdepapperen som 

fysiska föremål framstår enbart som en biförpliktelse till den rä!!sliga 

vården. bör i enlighet med det tidigare sagda anses i sin helhet falla utanför 

konsumenttjänst lagen. 

I fråga om förvaring och vård av omyndigas värdehandlingar finns 

särskilda bestämmelser av i huvudsak tvingande natur i lagen ( 1924: 322) 

om vård av omyndigs värdehandlingar (iindrad senast 1981: 1335 ). Lagen 

gäller enligt I § i fall då värdehandlingar för en omyndigs räkning har satts 

ned i i.ippet förvar hos riksbanken eller annan bank enlig! bestämmelserna i 

föräldrabalken, liksom då i annat fall en bank har i i.ippet förvar sådana 

värdehandlingar tillhörande en omyndig på vilka föräldrabalkens bestäm­

melser om nedsatta värde handlingar skall tillämpas. Enligt 15 § tillämpas 

lagen ocksii på vård av värdehandlingar som tillhör någon för vilken god 

man har förordnats enligt 18 kap. 3 eller H föräldrabalken. När det gäller 

inhemska värdehandlingar reglerar lagen om vård av omyndigs värdehand­

lingar, såväl den rent fysiska som den rättsliga vården av handlingarna, 

medan den beträffande utländska värdehandlingar ålägger banken ansvar 

endast för den fysiska förvaringen av handlingarna. I fråga om sådan 

förvaring som omfattas av lagen om vård av omyndigs värdehandlingar bör 

denna betraktas som en specialreglering i förhållande till konsumenttjänst­

lagen, vilket medför att den lagen inte är tillämplig. 

2§ 
Lagen gäller inte 
1. tillverkning av lösa saker. utom då konsumenten skall tillhandahålla 

en väsentlig del av materialet, 
2. installation. montering eller annat arbete som en näringsidkare utför 

för att fullgöra ett avtal om köp av en lös sak, 
3. arbete som en näringsidkare utför för att avhjälpa fel i egendom som 

han har sålt. 

(Jfr I kap. 2 § i utredningens förslag) 

Paragrafen innehåller bestämmelser rörande avgränsningen av lagens 

tillämpningsområde gentemot de regler som gäller för köp, i första hand de 

till konsumentens förmån tvingande reglerna i konsumentköplagen. 

Punkt I 

Genom punkt I klargörs att konsumenttjänstlagen inte gäller för sådana 

tillverkningsavtal som enligt 2 ~ köplagen skall anses som köp (s. k. hestiill­

ningsköp). I förhållande till den paragrafen har förevarande bestämmelse 

getts en modernare språklig utformning och anpassats till vad som prelimi­

närt har överenskommits under det arbete på en ny köplag som f.n. bedrivs 

i nordisk samverkan. 

2 § KtjL 
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I sak är bestämmelsen i punkt I avsedd att ansluta till bestämmelsen i 2 ~ 

köplagen på så sätt att sådana avtal om tillverkning av lösa saker som inte 

faller under köplagen i stället skall anses som avtal om tjänster. 

Det avgörande blir härvid i princip vad avtalet mellan parterna innebär i 

frf1ga orn tillhandahållande av det material som behövs för att tillverka eller 

frams\ä\\a den sak som av\a\e\ avser. \ 2 § köp\ agen sägs i de\\a hänseende 

att ett avtal om tillverkning av ett föremål är att anse som köp, om 

tillverkaren skall "ämnet därtill be.stt1". Det anses emellertid tillräckligt att 

tillverkaren skall hålla meddet huvudsakliga materialet (se Almen-Eklund, 

Om köp och byte av lös egendom, 1960, s. 55-56). Detta förhållande 

återspeglas i den nu aktuella bestämmelsen genom att det av denna fram­

går att konsumenttjänstlagen skall tillämpas på ett tillverkningsavtal en­

dast om konsumenten skall tillhandahålla en väsentlig del av materialet 

(ämnet) till den sak som skall tillverkas. 

Punkt I är avsedd att omfatta även avtal som är att jämställa med 

tillverkningsavtal men beträffande vilka det kan framstå som mindre träf­

fande att använda termen tillverkning, t. ex. avtal om odling av växter e.d. 

(jfr sou 1976: 66 s. 205). 

Som exempel på vanligt förekommande avtal som enligt punkt I inte 

omfattas av konsumenttjänstlagen utan är att anse som beställningsköp 

kan nämnas tillverkning av nycklar, framställning av fotografier eller foto­

kopior genom kopiering av inlämnade negativ eller förlagor och mått­

beställning av kläder hos en affär som tillhandahåller tyget. Det är fråga om 

tillverkning av en lös sak enligt punkt I även om föremålet efter tillverk­

ningen skall förenas med marken eller med en byggnad e.d. på ett sådant 

sätt att föremålet därigenom blir att anse som fast egendom enligt bestäm­

melserna i 2 kap. jordabalken eller kommer att utgöra en fast sak. t. ex. 

byggnad eller anläggning på annans mark. Om en konsument hos en 

näringsidkare beställer tillverkning av ett monteringsfärdigt hus. är det 

alltså fråga om ett tillverkningsavtal som enligt 2 § köplagen skall anses 

som köp och som faller utanför konsumenttjänstlagens tillämpningsområ­

de. Detsamma gäller, om en konsument beställer tillverkning av fönsterbå­

gar till en byggnad eller av ett staket som skall levereras i sektioner för att 

sättas upp runt konsumentens tomt. förutsatt att näringsidkaren skall hålla 

med det huvudsakliga materialet. Det är däremot inte fråga om ett s. k. 

beställningsköp utan i stället om en tjänst som omfattas av konsument­

tjänstlagen. om näringsidkaren förfärdigar en sak som i och med tillverk­

ningen antar karaktären av fast egendom eller fast sak. 

Som framgår av det tidigare sagda är bestämmelsen i punkt I inte avsedd 

att ändra den gränsdragning mellan å ena sidan avtal om köp och å andra 

sidan avtal av typen arbetsbeting som följer av'.!~ köplagen. När det gäller 

ytterligare detaljfrågor rörande denna gränsdragning kan därför hänvisas 

till den köprätts\iga li\\craturen (se bl. a. Almen-Eklunds. 53-57). 

2 § KtjL 
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Punkt 2 

Genom denna bestämmelse klargörs att konsumenttj;instlagen inte gäller 

beträffande sådana installations-. monterings- eller liknande arbeten som 

är att betrakta endast som en biförpliktelse för näringsidkaren enligt ett 

avtal om köp av en lös sak. Detta senare kommer till uttryck genom att det 

i bestämmelsen sägs att det skall vara fråga om arbete som en näringsidka­

re utför för att fullgöra ett sådant köpeavtal. Härav framg[ir också att det 

skall vara fråga om arbete som utförs av den n;iringsidkarc som är part i 

köpeavtalet eller av någon annan för hans riikning. Bestämmelsen träffar 

alltså inte det fallet att konsumenten anlitar en näringsidkare för att instal­

lera en hushållsmaskin e.d. som konsumenten har köpt av t:n annan nä­

ringsidkare. Vidare framgår av bestämmelsen att arbetet ~kall utgöra ett 

led i fullgörandt:t av köpeavtalet. Bestämmelsen avser allts[1 inte heller den 

situationt:n att en konsument som har köpt en hushållsmaskin e.d. senare 

på nytt anlitar säljaren för att installera maskinen. 

Bestämmelsen i punkt 2 angt:r i och för ~ig inte när ett installationsarbete 

e.d. bör ses som enbart en biförpliktt:lse för näringsidkaren enligt ett avtal 

om köp av en lös sak. Den klargör endast att. när så är fallet. det ifrågava­

rande arbetet inte faller under konsumenttjänstlagen. 

Bestämmelsen lämnar sålunda öppet huruvida ett avtal. som innebär 

både att näringsidkaren skall tillhandahålla gods och att han i samband 

därmed skall utföra arbete på lös sak eller på fast egendom e.d .. bör i sin 

helhet bedömas som ett köp eller som en sådan tjänst som avses i I § eller 

om det i stället bör bedömas som två särskilda avtal. Dessa frågor torde 

knappast vålla några större problem i praktiken. 

Som en allmän utgångspunkt bör dock framhållas att de avtal om arbete 

på egendom som omfattas av konsumenttjänstlagen (det s. k. materiella 

arbetsbetinget) typiskt sett går ut på att näringsidkaren skall tillhandahålla 

såväl gods som arbete. medan köpeavtalet typiskt st:tt går ut endast på 

tillhandahållande av gods. Det torde därför - som även utredningen har 

framhållit (betänkandet s. 135) - ofta ligga närmare till hands att hänföra 

ett sådant blandat avtal som avses här under konsumenttjänstlagen än att 

bedöma det som ett köp. Så snart arbetsåtagandet framstår som ett väsent­

ligt moment i avtalet torde detta sålunda normalt böra betraktas som ett 

avtal om en tjänst och inte som ett köp. Uppenbarligen kan man härvid inte 

enbart eller ens i första hand se till värderelationen mellan arbete och gods. 

Mii:ist lika viktigt torde vara, om arbetet framstår som kvalificerat därför 

att det kräver en fackmans sakkunskap, skicklighet t:ller särskilda utrust­

ning. 

I enlighet med det nu sagda bör - för att nämna ett exempel som 

utredningen har bedömt annorlunda (st: betänkandet s. 413) - byte av 

motor eller växellåda i en bil regelmässigt betrakws som en !jänst som 

faller under konsumenttjänstlagen och inte som ett köp (jfr NOU 1979: 42 

s. 22 och 67). I t:tt sådant fall tillkommer som en ytterligare bedömnings-

2 * KtjL 
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faktor att det ofta framstår som naturligt för folk i allmänhet att betrakta ett 2 * KtjL 

avtal som ett avtal om en tjänst och inte som ett köp då det är fråga om att 

varaktigt förena föremål av typ reservdelar med ett huvudföremål. 

Det torde däremot normalt böra anses vara fräga om ett köp som enligt 

punkt 2 i sin helhet faller utanför konsumcnttjiinstlagcn. om en bilreparatör 

tillhandahttller och monterar nya tändstift i en bilmotor. nya glödlampor i 

en bils strålkastare eller nya hjul på en bil. Typisk! sclt är del här fråga om 

enkla arbc::ten och om föremill som giirna uppfattas som självst;indiga varor 

bl. a. därför att de i stor utsträckning tillhandahålls inte bara hos service­

verkstäder o. d. utan säljs och köps i mfmga olika sammanhang. På samma 

sätt torde vanligen böra bedömas köp av tvätt- eller diskmaskiner, spisar, 

kylskåp o. d., TY-apparater och andra hushållsmaskiner eller hushållsap­

parater i fall d[1 säljaren ätar sig att ombesörja installationen. 

Givetvis kan en helhetsbedömning av ett avtal mellan en konsument och 

en näringsidkare dock utfalla på annat sätt beroende på omständigheterna i 

det konkreta fallet. Om en bilreparatör har åtagit sig att utföra en 

1000-milsservicc på konsumentcfö bil. innefattande en rad olika moment 

av vilka ett eller flera i enlighet med det nyss sagda skulle kunna bedömas 

som köp om de ses isolerat, torde det sålunda normalt vara mest naturligt 

och ändamålsenligt att uppfatta hela avtalet om servicen som ett avtal om 

en konsumenttjänst. I andra situationer kan det däremot vara befogat att 

betrakta ett liknande avtal såsom bestående av ett avtal om en tjänst 

kombinerat med ett eller flera köp, t. ex. då en näringsidkare åtar sig att 

helrenovera konsumentens kök och att i samband därmed leverera och 

installera sådana apparater som spis. diskmaskin och kylskåp. 

Bestämmelsen i punkt 2 gäller även beträffande sådana s. k. beställ­

ningsköp som avses i 2 * köplagen och som enligt punkt 1 i förevarande 

paragraf inte omfattas av konsumenttjänstlagen. Om en näringsidkare som 

på konsumentens beställning tillverkar fönsterbågar till en byggnad eller 

staketsektioner för en tomt också har åtagit sig inmontering resp. uppsätt­

ning torde avtalet sålunda vanligen i sin helhel böra bedömas som ett köp. 

På samma sätt torde normalt också böra bedömas uppsättande genom 

säljarens försorg av en monteringsfärdig byggnad, vare sig den har särskilt 

tillverkats på konsumentens beställning eller köpts "från lager". I detta 

fall framstår nämligen inslaget av köp oftast som så dominerande att det är 

naturligt att se uppsättningsarbetet som en biförpliktclse enligt köpeavta­

let, trots att arbetet i och för sig kan vara både omfattande och kompli­

cerat. 

Det bör framhållas att frågan om konsumenttjänst lagens tilHimplighet på 

arbete på egendom, vilket utgör en del av näringsidkarens förpliktelser 

enligt ett "'blandat,. avtal. giver vis kan uppkomma även när :irbetet kom­

binerats med andra prestationer än sådana som kan hänföras till köp av 

lösa saker (t. ex. transport). Bedömningen av dessa fall fär överlåtas åt 

rättstillämpningen. 
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Punkt 3 

Genom punkt 3 klargörs att konsumenttjiinstlagen inte heller reglerar 

arbete som en näringsidkare utför for att avhjiilpa vad som rättsligt selt 

utgör fel hos egendom - lös eller fast - som har sålts av niiringsidkaren. 

Det iir alltså även i detta fall fråga om arbete som utförs till fullgörande av 

ett avtal om köp. Bestämmelsen av~er endast sådant avhjälpningsarhete 

som näringsidkaren är berättigad eller skyldig att utföra enligt de för köpet 

giillande rättsreglerna och som också utförs på grund darav. Härunder 

faller även avhjälpande av en bristfällighet som omfattas av ett garantiiita­

gande. Bestämmelsen torde också kunna anses tillämplig om en säljare 

avstiir frfan att åberopa t. ex. att konsumenten på grund av alltför sen 

rekl<1mation har förlorat sin rätt att göra ett fel giillande och diirför utför ett 

avhjiilpningsarhete som om han vore skyldig att göra detta. Detsamma 

giiller om konsumenten godtar att näringsidkaren avhjiilper ett fel trots att 

konsumenten i stallet skulle ha kunnat häva köpet eller göra prisavdrag. 

Bestämmelsen är däremot inte tillämplig i fall d[1 en konsument av någon 

anledning väljer att inte utnyttja sina hcfogenheter enligt köpeavtalet utan i 

stället beställer arbetet hos säljaren som ett vanligt reparationsarbete e.d. 

Bestämmelsen i punkt 3 gäller endast arbete som utförs av säljaren eller 

av någon annan för hans räkning. Om konsumenten låter någon annan 

näringsidkare rätta till en bristfällighet är konsumenttjänstlagen tillämplig 

på detta arbete. 

Som utredningen har framhållit <betänkandet s. 414) förekommer det, 

särskilt i samband med garantier för en längre tid, att säljaren som ett 

villkor för garantins giltighet föreskriver att köparen under garantitiden 

skall låta utföra vissa underhållsarbeten o. cl. med jämna mellanrum. Även 

om sådana arbeten utförs av säljaren torde detta inte kunna sägas ske till 

fullgörande av köpeavtalet. och de hör därför inte till de arbeten som avses 

i punkt 2 eller 3 i förevarande paragraf. såvida det inte i något enskilt fall 

blir fråga om ett avhjälpande av fel i den mening som tidigare har berörts. 

Detsamma gäller naturligtvis i allmänhet beträffande annan service som 

en niiringsidkan.: utför på egendom som en gång har sålts av honom. Det 

torde emellertid vara befogat att anse bestämmelsen i punkt 2 tillämplig på 

sådan. för konsumenten ofta kostnadsfri, leveransservice som en säljare 

tar på sig att utföra en kortare tid efter leveransen av exempelvis en bil och 

som i regel går ut på kontroll och efterjustering av olika detaljer hos den 

köpta varan. 

3§ 
Avtalsvillkor som i jämförelse med bestämmelserna i denna lag är till 

nackdel för konsumenten är utan verkan mot denne. om inte annat anges i 
lagen. 

(Jfr I kap. 5 § i utredningens förslag) 

3 ~ Ktjl. 
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Paragrafen fastslår att bestämmelserna i konsumenttjiinstlagen i princip 

är tvingande till konsumentens förmtm på det sättet att denne inte är 

bunden av avtals villkor som i jämförelse med lagens bestämmelser är till 

nackdel för honom. Den jämförelse som nämns i paragrafen skall i princip 

göras mellan det enskilda avtalsvillkor och den enskilda lagh~stämmclse 

som reglerar en viss fråga. Det är alltsf1 inte fråga om att göra en helhctsbe­

dömning av ett avtal som i vissa avseenden ger konsumenten en sämre 

men i andra avseenden en förmånligare ställning än som följer av lagen. 

Bestämmelsen innebär att de olika förmåner och befogenheter som lagen 

tillerkänner konsumenten inte kan inskränkas genom villkor i avtal. Inte 

heller är konsumenten humlen av avtals villkor som t. ex. ålägger honom 

ett strängare ansvar för kontraktsbrott än som följer av lagens regler. 

Konsumenten får däremot alltid åberopa ett avtalsvillkor som for honom 

är förmånligare än motsvarande lagbestämmelse. Lagen ger således konsu­

menten ett minimiskydd i förhållande till näringsidkaren, st1vida det inte av 

den enskilda bestämmelsen framgår att den gäller endast om inte annat har 

avtalats mellan parterna. Detta motsvarar i princip vad som gäller enligt 

annan lagstiftning på konsumentområdet, t. ex. konsumentköplagen, kon­

sumentkreditlagen och konsumentförsäkringslagen. 

Det bör påpekas att paragrafen avser avtalsvillkor varigenom konsu­

menten på förhand godtar inskränkningar i sina rättigheter eller utvidg­

ningar av sina skyldigheter enligt lagen. Däremot hindrar paragrafen inte 

att konsumenten. när en befogenhet eller förmån eller skyldighet enligt 

lagen väl har aktualiserats. i det konkreta fallet avstår från befogenheten 

eller förmånen med giltig verkan ~ller binder sig vid en längre gående 

skyldighet (jfr prop. 1973: 129 s. 193 och 232, 1976/77: 123 s. 159, 348 och 

369-370, 1979/80:9 s. 102. 1980/81: 10 s. 162-163 och 1981/82:40 s. 27). 

Frågan huruvida ett sådant avstående eller åtagande från konsumentens 

sida kan anses ha skett och i vad mån det är bindande för konsumenten får 

bedömas enligt allmänna avtalsrättsliga regler. varvid konsum1~nten skyd­

das bl. a. av den allmänna förmögenhetsrättsliga generalklausulen i 36 § 

avtal slagen. 

Även om lagen i princip är tvingande till förmån för konsumenten ger 

den. som redan nämnts, utrymme för avtalsfrihet i vissa hänseenden. 

Detta kommenteras närmare i anslutning till de paragrafer som på detta 

sätt är dispositiva. 

4./.2 Uppdra>:etm.m. 

Detta avsnitt av lagen omfattar 4-8 §§ och innehåller regler om närings­

idkarens grundläggande skyldigheter mot konsumenten. 

Avsnittet inleds med bestämmelser om näringsidkarens skyldigheter i 

fråga om utförande och material (4 §). Därefter följer bestämmelser om 

näringsidkarens skyldighet att iaktta sådana författningsföreskrifter eller 

myndighetsbeslut som gäller tjänstens säkerhet (5 § ). Bestämmelser om 

3 § KtjL 
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näringsidkarens skyldighet att aFråda konsumenten från tjänsten finns i 6 4 § Ktjl. 

och 7 §*. Avsnittet avslutas med bestämmelser om näringsidkarens skyl-

digheter att utföra tilläggsarbete (8 § ). 

Utförande och material 

4§ 

Näringsidkaren skall utföra tjänsten på ett fackmässigt tillfredsställande 
sätt. Han skall vidare med tillbörlig omsorg ta till vara konsumentens 
intressen och samråda med denne i den utsträckning som det behövs och 
är möjligt. 

Om inte annat får anses avtalat. ingår det i tjänsten att näringsidkaren 
skall tillhandahålla behövligt material av normalt god beskaffenhet. 

(Jfr 2 kap. 1-3 **i utredningens förslag) 

Första stycket 

Bestämmelserna i första stycket anger de grundläggande krav som kon­

sumenten har rätt att ställa på näringsidkaren när det gäller utförandet av 

en tjänst och näringsidkarens handlande i övrigt i förhållande till konsu­

menten. Bestämmelserna har karaktären av en övergripande generalklau­

sul. De utgör grundvalen för lagens mer konkreta regler om näringsidka­

rens skyldigheter i olika hänseenden. De inträder emellertid också som en 

viktig utfyllande norm när det gäller kraven på näringsidkarens handlande 

m. m. i situationer som inte närmare har reglerats i lagen eller i avtalet 

mellan parterna. De bildar utgångspunkten vid tolkning och tillämpning av 

olika bestämmelser i lagen och parternas avtal. 

Bestämmelsernas innebörd kan allmänt beskrivas så, att de som rikt­

märke för näringsidkarens handlande och för rättstillämpningen uppställer 

det handlande i olika hänseenden som kan krävas av en normalt skicklig 

och kunnig samt seriöst arbetande fackman inom det område som den 

ifrågavarande tjänsten gäller. 

Detta kommer för det första till uttryck genom kravet på att tjänsten, 

sådan denna har bestämts genom avtalet mellan parterna, skall utföras på 

ett fackmässigt tillfredsställande siitt. Det är givetvis fråga om en objektiv 

måttstock. Erfarenheten från främst allmänna reklamationsnämndens 

verksamhet visar att det i praktiken normalt inte innebär några större 

svårigheter att avgöra vad fackmässigheten fordrar i olika situationer på 

olika områden. I många branscher kan vägledning hämtas i allmänna eller 

särskilda beskrivningar eller anvisningar avseende material och metoder 

m. m. Därtill kommer som en grundläggande norm för bedömningen vad 

som i olika fall utgör god yrkes- eller branschpraxis. 

Kravet på ett fackmässigt tillfredsställande utförande är naturligtvis av 

central betydelse när det gäller bedömningen av om en tjänst skall anses 

behäftad med fel. Vid tjänster som avser arbete på egendom sker den 

bedömningen i princip med utgångspunkt i resultatet av tjänsten. Som 
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framgår av hestämmelsen i första meningen tar den emellertid inte enhart 

sikte på att själva det fysiska resultatet av tjiinsten skall framstå som 

fackmässigt tillfredsställande. Kravet på fackmässighet gäller alla moment 

i näringsidkarens prestation som kan anses höra till utförandet av tjiinsten. 

Det innebär sålunda bl. a. ett krav på att niiringsidkaren planerar och 

genomför arbete och materialanskaffning på det siitt som kan fordras av en 

fackman, vilket kan få betydelse bl. a. för frågan om skäligheten av det pris 

som näringsidkaren vill ta ut för en tjiinst eller för frågan om det skall anses 

föreligga ett dröjsmål på näringsidkarens sida. Kravet på ett fackmässigt 

tillfredsställande utförande av tjänsten innehiir vidare att näringsidkaren i 

samband med arbetet skall iaktta fackmannens varsamhet och hänsyn vid 

hanteringen av föremålet för tjänsten och annan konsumentens egendom 

som kan beröras av tjänstens utförande, vilket får betydelse bl. a. för 

tillämpningen av vissa av lagens bestämmelser om skadestimdsskyldighet 

för näringsidkaren. 

Till ett fackmässigt tillfredsställande utförande av en tjänst hör i princip 

också att näringsidkaren iakttar olika säkerhetsförcskrifter o. d. som avser 

själva utförandet av arbetet. Om ett åsidosättande av en sådan säkerhets­

föreskrift leder till skada för konsumenten kan det enligt lagen leda till 

skadeståndsskyldighet för näringsidkaren även om resultatet av tjänsten i 

och för sig är felfritt. När det gäller sådana säkerhetsförcskrifter som i 

princip tar sikte på resultatet av en tjänst och som väsentligen syftar till att 

säkerställa att föremålet för tjänsten efter dennas utförande är tillförlitligt 

från säkerhetssynpunkt kan hänvisas till specialmotiveringen till 5 ~. 

I enlighet med vad som har anförts i den allmänna motiveringen (avsnitt 

2.3.2) är bestämmelsen om att tjänsten skall utföras på ett fackmässigt 

tillfredsställande sätt tvingande till konsumentens förmtm. Som framgår av 

vad som d~ir har sagts måste man emellertid skilja mellan frågan om det 

sätt på vilket en bestämd tjänst skall utföras och frågan om uppdragets 

eller tjänstens innebörd. Den senare frågan hestärns i princip genom avta­

let mellan parterna. I enlighet härmed kan själva tjänsten. sådan den har 

bestämts genom avtalet, gå ut på en åtgärd som från allmiin fackmässig 

synpunkt inte ter sig tillfredsställande. Det kan t. ex. vara fråga om en 

provisorisk reparation av ett föremål. Den sålunda bestämda tjänsten skall 

emellertid utföras på ett sätt som för sådant arbete framstår som fackmäs­

sigt tillfredsställande. Här får hänvisas till vad som har sagts i avsnitt 2.3.~. 

I fall som nu har berörts måste det givet vis fordras att det av parternas 

avtal klart följer att uppdraget eller tjänsten verkligen går ut på en åtgärd 

som från allmän fackmässig synpunkt inte ter sig tillfredsställande. För 

detta bör i princip krävas att konsumenten insett eller måste ha insett att 

den beställda tjänsten var av detta slag. Om konsumenten beställer mt1l­

ning av en byggnad på grundval av en arbetsbeskrivning som inte upptar 

ett moment vilket normalt är nödvändigt för att målningsarbetet skall 

kunna anses fackmässigt utfört måste det sålunda. för att uppdraget skall 

4 ~ KtjL 
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anses bestämt i enlighet med arbetsbeskrivningen. som regel fordras att 

näringsidkaren har klargjort förhållandet för konsumenten (jfr nedan be­

träffande näringsidkarens omsorgsplikt}. 

I sammanhanget bör nämnas att parterna inte kan med bindande verkan 

för konsumenten avtala om åtgärder som medför åsidosättande av sådana 

säkerhetsföreskrifter o. d. som avses i 5 §. 

Som har framhållits i avsnitt 2.3.2 i den allmänna motiveringen bör den 

omständigheten att konsumenten har medgett att ett arbete helt eller delvis 

utförs av en praktikant eller lärling hos näringsidkaren i tillräcklig grad 

kunna beaktas inom den bedömningsmarginal som ligger i begreppet 

'"fackmässigt tillfredsställande··. 

Kravet på ett fackmässigt tillfredsställande utförande av tjänsten utgör 

ett minimikrav som konsumenten alltid har rätt att stiilla. Om näringsid­

karen har åtagit sig ett särskilt gott utförande av en tjänst är han naturligt­

vis bunden av detta åtagande. Detta är emellertid i huvudsak en fråga om 

vad konsumenten har rätt att fordra av resultatet av tjänsten. och den 

berörs därför närmare i anslutning till bestämmelserna om fel hos tjänsten. 

I första styckets andra mening uppställs som ett andra grundläggande 

krav på näringsidkaren att han med tillbörlig omsorg skall ta till vara 

konsumentens intressen. Det går naturligtvis inte någon skarp gräns mellan 

detta krav och kravet på ett fackmässigt tillfredsställande utförande av en 

tjänst. Den omsorgsplikt som fastslås genom bestämmelsen i andra me­

ningen avser emellertid inte i första hand den omsorg - närmast i betydel­

sen noggrannhet o. d. - som näringsidkaren självfallet måste visa vid 

utförandet av ett arbete och som utan vidare täcks av kravet på ett 

fackmässigt tillfredsställande utförande. Det ~ir här i stället främst fråga om 

den mer allmänna omsorg om motpartens intressen som bör krävas av en 

näringsidkare, särskilt när motparten är en konsument, och som går ut på 

att näringsidkaren i den utsträckning som sakens natur fordrar måste ställa 

sin sakkunskap och yrkescrfarenhet till konsumentens förfogande samt 

uppträda aktivt lojalt gentemot konsumenten. 

Såväl näringsidkarens skyldighet att i vissa fall avråda konsumenten från 

att låta utföra en tjänst (6 §)som hans skyldighet att underrätta konsumen­

ten om behov av tillläggsarbete (8 *i utgör i lagen särskilt reglerade utslag 

av näringsidkarens allmänna skyldighet att med tillbörlig omsorg ta till 

vara konsumentens intressen. Denna omsorgsplikt innebär vidare t. ex. att 

näringsidkaren. om han för utförandet av en tjänst kan välja mellan olika i 

och för sig fackmässigt tillfredsställande tillvägag1rngssätt, inte får välja ett 

alternativ som med hänsyn till omständigheterna är onödigt dyrt. Andra 

utslag av omsorgsplikten är att näringsidkaren självfallet bör underrätta 

konsumenten om att det är särskilt lämpligt eller kan innebära en avsevärd 

besparing för konsumenten att denne själv vidtar vissa förberedande åtgiir­

der inför utförandet av en tjiinst, liksom att niiringsidkaren måste ge 

konsumenten de anvisningar och i övrigt vidta de försiktighetsmfitt som 

krävs t. ex. för att skydda redan utfört arbete mot olika skador. 

4 * KtjL 
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Om konsumenten tillhandahåller material till en tj~inst. får det som regel 

anses ingå i näringsidkarens omsorgsplikt att granska materialet och säga 

ifrån. om han finner detta hristfalligt eller oliimpligt. Pf1 motsvarande sätt 

kan näringsidkaren som regel inte utan vidare följa konsumentens anvis­

ningar för utförandet av en tjänst. Dessa frågor berörs närmare i anslutning 

till bestämmelserna om fel hos tjänsten (se specialmotiveringen till 16 !il. 
Sjiilvfallet finns det gränser för vad som kan åläggas en näringsidkare niir 

det gäller att ta till vara konsumentens intressen. Vad som krävs är att 

näringsidkaren visar tillhörlii; omsorg. Det kan t. ex. inte fordras att nä­

ringsidkaren skall upplysa konsumenten om förhållanden som iir allmrint 

kända även för konsumenter, såvida inte näringsidkaren i det enskilda 

fallet har klart för sig att konsumenten svävar i okunnighet pt1 en sådan 

punkt. Omvänt kan det inte heller krävas av näringsidkaren att han skall 

upplysa en konsument som iir fackman pil ett omdde om sådana förhållan­

den som konsumenten därmed rimligen måste antas kiinna rill. Bortsett 

från vad som följer av bestämmelserna om avrådningsplikt !6 §) kan det 

naturligtvis inte heller fordras av näringsidkaren att han handlar i strid mot 

sina egna berättigade intressen. Och även om näringsidkaren bör tillse att 

en tjänst inte blir onödigt dyr för konsumenten. kan det normalt inte krävas 

av näringsidkaren att han för en viss tjänst anlitar andra inköpskällor eller 

underentreprenörer än dem som han vanligen anlitar. 

Det bör framhållas att näringsidkarens allmänna omsorgsplikt enligt 

förevarande bestämmelse ibland torde kunna få betydelse som den enda 

direkt tillämpliga bedömningsnormen när det gäller näringsidkarens upp­

fyllande av olika s. k. biförpliktelser till en viss tjänst. Detta gäller bl. a. när 

ett moment av förvaring ingår som en biförpliktelse till ett avtal om arhete 

på en lös sak. Det kan i ett sådant fall som regel inte krävas att saken 

förvaras och vårdas på samma sätt som om förvaringen vore huvudsyftet 

med avtalet. Frågan om näringsidkaren har uppfyllt sina skyldigheter 

härvidlag fftr då bedömas enligt bestämmelsen om näringsidkarens all­

männa omsorgsplikt. Otvivelaktigt kan i ett sådant fall ett väsc:ntligt åsido­

sättande av vad omsorgsplikten kräver leda till att konsumenten - om 

förhållandet upptäcks innan tjrinsten har slutförts - får häva avtalet beträf­

fande återstående del av tjänsten samt evcnlllellt fordra skadestfmd enligt 

bestämmelsen i 32 ~ andra stycket även om det ifrågavarande föremålet 

inte har skadats. 

Som har berörts i den allmänna motiveringen !avsnitt 2.3 .2 ) kan milnga 

tvister förebyggas genom att parterna på förhand samråder med varandra 

om tjänstens utförande m. m. Särskilda bestämmelser om en skyldighet för 

näringsidkaren att söka samråd med konsumenh.:n finns i 6 och 8 **· Det 

har emellertid ansetts vara av värde att i förevarande bestämmelse som ett 

särskilt moment i näringsidkarens allmänna omsorgsplikt framhålla att 

denne skall samråda med konsumenten i den 111striick11i11g som det hehiirs 

och är möjligr. Härigenom klargörs att skyldigheten att söka undanröja 

4 ~ KtjL 
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missförstånd och andra oklarheter i princip åvilar näringsidkaren. Detta får 4 * KtjL 

självfallet betydelse när det gäller att avgöra vem av parterna som bör bära 

följderna av sådana oklarheter i avtalsförhållandet som skulle ha kunnat 

undanröjas genom en kontakt mellan parterna. Som har framh[tllits i den 

allmänna motiveringen (avsnitt 2.3.2) följer av näringsidkarens omsorgs-

plikt att han vid samråd med konsumenten bör ge denne lämpliga råd och 

vägledning i valsituationer. 

Andra stycket 

Andra stycket innehåller en dispositiv bestämmelse om att det. när inte 

annat får anses avtalat. ingår i tjänsten att näringsidkaren skall tillhanda­

hålla det material som behövs för utförandet av tjänsten och att materialet, 

likaledes när inte annat får anses avtalat. skall vara av normalt god beskaf­

fenhet. Frågan härom har behandlats i avsnitt 2.3.3 i den allmänna motive­

ringen. 
För att ange bestämmelsens dispositivitet. som gäller både frågan om 

vem som skall tillhandahålla materialet och frågan om dess beskaffenhet, 

har valts uttrycket "om inte annat får anses avtalat". Med detta markeras 

att det inte nödvändigtvis behöver vara fråga om uttryckliga muntliga eller 

skriftliga avtalsbestämmelser utan att det också kan vara fråga om villkor 

som följer av omständigheterna. 

Utgångspunkten är alltså att det utgör en del av näringsidkarens förplik­

telser vid utförandet av en tjänst ("ingår i tjänsten'') att tillhandahålla det 

erforderliga materialet. Detta medför bl. a. att, i den mån inte annat får 

anses avtalat. en överenskommelse om priset för tj~insten eller en ungefär­

lig prisuppgift för denna skall anses innefatta även det material som behövs 

för tjänsten och arbete m. m. för att anskaffa och leverera materialet. Det 

medför vidare att valet av material i princip omfattas av kravet på ett 

fackmässigt tillfredsställande utförande av tjänsten. 

I enlighet med vad som har anförts i den allmänna motiveringen står det i 

princip parterna fritt att träffa avtal om beskaffenheten (kvalitet m. m.) hos 

det material som skall användas för en tjänst. Avtal kan alltså med giltig 

verkan träffas även om en klart lägre materialkvalitet än normalgod, vilket 

strängt taget kan ses som en uttryckligen angiven möjlighet att i detta 

avseende genom avtal avvika från kravet på ett fackmässigt tillfredsstäl­

lande utförande av en tjänst. Det är givet att elt ifrågasatt avtal om en låg 

materialkvalitet kan aktualisera den upplysnings- och väglcdningsskyl­

dighet för näringsidkaren som följer av hans allmänna omsorgsplikt. En 

absolut gräns för vad parterna med bindande verkan för konsumenten kan 

träffa avtal om när det gäller materialets beskaffenhet sätts av bestämmel­

serna om säkerhetsföreskrifter i 5 *· 
Har något särskilt avtal om materialets kvalitet o.d. inte träffats, skall 

enligt förevarande bestämmelse det material som näringsidkaren tillhanda­

håller vara av normalt god beskaffenhet. I detta ligger att materialet skall 

l l Riksdagen 1984185. I sam/. Nr I /0 
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vara normalgott i fråga om utseende, användbarhet för iindamalct och 

hållbarhet. Som regel blir här det köprättsliga felhegreppct avgörande för 

frågan om materialet är kontraktsenligt eller ej. Detta innebär bl. a. att 

hänsyn får tas till det ändamål för vilket materialet är avsett. Normalt torde 

detta betyda att det för reparationer av i vart fall iildre föremål inte möter 

något hinder mot att använda renoverade utbytesdelar eller icke-original­

delar, om detta är från fackmässig synpunkt försvarligt. 

Om det material som näringsidkaren tillhandahttller avviker från vad 

som har avtalats eller - i den mrm avtal om materialkvaliteten inte har 

träffats - från kravet på normalt god beskaffenhet, är tjänsten i princip att 

anse som felaktig. För denna bedömning, liksom för frågan om konsumen­

tens rätt att påfordra avhjiilpande. prisavdrag eller hävning. saknar det 

betydelse huruvida näringsidkaren kan anses ha varit försumlig eller ej. 

Konsumenten kan alltsf1 göra gällande de nämnda fclpåföljderna även om 

näringsidkaren inte ens bort märka felet hos materialet. Som berörs närma­

re i specialmotiveringen till 31 § tilllämpas däremot en annan princip när 

det giiller frågan huruvida näringsidkaren dessutom är skyldig att utge 

skadestånd till konsumenten på grund av ett materialfel. Sådan skyldighet 

föreligger i princip inte. om näringsidkaren kan visa att varken han eller 

någon för vilken han svarar bort märka den ifrågavarande avvikelsen. 
Som har nämnts i anslutning till första stycket följer av näringsidkarens 

skyldighet att med tillbörlig omsorg ta till vara konsumentens intressen att 

näringsidkaren har ett ansvar även för lämplighet m. m. hos material som 

konsumenten tillhandahåller för en tjänst (se specialmotiveringen till 16§). 

Förvaring. Bestämmelserna i förevarande paragraf är i sin helhet tillämp­

liga även på tjänster avseende förvaring av lösa saker. Detta torde inte 

behöva ge upphov till några särskilda tillämpningsprohlem. Det bör dock 

nämnas att frågan om vad som är ett fackmässigt tillfredsställande utföran­

de av tjänsten när det gäller förvaring i praktiken naturligtvis kommer att 

variera avsevärt med hänsyn till vad förvaringstjänsten gfir ut på. Sin 

största betydelse som en särskild bedömningsgrund avseende näringsid­

karens prestation torde kravet på fackmässighct få i fall dii det krävs 

särskilda åtgärder under förvaringstidcn för att den sak som förvaringen 

gäller skall behålla sitt skick och sin användbarhet. 

I enlighet med vad som har sagts i specialmotiveringen till I * är lagen 

tillämplig även på förvaring av värdepapper. dock endast i deras egenskap 

av fysiska föremål (lösa saker). Detta betyder att varken kravet på ett 

fackmässigt tillfredsställande utförande av tjänsten eller kravet på att 

näringsidkaren skall med tillbörlig omsorg ta till vara konsumentens intres­

sen kan åberopas till stöd för att ålägga näringsidkaren någon skyldighet att 

förvalta förvarade värdepapper. När det gäller denna fr{1ga får i övrigt 

hänvisas till specialmotiveringen till I*· 

4 * KtjL 
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Säkerhet 

5§ 
Tjänsten får inte utföras i strid mot sådana författningsförcskrifter eller 

my~dighetsbeslut som väsentligen syftar till att säkerställa att föremålet 
för tjänsten är tillförlitligt från säkerhetssynpunkt. 

Tjänsten får inte heller utföras i strid mot förbud enligt 4 * marknadsfö­
ringslagen (1975: 1418). 

(Jfr 2 kap. 4 * i utredningens förslag) 

Paragrafen. som är tvingande till konsumentens förmån. anger vissa 

minimikrav som från främst säkerhetssynpunkt ställs på utförandet av en 

tjänst. Frågan härom har behandlats i avsnitt 2.3.4 i den allmänna motive­

ringen. Paragrafen har viss motsvarighet i 8 * konsumentköplagen. 

Första stycket 

Enligt första stycket får en tjiinst inte utföras i strid mot vissa säkerhets­

}i'ireskrijier. nämligen sådana författningsföreskrifter eller myndighetsbe­

slut som väsentligen syftar till att säkerställa att föremålet för tjänsten är 

tillförlitligt från säkerhetssynpunkt. Avvikelser härifrån medför att tjäns­

ten enligt 9 § skall anses felaktig. 

De säkerhetsföreskrifter som avses är föreskrifter som har meddelats i 

offentligrättslig ordning och som tar sikte på art föremålet för tjänsten efter 

dennas utförande inte skall medföra fara för säkerheten till person eller 

egendom. I fråga om näringsidkarens ansvar gentemot konsumenten vid 

underlåtenhet att iaktta sådana säkerhetsföreskrifter som tar sikte på 

sjiilva utförandet av ett arbete kan hänvisas till specialmotiveringen till 4 § 

första stycket. 

De offentligrättsliga säkerhetsföreskrifter som sålunda åsyftas i bestäm­

melsen återfinns på olika områden. En viktig grupp utgör de föreskrifter 

för byggnadsväsendet som statens planverk har utfärdat med stöd av 76 * 
byggnadsstadgan ( 1959: 612). Dessa återfinns i den av planverket utgivna 

publikationen Svensk Byggnorm (SBN 1980, utgåva nr 2). Föreskrifterna 

har skilda syften, och de som avses med förevarande paragraf i konsu­

menttjänstlagen är endast de som väsentligen är motiverade av säkerhets­

skäl. Hit hör främst föreskrifter om skyddsanordningar mot olycksfall. 

liksom brandskyddsföreskrifter. 

En annan viktig grupp av föreskrifter är sådana som går ut på att 

elektriska installationer och anläggningar skall vara tillförlitliga från säker­

hetssynpunkt. Föreskrifter av detta slag förekommer i SBN. Till huvud­

saklig del återfinns de dock i de av kommerskollegium och statens industri­

verk utfärdade s. k. starkströmsföreskrifterna. Den standard som före­

skrivs i Svenska Elektrotekniska Normer (SEN). utfärdade av Standardi­

seringskommissionen i Sverige. är också av betydelse. I den mån dessa 

föreskrifter går ut på att visst material skall vara godkänt av Svenska 
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Elektriska Materielkontrollanstalten (SEMKOl eller annans. k. riksprov­

plats, ansvarar näringsidkaren enligt förevarande bestämmelse och enligt 

reglerna om fel hos tjänsten för att endast godkänt (5-märkt) material 

används. 

Ytterligare en viktig grupp av föreskrifter av det slag som avses med 

paragrafen är de som finns i fordonskungörelsen ( 1972: 595 ). Enligt grund­

regeln i 7 ~ fordonskungörelsen får ett fordon brukas i trafik endast om det 

är 1illförlitligl från säkerhetssynpunkt och i övrigt lämpligl för trafik. Här­

till anknyter en rad särskilda bestämmelser av vilka åtskilliga är av det slag 

som avses här. Utöver reglerna i själva fordonskungörelsen finns särskilda 

föreskrifter i "Bestämmelser om fordon .. , vilka har utfärdats av stalens 

trafiksiikerhetsverk med stöd av I 02 s fordonskungörelsen. 

Av paragrafens tvingande natur följer att det i princip saknar betydelse 

om konsumenten har känt till att utförandet av en tjiinst skulle komma att 

st:! i slrid mol offentligrä!tsliga siikerhetsföreskrifter(jfr. prop. 1973: 138 s. 

228). Konsumenten kan allts;°1 åberopa att tjiinsten iir felaktig. även om han 

hade det niimnda förhållandet fullt klart för sig när avtalet om tjänsten 

träffades. Denna omständighet bör inte heller inverka på konsumentens 

rätt att påfordra avhjälpande av felet eller prisavdrag eller att häva arbetet. 

Däremot torde det i ett sådant fall kunna komma i fråga att enligt 34 ~ 

jämka ett eventuellt skadestånd till konsumenten eller låta skadestånds­

skyldigheten falla bort helt. 

Det nu anförda betyder att förevarande hestiimmelse sätter en gräns för 

vad parterna med bindande verkan för konsumenten kan avtala i fråga om 

innebörden av ett uppdrag till näringsidkaren. Uppdraget kan sålunda inte 

utan att näringsidkaren t1drar sig ansvar för fel hos tjänsten gft ut på 

åtgärder som står i strid mot sådana offentligrättsliga säkerhetsföreskrifter 

som avses här. Inte heller kan parterna med bindande verkan för konsu­

menten avtala om att för en tjänst skall användas material som inte upp­

fyller kraven enligt sådana föreskrifter. Paragrafen är tillämplig iiven om 

det är konsumenlen som håller med materialet eller en del därav. Den är 

också tillämplig på tjänster av typen provisoriska reparationer o. d. 

Bestämmelsen om iakttagande av offentligrättsliga säkerhetsföreskrifter 

gäller endast inom ramen för det uppdrag som har lämnats till näringsid­

karen. En annan sak är att det framstår som naturligt att näringsidkaren 

varskor konsumenten, om näringsidkaren upptäcker att föremålet för en 

tjänst har säkerhetsbrister i andra hänseenden än de som berörs av uppdra­

get. För en ansvarskännande näringsidkare kan det vidare i vissa fall vara 

naturligt att vägra att befatta sig med exempelvis reparation av ett föremål 

som i andra hänseenden än de som berörs av den aktuella reparationen 

framstår som klart undermåligt från säkerhetssynpunkt. Om niiringsid­

karen i ett sadant fall underlåter att varsko konsumenten eller likväl utför 

reparationen, drabbas han dock i princip inte av något ansvar på grund av 

att han skulle ha åsidosatt förevarande bestämmelse. Diiremot kan det i en 

5 § Ktjl 
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del fall bli fråga om ansvar för näringsidkaren på grund av underlåtenhet 

att avråda konsumenten från att låta utföra en tjänst (6 *l eller att underrät­

ta konsumenten om behov av tilläggsarbete (8 §). 

Som utredningen har framhållit är förevarande bestämmelse att se som 

en viktig precisering av kraven på att näringsidkaren skall utföra tjänsten 

på ett fackmässigt tillfredsställande sätt och med tillbörlig omsorg ta till 

vara konsumentens intressen. I dessa krav ligger att näringsidkaren nor­

malt är skyldig att följa även t. ex. säkerhetsanvisningar som har lämnats 

av en materialleverantör e.d .. liksom sådana allmänna råd - exempelvis 

riktlinjer utfärdade av konsumentverket - eller rekommendationer som 

har lämnats av myndigheter och som är av betydelse i säkerhetshän­

seende, samt att tillse att resultatet av tjänsten också i övrigt är tillfreds­

ställande bl. a. från säkerhetssynpunkt. 

Det har inte ansetts nödvändigt att i förevarande paragraf särskilt nämna 

att tjänsten inte fär utföras så att resultatet medför uppenbar fara för 

konsumentens eller annans liv eller hälsa (jfr 8 § konsumentköplagen). I ett 

sådant fall måste näringsidkaren under alla omständigheter anses ha åsido­

satt kraven på ett fackmässigt tillfredsställande utförande och på tillbörlig 

omsorg om konsumentens intressen (jfr betänkandet s. 430). 

Andra stycket 

Den ändring av 4 * marknadsföringslagen som har föreslagits i avsnitt 

2. 12.3 innebär att det blir möjligt att förbjuda fortsatt tillhandahållande åt 

konsumenter av sådana tjänster som omfattas av konsumenttjänstlagen, 

om tjänsten på grund av sina egenskaper medför särskild risk för skada på 

person eller egendom. Genom andra stycket i förevarande paragraf fastslås 

att en tjänst inte.får 11tfiJra.1· i strid mot ett sådant.förbud. Om så ändå sker. 

skall tjänsten enligt 9 § anses felaktig. 

Med förbud enligt 4 § marknadsföringslagen avses såväl ett förbud som 

har meddelats av marknadsdomstolcn som ett förbud. tillkommet genom 

godkännande av ett förbudsföreläggande som har utfärdats av konsument­

ombudsmannen (jfr 14 §tredje stycket marknadsföringslagen). 

Ett förbud enligt 4 § marknadsföringslagen har omedelbar rättslig verkan 

endast mot den näringsidkare som förbudet har riktats mot. Det är därför 

endast denne näringsidkare som. i den mening som avses i förevarande 

paragraf, kan utföra en tjänst "i strid mot" ett sådant förbud. När det 

gäller tjänster torde förbudet emellertid komma att grundas på att en metod 

eller ett material som används för tjänstens utförande medför att tjänsten 

får sådana farliga egenskaper som avses i 4 § marknadsföringslagen. Detta 

innebär att det, sedan ett sådant förbud har meddelats. i praktiken kan 

göras gällande mot varje näringsidkare att en motsvarande tjänst, som har 

utförts med ifrågavarande metod eller material. inte uppfyller de krav på 

fackmässigt tillfredsställande utförande och normalgod materialbeskaffen­

het som gäller enligt 4 § konsumenttjänstlagen. Har ett förbud grundats på 
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ett visst materials farliga egenskaper torde vidare ett avtalsvillkor mellan 6 § KtjL 

en konsument och en annan näringsidkare än den som förbudet har riktats 

mot om användande av detta material i regel kunna betraktas som oskäligt 

mot konsumenten enligt 36 * avtal slagen. Det nu sagda torde för övrigt 

också ha tillämpning om det någon gång skulle förekomma att såsom 

material för en tjänst används en vara, vars saluhållande till konsumenter 

har förbjudits enligt 4 ~marknadsförings/agen. 

På samma sätt som har berörts i anslutning till första stycket saknar det i 

princip betydelse om konsumenten känt till att utförandet av en tjänst 

skulle komma att strida mot ett förbud enligt 4 § marknadsföringslagen (jfr 

prop. 1973: 138 s. 228 och prop 1975/76: 34 s. 134-136). I den delen kan 

hänvisas till vad som har sagts tidigare. 

Enligt 4 * marknadsföringslagcn i dess föreslagna lydelse skall förbud 

mot forb<1tt tillhandahållande åt konsumenter av st1dana tjänster som 

omfattas av konsumenttjänstlagen kunna meddelas även i fall då tjänsten 

är uppenbart otjänlig för sitt huvudsakliga ändamål. Förevarande bcstiim­

melse gäller också då en tjänst utförs i strid mot ett sådant förhud, och vad 

som här tidigare har sagts har tillämpning när förbudet är av detta slag. 

Förvaring. Paragrafen är tillämplig också pä tjänster som avser förvaring 

av lösa saker. I praktiken torde den endast sällan få betydelse vid sådana 

tjänster. Det kan dock tänkas att det beträffande någon typ av föremål har 

meddelats föreskrifter med krav på föremålet från säkerhetssynpunkt som 

innebär eller medför att detta ej får förvaras under vissa förhållanden. 

eftersom det då kan utveckla farliga egenskaper. 

Skyldighet att avråda 

6.~ 

Om en tjänst med hänsyn till priset, värdet av föremålet för tjänsten eller 
andra särskilda omständigheter inte kan anses vara till rimlig nytta för 
konsumenten, skall näringsidkaren avråda honom från att låta utföra tjäns­
ten. 

Om det först sedan tjänsten har börjat utföras visar sig att den inte kan 
anses vara till rimlig nytta för konsumenten eller att priset för 1jänsten kan 
bli betydligt högre iin konsumenten hade kunnat räkna med. skall närings­
idkaren underrätta konsumenten om förhållandet och begära hans anvis­
ningar. 

Kan konsumenten inte anträffas inom rimlig tid. skall näringsidkaren 
avbryta påbörjat arbete. Detta gäller dock ej. om det finns särskilda skäl 
att anta att konsumenten ~indå önskar få tjänsten utförd. 

(Jfr 2 kap. 6 § i utredningens förslag) 

Paragrafen fastslår näringsidkarens skyldighet att avråda konsumenten 

från att låta utföra en tjänst som inte kan anses vara till rimlig nytta för 

konsumenten. Den innebär vidare att näringsidkaren är skyldig att under-
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rätta konsumenten och begära dennes anvisningar, om det först under 6 ~ KtjL 

utförandet av en tjänst framkommer omständigheter som ger anledning att 

ifrågasätta konsumentens intresse av att få tjänsten utförd i enlighet med 

vad som har avtalats. Bestämmelserna utgör en precisering av näringsid-

karens omsorgsplikt i de nämnda hänseendena (jfr 4 § första stycket). 

Syftet är att förhindra att konsumenten omedvetet drar på sig onyttiga 

kostnader för en tjänst eller drabbas av oväntat höga kostnader. Frågan 

har berörts i avsnitt 2.3.2 i den allmänna motiveringen. 

De situationer som avses med paragrafen är sådana att reglerna om fel 

hos tjänsten - eller reglerna om dröjsmål - i princip inte är tillämpliga om 

näringsidkaren åsidosätter sina skyldigheter enligt paragrafen. Denna har i 

stället främst betydelse i samspel med reglerna om konsumentens avbe­

ställningsrätt (42-44 §§). Detta återspeglas i den rättsföljd som har knutits 

till ett åsidosättande av bestämmelserna i paragrafen och som framgår av 

H. 

Första stycket 

När en konsument vänder sig till en näringsidkare för att få ett arbete 

utfört, exempelvis en reparation av ett föremål. kan det vara svårt för 

konsumenten att bedöma vilka åtgärder som behöver vidtas. vad de kan 

komma att kosta och om en reparation åter kan göra föremålet fullt 

användbart för sitt ändamål under en rimlig tid. Den för konsumenten 

intressanta frågan i dessa fall är om tjänsten kan anses ''löna sig", dvs. om 

konsumenten av tjänsten får en nytta som står i rimlig proportion till 

kostnaderna. 

I sin egenskap av fackman har näringsidkaren normalt betydligt bättre 

förutsättningar än konsumenten att bedöma denna fråga. När en konsu­

ment önskar beställa en viss tjänst torde det för den ansvarskännande 

näringsidkaren vara en naturlig sak att söka göra en objektiv, fackmässig 

bedömning av det ekonomiskt förnuftiga i att tjänsten utförs och att på 

grund h~irav ge konsumenten lämpliga råd. Ofta leder detta till att parterna 

diskuterar sig fram till en lämplig utformning av uppdraget till näringsid­

karen och att konsumentens beställning sålunda kommer att avse en tjänst 

som både "lönar sig" och i övrigt är ändamålsenlig för konsumenten. 

Ibland kan det emellertid - redan från början eller efter en förberedande 

undersökning och diskussion - för näringsidkaren som fackman framstå 

som klart att en viss tjänst som konsumenten har tänkt sig att få utförd inte 

kan anses vara till rimlig nytta för denne. Erfarenhetsmässigt brukar den 

ansvarskännande näringsidkaren då avr[ida konsumenten från att låta utfö· 

ra tjänsten. 

Det nu sagda utgör bakgrunden till bestämmelsen i första stycket. vilken 

anger under vilka förhållanden en näringsidkare enligt lagen är skyldig att 

direkt ai·råda konsumenten fdln att l[ita utföra en tjänst. Bestämmelsen 

utgör i realiteten en regel om en särskilt långtg[iende upplysningsplikt för 
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näringsidkaren, innefattande en skyldighet för denne att upplysa konsu- 6 § KtjL 

menten om att tjänsten enligt fackmannens bedömning inte bör utföras. En 

upplysning om detta är naturligtvis av stort värde för konsumenten när det 

gäller att avgöra om han skall beställa en viss tjänst eller ej. 

Enligt bestämmelsen i första stycket skall näringsidkaren avrt1da konsu­

menten från att låta utföra en tjänst. om denna med hänsyn till någon 

särskild - för näringsidkare iakttagbar - omständighet inte kan anses vara 

till rimlig nyrra för konsumenten. Med nytta avses här ekonomisk nytta. 

vilket innebär att bestämmelsen som regel över huvud taget inte aktualise­

ras när det gäller tjänster som är av ett sådant slag att det är uppenbart att 

konsumenten inte har ekonomiska motiv bakom beställningen. Om konsu­

menten t. ex. önskar beställa dekorationsmålning på sin bil. skall närings­

idkaren självfallet inte behöva avråda från detta med hiinvisning till este­

tiska synpunkter. Aven i ett sådant fall är näringsidkaren dock skyldig att 

avråda. om tjänsten från objektiv synpunkt inte kan anses vara till rimlig 

nytta för konsumenten. Som exempel kan nämnas att näringsidkaren fin­

ner att bilen är så rostangripen att målningen inom kortare tid troligen 

förstörs av fortsatta rostangrepp. 

Med hänsyn till att det här är fråga om en objektiv, fackmässig bedöm­

ning av en tilltänkt tjänst från ekonomisk synpunkt har som omständighe­

ter av särskild betydelse i lagtexten framhållits dels priset .f'iir !iiinsren och 

dels viirder a1• föremålet fiir tjänsten. Ofta är det en jämförelse mellan just 

dessa båda faktorer som utlöser näringsidkarens skyldighet att avråda 

konsumenten från att låta utföra en tjänst. Ett typiskt fall då näringsid­

karen kan vara skyldig att avråda är sålunda. när priset för en reparation 

eller ett annat underhålls- eller förbättringsarbete på ett föremål inte står i 

rimlig proportion till föremålets marknads värde. En bestämmelse av denna 

innebörd finns i det på bilreparationsområdet gällande standardavtalet 

"Regler för reparationer"', vilket har tillkommit efter överläggningar mel­

lan Motorbranschens riksförbund (MRF) och konsumentombudsmannen 

och tillämpas av MRF-anslutna motorfordonsverkstäder. 

I likhet med vad som gäller enligt dessa "Regler för reparationer" bör 

det avgörande normalt vara föremålets marknadsvärde före reparationen 

etc. I enlighet med praxis hos allmänna reklamationsnämnden (se betän­

kandets. 216) torde vidare som en allmän riktlinje för bedömningen kunna 

uppställas att en reparation e.d. objektivt sett inte kan anses vara till rimlig 

ekonomisk nytta för konsumenten. om priset för tjänsten kan beräknas 

uppgå till eller överstiga hälften av föremålets antagna marknadsvärde. 

I de fall då föremålet för tjänsten inte har något egentligt marknadsvärde 

på grund av att det saknas en reell andrahandsmarknad. bör en motsvaran­

de jämförelse i stället göras med priset för ett nytt likvärdigt föremål. 

Enbart en sådan jämförelse kan dock självfallet inte bli avgörande för 

frågan om näringsidkaren skall anses skyldig att avråda från utförandet av 

en reparation e .d. Det kan nämligen också tänkas att den iiterstående 
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livsliingden hos ett föremål enligt en fackmiissig bedömning iir så kort att 

kostnaden för en reparation av föremålet - även om den motsvarar endast 

en liten del av nypriset för ett likvärdigt föremål - för fackmannen fram­

står som hortkastade pengar. I ett sådant fall är näringsidkaren enligt 

förevarande bestämmelse naturligtvis skyldig att avråda konsumenten från 

att låta utföra tjänsten. 

Skyldigheten att avr{1da med hänsyn till priset for en tjiinst giillcr endast 

när det av näringsidkaren tillämpade priset är så högt att tjänsten framstår 

som ekonomiskt onyttig. En niiringsidkare iir däremot självfallet inte skyl­

dig att avråda konsumenten från att låta näringsidkaren utföra en tjiinst 

enbart diirför att niiringsidkaren vet att samma tjänst kan fås billigare pä 

annat håll. Den rättsfråga som här kan uppkomma giiller i stiillet skälighe­

ten av det pris som den ifrågavarande näringsidkaren fordrar (se special­

motiveringen till 36 ~). 

Enligt vad utredningen har framhållit (se betänkandets. 216) har det pii 

många områden utvecklats en fackmässig standard som kan tjäna till 

vägledning vid tillämpningen av bestämmelsen om näringsidkarens avråd­

ningsskyldighet (!.ex. den nyss nämnda regeln i MRF: s standardavtal 

"Regler för reparationer"). Om en sådan fackmässig standard tillgodoser 

kravet på att en konsument skall avrådas från att låta utföra tjänster som 

objektivt sett inte är till rimlig nytta för honom. bör näringsidkaren normalt 

kunna hålla sig till värdekriterier e.d. som framgår av en sådan standard. 

A vrådningsskyldigheten enligt förevarande paragraf kan ibland aktuali­

seras även av andra om.1·1ändi~heter än sådana som avser priset för tjäns­

ten eller värdet av föremålet för tjänsten. Som exempel kan nämnas att 

näringsidkaren genom konsumentens uttalanden e.d. får klart för sig att 

konsumenten tror att ett visst arbete behöver utföras på ett föremal för att 

detta skall kunna användas för ett särskilt ändamål, medan näringsidkaren 

vet att detta inte är nödvändigt och att arbetet därför är onödigt. Ett annat 

exempel är att näringsidkaren vet att en tilltänkt åtgärd med avseende på 

ett föremål medför att detta kommer att förslitas mycket snabbare än som 

annars skulle vara fallet. 

Om en tjänst utifrån en objektiv. fackmässig bedömning inte kan anses 

vara till rimlig nytta för konsumenten skall näringsidkaren avråda. även 

om han har anledning att anta att konsumenten ändå kommer att vilja ha 

tjänsten utförd t. ex. därför att det är fråga om en reparation av ett föremål 

som har affektionsvärde för konsumenten. Här bör erinras om vad som 

förut har sagts om att avrådningsskyldigheten reellt sett innebär en särskilt 

långtgående upplysningsplikt för näringsidkaren. Självfallet innebär den 

däremot inte något förbud för näringsidkaren att efter ett avrådande ta på 

sig att utföra en tjänst som konsumenten likväl vill ha utförd. 

Som regel torde man dock få räkna med att en konsument avstår från att 

beställa en tjänst som han har avråtts från att utföra eller att näringsidkaren 

efter att ha avrått inte vill ta på sig uppdraget. Bl.a. med hänsyn till detta 

6 * KtjL 
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finns det inte anledning att ställa upp något krav på skriftlig form e.d. för 

ett avrådande. En annan sak är att det från bevissynpunkt kan varn 

tillrådligt att en näringsidkare. som p[1 konsumentens beg;iran åtar sig att 

utföra en tjänst som han har avrått ifrån. t. ex. skaffar sig konsumentens 

skriftliga bekräftelse på att avrf1dande har skett. 

Ett eventuellt avrådande skall ske sä snart näringsidkaren haft mqjlighet 

att skaffa sig ett tillräckligt underlag för att bedöma om en ifrågasatt tjänst 

kan anses vara till rimlig nytta för konsumenten. Detta innebär att niirings­

idkaren i vissa fall bör anses skyldig att avrr1da från en tjiinst redan i 

samband med t. ex. ett telefonsamtal vid vilket konsumenten önskar be­

ställa tjiinsten. Detta kan få betydelse för näringsidkarens rätt att kräva 

konsumenten på betalning for exempelvis en resa till konsumentens bo­

stad. Frågan berörs ytterligare i specialmotiveringen till 7 ~. 

Andra stycket 

I ncrtalet fall torde näringsidkaren redan i samband med att konsumen­

ten vänder sig till näringsidkaren för att få en tjänst utförd kunna konstate­

ra, om det föreligger skäl för att avråda konsumenten från att låta utföra 

tjänsten. Det kan dock inträffa att det först senare - när tjänsten har 

bestiillts och näringsidkaren har börjat utföra den - visar sig att förhållan­

dena är sådana att tjänsten inte kan anses vara till rimlig nytta för konsu­

menten. 

Enligt andra stycket är näringsidkaren i ett sådant fall skyldig att snarast 

underrätta konsumenten om det niimnda förhållandet och hegiira konsu­

mentens anvisnin1:ar. Bestämmelsen har samma funktion som den avråd­

ningsskyldighet som gäller enligt första stycket när arbetet ännu inte har 

påbörjats. De faktiska förhållandena kan emellertid vara helt andra och 

tala för att tjänsten trots allt bör fullföljas. Som exempel kan nämnas att 

näringsidkaren redan har utfört kostnadskrävande moment av tjänsten 

vilka är till nytta endast om tjänsten fullföljs. Om konsumenten inte önskar 

få tjänsten utförd i enlighet med vad som ursprungligen har avtalats. kan 

han utnyttja sin rätt att helt eller delvis avbeställa tjänsten (se 42-44 *§J. 
En situation som ligger nära den hittills berörda - och som ibland kan 

sammanfalla med denna - är att det när tjänsten utförs visar sig att priset 

för denna kan bli betydligt högre än konsumenten kunde ha räknat med. 

Ofta torde detta bero på att det visar sig att beskaffenheten av föremålet 

för tjänsten är en annan än näringsidkaren kunnat förutse och att det därför 

krävs en betydligt mer omfattande insats för att nå det resultat som åsyftas 

med tjiinsten. Även i den nu nämnda situationen skall näringsidkaren enligt 

andra stycket underrätta konsumenten om förhållandet och begära dennes 

anvisningar. Detta gäller även om tjänsten enligt näringsidkarens bedöm­

ning trots prishöjningen blir till rimlig nytta för konsumenten. En tillämp­

ning av denna regel kan aktualiseras inte bara vid arbeten på löpande 

räkning. Också när näringsidkaren har lämnat en ungefärlig prisuppgift (se 

6 * KtjL 
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36 *andra stycket) kan priset bli högre iin vad som följer diirav. Detsamma 

gäller om ett totalpris för tjiinsten har avtalats men näringsidkaren enligt 

38 ~ har rätt till pristillägg diirför att tjiinsten fördyras pii grund av oförutse­

hara omstiindighetcr p[i konsumentens sida. 

Motivet bakom den nu berörda regeln iir naturlig.tvi~ att priset normalt 

har stor betydelse för konsumenten. Priset är därför en väsentlig faktor för 

konsumentens bedömning av om han skall ltna fullfölja en tjänst - eventu­

ellt med en omdisponering av sina ekonomiska resurser - eller avbeställa 

tjänsten. 

Om konsumenten trots den befarade prisökningen önskar fil tjänsten 

fullföljd. iir näringsidkaren i allmänhet skyldig att efterkomma detta. Upp­

dragets avslutande kan då bli försenat i förhållandet till vad som ursprung­

ligen förutsatts. Bestilmmelserna om dri.!jsmt'tl på näringsidkarens sida blir 

dock knappast tilliimpliga, eftersom förseningen i hithörande fall vanligen 

hcror på en omständighet pt1 konsumentens sida (se 24 *). 
Det pris som konsumenten "kunde ha räknat med" är - när det inte 

föreligger ett avtalat totalpris eller en ungefärlig prisuppgift - det pris som 

man normalt får räkna med för tjänster av ifrågavarande slag. Har uppdra­

get bestämts på det sättet att näringsidkaren skall åstadkomma ett visst 

resultat, t. ex. att en apparat åter skall fungera för sitt ändamål, skall 

näringsidkaren underrätla konsumenten och begära dennes anvisningar 

om det visar sig att detta i det enskilda fallet kan komma att kräva betydligt 

dyrare fögärdcr än vad som är vanligt. 

Det har inte ansetts lämpligt att i lagtexten ange någon bestämd gräns för 

inträdet av niiringsidkarens underrällclseplikt i det nu berörda fallet. Det 

fordras emellertid att det sannolika slutliga priset är "betydligt" högre iin 

det pris som konsumenten kunde ha räknat med. Som en riktpunkt bör 

kunna tjäna den 15-procentsgräns som enligt 36 § andra stycket gäller vid 

ungefärliga prisuppgifter. Om det pris som konsumenten kunde ha räknat 

med är tämligen högt, bör näringsidkaren emellertid anses skyldig all 

underrätta konsumenten även vid en befarad höjning som är procentuellt 

lägre. Har näringsidkaren i ett sådant fall liimnat en ungefärlig pris uppgift. 

hör alltså inte den gräns som anges i 36 §andra stycket anses avgörande för 

frågan om näringsidkarens skyldighet att enligt förevarande bestämmelse 

underrätta konsumenten om en trolig höjning av det pris som har angetts 

såsom det ungefärliga. P;I motsvarande siitt har det inte heller avgörande 

betydelse all parterna eventuellt har direkt fastslagit ett högsta pris för en 

tjänst, om näringsidkaren inse\\ eller bort inse att konsumenten likväl 

räknat med elt lägre pris som det mest sannolika. 

Det torde vara lämpligt all konsumentverket genom överläggningar med 

olika branschorganisationer söker åstadkomma mer preciserade regler i 

standardavtal e.d. för näringsidkarens underräl\elseplikt enligt den nu 

berörda bestämmelsen. 

6 ~ KtjL 
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Det bör påpekas att bestämmelserna om tilläggsarbete I se 8 *) innebär 6 * KtjL 

att näringsidkaren är skyldig att ta kontakt med konsumenten och hegära 

dennes anvisningar även i fall som inte aktualiserar niiringsidkarens unckr­

rättelseplikt enligt förevarande bestämmelse. 

Bestämmelserna i andra stycket är - liksom bestämmelserna i första 

stycket - tvingande till konsumentens l"örmån på det sätt som anges i 3 *. 
Konsumenten är alltså inte bunden av ett avtals villkor som innebär att han 

på förhand har förklarat sig avstå från den förmån som det innebär för 

honom att få en sädan underriittelse med begäran om anvisningar som 

avses hiir. Diiremot kan givetvis själva uppdraget bestämmas pa s<ldant 

sätt att en underrättelseskyldighet enligt andra stycket inte aktualiseras. 

Tredje stycket 

I de situationer som avses i andra stycket skall näringsidkaren söka 

kontakt med konsumenten så snart det visar sig föreligga sådana förhållan­

den som avses i den bestämmelsen. Normalt torde det inte vålla nf1gra 

problem för näringsidkaren att tämligen omgående anträffa konsumenten 

eller någon som företräder honom. Någon gång kan det emellertid inträffa 

att det inte går att få tag på konsumenten inom rimlig tid. Niiringsidkaren 

får då besluta om arbetet skall fullföljas eller ej. 

De fall som avses med andra stycket är av den arten att de typiskt sett 

ger anledning att betvivla konsumentens intresse av att tjänsten fullföljs. I 

enlighet med utredningens av remissinstanserna godtagna förslag har där­

för i tredje stycket som huvudregel ställts upp att näringsidkaren i den 

angivna situationen skall arbryt11 det påbörjade arbetet i avvaktan på att 

han kan få kontakt med konsurr.enten. 

Näringsidkaren skall dock inte avbryta arbetet, om det finns särskilda 

skäl att anta att konsumenten ändå önskar få tjänsten utförd. Ett sådant 

särskilt skäl kan vara t. ex. att en näringsidkare som fått in en bil för 

reparation känner till att konsumenten har omedelbart behov av bilen för 

en förestående semesterresa. Ett särskilt skäl för att anta att konsumenten 

trots allt önskar få tjänsten utförd kan vidare vara att näringsidkaren. när 

ett sådant förhållande som avses i andra stycket uppdagas. redan har utfört 

kostnadskrävandc moment av tjänsten som är till nytta endast om denna 

fullföljs. Vid bedömningen måste givetvis tyngden av de omständigheter 

som enligt andra stycket har föranlett att näringsidkaren är underrättelse­

skyldig vägas mot tyngden av de särskilda skäl som talar för att konsumen­

ten trots allt kan antas vilja få tjänsten utförd. Det är inte någon tvekan om 

att man här måste ge näringsidkaren ett utrymme för ursäktliga misstag när 

det gäller att i konsumentens ställe besluta om arbetet bör avbrytas eller 

fullföljas. 

Om näringsidkaren enligt förevarande bestämmelse är skyldig att avbry­

ta ett påbörjat arbete, kan detta medföra extra kostnader för niiringsid­

karen. Dessa är konsumenten som regel skyldig att ersätta enligt 38 *· En 
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försening med uppdragets avslutande som beror på att näringsidkaren varit 

skyldig all avbryta arbetet kan i allmänhet inte heller medföra att närings­

idkaren skall anses ha gjort sig skyldig till dröjsmål (se 24 § ). 

Med den utformning som har getts åt tredje stycket är det klart att 

n:iringsidkarcn och konsumenten pf1 förhand kan träffa bindande avtal om 

hur näringsidkaren skall förfara för den händelse det framkommer sådana 

oförutsedda förhållanden som avses i andra stycket och konsumenten inte 

kan anträffas inom rimlig tid. Det torde visserligen höra till ovanligheterna 

att parterna i sitt avtal tar in villkor som uttryckligen tar sikte på detta. Av 

det sagda får emellertid anses följa att - i den situation som avses i tredje 

stycket - den omständigheten att parterna har kommit överens om ett 

högsta pris eller all konsumenten endast har fått en ungefärlig prisuppgift 

ofta bör kunna anses utgöra ett siirskilt skäl för antagande att konsumenten 

önskar få tjänsten utförd s[i länge priset håller sig inom den angivna ramen 

(jfr 36 §andra stycket). En förutsättning för detta är dock självfallet att det 

inte är fråga om en situation där det har visat sig att tjänsten inte är till 

rimlig nylta för konsumenten ens om priset skulle stanna på den nivå som 

konsumenten kunde ha räknat med. 

Förvaring. Bestämmelserna i 6 § är i princip tillämpliga även på tjänster 

som går ut på förvaring av lösa saker. Vid förvaring torde förhållandena i 

praktiken endast mera undantagsvis vara sådana all näringsidkaren kan 

anses skyldig att avråda konsumenten från att låta förvara ett föremål på 

grund av att förvaringen inte skulle vara till rimlig nytta för konsumenten. 

Det kan dock tänkas att konsumenten vill till förvaring för en l~ingre tid 

liimna in ett föremål som enligt fackmässig bedömning är i ett så dåligt 

skick all avgiften för förvaringen framstår som bortkastade pengar. 

Även vid förvaring kan det inträffa att det först sedan förvaringen har 

pilböi:jats visar sig att priset för denna kan hli betydligt högre än konsu­

menten kunde ha räknat med. Det kant. ex. framkomma att föremålet för 

förvaringen pä grund av någon oförutsehar omständighet kräver en betyd­

ligt mera kostsam vård än vad som är normalt. I ett sådant fall är näringsid­

karen enligt 6 ~ andra stycket skyldig att underrätta konsumenten om 

förhållandet och begära hans anvisningar. Det ligger däremot i sakens 

natur att bestämmelserna i 6 * tredje stycket knappast har aktualitet vid 

förvaring. Vid förvaring måste det praktiskt taget alltid anses föreligga 

särskilda skäl för antagande att konsumenten önskar att förvaringen skall 

fortsätta intill dess att näringsidkaren har kunnat fä kontakt med konsu­

menten och fått dennes anvisningar. Bestämmelserna bör dock leda till att 

näringsidkaren, om det är möjligt utan att skada konsumentens intressen. 
måste anses skyldig att tills vidare avvakta med att vidta särskilt kost­

nadskrävande åtgärder. 

6 § KtjL 
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7§ 
Har näringsidkaren åsidosatt vad som åligger honom enligt 6 § och finns 

det starka skäl att anta att konsumenten annars hade avstått från alt 
beställa tjänsten eller hade avbeställt denna, har näringsidkaren inte större 
rätt till ersättning än han då skulle ha haft. 

För kostnader som inle ersälls enligt första stycket har näringsidkaren 
dock rätt till ersättning i den män konsumenten annars skulle gynnas pä ett 
oskäligt sätt. 

IJfr 2 käp. 12 ~ andra och tredje styckenä i utredningens förslag) 

I denna paragraf regleras rättsföljderna av att en näringsidkare har 

åsidosatt sina skyldigheter enligt 6 * att avråda konsumenten från att låta 

utföra en tjänst eller att underrätta konsumenten om att en påbörjad tjänst 

inte kan anses vara till rimlig nytta för konsumenten eller kan bli betydligt 

dyrare för konsumenten än denne kunde ha räknat med. Principen är att 

konsumenten i ett sådant fall normalt inte skall behöva utge större ersätt­

ning till näringsidkaren än som måste antas ha blivit fallet, om näringsid­

karen hade uppfyllt sin skyldighet att avråda eller underrätta konsumen­

ten. 

De särskilda rättsföljder som anges i paragrafen aktualiserar naturligtvis 

frågan om gränsdragningen mellan fall som bör bedömas som ett åsidosät­

tande av näringsidkarens avrådningsskyldighet och fall som bör bedömas 

enligt reglerna om fel hos tjänsten. I princip bör förevarande paragraf 

tillämpas i sådana fall där en åtgärd avseende ett föremål enligt en fack­

mässig och objektiv hedömning inte kan anses vara till rimlig nytta för 

konsumenten hur väl åtgärden än utförs och vilket material som än an­

vänds. Däremot bör reglerna om fel hos tjänsten tillämpas i sådana fall där 

en åtgärd avseende ett föremål typiskt sett är till rimlig nytta för konsu­

menten men där resultatet i det enskilda fallet är behäftat med brister till 

följd av det säll på vilket åtgärden har utförts eller det material som har 

kommit till användning. I de fall som skall bedömas enligt fclreglerna är det 

sålunda i princip fråga om brister som kan avhjälpas genom en ny insats av 

näringsidkaren inom ramen för vad uppdraget har gått ut på, eftersom de är 

hänförliga till sättet för tjänstens utförande eller till materialet. Härtill 

kommer vissa kategorier där gränsfall skulle kunna uppkomma men som 

enligt uttryckliga bestämmelser skall bedömas enligt reglerna om fel, näm­

ligen fall där tjänsten har utförts i strid mot offentligrättsliga säkerhetsföre­

skrifter e.d. eller där tjänsten till sin typ är uppenbart otjänlig för sitt 

huvudsakliga ändamål (se 5 *). 

Det bör vidare nämnas att 6 och 7 §~ inte är tillämpliga i sådana fall där 

en näringsidkare tar på sig att utföra en tjänst trots att han inser att 

konsumenten av något skäl måste ha tjänsten utförd till en viss dag och att 

detta inte kommer att kunna tillgodoses av näringsidkaren. I ett sådant fall 

är det i stället reglcrnä om dröjsmål på näringsidkarens sida som skall 

tillämpas. 

7 § KtjL 
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Första stycket 

Åsidosätter näringsidkaren sin skyldighet att avråda konsumenten från 

att lata utföra en tjänst eller att i fall som avses i 6 * andra stycket begära 

konsumentens anvisningar. bör konsumenten i princip försättas i samma 

situation som om näringsidkaren hade uppfyllt sina åligganden. Ett anta­

gande får alltså göras mot bakgrund av omstiindigheterna i det enskilda 

fallet om hur konsumenten i st1 fall skulle ha handlat. Finns det vid en 

sådan bedömning starka skäl att anta att konsumenten skulle ha avstått 

från att beställa tjänsten eller. i fall som avses i 6 §andra stycket. skulle ha 

avbeställt tjänsten, är näringsidkaren enligt förevarande bestämmelse inte 

berättigad till ersättning i vidare mån iin som df1 skulle ha gällt. 

Om näringsidkaren borde ha avrått från tjänsten redan innan avtalet kom 

till stånd är konsumenten över huvud taget inte skyldig att betala för 

tjänsten. savida ej annat följer av paragrafens andra stycke. Däremot kan 

konsumenten även i ett sådant fall vara skyldig att betala näringsidkaren 

för bl. a. en förberedande undersökning av det aktuella föremålet (se 37 §). 

Om näringsidkaren redan genom ett telefonsamtal med konsumenten hade 

fått eller bort skaffa sig sådana upplysningar om det aktuella föremålet som 

varit tillräckliga för att konstatera att en tilltänkt reparation e.d. inte kunde 

anses vara till rimlig nytta för konsumenten. är denne emellertid inte heller 

skyldig att betala näringsidkaren för exempelvis ett besök i konsumentens 

bostad. Det kan t. ex. vara fråga om en reparation av en hushållsmaskin 

e.d .. beträffande vilken näringsidkaren redan på grundval av upplysningar 

om maskinens ålder m. m. bort kunna konstatera att en reparation inte 

skulle ·'löna sig". 

I fall som avses i 6 § andra stycket iir konsumenten. om näringsidkaren 

har åsidosatt sin skyldighet att undeITätta konsumenten och begära dennes 

anvisningar samt det finns starka skäl att anta att konsumenten annars 

skulle ha avbeställt tjänsten. enligt första stycket i förevarande paragraf 

inte skyldig att betala mer för tjänsten än som skulle ha gällt vid en sådan 

avbeställning. Utgångspunkten är här att näringsidkarens skyldighet att 

begära konsumentens anvisningar inträder sf1 snart näringsidkaren bör inse 

att tjänsten inte kan anses vara till rimlig nytta för konsumenten eller att 

priset för tjänsten kan bli betydligt högre än konsumenten kunde ha räknat 

med. Frågan om hur mycket konsumenten i nu angivet fall skall betala 

enligt bestämmelsen i första stycket får alltså avgöras utifr[in antagandet 

att konsumenten vid den tidpunkten hade avbeställt tjänsten. varvid betal­

ningsskyldighcten skall beräknas med tillämpning av reglerna om ersätt­

ning vid avbeställning (se 42 och 43 *~). 

Enligt bestämmelsen i första stycket krävs. för att konsumenten med 

åberopande av denna skall undgt1 betalningsskyldighet eller få di:nna be­

stämd i enlighet med det nyss sagda. att det finns starka skäl att anta att 

konsumenten skulle ha avstått från att beställa tjänsten eller skulle ha 

avbeställt denna, om näringsidkaren hade fullgjort sin avr~tdnings- eller 

7 * KtjL 
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samrådsskyldighet. Ett sådant antagande torde i allmänhet kunna göras i 

situationer där tjänsten objektivt sett inte kan anses vara till rimlig nytta 

för konsumenten. såvida inte näringsidkaren kan visa på särskilda omstän­

digheter som talar för att konsumenten likväl skulle ha låtit utföra eller 

fullfölja tjänsten. Är situationen sådan att niiringsidkaren. om en tillämp­

ning av 6 ~ tredje stycket hade aktualiserats. skulle kunna anses ha haft 

särskilda skäl för antagande att konsumenten trots allt velat rn en påbörjad 

tjänst fullföljd, iir förevarande paragraf naturligtvis inte tillämplig. 

I sammanhanget bör nämnas att bl. a. niiringslivsorganisationerna under 

remissbehandlingen har ansett att en avrf1dningsskyldighct för näringsid­

karen bör begriinsas till "uppenbara·· fall. Som skäl för detta har främst 

anförts att en bestämmelse om avrådningsskyldighet inte bör fa leda till att 

näringsidkare frestas eller ser sig nödsakade att avråda i överdriven om­

fattning. något som ytterst kan vara till nackdel för konsumenterna. För att 

de i förevarande paragraf angivna konsekvenserna av en underlåtenhet att 

avråda skall inträda torde det emellertid i praktiken krävas att det har 

förelegat sådana skäl for avrådande att näringsidkarens underlätenhet att 

avråda knappast !.;an te sig som ursäf.;tlig. Med hiinsyn härtill finns det inte 

anledning att i lagtexten ta in någon begriinsning av näringsidkan:ns avråd­

ningsskyldighet till uppenbara fall. 

Andra stycket 

En tillämpning av bestämmelsen i första stycket kan någon gång leda till 

att konsumenten på ett oskäligt siitt gynnas på näringsidkarens bekostnad. 

Genom andra stycket har därför öppnats en möjlighet för näringsidkaren 

att i begränsad utsträckning crht1lla ytterligare ersättning för sina kostna­

der för tjänsten. 

Kravet på att det skall vara fråga om ett oskäligt f.{ynnandc av konsu­

menten innebär för det första att det fordras att konsumenten genom 

tjänstens utförande eller fullföljande har tillförts ett värde. Detta kan bestå 

i att föremålets marknadsvärde eller dess bruksvärde för konsumenten 

f.;lart har ökats, vilket naturligtvis ingalunda alltid är fallet. Ett äldre 

föremål. som i och för sig har en andrahandsmarknad. får ofta inte ett 

niimnvärt ökat marknadsvärde genom reparationer e.d. Det är inte heller 

siikert att dess bruksvärde för konsumenten ökas. eftersom föremålet kan 

vara i så dåligt skick i övrigt att man måste räkna med att det ändå snart 

blir oanvändbart. 

Om konsumenten kan anses ha blivit tillförd ett verkligt värde ger andra 

stycket niiringsidkaren en möjlighet att erhålla ersättning. utöver vad som 

följer av första stycke.t. i sådan utsträckning att konsumenten inte kan 

anses bli gynnad på ett oskäligt sätt. Vid reparationsarheten o. d. torde 

detta i praktiken ofta betyda att konsumenten är skyldig att betala en 

ersättning som - tillsammans med vad han eventuellt skall betala enligt 

första stycket - motsvarar den kostnad för reparationen etc. som objektivt 

7 § KtjL 
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sett skulle kunna anses ha varit till rimlig nytta för konsumenten. En 

förutsättning för detta är dock givet vis att konsumenten har tillförts minst 

ett motsvarande värde. 

Det nu sagda har tagit sikte på fall där näringsidkaren redan från början 

har varit skyldig att avråda konsumenten från att låta utföra tjiinsten eller 

att söka kontakt med denne och eventuellt att avbryta arbetet på grund av 

att tjänsten inte kunde anses vara till rimlig nytta för konsumenten. Situa­

tionen är delvis en annan, om näringsidkaren enbart har äsidosatt sin 

skyldighet att begära konsumentens anvisningar och eventuellt att avbryta 

arbetet därför att det visat sig att priset för tjänsten skulle kunna bli 

betydligt högre än konsumenten kunde ha räknat med. Även om det måste 

antas att en underrättelse om prishöjningen skulle ha lett till att konsumen­

ten hade avbeställt tjänsten. har konsumenten i detta fall likväl varit 
beredd att betala det pris för tjänsten som ursprungligen överenskommits 

eller som han annars kunde ha räknat med (se specialmotiveringen till 6 ~ 

andra stycketi. Det måste därför ofta anses innebära ett oskäligt gynnandc 

av konsumenten, om han i fall av detta slag inte vore skyldig att utge 

ersättning till näringsidkaren åtminstone intill den prisnivån. Detta skulle 

han ju ha varit skyldig att göra, om näringsidkaren redan från början hade 

bestämt sig för att avstå från att utkräva prishöjningen. 

Näringsidkaren har enligt bestämmelsen i andra stycket endast rätt till 

ersättning för vad som utgör hans kostnader. Härmed avses såväl hans 

kostnader för arbete som hans kostnader för material o. d. Näringsidkaren 

får däremot inte tillgodoräkna sig någon vinstmarginal på arbete eller 

material m. m. 

Förvaring. Förevarande paragraf är tillämplig även på tjänster som avser 

förvaring av lösa saker (jfr. specialmotiveringen till 6 §). Detta torde inte 

fordra några särskilda kommentarer. 

Tilläggsarbete 

8§ 

Om det när tjänsten utförs framkommer behov av tilläggsarbete som på 
grund av sitt samband med uppdraget lämpligen bör utföras samtidigt med 
detta. skall näringsidkaren underrätta konsumenten och begära dennes 
anvisningar. 

Kan konsumenten inte anträffas inom rimlig tid, får näringsidkaren 
utföra til läggsarbetet 

I. om priset för detta är obetydligt eller om det är lågt i förhållande till 
priset för den avtalade tjänsten. eller 

2. om det finns särskilda skäl att anta att konsumenten önskar få tilläggs­
arbetet utfört i samband med uppdraget. 

Näringsidkaren är skyldig att utföra sådant tilläggsarbete som inte kan 
uppskjutas utan fara för allvarlig skada för konsumenten, om konsumen­
tens anvisningar inte kan inhämtas eller om konsumenten begär det. 

I fråga om pristillägg för tilläggsarbete gäller 38 *. 
(Jfr 2 kap. 5 § i utredningens förslag) 

12 Riksda{!en 1984!85. I sam/. Nr I JO 
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Vid avtal om arbete på lösa saker eller på fast egendom o. d. iir det inte 

ovanligt att det under arbetets gång framkommer behov av ytterligare 

arbete, dvs. arbete som inte omfattas av det ursprungligä uppdraget. I 

denna situation aktualiseras flera praktiskt betydelsefulla frågor rörande 

bl. a. näringsidkarens plikt att underrätta konsumenten om behovet av 

sådant tilläggsarbete samt näringsidkarens riitt och skyldighet att utföra 

det ytterligare arbetet. 

I avsaknad av lagregler och vägledande domstolspraxis har rättsläget 

beträffande hithörande fri'1gor varit ganska oklart (se betänkandet s. 209-

211, jfr även s. 144-14.5). I viss utsträckning har de dock reglerats i 

standardavtal med ett omfattande tillämpningsområde. Sålunda finns i 

Motorbranschens riksförbunds standardavtal "Regler för reparationer" -

vilket har tillkommit efter överläggningar med konsumentombudsmannen 

- relativt utförliga bestämmelser om tilläggsarbete vid avtal om fordonsre­
paralioner. 

På grund av de nu berörda frågornas vikt för såväl näringsidkare som 

konsumenter har det ansetts angeläget att konsumenttjänstlagen - såsom 

utredningen med instämmande av remissinstanserna har förordat - inne­

håller vissa generellt giltiga hestämmelser rörande tilläggsarbete. Dessa 

återfinns i förevarande paragraf. Den kompletteras av en bestämmelse i 
38 §om näringsidkarens rätt till pristillägg för utfört tilläggsarbete. 

Som kommer att beröras ytterligare i det följande ligger det i sakens 

natur att tillämpligheten av bestämmelserna i förevarande paragraf i prin­

cip blir beroende av vad parterna har avtalat i fråga om omfattningen och 

innebörden av det uppdrag som har lämnats åt näringsidkaren. 

Första stycket 

För att bestämmelserna i paragrafen över huvud taget skall bli aktuella 

krävs att det när en tjänst utförs framkommer behov av ett arbete som i 

förhållande till det uppdrag som har lämnats åt näringsidkaren utgör ett 

tilläRR·rnrhete, dvs. ett arbete som inte kan anses vara omfattat av uppdra­

get. 

Vad som omfattas av uppdraget bestäms av avtalet mellan parterna. 

Uppdraget kan gå ut på att näringsidkaren skall vidta endast vissa specifi­

cerade åtgärder. I så fall är i princip varje arbete vid sidan av dessa att 

betrakta som ett tilliiggsarbete. 

Uppdraget kan emellertid också gå ut på att näringsidkaren - utan att 

alla enskilda åtgärder har specificerats - skall åstadkomma ett visst resul­

tat. Detta kan vara att få en apparat e.d. att åter fungera för sitt ändamål, 

att sätta en bil i sådant skick att den kan beriiknas bli godkänd vid 

kontrollbesiktning. att konsumenten skall få en heltäckande matta eller ett 

parkettgolv i ett rum eller få sitt hus belagt med fasadputs etc. Har 

uppdraget bestämts på detta sätt, får man utgå från att i princip alla 

åtgärder som krävs för att näringsidkaren skall kunna åstadkomma ett 
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felfritt resultat omfattas av uppdraget och allts[1 inte aktualiserar en 

tillämpning av förevarande paragraf. En annan sak är att näringsidkaren i 

ett sådant fall kan hli skyldig att enligt o ~ andra stycket begära konsumen­

tens anvisningar, om det visar sig att det kr~ivs mer omfattande åtgärder än 

som kunnat förutses för att nt1 det ifrågavarande resultatet och att priset 

därför kan bli hetydligt högre än konsumenten kunde ha räknat med. 

Mellan de båda nu berörda ytterlighetsfallen ligger naturligtvis en rad 

olika sätt att bestämma uppdragets omfattning som får betydelse for frågan 

om ett visst arbete över huvud taget är att betrakta som ett tilHiggsarbete 

eller ej. En icke opraktisk situation är att konsumenten beställer vissa 

angivna åtgärder med ett föremål men samtidigt förklarar att han ockstt 

önskar att niiringsidkaren utför andra arheten p<°t föremålet vilka näringsid­

karen finner nödviindiga eller lämpliga. eventuellt inom en viss prisram. 

Dessa arbeten omfattas då av uppdraget och utgör alltså inte s<°tdant till­

läggsarbcte som avses med förevarande paragraf. A ven i detta fall kan 

emellertid samrådsskyldigheten enligt 6 § andra stycket aktualiseras. I 

sammanhanget bör nämnas att också ett uppdrag som avser endast vissa 

specificerade åtgärder i regel torde vara att uppfatta såsom förenat med 

såväl en skyldighet som en rättighet för näringsidkaren att vid behov utföra 

även andra, rent bagatellartade åtgärder med naturlig anknytning till de 

beställda (jfr betänkandet s. 209-210). 

I uttrycket "tilläggsarbete .. ligger att det skall vara fråga om ett arbete 

som skulle ha kunnat omfattas av uppdraget till näringsidkaren. Paragrafen 

tar alltså inte sikte på arbeten som ligger utanför näringsidkarens yrkesom­

råde. Frågan i vad mån näringsidkaren kan anses skyldig att underrätta 

konsumenten om att det har framkommit behov av ett sådant arbete får 

bedömas enligt den allmänna regeln om näringsidkarens omsorgsplikt (se 

4 sl. 
Utgångspunkten för en lagreglering rörande tilläggsarbete måste vara att 

det i första hand skall ankomma på konsumenten att själv avgöra. om han 

vill utvidga ett uppdrag som han har gett åt näringsidkaren. Tidigare har 

fastslagits att det i näringsidkarens allmänna omsorgsplikt ingår att vid 

behov om möjligt samråda med konsumenten om olika frågor som har 

anknytning till uppdraget. Att det har visat sig föreligga behov av tilläggs­

arbete är en viktig anledning till sådant samråd. vare sig näringsidkaren iir 

beredd att utföra tilläggsarbetet eller ej. I det senare fallet kan konsumen­

ten. särskilt om behovet av tilläggsarbete framkommer på ett tidigt stadi­

um. vilja avbeställa tjänsten för att lämna ett mer omfattande uppdrag till 

en annan näringsidkare. Som en grundläggande regel gäller därför enligt 

första stycket att näringsidkaren, om det när en tjänst utförs framkommer 

behov av tilliiggsarbete, är skyldig att underrätta konsumenten och begära 

dennes anvisningar. I det stora flertalet fall torde frågor om tilläggsarbeten 

därmed bli fullständigt lösta. 
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Det är givet att en skyldighet för näringsidkaren att under utförandet av 

en tjänst ta kontakt med konsumenten om ett tilläggsarbete - iiven i fall då 

näringsidkaren inte är beredd att utföra detta - inte bör gälla beträffande 

va1je sådant arbete ens om det hör till näringsidkarens yrkesområde. Detta 

skulle leda till att reglerna blev opraktiska och betungande för både nä­

ringsidkare och konsument. Näringsidkarens kontaktskyldighd bör vara 

begränsad till fall där en underrättelse till konsumenten om behov av 

ytterligare arbete med fog kan sägas ligga inom ramen för den skyldighet 

att med tillbörlig omsorg ta till vara konsumentens intressen som följer av 

just det uppdrag vilket har lämnats till näringsidkaren. 

En första. för det praktiska livet tämligen naturlig begriinsning ligger här 

i att det enligt första stycket skall vara fråga om ett sådant behov av 

åtgärder som ji·wnko111111cr när tjiinsten 1t1ji"irs. Diirmed avses givetvis inte 

att det skall vara fr~ga om ett iitgärdsbehov som kan upptäckas först om 

tjänsten utförs. Däremot ger beskrivningen en anvisning om att näringsid­

karen inte skall behöva underrätta konsumenten om ett åtgärdsbehov som 

även för konsumenten måste ha stått klart när tjänsten beställdes och 

beträffande vilket konsumenten därför. genom att utesluta detta från upp­

draget. måste anses ha intagit ståndpunkten att åtgärderna inte skall ut­

föras i sammanhanget. Här får dock självfallet göras en reservation för det 

fall att det när den beställda tjiinsten utförs visar sig att just utförandet av 

denna, till skillnad från vad man kunnat räkna med, verkligen aktualiserar 

ett behov av att utföra även de ifrågavarande åtgärderna. 

Som förutsättning för att näringsidkaren skall vara skyldig att aktualise­

ra spörsmålet om ett tilläggsarbete med konsumenten gäller vidare enligt 

förevarande bestämmelse att det skall vara fråga om ett arbete som på 

grund av sitt samband med uppdraget lämpligen bör utföras samtidigt med 

detta. 

Kravet på att det skall vara fråga om ett arbete som har samband med 

uppdraget tjänar huvudsakligen till att från bestiimmelsens tillämpnings­

område föra bort olika tänkbara behov av åtgärder med ett föremål, vilka 

helt klart inte har med det avtalade uppdraget att göra och som det därför 

inte rimligen kan anses ingå i näringsidkarens omsorgsplikt att underrätta 

konsumenten om när uppdraget utförs. En bilreparatör som har fått i 

uppdrag att reparera bromsarna på en bil bör normalt inte vara skyldig att 

underrätta konsumenten om att bilens motor behöver en genomgång. En 

målare som har fått i uppdrag att tapetsera ett rum bör inte vara skyldig att 

underrätta konsumenten om att lägenhetens fönsterbågar behöver målas. 

För att näringsidkaren skall vara skyldig att underrätta konsumenten om 

behovet av ytterligare arbete krävs vidare att detta arbete är sådant att det 

på grund av sitt samband med uppdraget lämpligen bör utföras samtidigt 

med uppdraget. 

Utredningens lagförslag innehöll endast att det ytterligare arbetet skulle 

vara '"lämpligt att utföra i samband med uppdraget'". Denna formulering 

8 § Ktjl. 
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har vid rcmissbehandlingen kritiserats för att vara alltför litet upplysande 8 § KtjL 

och kunna leda till att bestämmelserna om tilläggsarbete i praxis fick en 

alltför vidsträckt tillämpning. Grunden för detta skulle då niirmast vara alt 

det kan finnas åtskilliga åtgärder avseende ett föremål, t. ex. en bil, beträf-

fande vilka man skulle kunna säga att det är ""lämpligt" att de utförs i 

samband med att föremålet ändå har lämnats in på en verkstad e.d. för 

annat arbete. Med anledning av bl. a. dessa synpunkter innehåller frireva-

rande bestiimmelse alltså den ytterligare preciseringen att det skall vara 

just på grund av sitt samband med det lämnade uppdraget som det ytterli-

gare arbetet lämpligen bör utföras samtidigt med detta. Denna beskrivning 

synes på ett tydligare sätt ge uttryck för vad utredningen torde ha åsyftat 

<se betänkandets. 211). 

Frågan hurnvida ett ytterlig•1re arbete pt1 grund av sitt samband med det 

redan lämnade uppdraget lämpligen bör utföras samtidigt med detta får 

naturligtvis bedömas med hänsyn till omständigheterna i det enskilda 

fallet. De i praktiken vanligaste situationerna då näringsidkaren enligt 

första stycket är skyldig att undo.:rrätta konsumenten om bo.:hovel av ett 

tilläggsarbete torde vara dels när väsentliga moment i näringsidkarens 

prestation - t. ex. demonteringen av ett föremål - är gemensamma för de 

båda arbetena så att konsumenten gör en kostnadsbesparing om de utförs 

samtidigt. dels när resultatet av det ursprungliga uppdraget - även om 

detta resultat i och för sig är felfritt - måste anses bli till betydligt mindre 

nytta för konsumenten om inte också det ytterligare arbetet utför~. Det bör 

påpekas att näringsidkaren i den senare situationen. om tilliiggsarbetet av 

någon anledning inte kommer till utförande. någon gång kan bli skyldig 

enligt 6 § att avråda konsumenten från att under sådana förhållanden låta 

utföra den tjänst som det ursprungliga uppdraget avser. 

Som tidigare har understrukits reglerar bestämmelsen i första stycket 

endast frågan om i vilka fall en näringsidkare är skyldig att redan i samband 

med utförandet av en tjänst underrätta konsumenten om behovet av ett 

arbete som inte omfattas av uppdraget. Självfallet står det n~iringsidkaren 

fritt att under utförandet av en tjänst underrätta konsumenten om att det 

finns behov av åtgärder som exempelvis inte har samband med uppdraget 

och att tillfråga konsumenten om denne vill ha dessa åtgärder utförda 

samtidigt. I enlighet med det nyss sagda tas genom första stycket inte 

heller ställning till frågan huruvida en näringsidkare på grund av sin all­

männa ormorgsplikt kan anses vara skyldig - så att han kan drabbas av 

skadeståndsansvar vid underlåtenhet att fullgöra denna skyldighet - att 

under utförandet av uppdraget eller i samband med avslutandet av detta 

göra konsumenten uppmärksam på ett åtgärdsbehov som näringsidkaren 

lagt märke till men som inte haft med uppdraget att göra. 

De rättsliga konsekvenserna av att näringsidkaren åsidosätter sin skyl­

dighet enligt första stycket att begära konsumentens anvisningar rörande 

ett tilläggsarbete blir i princip följande lifr betänkandets. 4321. 
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Om näringsidkaren har utfört tilläggsarhetet utan att ha sökt kontakta 8 § KtjL 

konsumenten. har han inte rätt till ersättning för tilläggsarbetet Ufr 38 *). 
Som berörs niirmarc i specialmotiveringen till tredje stycket i förevarande 

paragraf är näringsidkaren dock i vissa situationer av nödkaraktär skyldig 

att utföra ett tilläggsarbete även om han inte kan få kontakt med konsu-

menten. 

Om näringsidkaren inte begär konsumentens anvisningar och inte heller 

utför tilläggsarbetet, blir näringsidkaren i de fall som avses i tredje s1ycket i 

regel ansvarig enligt reglerna om fel hos tjänsten (jfr 9* andra stycket). I 

andra fall än när det föreligger en siidan nödsituation som avses i tredje 

stycket drabbas han däremot i princip av ansvar för en sådan underlåten­

het endast om konsumenten kan visa att han har lidit ekonomisk skada på 

grund av denna underlåtenhet (jfr 32 *andra stycket). 

Andra stycket 

Om det när tjänsten utförs framkommer behov av sådant tilläggsarhete 

som avses i första stycket, torde näringsidkaren normalt kunna få kontakt 

med konsumenten utan all det föranleder en oacceplabel tidsutdräkt. Hur 

näringsidkaren skall handla under tiden till dess att han har nått kontakt 

med konsumenten eller själv måste fatta en beslut i frågan om han skall 

utföra ett tilläggsarbete eller ej, får bero på omständigheterna i det enskilda 

fallet. 

Får näringsidkaren kontakt med konsumenlen, kan situationen ulveck­

las olika beroende på vilken ståndpunkt konsumenten intar i frågan om 

utförandet av tilläggsarbetet. Beslutar konsumenten efter sitt samråd med 

näringsidkaren att tilläggsarbetct inte skall utföras är saken klar. Närings­

idkaren har då ingen rätt att gå utöver uppdraget. Som tidigare har nämnts 

kan dock näringsidkarens avrådningsskyldighet i detta fall någon gång 

aktualiseras, nämligen om näringsidkaren finner att den beställda tjänsten 

inte kan anses vara till rimlig nytta för konsumenten utan att tilläggsarbetet 

utförs. 

Om konsumenten i shillet begär att näringsidkaren skall utföra tilläggsar­

betet. torde parterna i regel också bli överens om detta. Det finns inte 

anledning räkna med att en näringsidkare skulle vägra att utföra ett till­

läggsarbete utan att han anser sig ha ett giltigt skäl att v~igra. Det har därför 

inte ansetts nödvändigt att i lagen ta upp en sådan mera generell bestäm­

melse som utredningen föreslog om att näringsidkaren på konsumentens 

begäran skulle vara skyldig att utföra ett tilläggsarbete som inte hindrade 

näringsidkaren i hans normala verksamhet eller var till olägenhet för andra 

kunder. 

De egentliga problemen med tilläggsarbete uppkommer i fall då närings­

idkaren trots rimliga försök inte kan anträffa konsumenten utan oaccepta­

bel tidsutdräkt. Eftersom det här är fråga om ett sådant tilläggsarbete som 

avses i första stycket. dvs. ett tilläggsarbete som på grund av sitt samband 
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med uppdraget lämpligen bör utföras samtidigt med detta, måste det ofta 

antas överensstämma med den genomsnittlige konsumentens önskemål att 

tilläggsarbetet utförs i samband med uppdraget. I regel kan han härigenom, 

åtminstone på längre sikt, spara pengar. Eller också kan han få ett större 

utbyte av den beställda tjänsten. För näringsidkaren torde det i den i!U 

berörda situationen framstå som otillfredsställande - och som riskabelt 

från affärssynpunkt - att inte handla i enlighet med vad han som fackman 

anser vara till konsumentens bästa. Ett dåligt resursutnyttjande kan även 

från mer allmänna synpunkter framstå som olämpligt. 

Det finns alltså flera argument som talar för att näringsidkaren, när 

konsumenten inte kan anträffas inom rimlig tid. bör vara berättigad att 

utföra sådant tilläggsarbete som avses i första stycket och få betalt för 

detta. Mot dessa argument måste emellertid vägas främst konsumentens 

intresse av att inte - utan eget beslut - åsamkas oförutsedda utgifter. 

Det nu sagda utgör bakgrunden till bestämmelserna i andra stycket av 

förevarande paragraf. Genom dessa klargörs att näringsidkaren - om han i 

enlighet med första stycket har sökt underrätta konsumenten om behovet 

av ett tilläggsarbete men inte kunnat anträffa denne inom rimlig tid eller om 

det redan från början står klart att konsumenten inte kan anträffas inom 

sådan tid - under vissa förutsättningar har rätt att utföra tilläggsarbete 

som avses i första stycket. Bestämmelserna kompletteras av regeln om 

pris tillägg för till äggsarbete i 38 §. 

Enligt punkt I får näringsidkaren utföra tilläggsarbetet - dvs. sådant 

tilläggsarbete som avses i första stycket - om priset fiir till<iJ;gsarbl!let är 

ohetydligt eller om Jet iir h1Rt i förhållande till priset för den a1·rnlade 

tjänsten. Vid bedömningen av vad som i förhållande till priset för den 

avtalade tjänsten är ett lågt pris bör som regel den 15-pro\:entsgräns som 

enligt 36 s andra stycket gäller vid ungefärliga prisuppgifter kunna tjäna 

som en riktpunkt. Har konsumenten angett ett "högsta pris". måste hän­

syn givetvis tas till detta. Huvudregeln bör vara att det angivna "högsta 

priset" inte får överskridas genom en debitering för tilläggsarbete som 

konsumenten inte har fält ta ställning till. Detta gäller dock inte, om 

angivelsen av el! ''högsta pris" är att uppfatta så att den avser endast de 

beställda arbetena och att konsumenten inte därmed har åsyftat att sätta en 

prisgräns som gäller även för eventuellt tilläggsarbete. 

Regeln om att tilläggsarbetet fftr utföras när priset för detta är obetydligt 

tar sikte på fall där redan priset för den avtalade tjänsten är lågt. I ett 

sådan! fall måste det genomsnittligt sett antas överensstämma med en 

konsuments intressen att näringsidkaren utför el! sådant tilläggsarbetc som 

avses i första stycket även om priset för detta inte är lågt i förhållande till 

priset för den avtalade tjänsten. Priset för ett tilläggsarbete torde i allmän­

het kunna anses obetydligt, om det inte överstiger ca 100 kr. 

Prisgränserna i punkt I tar givetvis sikte på den sammanlagda kostnaden 

för tilläggsarbete. Om det har framkommit behov av flera separata åtgärder 

8 ~ KtjL 
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utöver uppdraget. får bestämmelserna alltså inte tillämpas på var och en av 

dessa åtgärder för sig. 

Enligt punkt 2 får näringsidkaren också, i den situation som avses i 

andra stycket, utföra tilläggsarbetet om det finns slirskilda skäl atl anta arr 

konsumenten önskar få tilliiggsarhctct 11~/i'irt i samhund med 11ppdraget. 

Här avses i princip inte en bedömning av den genomsnittlige konsumen­

tens önskemål. utan det skall vara fråga om att näringsidkaren har särskil­

da skäl att anta att just den aktuelle konsumenten i det enskilda fallet 

önskar få tilläggsarbetet utfört samtidigt med de beställda arbetena. Nä­

ringsidkaren får då utföra tilläggsarbetet iiven om prisgriinserna i punkt I 

överskrids. Detta innebi1r dock självfallet inte atl det står näringsidkaren 

fritt att utföra hur kostnadskrävande arbeten som helst. För frågan om det 

finns särskilda skäl att anta att konsumenten önskar få tilläggsarbetet 

utfört samtidigt är naturligtvis även priset för tilläggsarbetet av betydelse. 

Som utredningen har framhållit (betänkandets. 213) bör niiringsidkaren 

enligt punkt 2 till stöd för ett krav på betalning för tilläggsarbete kunna 

åberopa t. ex. att det funnits fog för att uppfatta situationen sil att konsu­

menten med beställningen avsett att få ett föremål satt i skick för ett 

bestämt ändamål, såsom inför en kontrollbesiktning av en bil eller inför en 

nära förestående semesterresa e.d .. och att tilläggsarbetet varit nödvändigt 

för att tillgodose detta ändamål. Vidare bör näringsidkaren kunna åberopa 

att han på grund av konsumentens handlande vid tidigare kontakter dem 

emellan haft fog för slutsatsen att konsumenten skulle ha velat få tilläggsar­

betet utfört, om han kunnat tillfrågas. Även andra situationer kan tänkas. 

Generellt gäller att det fall som avses med punkt 2 ligger nära det fallet att 

uppdraget är att uppfatta såsom omfattande även det ifrågavarande till­

läggsarbetet. Enbart den omständigheten att ett tilläggsarbete avseende 

ett fordon kan karakteriseras som nödvändigt från trafiksiikerhetssyn­

punkt bör dock inte leda till att näringsidkaren kan åberopa bestämmelsen i 

punkt 2 till stöd för ett krav på betalning för tilläggsarbetet. 

Bestämmelserna i andra stycket är naturligtvis på det sättet dispositiva 

att konsumenten redan vid beställningen av en tjänst kan ange att närings­

idkaren, om konsumenten inte kan anträffas utan uppskov när det har visat 

sig finnas behov av tilläggsarbete. får utföra tilläggsarbeten inom en vidare 

prisram än som följer av punkt I. En <innan sak är att det på detta område 

torde finnas anledning att vara försiktig när det gäller att anse konsumen­

ten bunden av bestämmelser av denna innebörd i standardavtal e.d. 

Tredje stycket 

I enlighet med vad som tidigare har anföres har det inte ansetts nödvän­

digt att i lagen föra in några mera generella bestämmelser om skyldighet för 

näringsidkaren att, när behov därav framkommer. utföra arbeten som inte 

omfattas av det ursprungliga uppdraget. För ett särskilt fall har det emel­

lertid, i huvudsak i överensstämmelse med vad utredningen har förordat, 

8 § KtjL 
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ansetts befogat att ålägga näringsidkaren en skyldighet att ställa sig till 

konsumentens förfogande för sådant arbete. Detta gäller. om det när 

tjänsten utförs framkommer behov av tilläggsarbcte som inte kan uppskju­

tas utan fara för allvarlig skada för konsumenten. En bestämmelse om 

detta har tagits upp i tredje stycket av förevarande paragraf. 

Bestämmelsen tar i första hand sikte på nödliknande situationer såsom 

när ett uppskov med arbetet kan medföra livsfara eller fara för brand. ras. 

översvämning c.d. Näringsidkaren är i en sådan situation, om konsumen­

tens anvisningar inte kan inhämtas eller om han begär det, enligt bestäm­

melsen skyldig all utföra det arbete som krävs för att avvärja faran. 

Bestämmelsen är emellertid också tillämplig i fall d:1 det skulle leda till 

allvarlig ekonomisk skada för konsumenten. om tilläggsarbetet inte utförs 

samtidigt med uppdraget. En sådan situation föreligger exempelvis om 

mycket kostnadskrävande och redan utförda arbetsmoment är gemensam­

m<t för tilläggsarbetet och det arbete som uppdraget gäller samt dessa 

arbetsmoment måste utföras på nytt för det fall att tilläggsarbetet skjuts 

upp. 

Med uttrycket att "konsumentens anvisningar inte kan inhämtas" avses 

givetvis inte bara det fallet att konsumenten inte kan anträffas inom rimlig 

tid. Det kan också vara nödvändigt att ett ingripande sker så snabbt att det 

över huvud taget inte finns tid att först söka kontakt med konsumenten. I 

sådana situationer gäller alltså ett undantag från skyldigheten att söka 

inhämta konsumentens anvisningar innan ett tilläggsarbete utförs. 

Skyldigheten för näringsidkaren att utföra sådant tilläggsarbete som 

avses i tredje stycket inträder redan i och med att konsumenten begär det 

eller då hans anvisningar inte kan inhämtas. Av detta följer att näringsid­

karen inte kan uppställa exempelvis förskottsbetalning som ett villkor för 

att utföra tilläggsarbetet. 

Med anledning av vad som har anförts från något håll under remissbe­

handlingen bör framhållas att bestämmelsen i tredje stycket inte avser 

situationer då risken för allvarlig skada rimligen kan undvikas genom att 

konsumenten låter bli att använda ett föremål. Näringsidkaren är sålunda i 

regel inte enligt bestämmelsen skyldig att utföra t. ex. sådana arbeten med 

en bil som av trafiksäkerhetsskäl är nödvändiga. Självfallet är han däremot 

i ett sådant fall skyldig att upplysa konsumenten om att bilen inte bör 

användas innan de nödvändiga åtgärderna har vidtagits. 

Det bör påpekas att även bestämmelsen i tredje stycket är begränsad till 

att avse arbete som har samband med det uppdrag som har lämnats till 

näringsidkaren (jfr första stycket). Frågan i vad mån näringsidkaren i andra 

fall kan vara skyldig att ingripa i t. ex. nödliknande situationer, då en fara 

hotar konsumentens egendom e.d .. får avgöras enligt allm[inna regler. Det 

är dock givet att näringsidkarens på avtalet grundade plikt att med tillbörlig 

omsorg ta till vara konsumentens intressen i en del fall måste återverka på 

bedömningen av hans skyldigheter i det nu berörda hiinseendet. 
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Liksom niir en näringsidkare har underlåtit att utföra en del av ett arbete 

som det enligt avtalet med konsumenten har ålegat honom att utföra hör 

det, som utredningen har föreslagit, anses föreligga ett fel hos tjiinsten om 

näringsidkaren har underlåtit att utföra ett arbete som han enligt förevaran­

de bestämmelse iir skyldig att utföra (se 9 §andra stycket). 

Fjärde stycket 

Bestiimmelsen innehåller en hänvisning till 38 §. vilken reglerar niirings­

idkarens rätt till pristillägg för tilläggsarbete som näringsidkaren har utfört 

i enlighet med bestämmelserna i förevarande paragraf. I fråga om den 

närmare innebörden och omfattningen av niiringsidkarens riitt till pris­

tillägg för tilläggsarbetc får hänvisas till specialmotiveringen till 38 §. 

Förrnring. Paragrafen är i princip tillämplig även vid tjänster som avser 

förvaring av lösa saker. I praktiken torde dock såväl utrymmet för som 

behovet av en tillämpning av denna vara mycket begränsat vid sådana 

tjänster. Det torde sålunda endast sällan inträffa att det under en förvaring 

framkommer behov av åtgärder som just pf1 grund av sitt samband med 

själva förvaringen lämpligen bör utföras medan denna p[1går, utan att 

åtgärderna också måste anses vara omfattande av uppdraget och således 

över huvud taget inte utgör tilliiggsarhete. 

4.1.3 Fel hos tjänsten 

Detta avsnitt av lagen omfattar 9-23 §§ och innehåller regler om fel hos 

tjänsten. Dessa kompletteras av bestämmelserna i 31 och 33 §§ om nä­

ringsidkarens skadeståndsskyldighet på grund av fel resp. om tredje mans 

skadeståndsskyldighet på grund av vilseledande uppgifter o. d. vid mark­

nadsföring. 

Avsnittet inleds med bestämmelser om 1'{1d som lll"Ses medfd (9- 15 §§). 

Därefter följer en paragraf om päfö/jder l"id .fri ( 16 § ). l de därpå följande 

paragraferna regleras frågor rörande reklamation (17 och 18 §§), konsu­

mentens riitt att hålla inne betalningen ( 19 §). avl~iiilpa11de (20 §) samt 

prisavdrag och hiirning (21 §). Avsnittet avslutas med regler om pri.rnvdra­

gets slorlek (22 §)och om 1·erknin1;ar al' häwzing (23 §). 

Vad som avses med fel 

I 9 § anges att tjänsten är felaktig, om resultatet avviker från vad som 

följer av de grundläggande kraven på fackmässighet och omsorg m. m .. 

från vissa säkerhetsföreskrifter eller från vad som därutöver har avtalats 

om resultatet. Vidare innehåller paragrafen regler om att tjänsten är felak­

tig. om den har utförts i strid mot ett förbud enligt 4 * marknadsföringsla­

gen eller om näringsidkaren inte har utfört ett sådant tilläggsarbete som 

han enligt konsumenttjänstlagen är skyldig att utföra. 

I 10 ~ regleras en sida av näringsidkarens marknadsföringsansvar genom 

att det slås fast att tjänsten är felaktig, om resultatet avviker från olika 
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uppgifter av hetydelse för bedömningen av tjiinstens heskaffenhet eller 

~indamålsenlighet som har lämnats vid marknadsföring. I 11 * regleras den 

sida av näringsidkarens marknadsföringsansvar som gäller underlåtenhet 

att liimna viktigare upplysningar rörande tjänstens heskaffenhet eller ända­

mf1lsenlighet. 

12 § innehåller bestämmelser om vilken tidpunkt som normalt skall vara 

avgörande vid bedömningen av om en tjänst är felaktig. Därmed sätts 

också en gräns i tiden för näringsidkarens ansvar enligt felreglerna för 

olyckshändelser o. d. som drabbar resultatet av tjänsten. Den avgörande 

tidpunkten är enligt paragrafen den då uppdraget avslutades eller. om 

avslutandet av uppdraget har försenats beroende på nf1gol förhållande på 

konsumentens sida. den tidpunkt då uppdraget annars skulle ha avslutats. 

Enligt 13 § skall dock iiven en senare uppkommen försämring av resultatet 

anses utgöra ett fd, om försämringen beror på ett avtalshrott på näringsid­

karens sida. I 14 !i regleras verkningarna av att näringsidkaren har garante­

rat resultatet av en tjänst även för viss tid efter den tidpunkt som anges i 

IH. 

Med undantag för 11 § passar de nu redovisade hestämmelserna inte för 

tjänster avseende förvaring. De tar sikte på det slutliga resultatet av en 

tjänst. medan bestämmelser om vad som avses med fel vid förvaring bör ta 

sikte på förhållandena under hela tiden då förvaringstjänsten utförs. Be­

träffande förvaring har därför i 15 !i tagits upp särskilda bestämmelser som, 

vid sidan av 11 *· anger när en tjänst avseende förvaring är felaktig. 

Normerna för felbedömningen är dock i princip desamma som vid tjänster 

avseende arbete på egendom. 

9§ 

Tjänsten skall anses felaktig. om resultatet avviker från 
I. vad konsumenten med hänsyn till 4 !i har rätt alt kräva. även om 

avvikelsen beror på en olyckshändelse eller därmed jämförlig händelse. 
2. vad som sägs i 5 §första stycket, eller 
3. vad som därutöver får anses avtalat. 
Tjänsten skall också anses felaktig. om den har utförts i strid mot ett 

förbud som avses i 5 §andra stycket eller om näringsidkaren inte har utfört 
sådant tilläggsarbete som han är skyldig att utföra enligt 8 !i tredje stycket. 

Ufr 3 kap. I * i utredningens förslag) 

Paragrafen innehåller de centrala reglerna om när en tjänst är felaktig. 

Hithörande frågor har i huvudsak behandlats i avsnitt 2.4. I i den allmänna 

motiveringen. Paragrafen är inte tillämplig på tjänster som avser förvaring 

(se 15 §). 

Första stycket 

I första stycket slås fast att tjänsten skall anses felaktig. om resultatet 

avviker från vad konsumenten kan fordra med hänsyn till de i 4 ~ och 5 !i 
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första stycket angivna. grundläggande ansprf1ken pt1 näringsidkarens pres­

tation eller från vad som därutöver får anses avtalat om resultatet. Med 

"resultatet" avses den fysiska produkten av arbete och material. Uttryc­

ket syftar inte bara på resultatet av den ursprungligen avtalade tjänsten 

utan också på resultatet av eventuellt tilläggsarbete. 

Enligt punkt I skall tjänsten alltid anses felaktig, om n.:sullälel mTikcr 

från l'ad konsumenten med hiinsyn ti/14 ~har riitt att kriirn. Enligt 4 ~skall 

näringsidkaren utföra tjänsten på ett fackmässigt tillfredsställande sätt och 

med tillbörlig omsorg ta till vara konsumentens intressen. Som har berörts 

i specialmotiveringen till 4 * är dessa regler i princip tvingande till konsu­

mentens förmån. Enligt 4 ~ skall näringsidkaren vidare. om inte annat får 

anses avtalat. tillhandahålla det material som behövs. Materialet skall vara 

av den beskaffenhet som har avtalats eller. om något avtal inte har träffats i 

detta hänseende, a.v normalt god beskaffenhet. 

I enlighet med vad som har sagts i avsnitt 2.4. I i den allmänna motive­

ringen (jfr även avsnitt 2.4.3) skall näringsidkaren enligt reglerna om fel 

hos tjänsten bära risken för att resultatet av hans arbete försämras genom 

"rena olyckshändelser" som intriiffar före den tidpunkt som är avgörande 

för felbedömningen lse 12 §). Detta kommer i lagen till uttryck genom att 

de bestämmelser som anger när tjänsten är felaktig och som är av intresse i 

detta sammanhang (9, 10 och 15 §§) gäller oavsett orsaken till en sådan 

avvikelse som medför att tjänsten skall anses felaktig, samtidigt som det av 

bestämmelserna om påföljder av fel emellertid framgår att näringsidkaren 

inte drabbas av några påföljder av ett fel som beror på något förhållande på 

konsumentens sida (se 16 !i). 
Uttrycket "olyckshändelse eller därmed jämförlig händelse" är avsett 

att beteckna i princip samma orsaker till en försämring som det i IH 

köplagen begagnade uttrycket att en försämring av sålt gods har uppkom­

mit av "våda". Därmed åsyftas händelser som inträffat utan att vare sig 

näringsidkaren eller konsumenten eller någon annan person, för vilken en 

av parterna får anses ansvarig, är vållande till detta. Uttrycket täcker alltså 

inte bara naturhändelser och andra olyckshändelser av detta slag utan även 

sådana händelser som t. ex. att en utomstående uppsåtligen skadar eller 

förstör resultatet av näringsidkarens arbete. 

Vad konsumenten i enlighet med bestämmelsen i punkt I rent konkret 

kan fordra av resultatet blir naturligtvis beroende av den avtalade tjänstens 

innehåll och de allmänna betingelser under vilka den enligt avtälet mellan 

parterna skall utföras. För fall som inte inrymmer några särskilda kompli­

kationer gäller att konsumenten har anledning att räkna med att en tjänst, 

som utförs med iakttagande av de krav som anges i 4 *·leder till ett resultat 

som tillgodoser ändamålet med det beställda arbetet, uppfyller fackmäs­

siga krav på utseende m. m .. har normal hållbarhet och inte medför särskil­

da risker för person- eller egendomsskador. 
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Det är emellertid självklart att anspråken på resultatet måste anpassas 

till sådana omständigheter som t. ex. att tjiinsten går ut på en provisorisk 

reparation av ett föremål, vilken kanske dessutom enligt avtalet måste 

utföras mycket snabbt, att tjänsten avser ett äldre föremål eller ett föremål 

i ett allmänt dåligt skick eller att tjänsten enligt avtalet mellan parterna 

skall utföras under mycket ogynnsamma förhållanden såsom under en för 

det aktuella arbetet klart olämplig årstid eller väderlek. 

Det bör framhållas att det nu sagda avser sådana för resultatet betydelse­

fulla förhållanden som enligt avtalet mellan parterna bildar förutsättningar­

na för tjänsten och som därför inverkar på vad konsumenten har anledning 

att räkna med i fråga om resultatet. Ett allmänt villkor för detta är att inte 

bara näringsidkaren utan också konsumenten har insett eller bort inse att 

förht1llandet skulle kunna påverka resultatet. Härvid kan inte ställas några 

stränga krav på konsumenten. särskilt inte när det gäller betydelsen av 

sådana omständigheter som de yttre förhållanden under vilka tjänsten skall 

utföras eller mera speciella förhållanden med anknytning till beskaffenhe­

ten av föremålet för tjänsten. Om näringsidkaren, men däremot inte konsu­

menten, har insett eller bort inse den aktuella omständighetens betydelse 

för resultatet och näringsidkaren inte har klargjort denna för konsumenten, 

torde det leda till att det mellan parterna får anses avtalat att resultatet 

skall motsvara vad som - med bortseende från den aktuella omständighe­

ten - är normalt för en tjänst av det slag som avtalet gäller. En avvikelse 

från ett sådant resultat innebär då att tjänsten skall anses felaktig enligt 

punkt 3. 

I enlighet med vad som har anförts i den allmänna motiveringen (avsnitt 

2.4. I) är en tjänst givetvis inte att anse som felaktig enligt punkt I enbart 

därför att tjänsten inte har lett till ett för konsumenten "positivt'' resultat. 

Denna situation torde visserligen inte vara särskilt vanlig men kan uppstå 

t. ex. i fall då konsumenten beställer en reparation av ett föremål för att få 
detta att åter fungera för sitt ändamål utan att det är på förhand känt vad 

som är orsaken till att föremålet inte fungerar. Om det sedan visar sig att 

orsaken till funktionsbristen inte kan lokaliseras eller avhjälpas trots ett 

fackmässigt tillfredsställande arbete med avtalsenligt material. är tjänsten 

likväl inte att anse som felaktig enligt punkt I. Däremot föreligger i ett 

sådant fall ett fel enligt punkt 3, om näringsidkaren får anses ha åtagit sig 

att åstadkomma ett mera kvalificerat resultat. Han kan t. ex. ha lovat att 

sätta föremålet i funktionsdugligt skick. 

En särskild fråga i detta sammanhang är vad som kan fordras av närings­

idkaren i fråga om felsökning och andra åtgärder, när exempelvis ett 

reparationsuppdrag på grund av föremålets tekniskt komplicerade beskaf­

fenhet c .d. kan bestämmas enbart med utgångspunkt i vissa felsymptom 

hos föremålet. t. ex. en motor. Det är då inte ovanligt att näringsidkaren 

finner vissa brister hos föremålet som har kunnat ge upphov till felsympto­

men samt avhjälper dessa brister. Om felsymptomen emellertid återkom-
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mer efter en tid och det då visar sig att dessa i själva verket beror på andra 

eller ytterligare brister hos föremålet än den eller dem som har avhjälpts. 

uppkommer ofta tvist huruvida tjänsten är felaktig på grund av att närings­

idkaren inte upptäckt och avhjälpt den egentliga bristen eller samtliga 

brister. 

Den nu herörda frågan får självfallet bedömas med utgångspunkt i kra­

ven på att näringsidkaren skall utföra tjänsten på ett fackmässigt tillfreds­

ställande sätt och med iakttagande av tillbörlig omsorg om konsumentens 

intressen. Detta torde i princip innebära att tjänsten inte kan anses felaktig 

enligt punkt 1. om näringsidkaren vid en fackmässigt tillfredsställande 

felsökning har påträffat och avhjälpt brister som enligt fackmässig bedöm­

ning utgjort en godtagbar förklaring till felsymptomen samt det inte funnits 

särskilda skäl att fortsätta felsökningen. Detta kräver givetvis bl. a. alt 

näringsidkaren genom en fackmässigt tillfredsstallande provning e.d. kon­

staterat att felsymptomen har försvunnit. Beträffande det nu sagda kan 

hänvisas till rättsfallet NJA 1973 s. 493. 

På motsvarande sätt bör bedömas fall där alternativa åtgärder av olika 

omfattning kan antas leda till samma åsyftade resultat. t. ex. att en funk­

tionsbrist hos ett föremål blir avhjälpt. Om det enligt en fackmässig be­

dömning framstår som sannolikt att en mindre omfattande och för konsu­

menten billigare åtgärd är tillräcklig för att nå det önskade resultatet - och 

denna bedömning efter en tillfredsställande provning e.d. också synes ha 

varit riktig - kan tjänsten sålunda i allmänhet inte anses felaktig enligt 

punkt I därför att det senare visar sig att denna åtgärd faktiskt inte var 

tillfyllest. Det avgörande måste här vara. om näringsidkaren vid en samlad 

bedömning får anses ha handlat på ett fackmässigt tillfredsställande sätt 

och med tillbörlig omsorg om konsumentens intressen. Det är alltsä inte 

meningen att bestämmelsen skall ges en sådan tillämpning att en näringsid­

kare ser sig nödsakad alt för säkerhets skull utföra mer omfattande och 

kostnadskrävande åtgärder än som är påkallade enligt en fackmässig be­

dömning. 

För att en tjänst skall anses felaktig enligt punkt I krävs att det föreligger 

sådana brister i fråga om fackmässigt utförande och omsorg om konsumen­

tens intressen som ger utslag på det slutliga fysiska resultatet av tjänsten. 

Om näringsidkarens arbete leder till ett resultat som är fackmässigt till­

fredsställande. är tjänsten alltså inte felaktig även om näringsidkaren pä 

grund av bristande skicklighet e.d. har använt en enligt fackmässig bedöm­

ning alltför lång tid för att åstadkomma resultatet. En sådan brist i utföran­

det av tjänsten kan i stället inverka på bedömningen av vilket pris som 

konsumenten är skyldig att betala för ~iänsten. Vidare kan bestämmelserna 

om dröjsmål på näringsidkarens sida bli tillämpliga. 

Enligt punkt 2 skall tjänsten vidare anses felaktig. om resultatet a1'viker 

frän w1d som sägs i 5 ~första stycket, dvs. om tjänsten har utförts så att 

resultatet står i strid mot sådana författningsföreskrifter eller myndighets-
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beslut som väsentligen syftar till att säkerstiilla att föremålet för tjänsten är 

tillförlitligt från säkerhetssynpunkt. I fråga om den närmare innebörden 

härav får hiinvisas till specialmotiveringen till 5 § första stycket. Som 

framgår där är den nämnda bestämmelsen tvingande till konsumentens 

förmån. 
Reglerna i punkt I och ::! anger de minimikrav på resultatet som alltid 

måste vara uppfyllda för att tjänsten inte skall anses vara behäftad med fel. 

Enligt punkt 3 gäller att tjänsten också skall anses felaktig. om resultatet 

m'1·iker från 1·ad som diirutc'i1'erfår anses a1·talat. 

Det är i punkt 3 fråga om anspråk på resultatet som uttryckligen har 

angetts i parternas avtal eller som följer av vad som har underförståtts 

mellan parterna eller i övrigt av en tolkning av avtalet. Ett sådant anspråk 

kan vara angivet som ett sammanfattande krav på resultatet, t. ex. att ett 

föremål åter skall fungera för sitt ändamål eller att ett läckage skall avhjäl­

pas etc. Anspråket kan också - enbart eller i förening med ett sådant 

sammanfattande krav - ha formen av specificerade krav på resultatets 

beskaffenhet i fräga om olika detaljer. 

Om näringsidkaren sålunda får anses ha åtagit sig att åstadkomma ett 

visst resultat. är tjänsten alltså felaktig enligt punkt 3 om det avtalade 

resultatet inte uppnås. Det bör dock redan här påpekas att det inte är givet 

att konsumenten därmed kan göra gällande någon felpåföljd. Orsaken till 

den ifrågavarande avvikelsen från avtalet kan nämligen vara ett förhållan­

de på konsumentens sida. Som ett sådant förhållande torde få räknas en 

brist e.d. hos föremålet för tjänsten som gör det omöjligt, eller praktiskt 

taget omöjligt, att nå det avtalade resultatet och som näringsidkaren inte 

rimligen borde ha räknat med när han gjorde sitt åtagande. Hithörande 

frågor berörs närmare i specialmotiveringen till 16 §. 

Bestämmelsen i punkt 3 innebär att tjänsten är felaktig inte bara om 

resultatet kvalitativt sett är sämre än vad som får anses avtalat utan också 

om resultatet på annat sätt avviker från avtalet. Tjänsten är sålunda felak­

tig, om fönsterkarmarna på konsumentens hus enligt avtalet skall målas i 

en viss färgnyans men näringsidkaren i stället målar dem i en annan nyans, 

även om någon anmärkning i övrigt inte kan riktas mot arbetets eller 

materialets kvalitet. 

ljänsten skall ocksr1 anses felaktig enligt punkt 3. om näringsidkaren 

inte har utfört allt det arbete som följer av uppdraget till honom. dvs. om 

resultatet företer en kvantitativ brist. I sådana fall kan fr<lgan om gräns­

dragningen mellan reglerna om fel hos tjänsten och reglerna om dröjsmål 

på näringsidkarens sida aktualiseras. I överensstämmelse med vad utred­

ningen har förordat bör denna gräns i princip dras så. att reglerna om fel 

anses tillämpliga om konsumenten har fått klart för sig att näringsidkaren i 

god tro anser sig ha utfört allt det arbete som han är skyldig att utföra (se 

betänkandets. 264-265, jfr 50~ köplageni. I andra fall bör det däremot 

anses föreligga ett dröjsmål på näringsidkarens sida. 
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Gränsdragningen har friimst betydelse för frt1gan om konsumentens 

skyldighet att reklamera, om han önskar få den kvantitativa bristen av­

hjälpt. Enligt 17 och 18 §§ är konsumenten sålunda i princip skyldig att 

reklamera inom viss tid om han önskar få etl fel avhjälpt. rn::.'dan någon 

motsvarande reklamationsskyldighet inte föreligger om konsumenten vid 

ett dröjsmål på näringsidkarens sida väljer att enligt 28 * kräva att närings­

idkaren fullföljer tjänsten. 

Andra stycket 

Enligt andra stycket skall tjänsten anses felaktig, om den har u(förts i 

strid mot förbud som av.H'S i 5 § andra stycket, dvs. ett förbud enligt 4 § 

marknadsföringslagen i dess nu föreslagna lydelse. Beträffande den närma­

re innebörden härav får hänvisas till specialmotiveringen till 5 § andra 

stycket. 

En tjänst är felaktig enligt förevarande bestämmelse endast om den har 

utförts av den näringsidkare mot vilken förbudet enligt 4 § rnarknadsfö­

ringslagen riktar sig. Det är ju bara denne som kan anses utföra tjänsten "i 

strid mot" förbudet. Som har framhållits i specialmotiveringen till 5 § 

andra stycket torde förekomsten av ett sådant förhud emellertid i regel 

medföra att en motsvarande tjänst. utförd av en annan näringsidkare. 

måste anses felaktig enligt bestämmelserna i första stycket. 

Enligt andra stycket skall en tjänst också anses felaktig, om näringsid­

karen inte har utfört sådant tilläggsarbete som han är skyldig att utföra 

enligt 8 § tredje stycket. I fråga om näringsidkarens skyldighet att utföra 

visst tilläggsarbete får hänvisas till specialmotiveringen till den nämnda 

bestämmelsen. 

JO§ 

Tjänsten skall vidare anses felaktig, om resultatet avviker från sådana 
uppgifter av betydelse för bedömningen av tjänstens beskaffenhet eller 
ändamålsenlighet som kan antas ha inverkat på avtalet och som i samband 
med avtalets ingående eller annars vid marknadsföring har lämnats 

I. av näringsidkaren, 
2. av någon annan näringsidkare eller av en branschförening eller liknan­

de organisation för näringsidkarens räkning, eller 
3. av en leverantör av material till tjänsten eller av någon annan i tidigare 

led. 
Första stycket giiller ej i fråga om uppgifter som i tid har rättats på ett 

tydligt sätt. 

(Jfr l kap. 3 § i utredningens förslag) 

Paragrafen reglerar fall där en tjänst är felaktig på grund av att resultatet 

avviker från uppgifter som har lämnats vid marknadsföring. Frågan har 

behandlats i avsnitt 2.4.2 i den allmänna motiveringen (se även avsnitt 

2.1.4). Paragrafen är inte tillämplig på tjänster som avser förvaring (se 

15 §). 
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Första stycket 

1 7 ~ första och andra styckena konsumentköplagen regleras f.n. en 

säljares ansvar för sådana uppgifter om en varas beskaffenhet eller an­

vändning som har lämnats vid köpet eller annars vid marknadsföring av 

varan. I de nämnda bestämmelserna anknyts ett ansvar för fel i varan till 

att en sådan uppgift har varit "vilseledande". varunder självfallet inbe­

grips att uppgiften har varit oriktig. I förevarande bestämmelse fastslås i 

stället att tjänsten skall anses felaktig, om rl:'sultatet aiTikt'r från en läm­

nad marknad~föring.rnppg{fi. I praktiken är det fråga om två olika sätt att 

uttrycka samma sak. När det gäller skälen för den lösning som har valts 

här får hänvisas till den allmänna motiveringen. Det bör framhållas att 

bestämmelsen på samma sätt som de motsvarande reglerna i konsumenl­

köplagen träffar inte bara fall där resultatet faktiskt avviker från uppgifter 

som har lämnats i en annons e.d. (oriktiga uppgifter). Den kan också 

tilllämpas i fall där resultatet strängt tagel inte avviker från sådana upp­

gifter. om dessa studeras noggrant, men diiremot från det intryck som 

uppgifterna på grund av framställningens layout eller på grund av underlå­

tenhet att lämna viktiga upplysningar förmedlar till en mindre uppmiirksam 

läsare (vilseledande uppgifter,jfr prop. 1973: 138 s. 214-216). 

För att bestämmelsen skall bli tillämplig fordras att det är fråga om en 

avvikelse från uppg(fter av betydelse för bedömningen al' tjänstens beskaf­

fenhet eller iindamålsenlighCI. Med uppgifter avses såväl muntliga som 

skriftliga uppgifter, i princip oavsett hur uppgifterna har lämnats. l stället 

för det i 7 § konsumentköplagen använda uttryckssättet uppgifter "om" en 

vara talas i förevarande bestämmelse om uppgifter "av betydelse för 

bedömningen av" tjänstens beskaffenhet eller ändamålsenlighet. Anled­

ningen till detta är att det inte behöver vara fråga om uppgifter som direkt 

avser tjänsten som sådan. dvs. uppgifter "om" tjänsten. Det kan också 

röra sig om uppgifter som har lämnats t. ex. vid marknadsföring av ett 

material som har använts för en tjänst. Med uppgifter av betydelse för 

bedömningen av tjänstens beskaffenhet eller ändamålsenlighet åsyftas 

emellertid i övrigt principiellt samma typ av uppgifter som avses med 

konsumentköplagens uttryck uppgifter om en varas beskaffenhet eller 

användning. Det skall alltså vara fråga om uppgifter som gäller arbetets 

eller materialets egenskaper och kvalitet eller deras lämplighet för olika 

ändamål. 

Uppgifterna kan röra det sätt på vilket en tjänst utförs. t. ex. att arbetet 

görs för hand. med användande av precisionsverktyg. enligt en viss viil­

känd metod eller av utbildade specialister. När det gäller material kan 

uppgifterna gå ut på att ett visst material kommer till användning för en 

tjänst eller ta sikte på materialets egenskaper. kvalitet och lämplighet för 

olika ändamål. Uppgifterna kan naturligtvis också mera direkt gälla själva 

slutresultatets beskaffenhet eller ändamålsenlighet. t. ex. att en rost­

skyddsbehandling eller annan ytbehandling ger en varaktig konserverande 
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effekt. att ett mäleriarbetc ger en ghinsande yta. att en trimning av en 

motor eller en värmeanl:iggning eller ett byggnadsisoleringsarbete ger en 

viisentligt Higre bränsleförbrukning. att ett arbete utfört enligt en viss 

metod ger ett resultat som är siirskilt lämpligt för våtutrymmen eller för 

utomhusbruk osv. 

För att det skall kunna anses vara fråga om en uppgift av betydelse för 

bedömningen av en tjiinsts beskaffenhet eller i-ind:imålsenlighet fordras 

naturligtvis att uppgiften är någorlunda konkret m:h inte innebär enbart 

allmänt lovprisande (jfr prop. 1973: 138 s. 217). Ett allmänt framhävande 

av exempelvis det egna företagets förträfflighet av typen "Vi är bäst i 

Göteborg på båtmotorer" lse betänkandet s. 154) inger en konsument 

knappast några sä bestämda förväntningar pä resultatet av en motorrepara­

tion att uppgiften kan läggas till grund för ett civilrättsligt felans var som går 

längre iin vad som följer redan av beslämmelserna i 9 ~. Delsamma gäller 

beträffande andra s. k. "kringuppgifter", dvs. uppgifter som visserligen 

indirekt rör beskaffenheten eller iindamålsenligheten hos en tjänst men 

som i likhet med uppgifter av den nyss berörda typen mera allmänt har till 

syfte att främja avsättningen och knappast ger upphov till några mer 

konkreta förväntningar på resultatet av en tjänst (jfr prop. 1973: 138 s. 201 

och 213). Ingripanden mot felaktiga eller överdrivna uppgifter av de slag 

som nu har nämnts får normalt ske med slöd av marknadsföringslagcn. 

Det nu sagda hindrar givetvis inte att uppgifter med en mera seriös 

framtoning om att en näringsidkare är expert eller specialist på ett visst 

slags arbete kan rå betydelse enligt förevarande bestämmelse. i vart fall om 

det är M1ga om tjänster där särskild skicklighet eller särskilda kunskaper 

normalt måste tillmätas vikt. På motsvarande sätt kan andra kringuppgifter 

ibland faktiskt vara likvärdiga med mer bestämda uppgifter om en tjänsts 

beskaffenhet eller ändamålscnlighel (jfr prop. 1973: 138 s. 20 I och 213 ). 

För att en uppgift som har lämnats vid marknadsföring skall tillmätas 

nägon betydelse enligt bestämmelsen fordras vidare att uppg!ftrn kan 

antas hu inverkat på aFtalet om tjänsten. I fråga om den närmare innebör­

den av detta uttryck kan hänvisas till prop. 1973: 138 s. 216 (jfr även s. 

218). Med anledning av vad som från något håll har anförts under remiss­

behandlingen bör framhållas att det nu berörda kravet bl. a. innebär att 

konsumenten knappas! torde med framgång kunna åberopa marknadsfö­

ringsuppgifter som lämnats långt innan avtalet ingicks. Mt:d hänsyn till att 

förevarande bestämmelse endast tar sikte på uppgifter av betydelse för 

bedömningen av tjänstens beskaffenhet eller iindamålscnlighet torde tids­

aspekten dock inte ha samma vikt som när det iir fråga om prisuppgiftcr 

o. d. (jfr betänkandets. 155-157 samt specialmotiveringen lill 36 ~). 

för att bestämmelsen skall bli tillämplig krävs vidare att uppgiften har 

lämnats i samhand med m·talcts h11d1cndc eller annars vid marknadsfö­

ring. Begreppet marknadsföring används här i samma vidsträckta betydel­

se som det har enligt marknadsföringslagen lse prop. 1975176: 34 s. 124). 
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Det behöver inte vara fråga om marknadsföring av den aktuella tjiinsten 

som sådan. Bestiimmelsen omfattar även uppgifter Sllm har lämnats t. ex. 

vid marknadsföring av ett material som har använts för tjänsten. under 

förutsättning att uppgifterna kan antas ha inverkat på avtalet om tjänsten. 

Bestiimmelsen är däremot inte omedelbart tillämplig på uppgifter som 

lämnas av myndigheter elkr konsumentorganisationer och liknande, t. ex. 

i samband med offentliggörande av marknadsöversikter eller testningsrap­

porter, och inte heller på uppgifter som förekommer i vanliga tidningsartik­

lar eller motsvarande framställningar. Det kan emellertid tänkas att nä­

ringsidkaren eller någon annan som avses i första stycket hänvisar till 

sådana uppgifter i sin marknadsföring. I så fall får uppgifterna enligt första 

stycket betraktas som lämnade vid marknadsföringen. 

I princip blir naturligtvis endast sfadana uppgifter av betydelse som ingilr 

i marknadsföringsåtgärder vilka kan anses ha varit riktade till konsumenter 

i allmänhet eller till den ifr[igavarandc enskilde konsumenten. Med anled­

ning av vad en remissinstans har anfört bör sålunda framhållas att en 

1-\onsument inte enligt bestflmmclsen bör kunna åberopa uppgifter som han 

har inhämtat från en broschyr e.d. av vilken det tydligt framgår att den 

endast riktar sig till fackfolk, såvida inte någon som avses i första stycket 

har vidarebefordrat uppgiften till konsumenten på ett sådant sätt att upp­

giften får anses ha blivit lämnad till denne. 

Enligt bestämmelsen skall tjänsten anses felaktig, om resultatet avviker 

från marknadsföringsuppgifter som har lämnats av niirillgsidkaren. Hit 

räknas även uppgifter som har lämnats av någon som har fullmakt att i 

detta avseende handla på näringsidkarens vägnar. Vanligen torde det dft 

vara fdiga om personer som har s. k. ställningsfullmakt enligt I()~ andra 

stycket avtal slagen, t. ex. biträden i näringsidkarens butik eller en anställd 

som tar emot kunder i näringsidkarens verkstad. vare sig det rör sig om en 

särskild kundmottagare eller om en annan anställd som vid sidan av sina 

övriga sysslor även tar emot kunder. Sådan ställningsfullmakt tillkommer i 

regel också verkmästare och liknande befattningshavare hos näringsid­

karen. Detsamma torde ofta kunna anses gälla andra anställda som en 

näringsidkare skickar hem till konsumenten redan innan ett avtal har 

ingåtts. t. ex. för att besiktiga föremålet för en tilltänkt tjänst. såvida det 

inte framgår av omstiindigheterna att deras ställning inte är st1dan som 

avses i 10§ andra stycket avtalslagen. 

Tjänsten skall enligt förevarande bestämmelse vidare anses felaktig, om 

resultatet avviker från uppgifter som har lämnats av någon annan närings­

idkare eller m· ell hranschfiircning eller liknande organisation under så­

dana förhållanden att det fär anses ha skett för näringsidkarens räkning. 

Det behöver här inte vara fräga om ett handlande på grund av fullmakt, 

även om någon form av fullmakt oftast torde kunna anses föreligga i 

hithörande fall. Det är tillräckligt att vederbörande får anses ha handlat för 

nä1ingsidkarens räkning. Det avgörande bör då i tveksamma fall vara. hur 
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konsumenten har haft anledning att uppfatta situationen. Det kan hitr vara 

fråga om uppgifter som hiirrör från ett annat företag - t. ex. en reklambyrf1 

- som hjälper näringsidkaren med dennes marknadsföring. Uppgifterna 

kan också ha lämnats av en branschorganisation eller en företagskedja som 

bedriver marknadsföring för sina medlemmars räkning. För att näringsid­

karen skall bli ansvarig för en marknadsföringsuppgift som har Himnats for 

hans räkning krävs inte att han har känt till att uppgiften liimnats. 

Till uppgifter som har lämnats för näringsidkarens riikning kan ibland 

vara att hänföra uppgifter som i samband med avtalets ingt1endc har 

liimnats av en underentreprenör. En förutsättning för att dennes uppgifter 

skall anses ha liimnats för näringsidkarens räkning är dock. i enlighet med 

det nyss sagda. att konsumenten haft fog för att uppfatta underentreprenii­

ren som representant för näringsidkaren. Denne är diiremot normalt inte 

bunden av uppgifter som en underentreprenör har lämnat i sin egen mark­

nadsföring. s[1vida inte näringsidkaren har vidarebefordrat underentre­

prenörens uppgifter på sådant sätt att de kan anses lämnade även av 

näringsidkaren. 

I enlighet med vad som har förordats i avsnitt 2.4.2 i den allmiinna 

motiveringen kan näringsidkaren enligt bestämmelsen i första stycket 

emellertid få ansvara även för uppgifter som inte kan anses ha blivit 

lämnade för hans räkning. Detta gäller i fråga om uppgifter av betydelse för 

bedömningen av tjänstens beskaffenhet eller ändamålsenlighet S(lm har 

lämnats <I\' en le1·crantör m· material till (jänsten eller av någon annan i 

tidigare led. Av skäl som har redovisats i den allmänna motiveringen 

uppställs inte heller beträffande sf1dana uppgifter något krav på att närings­

idkaren har känt till eller bon känna till att uppgifterna lämnats. 

När det i bestämmelsen talas om leverantör av material till tjänsten 

åsyftas naturligt vis endast leverantören av sådant material som tillhanda­

hålls av näringsidkaren eller av någon för vilken han svarar. Frågan om 

konsumentens eventuella befogenheter på grund av vilseledande uppgifter 

som har lämnats av en leverantör eller tillverkare av sr1dant material som 

tillhandahålls av konsumenten själv får däremot i princip bedömas enligt 

konsumentköplagen såsom gällande förhållandet mellan konsumenten och 

materialleverantören etc. 

Med "annan i tidigare led" avses tillverkaren av ett material som har 

använts för tjänsten och andra som i ett omsättningslcd mellan tillverkaren 

och materialleverantören har tagit befattning med materialet på ett sätt 

motsvarande det som avses i 7 § andra stycket konsumentköplagen. t. ex. 

imponörer och grossister. Med "material'· till tjänsten åsyftas även så­

dana förbrukningsvaror som rengöringsmedel o. d. 

En underentreprenör till näringsidkaren är i princip inte att betrakta som 

··annan i tidigare led"". Det kan dock tiinkas att en undcrentreprenör någon 

gång får anses inta ställningen av leverantör av material till tjänsten. t. ex. 

om näringsidkaren har anlitat ett företag för att sätta ihop och leverera 

byggnadsdelar till en byggarbetsplats. 
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Det bör erinras om att det, för att uppgifter som har lämnats av t. ex. en 

leverantör eller tillverkare av material till tjiinsten skall rn betydelse enligt 

förevarande bestämmelse. är en förutsättning att uppgifterna kan antas ha 

inverkat på avtalet om tjänsten mellan näringsidkaren och konsumenten. 

Detta innebär bl. a. att konsumenten när avtalet slöts måste ha utgått från 

all ett bestämt material skulle komma till användning. Uppgifter som har 

lämnats av en materialleverantör etc. torde därför i praktiken bli aktuella 

huvudsakligen när parterna har avtalat om användning av ett visst bestämt 

material eller när näringsidkaren i sin marknadsföring har angett att han för 

tjänster av det slag som avtalet gäller använder ett visst material. 

Vidare bör framhållas att näringsidkaren givetvis inte kan bli ansvarig 

enligt förevarande bestämmelse för uppgifter rörande ett visst material, 

vilka har lämnats av en säljare av materialet som inte har anlitats som 

leverantör och som inte heller har utgjort ett led i distributionskedjan fram 

till näringsidkaren. 

Andra stycket 

Även om resultatet av tjänsten avviker från en uppgift som avses i första 

stycket skall tjänsten enligt bestämmelsen i andra stycket likväl inte anses 

felaktig. om den ifrågavarande uppgiften i tid har rättats på ett tydligt sätt. 

Med att en uppgift har rättats avses inte bara fall då uppgiften har getts 

ett nytt innehåll utan också fall då uppgiften har återtagits utan att ersättas 

med en ny. Har en ny uppgift lämnats, kan denna i sin tur få betydelse för 

felbedömningen enligt bestämmelsen i första stycket. 

I bestämmelsen har uttryckligen angetts att rättelsen skall ha skett "i 

tid". Med detta avses att rättelsen skall ha gjorts vid en sådan tidpunkt att 

den har kunnat påverka konsumenten innan han fattade sitt beslut att ingå 

avtalet (jfr prop. 1973: 138 s. 217). Det är alltså inte tillräckligt att en 

lämnad uppgift ändras sedan avtalet har ingåtts men innan tjänsten har 

slutförts. 

Bestämmelsen gäller både i fråga om uppgifter som har lämnats i sam­

band med avtalets ingående och i fråga om uppgifter som har lämnats vid 

marknadsföring i övrigt, t. ex. i broschyrer eller vid annonsering. Det är 

självklart att näringsidkaren skall kunna ändra en uppgift som har lämnats 

till konsumenten i ett tidigare skede av diskussionerna eller förhandlingar­

na om ett avtal om en tjänst. Ändringen måste i ett sådant fall ha kommit 

till den enskilde konsumentens kännedom i tid. Kravet på att rättelsen 

skall ha skett "tydligt" innebär att det i regel inte torde kunna anses 

tillräckligt att en ändring av en tidigare lämnad uppgift kan utläsas av ett 

upprättat avtalsförslag e.d. Normalt mt1ste det krävas att konsumenten har 

fått sin uppmärksamhet särskilt riktad på att det är fråga om en ändring av 

den tidigare lämnade uppgiften och att denna alltså inte längre är aktuell 

(jfr prop. 1973: 138 s. 204 och 217). 
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När det gäller uppgifter som inte har lämnats till konsumenten i samband 11 § KtjL 

med avtalets ingående utan som har förekommit i broschyrer, annonser 

e.d. är det klart att konsumenten inte enligt första stycket kan åberopa en 

sådan uppgift. om en tydlig rättelse av denna faktiskt har kommit till hans 

kännedom i tid. I enlighet med vad utredningen har förordat Cbetiinkandet 

s. 158) bör näringsidkaren emellertid till undgående av felansvar enligt 

förevarande paragraf också kunna åberopa att en uppgift har rättats genom 

ett generellt meddelande, lämnat t. ex. i tidningsannonser. även om rättel-

sen faktiskt har råkat förbigå den enskilde konsumenten. Det avgörande 

bör här vara. om rättelsen har meddelats på ett sådant sätt att meddelandet 

typiskt sett har varit ägnat att nå de konsumenter som fåll del av den 

ursprungliga uppgiften. Det får överlämnas iit rättstillämpningen att med 

hiinsyn till omständigheterna i det enskilda fallet avgöra vilka krav som 

härvid bör stiillas på meddelandets spridning m. m. 

Om rättelsemeddelandet, trots att det fyllt kraven enligt förevarande 

bestämmelse, har förbigått den enskilde konsumenten men näringsidkaren 

vid avtalstillfället har insett eller på grund av omständigheterna hade bort 

inse att konsumenten utgick från den ursprungliga uppgiften och att denna 

hade betydelse för konsumentens handlande, torde det följa av allmänna 

avtalsrättsliga regler att näringsidkaren blir bunden i enlighet med vad som 

följer av uppgiften, såvida han inte ändrar denna i det enskilda fallet. I den 

nu berörda situationen är förevarande paragraf emellertid inte tillämplig. 

Om resultatet av tjänsten sedermera visar sig avvika från den ifrågavaran­

de uppgiften. är det i stället fråga om ett sådant fel som avses i 9 * första 

stycket 3. 

Det bör framhållas att rättelsen av en uppgift i och för sig inte behöver ha 

gjorts av den som har lämnat uppgiften. om det bara tydligt framgår att det 

är fråga om en rättelse av en viss tidigare lämnad uppgift. Näringsidkaren 

kan sålunda alltid på sätt som tidigare har berörts ändra en uppgift som har 

lämnats av någon annan. t. ex. en branschorganisation eller en materialle­

verantör e.d. Likvärdigt med ett återtagande av en viss uppgift är i ett 

sådant fall att näringsidkaren klargör att han inte kan stå för riktigheten av 

uppgiften. För att en sådan förklaring från näringsidkarens sida skall kunna 

godtas som en tydlig rättelse av en uppgift måste dock fordras att förkla­

ringen tar sikte på en viss angiven uppgift. Det bör alltså inte vara möjligt 

för näringsidkaren att med stöd av bestämmelsen i andra stycket generellt 

befria sig från ansvar för uppgifter som har lämnats av andra. 

I Ui 
Tjänsten skall slutligen anses felaktig, om näringsidkaren före avtalets 

ingående har underlåtit att upplysa konsumenten om ett sådant förhållande 
rörande tjänstens beskaffenhet eller ändamiilsenlighet som näringsidkaren 
kände till eller borde ha känt till och som han insåg eller borde ha insett 
vara av betydelse för konsumenten. En förutsättning för att tjänsten skall 
anses felaktig i el! sådant fall är dock att underlåtenheten kan antas ha 
inverkat på avtalet. 

(Jfr 1 kap. 3 § i utredningens förslag) 
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Paragrafen reglerar i vilka fall tjänsten skall anses felaktig till följd av att 

näringsidkaren har underlåtit att lämna vissa upplysningar rörande tjäns­

tens beskaffenhet eller tindamålsenlighet. Frågan har behandlats i avsnitt 

2.4.2 i den allmänna motiveringen. 

Paragrafen är tillämplig såväl vid tjänster avseende arbete på egendom 

som vid tjänster avseende förvaring av lösa saker (se 15 §). 

Till skillnad från vad som f.n. gäller på konsumentköpsområdet - enligt 

den bestämmelse med likartat syfte som finns i 7 § tredje stycket första 

meningen konsumentköplagen - är näringsidkarens upplysningsskyl­

dighet enligt förevarande paragraf inte beroende av att näringsidkaren 

enligt marknadsföringslagen har ålagts att lämna viss information. Detta 

sammanhänger bl. a. med att näringsidkaren redan på grund av sin all­

männa omsorgsplikt (jfr 4 §)har en mera vidsträckt informationsskyldighet 

mot konsumenten än vad som skulle följa av en bestämmelse motsvarande 

den nämnda regeln i konsumentköplagen. Förevarande hestämmelse kan 

ses som en konkretisering i ett visst hänseende av den informationsskyl­

dighet som följer av näringsidkarens omsorgsplikt. 

I likhet med vad som gäller enligt 10§ första stycket skall det enligt 

förevarande bestämmelse vara fråga om en upplysning rörande tjänstens 

beskaffenhet eller ändamålsenlighet. Beträffande innebörden härav får 

hänvisas till vad som sagts i specialmotiveringen till 10 §. Där har också 

berörts vad som ligger i kravet på att näringsidkarens underlåtenhet att 

lämna en viss upplysning skall kunna amas ha im•erkat pli al'lalet. 

Vilka förhållanden rörande tjänstens beskaffenhet eller ändamålsen­

lighet som näringsidkaren insåg eller borde ha insett rnra m· hetydel.~e fi"ir 

kons11me!llen får avgöras efter omständigheterna. Härvid får stor betydel­

se tillmätas redan det förhållandet att det är fråga om en konsumenttjänst. 

En beställare som är konsument får typiskt sett anses ha större behov av 

upplysningar rörande en tjänst än en beställare som själv är näringsidkare. 

Vid bedömningen av vilka förhållanden som konsumenten kan anses haft 

anspråk på att bli upplyst om måste hänsyn också tas till tjänstens art, 

t. ex. om tjänsten är av en enkel och vardaglig natur eller om det i stället 

gäller en komplicerad eller ovanlig tjänst vars egenskaper m. m. får antas 

vara okända för konsumenter i allmänhet. 

Upplysningsskyldigheten enligt förevarande bestämmelse är i princip 

beroende av vad som är av betydelse för den enskilde konsumenten i det 

individuella fallet. Denna skyldighet skiljer sig därmed i princip från den 

upplysningsskyldighet som utgör grunden för bestämmelsen om informa­

tionsåläggande i 3 * marknadsföringslagen. vilken anknyter till vad som är 

av betydelse för konsumenter i allmänhet. I praktiken torde dock skillna­

den inte bli så stor. Vad som är av betydelse för konsumenter i allmänhet 

är i regel av betydelse även för den enskilde konsumenten i ett individuellt 

fall. Därutöver har konsumenten emellertid rätt att bli upplyst om sådana 

förhållanden som, enligt vad näringsidkaren inser eller hör inse, är av 

Il ~ KtjL 
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betydelse för konsumenten i det enskilda fallet. Konsumentens rent sub­

jektiva och för näringsidkaren ej synbara förväntningar är däremot inte 

avgörande. Normalt bör säljaren kunna utgå från att konsumenten har 

samma insikter rörande förhållanden av betydebe i sammanhanget som 

konsumenter i allmänhet har. om inte annat framgår av omst~indigheterna. 

Näringsidkaren bör vidare kunna utgå från att föremålet för tjänsten skall 

användas på det sätt som ar det vanliga för föremål av ifrågavarande slag, 

så länge inte annat framgår. 

Av särskild betydelse för konsumenten är att bli upplyst om eventuella 

begränsningar av en tjänsts lämplighet med hänsyn till det ändamål för 

vilket föremålet för tjänsten normalt används eller för vilket föremålet i det 

enskilda fallet - enligt vad som framgår av konsumentens uppgifter eller 

omständigheterna i övrigt - kommer att användas. Hit hör naturligtvis 

upplysningar om t. ex. sf1dana förhållanden som att en viss typ av termo­

statventiler för värmeelement e.d. är olämpliga att installera i ett visst 

område därför att den höga kalkhalten hos vattnet i området medför 

särskild risk för igensättning av ventilerna. att en viss färgkvalitet är 

olämplig for våtutrymmen eller för bruk utomhus, att en mattkvalitet ~ir 

olämplig for en entrehall på grund av sin känslighet för smuts och väta osv. 

I detta sammanhang kan erinras om vad som har sagts i specialmotivering­

en till 7 § beträffande gränsdragningen mellan reglerna om näringsidkarens 

avrådningsskyldighet och reglerna om fel hos tjänsten. 

En liknande typ av information som typiskt sett är av stor betydelse för 

konsumenten rör sådana eventuella hinder för utnyttjandet av resultatet av 

tjänsten som beror på föreskrifter av olika slag, t. ex. att vissa anläggningar 

på en tomt inte får uppföras utan byggnadslov eller att ett fordon inte får 

förses med vilket slags utrustning som helst (utan att föreskriften härom 

utgör en sådan säkerhetsföreskrift som avses i 5 § första stycket och 9 § 

första stycket). Viktigt är också att konsumenten får upplysning om sär­

skilda risker eller olägenheter som kan vara förenade med att en viss tjänst 

utförs på c:tt föremål. t. ex. att detta därigenom blir bestående brandfarligt 

eller giftigt för husdjur eller att det får en bestående obehaglig lukt e.d. 

De allmänna normer som utvecklas för informationslämnande till konsu­

menter får givetvis stor betydelse för bedömningen av vad konsumenten 

rimligen kunde räkna med att bli upplyst om. Sådana normer kan ha 

utbildats inom näringslivet eller följa av beslut av marknadsdomstolen eller 

riktlinjer av konsumentverket. Även avgöranden av allmänna reklama­

tionsnämnden eller av domstol i tvister om fel hos tjänster kan givetvis 

vara av betydelse. 

Av bes!iimmelsen följer at! tjänsten i princip skall anses felaktig. om 

näringsidkaren har underlåtit att efterkomma ett med stöd av 3 § mark­

nadsföringslagen meddelat informationsåläggande avseende förhållanden 

som rör tjänstens beskaffenhet eller ändamålsenlighet. Detta gäller vare sig 

åläggandet har meddelats av marknadsdomstolen eller i form av ett av 

11 ~ KtjL 
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konsumentombudsmannen utfärdat och av näringsidkaren godkänt infor­

mationsföreläggande (se 15 § marknadsföringslagen). Detta har inte ansetts 

behöva komma till särskilt uttryck i lagtexten. 

I övrigt är det emellertid inte avgörande, om näringsidkaren faktiskt 

kände till det förhållande som han underlåtit att upplysa konsumenten om. 

Som har framhållits i den allmänna motiveringen bör man av en näringsid­

kare som yrkesmässigt utför tjänster åt konsumenter kunna kräva att han 

är aktiv för att skaffa sig kunskaper av betydelse för bedömningen av en 

tjänsts beskaffenhet och lämplighet för olika ändamål. I enlighet härmed är 

det enligt bestämmelsen tillräckligt att näringsidkaren borde ha insett att 

ett förhållande var av betydelse för konsumenten. 

Frågan om vad näringsidkaren borde ha insett får bedömas enligt den 

måttstock som har angetts i specialmotiveringen till 4§, dvs. med hänsyn 

till vad som kan fordras av en normalt skicklig och kunnig samt seriöst 

arbetande fackman inom det område som den ifrågavarande tjänsten gäl­

ler. Högre krav än eljest bör dock kunna ställas på en näringsidkare som 
utger sig för att vara specialist på området. 

Det är givet att en tjänst inte är att anse som felaktig enligt förevarande 

bestämmelse, om det visas att konsumenten själv haft kännedom om ett 

visst förhållande och dess betydelse i sammanhanget. I ett sådant fall kan 

näringsidkarens underlåtenhet inte antas ha inverkat på avtalet om tjäns­

ten. I övrigt bör näringsidkaren däremot normalt inte kunna gå fri från 

felans var enligt bestämmelsen under hänvisning till att han trodde att just 

denne konsument, till skillnad från konsumenter i allmänhet, inte hade 

behov av en upplysning om förhållandet. Här bör dock göras en reserva­

tion för det fallet att konsumenten, enligt vad näringsidkaren känner till, 

har anlitat en arkitekt eller en tekniskt konsult e.d. för att exempelvis 

upprätta ritningar och arbetsbeskrivningar för ett arbete. I ett sådant fall 

bör tjänsten inte anses felaktig enligt förevarande bestämmelse, om det 

förhållande som konsumenten gör gällande att näringsidkaren bort upplysa 

honom om helt klart ligger inom ramen för vad näringsidkaren haft befogad 

anledning räknad med att konsumentens "egen" sakkunnige skulle infor­

mera konsumenten om Gfr specialmotiveringen till 16§). 

12 § 

Frågan om tjänsten är felaktig skall bedömas med hänsyn till förhållan­
dena vid den tidpunkt då uppdraget avslutades. Avser tjänsten en sak som 
har överlämnats i näringsidkarens besittning eller som skall tillverkas av 
denne, anses uppdraget avslutat först när saken har kommit i konsumen­
tens besittning. 

Om näringsidkaren har utfört tjänsten men uppdraget inte kan avslutas i 
rätt tid på grund av något förhållande på konsumentens sida, är den 
avgörande tidpunkten i stället den då uppdraget skulle ha avslutats. 

(Jfr 3 kap. I § andra stycket i utredningens förslag) 

12 § KtjL 
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Paragrafen, som inte är tillämplig på tjänster avseende förvaring (se 12 § KtjL 

15 §).anger den tidpunkt till vilken bedömningen av frågan om tjänsten är 

felaktig i princip skall hänföra sig. Det avgörande är resultatets beskaffen-

het vid denna tidpunkt. Tjänsten är alltså felaktig om ett fel förelåg då, 
även om felet visar först senare, s. k. dolt fel. Härifrån måste skiljas det 

fallet att resultatet vid den i paragrafen angivna tidpunkten är fritt från fel 
- även dolda - men det därefter uppkommer en försämring av reslutatet. 

Tjänsten är då inte felaktig enligt bestämmelserna i 9- 12 §§. En annan sak 

är att näringsidkaren ändå kan bli ansvarig för försämringen enligt bestäm-

melserna i 13 och 14*§. 

För frågan huruvida tjänsten är felaktig enligt 9 och 10 §§ är det, som 

tidigare har framhållits. i och för sig utan betydelse vad som är orsaken till 

att resultatet avviker från de normer som anges där. Enligt 16 § kan 

konsumenten emellertid inte göra gällande några påföljder på grund av ett 

fel som beror på ett förhållande på konsumentens sida. Dit räknas inte fel 
som beror på olyckshändelse eller därmed jämförlig händelse (se special­
motiveringen till 16 §). Detta innebär att näringsidkaren enligt felreglerna 
bär risken (står faran) för att resultatet försämras genom sådana händelser. 
Förevarande paragraf sätter emellertid en gräns i tiden för näringsidkarens 

ansvar härvidlag. Av paragrafen framgår sålunda att tjänsten aldrig kan 
vara felaktig enligt 9 eller JO§ på grund av att resultatet har försämrats 

genom en olyckshändelse e.d. som har inträffat efter den tidpunkt som 

anges i paragrafen (jfr även 13 och 14 §§). 

I anslutning till det nu sagda bör för tydlighetens skull understrykas att 

näringsidkaren - såvida inte annat får anses avtalat - inte någon gång 

under tjänstens utförande eller därefter bär risken för att själva föremålet 

för tjänsten, om denna avsett ett redan befintligt föremål. skadas på grund 
av en olyckshändelse eller därmed jämförlig händelse. Den risken ligger på 

föremålets ägare, dvs. normalt på konsumenten (se specialmotiveringen. 

till 32 §). Beträffande den ekonomiska risken för att sådant material till 

tjänsten som konsumenten tillhandahåller förstörs eller försämras genom 

en olyckshändelse e.d. som leder till att tjänsten blir behäftad med fel får 

hänvisas till 20 och 39 §§. 

Första stycket 

Enligt första stycket, som innehåller huvudregeln, skall frågan om tjäns­

ten är felaktig bedömas med hänsyn till förhållandena l'id den tidpunkt då 

uppdraget avslutades. 

Uttrycket "förhållandena" syftar självfallet i första hand på resultatet 

av det ursprungligen avtalade arbetet och av eventuellt tilläggsarbete. Av 

uttrycket framgår emellertid också att man vid bedömningen av om en 

tjänst är felaktig på grund av att resultatet avviker från sådana föreskrifter 

som avses i 5 § första stycket skall ta hänsyn även till en föreskrift som har 

trätt i kraft efter det att avtalet om tjänsten slöts men innan uppdraget 
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avslutades. Denna situation kan någon gång tänkas uppkomma när det 12 § KtjL 

gäller arbeten som pågår under en längre tid. Motsvarande gäller i fråga om 

förbud enligt 4 § marknadsföringslagen (se 9 §andra stycket). 

Med att uppdraRel avslutas avses detsamma som med den av utredning­

en använda termen att "tjänsten avlämnas". Den tidpunkt då uppdraget 

har avslutats är. som tidigare har nämnts, avgörande för när risken för att 

resultatet försämras genom en olyckshändelse c.d. går över från näringsid­

karen till konsumenten. Framför allt med hänsyn till detta kan det natur­

ligtvis ibland bli av stor betydelse att mer precist fastställa när uppdraget 

kan anses ha blivit avslutat. 
När det gäller tjänster al'seende föremål som inte har öi·erlämnats i 

näringsidkarens hesittning och som inte heller skall tillverkas av denne 

innehåller första stycket inte några särskilda regler om när uppdraget skall 

anses avslutat. Det kan här vara fråga om arbete på mark, byggnader, 

anläggningar o. d. eller om arbete på lösa saker som under arbetet finns i 

konsumentens hem eller på någon annan av denne disponerad plats. 

I dessa fall får uppdraget i princip anses avslutat när konsumenten har 

fått klart för sig att näringsidkaren anser sig ha slutfört tjänsten, dvs. utfört 

det avtalade arbetet jämte eventuellt tilläggsarbete och uppfyllt de förplik­

telser i övrigt som kan sammanhänga med arbetet, exempelvis städat efter 

sig och avlägsnat sin utrustning. Förhållandet kan också uttryckas så att 

konsumenten skall ha fått klart för sig att föremålet för tjänsten, såvitt på 

näringsidkaren ankommer. är färdigt för att avsynas och för att tas i bruk 

av konsumenten eller på annat sätt disponeras av denne, t. ex. för fortsatt 

arbete av annat slag. 
Kravet på att konsumenten skall ha fått klart för sig att näringsidkaren 

sålunda anser sig vara färdig med sitt arbete m. m. innebär i allmänhet att 

näringsidkaren måste på ett eller annat sätt tydligt tillkännage detta för 

konsumenten. Ett särskilt meddelande härom bör dock - såvida inte annat 

har överenskommits - knappast krävas för att uppdraget skall anses 

avslutat när det är fråga om ett mindre arbete som utförs i konsumentens 

hem under dennes frånvaro och beträffande vilket det uppenbarligen har 

förutsatts mellan parterna att arbetet kommer att vara färdigt innan konsu­

menten kommer hem. I andra fall, såsom då arbete i konsumentens frånva­

ro utförs på dennes sommarstuga under tid då den inte bebos eller på en 

båt som konsumenten har liggande någon annanstans än där han dagligen 

vistas. bör det däremot för att uppdraget skall anses avslutat normalt 

krävas att näringsidkaren har meddelat konsumenten att han anser sig vara 

färdig med sitt arbete. Kan konsumenten då inte anträffas, t. ex. på grund 

av att han har rest bort, går risken för olyckshändelser o. d. som drabbar 

resultatet av tjänsten likväl över på konsumenten enligt bestämmelsen i 

andra stycket. 
Särskilt vid arbeten på byggnader förekommer det att konsumenten tar 

en del av föremålet för tjänsten i bruk, sedan näringsidkarens arbete 
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avseende den delen har slutförts men innan näringsidkaren har färdigställt 

arbetet avseende andra delar. Konsumenten flyttar t. ex. in i ett nymålat 

och nytapetserat rum medan näringsidkaren fortsätter sitt arbete i andra 

rum. I ett sådant fall torde parterna ibland kunna anses ha brutit ut den 

ifrågavarande delen av det ursprungliga uppdraget till ett särskilt uppdrag. 

som blivit avslutat i enlighet med vad som tidigare har sagts. Detta får 

emellertid avgöras med hänsyn till omständigheterna i det enskilda fallet. 

Av 16 §följer att konsumenten under alla förhållanden får själv svara för 

en försämring av den ianspråktagna delen. om försämringen samman­

hänger med hans brukande av denna och annat inte följer av parternas 

avtal (jfr betänkandet s. 256 och s. 262). 

Parterna kan också i andra fall i princip avtala om att arbeten som skall 

utföras i ett sammanhang är att betrakta som skilda uppdrag, beträffande 

vilka risken för olyckshändelser som försämrar resultatet går över på 

konsumenten efter hand som de olika deluppdragen på tidigare angivet sätt 

har avslutats. Bestämmelserna i förevarande paragraf och 16 §är emeller­

tid tvingande till konsumentens förmån. För att ett avtal av det nu nämnda 

slaget skall vara bindande för konsumenten. måste det framstå som natur­

ligt att behandla de olika delarna som separata uppdrag när det gäller bl. a. 

frågan om övergången av risken för olyckshändelser från näringsidkaren 

till konsumenten. 

Det bör i sammanhanget framhållas att enbart den omständigheten att 

priset enligt avtalet skall betalas i delposter efter hand som arbetet fortskri­

der inte medför att parterna kan anses ha kommit överens om en sådan 

uppdelning av ett uppdrag som här har berörts. Ofta är det andra skäl som 

ligger bakom en sådan betalningsklausul. Med hänsyn till att en uppdelning 

av ett uppdrag bl. a. medför att risken för olyckshändelser som försämrar 

resultatet stegvis överförs på konsumenten innan hela arbetet har avslu­

tats, bör det ställas stränga krav på bevisningen för att en överenskom­

melse därom har träffats. 

Vad som tidigare har sagts gäller även i fråga om arbete på löpande 

räkning (jfr betänkandets. 260-261 ). Också vid sådant arbete är alltså den 

för felbedömningen avgörande tidpunkten den då uppdraget avslutades. 

Detta innebär att risken för försämringar av resultatet genom olyckshän­

delser e.d. inte heller vid arbete på löpande räkning går över på konsumen­

ten vid en tidigare tidpunkt, såvida inte parterna någon gång kan anses ha 

träffat ett avtal om uppdelning av arbetet i deluppdrag och detta avtal i 

enlighet med det förut anförda kan godtas som bindande för konsumenten. 

Parterna kan ha avtalat om att en formell besiktning av resultatet av 

tjänsten skall äga rum sedan tjänsten har slutförts. I så fall kan uppdraget 

inte anses avslutat förrän besiktningen har genomförts. Det bör påpekas 

att detta innebär att näringsidkaren bär risken för olyckshändelser o. d. 

som drabbar resultatet under själva besiktningen. 

12 § KtjL 
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Beträffande tjänster som avser l!fl sak som har överlämnats i näringsid­

karens besittning eller som skall tillverkas m' denne har i andra meningen i 

första stycket tagits upp en särskild regel om när uppdraget skall anses 

avslutat. Detta är i dessa situationer fallet först när saken efter slutförandet 

av tjänsten har kommit i konsumentens besittning. Först då går alltså 

risken för försämringar av resultatet genom olyckshändelser över på kon­

sumenten. Skälen för denna regel har redovisats i avsnitt 2.4.3 i den 

allmänna motiveringen. 

Det kan tänkas att det redan i samband med att föremålet för tjänsten 

skall överlämnas till konsumenten visar sig att tjänsten är behäftad med ett 

fel och att näringsidkaren dälför skall behålla föremålet för att avhjälpa 

felet. I så fall bör uppdraget enligt den nu aktuella bestämmelsen inte anses 

avslutat förrän föremålet efter avhjälpande! kommer i konsumentens be­

sittning. 
Om konsumenten skall hämta föremålet för tjänsten hos näringsidkaren 

- vilket torde vara vad som gäller om inte annat får anses avtalat - är 
uppdraget enligt den nu berörda bestämmelsen avslutat när föremålet har 

tagits om hand av konsumenten eller av någon för hans räkning, t. ex. av 

en chaufför hos ett åkeriföretag som enligt överenskommelse med konsu­

menten skall transportera föremålet till denne. Har näringsidkaren i ett 

sådant fall åtagit sig att hos åkeriföretaget överlämna föremålet till detta, är 

uppdraget avslutat när föremålet har tagits om hand av åkeriföretaget. 

Frågan om när föremålet kan anses ha blivit omhändertaget av konsu­

menten eller av någon för hans räkning får avgöras med hänsyn till omstän­

digheterna i det enskilda fallet. Om det t. ex. är fråga om ett större föremål 

som näringsidkaren hjälper konsumenten att lasta in i dennes bil e .d., kan 

föremålet inte anses ha blivit omhändertaget av konsumenten förrän det 

har lastats in i bilen. 

Har näringsidkaren åtagit sig att ombesörja transport av föremålet för 

tjänsten till konsumenten, antingen i egen regi eller med anlitande av en 

självständig fraktförare, är uppdraget att anse som avslutat när föremålet 

efter transporten har tagits om hand av konsumenten eller av någon för 

hans räkning eller på annat sätt har överlämnats till konsumenten. Trans­

porten går i ett sådant fall alltså på näringsidkarens risk. Som framgår av 

det sagda är det inte alltid nödvändigt för att uppdraget i hithörande fall 

skall anses avslutat att föremålet faktiskt har tagits om hand av konsumen­

ten eller av någon som företräder denne. Sålunda får en sak som har lagts 

ned i konsumentens brevlåda normalt anses ha kommit i konsumentens 

besittning även om han inte är hemma vid tillfället. Ett föremål som enligt 

överenskommelse med konsumenten har ställts av på dennes villatomt får i 

regel också anses ha kommit i hans besittning (jfr Almen-Eklund, Om köp 

och byte av lös egendom, 4 uppi. Stockholm 1960, s. 118). Däremot kan ett 

föremål som har placerats utanför dörren till en lägenhet i ett hyreshus 

knappast anses ha kommit i lägcnhetsinnehavarens besittning förrän det 

faktiskt har tagits om hand av honom eller någon som företräder honom. 
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Det förhållandet att kravet på att saken skall ha kommit i konsumentens 
besittning kan anses uppfyllt exempelvis om den har lagts ned i hans 

brevlåda eller placerats på hans tomt innebär självfallet inte att näringsid­
karen alltid är berättigad att avsluta uppdraget på detta sätt. Näringsid­
karen är skyldig att med tillbörlig omsorg ta till vara konsumentens intres­
sen. Detta medför att han inte i onödan får utsätta konsumenten för fara att 
resultatet av tjänsten försämras eller att föremålet för tjänsten skadas eller 
försvinner. Enligt 13 § är näringsidkaren ansvarig enligt reglerna om fel 
hos tjänsten för en försämring av tjänstens resultat som uppkommer efter 
den tidpunkt som anges i förevarande paragraf, om försämringen är en 
följd av näringsidkarens avtalsbrott. Även i övrigt kan näringsidkaren bli 

skadeståndsskyldig mot konsumenten, om denne lider skada till följd av att 
föremålet för tjänsten har levererats på här berört eller liknande sätt och 
detta med hänsyn till omständigheterna kan anses innefatta en försum­
melse på näringsidkarens sida (se 32 § andra stycket). 

Ett åtagande av näringsidkaren att ombesörja transport av föremålet för 
tjänsten behöver inte innebära att föremålet skall sändas ända hem till 
konsumenten e.d. Det kan ankomma på konsumenten att hämta föremålet 
på exempelvis ett postkontor eller ett godsmagasin. I så fall är uppdraget 
avslutat när konsumenten eller någon som företräder honom har tagit hand 
om föremålet där. 

Frågan om vem av parterna som skall stå för kostnaderna för en trans­
port av föremålet för tjänsten som näringsidkaren har åtagit sig att ombe­
sörja berörs i anslutning till bestämmelserna om priset för tjänsten (se 
specialmotiveringen till 36 § ). 

Andra stycket 

Enligt andra stycket är den tidpunkt som skall vara avgörande vid 
bedömningen av om tjänsten är felaktig en annan än den då uppdraget 
faktiskt avslutades. Detta gäller om näringsidkaren har utfört tjänsten men 

uppdraget inte kan avslutas i rätt tid på grund lll' något Jörhållwzde på 

konsumentens sida. I så fall är den avgörande tidpunkten i stället den då 
uppdraget armars skulle ha avslutats. Risken för att resultatet försämras 

genom en olyckshändelse eller därmed jämförlig händelse ligger alltså 

därefter på konsumenten. 
Vid tjänster avseende föremäl som inte har ih'erlämnat.1· i näringsidka­

rens besittning och som inte heller skall tillverkas av denne är uppdraget 
enligt första stycket i regel att anse som avslutat i och med att näringsid­
karen har meddelat konsumenten att tjänsten är utförd. Det kan emellertid 

hända att konsumenten av någon anledning som är att hänföra till hans 
förhållanden inte utan dröjsmål kan anträffas med ett sådant meddelande. 
Enligt förevarande bestämmelse blir i så fall avgörande vilken beskaffen­
het resultatet har vid den tidpunkt då meddelandet annars skulle ha kunnat 

lämnas till konsumenten. En förutsättning är självfallet att en eventuellt 
avtalad tidpunkt för uppdragets avslutande då också är inne. 
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Parterna kan ha avtalat om att uppdraget skall avslutas genom en formell 

besiktning av resultatet av tjänsten vid en viss tidpunkt. Om näringsid­

karen då har utfört tjänsten men besiktningen inte kan äga rum vid den 

överenskomna tidpunkten på grund av något förhållande på konsumentens 

sida, blir enligt bestämmelsen den tidpunkt avgörande då besiktningen 

annars skulle ha varit avslutad. 

Om tjänsten l/\'Ser ell föremål som har överlämnats i näringsidkarens 

besittning eller som skall tillverka.i· av denne kan avtalet, som förut har 

nämnts, innebära att konsumenten efter det att näringsidkaren har utfört 

tjänsten skall hämta föremålet hos denne. I sådana fall får vid tillämpning­

en av förevarande bestämmelse skiljas mellan olika situationer. 

Det vanliga är att avtalet i hithörande fall anger en tidpunkt för avhämt­

ning av föremålet utan att konsumenten är skyldig att hämta föremålet vid 

den angivna tidpunkten. Avtalet innt:bär alltså endast att tjänsten då beräk­

nas vara utförd och att föremålet då kan avhämtas. Konsumenten bör i 
dessa fall ha en rimlig tid på sig efter den utsatta tidpunkten. Så länge 
denna tidsrymd inte överskrids, kan avslutandet av uppdraget över huvud 

taget inte anses ha blivit försenat på sätt som avses i förevarande bestäm­

melse. Hur lång tid som konsumenten sålunda har på sig för att hämta 

föremålet - dvs. vad som enligt bestämmelsen utgör "rätt tid" för att 

avsluta uppdraget - torde främst bero på praxis i branschen. I många 

situationer. såsom när det gäller föremål som varken är skrymmande eller 

särskilt värdefulla, rör det sig säkerligen om en ganska avsevärd tid. 

Parterna kan emellertid ha kommit överens om att föremålet för tjänsten 

efter avslutat arbete skall avhämtas senast vid en viss angiven tidpunkt. 

En sådan överenskommelse kan ha kombinerats med en tidsangivelse av 

det nyss berörda slaget. Det kan sålunda t. ex. anges att föremålet är 

färdigt för avhämtning efter en viss kortare tid och dessutom att konsu­

menten är skyldig att hämta föremålet senast inom en viss angiven tid. 

exempelvis en eller ett par månader efter inlämningsdagen. Överenskom­

melsen kan också gå ut på att konsumenten är skyldig att hämta föremålet 

inom en helt kort tid. I många fall kan detta vara av väsentlig betydelse för 

näringsidkaren, t. ex. om tjänsten avser ett skrymmande eller värdefullt 

föremål eller om näringsidkaren av någon anledning har särskilda problem 

med att ta hand om föremålet efter avslutat arbete. Han kanske driver en 

fordonsverkstad. där inlämnade fordon efter avslutat arbete måste ställas 

på gatan, eller avser att stänga för semester e.d. 

Konsumenten är naturligtvis i princip skyldig att iaktta en överenskom­

melse av det slag som nu har berörts. Denna blir alltså normalt bestäm­

mande för vad som enligt förevarande bestämmelse utgör "rätt tid" för 

uppdragets avslutande. Som tidigare har berörts får detta framför allt den 

följden att en försening som beror på något förhållande på konsumentens 

sida medför att risken för försämringar av resultatet genom olyckshän­

delser e.d. går över på konsumenten när föremålet enligt överenskommet-
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sen skulle ha hämtats. En förutsättning för detta är dock att överenskom­

melsen inte med hänsyn till omständigheterna framstår som oskälig mot 
konsumenten och därför kan angripas med stöd av 36 § avtalslagen. 

Om näringsidkaren skall ombesörja transport av föremålet för tjänsten 

till konsumenten, kan uppdragets avslutande bli försenat t. ex. genom att 

konsumenten inte iakttar en överenskommen tid för att ta emot föremålet. 

I så fall blir den för felbedömningen avgörande tidpunkten enligt föreva­

rande bestämmelse den då föremålet rätteligen skulle ha mottagits. En 
eventuellt nödvändig återtransport går alltså på konsumentens risk. Skall 

konsumenten hämta föremålet på ett postkontor e.d. har han den normala 

liggetiden för försändelser av ifrågavarande slag på sig, såvida inte par­

terna har kommit överens om att konsumenten skall hämta föremålet inom 
en viss kortare tid. 

Bestämmelsen i andra stycket kan bli tillämplig inte bara i fall då konsu­

menten underlåter att i rätt tid avhämta eller ta emot föremålet för tjänsten. 
utan också i t. ex. fall då näringsidkaren med stöd av 49 § kvarhåller 

föremålet för tjänsten efter den tidpunkt då uppdraget rätteligen skulle ha 
avslutats. 

13 § 

Försämras resultatet efter den tidpunkt som anges i 12 §, skall tjänsten 
anses felaktig om försämringen är en följd av ett avtalsbrott på näringsid­
karens sida. 

Bestämmelsen i förevarande paragraf innebär ett undantag från reglerna 

12 §. Paragrafen är inte tillämplig på tjänster som avser förvaring (se 
15 §). 

Paragrafen gäller försämringar av resultatet som uppkommer efter den 
tidpunkt som enligt 12 §är avgörande för bedömningen av om tjänsten är 

behäftad med fel. Härmed avses inte en defekt hos resultatet som låg latent 

eller dold vid denna tidpunkt men som framkommer eller visar sig först 

senare (dolt fel). En sådan defekt faller under reglerna i 9-12 §§. 

Enligt paragrafen är tjänsten felaktig, om en försämring av resultatet 

som uppkommer först efter den tidpunkt som anges i 12 § är en följd av ett 

avtalsbrott på näringsidkarens sida. Med avtalsbrott avses inte endast att 

näringsidkaren åsidosätter särskilda bestämmelser i ett avtal mellan par­

terna utan också att han åsidosätter sina förpliktelser enligt lagen, t. ex. sin 

allmänna omsorgsplikt enligt 4 § eller sin plikt enligt 50 § att ta vård om ett 

föremål som han håller kvar under åberopande av retentionsrätt eller som 

inte i rätt tid har kunnat överlämnas i konsumentens besittning. 

I enlighet med det nu anförda blir paragrafen tillämpligt. ex. om närings­

idkaren i strid mot sin omsorgsplikt har underlåtit att ge konsumenten 

nödvändiga anvisningar till förebyggande av att denne på grund av okun­

nighet skadar resultatet av tjiinsten. Det kan giilla en anvisning om att en 

motor efter renovering måste köras försiktigt under en tid, att ett golv efter 
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lackering inte får beträdas med skor förrän eftt:r viss tid, att en tapet eller 

en färgyta inte tål vatten, att en heltäckningsmatta måste rengöras på ett 

visst sätt för att inte skadas osv. 

Paragrafen blir vidare tillämplig om näringsidkaren inför en transport av 

föremålet för tjänsten som ombesörjs av konsumenten - och som därför i 

och för sig går på dennes risk - har åtagit sig att förpacka föremålet men 

gör detta så dåligt att resultatet av tjänsten till följd därav skadas under 

transporten. Det måste då givetvis vara fråga om en försämring av resulta­

tet som inte skulle ha uppkommit även om näringsidkaren hade förpackat 

föremålet på ett godtagbart sätt. 

Även andra fall kan tänkas då förevarande paragrafaktualiseras (se bl. a. 

specialmotiveringen till 12 § första stycket stycket). Det bör emellertid 

framhållas att paragrafen inte avser försämringar som endast framstår som 

en indirekt konsekvens av ett avtalsbrott från näringsidkarens sida. Be­

stämmelsen är sålunda t. ex. inte avsedd att innebära att näringsidkaren 

blir ansvarig för att resultatet försämras ytterligare genom en olyckshän­
delse eller därmed jämförlig händelse som inträffar sedan niiringsidkaren -

efter det att uppdraget har avslutats - åter har fått hand om föremålet för 

att avhjälpa ett fel hos tjänsten. Självfallet blir bestämmelsen däremot 

tillämplig, om näringsidkaren genom att brista i fackmässighet eller omsorg 

i samband med avhjälpande! av ett fel försämrar resultatet ytterligare. 

14 § 

Har näringsidkaren genom en garanti eller liknande utfästelse åtagit sig 
att under en viss tid efter den tidpunkt som anges i 12 §svara för resultatet 
av tjänsten och försämras det utfästa resultatet under den angivna tiden, 
skall tjänsten anses felaktig. 

Första stycket gäller ej, om näringsidkaren gör sannolikt att försämring­
en beror på en olyckshändelse eller därmed jämförlig händelse eller på 
vanvård, onormalt brukande eller något liknande förhållande på konsu­
mentens sida. 

(Jfr 3 kap. 2 ~ i utredningens förslag) 

Paragrafen reglerar verkningarna av att näringsidkaren har lämnat en 

s. k. tidsbestämd garanti avseende tjänstens resultat. Frågan har behand­

lats i avsnitt 2.4.4 i den allmänna motiveringen. Bestämmelsen är inte 

tillämplig på tjänster som avser förvaring (se 15 §). 

Första stycket 

Paragrafen avser endast garantier som tar sikte på resultatet av tjänsten 

eller en del därav och som täcker en kortare eller längre tidsrymd framåt i 

tiden. Garantitiden behöver i och för sig inte vara begränsad. Den behöver 

inte heller vara angiven i ett tidsmått utan den kan anges genom att 

garantin förklaras gälla för en viss körsträcka med ett fordon e.d. Genom 

tillägget liknande utfästelse markeras att utfästelsen inte behöver innehålla 
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uttrycket "garanti". Det är tillräckligt att utfästelsen i praktiken har sam­

ma innebörd som en vanlig tidsbestämd garanti avseende resultatet eller en 

del därav. Givetvis är det inte heller nödvändigt att utfästels<:n innehåller 

etl sådant uttryck som att näringsidkaren "svarar för" resultatet eller 

synonyma uttryck. 

I enlighet med vad som har utvecklats i den allmänna motiveringen har 

paragrafen utformats så att en tidsbestämd garanti eller liknande utfästelse 

får verkan som en garanti för resultatets bestånd under hela garantitiden. 

förutsatt att det inte drabbas av olyckshändelser eller utsätts för vanvård 

eller onormalt brukande e.d. från konsumentens sida. Enligt bestämmel­

sen i första stycket är det sålunda tillräckligt att resultatet eller den del 

därav som omfattas av utfästelsen försämras någon gång under Rarantiti­

dcn. Det saknar då i princip betydelse att resultatet var aldrig så perfekt 

vid den tidpunkt som enligt 12 ~ är avgörande för felbedömningen. För att 

näringsidkaren skall undgå ansvar måste det göras sannolikt att försäm­

ringen beror på någon sådan händelse eller. något sådant förhållande som 

avses i andra stycket. Detta ligger helt i linje med hur en konsument 

vanligen uppfattar en tidsbestämd garanti. 
Som har berörts i den allmänna motiveringen torde det egentliga proble­

met för näringsidkarsidan med denna rättsliga konstruktion av garantian­
svaret hänföra sig till sådana delar av resultatet som även vid ett normalt 

brukande och en normal vård kan slitas ut före garantitidens utgång. t. ex. 

materialdetaljer av förbrukningskaraktär. Detta problem kan emellertid 

lösas genom att garantiutfästelsen begränsas till att avse endast en viss del 

av resultatet. En sådan begränsning kan anges positivt. så att garantin 

förklaras omfatta endast en viss del, eller negativt, så att det förklaras att 

garantin inte omfattar en viss eller vissa delar av resultatet. Om garantin 

begränsas på det senare sättet. så att den inte omfattar exempelvis detaljer 

av förbrukningskaraktär, bör det inte vara nödvändigt med någon helt 

uttömmande uppräkning av sådana detaljer. Det bör räcka med en exemp­

lifiering som tillräckligt tydligt ger besked om vad som åsyftas. Garantin 

kan även anges gälla endast en viss eller vissa egenskaper hos resultatet, 

t. ex. färgbeständighet, eller begränsas genom att någon eller några egen­

skaper undantas från garantin. 

För att paragrafen skall bli tillämplig fordras, att resultatet till den del det 

omfattas av en garanti.försämras under garantitiden. Varje normal använd­

ning e.d. av ett föremål medför självfallet en viss förändring av föremålets 

skick som strängt taget skulle kunna betecknas som en försämring i förhål­

lande till dess skick som nytt eller nyreparerat osv. ingen skulle komma på 

tanken att på grund av en sådan förändring åberopa en garanti, och det är 

inte heller sådana förändringar som i bestämmelsen åsyftas med uttrycket 

"försämras". Detta tar sikte på sådana förändringar hos resultatet av 

tjänsten som i utredningens förslag har beskrivits så att det uppkommer en 

"bristfällighet" hos resultatet. Försämringen torde vanligen ta sig uttryck i 
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en funktionssvikt under garantitiden. t. ex. att de renoverade bromsarna 

upphör att ge tillfredsställande effekt. eller i en defekt i resultatets utseen­

de. t. ex. att färgen vars beständighet har garanterats bleknar under garan­

titiden. 

lntrMfar en sådan försämring som nu har nämnts skall tjänsten anses 

jdaktig, för så vitt inte näringsidkaren kan göra sannolikt att försämringen 

har orsakats av något sådant förhållande som avses i andra stycket. Att 

tjänsten skall anses felaktig innebär att konsumenten kan göra gällande 

samtliga de påföljder som enligt lagen följer härav. Det är alltså inte möjligt 

att i en garanti begränsa konsumentens befogenheter till att omfatta endast 

en del ~ådana påföljder eller att ålägga konsumenten självrisker eller andra 

inskränkningar av hans förmåner eller rättigheter enligt lagens regler om 

påföljder av fel. Näringsidkaren kan sålunda t. ex. inte heller i en garanti 

förbehålla sig en mera vidsträl:kt rätt att avhjälpa ett fel än som följer av 

20 s. 

Andra styl:kct 

Genom andra stycket fastslås att det blir näringsidkaren som får bevis­

bördan rörande orsaken till försämringen. Skall han gå fri från ansvar för 

denna måste han nämligen enligt andra stycket visa antingen att försäm­

ringen beror på en olyckshändelse eller därmed jämförlig händelse som 

inträffat efter den tidpunkt då risken för försämringar av resultatet genom 

sådana händelser gick över på konsumenten (se 12 fl eller att försämringen 

beror på vanvård, onormalt brukande eller liknande förhållande på konsu­

mentens sida. Det är emellertid, i likhet med vad som gäller enligt 10 § 

konsumentköplagen. inte nödvändigt att näringsidkaren förebringar full 

bevisning om att orsaken till försämringen är någon sådan som nu har 

berörts. Det räcker med att detta görs sannolikt (jfr prop. 1973: 138 s. 306 

och 318). 

Med uHrycket "liknande förhållande" på konsumentens sida avses bl. a. 

sådant som att konsumenten har underlåtit att följa väsentliga skötsel- eller 

serviceföreskrifter, även om detta inte kan betecknas som vanvård. I 

sammanhanget skall nämnas att det hör vara möjligt för näringsidkaren att 

som ett direkt villkor för en garantis giltighet föreskriva att resultatet av 

tjänsten skall underkastas viss regelbunden översyn eller att det inte får 

utsättas för en viss typ av brukande. En förutsättning är dock .givetvis att 

villkoret inte framstår som oskäligt, t. ex. därför att det innebär en sådan 

inskränkning av konsumentens möjligheter att disponera föremålet för 

tjänsten att garantin närmast blir vilseledande. 

15 § 
Avser tjänsten förvaring av en lös sak gäller i stället för vad som sägs i 9. 

10 och 12-14 §§att tjänsten skall anses felaktig, om förvaringen anordnas 
på ett sätt som avviker från 
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I. vad konsumenten med hänsyn till 4 § har rätt att kräva. även om 
avvikelsen beror på en olyckshändelse eller därmed jämförlig händelse. 

2. vad som sägs i 5 § första stycket. eller 
3. vad som därutöver får anses av1alat. 
Tjänsten skall också anses felaktig, om förvaringen anordnas i strid mot 

ett förbud som avses i 5 ~ andra stycket eller på ett sätt som avviker från 
sådana uppgifter enligt 10 § som inte i tid har rättats på ett tydligt sätt. 

Paragrafen innehåller siirskilda regler om när en tjänst som avser förva­

ring av en lös sak skall anses felaktig. Den är alltså inte tillämplig på 

tjänster som avser arbete på egendom. Frägan har behandlats i avsnitt 

2.11.3 i den allmänna motiveringen. 

Bestämmelserna i 9 och I 0 §§ tar sikte på resultatet av en tjänst, dvs. det 

rent fysiska resultat som det avtalade arbetet jämte eventuellt tilläggsar­

bete avsätter. på föremålet för tjänsten. De passar därför inte för tjänster 

som avser förvaring, eftersom syftet med dessa tjänster inte är att fram­

bringa något resultat i den nyss angivna meningen. Syftet med en förva­

ringstjänst är tvärtom i princip att förvaringen skall anordnas sa att föremä­

let för tjänsten - den sak som förvaras - kan återlämnas till konsumenten 

i oförändrat skick. Vad som bör ligga till grund för bedömningen av om en 

tjänst som avser förvaring skall anses felaktig är det sätt på 1•i/ket förva­

ringen anordnas. Det är främst detta som kommer till uttryck i förevaran­

de paragraf. Själva normerna för bedömningen av om tjänsten är felaktig 

med hänsyn till det sätt på vilket förvaringen anordnas är däremot i princip 

desamma som anges i 9 och 10§§. 

Bestämmelserna i 11 § gäller även för tjänster som avser förvaring. 

Också en sådan tjänst är alaså felaktig bl. a. om näringsidkaren före avta­

lets ingående har underlåtit att lämna konsumenten betydelsefulla upplys­

ningar rörande tjänstens beskaffenhet eller ändamålsenlighet. 

Bestämmelserna i 12- 14 §§ saknar aktualitet vid förvaring. Det rör sig 

här om en fortlöpande prestation från näringsidkarens sida som skall vara 

felfri under hela förvaringstiden. Reglerna i 12 § om att förhållandena vid 

den tidpunkt då uppdraget avslutades normalt skall vara avgörande vid 

bedömningen av om en tjänsten är felaktig kan alltså inte tillämpas vid 

förvarings tjänster. Detsamma gäller då reglerna i 13 och 14 §*. 

Första stycket 

De normer för bedömningen av om en tjänst avseende förvaring är 

felaktig som anges i första stycket motsvarar dem som gäller enligt 9 § 

första stycket. Här kan därför hänvisas till vad som har sagts i specialmoti­

veringen till den bestämmelsen samt i specialmotiveringen till 4 § och 5 ~ 

första stycket. 

15 * KtjL 
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Andra stycket 

Bestämmelsen utgör för förvaringstjänsternas del en motsvarighet till 

JO§ och till en del av 9 * andra stycket, nämligen såvitt avser det fallet att 

tjänsten utförs i strid mot ett förbud enligt 4 § marknadsföringslagen. Det 

har inte ansetts föreligga skäl att beträffande förvaringstjänsterna ta upp 

någon motsvarighet till den bestämmelse i 9 § andra stycket som föreskri­

ver att en tjänst skall anses felaktig om näringsidkaren inte har utfört ett 

sådant tilläggsarbete som han är skyldig att utföra enligt 8 § tredje stycket. 

Frågan har knappast någon aktualitet vid tjänster som avser förvaring (se 

specialmotiveringen till 8 § tredje stycket). 

Uttrycket "sådana uppgifter enligt I 0 §" innefattar självfallet en hänvis­

ning också till det i 10~ uppställda kravet på att uppgiften kan antas ha 

inverkat på avtalet om tjänsten. 

I övrigt får beträffande innebörden av bestämmelsen i andra stycket 

hänvisas till specialmotiveringen till 9 § andra stycket och 10 §. 

Påföljder vid fel 

16§ 

Är tjänsten felaktig utan att det beror på något förhållande på konsumen­
tens sida, får konsumenten hålla inne betalningen enligt 19 §. Han får 
vidare kräva att felet avhjälps enligt 20 § första stycket eller också göra 
avdrag på priset eller häva avtalet enligt 21 §. Dessutom får konsumenten 
kräva skadestånd av näringsidkaren enligt vad som sägs i 31 §. 

I fråga om konsumentens rätt till skadestånd av någon annan än närings­
idkaren finns bestämmelser i 33 §. 

Första stycket 

Bestämmelsen innehåller en allmän beskrivning av konsumentens befo­

genheter mot näringsidkaren vid fel hos tjänsten. De närmare förutsätt­

ningarna för utövandet av dessa befogenheter framgår av de olika paragra­

fer som bestämmelsen hänvisar till. 

I det nu berörda hänseendet torde bestämmelsen i första stycket inte 

fordra några särskilda kommentarer. Det bör dock framhållas att det av 

andra meningen framgår att konsumenten i princip har frihet att välja 

mellan de påföljder som anges där. Han är alltså i och för sig inte hänvisad 

till att alltid först begära att felet avhjälps. Enligt 20 § andra stycket har 

emellertid näringsidkaren, under vissa förutsättningar. rätt att för att und­

vika eller begränsa andra påföljder avhjälpa ett fel även om konsumenten 

inte begär avhjälpande. Påföljden avhjälpande har alltså getts en viss 

prioritet framför prisavdrag och hävning Ufr avsnitt 2.4.5 i den allmänna 

motiveringen). 

Av bestämmelsen i första stycket framgår emellertid vidare att konsu­

menten enligt lagen över huvud taget inte kan göra gällande några påföljder 

mot näringsidkaren på grund av ett fel hos tjänsten, om felet beror på 

något förhållande på konsumentens sida. Detta uttryck motsvarar i sak 

16 § KtjL 
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den av utredningen använda termen "omständighet som är att hänföra till 

konsumenten" (set. ex. 3 kap. I§ i utredningens förslag). 

Normalt får ett fel anses bero på ett förhållande på konsumentens sida. 

om felet har uppkommit genom 1•årds/öshl'l eller försummelse hos konsu­

menten eller hos någon för vilken han med hänsyn till omständigheterna 

måste anses svara i förhållandet till näringsidkaren, t. ex. medlemmar av 

hans familj, gäster i hans hem eller en annan näringsidkare som konsumen­

ten har anlitat för annat arbete. Vad som här i första hand är av intresse är 

sådana fel som uppkommer genom att konsumenten eller någon som han 

måste anses svara för av försummelse skadar resultatet av näringsidkarens 

arbete. Ett exempel är att konsumenten går in på det golv som näringsid­

karen just har lackerat. Ett annat exempel är att en elinstallatör som 

konsumenten har anlitat i samband med renoveringen av ett rum smutsar 

ned den tapet som näringsidkaren nyss har satt upp. 

Om ko11.rnme11te11 sjäh· tillhandahåller material till tjänsten och ett fel 

beror på bristfälligheter hos detta material. är det inte utan vidare givet att 

felet därmed skall anses bero på ett förhållande på konsumentens sida. 

Näringsidkarens skyldighet att utföra tjänsten på ett fackmässigt tillfreds­

ställande sätt och att med tillbörlig omsorg ta till vara konsumentens 

intressen innebär bl. a. att näringsidkaren, i den utsträckning som sakens 

natur fordrar, måste ställa sin sakkunskap till konsumentens förfogande 

(jfr specialmotiveringen till 4 §). Det avgörande bör därför i princip vara, 

om näringsidkaren har insett eller bort inse att det material som konsumen­

ten tillhandahöll var olämpligt eller annars hade brister som kunde påverka 

resultatet av tjänsten. Har näringsidkaren insett eller bort inse detta men 

inte reagerat och upplyst konsumenten därom, kan felet inte anses bero på 

ett förhållande på konsumentens sida. Näringsidkaren har då brustit i fråga 

om iakttagande av fackmässighet och omsorg. Detta gäller även om konsu­

menten också för sin del kan anses ha visat försummelse vid valet av 

material. En annan sak är att detta kan inverkat. ex. på frågan om närings­

idkarens skadeståndsskyldighet (se 34 §). 

Har konsumenten, trots att näringsidkaren uppfyllt sin upplysningsplikt. 

påfordrat att det ifrågavarande materialet skall användas, kan materialets 

brister över huvud taget inte medföra att tjänsten skall anses felaktig. 

Situationen är då i princip densamma som om parterna hade träffat avtal 

om att näringsidkaren skulle tillhandahålla just det ifrågavarande materi­

alet, med dess brister (se 4 §andra stycket). Det bör dock påpekas att det i 
hithörande fall inte är tillräckligt att näringsidkaren lämnar konsumenten 

en sådan upplysning som här har berörts, om det material som konsumen­

ten tillhandahåller står i strid mot sådana säkerhetsföreskrifter som avses i 

5 § första stycket och näringsidkaren har insett eller bort in~e detta. I 

denna situation rnåste näringsidkaren. om han skall kunna undga felans var 

enligt 9 ~ första stycket 2, avböja att utföra tjänsten med det ifrågavarande 

materialet Ufr specialmotiveringen till 5 * första stycket). 

16 § KtjL 
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På motsvarande sätt som nu har berörts när det gäller material som 

konsumenten tillhandahåller får i princip bedömas fall da ko11.111mc11ten 

.1jälv lämnar närmare am·isningar om hur en (jiinst skall 11tfiiras och dessa 

anvisningar visar sig vara olämpliga eller felaktiga. 

Detta gäller i och för sig även i fall då olämpliga eller felaktiga anvisning­

ar e.d. som har lämnats från konsumentens sida härrör frttn en annan 

fackman som konsumenten har anlitat, t. ex. en arkitekt eller en teknisk 

konsult. Det bör emellertid understrykas att näringsidkaren normalt inte 

kan anses skyldig att från den nu berörda synpunkten närmare granska och 

bedöma sädana ritningar och arbetsbeskrivningar m. m. som enligt vad han 

vet eller har befogad anledning att tro är upprättade av en fackman på 

området. Det k<J.n t. ex. vara fråga om omfattande anbudshandlingar e.d. 

inför ett byggnadsarbete eller ett liknande arbete. För att näringsidkaren i 

ett sådant fall i enlighet med det tidigare anförda skall kunna bli ansvarig på 

grund av ett fel som har sin grund i att anvisningarna har varit olämpliga 

eller felaktiga. torde det i allmänhet böra krävas att han faktiskt har insett 

detta förhållande eller att detta har varit mer eller mindre uppenbart för en 

fackman i hans ställning. På liknande sätt får bedömas fall då en annan av 

konsumenten anlitad fackman på annat sätt har lagt en bristfällig grund för 

näringsidkarens arbete och detta därför blir behäftat med fel. 

I enlighet med vad som har anförts i anslutning till bestämmelsen i 9 * 
första stycket I utgör beskaffenheten av fiiremälet för (jiinsten ofta en 

faktor som direkt inverkar redan på vad konsumenten har anledning att 

räkna med i fråga om resultatet och därmed på frågan om tjänsten över 

huvud taget kan anses felaktig. Det kan emellertid tänkas att näringsid­

karen genom avtalet har åtagit sig att åstadkomma ett visst bestämt resul­

tat. Om det avtalade resultatet i ett sådant fall inte kan uppn{is på grund av 

en bristfällighet eller någon annan egenskap hos föremålet för tjänsten, bör 

felet anses bero på ett förhållande på konsumentens sida. under förutsätt­

ning att det är fråga om en brist eller en egenskap hos föremålet som 

näringsidkaren inte räknat med eller bort räkna med när han gjorde sitt 

åtagande. 

Annorlunda förht11ler det sig om näringsidkaren då borde ha räknat med 

den ifrågavarande bristen etc. hos föremålet för tjänsten. Det bör dock 

påpekas att det i denna situation kan vara från konsumentens synpunkt 

oförnuftigt att näringsidkaren trots den framkomna svårigheten söker 

ftstadkomma det avtalade resultatet. om ett fa~t pris inte har avtalats för 

tjänsten. Denna kan då bli betydligt dyrare för konsumenten än han kunde 

ha räknat med. I ett sådant fall är näringsidkaren emellertid enligt 6 §andra 

stycket skyldig att underrätta konsumenten och begära dennes anvisning­

ar. vilket kan leda till att konsumenten avbeställer tjänsten helt eller delvis 

(se 42-44 §§). Har det visat sig vara omöjligt att åstadkomma det utlovade 

resultatet, torde konsumenten i den nu nämnda situationen i stället kunna 

häva avtalet enligt reglerna om hävning på grund avs. k. anteciperat fel (se 

21 ~andra stycket). 

16 § KtjL 
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Till förhållanden på konsumentens sida är inte att hänföra olyckshän­

delser eller därmed jämförliga händelser, dvs. händelser som inträffar 

utan att vare sig näringsidkaren eller konsumenten eller någon annan 

person för vilken en av parterna får anses ansvarig är vållande till detta och 

som inte helier har sin grund i material eller anvisningar som konsumenten 

har tillhandahållit eller i beskaffenheten hos föremålet för tjänsten (jfr ovan 

samt betänkandet s. 262). Hit hör inte bara naturhändelser och andra 

händelser som i dagligt tal brukar kallas olyckshändelser utan även sådana 

händelser som t. ex. att en utomstående uppsåtligen skadar eller förstör 

resultatet av näringsidkarens arbete. Beträffande denna fråga får i övrigt 

hänvisas till avsnitt 2.4.1 i den allmänna motiveringen (jfr även specialmo­

tiveringen till 12 §). 

Andra stycket 

Andra stycket innehåller endast en erinran om att konsumenten, när 

tjänsten är felaktig, i vissa fall har rätt till skadestånd av tredje man enligt 

bestämmelserna i 33 §. 

förvaring. Förevarande paragraf gäller även beträffande tjänster som 

avser förvaring av lösa saker. 

Reklamation 

17§ 

Vill konsumenten åberopa att tjänsten är felaktig. skall han underrätta 
näringsidkaren om detta inom skälig tid efter det att han märkt eller bort 
märka felet. 

Reklamation skall dock ske senast inom två år eller, vid arbete på mark 
eller på byggnader eller andra anläggningar på mark eller i vatten eller på 
andra fasta saker. inom tio år efter det att uppdraget avslutades. 

Har reklamationsmeddelande lämnats in för befordran med post eller 
avsänts på annat ändamålsenligt sätt, anses reklamation ha skett när detta 
gjordes. 

Ofr 3 kap. 3 § första och andra styckena samt 3 kap. 4 och 17 §§ i 

utredningens förslag) 

Paragrafen innehåller regler om konsumentens skyldighet att reklamera, 

om han vill åberopa att tjänsten är felaktig. Hithörande frågor har behand­

lats i avsnitten 2.4.6 och 2.4. 7 i den allmänna motiveringen. I första stycket 

regleras bl. a. den tid inom vilken konsumenten måste reklamera sedan han 

märkt ett fel. Andra stycket innehåller bestämmelser om absoluta reklama­

tionsfrister (preskriptionstider). olika för skilda slag av tjänster. Tredje 

stycket anger när reklamation i vissa fall skall anses ha skett. 

Rättsföljden av att konsumenten inte reklamerar inom den tid som följer 

av första eller andra stycket i förevarande paragraf framgår av 18 §. Nor­

malt förlorar konsumenten då sina befogenheter mot näringsidkaren på 

grund av felet. 

17 * KtjL 
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Bestämmelserna i 17 och 18 §§gäller endast i förhållandet mellan konsu­

menten och näringsidkaren. De innebär alltså inte att konsumenten är 

skyldig att reklamera, om han enligt 33 § vill kräva skadestånd av en tredje 

man (se specialmotiveringen till 33 §). De kan däremot indirekt få betydel­

se för konsumentens möjligheter att enligt JO § konsumentkreditlagen göra 

gällande ett felanspråk mot en särskild kreditgivare. Denna fråga berörs i 

specialmotiveringen till ändringen i konsumentkreditlagen. 

Första stycket 

Enligt första stycket skall konsumenten, om han vill åberopa att tjänsten 

är felaktig, reklamera inom skälig tid efter det att han har märkt eller bort 

märka felet. 

Lagen innehåller inte några särskilda bestämmelser om skyldighet för 

konsumenten att undersöka resultatet av tjänsten. Eftersom det för rekla­

mationsfristen är av betydelse även vad konsumenten bort märka, kan han 

dock inte helt underlåta att vidta någon åtgärd för att konstatera huruvida 

resultatet är felfritt eller ej. Det bör sålunda i allmänhet kunna fordras att 

konsumenten ganska omgående gör åtminstone en ytlig granskning av 

resultatet i de fall där detta är möjligt och meningsfullt med hänsyn till 

tjänstens art. Bortsett härifrån bör konsumenten ha rätt att räkna med att 

eventuella fel visar sig då han på vanligt sätt använder föremålet för 

tjänsten eller då detta annars utsätts för vanlig miljöpåverkan o. d. Normalt 

bör det alltså inte kunna göras gällande att han på annat sätt. t. ex. genom 

att företa en mer ingående eller systematisk undersökning, bort märka ett 

fel som inte kunnat upptäckas vid en ytlig granskning. 

Vidare bör gälla att konsumenten kan åberopa även tillfälliga omständig­

heter av personlig natur - t. ex. sjukdom eller vistelse på annan ort - som 

giltig ursäkt för att han inte märkt ett fel hos tjänsten och för att han inte 

tidigare än som skett har påtalat ett fel. Som en giltig ursäkt härvidlag bör 

också _kunna räknas bl. a. att konsumenten saknat de kunskaper som 

krävts för att förstå att ett visst felsymptom varit ett tecken på att tjänsten 

varit felaktig. För en konsument kan det vidare framstå som tveksamt, om 

ett fel är sådant att det kan åberopas. Det kan därför vara nödvändigt för 

konsumenten att få rådgöra med någon som är insatt i reklamationsfrågor 

innan han avgör om han skall påtala felet hos näringsidkaren. Omständig­

heter av dessa och liknande slag måste tillmätas relativt stor betydelse när 

det gäller att bedöma, om en konsument har bort märka ett fel och om 

reklamation har skett inom skälig tid. 

Sammanfattningsvis innebär det anförda att det i praktiken får godtas att 

det kan förflyta en i vissa fall ganska lång tid innan konsumenten reklame­

rar mot ett fel som inte märks vid en mer ytlig granskning av tjänstens 

resultat och som inte heller omedelbart kommer i dagen vid en normal 

användning av föremålet för tjänsten. 

17 § KtjL 
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Bestämmelsen i första stycket är tvingande till konsumentens förmån. 17 * KtjL 

Näringsidkaren kan alltså inte genom ett avtals villkor förkorta den tid som 

enligt bestämmelsen står konsumenten till buds för all reklamera, vare sig 

genom at~ ange en viss kortare reklamationsfrist eller genom att föreskriva 

att konsumenten inte får åberopa ett visst hinder e.d. mot att reklamera 

vilket skäligen bör godtas som en giltig ursäkt. 

Lagen innebär däremot inte något hinder mot att parterna t. ex. i form av 

bestämmelser om besiktning eller motsvarande träffar avtal om en skälig 

undersökningsplikt för konsumenten. En sådan avtalad undersöknings­

plikt kan naturligtvis få en viss betydelse för frågan när konsumenten bor! 

märka ett fel. Av det tidigare sagda följer emellertid att reklamationsfristen 

inte kan börja löpa redan vid den tidpunkt då en besiktning e .d. enligt 

avtalet rätteligen skulle ha ägt rum, i fall då konsumenten haft en giltig 

ursäkt för att skjuta upp undersökningen. 

En avtalad besiktning e.d. får endast betydelse med avseende på fel som 

konsumenten vid besiktningen märkt eller med hänsyn till sina förutsätt­

ningar bort märka. Beträffande sådana fel gäller emellertid vidare. på 

grund av bestämmelsens tvingande natur, att konsumenten därefter alltid 

har en skälig tid på sig för att reklamera. Det är alltså inte möjligt att -

såsom tidigare har skett i vissa sammanhang - genom avtal tillägga en 

besiktning den verkan att konsumenten redan i och med besiktningens 

avslutande, besiktningsprotokollets upprättande eller omedelbart därefter 

avskärs från möjligheten att åberopa ett fel som han märkt eller bort märka 

vid besiktningen. 

Näringsidkaren kan ha lämnat en tidsbestämd garanti för resultatet eller 

en del av detta. I så fall följer av bestämmelsen i första stycket att 

konsumenten enligt 14 §kan åberopa garantin med avseende på ett fel som 

har uppkommit under garantitiden och som täcks av garantin, under förut­

sättning att han reklamerar inom skälig tid efter det att han märkt eller bort 

märka felet. Det saknar härvid betydelse att garantitiden eventuellt har 

löpt ut när reklamationen sker (se dock specialmotiveringen till andra 

stycket). 
I likhet med 11 ~ konsumentköplagen innehåller förevarande bestäm­

melse endast ett krav på s. k. nelllral reklamation. Detta betyder alt det är 

tillräckligt att konsumenten underrättar näringsidkaren om att han vill 

åberopa ett fel genom att konsumenten talar om att han inte är beredd att 

nöja sig med näringsidkarens prestation och åtminstone i huvudsak anger 

vari felet enligt hans mening består eller hur det yttrar sig. För att vara 

bibehållen vid sin rätt behöver konsumenten däremot inte i reklamationen 

ange vilken eller vilka påföljder som han vill göra gällande på grund av felet 

(jfr prop. 1973: 138 s. 252). 

Från bcvissynpunkt kan det naturligtvis vara tillrådligt att konsumenten 

åtminstone i viktigare fall reklamerar skriftligen. genom ett brev e.d. (jfr 

tredje stycket). Även en muntlig reklamation är emellertid fullt giltig. 
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Av bestämmelsens tvingande natur följer att konsumenten inte kan 

beriivas sina rättigheter genom ett avtalsvillkor om att han i reklamationen 

skall ange vilka påföljder han vill göra gällande eller om att reklamationen 

skall ske i skriftlig form, på särskild blankett eller i övrigt med iakttagande 

av några särskilda formaliteter. Detta hindrar inte att niiringsidkaren kan 

rekommendera konsumenten att reklamera på visst sätt. vilket ibland kan 

vara till fördel för båda parter genom att det underliittar reklamationshan­

teringen. En klausul, som till en rekommendation av detta slag knyter den 

rättsföljden att konsumenten vid underlåtenhet att iaktta rekommendatio­

nen går miste om någon rättighet som följer av lagen. blir emellertid ogiltig 

(jfr prop. 1973: 138 s. 252-253). 

På liknande sätt får bedömas det fallet att niiringsidkaren har angett att 

reklamationer skall riktas till en viss person. t. ex. en annan företagare som 

enligt överenskommelse med näringsidkaren har fttagit sig att avhjälpa 

eventuella fel hos tjänsten. I ett sådant fall kan konsumenten naturligtvis. 

med verkan mot näringsidkaren, reklamera hos den som har angetts som 

reklamationsmottagare. Konsumenten kan emellertid också alltid i stället 

reklamera hos näringsidkaren själv. 

Vid tjänster som avser arbete på egendom kan reklamationsskyldighet 

enligt förevarande bestämmelse inte inträda före den tidpunkt som enligt 

12 *är avgörande för bedömningen av om tjänsten är felaktig. Som utred­

ningen har nämnt (betänkandet s. 466) kan det någon gång inträffa att 

konsumenten redan dessförinnan märker att näringsidkaren utför tjänsten 

på ett sätt som rimligen måste medföra att tjänsten kommer att bli felaktig. 

Näringsidkaren använder t. ex. ett material som avviker från vad som har 

avtalats. Det normala är väl att konsumenten då säger ifrån. Underlåter 

han att göra det bör han emellertid inte på grund därav enligt förevarande 

bestämmelse och 18 ~förlora sin rätt att senare åberopa felet. 

En annan sak är att konsumenten under arbetets utförande naturligtvis 

kan gå med på en ändring av avtalet så att tjänsten i ett fall av det nyss 

nämnda slaget över huvud taget inte blir att anse som felaktig. Konsumen­

tens blotta passivitet kan emellertid inte anses leda till en sådan ändring av 

avtalet. Däremot torde en obehörig passivitet från konsumentens sida i den 

angivna situationen kunna inverka t. ex. på hans möjligheter att erhålla 

skadestånd av näringsidkaren på grund av felet. 

Till skillnad frän utredningens förslag innehåller det föreliggande lagför­

slaget inte någon särskild bestämmelse rörande reklamationsskyldighet. 

om konsumenten efter ett försök från näringsidkarens sida att avhjälpa ett 

fel vill åberopa att felet helt eller delvis kvarstftr. Denna fråga berörs 

närmare i specialmotiveringen till 20 *· 

Andra stycket 

Andra stycket innehåller regler om preskriptionstid för anspråk på grund 

av fel hos tjänsten (jfr 18 §). Reglerna är tvingande till konsumentens 

17 * KtjL 
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förmån, och preskriptionstiden kan alltså inte förkortas genom avtal (se 17 § KtjL 

3 *l· Däremot kan den med bindande verkan förlängas genom avtal. En 

sådan förlängning kan uppkomma t. ex. genom att näringsidkaren lämnar 

en tidsbestämd garanti för resultatet av tjänsten eller en del av detta som 

gäller för längre tid än preskriptionstiden enligt förevarande bestämmelse 
(se 14 §). 

Beträffande förhållandet mellan andra stycket och det tidigare berörda 

första stycket bör framhållas följande. Andra stycket anger endast den tid 

inom vilken konsumenten under alla förhållanden - såvida inte annat 

följer av avtal eller av 18 § - måste reklamera för att kunna åberopa ett fel 

hos tjänsten. Det vanliga är emellertid att konsumenten märker ett fel långt 

före utgången av denna tid. I så fall måste han enligt första stycket 

reklamera inom skälig tid efter det att han märkt felet. På motsvarande sätt 

kan konsumenten .inte heller åberopa bestämmelserna i andra stycket. om 

han bort märka ett fel i sådan tid att reklamationsfristen enligt första 

stycket på grund därav löpt ut före utgången av den tid som anges i andra 

stycket. Om konsumenten å andra sidan märker ett fel först kort före 

utgången av sistnämnda tid måste han likväl i princip reklamera inom 

denna. 

I enlighet med vad som har anförts i avsnitt 2.4.7 i den allmänna motive­

ringen har preskriptionstiden för flertalet vanliga konsumenttjänster satts 

till två år. Preskriptionstiden räknas från den tidpunkt då uppdraget avslu­

tades (se 12 * första stycket). Detta överensstämmer i princip med vad 

som gäller enligt 11 § konsumentköplagen (jfr även 54 § köplagen). 

Som har slagits fast i den allmänna motiveringen är en preskriptionstid 

av två år alldeles för kort när dec gäller byggnadsarbeten o. d., där redan 

den normala hållbarhetstiden för resultatel ofta är betydligt längre och där 

även ett allvarligt fel på grund av slumpartade förhållanden kan förbli dolt 

under en avsevärd tid. 

För arbete på mark, byggnader, anläggningar och andra fasta saker har 

preskriptionstiden därför satts till tio år. även i dessa fall räknat från den 

tidpunkt då uppdraget avslutades. 

Beskrivningen av de arbeten som omfattas av den längre preskriptionsti­

den har av skäl som redovisats i den allmänna motiveringen inte anknutits 

till det rättsliga begreppet fast egendom. Detta innebär att bestämmelserna 

i 2 kap. jordabalken om vad som är att hänföra till fast egendom inte heller 

bör tillmätas någon betydelse när det gäller att avgöra vad som enligt 

förevarande bestämmelse utgör arbete på byggnad. Den omständigheten 

att vissa föremål enligt 2 kap.jordabalken räknas som tillbehör till byggnad 

behöver sålunda inte medföra att arbete på sådana föremål på grund därav 

omfattas av den längre preskriptionstiden. Det avgörande blir här i stället 

om det är fråga om arbete på själva byggnaden som sådan - vartill givetvis 

får räknas sådana arbeten som takläggningsarbeten, golv- och mattlägg­

ningsarbeten, målning. tapetsering och anbringande av fast inredning o. d. 
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- eller arbete på föremål som i och för sig inte naturligen kan betraktas 17 § KtjL 

som en del av själva byggnaden men som har fästats vid denna på ett 

sådant sätt all de är all betrakta som fasta saker. 

Den här gjorda avgränsningen innebär i praktiken främst all arbete på 

föremål av typen tvättmaskiner. diskmaskiner. kylskåp, frysskåp, elektris­

ka spisar o. d. inte omfattas av den längre preskriptionstiden enbart därför 

att föremålet vid tillämpningen av bestämmelserna i 2 kap. jordabalken 

skulle vara att hänföra till fast egendom. 

Det är givet att regeln är schematisk och att den tioåriga preskriptionsti­

den även med den nu berörda avgränsningen kommer att omfatta en del 

arbeten beträffande vilka det inte kan sägas vara nödvändigt med en så 

lång preskriptionstid. I praktiken torde detta emellertid inte komma att 

vålla några problem, eftersom eventuella fel hos tjänsten i dessa fall 

normalt kommer att märkas inom en kortare tid efter uppdragets avslutan­

de, varvid bestämmelsen i paragrafens första stycke blir tillämplig. 

Under remissbehandlingen har framförts farhågor för att en lång pre­

skriptionstid kan åsamka företagen ökade kostnader för reklamationshan­

tering genom att konsumenter långt efter uppdragets avslutande kan vilja 

göra gällande att allehanda bristfälligheter som då visar sig beror på ett fel 

hos tjänsten. Det bör därför på nytt understrykas att det här endast är fråga 

om att fastslå en yttersta tid inom vilken konsumenten måste reklamera för 

att över huvud taget kunna göra gällande anspråk på vad som faktiskt utgör 

ett fel hos tjänsten. I princip ankommer det härvid på konsumenten att visa 

att det verkligen är fråga om ett fel som förelåg redan vid den tidpunkt som 

är avgörande för felbedömningen, dvs. i allmänhet då uppdraget avsluta­

des. Som har framhållits i den allmänna motiveringen torde redan denna 

bevisskyldighet begränsa risken för omotiverade reklamationer efter en 

längre tid. Härtill kommer att lagen inte kan anses hindra att näringsid­

karen debiterar konsumenten kostnader för en av reklamationen föranledd 

besiktning eller liknande undersökning av föremålet för tjänsten, om det 

skulle visa sig att tjänsten inte är felaktig (jfr specialmotiveringen till 20 § 

tredje stycket). Om näringsidkaren vill förbehålla sig rätt att ta ut sådana 

kostnader bör han dock göra detta klart för konsumenten redan innan 

undersökningen utförs. 

Bestämmelsen i andra stycket gäller även i fall då näringsidkaren har 

lämnat en tidsbestämd garanti för tjänsten. förutsatt att parterna inte 

dessutom har avtalat om en längre preskriptionstid. Gäller garantin för en 

längre tid än preskriptionstiden enligt bestämmelsen innebär. som tidigare 

har framhållits, redan själva garantin naturligtvis en förlängning av pre­

skriptionstiden. En särskild fråga är emellertid om konsumenten i ett 

sådant fall också måste reklamera inom garantitiden niir ett fel har upp­

kommit omedelbart före dess utgång. 

Detta får i princip bero på en tolkning av garantiutfästelsen. I regel torde 

angivandet av en garantitid dock inte kunna uppfattas så att denna tid 
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också utgör den frist inom vilken reklamation måste ske. Tvärtom väcker 

en garanti normalt en berättigad förväntan hos konsumenten om att garan­

tin gäller för fel som uppkommer även mot slutet av garantitiden och att 

konsumenten därför måste ha en praktisk möjlighet att åberopa sådana fel. 

Innehåller garantiutfästelsen inte någon särskild bestämmelse som anger 

inom vilken tid reklamation skall ske och vars innebörd pä ett tillräckligt 

tydligt sätt har klargjorts för konsumenten, bör utfästelsen därför förstås 

så att konsumenten även efter garantitidens utgång har en skälig tid på sig 

för att reklamera ett fel som uppkommit under garantitiden. Det nu sagda 

gäller även i fall då garantitiden sammanfalkr med preskriptionstiden 

enligt förevarande bestämmelse och kan också bli aktuellt om garantitiden 

skulle vara obetydligt kortare än denna. 

Tredje stycket 

Bestämmelsen i tredje stycket innebär att konsumenten är bevarad vid 

sin rätt att åberopa ett fel hos tjänsten, om han i tid har lämnat in ett 

rek/amation.rnzeddclandc för hefordran med post eller avsiilll meddelandet 

på annat ändamålsenligt sätt. Detta innebär att det är näringsidkaren som 

får bära följderna av att meddelandet därefter förvanskas, försenas eller 

inte kommer fram. Ett reklamationsmeddelande som har avsänts på angi­

vet sätt går alltså på näringsidkarens risk Ufr 18 § konsumentköplagen, 

61 § köplagen och 40 § avtalslagen). 

Att risken för förseningar m. m. ligger på näringsidkaren kommer till 

uttryck genom en direkt regel om att reklamation skall anses ha skett 

redan när meddelandet lämnats in för postbefordran etc. Det innebär att 

det i regel inte blir nödvändigt att utreda när meddelandet kom näringsid­

karen till handa och om en försening av meddelandet förelåg då. Frågan 

huruvida reklamation har skett en eller ett par dagar förr eller senare torde 

i konsumentförhållanden endast undantagsvis ha avgörande betydelse. Om 

så ändå någon gång skulle bli fallet, bör konsumenten ges den förmån som 

det innebär att reklamationsskyldigheten anses fullgjord redan i och med 

att han har avsänt ett reklamationsmeddelande på ett ändamålsenligt sätt. 

Det är alltid tillräckligt att konsumenten har lämnat in reklamationsmed­

delandet för befordran med post. I och för sig uppställs det inte något krav 

på att meddelandet skall sändas i rekommenderat brev. Detta förfarande 

kan dock vara tillrådligt från bevissynpunkt eftersom det, om försändelsen 

kommer bort eller försenas, givetvis ankommer på konsumenten att visa 

att meddelandet har avsänts och när detta skedde. 

Med att ett reklamationsmeddelande har avsänts på annat ändamålsen­

ligt sätt avses i första hand att det har sänts per telegram eller telex. 

Meddelandet får i dessa fall, om inte annat följer av de instruktioner som 

konsumenten har lämnat, anses avsänt så snart det har lämnats till en 

telegrafoperatör e.d. för vilken konsumenten inte kan anses svara. 

17 * KtjL 
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Frågan huruvida ett reklamationsmeddelande. som skickats med något 

annat bcfordringsmedel och som försenas eller inte kommer fram. kan 

anses ha blivit avsänt på ett ändamålsenligt sätt får avgöras med hänsyn till 

omständigheterna i det enskilda fallet. 

Kravet på att meddelandet skall ha avsänts på ett ändamålsenligt sätt 

innefattar givetvis bl. a. att det skall ha försetts med en korrekt och 

tillräckligt tydlig adressering. Det bör emellertid alltid vara tillräckligt att 

konsumenten har sänt meddelandet under näringsidkarens för konsumen­

ten senast kända firma och adress e.d. 

Med hänsyn till att reklamationen i de nu berörda fallen skall anses ha 

skett i och med att meddelandet lämnats in för befordran med post eller 

avsänts på annat sätt skall reklamationsmeddelandet givetvis bedömas på 

grund av det innehåll som konsumenten då har gett det. Som tidigare har 

nämnts bär alltså näringsidkaren risken för att meddelandet eventuellt 

förvanskas i samband med befordringen, t. ex. genom misstag av en tele­

grafoperatör. Det bör framhållas att förevarande bestämmelse däremot 
inte reglerar vem som bär risken för att ett rcklamationsmeddelande, som 

når näringsidkaren i samma skick som det hade när konsumenten sände 

det, inte uppfattas som en reklamation eller missförstås på annat sätt. 

Denna fråga får lösas enligt allmänna avtalsrättsliga regler. 

Bestämmelsen utsäger endast att reklamation i vart fall skall anses ha 

skett när konsumenten har lämnat in eller annars sänt ett reklamations­

meddelande på det sätt som anges i bestämmelsen. Givetvis kan konsu­

menten först reklamera t. ex. muntligen och därefter bekräfta reklamatio­

nen genom ett brev e.d. I så fall har reklamation skett redan i och med det 

muntliga meddelandet (se specialmotiveringen till första stycket). 

Förvaring. Bestämmelserna i förevarande paragraf är tillsammans med 

18 §tillämpliga även vid tjänster som avser förvaring av lösa saker. 

Normalt torde konsumenten vid förvaringstjänster inte förrän vid upp­

dragets avslutande märka eller böra märka att förvaringen eventuellt har 

skett på ett sådant sätt att tjänsten enligt 15 §är felaktig. Reklamationsfris­

ten enligt första stycket i förevarande paragraf beräknas då på vanligt sätt 

med utgångspunkt från det tillfälle då konsumenten märkte eller borde ha 

märkt felet. 

Någon gång kan det emellertid inträffa att konsumenten redan under 

loppet av en längre förvaringstid märker att förvaringen sker på ett sätt 

som innebär att tjänsten är felaktig. I ett sådant fall måste konsumenten, 

om han vill åberopa felet. enligt första stycket underrätta näringsidkaren 

inom skälig tid efter det att konsumenten märkte felet. Det torde dock 

komma att höra till sällsyntheterna att konsumenten i enlighet med det nu 

sagda skulle kunna anses ha förlorat sin rätt att åberopa ett fel redan innan 

uppdraget avslutats. Däremot kan det i den nu berörda situationen ibland 

vara berättigat att kräva att konsumenten i vart fall reklamerar när uppdra­

get avslutas. 

17 * KtjL 
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Om konsumenten under förvaringstiden har framställt en anmärkning 

mot att förvaringen sker felaktigt får detta naturligtvis anse$ utgöra en 

reklamation. Har anmärkningen skett i form av ett krav på att fdaktigheten 

rättas till (avhjälps) och näringsidkaren efterkommer detta krav, får det allt 

efter omständigheterna i det enskilda fallet avgöras huruvida konsumenten 

därmed eventuellt kan anses ha med bindande verkan avstått från att 

senare göra gällande även andra påföljder på grund av felet, t. ex. prisav­

drag eller krav på skadestånd. 

18 § 

Reklamerar konsumenten inte inom den tid som följer av 17 §,förlorar 
han rätten att åberopa felet. Har näringsidkaren handlat i strid mot tro och 
heder. förlorar konsumenten dock inte i något fall denna rätt förrän tio år 
efter det alt uppdraget avslutades. 

(Jfr 3 kap. 3 § tredje stycket i utredningens förslag) 

I paragrafen regleras rättsföljden av att konsumenten inte reklamerar 

mot ett fel inom den tid som följer av 17 § första och andra styckena. 

Konsumenten förlorar då riillen utt ilberopa felet, dvs. han förlorar den 

rätt att göra gällande de befogenheter mot näringsidkaren som annars 

skulle tillkomma honom på grund av det ifrågavarande felet. 

Från denna regel görs dock undantag för det fall näringsidkaren har 

handlat i strid mot tro och heder. I ett sådant fall gäller att konsumenten 

inte på grund av underlåten reklamation förlorar sin rätt att åberopa felet 

förrän tio år efter det att uppdraget avslutades. Detta motsvarar den 

preskriptionstid som enligt 17 § andra stycket gäller för framställande av 

reklamation vid byggnadsarbeten m. m. Undantaget tar alltså sikte på 

reklamationsskyldigheten enligt 17 § första stycket och tvåårsregeln i 17 * 
andra stycket. Frågan har behandlats i avsnitt 2.4.6 och 2.4.7 i den all­

männa motiveringen, till vilken får hänvisas. 

Undantaget innebär t. ex. att näringsidkaren i allmänhet inte mot ett 

felanspråk från konsumentens sida kan åberopa att konsumenten försuttit 

reklamationsfristen enligt 17 ~första stycket eller enligt tvåårsregeln i 17 § 

andra stycket, om det visas att näringsidkaren känt till men inte upplyst 

konsumenten om det fel som konsumentens anspråk grundas på (jfr Al­

men-Eklund. Om köp och byte av lös egendom, 4 uppi. 1960, s. 726). 

Som har nämnts vid I 7 § saknar förevarande paragraf betydelse för 

konsumenrens rätt att enligt 33 § framställa skadeståndsanspråk mot en 

tredje man (se specialmotiveringen till 33 §). 

Förvaring. Paragrafen är tillämplig också beträffande tjänster som avser 

förvaring av lösa saker. 

18 § KtjL 
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Konsumentens rätt all hålla inne betalningen 

19 § 

Konsumenten får hålla inne så mycket av betalningen som fordras för att 
ge honom säkerhet för hans krav på grund av ett fet hos tjänsten. 

(Jfr 3 kap. 7 * i utredningens förslag) 

Paragrafen reglerar konsumentens rätt att hålla inne betalningen för 

tjänsten för att säkerställa sitt krav mot näringsidkaren på grund av ett fel 

hos tjänsten. Denna rätt är av betydelse för konsumenten som ett påtryck­

ningsmedel för att förmå näringsidkaren att avhjälpa ett fel och som ett 

medel att göra bl. a. rätten till prisavdrag eller hävning effektiv för den 

händelse felet inte avhjälps. 

Konsumenten får hålla inne stl myckl'l a1· betalningen som fordras för 

att ge honom säkerhet för hans kra1· på grund av eu fel. Vilket belopp som 

det här blir fråga om måste avgöras med hänsyn till omständigheterna i det 

enskilda fallet. 

Är felet av sådan beskaffenhet att konsumenten. om felet inte avhjälps. 

har rätt att häva avtalet i dess helhet, bör han kunna hålla inne hela 

betalningen. Det kan inte komma i fråga att på detta stadium ta hänsyn till 

att konsumenten enligt 23 § första stycket eventuellt kan bli skyldig att 

utge viss ersättning till näringsidkaren även om avtalet hävs. 

I annat fall, dvs. när konsumenten inte har rätt att häva avtalet i dess 

helhet, får konsumenten först och främst hålla inne så mycket av betal­

ningen som kan beräknas svara mot det prisavdrag som konsumenten blir 

berättigad att erhålla om felet inte avhjälps. Därjämte får han hålla inne ett 

belopp som kan beräknas svara mot hans skadeståndsanspråk mot närings­

idkaren på grund av felet. Att konsumenten endast har rätt att hålla inne 

betalning till säkerhet för sina egna anspråk på grund av ett fel berörs i 

specialmotiveringen till 31 § andra stycket. 

Principen är att konsumenten får hålla inne ett belopp som kan beräknas 

motsvara hans olika befogade anspråk. På det stadium då konsumentens 

rätt att hålla inne betalningen aktualiseras kan det emellertid vara svårt att 

med någon exakthet bestämma storleken av dessa. Konsumenten måste 

därför ges en marginal som medför att det framstår som säkert att det 

belopp som han håller inne kommer att täcka hans krav. Detta ligger i 

uttrycket "säkerhet". Är det uppenbart att felet är av ringa betydelse för 

konsumenten. torde 4 §andra stycket andra meningen konsumcntköplagen 

kunna ge viss ledning. 

Har konsumenten med stöd av paragrafen hållit inne ett belopp får han 

fortsättningsvis hålla inne detta endast i den mån han alltjämt har ett 

utestående anspråk mot näringsidkaren på grund av felet. Om näringsid­

karen helt eller delvis avhjälper felet. får konsumenten sålunda därefter 

hålla inne endast ett belopp som kan beräknas svara mot hans eventuellt 

kvarstående och nytillkomna krav osv. intill dess att parterna når en 

slutreglering. 

15 Riksdagen 1984185. I sam/. Nr 110 

19 § KtjL 
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Konsumentens rätt att hålla inne betalning enligt förevarande paragraf 

aktualiseras i regel inte förrän efter det att tjänsten har slutförts. eftersom 

det normalt är först då som priset för tjänsten förfaller till betalning (se 

41 * ). Det kan tänkas att parterna har kommit överens om att betalningen 

därefter skall erläggas i form av delbetalningar (avbetalningar). Om konsu­

menten i ett sådant fall har ett anspråk mol näringsidkaren på grund av ett 

fel hos tjänsten vilket understiga det totala priset för denna. bör konsu­

menten kunna innehålla de närmast förfallande delposter som svarar mol 

hans anspråk. Konsumenten behöver alltså inte avvakta tills endast de 

restposter återstår som motsvarar anspråket (jfr prop. 1973: 138 s. 192). 

Parterna kan emellertid också ha avtalat att hela eller en del av priset för 

tjänsten skall erläggas innan tjänsten har slutförts. Paragrafen är då till­

lämplig. om det på grund av förhållandena vid den tidpunkt då betalning 

skall erläggas måste antas att tjänsten kommer att bli behäftad med ett fel 

som ger upphov till ett krav mot näringsidkaren frän konsumentens sida 

(s. k. anteciperat fel, jfr 21 *tredje stycket). Även i denna situation bör 

konsumenten ha rätt att hålla inne hela eller en del av den närmast förfal­

lande betalningen, om priset har delats upp i poster. 

Det kan uppkomma tvist mellan parterna. om och i vilken utsträckning 

konsumenten har rätt att hålla inne betalning enligt paragrafen. Avser 

tjänsten en sak som har överlämnats i näringsidkarens besittning eller som 

skall tillverkas av denne, kan näringsidkaren i så fall vilja göra gällande att 

han har rätt att hålla kvar föremålet för tjänsten till dess att han får 

betalning i enlighet med sin ståndpunkt i tvisten. Som skall beröras närma­

re vid 49 § har konsumenten i denna situation emellertid möjlighet att få ut 

föremålet för tjänsten genom att ställa säkerhet för vad niiringsidkaren 

anser sig ha att fordra. 

Det bör påpekas att paragrafen endast reglerar konsumentens rätl att 

hålla inne betalningen till säkerhet för sina krav på grund av ett fel hos 

tjänsten. inklusive krav på skadestånd på grund av felet. En del remissin­

stanser har tagit upp frågan huruvida konsumenten också bör ha rätt att 

hålla inne betalning för tjänsten till säkerhet för sådana skadeståndsan­

språk som inte grundas på ett fel hos tjänsten utan på att niiringsidkaren 

har åsidosatt en biförpliktelse enligt avtalet. Detta skulle alltså gälla skade­

ståndsanspråk enligt 32 § på grund av exempelvis skador på föremålet för 

tjänsten eller annan konsumentens egendom, vilka inte beror på ett fel utan 

på att näringsidkaren har åsidosatt sin skyldighet att vara aktsam om 

konsumentens egendom e.d. 

Det har emellertid inte ansetts nödvändigt eller lämpligt att på antytt sätt 

lagreglera frågan om konsumentens möjligheter att hålla inne betalning till 

säkerhet för andra anspråk än sådana som grundas på att näringsidkaren 

har åsidosatt sin skyldighet att på ett riktigt sätt fullgöra den huvudpresta­

tion för vilken betalningen utgör konsumentens motprestation. I praktiken 

torde den situation som här diskuteras komma att avvecklas genom att 

19 * KtjL 
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konsumentens skadeståndsfordran kvittas mot näringsidkarens fordran pt1 

betalning för tjänsten. Vid tvist om det berättigade i en skadestiindsfordran 

som konsumenten sålunda åberopar till kvittning gäller vau som nyss har 

sagts beträffande konsumentens möjligheter att få ut föremålet för tjänsten 

även i fall då niiringsidkaren gör gällande att han har rätt att hålla kvar 

ddta till dess att han får betalning i enlighet med sin stfandpunkt i tvisten 

(jfr 49 ~ ). 

Skulle frågan om konsumentens rätt att hålla inne betalning till säkerhet 

för anspråk mot näringsidkan:n på grund av brott mot biförpliktclser någon 

gång ställas på sin spets, för den avgöras i rättstilliimpningen. Det är 

ingalunda uteslutet att konsumenten i det enskilda fallet kan böra tillerkän­

nas en sådan rätt (jfr Rodhe, Ohligationsrätt, 1956. s. 402-404). 

Paragrafen reglerar endast konsumentens rätt att hålla inne betalning till 

säkerhet för hans /.:riff mot näringsidkaren. Bestämmelsen medför således 

inte någon befogenhet för konsumenten att hålla inne betalning för att 

säkerställa en skadestånusfordran enligt :r~ ~ mot tredje man. 

Förvaring. Förevarande paragraf är tillämplig också vid tjänster som avser 

förvaring av lösa saker. 

A1·hjiilpande 

20 § 

Konsumenten har rätt att kräva att näringsidkaren avhjälper felet. om 
det inte medför olägenheter eller kostnader för näringsidkaren som är 
oskäligt stora i förhållande till felets betydelse för konsumenten. 

Även om konsumenten inte kräver det får näringsidkaren avhjälpa felet, 
om han genast erbjuder sig att göra detta när konsumenten reklamerar och 
denne inte har något särskilt skäl att avvisa erbjudandet. 

Avhjälpande skall ske inom skälig tid efter det att konsumenten har gett 
näringsidkaren tillfälle till det. 

Avhjälpande skall ske utan kostnad för konsumenten. Detta gäller dock 
inte kostnader som skulle ha uppkommit även om tjänsten hade L•tförts 
felfritt eller. om felet beror på en olyckshändelse eller därmed jämförlig 
händelse, kostnader för att ersätta material som konsumenten enligt avta­
let om tjänsten skall tillhandahålla och bekosta. 

(Jfr 3 kap. 5 och 6 *§ i utredningens förslag) 

Paragrafen reglerar påföljden avhjälpande av fel. Frågan har behandlats i 

avsnitt 2.4.5 i den allmänna motiveringen. 

Första stycket 

Genom första stycket ges konsumenten rätt at1 krii1·a att näringsidkaren 

avhjälper elt fel. Normalt är det inget som hindrar att näringsidkaren i sin 

tur anlitar någon annan för att avhjälpa felet. Konsumenten kan dock inte 

anses skyldig att finna sig i detta, om det medför särskilda olägenheter for 

20 s KtjL 
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honom eller om han fäst särskild vikt vid att tjänsten skulle utföras just av 

näringsidkaren. 

Utgångspunkten för bestämmelsen i första stycket är att konsumenten 

har rätt till en felfri prestation. Näringsidkaren är diirför normalt skyldig att 

avhjälpa ett fel, om konsumenten begär det. 

Som har framhållits i den allmänna motiveringen är det emellertid inte 

ens från konsumentsynpunkt ett intresse att näringsidkarna åläggs en 

skyldighet att avhjälpa fel som kan uppfattas såsom orimligt sträng. I 

bestämmelsen görs därför ett undantag från näringsidkarens skyldighet att 

avhjälpa ett fel. om m·liiiilpandet skulle 111edj(jra olägenheter ella kostna­

der fiir näringsidkaren som är oskiilit;t stora i förhållande till felets bety­

delse för konsumenten. Denne får då i stället utnyttja de andra befogen­

heter som står honom till buds, t. ex. rätten att göra prisavdrag. 

Undantagsregcln bygger alltså i första hand på en avvägning mellan 

parternas intressen, där felets betydelse för konsumenten skall ställas mot 

de olägenheter och kostnader som ett avhjälpande i det enskilda fallet 

skulle medföra för näringsidkaren. Det innebär naturligtvis alltid både 

besvär och kostnader för näringsidkaren att delvis behöva göra om ett 

arbete eller på annat sätt förbättra resultatet av en tjänst. För att näringsid­

karen på grund härav skall vara befriad från skyldigheten att avhjälpa ett 

fel fordras emellertid att det föreligger ett markant missförhållande mellan 

den uppoffring som näringsidkaren måste göra för att avhjälpa felet och 

deltas betydelse för konsumenten. Ju väsentligare felet är för konsumen­

ten. desto större olägenheter och kostnader måste näringsidkaren tåla. Är 

felet av en bagatellartad natur, kan redan ett relativt sett mindre missför­

hållande mellan näringsidkarefö olägenheter eller kostnader och felets 

betydelse för konsumenten vara att betrakta som en oskälig belastning på 

näringsidkaren. 

Det är bl. a. för att möjliggöra en sådan mera flexibel bedömning som 

uttrycket "oskäligt" stora etc. har valts i stället för ett uttryck som anger 

en fastare norm för intresseavvägningen, exempelvis att det skall föreligga 

ett "uppenbart missförhållande" mellan belastningen på näringsidkaren 

och den nackdel för konsumenten som felet innebär. Genom att det krävs 

att näringsidkarens kostnader eller olägenheter skall vara "oskäligt" stora 

i förhållande till felets betydelse för konsumenten markeras vidare att 

hänsyn bör kunna tas även till andra omständigheter än enbart den rena 

jämförelsen mellan dessa faktorer. Vid oskälighetsbedömningen bör sålun­

da kunna beaktas t. ex. en sådan omständighet som näringsidkarens större 

eller mindre skuld till felets uppkomst. Har han förfarit särskilt slarvigt 

eller annars klandervärt kan det framstå som skäligt att han också får bära 

större olägenheter eller kostnader än annars för att avhjälpa ett fel. Det­

samma gäller om felet består i att resultatet står i strid mot sådana säker­

hetsföreskrifter som avses i 5 § första stycket eller annars medför fara för 

person eller egendom. 

20 § Ktjl, 



Prop. 1984/85: 110 229 

Undantagsregeln kan belysas med följande exempel som har lämnats av 20 * KtjL 

utredningen. Näringsidkaren har i uppdrag att läggil betongpannor av ett 

visst slag på ett villatak. Han felbedömer åtgången. och ytterligare pannor 

av samma slag finns inte kvar på marknaden. En del av taket läggs därför 

med pannor som till utseende och färg avviker något från de beställda 

pannorna. Det är visserligen inte omöjligt att avhjälpa felet genom att 

specialtillverka nya pannor, men detta skulle medföra kostnader för nä­

ringsidkaren som inte står i rimlig proportion till den olägenhet som konsu-

menten har av felet. Näringsidkaren är då normalt inte skyldig att avhjälpa 

detta. En sådan skyldighet kan dock föreligga, om näringsidkarens felbe-

dömning framstår som oursäktlig eller om konsumenten från början varit 

inställd på att använda pi!nnor av en mera standardbetonad typ men av 

näringsidkaren har övertalats att beställa mer exklusiva och svåranskaf-

fade pannor. 

Hänsyn kan också böra tas till konsumentens möjligheter att få ett fel 

avhjälpt på annat håll än hos näringsidkaren. Skulle ett avhjälpande genom 

näringsidkarens försorg medföra betydande olägenheter eller kostnader för 

denne, medan konsumenten utan särskilda svårigheter kan få felet avhjälpt 

hos någon annan till en lägre kostnad eller t.o.m. kan avhjälpa det själv, 

kan det medföra att näringsidkaren inte bör anses skyldig att avhjälpa felet. 

Näringsidkarens skyldighet att avhjälpa ett fel bör inte få leda till vad som 

objektivt sett framstår som ett slöseri med resurser. 

Som berörs närmare vid fjärde stycket i förevarande paragraf skall 

näringsidkaren i princip svara för kostnaderna för ett avhjälpande. Om 

dessa då i ett enskilt fall framstår som oskäligt stora i förhållande till felets 

betydelse för konsumenten, kan denne åstadkomma att näringsidkaren 

ändå blir skyldig att avhjälpa ett fel genom att själv stå för en så stor andel 

av kostnaderna att dessa inte längre utgör en oskälig belastning för närings­

idkaren. 

Av uttrycket "olägenheter eller kostnader" frnmgår att det inte bara är 

omständigheter av direkt ekonomisk natur som kan medföra att näringsid­

karen undantagsvis är befriad från skyldigheten att avhjälpa ett fel. Som 

exempel på olägenheter kan niimnas att näringsidkaren har blivit långvarigt 

sjuk och har stora svårigheter att skaffa en ersättare, att näringsidkaren 

måste resa långt för att kunna avhjälpa felet eller att det är särskilt svårt att 

finna eller anskaffa de reservdelar som behövs. 

I princip är det naturligtvis den enskilde näringsidkarens olägenheter 

och kostnader som skall beaktas vid bedömningen. Med anledning av vad 

konsumentverket har anfört under remissbehandlingcn bör framhållas att 

en näringsidkare normalt inte bör få åberopa sådana olägenheter eller 

kostnader som sammanhänger med att hans företag är illa organiserat e.d. 

Hänsyn bör alltså över huvud taget inte tas till kostnader eller besvär som 

inte skulle uppkomma för en seriöst arbetande fackman. 
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Andra stycket 

Bestämmelsen ger närinRsidkarcn en riitt all avhjälpa ett fel för att 

därigenom undvika eller begränsa andra påföljder av felet. Till följd av 

paragrafens tvingande natur anger bestämmelsen emellertid också gränser­

na för näringsidkarens möjligheter att genom avtalsvillkor förbehålla sig 

riitten at! avhjälpa fel. 

Näringsidkarens rätt att avhjälpa ett fel innebär en viktig inskränkning i 

konsumentt.:ns principiella riitt att välja vilken fel påföljd som skall komma i 

fråga ljfr specialmotiveringen till 16 ~). Även om konsumenten annars 

skulle ha rätt att häva avtalet kan näringsidkaren undvika detta genom att 

avhjälpa felet. 

Om näringsidkaren önskar utnyttja sin rätt att avhjälpa felet mäste han 

erbjuda sig att göra detta genast när konsumenten re/.:la111emr. Det kan 

dock inte fordras att näringsidkaren alltid bestiimmer sig för ett avhjäl­

pande i omedelbar anslutning till att reklamationen sker. Ibland kan han 

behöva nfigon tid för att undersöka föremälet för tj~insten och konstatera 

om det föreligger något fel och om det är möjligt för honom att avhjälpa 

detta. Näringsidkaren hör då kunna dröja med sitt besked under en kortare 

tid i avvaktan på resultatet av undersökningen. 

Enligt 17 § tredje stycket skall reklamation i vissa fall anses ha skett 

redan i och med att konsumentt:n avsänder ett reklamationsmeddelandc. 

Den regeln har uppsUillts endast i syfte att förhindra att konsumenten 

enligt 18 * förlorar sin rätt att åberopa ett fel. om meddelandet skulle 

försenas eller komma bort m. m. För att näringsidkaren skall vara bevarad 

vid sin rätt enligt förevarande bestämmelse att avhjälpa ett fel är det 

givetvis tillräckligt att han erbjuder sig att göra detta genast när reklama­

tionsmeddclandet når honom eller han p[i annat sätt får kännedom om 

reklamationen. En annan sak är att konsumenten i ett sådant fall. enligt 

den undantagsregel som strax skall beröras. ibland kan vara berättigad att 

avvisa näringsidkarens erbjudande. 

Liksom enligt första stycket är det inte alltid nödvändigt att näringsid­

karen själv utför avhjälpande!. När det gäller frågan om konsumentens 

skyldighet att finna sig i att någon annan än näringsidkaren avhjälper felet 

får hänvisas till vad som har sagts i anslutning till första stycket. 

Näringsidkaren har enligt förevarande bestämmelse inte rätt att avhjälpa 

ett fel. om ko11s11111c11re11 har något siirs/.:ilt skiil all a1·1·isa niiri11gsidkare11.1· 

erhjudandc. Ett sådant särskilt skiil kan vara att ett avhjälpande skulle 

medföra betydande besvär eller olägenheter för konsumenten~ Denne skall 

t. ex. resa bort för en tid och behöver då använda föremålet för tjänsten. 

Om näringsidkaren inte kan beräknas hinna avhjälpa felet före avresan. 

bör konsumenten i stället kunna fordra ett prisavdrag och få felet avhjälpt 

på en ort dit han reser. om det är nödvändigt för att han skall kunna 

använda föremålet. Konsumenten bör vidare anses ha särskilda skäl för att 

avvisa näringsidkart:ns erbjudande att avhjälpa ett fel. om näringsidkaren 

20 ~ KtjL 
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har visat allvarlig oskicklighet när tjänsten utfördes, uppträtt störande. 20 § KtjL 

visat bristande hederlighet eller på annat sätt äsidosatt konsumentens 

intressen så att denne med fog kan göra gällande att han inte har förtroende 

för näringsidkaren personligen eller för hans kompetens ljfr betänkandet s. 

31 O och 472). Ett siirskilt skäl för konsumenten att avvisa ett erbjudande 

om avhjälpande av ett fri kan vidare vara att det mäste antas att näringsid-

karen på grund av sin pressade arbetssituation e.d. inte kommer att kunna 

avhjälpa felet inom skiilig tid (se tredje stycketl . 

.Ä.ven om konsumenten inte från början har något siirskilt skäl att avvisa 

näringsidkarens erbjudande att avhjälpa ett fel, kan han givetvis senare 

avvisa avhjälpandet om det dt1 framkommer särskilda skäl för detta. 

I specialmotiveringen till första stycket har berörts att näringsidkaren 

kan vara skyldig att tåla större oliigenheter och kostnader än annars för att 

avhjälpa ett fel som består i att resultatet avviker från sådana säkerhetsfö­

reskrifter som avses i 5 s första stycket eller annars medför fara för person 

eller egendom. På motsvarande sätt bör även konsumenten i ett sådant fall 

vara skyldig att underkasta sig större oliigenheter iin annars. om niiringsid­

karen erbjuder sig att avhjälpa felet. Det primära intresset är i dessa fall att 

säkerhetsbristen blir undanröjd. 

Tredje stycket 

Vare sig det är konsumenten som har krävt avhjälpande eller näringsid­

karen som utnyttjat sin rätt att avhjälpa ett fel skall avhjälpande! ske inom 

skälig tid efter det att konsumenten har gett niiringsidkarcn tillfälle att 

al'lzjii/pa felet. Vad som fordras för att konsumenten skall anses ha gett 

näringsidkaren tillfälle att avhjälpa felet får bedömas med hänsyn till 

omständigheterna i det enskilda fallet. Om tjänsten gäller ett föremål som 

konsumenten har lämnat in till näringsidkaren. bör denne normalt inte 

anses ha fått tillfälle att avhjälpa felet förrän konsumenten på nytt har 

lämnat in föremålet. Undantag härifrån kan dock tänkas, t. ex. om föremå­

let är sådant att det medför ett betydande besvär för konsumenten att 

frakta föremålet till näringsidkaren. medan denne däremot utan olägenhet 

kan hämta föremålet hos konsumenten eller avhjälpa felet där föremålet 

finns. Har näringsidkaren hiimtat föremålet hos konsumenten redan för att 

utföra tjänsten. bör han i regel anses skyldig att hämta det på nytt, om det 

fordras för att felet skall kunna avhjälpas. I så fall har han fått tillfälle att 

avhjälpa felet, när konsumenten har meddelat att föremålet kan hämtas. 

Skall felet avhjälpas där föremålet finns. t. ex. vid fel i byggnadsarbeten 

eller då felet annars skall avhjälpas hemma hos konsumenten e .d., har 

näringsidkaren fått tillfälle att avhjälpa felet när föremålet ställs till hans 

förfogande vid en tidpunkt som skäligen bör godtas av näringsidkaren. 

Ibland kan det naturligtvis inte anses tillräckligt att konsumenten bara 

anger en enda tid då näringsidkaren kan fä komma. Normalt hör det dock 

räcka att konsumenten ger näringsidkaren ett par, tre skäligen godtagbara 

tider. 
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Som har framhållits i den allmänna motiveringen (avsnitt 2.4.5) bör 20 § KtjL 

frågan om vad som utgör skälig tid för att avhjälpa ett fel kunna bedömas 

enligt samma prim:iper som vid tillämpningen av den liknande bestämmel-

sen i 4 ~ konsumentköplagen. Hänsyn bör sålunda i första hand tas till 

förhållandena på konsumentens sida, bl. a. hans behov av föremålet för 

tjänsten i felfritt skick. I princip bör näringsidkaren vara skyldig att ta sig 

an avhjälpande! omgående sedan konsumenten har gett honom tillfälle till 

det. Endast om felet är av sådant slag att det inte nämnvärt påverkar 

föremålets användbarhet och konsumenten kan disponera föremålet. bör 

konsumenten behöva finna sig i att näringsidkaren på grund av ursäktlig 

tidsbrist e.d. dröjer något med sina åtgärder. Även om konsumenten inte 

kan använda föremålet för tjänsten under väntetiden bör en längre tid för 

avhjälpande! än annars kunna godtas, om näringsidkaren ställer ett ersätt­

ningsföremål till konsumentens förfogande. Detta kan bli aktuellt exempel-

vis om felet inte kan avhjälpas utan uppskov på grund av att näringsid-

karen har stängt sitt företag för semester e.d. Självfallet bör näringsidkaren 

kunna medges en större tidsmarginal. om konsumenten ändå inte skulle 

använda föremålet för tjänsten t. ex. därför att användningen är säsong-

bunden. 

I övrigt blir det avgörande för bedömningen av vad som utgör skälig tid 

för ett avhjälpande i huvudsak den tid som måste beräknas normalt gå åt 

för de nödvändiga åtgärderna. I princip kan ledning därför hämtas från vad 

som har sagts i avsnitt 2.5.1 rörande tiden för utförandet av en tjänst (se 

även specialmotiveringen till 24 §). Även när det gäller tiden för avhjäl­

pande av ett fel bör skälig hänsyn kunna tas till sådana yttre förhållanden 

som t. ex. vädret och händelser av force majeure-karaktär (jfr prop. 

1973: 138 s. 189). 

Det bör inte anses godtagbart från konsumentsynpunkt att näringsid­

karen gör upprepade misslyckade försök att avhjälpa samma fel. Om ett fel 

helt eller delvis kvarstår efter två avhjälpningsförsök. bör konsumenten 

sålunda kunna vägra att gå med på flera försök. Är det fråga om olika fel 

kan man ibland få godta något fler avhjälpanden. Även i sådana fall torde 

man emellertid ganska snart nå en gräns där ytterligare åtgärder för avhjäl­

pande av olika fel får anses medföra sådana olägenheter för konsumenten 

att denne enligt andra stycket i förevarande paragraf har särskilda skäl för 

att avvisa fortsatta erbjudanden om avhjälpande från näringsidkarens sida. 

En särskild fråga i detta sammanhang gäller konsumentens skyldighet att 

underrätta näringsidkaren. om konsumenten vill åberopa att ett fel helt 

eller delvis kvarstår efter ett avhjälpningsförsök. Det bör åligga konsumen­

ten att anmäla detta till näringsidkaren inom skälig tid. Gör han inte det, får 

han anses ha godtagit avhjälpande!. En sådan anmälan är inte att betrakta 

som en reklamation i lagens mening, vilken ju redan har skett. och den kan 

därför göras även efter utgången av den i 17 § andra stycket angivna 

preskriptionstiden. Av grunderna för reglerna om preskriptionstid i den 
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nämnda bestämmelsen samt reglerna i 18 §får dock anses följa att anmärk- 20 § KtjL 

ningar mot ett kvarstående fel i vart fall måste göras inom två resp. tio år 

från avhjälpandeförsöket. 

Som tidigare har sagts är förevarande bestämmelse tvingande till konsu­

mentens förmån. Detta innebär att näringsidkaren inte på förhand kan 

förbehålla sig en längre tid för avhjälpande än som följer av bestiimmclsen. 

Sedan frågan om avhjälpande av ett fel väl har aktualiserats, kan konsu­

menten däremot med bindande verkan medge näringsidkaren en längre tid 

för avhjälpande! (se specialmotiveringen till 3 §). 

Fjärde stycket 

l enlighet med vad som har slagits fast i den allmänna motiveringen skall 

ett fel i princip avhjälpas utan kostnad.fi!r konsumenten. Näringsidkaren 

får inte avkräva konsumenten ersättning for näringsidkarens egna kostna­

der för avhjälpandet och han är vidare skyldig att ersätta konsumenten 

dennes utlägg i sammanhanget, t. ex. för resor och transporter. Eftersom 

bestämmelsen ärt vingande till konsumentens förmån är det inte möjligt för 

näringsidkaren att i avtalet om en tjänst eller i en garantiutfästelse e.d. (jfr 

14 §)föreskriva att konsumenten skall svara för vissa kostnader för avhjäl­

pande!. betala en viss "självrisk" e.d. 

Av allmänna principer får anses följa att konsumenten är skyldig att i 

görligaste mån begränsa de kostnader som näringsidkaren sålunda skall stå 

för (jfr specialmotiveringen till 31 §första stycket). Om konsumenten skall 

lämna in föremålet för tjänsten hos näringsidkaren för att få felet avhjälpt 

kan han ofta inte begära att få företa en särskild resa på näringsidkarens 

bekostnad för att lämna in föremålet, utan detta får ske vid ett senare 

tillfälle när han ändå skall företa resan. Skulle detta dröja alltför lång tid 

eller medför det en oskälig olägenhet för konsumenten att under en tid inte 

kunna använda föremålet eller att använda det trots felet, blir förhållandet 

dock ett annat. Bor konsumenten mycket avlägset kan det, beroende på 

felets betydelse för konsumenten och andra förhållanden som inverkar på 

bedömningen enligt första stycket i förevarande paragraf, medföra att 

näringsidkaren med hänsyn till rese- eller transportkostnaden inte är skyl­

dig att avhjälpa felet. 

Utredningen har i betänkandet (s. 474-475) särskilt berört den situa­

tionen att konsumenten, sedan en tjänst har utförts, flyttar föremålet för 

tjänsten till en ort långt från den där näringsidkaren driver sin verksamhet. 

Ett exempel är att konsumenten efter en reparation av hans TY-apparat i 

Göteborg flyttar till Stockholm och först därefter upptäcker att reparatio­

nen har utförts felaktigt. Ett annat exempel är att en konsument som är 

bosatt i Stockholm har fått sin bil reparerad i Göteborg under en vistelse 

där och att han först efter hemkomsten upptäcker att reparationen har 

utförts felaktigt. 
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I princip giiller att ett eventuellt avhjiilpande även i sådana fall skall ske 20 § KtjL 

utan kostnad för konsumenten. Det är emellertid uppenbart att niiringsid-

karen här ofta kan åberopa att ett avhjälpande som konsumenten begiir 

skulle medfi'tr;i oskäligt stora kostnader för niiringsidkaren. såvida han inte 

kan anlita en samarhetande niiringsidkare på konsumentens bostadsort för 

att utföra avhjiilpandet. Om det till äventyrs i stället är näringsidkaren som 

erbjuder sig att avhjälpa felet. bör de obgenheter för konsumenten som 

kan vara förenade med att på ett eller annat sätt frakta föremålet till 

näringsidkaren ofta kunna anses utgöra ett siirskilt skäl för konsumenten 

att avvisa erbjudandet. 

I praktiken torde hithörande situationer i regel lösas så. att konsumenten 

får vända sig till ett företag på den ort där han bor, vilket antingen 

avhjälper felet p{i niiringsidkarens viignar utan kostnad för konsumenten 

eller gör detta pf1 konsumentens uppdrag. varefter denne får tillgodogöra 

sig kostnaderna för detta genom ett prisavdrag (se 21 ~).Självfallet hr det 

av vikt för konsumenten att pi\ förhand triiffa en ordentlig uppgörelse med 

näringsidkaren om ett sådant förfarande. Han riskerar annars bl. a. att råka 

i bevissvårigheter. om niiringsidkaren invänder att det över huvud taget 

inte förelegat något fel för vilket näringsidkaren var ansvarig. 

De kostnader som konsumenten har rätt att få ersatta enligt förevarande 

bestämmelse är kostnader som är nödvändiga för att avhjälpande skall 

kunna ske, såsom rese- och transportkostnader. Hit bör iiven räknas 

förlorad arhetsinkomst för konsumenten. om det kan anses ha varit nöd­

vändigt för denne att ta ledigt från sitt arbete för att få ett fel avhjälpt. 

Ett fel kan emellertid också föranleda andra kostnader för konsumenten. 

Han kan t. ex. på grund av en felaktig reparation av en tvättmaskin få 

utgifter för tvätt på annat håll medan felet avhjälps. Ett annat exempel är 

att konsumenten på grund av en felaktig bilreparation måste avbryta en 

inledd resa eller fortsätta med ett annat färdmedel och därigenom får extra 

utgifter för transporter och inkvartering m. m. Huruvida konsumenten har 

rätt till ersättning också för sådana kostnader blir att bedöma enligt regler­

na om näringsidkarens skadeståndsskyldighet i 31 §. 

Det bör vidare framhållas att vad som här tidigare har sagts om konsu­

mentens rätt att få ersättning för transportkostnader m. m. i samband med 

avhjälpande av ett fel givetvis gäller bara då det verkligen föreligger ett fel 

för vilket näringsidkaren ansvarar enligt påföljdsreglerna. Konsumenten 

har sålunda inte rätt till ersättning för rese- eller transportkostnader m. m. 

för att lämna in föremålet för tjänsten hos näringsidkaren e.d .. om det vid 

en undersökning visar sig att det i själva verket inte föreligger något fel 

eller att felet beror på ett förhållande på konsumentens sida (jfr 16 ~). Som 

har nämnts i anslutning till 17 § andra stycket finns det i princip inte något 

hinder mot alt niiringsidkaren i ett sådant fall tvärtom debiterar konsumen­

ten kostnader för en undersökning av föremålet för tjänsten som föranletts 

av konsumentens reklamation. Vill näringsidkaren förbehålla sig rätt att ta 
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ut s[idana kostnader bör han emellertid göra detta klart för konsumenten 20 ~ KtjL 

på förhand. 

Konsumenten kan inte heller t1heropa förevarande bestämmelse till stöd 

för att få ersiittning för rese- och transportkostnader m. m .. om det vid en 

undersökning skulle visa sig att avhj;ilpandet av ett fri medför sf1 stora 

kostnader för näringsidkaren att denne enligt första stycket inte är skyldig 

att avhjälpa felet. Frågan om konsumentens riitt till ersiittning för kostna­

der med anledning av att han fött frakta föremålet för tjiinsten till niiringsid­

karcn e .d. får i ett sådant fall bedömas enligt reglerna om niiringsidkarcns 

skadestånd sskyld ighet. 

I bestämmelsen görs vissa 11ndwztag Min principen att ett fel skall 

avhjiilpas utan kostnad för konsumenten. Denne ~ir siilunda för det första 

skyldig att vidkännas kostnader som skulle ha uppkommit även om tjäns­

ten hade utförts felfritt. I den allmiinna motiveringen har som ett exempel 

p[1 kostnader som avses här niimnts kostnaden för ett s~tdant byte av delar i 

en apparat sorn näringsidkaren bort utföra från hörjan men som han inte 

utfört och inte heller beräknat sig betalning för. Konsumenten iir d[1 skyl­

dig att betala näringsidkaren såväl för arbetet med att byta delarna som för 

materialet. men konsumentens betalningsskyldighet skall beräknas efter 

vad bytet skulle ha kostat honom om det hade utförts från början. Konsu­

menten är alltså inte skyldig att betala för exempelvis en demontering och 

hopsättning av föremålet för tjänsten som mf1ste utföras på nytt för att felet 

skall kunna avhjälpas. Principen kan ocksii uttryckas så att konsumenten 

aldrig skall behöva stå för en kostnad som inte skulle ha uppkommit om 

tjänsten Mm början utförts felfritt. 

Som framgår av det nyss anförda är konsumenten enligt det nu berörda 

undantaget naturligtvis inte skyldig att betala näringsidkaren för arbete 

m. m. som denne redan har beräknat sig betalning för. Detta innebär att 

undantaget inte blir tillämpligt när parterna har avtalat om ett bestämt 

totalpris för tjiinsten. såvida inte näringsidkaren har rätt till pristillägg 

enligt 38 § första stycket 2 för de åtgärder som fordras för att avhjälpa 

felet. 

Det andra undantaget i fjärde stycket tar sikte på det fallet att det fel som 

skall avhjälpas beror på en olyckshändelse eller därmed jämförlig händelse 

och att avhjälpande! förutsätter en ny insats av sådant material som konsu­

menten enligt avtalet om tjänsten skall tillhandahålla och bekosta. Som 

tidigare har fastslagits bär näringsidkaren enligt reglerna om fel hos tjäns­

ten risken för att resultatet av tjänsten försiimras genom en olyckshändelse 

eller därmed pmförlig händelse som inträffar före den tidpunkt som är 

avgörande för felbedömningen. I betalningshänseende innebär detta emel­

lertid inte mer än att näringsidkaren bär risken för sin egen prestation av 

arbete och material (se 39 §). Konsumenten bär däremot den ekonomiska 

risken för att material som han skall tillhandahålla och bekosta försämras 

eller förstörs genom en sådan olyckshändelse e.d. som niimndes nyss. Det 

är delta förhållande som återspeglas i den nu berörda undantagsregeln. 
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Som ett exempel på fall di! detta undantag blir tillämpligt kan niimnas 21 * KtjL 

följande. Niiringsidkaren har målat konsumentens hus med färg som kon-

sumenten har tillhandahållit och bekostat. En del av mi'ilningen skadas 

genom en olyckshändelse innan uppdraget har avslutats, så att tjiinsten är 

felaktig enligt 9 § första stycket. Näringsidkaren är då i princip skyldig att 

utan kostnad för konsumenkn avhjälpa felet genom en ny insats av arbete. 

Enligt den hiir aktuella undantagsregcln är konsumenten emellertid skyldig 

att stå för kostnaderna för att tillhandahålla den ytterligare färg som 

behövs för att avhjälpa felet. 

Förrnring. Forevarande paragraf är tillämplig även vid tjänster som avser 

förvaring av lösa saker. Innebörden av ett avhjiilpande är vid förvarings­

tjänsterna. att n[iringsidkaren ser till att förvaringen i fortsiittningen sker 

felfritt (jfr 15 ~ ). En förutsättning för att konsumenten skall kunna kriiva 

avhjälpande av ett fel vid förvaring är st1lunda självfallet att han miirker 

felet medan förvaringen pågi:1r. 

Genom att avhjälpa felet kan näringsidkaren undgi\ att konsumenten 

häver avtalet i dess helhet eller för återstående del av en bestämd för­

varingstid. Detta gäller dock inte. om redan det förelupna felet är av sådan 

beskaffenhet att konsumenten har rätt att häva (se 21 ~).Genom att avhjäl­

pa felet kan näringsidkaren vidare undg{1 prisavdrag avseende den följande 

förvaringstiden. Givetvis kan han däremot inte undgå prisavdrag för den 

tid under vilken förvaringen har skett felaktigt. 

Prisavdrag och hävning 

2H 
Avhjälps inte felet enligt vad som sägs i 20 §, får konsumenten göra 

avdrag på priset. Om syftet med tjänsten i huvudsak iir förfelat. får konsu­
menten i stället häva avtalet i dess helhet. Detsamma gäller, om tjänsten 
har utförts i strid mot ett förbud enligt 4 ~ marknadsföringslagen 
(1975: 1418). 

Om det redan innan tjänsten har utförts finns starka skäl att anta att den 
inte kommer att fullföljas utan fel av väsentlig betydelse för konsumenten. 
får han häva avtalet beträffande återstående del. Om felet medför att syftet 
med tjänsten i huvudsak är förfolat eller om tjänsten utförs i strid mot ett 
förbud enligt 4 * marknadsföringslagen. får konsumenten i stället häva 
avtalet i dess helhet. 

(Jfr 3 kap. 8 * i utredningens förslag) 

Första stycket 

Om ett fel inte avhjälps enligt bestämmelserna i 20 §. får konsumenten 

göra pris avdrag. Prisavdragets storlek regleras i 22 §. Medför felet att 

syftet med tjänsten i huvudsak är förfelat. får konsumenten i stället häl'G 

avtalet. Hithörande frågor har behandlats i avsnitt 2.4.5 i den allmänna 

motiveringen. 
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Anledningen till att felet inte blir avhjälpt saknar betydelse. Den kan 21 * KtjL 

vara att inte någon av parterna vill utnyttja sin rätt till avhjälpande, att nä-

ringsidkaren enligt 20 § första stycket inte är skyldig att avhjälpa felet, att 

konsumenten enligt 20 § andra stycket har rätt att avvisa näringsidkarens 

erbjudande att avhjälpa felet eller att näringsidkaren inte uppfyller sin 

skyldighet att avhjälpa felet inom skälig tid efter det att han har fått tillfälle 

till det. Prisavdrag eller hävning aktualiseras också om niiringsidkaren 

endast delvis lyckas avhjälpa ett fel. 

Har konsumenten begärt eller näringsidkaren erbjudit avhjälpande och 

skall felet på grund därav avhjälpas, får konsumenten i princip inte göra 

gällande prisavdrag eller hävning förriin skälig tid för avhjälpande! enligt 

20 § tredje stycket har löpt ut. Detta gäller dock inte. om det på grund av 

omständigheterna måste antas att avhjälpande! inte kommer att ske inom 

skiilig tid. Det kant. ex. visa sig att näringsidkaren dröjer alltför länge med 

att ta sig an avhjälpande! sedan han fått tillfälle till detta. I så fall behöver 

konsumenten inte avvakta att tidsfristen för avhjälpande löper ut. utan han 

kan i stället omedelbart göra prisavdrag eller häva. 

För att konsumenten skall ha rätt till ett prisavdrag krävs endast att felet 

inte avhjälps helt. Felet behöver inte vara väsentligt. Även ett obetydligt 

fel ger rätt till prisavdrag. 

I enlighet med vad som har anförts i avsnitt 2.4 . .5 fordras det däremot för 

att konsumenten skall ha rätt att häva att syftet med tjänsten i huvudsak är 

förfelat. Detta är fallet t. ex. om felet är av sådan beskaffenhet att föremå­

let för tjänsten är praktiskt taget oanvändbart <jfr 4 * första stycket sista 

meningen konsumentköplagen) eller om resultatet annars är sr1 dåligt eller 

så avvikande från vad som har avtalats att det i stort sett inte har något 

värde för konsumenten. Även om felet inte är av en så allvarlig karaktär 

och det i och för sig kan avhjälpas. kan syftet med tjänsten vara förfelat om 

arbetet beställts enbart för att föremålet för tjänsten skulle användas vid 

ett visst tillfälle och felet inte kan avhjälpas dessförinnan. 

Det är naturligtvis den enskilde konsumentens syfte med tjänsten som 

avses i bestämmelsen i andra meningen. Frågan huruvida syftet med 

tjänsten i huvudsak är förfelat skall alltså i princip bedömas från konsu­

mentens synpunkt. I enlighet med vad utredningen har framhållit !betän­

kandets. 316) bör i detta sammanhang. där det är fråga om en för närings­

idkaren så ingripande åtgärd som hävning även beträffande redan utfört 

arbete, hänsyn inte tas till ett mer speciellt syfte med tjänsten vilket inte 

varit synbart för näringsidkaren. Om konsumenten t. ex. har bestiillt änd­

ring av en klänning enbart för att använda den vid ett visst tillfälle och felet 

inte kan avhjälpas innan detta intriiffar, bör konsumenten sålunda inte ha 

rätt att häva avtalet enligt andra stycket, om näringsidkaren varken insett 

eller bort inse detta speciella syfte med tjänsten. Det har inte ansetts 

nödvändigt att låta detta komma till uttryck i lagtexten. 
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Om tjänsten är felaktig på grund av alt den har utförts i strid mot el! 21 * KtjL 

förbud enligt 4 ~ marknadsföringslagen I se 9 * andra stycket) bör konsu-

menten alltid ha rätt att häva avtalet i dess helhet, såvida inte felet eventu-

ellt avhjälps genom att näringsidkaren inom skiilig tid helt enkelt utför 

tjänsten pt1 nytt. En särskild regel om konsumentens hävningsrätt i detta 

fall har tagits upp i tredje meningen. Regeln gäller även om konsumenten 

till äventyrs varit medveten om att tjänsten utfördes i strid mot det aktuella 

förbudet (se specialmotiveringen till 5. 9 och 16~*). 

I sammanhanget bör framhållas att man vid bedömningen av om syftet 

med en tjänst i huvudsak är förfelat givetvis måste bortse från att parterna 

kan ha avtalat om att tjänsten skall utföras i strid mot någon annan 

tvingande bestämmelse i lagen. Konsumenten är inte bunden av ett sådant 

avtals villkor. \.ex. om utförande i strid mot sitdana säkerhetsföreskrifter 

som avses i 5 § första stycket. Frågan huruvida syftet med tjänsten i ett 

sådant fall i huvudsak är förfelat p;'\ grund av att resultatet avviker från en 

siikerhetsföreskrift skall alltså bedömas utan hänsyn till att konsumenten 

från början kan ha varit införstådd med den ifrågavarande avvikelsen. 

Andra stycket 

För att frågan om hävning på grund av ett fel skall aktualiseras vid 

tjänster som avser arbete på egendom fordras normalt att uppdraget har 

avslutats (se 12 §). Det kan emellertid inträffa att det redan innan tjänsten 

har utförts står klart eller är i hög grad sannolikt att tjänsten kommer att bli 

felaktig. Skälet till detta kan vara bl. a. att den del av arbetet som redan har 

utförts har påtagliga brister eller att näringsidkaren på annat sätt har visat 

klar inkompetens eller har förklarat att han inte avser att leva upp till 

avtalet i ett visst hänseende eller till en marknadsföringsuppgift som haft 

betydelse för konsumentens beslut att beställa tjänsten. 

Om det sålunda på grund av omständigheterna finns starka skäl att anta 

att tjänsten inte kommer att fullföljas utan fel av väsentlig betydelse för 

konsumenten, har denne enligt andra stycket rätt att häva avtalet beträf­

fande återstående del. För att besliimmelsen skall bli tillämplig krävs en 

hög grad av sannolikhet för att tjänsten kommer att bli felaktig om närings­

idkaren får fullfölja den. 

I enlighet med vad som har anförts i avsnitt 2.4.5 skiljs i bestämmelsen 

mellan två olika situationer. Den ena är att konsumenten endast önskar 

häva avtalet för den del av tjänsten som återst[ir att utföra men är beredd 

att hetala för vad som redan har utförts (jfr 23 * andra stycket). För en 

sådan hävning är det tillräckligt att det måste antas uppkomma ett fel som 

är av väsentlig betydelse för konsumenten. Vid bedömningen härav skall. 

på motsvarande sätt som har berörts vid andra stycket. bortses från att 

parterna kan ha avtalat om att tjänsten skall utföras i strid mot en tvingan­

de bestämmelse i lagen. 
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för att konsumenten skall fä h;iva avtalet i dess helhet. dvs. ;iven 21 * KtjL 

beträffande den del av tjänsten som redan har utförts. och därmed helt 

befrias från skyldighet att betala för tjänsten kriivs däremot att det måste 

antas uppkomma ett fel som medför att syftet med tjänsten i huvudsak är 

förfelat. I fråga om innebörden härav kan hänvisas till vad som har sagts i 

anslutning till första stycket. Konsumenten fär ockst1 häva avtalet i dess 

helhet. om det visar sig att tjänsten utförs i strid mot ett förbud enligt 4 § 

marknadsföringslagen. A ven i den delen kan hänvisas till vad som har 

sagts i specialmotiveringen till första stycket. 

Förvaring. Paragrafen iir tillämplig iiven vid tjänster som avser förvaring 

av lösa saker. Förhållandena vid sädana tjänster iir emellertid speciella 

bl. a. sä till vida att bedömningen av huruvida tjänsten är felaktig inte är 

anknuten till en tidpunkt efter det att tjänsten har slutförts. I stället gäller 

att tjänsten skall vara felfri under hela förvaringstiden. Som tidigare har 

nämnts innebär detta bl. a. att ett fel hos tjänsten kan avhjälpas endast 

såvitt avser eventuellt återstående förvaringstid. 

Har förvaringen under en tid skett på ett sådant sätt att tjänsten är 

felaktig. är konsumenten således alltid berättigad till i vart fall ett prisav­

drag på grund av felet (se första stycket första meningen i förevarande 

paragraf). 

När det gäller frågan om konsumentens rätt att häva på grund av ett fel 

hos en tjänst som avser förvaring bör till en början beröras den situationen 

att frågan om hävning aktualiseras först efter det att förvaringen har 

avslutats. Enligt första stycket andra meningen i förevarande paragraf har 

konsumenten då rätt att häva avtalet endast om felet medför all syftet med 

tjänsten i huvudsak är förfelat. 

Detta är naturligtvis fallet. om det förvarade föremålet p{1 grund av felet 

har förkommit eller förstörts och i regel också om föremålet pä grund av 

den felaktiga förvaringen har blivit väsentligt skadat. Även om någon 

sådan skada inte har inträffat, kan syftet med tjänsten vara i huvudsak 

förfelat därför att förvaringen har skett på ett sätt som inte alls mot warat 

konsumentens befogade krav. Avtalet kan t. ex. ha inneburit att föremålet 

skulle förvaras inomhus eller på annat sätt hållas skyddat mot väder och 

vind, medan näringsidkaren har förvarat det oskyddat utomhus. Vid fel av 

detta slag kan syftet med tjänsten vara huvudsakligen förfelat även om 

felet inte förelegat under hela förvaringstiden. Vad som härvidlag bör 

krävas för att konsumenten skall ha rätt att häva avtalet och alltså vara helt 

befriad från skyldighet att betala för förvaringen får bedömas med hänsyn 

till omständigheterna i det enskilda fallet, s~irskilt till den tid under vilken 

förvaringen har anordnats pä ett felaktigt siitt. 

Frågan om hävning kan emellertid också komma upp 1111derfiirvari11gsti­

de11, om konsumenten redan under denna fär kännedom om att förvaringen 

sker felaktigt. Konsumentens rätt all genom hävning avbryta avtalsförh[tl­

landet för framtiden torde då visserligen endast sällan aktualiseras, efter-



Prop. 1984/85: 110 240 

som ett förvaringsavtal normalt gäller tills vidare med rätt för konsumen- 22 § KtjL 

ten att när som helst säga upp avtalet till upphörande. Frågan kan dock bli 

av intresse. om parterna har avtalat om en bestämd förvaringstid eller om 

konsumenten vid en vanlig uppsägning av avtalet skulle vara skyldig att 

iaktta viss uppsägningstid. 

Vill konsumenten i ett sådant fall häva avtalet för framtiden får det ske 

med stöd av andra stycket i förevarande paragraf. Konsumenten kan alltså 

häva, om det måste antas att förvaringen inte kommer att fullföljas utan fel 

som är av väsentlig betydelse för honom. 

När det gäller förvaring skall härvid tas hänsyn också till det fel som har 

förelupit innan frågan om hävning aktualiseras. Som tidigare har framhål­

lits kan ju detta fel inte avhjälpas. Om redan det förelupna felet är av så 

väsentlig betydelse för konsumenten att det inte kan krävas att han låter 

avtalsförhållandet bestå eller iakttar en avtalad uppsiigningstid. är konsu­

menten således berättigad att häva avtalet för framtiden även om närings­

idkaren förklarar sig beredd att se till att förvaringen i fortsättningen sker 

felfritt. Är det förclupna felet inte i och för sig av väsentlig bt:tydelse för 

konsumenten. blir det avgörande däremot om det på grund av omständig­

heterna måste antas att det blir fråga om ett fel av väsentlig betydelse för 

det fall förvaringen fortsätts. 
Om ett redan förelupet fel som konstateras under förvaringstiden är av 

sådan beskaffenhet att syftet med tjänsten på grund därav får anses i 

huvudsak förfelat. får konsumenten häva avtalet i dess helhet, dvs. även 

för den del av tjänsten som redan har utförts. Rätten till hävning kan i ett 

sådant fall grundas på första stycket andra meningen i förevarande para­

graf. Kan en rätt till hävning av avtalet i dess helhet inte i enlighet med det 

nu sagda grundas på ett redan förelupet fel. blir det avgörande däremot om 

det enligt andra stycket i paragrafen måste antas att det i fortsättningen 

kommer att föreligga ett fel som medför att syftet med förvaringstjänsten 

skulle vara i huvudsak förfelat. 

Prism•dragets storlek 

22 ~ 
Ett prisavdrag skall motsvara vad det kostar konsumenten att få felet 

avhjälpt, bortsett från sådana kostnader som avses i 20 ~ fjärde stycket 
andra meningen. Om ett på detta sätt beräknat prisavdrag är oskäligt stort i 
förhållande till den betydelse som felet har för konsumenten, skall prisav­
draget i stället svara mot felets betydelse för konsumenten. 

Avser tjänsten förvaring. skall prisavdraget alltid svara mot felets bety­
delse för konsumenten. 

(Jfr 3 kap. 10 9 i utredningens förslag) 

Paragrafen innehåller regler om hur ett prisavdrag på grund av fel hos 

tjänsten skall beräknas. Frågan har behandlats i avsnitt 2.4.5 i den all­

männa motiveringen. 
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Första stycket 

Bestämmelserna i första stycket gäller prisavdrag vid tjänster som avser 

arbete på egendom. Vid sådana tjiinster skall enligt bestämmelsen i första 

meningen ett prisavdrag i första hand motsvara l'{ld det kostar konsumen­

ten att få felet ai·hjälpt. Prisavdraget bör härvid beräknas efter vad det 

skulle kosta konsumenten act få felet avhjälpt p<1 det minst kostnadskrä­

vande sätt som han med hänsyn till omständigheterna kan anses skyldig att 

godta. Härmed avses framför allt att beräkningen i regel skall grundas på 

att konsumenten vänder sig till närmaste fackman på området. Han hör 

alltså i allmänhet inte vara berättigad till ett prisavdrag, beräknat med 

hänsyn till rese- eller transpt1rtkostnadcr för att få felet avhjälpt av en 

näringsidkare som bedriver sin verksamhet långt från den plats där föremå­

let för tjänsten befinner sig. om en fackman finns att tillgå pli närmare håll. 

Prisavdraget skall först och främst täcka konsumentens kostnader för 

det arbete och det material som behövs för att avhjälpa felet. inklusive 

skälig rese- och transportersättning m. m. åt den som antas avhjälpa felet. 
Hänsyn skall dock inte tas till sådana kostnader som avses i 20 § fjärde 

stycket andra meningen. Detta gäller kostnader som skulle ha uppkommit 

för konsumenten även om tjänsten hade utförts felfritt samt. om felet beror 

på en olyckshändelse eller därmed jämförlig händelse, kostnader för att 

ersätta material som konsumenten enligt avtalet om tjänsten skall tillhan­

dahålla och bekosta. 1 denna del får hänvisas till vad som har sagts vid 20 ~ 

fjärde stycket. 

1 enlighet med vad som gäller enligt sistnämnda bestämmelse skall 

prisavdraget vidare täcka konsumentens kostnader för att transportera 

föremålet för tjänsten till någon som kan avhjälpa felet samt konsumentens 

kostnader i övrigt som har omedelbart samband med avhjälpande!. Som 

har anförts vid 20 ~ fjärde stycket bör hit räknas även eventuellt förlorad 

arbetsförtjänst för konsumenten, om det skäligen kan anses nödvändigt för 

denne att ta ledigt från sitt arbete för att få felet avhjälpt. 

Bestämmelsen i första meningen medför i realiteten en rätt för konsu­

menten att få felet avhjälpt även när den näringsidkare som har utfört 

tjänsten inte är skyldig att göra detta därför att det skulle medföra olägen­

heter eller kostnader för näringsidkaren som är oskäligt stora i förhållande 

till felets betydelse för konsumenten (se 20 * första stycket). Som har 

framhållits i den allmänna motiveringen skall näringsidkaren emellertid 

inte heller genom ett prisavdrag behöva bära en oskäligt stor avhjälpandc­

kostnad. Om ett prisavdrag, beräknat enligt vad som förut har sagts. skulle 

vara oskii/igt stort i förhållande till felets betydelse för konsumenten, gäller 

därför enligt första stycket andra meningen att prisavdraget i stället skall 

svara mot felets betydelse för konsumenten. När det gäller frågan om vad 

som är att betrakta som ett oskäligt stort prisavdrag kan hänvisas till vad 

som har anförts vid 20 §första stycket. 

16 Riksdagen 1984185. I wml. Nr 1 JO 

22 * KtjL 
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Det vanliga är naturligtvis att resultatet av tjiinsten på grund av felet 

objektivt sett är mindre värt än om det hade varit felfritt. I så fall hör 

prisavdraget enligt den nu berörda regeln svara mot värdereduktionen. 

Som utredningen har framhållit kan hänsyn härvid också böra tas exempel­

vis till att felet medför ökade underhållskostnader (se betänkandets. 482). 

Tjänsten kan emellertid vara felaktig utan att resultatet för den skull 

objektivt set\ är mindre värt än om det hade varit felfrill. Som ett exempel 

kan nämnas att felet består i att näringsidkaren har använt ett annat 

material än det som har beställts. vilket dock är lika bra som det beställda. 

och att det är omöjligt eller oprnportionerligt dyrt att skaffa fram det 

beställda materialet. Även i ett sådant fall är konsumenten berättigad till 

ett prisavdrag som svarar mot felets betydelse för honom. Prisavdraget får 

då bestämmas genom en skönsmiissig uppskattning. 

Andra stycket 

Vid tjänster som avser förvaring kan ett prisavdrag inte lämpligen beräk­

nas efter vad det skulle kosta konsumenten att avhjälpa ett fel. I andra 

stycket har därför tagits upp en särskild bestämmelse avseende förvarings­

tjänsterna. Enligt denna skall ett prisavdrag på grund av ett fel hos en 

förvaringstjänst alltid svara mot felets betydelse för konsumenten. I regel 
blir det här fråga om en uppskattning av hur mycket lägre värde näringsid­

karens prestation kan anses ha för konsumenten jämfört med om den hade 

varit felfri. 

Verkningar av hävning 

23 .§ 

Häver konsumenten avtalet i dess helhet, har näringsidkaren inte rätt till 
betalning för tjänsten. Näringsidkaren har rätt att återfå det material som 
han har tillhandahållit, om det kan ske utan att konsumenten åsamkas 
olägenheter eller kostnader av betydelse. l den mån det är skäligt skall 
konsumenten ersätta näringsidkarens kostnader för vad som ej kan åter­
lämnas, dock högst med ett belopp som motsvarar deltas värde för konsu­
menten. 

Häver konsumenten avtalet beträffande återstående del av tjänsten. har 
näringsidkaren rätt till betalning med ett belopp som motsvarar priset för 
tjänsten i dess helhet med avdrag för vad det kostar konsumenten att få 
den äterstående delen utförd. 

(Jfr 3 kap. 9 § i utredningens förslag) 

Paragrafen reglerar verkningarna av hävning. framför allt näringsidka­

rens rätt till ersättning. Frägan har behandlats i avsnitt 2.4.5 i den allmänna 

motiveringen. 

Första stycket 

I första stycket regleras den situationen att konsumenten hä1·er avtalet i 

dess helhet. En självklar förutsättning är att hävningen sker med stöd av 

23 * KtjL 
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lagen. Enligt denna har konsumenten rätt till sådan total hiivning endast 23 ~ KtjL 

om felet - eller ett fel som måste antas uppkomma - medför att syftet med 

tjänsten är huvudsakligen förfelat eller om tjänsten står i strid mol ett 

förhud enligt 4 ~ marknadsföringslagen (se 21 *). Om konsumenten enligt 

avtalet har getts en längre giiende rätt att hiiva avtalet om en tjiinst i dess 

helhet. blir verkningarna av en sådan hävning beroende av vad avtalet 

innebär på denna punkt. Om inget annat har angetts i avtalet, torde de 

principer beträffande verkningarna av hävning som föreskrivs i förevaran-

de bestiimmelse normalt bli tilliimpliga. 

Häver konsumenten avtalet i dess helhet gäller i princip att näringsid­

karen inte har rätt till hctalning för tjiinstcn. Har konsumenten redan 

erlagt hela eller en del av betalningen. har konsumenten riitt att fii tillbaka 

vad han har betalt jämte ränta enligt vad som följer av 2 ~ andra stycket 

och 5 * räntelagen. 
Näringsidkaren har för sin del rätt att åtn.få det material som han har 

tillhandahållit, om det kan ske utan att konsumenten äsamkas ohigenheter 

eller kostnader av betydelse. Konsumenten åläggs alltsä en begriinsad 

skyldighet att medverka till att näringsidkaren kan återfå sitt material. Han 

måstet. ex. i rimlig utsträckning ge näringsidkaren tillfälle att hiimta sftdant 

material som kan avlägsnas från föremålet för tjänsten utan olägenhet av 

betydelse för konsumenten. Det kan också tänkas att konsumenten bör 

anses skyldig att lämna in föremålet till näringsidkaren för all denne skall 

kunna ta tillbaka material som han har tillhandahiUlit. En förutsättning för 

detta är emellertid att det inte kan anses medföra något nämnvärt besvär 

för konsumenten. Denne skall inte behöva vara av med föremålet under 

någon tid som är av betydelse för honom. Principen bakom den nu berörda 

regeln är atl konsumenten inte skall behöva underkasta sig några bördor av 

betydelse för att utnyttja felpåföljderna. Det är samma princip som ligger 

bakom bestämmelserna om att avhjälpande av ett fel skall ske utan kost­

nad för konsumenten och att konsumenten i vissa fall har rätt att avvisa ett 

erbjudande från näringsidkarens sida om att avhjälpa ett fel (se 20~). 

För vad som i enlighet med det nu anförda inte kan återlämnas har 

näringsidkaren enligt bestämmelsen i tredje meningen viss möjlighet att få 
ersättning av konsumenten. Ersättning kan dock utgå endast i den mån det 

iir skäligt. Vid denna skälighetsbedömning kan hänsyn tas till alla omstän­

digheter av betydelse för ersättningsfrågan. t. ex. näringsidkarens större 

eller mindre skuld till felets uppkomst. vilka praktiska problem felet kan ha 

åsamkat konsumenten och vilka besvär eller kostnader konsumenten har 

haft för att få tjänsten utförd. Hänsyn bör också tas till att konsumenten 

under någon tid kan ha haft viss nytta av tjänsten. 

Skälighetsbedömningen avser givetvis både frågan om konsumenten 

över huvud taget skall vara skyldig att ersätta näringsidkaren för vad som 

inte kan återlämnas och frågan om ersättningens storlek. När det gäller 

ersättningens storlek uppställs dock ytterligare begränsningar. Näringsid-
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karen kan sålunda för det första endast få ersättning för sina kostnader för 

det som inte kan återlämnas. Han får alltså inte tillgodoräkna sig vinst i 

sammanhanget. För det andra ~-ir konsumenten inte skyldig att betala en 

högre ersättning än som motsvarar värdet för konsumenkn av det som ej 

kan aterlämnas. Här kan framför allt bli av betydelse att konsumenten 

under någon tid haft nytta av tjänsten eller att han i annat sammanhang kan 

utnytlja det material som näringsidkaren har tillhandahållit men som inte 

kan återHimnas, t. ex. om uppdraget överlämnas till en annan näringsidka­

re. 

Det hör påpekas att den nu berörda bestämmelsen inte reglerar frågan 

om niiringsidkarens rätt till ersättning för vad som kan återlämnas till 

denne men som av en eller annan anledning faktiskt inte återlämnas. Om 

konsumenten t. ex. ställer material till näringsidkarens förfogande men 

denne inte bryr sig om att hämta det, är konsumenten givetvis inte skyldig 

att ersätta näringsidkaren för materialet. Har näringsidkaren inte h~imtat 
materialet inom rimlig tid, får konsumenten anse~ berättigad att förfoga 

över detta på det sätt han finner lämpligt. För normala fall, då det inte 

vållar konsumenten någon särskild olägenhet att ha materialet kvar i sin 

besittning, bör vid bedömningen av vad som härvidlag utgör rimlig tid 

ledning kunna hämtas från t. ex. tremånadersregeln i 10 § hemförsäljnings­

lagen. Om konsumenten åsamk<1s kostnader för bortforsling av materialet 

e.d .. får frågan om hans rätt till ersättning för sådana kostnader bedömas 

enligt reglerna om näringsidkarens skadeståndsskyldighet. Är det i stället 

konsumenten som utan giltigt skäl vägrar att medverka till att material som 

kan återlämnas också blir åtedämnat. bör han givetvis vara skyldig att 

ersätta näringsidkaren för mc.terialet på vanligt sätt. dvs. att näringsid­

karen i så fall kan ta ut vanligt pris för detta. 

Vidare bör anmärkas att bestämmelserna i första stycket innebär att det i 

princip är niiringsidkaren som bär risken för att resultatet av tjänsten 

förstörs eller försämras genom olyckshändelser eller därmed jämförliga 

händelser, om konsumenten har rätt att häva avtalet. Om material som 

näringsidkaren har tillhandahållit och som i och för sig skulle ha kunnat 

återlämnas förstörs genom en sådan händelse. är ju konsumenten inte 

skyldig att ersätta näringsidkaren för materialet. Här bortses då från det 

fallet att konsumenten eventuellt kan ha haft viss nytta av tjänsten under 

någon tid. I regel får näringsidkaren också bära konsekvenserna av att 

konsumenten på olika sätt har disponerat över föremålet för tjänsten innan 

han märkt eller bort märka felet (jfr 58 § köplagcn). 

Om konsumenten häver avtalet på grund av att tjänsten är felaktig, kan 

näringsidkaren enligt reglerna om skadestånd på grund av fel bli skyldig att 

ersätta konsumenten för att föremålet för tjänsten eller material som kon­

sumenten har tillhandahållit har skadats eller förstörts till följd av fekt (se 

31 ~). 

23 s KtjL 
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Andra stycket 

Bestämmelsen i andra stycket gäller den situationen att konsumenten 

häver avtalet om en tjänst enbart beträffande den del av tjänsten som 

återstår att utföra. Vid ijänster som avser arbete på egendom blir detta 

enligt lagen aktuellt endast i fall som avses i 21 § tredje stycket. dvs. när 

det på grund av omständigheterna måste antas att tjänsten inte kommer att 

fullföljas utan fel av väsentlig betydelse för konsumenten. Bestämmelsen 

är emellertid också tillämplig om konsumenteil enligt avtalet har tillerkänts 

en mera vidsträckt rätt att häva detta beträffande en återstående del av 

tjänsten. 
Vid en sådan partiell hävning bör näringsidkaren i princip ha rätt till full 

betalning för vad han redan har gjort. Detta kan ju i regel utnyttjas. om 

konsumenten överlämnar uppdraget till en annan näringsidkare. Som skall 

beröras i det följande får näringsidkaren dock vidkännas avdrag på denna 

betalning. om det redan utförda arbetet är behäftat med fel. Samtidigt bör 

konsumenten försättas i ett sådant läge att han inom ramen för vad tjänsten 

skulle ha kostat honom kan få denna felfritt utförd. 

Det nu sagda utgör grunden för bestämmelsen i andra stycket. Bestäm­

melsens innebörd kan belysas med följande av utredningen nämnda exem­

pel. En näringsidkare skall uppföra en mur åt konsumenten för 9.000 kr. 

När två tredjedelar av arbetet är utfört häver konsumenten beträffande 

återstående del på grund av att näringsidkaren utför arbetet så oskickligt 

att tjänsten måste antas bli behäftad med fel av väsentlig betydelse. Det 

kan beräknas kosta konsumenten 4.000 kr. att få den återstående delen av 

tjänsten utförd av en annan näringsidkare. Den näringsidkare med vilken 

avtalet om tjänsten träffats har då i princip rätt till ersättning med (9.000-

4.000) 5.000 kr. Om den del av tjänsten som redan har utförts är behäftad 

med fel, är han emellertid skyldig att vidkännas ett prisavdrag för detta. 

beräknat enligt 22 § första stycket. 

Vid beräkningen av vad det kostar konsumenten att få den återstående 

delen av tjänsten utförd bör tillämpas samma principer som vid beräkning­

en av ett prisavdrag enligt 22 § första stycket första meningen. Här kan 

därför hänvisas till vad som har sagts i anslutning till den bestämmelsen. 

Förvaring. Förevarande paragraf är tillämplig även vid tjänster som avser 

förvaring av lösa saker. När konsumenten häver ett sådant avtal i dess 

helhet torde det dock i praktiken endast bli bestämmelsen i första stycket 

första meningen som blir av betydelse. dvs. att näringsidkaren inte har rätt 

till betalning för tjänsten och därmed också är skyldig att betala tillbaka 

vad konsumenten eventuellt redan har betalt jämte ränta enligt 2 ~ andra 

stycket och 5 * räntelagen. 

Bestämmelsen i andra stycket är vid tjänster som avser förvaring av lösa 

saker tillämplig endast om en bestämd tid för förvaringen har avtalats. 

23 § KtjL 
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4.1 A Niiringsidkarens driHsmill 24 § KtjL 

Detta avsnitt av lagen omfattar 24-30 §§ och innehåller regler om dröjs-

mål på näringsidkarens sida. Dessa kompletteras av bestämmdserna i 31 § 

om näringsidkarens skadeståndsskyldighet på grund av dröjsmål. 

Avsnittet inleds med bestämmelser om l'ad som m·ses med dröjsmål 

<24 §). Därefter följer en paragraf om p<{fi"i/jdcr i·id d"~ismål <25 §J. I den 

följande paragrafen regleras frågor rörande reklamation (26 §J. Därefter 

följer bestämmelser om konsumentens rätt att hålla inne bctu/11i11ge11 

en§). om niiringsidkarens sJ..-yldighet att u(föra tjänsten (28 §) samt om 

hiil'ning (29 §)och l'crkningar m· häl'f!ing (30 §). 

Vad som m·scs med driUsmäl 

24 ~ 

Dröjsmål på näringsidkarens sida föreligger om uppdraget. utan att det 
beror på något förhallande pa konsumentens sida. inte har avslutats inom 
den tid som har avtalats eller. om någon tid inte har avtalats. inom den tid 
som är skälig med hänsyn särskilt till vad som är normalt för en tjänst av 
samma art och omfattning. 

Dröjsmål på näringsidkarens sida föreligger också. om näringsidkaren 
inte iakttar en överenskommen tid för påbörjande av tjänsten eller för ett 
arbetes framskridande. 

(Jfr 2 kap. 7 §. 3 kap. 11 §och 4 kap. I §första stycket tredje meningen i 

utredningens förslag) 

Paragrafen anger under vilka förhållanden det föreligger ett dröjsmål på 

näringsidkarens sida. Indirekt reglerar den därmed tiden för utförandet av 

tjänsten (jfr 2 kap. 7 § i utredningens förslag). 

Bestämmelsen i andra stycket innebär delvis en nyhet i förhållande till 

utredningens förslag (jfr 4 kap. I § första stycket andra meningen i detta). 

Hithörande frågor har behandlats i avsnitt 2.5. I i den allmänna motive­

ringen. 

Första stycket 

I första stycket anges när det föreligger ett dröjsmål på näringsidkarens 

sida med uppdragets m·sluta11d1.:. Vad som avses med att uppdraget har 

avslutats framgår av 12 ~ första stycket och specialmotiveringen till den 

bestämmelsen (jfr betänkandet s. 436). 

Beträffande gränsdragningen mellan dröjsmål på näringsidkarens sida 

och ett sådant fel hos tjänsten som består i alt näringsidkaren inte har 

utfört allt det arbete som följer av uppdraget till honom kan hänvisas till 

vad som har sagts i specialmotiveringen till 9 * första stycket. 

Dröjsmål på näringsidkarens sida föreligger inte. om enfiirscning beror 

på något fbrhällande /Hl konsumentens sida. I fråga om innebörden härav 

kan i allt väsentligt hänvisas till vad som har anförts beträffande motsva­

rande undantagsregel i 16 ~. Till det där sagda kommer i förevarande 
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sammanhang naturligtvis sådana förhållanden som att konsumenten t. ex. 24 § KtjL 

inte lämnar näringsidkaren tillträde till konsumentens bostad på avtalad tid 

i fall arbetet skall utföras där. En försening får vidare anses bero på ett 

förhållande på konsumentens sida. om näringsidkarens arbete fördröjts på 

grund av att en annan. av konsumenten anlitad näringsidkare inte har blivit 

klar med sitt arbete i tid. Detsamma gäller. om en försening uppkommit på 

grund av att näringsidkaren under en tid har inställt arbetet med stöd av 

45 § eller på grund av att näringsidkaren har hållit kvar föremålet för 

tjänsten med stöd av 49 §. Beträffande vissa frågor med anknytning härtill 

kan hänvisas till Almen-Eklund, Om köp och byte av lös egendom. 1960, 

s. 223-229. 
Uppdraget kan komma att avslutas för sent. om näringsidkaren i enlighet 

med 6 § tredje stycket ställt in arbetet i avvaktan på att få kontakt med 

konsumenten och erhålla dennes anvisningar. I ett sådant fall får förse­

ningen i allmänhet anses bero på ett förhållande på konsumentens sida. 

Detsamma gäller. om uppdraget avslutas för sent på grund av att näringsid­

karen utan att ha fått kontakt med konsumenten har utfört sådant tilläggs­

arbete som han enligt 8 § tredje stycket är skyldig att utföra. 

På motsvarande sätt torde ofta böra bedömas fall då näringsidkaren, när 

han inte kunnat få kontakt med konsumenten, har utfört sådant tilläggsar­

bete som han enligt 8 § andra stycket får utföra i denna situation. Bedöm­

ningen kan dock bli en annan, om konsumenten har gjort klart för närings­

idkaren att det är av vikt för konsumenten att en avtalad tid för uppdragets 

avslutande hålls. 

Av den nu berörda undantagsregeln framgår motsättnings vis att det 

föreligger ett dröjsmål på näringsidkarens sida även om en försening av 

uppdragets avslutande beror på en olyckshändelse eller därmed jämförlig 

händelse (jfr specialmotiveringen till 16 § och betänkandet s. 324). Detta 

innebär bl. a. att näringsidkaren - om tjänsten avser ett föremål som har 

överlämnats i näringsidkarens besittning eller som skall tillverkas av denne 

- i princip bär risken för förseningar på grund av olyckshändelser e.d. som 

inträffar under en transport av föremålet för tjänsten till konsumenten, 

vilken näringsidkaren har åtagit sig att ombesörja (jfr specialmotiveringen 

till 12 §första stycket). En annan sak är att näringsidkaren. som strax skall 

beröras. i samband med avtalet om en tjänst kan i skälig omfattning 

förbehålla sig rätt till en tidsförlängning på grund av olika omständigheter. 

I enlighet med vad som har anförts i avsnitt 2.5. I står det i princip 

parterna fritt att själva genom avtal reglera. inom vilken tid uppdraget skall 

vara avslutat. I förevarande bestämmelse fastslås därför till en början att 

ett dröjsmål på näringsidkarens sida föreligger om uppdraget. utan att detta 

beror på något förhållande på konsumentens sida. inte har avslutats inom 

den tid som har avtalats. 

Den tid inom vilken uppdraget sålunda skall vara avslutat kan genom 

avtalet ha bestämts på olika sätt. För det första kan parterna ha träffat en 
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reservationslös överenskommelse om all uppdraget skall vara avslutat en 24 § KtjL 

viss dag e.d. I så fall föreligger ett dröjsmål på näringsidkarens sida. om 

uppdraget inte kan avslutas vid den angivna tidpunkten utan att det beror 

på något förhållande på konsumentens sida. 

Det torde dock inte vara särskilt vanligt att näringsidkaren gör en sådan 

reservationslös utfästelse beträffande tiden för uppdragets avslutande. Vid 

många tjänster är denna nämligen beroende av olika omständigheter som 

ligger utanför näringsidkarens kontroll. t. ex. vädret. Betydligt vanligare är 

därför att parterna i avtalet visserligen anger en tidpunkt <la uppdraget 

skall vara avslutat. samtidigt som näringsidkaren dock förbehiiller sig rätt 

till en förlängning av tiden på grund av olika omständighetc~r som kan 

fördröja arbetet m. m. 

Med hänsyn till den grundläggande avtalsfriheten när det gäller av 

bestämma tiden för uppdragets avslutande är ett avta! om en sf1dan vill­

korad tid i princip giltigt. givetvis under förutsättning att förbehållet har 

gjorts på ett sådant sätt att det över huvud taget kan anses utgöra en del av 

avtalet mellan parterna. Det bör framhållas att ett angivande av en tid­

punkt för uppdragets avslutande i förening med en reservation för vissa 

fördröjande omständigheter från konsumentsynpunkt ofta kan vara att 

föredra framför att näringsidkaren för säkerhets skull tar till en onödigt 
lång tid eller att tidsfrågan lämnas öppen. 

Som har framhållits i avsnitt 2.5. l kan ett förbehåll om rätt till tidsför­

längning emellertid vara att anse som oskäligt mot konsumenten. med följd 

att det kan jämkas eller lämnas utan avseende med stöd av 36 § avtalsla­

gen. Denna fråga får bedömas med hänsyn till omständigheterna i det 

enskilda fallet. 

Rent principiellt kan dock sägas au näringsidkaren genom ett förbehåll 

av det nu berörda slaget för det första inte bör kunna avskära konsumenten 

från rätten att häva avtalet eller hindra honom från att göra gällande andra 

dröjsmålsbefogenheter under en oskäligt lång tid. Detta gäller oavsett vad 

som är orsaken till att näringsidkaren enligt avtalet i och för sig har rätt till 

en tidsförlängning. Vad som i detta sammanhang är att anse som en 

oskäligt lång tid får naturligtvis bedömas med hänsyn bl. a. till tjänstens 

art. 

För det andra bör näringsidkaren inte kunna åberopa ett förbehåll som 

ger honom rätt att mer eller mindre efter eget gottfinnandc förskjuta 

tidpunkten för uppdragets avslutande eller som indirekt fritar honom från 

skyldigheten att planera och genomföra tjänsten på ett fackmässigt sätt och 

med tillbörlig omsorg om konsumentens intressen. Detta innebär att ett 

förbehåll ofta bör kunna bedömas som oskäligt i den mån det ger näringsid­

karen rätt till tidsförlängning på grund av andra omständigheter än sådana 

som ligger utanför näringsidkarens kontroll. I regel bör näringsidkaren 

emellertid inte heller när det gäller sådana omständigheter kunna åberopa 

ett förbehåll om rätt till tidsförlängning, om han bort räkna med att en viss 
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omständighet skulle komma att försena arbetet eller om han med iaktta- 24 § KtjL 

gande av fackmässight:t och omsorg borde ha kunnat und\'ika en försening 

på grund av en sådan omständighet. 

Det sagda tar i första hand sikte på den vanliga situationen att ett 

förbehåll om riitl till uppskov med uppdragets slutförande f1tcrfinns i ett 

standardavtal e.d. Självfallet kan det inte alltid anses oskäligt mot konsu­

menten att näringsidkaren i ett enskilt fall förbehåller sig rätt till en skälig 

tidsförlängning även på grund av omständigheter som i och för sig ligger 

inom hans kontroll eller som är av en mera subjektiv natur. Förhållandet 

kant. ex. vara det att näringsidkaren. när avtalet träffas. väntar pil att fä in 

ett arbete som han vill utföra med förtur och att det är osäkert när detta 

andra arbete kan bli aktuellt. Näringsidkaren bör då naturligtvis kunna 

förse ett löfte om att konsumentens arbete skall vara klart till en viss dag 

med ett förbehåll om rätt till ett skäligt uppskov för den händelse det andra 

arbetet aktualiseras dessförinnan. Detsamma gäller i andra liknande situa­

tioner. Över huvud taget gäller att det vid en bedömning enligt 36 § 

avtalslagcn finns större anledning till återhållsamhet när det gäller att godta 

schablonartade förbehåll i standardavtal e.d. än när det är fråga om mer 

individuella förbehåll som har tillkommit efter diskussion mellan parterna i 

det enskilda fallet och vars innebörd konsumenten har lättare att överblic­

ka. 

Om näringsidkaren och konsumenten inte har träffat m·tal om tiden för 

uppdragets avslwande gäller enligt förevarand..: bestämmelse att uppdra­

get skall vara avslutat inom den tid som är skälig med hänsyn siirskilt till 

l'ild som iir normalt för en tjänst av samma art och omfatming. I annat fall 

föreligger ett dröjsmål på näringsidkarens sida. såvida inte förseningen 

beror på något förhållande på konsumentens sida. 

Som framgår av vad som har anförts i avsnitt 2.5.1 innebär denna regel 

att det vanligen föreligger ett dröjsmål om näringsidkaren inte kan avsluta 

uppdraget inom den tid som generellt sett är att betrakta som normal 

tidsåtgång för den ifrågavarande tjänsten. med skälig marginal för sådana 

förhållanden som att det råder högsäsong och därmed viss väntetid inom 

branschen o. d. I den mån normal tidsåtgång överskrids på grund av yttre 

förhållanden som näringsidkaren inte råder över och vars inverkan han 

inte heller rimligen kan förebygga eller undanröja. medger bestämmelsen 

även att sådana omständigheter beaktas. dock endast inom ramen för vad 

som kan betraktas som en skälig tid för att färdigställa tjänsten. Vad som 

härvidlag utgör skälig tid får bedömas med hänsyn till tjiinstens art och 

omfattning. orsaken till tidsutdräkten i förhållande till vad som är normalt. 

de olägenheter som en tidsåtgång utöver det normala innebär för konsu­

menten m. m. 

De yttre omständigheter som sålunda bör kunna beaktas när det gäller 

att avgöra huruvida näringsidkaren enligt den nu berörda regeln kan anses 

ha råkat i dröjsmål är t. ex. särskilt ogynnsamma väderleksförhållanden. 
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naturkatastrofer, omfattande arbetskonflikter, allmiln brist pa arbetskraft, 24 § KtjL 

material eller energi och liknande förhtillanden. Som har framhf1llits i den 

allmänna motiveringen skall konsumenten emellertid i princip inte behöva 

finna sig i att ett arbete tar särskilt lång tid beroende pft den enskilde 

niiringsidkarens individuella förhållanden. En niiringsidkarc bör sålunda 

inte, niir uppdraget!> avslutande fördröjs utöver vad <,om kan anses nor-

malt, enligt den nu berörda regeln kunna åberopa att fördröjningen beror 

pa hinder eller svårigheter som föreligger enbart för honom eller hans 

företag, t. ex. sjukdom, en arbetskonflikt inom företaget, brist på arbets-

kraft enbart inom detta, brist på pengar, leveransförseningar från underlc-

verantörer som inte beror på sådana mera generellt ingripande förhållan-

den som tidigare har berörts m. m. 

Självfallet bör näringsidkaren dock i det enskilda fallet kunna förbehålla 

sig rätt till en längre tid för utförandet av tjänsten än normalt med hänvis­

ning även till sådana individuella förhållanden som nu har nämnts, under 

förutsättning att förbehållet inte kan anses oskäligt mot konsumenten. Har 

detta skett utan att någon bestämd tid för uppdragets avslutande har 

angetts, får det anses avtalat mellan parterna att tjänsten skall vara utförd 

inom normal tid med ett skäligt tillägg för det eller de förhållanden som 

förbehållet avser, t. ex. sjukdom eller personalbrist. 

Till skillnad från utredningens förslag med dess mer allmänt hiillna regler 

om betydelsen av lämnade marknadsföringsuppgifter innehåller den före­

slagna lagen inte några uuryckliga bestämmelser om niiringsidkarens civil­

riittsliga ansvar för marknad.~föringsuppg{fter rörande tidl!nför u(förandet 

m· en tjänst. Det torde emellertid vara klart att närigsidkaren ändå, på 

avtalsrättslig grund. blir bunden i enlighet med sina marknadsföringsupp­

gifter i detta hänseende huvudsakligen i samma omfattning som skulle följa 

av utredningsförslaget. Om en näringsidkare t. ex. genom anslag i sina 

lokaler eller i annonser anger att beställda arbeten färdigställs inom tre 

dagar torde sålunda av avtalsrättsliga regler följa att denna tid får anses 

avtalad för uppdragets avslutande, om näringsidkaren tar emot en beställ­

ning av konsumenten utan att därvid göra klart för denne att en annan tid 

skall gälla. Har avtal inte träffats om när uppdraget skall vara avslutat bör 

marknadsföringsuppgifter om snar leverans, snabbt utförande o. d. kunna 

tillmätas betydelse när det gäller att bedöma vad som enligt förevarande 

bestämmelse är skälig tid för att avsluta uppdraget. 

I lagförslaget regleras inte särskilt vid vilken tidpunkt näringsidkaren 

skall påbörja tjänsten. Detta kan emellertid ha bestämts i avtalet mellan 

parterna (se andra stycket). Om så inte har skett, är näringsidkaren skyldig 

att utan särskild uppmaning från konsumentens sida påbörja tjänsten i 

sådan tid att uppdraget kan avslutas i rätt tid (jfr betänkandets. 222). 

Har parterna avtalat att uppdraget skall vara avslutat vid en viss tid­

punkt, blir detta givetvis indirekt bestämmande för när näringsidkaren 

måste påbörja tjänsten. I fall då avtal inte har träffats om vare sig tiden för 
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avslutandet av uppdraget elkr arbetets p~1börjande skall vad som enligt 

förevarande bestämmelse utgör skälig tid för att avsluta uppdraget givet vi~ 

i princip riiknas från den tidpunkt da avtalet om tjänsten träffades. Nä­

ringsidkaren är då alltsi1 skyldig att pabörja tjiinsten i sådan tid att uppdra­

get kan avslutas inom skälig tid efter avtalstillfället, med hiinsyn siirskilt till 

vad som är normalt för den ifrågavarande tjänsten. 

Andra stycket 

Enligt bestämmelsen i andra stycket skall det också anses fördigga ett 

dröjsmål på näringsidkarens sida, om 11iiri11gsidkare11 inre iakuar en ö1·a­

cnskommen tid för påhiirjande {I\' zjiinstt'll eller ./i'ir ett arhetes fi"amskri­

dwufr. Av bestämmelsens formulering framgår att det inte heller i dessa 

fall är fråga om något dröjsmål av niiringsidkaren, om en försening beror pi\ 

något förhållande på konsumentens sida. Det krävs däremot inte att det 

föreligger någon försummelse av näringsidkaren. Det ar tillräckligt att han 

inte följer överenskommelsen. även om detta beror på ett yttre hinder e .d. 

som niiringsidkarcn inte kan undanröja. Liksom är fallet med sådana avtal 

som avses i första stycket kan överenskommelsen även i hithörande fall 

emellertid innefatta ett förbehåll från näringsidkarens sida om rätt till 

framflyttning av den överenskomna tidpunkten på grund av exempelvis 

omständigheter utanför näringsidkarens kontroll. Givetvis kan ett sådant 

förbehåll ibland vara att anse som oskäligt mot konsumenten. Beträffande 

den frågan kan i allt väsentligt hänvisas till vad som har anförts vid första 

stycket. 

En överenskommelse om tiden för påbörjande av tjänsten kan gå ut på 

att den skall påhörjas en bestämd dag eller senast en viss dag e.d. Överens­

kommelsen kan emellertid också gå ut på att tjänsten skall påbörjas sedan 

en viss händelse har inträffat, t. ex. närmaste dag med uppehållsväder, 

eller att den skall påbörjas vid anfordran från konsumentens sida. I sist­

nämnda fall torde näringsidkaren likväl. om inte annat framgår av överens­

kommelsen, ha ett skäligt rådrum till sitt förfogande om han inte kan 

påbörja tjänsten genast vid anfordran (jfr betänkandet s. 220). 

När det gäller tjänster som avser arbete på egendom behöver en över­

enskommelse om tiden för tjänstens påbörjande inte nödvändigtvis gå ut · 

på att själva arbetet skall påbörjas en viss dag e.d. Är det fråga om ett 

föremål som skall överlämnas i näringsidkarens besittning för arbetets 

utförande. t. ex. en hil. kan överenskommelsen också innebära att närings­

idkaren har förbundit sig att ta emot föremålet en viss dag även om arbetet 

inte behöver påbörjas då. 

Eftersom bestämmelsen anger vad som utgör ett "dröjsmål" pa närings­

idkarens sida reglerar den givetvis inte det fallet att näringsidkaren. t. ex. 

när ett arbete skall utföras i konsumentens bostad, kommer för att påbörja 

tjänsten alltför tidigt. Om konsumenten i ett sådant fall inte kan eller 

önskar låta näringsidkaren påbör:ia tjänsten före utsatt tid, kan han givetvis 

vägra att ta emot näringsidkaren. 

24 s KtjL 
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Överenskommeber om tiden för ett arbetes framskridande torde huvud- 25 § KtjL 

sakligen vara aktuella vid arbeten av större omfattning. t. ex. byggnadsar-

beten. En sådan överenskommelse kan avse exempelvis att en viss del av 

arbetet skall påbö1:jas eller vara färdig senast vid en bestämd tidpunkt. 

I förh;1Ilandc till utredningens förslag inncbiir den här föreslagna bestäm­

melsen - i förening med bestämmelserna om påföljder vid dröjsmål på 

näringsidkarens sida - framför allt den skillnaden att konsumenten kan bli 

berättigad att häva avtalet om en tjänst redan pa grund av ett dröj smal med 

tjänstens påbörjande eller arbetets framskridande i förhållande till vad som 

överenskommits. såvida dröjsmålet är av väsentlig betydelse för konsu­

menten (se 29 *första och andra styckena). För att konsumenten skall ha 

rätt att häva kriivs det alltså i och för sig inte att ett dröjsmål med tjänstens 

p[1hörjan<le etc. måste antas leda också till ett dröjsmål med uppdragets 

avslutande (se 29 *tredje stycket). 

Förvaring. Förevarande paragraf är tillämplig även vid tjänster som avser 

förvaring av lösa saker. De bestämmelser som här blir aktuella är dels 

första stycket. dels den bestämmelse i andra stycket som avser att närings­

idkaren inte iakttar en överenskommen tid för att piibörja förvaringen, dvs. 

ta emot saken för förvaring. De särskilda frågor som uppkommer när det 
gäller vad som avses med ett dröjsmål på näringsidkarens sida vid förva­

ring har utförligt behandlats i avsnitt 2.11.3 i den allmänna motiveringen. 

P1{få/jder l'id driJjsmål 

25 § 

Vid dröjsmål på näringsidkarens sida får konsumenten hålla inne betal­
ningen enligt 27 §. Han får välja mellan att kräva att näringsidkaren utför 
tjänsten enligt 28 § och att häva avtalet enligt 29 §. Dessutom får konsu­
menten kräva skadestånd av näringsidkaren enligt vad som sägs i 31 §. 

Paragrafen innehåller en allmän beskrivning av konsumentens befogen­

heter mot näringsidkaren vid dröjsmål. De närmare förutsättningarna för 

utövandet av dessa befogenheter framgår av de bestämmelser som para­

grafen hänvisar till. Paragrafen torde inte fordra några särskilda kommen­

tarer. 

Förvaring. Paragrafen gäller även beträffande tjänster som avser förvaring 

av lösa saker. 

Reklamation 

26 9 
Sedan uppdraget har avslutats får konsumenten häva avtalet eller fordra 

skadestånd på grund av ett dröjsmål endast under förutsättning att han 
inom skälig tid därefter har underrättat näringsidkaren om att han vill 
åberopa dröjsmålet. 
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Har reklamationsmeddelande lämnats in för befordran med post eller 26 § KtjL 

avsänts på annat ändamålsenligt sätt. anses reklamation ha skett när detta 
gjordes. 

(Jfr 3 kap. 12 § i utredningens förslag) 

Paragrafen reglerar bl. a. konsumentens skyldighet att reklamera, om 

han vill göra gällande vissa befogenheter på grund av ett dröjsmål från 

näringsidkarens sida. Frågan har behandlats utförligt i avsnitt 2 . .'i.3 i den 

allmänna motiveringen. 

Första stycket 

Konsumenten är enligt bestämmelsen skyldig att reklamera endast om 

han på grund av ett dröjsmål vill häva avtalet eller fordra skadestånd och 

då endast 1111der förutsättning att 11ppdraget har a1•s/11tats. Liksom när det 

gäller reklamation vid fel är det tillräckligt att konsumenten avger en 

neutral reklamation. Han behöver alltså inte i samband med reklamationen 

nödvändigtvis ange vilken eller vilka påföljder som han kan vilja göra 

gällande (se specialmotiveringen till 17 § första stycket). 

Reklamation skall ske senast inom skälig tid efter det att 11ppdraget 

avsl11tades. Utgångspunkten för reklamationsfristen är alltså inte den då 

konsumenten märkt dröjsmålet. Bestämmelsen fyller därför framför allt 

den funktionen att näringsidkaren. sedan uppdraget har avslutats. inte 

under någon längre tid därefter skall behöva sväva i ovisshet huruvida 

konsumenten har för avsikt att åberopa ett eventuellt dröjsmål. När det 

gäller frågan om en reklamation kan anses ha skett "inom skälig tid" kan i 

huvudsak hänvisas till vad som har sagts i specialmotiveringen till 17 * 
första stycket. 

Av bestämmelsen framgår att konsumenten inte är skyldig att reklame­

ra. om han med stöd av 28 § vill kräva att näringsidkaren fullföljer avtalet. 

Konsumenten kan dock, om han förhåller sig passiv. så smtmingom förlora 

rätten till fullgörelse. Den frågan berörs närmare i specialmotiveringen till 

28 *· 
Inte heller behöver konsumenten särskilt reklamera, om han på grund av 

ett dröjsmål vill häva avtalet helt eller för en återstående del av tjänsten 

innan uppdraget har avslutats (jfr 29 §) och i anslutning till en sådan 

hävning eventuellt fordra skadestånd. Detta gäller vare sig en större eller 

mindre del av tjänsten har utförts och vare sig arbetet pågår eller har 

avbrutits. Denna ordning torde inte behöva vålla några större problem för 

den seriöse näringsidkaren. Näringsidkaren måste ju i allmänhet vara 

medveten om att han befinner sig i dröjsmål och kan därmed själv genom 

frågor till konsumenten klarlägga dennes inställning till dröjsmålet. I kon­

sumentförhållanden torde hithörande frågor i allmänhet kunna lösas på ett 

informellt sätt. 
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Om konsumenten vill häva avtalet på grund av ett dröjsmål med ptlbiir­

jande ar tjänsten eller en viss del m· denna (se 24 §andra stycket), måste 

han givetvis säga ifrån senast när han märker att näringsidkaren påbörjar 

eller tänker påbörja det ifrågavarande arbetet. I detta läge räcker det inte 

med att konsumenten förklarar sig vilja åberopa dröjsmålet. utan han 

måste avge en hävningsförklaring. Arbetet måste ju stoppas. Näringsid­

karen kan. om han vill klarlägga situationen innan han påbörjar arbetet. 

rikta en förfrågan e .d. till konsumenten rörande dennes inställning till att 

avtalet fullföljs trots dröjsmålet med dess igångsättande. Konsumenten får 

då anses vara skyldig att så snart som möjligt ge näringsidkaren ett besked 

om sin inställning. Underlåter konsumenten utan giltigt skäl att svara, får 

situationen bedömas med hänsyn till innehållet i näringsidkarens förfrågan 

eller motsvarande (jfr betänkandet s. 327- 328). Om konsumenten låter 

näringsidkaren påbörja arbetet trots dröjsmålet. får han anses ha avstått 

från sin rätt att häva avtalet på grund av detta dröjsmål. Han är däremot 

bibehållen vid sin rätt att eventuellt fordra skadest[rnd på grund av dröjs­

målet, såvida han inte någon gång kan anses ha avstått även från denna 

rätt. Vill konsumenten fordra skadestånd på grund av dröjsmålet måste 

han i vart fall. om han inte redan tidigare har gjort klart för näringsidkaren 

att han vill åberopa dröjsmålet trots att han inte häver. reklamera enligt 

förevarande bestämmelse inom skälig tid efter det att uppdraget avsluta­

des. 

Bestämmelsen är tvingande till konsumentens förmån. Näringsidkaren 

kan alltså inte genom avtalet om en tjänst föreskriva en längre gående 

reklamationsskyldighet för konsumenten vid dröjsmål än som följer av 

bestämmelsen. Här kan hänvisas till vad som har anförts rörande motsva­

rande fråga i specialmotiveringen till 17 § första stycket. 

Andra stycket 

Bestämmelsen motsvarar 17 § tredje stycket. Här kan därför hänvisas 

till specialmotiveringen till den bestämmelsen. 

Förvaring. Förevarande paragraf är tillämplig även vid tjänster som avser 

förvaring av lösa saker. Detta torde inte kräva några särskilda kommenta­

rer. 

Konsumentens rätt att hålla inne betalninRen 

27.~ 

Så länge näringsidkaren befinner sig i dröjsmål får konsumenten hålla 
inne hela den del av betalningen för tjänsten som har förfallit sedan 
dröjsmålet inträdde. Har näringsidkaren enligt avtalet rätt till betalning för 
en del av tjänsten som har utförts. får konsumenten dock inte hålla inne 
sådan betalning i vidare mån än som framgår av andra stycket. 

Konsumenten får alltid hålla inne så mycket av betalningen som fordras 
för att ge honom säkerhet för hans krav på grund av ett dröjsmål. 

(Jfr 3 kap. 14 * i utredningens förslag) 

27 ~ KtjL 
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Paragrafen reglerar konsumentens rätt att hålla inne betalningen för 27 ~ KtjL 

tjänsten med anledning av dröjsmål på näringsidkarens sida. Frågan har 

behandlats i avsnitt 2.5.2 i den allmänna motiveringen. 

Första stycket 

Bestämmelserna i första stycket avser den situationen att n~iringsidkaren 

befinner sig i dröjsmål. Vad som avses med dröjsmål framgår av 24 §. Det 

kan vara fråga om ett dröjsmål med att påbörja tjänsten eller med arbetets 

framskridande (se 24 *andra stycketi. Med att näringsidkaren befinner sig 

i dröjsmål avses i dessa fall att en överenskommen tidpunkt för påbörjande 

av tjänsten resp. för färdigställande eller påbörjande av en viss del av 

denna har passerats utan att näringsidkaren har iakttagit överenskommel­

sen. Vidare kan det vara fråga om ett dröjsmål med uppdragets avslutande. 

Näringsidkaren befinner sig i ett sådant dröjsmål. om den tidpunkt då 

uppdraget rätteligen skulle ha avslutats har passerats men uppdraget ännu 

inte har avslutats utan att detta beror på ett förhällande på konsumentens 

sida (se 24 § första stycket). Av det anförda framgår att näringsidkaren inte 

längre "befinner sig i" dröjsmål med en viss prestation sedan denna har 

fullgjorts. trots att det har skett för sent. I den situationen regleras konsu­

mentens rätt att hålla inne betalningen på grund av det förelupna dröjsmå­

let av bestämmelsen i andra stycket. 

Så länge näringsidkaren befinner sig i ett dröjsmål av det ena eller andra 

slaget har konsumenten enligt huvudregeln i första meningen rätt att hålla 

inne hela den del a1· betalningen för tjänsten som har Jö1:fi1llit sedan 

dröjsmålet inträdde. Bestämmelsen skall ses mot bakgrund av den disposi­

tiva regeln i 41 ~.som innebär att konsumenten normalt inte är skyldig att 

betala för tjänsten innan denna har slutförts. Den nu berörda bestämmel­

sen får därför i huvudsak betydelse endast i fall då parterna har avtalat om 

att hela eller en del av betalningen skall erläggas redan dessförinnan. 

Till belysande av innebörden av bestämmelsen i första meningen kan 

nämnas följande exempel. Näringsidkaren skall renovera konsumentens 

tvåvåningsvilla invändigt. Enligt avtalet gäller att arbetena skall påbörjas i 

undervåningen den I augusti, att undervåningen skall vara färdig den I 

september då arbetena i övervrrningen skall påbörjas samt att arbetena 

skall vara helt färdiga och uppdraget avslutas den 1 oktober. Betalning 

skall enligt avtalet erläggas med ca en tredjedel den 10 augusti, ca en 

tredjedel den 10 september och återstoden den 15 oktober. 

Näringsidkaren gör sig skyldig till ett dröjsmål med påbörjandet av 

tjänsten till den 15 augusti. Konsumenten får då hålla inne den första 

delbetalningen så länge dröjsmålet varar. Först den 15 augusti är han alltså 

skyldig att erlägga den första delbetalningen (med det undantag som kan 

följa av bestämmelsen i andra stycket). Om näringsidkaren därefter inte 

kan färdigställa undervåningen förrän den 20 september. får konsumenten 

på nytt hålla inne sin betalning så länge detta dröjsmål varar. Han ar alltså 
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då först den 20 september skyldig att erlägga den andra delbetalningen 27 § KtjL 

!med det undantag som kan följa av bestämmelsen i andra stycket). Detta 

gäller även om näringsidkaren trots dröjsmålet med färdigställandet av 

undervåningcn kan påbörja arbetena i övervåningen på överenskommen 

tid, eftersom näringsidkaren då likväl med hänsyn till avtalets innehåll 

befunnit sig i dröjsmål med färdigställandet av undervåningen sedan den I 

september. Om näringsidkaren till sist inte kan slutföra arbetena och 

avsluta uppdraget förrän den 20 oktober, får konsumenten hålla inne 

återstoden av betalningen till den dagen. Först då är han alltså skyldig att 

erlägga slutbetalningen. med det undantag som kan följa av bestämmelsen i 

andra stycket. 

Det bör påpekas att i ett fall som det nu nämnda betalningsplanen i 

stället kan vara direkt anknuten till arbetenas framskridande, t. ex. så att 

avtalet inte anger bestämda kalenderdagar för erläggande av delbetalningar 

utan anknyter skyldigheten att erlägga dessa till att arbetena påbörjas, att 

en viss del av arbetena färdigställs osv. I ett sådant fall nås i princip samma 

praktiska resultat som nyss har redovisats redan genom tillämpning av 

avtalet, utan att det blir fråga om ett sådant '"innehf1llande" av betalning 

som avses i förevarande hestämmelse. Givetvis kan även ett avtal som 

enbart anger bestämda kalenderdagar för delbetalningar under tiden som 
en tjänst utförs böra tolkas så. att en förutsättning för konsumentens 

skyldighet att betala på angiven dag likväl är att arbetet har framskridit på 

visst sätt och att förseningar härvidlag alltså medför att en avtalad förfallo­

dag förskjuts i motsvarande mån. 

Bestämmelsen i första meningen innebär bl. a. att konsumentens skyl­

dighet att erlägga en delbetalning. som enligt avtalet förfaller under tiden 

som tjänsten utförs, någon gång - vid ett särskilt allvarligt dröjsmål på 

näringsidkarens sida - kan uppskjutas exempelvis till dess att tjänsten har 

slutförts helt. Detta kan belysas genom att det nyss anförda exemplet 

ändras på så sätt att näringsidkaren inte kan färdigställa arbetena i under­

våningen förrän den 5 oktober. 1 så fall får konsumenten även därefter 

hålla inne den delbetalning som enligt avtalet skulle ha erlagts den I 0 

september. eftersom näringsidkaren den 5 oktober alltjämt befinner sig i 

dröjsmål, nu med avslutandet av uppdraget. 

Huvudregeln i första meningen ger konsumenten ett effektivt påtryck­

ningsmedel mol näringsidkaren i dröjsmålssituationen och medför ett 

minskat ekonomiskt risktagande för konsumenten. Den kan emellertid 

under vissa förhållanden framstå som alltför sträng mot näringsidkaren. 

nämligen då denne visserligen befinner sig i ett dröjsmål men under tiden 

som detta varar färdigställer en del av tjänsten som han enligt avtalet har 

rätt till särskild betalning för. 

Situationen kan belysas genom att det tidigare nämnda exemplet iindras 

så att betalning enligt avtalet skall erläggas särskilt för arbetena i under­

våningen sedan dessa färdigställts medan återstoden av betalningen skall 
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erläggas när uppdraget avslutas. Om näringsidkaren då lyckas färdigställa 27 § KtjL 

arbetena i undervåningen först den 5 oktober synes det knappast rimligt att 

konsumenten även därefter skulle kunna hålla inne hela betalningen för 

dessa arbeten under hänvisning till att näringsidkaren sedan den I oktober 

befinner sig i dröjsmål med uppdragets avslutande. 

I andra meningen av första stycket har därför tagits upp en bestämmelse 

som innebär ett undantag från huvudregeln i första meningen. Undantags­

regeln tar enbart sikte på fall där näringsidkaren enligt avtalet har rätt till 

betalning för en del av tjämten som har utförts. Det skall alltså vara fråga 

om en avtalad betalning för en del av tjänsten som faktiskt har färdigställts. 

så att konsumenten har fått motsvarande nytta av den ifrågavarande betal­

ningen. I detta fall får konsumenten enligt bestämmelsen i andra meningen 

inte hålla inne den förfallna betalningen för vad som har utförts under 

åberopande av att näringsidkaren trots att delprestationen har färdigställts 

befinner sig i dröjsmål. Däremot kan konsumenten fortfarande vara berät­

tigad att enligt andra stycket i förevarande paragraf hålla inne en del av den 
avtalade betalningen för vad som har utförts till säkerhet för sina krav på 

grund av näringsidkarens dröjsmål. I det nyss nämnda exemplet är konsu­

menten alltså skyldig att den 5 oktober erlägga avtalad betalning för de 

färdigställda arbetena i villans undervåning, men han kan enligt andra 

stycket ha rätt att hålla inne en del av betalningen för dessa arbeten till 

säkerhet för exempelvis ett krav på skadestånd på grund av näringsidka­

rens dröjsmål med att färdigställa dessa. 

Avtalet mellan parterna kan innebära att näringsidkaren har rätt att vid 

anfordran under tjänstens utförande erhålla betalning för vad som redan 

har utförts. Bestämmelsen i andra meningen är givetvis tillämplig även i 

denna situation. 

Bestämmelsen är vidare i och för sig tillämplig också i fall då avtalet 

innebär att konsumenten skall erlägga betalning i förskott för olika delar av 

en tjänst. Reglerna i första stycket leder emellertid i ett sådant fall till att 

den avtalade förskottsbetalningen övergår till att bli en betalning i efter­

skott. Detta kan illustreras med följande enkla exempel. Näringsidkaren 
skall tapetsera tre rum i konsumentens lägenhet. Enligt avtalet skall betal­

ning för varje rum erläggas i förskott när arbetena i resp. rum påbörjas. 

Samtliga arbeten skall enligt avtalet vara färdiga till den I oktober. Nä­

ringsidkaren hinner emellertid inte påbörja något arbete förrän den 5 

oktober och han kommer alltså att kontinuerligt befinna sig i dröjsmål 

under hela den tid som arbetena utförs. Konsumenten får då enligt bestäm­

melsen i första meningen av förevarande stycke till en början hålla inne 

betalningen avseende arbetena i det första rummet. Sedan dessa har ut­

förts, får han emellertid på grund av bestämmelsen i andra meningen inte 

längre hålla inne betalningen för dessa arbeten i vidare mån än som kan 

följa av andra stycket. På motsvarande sätt får han inte längre enligt första 

stycket hålla inne betalningen för arbetena i det andra rummet sedan dessa 

har utförts osv. 
17 Riksdagen 1984185. i sam/. Nr 110 
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Andra stycket 

Bestämmelsen i andra stycket reglerar konsumentens rätt att i andra fall 

än de som omfattas av första stycket hålla inne betalningen på grund av ett 

dröjsmål på näringsidkarens sida. Främst avses här den situationen att 

näringsidkaren efter att ha gjort sig skyldig till ett dröjsmål har fullgjort den 

prestation som medför att han inte längre befinner sig i dröjsmål. Konsu­

menten har då, intill dess att en definitiv uppgörelse har skett, enligt andra 

stycket rätt att hålla inne så mycket al' hl'talningen för tjänsten som 

fordras för att ge honom säkerhet för hans krav på grund av ett dröjsmål. I 

allmänhet torde det bli fråga om att konsumenten håller inne en del av 

betalningen till säkerhet för anspråk på skadestånd (eller s. k. dröjsmåls­

vite) på grund av ett förelupet dröjsmål. Att det i begreppet "säkerhet" 

ligger att konsumenten bör medges en viss marginal, när anspråkets stor­

lek inte säkert kan bedömas vid den tidpunkt då innehållandet aktualise­

ras, har berörts i anslutning till den motsvarande bestämmelsen i 19 §. 

Förevarande bestämmelse ärt. ex. tillämplig, om konsumenten i det vid 

första stycket nämnda exemplet är berättigad till skadestånd av näringsid­

karen på grund av dennes dröjsmål med påbörjandet av tjänsten. Konsu­

menten får i så fall hålla inne så mycket av den första delbetalningen som 

fordras för att ge honom säkerhet för hans skadeståndskrav (jfr specialmo­
tiveringen till 19 §). 

Ett i praktiken vanligt fall torde vara att konsumenten är skyldig att 

betala för tjänsten först sedan uppdraget har avslutats och att näringsid­

karen har gjort sig skyldig till ett dröjsmål med uppdragets avslutande. 

Med stöd av förevarande bestämmelse kan konsumenten då i avvaktan på 

slutuppgörelse hålla inne ett belopp till säkerhet för ett krav på skadestånd 

på grund av dröjsmålet. Om dröjsmålet är av den beskaffenheten att det 

ger konsumenten rätt att häva avtalet i dess helhet (se 29 §),bör han kunna 

hålla inne hela betalningen till dess att slutuppgörelse har ägt rum enligt 

bestämmelserna i 30 § (jfr specialmotiveringen till 19 §). 

Det kan uppkomma tvist mellan parterna om och i vilken utsträckning 

konsumenten har rätt att hålla inne betalning enligt förevarande bestäm­

melse efter det att tjänsten har slutförts. Avser tjänsten en sak som har 

överlämnats i näringsidkarens besittning eller som skall tillverkas av den­

ne, kan näringsidkaren i så fall vilja göra gällande att han har rätt att hålla 

kvar föremålet för tjänsten till dess att han får betalning i enlighet med sin 

ståndpunkt i tvisten. Som skall beröras närmare vid 49 § har konsumenten 

i denna situation emellertid möjlighet att få ut föremålet för tjänsten genom 

att ställa säkerhet för vad näringsidkaren anser sig ha att fordra. 

Bestämmelsen i andra stycket kan tillämpas även vid s. k. anteciperat 

dröjsmål på näringsidkarens sida, dvs. om det på grund av omständigheter­

nafinns starka skäl att anta att näringsidkaren kommer att göra sig skyldig 

till ett dröjsmål (jfr 29 §). Som ett exempel kan nämnas att näringsidkaren 

har åtagit sig att färdigställa ett arbete till den 1 maj och att konsumenten 

27 § KtjL 
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enligt avtalet skall erlägga full betalning för arbetet redan den 25 april. Om 28 * KtjL 

det sistnämnda dag måste antas att näringsidkaren kommer att göra sig 

skyldig till ett dröjsmål som ger konsumenten rätt att häva avtalet i dess 

helhet, får konsumenten hålla inne sin betalning i avvaktan på att han kan 

nå näringsidkaren med sin hävningsförklaring (jfr Rodhe. Obligationsrätt, 

Stockholm 1956, s. 408-409). Det är också möjligt för konsumenten att 

hålla inne en del av betalningen till säkerhet för ett mindre långtgående 

anspråk, t. ex. ett skadeståndsanspråk, på grund av ett anteciperat dröjs-

mål. 

Förvaring. Förevarande paragraf är tillämplig även vid tjänster som avser 

förvaring. Om näringsidkaren vid förvaring gör sig skyldig till ett dröjsmål 

med att påbörja tjänsten. dvs. inte tar emot det aktuella föremålet för 

förvaring vid en överenskommen tid, får konsumenten enligt första stycket 

hålla inne en eventuellt avtalad betalning till dess att dröjsmålet upphör. 

Det bör dock framhållas att det här i allmänhet torde följa redan av avtalet 
att konsumenten över huvud taget inte är skyldig att erlägga någon betal­

ning innan förvaringen faktiskt har påbörjats. 

Om näringsidkaren vid förvaring råkar i dröjsmål med uppdragets avslu­

tande, dvs. inte kan lämna ut det förvarade föremålet i rätt tid, torde 

konsumenten på grund av bestämmelsen i första stycket andra meningen 

aldrig kunna åberopa första stycket till stöd för att innehålla betalningen 

för den utförda förvaringen. Konsumenten kan däremot hålla inne sin 

betalning enligt bestämmelsen i andra stycket. 

Även den nu berörda frågan torde emellertid ha en begränsad praktisk 

betydelse vid förvaringstjänster, eftersom det knappast torde vara vanligt 

att konsumenten i. samband med förvaringstidens utgång enligt avtalet är 

skyldig att erlägga en eventuellt återstående betalning förrän föremålet 

faktiskt lämnas ut till honom eller det har fastslagits att föremålet har 

förstörts eller förkommit på grund av någon händelse för vilken konsumen­

ten bär risken (jfr vad som sagts om förvaring i specialmotiveringen till 

24 §). 

Näringsidkarens skyldighet att utföra tjänsten 

28§ 

Konsumenten får kräva att näringsidkaren utför tjänsten, om det inte 
medför olägenheter eller kostnader för näringsidkaren som är oskäligt 
stora i förhållande till konsumentens intresse av att avtalet fullföljs. 

(Jfr 3 kap. 13 § i utredningens förslag) 

Som framgår av 25 § får konsumenten vid dröjsmål på näringsidkarens 

sida välja mellan att kräva att näringsidkaren utför tjänsten och au häva 

avtalet (jfr 29 §). 
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Huvudregeln är naturligtvis att konsumenten, om han så vill.får kräva 28 § KtjL 

att näringsidkaren utfiir tjänsten. Detta gäller både när tjänsten inte alls är 

påhöi:iad och när det endast återstår en del att utföra. Det är här fråga om 

att konsumenten hell enkelt påfordrar att avtalet fullföljs trots dröjsmålet. 

Att konsumenten därjämte kan ha rätt till skadestånd på grund av dröjsmå-

let framgår av 31 §. 

Om konsumenten i en dröjsmålssituation kräver att näringsidkaren utför 

tjänsten, torde det vanliga vara att konsumenten i samband därmed också 

anger en ny tid, inom vilken näringsidkaren skall påbörja tjänsten eller 

inom vilken uppdraget skall vara avslutat. Under loppet av denna tid har 

konsumenten naturligtvis inte rätt att på grund av dröjsmålet i stället häva 

avtalet, såvida det inte med hänsyn till nytillkomna omständigheter måste 

antas at.t näringsidkaren inte heller inom tilläggstiden kommer att fullgöra 

sina förpliktelser (se 29 § tredje stycket). Har konsumenten inte angett 

någon ny tid, får näringsidkaren anses ha en skälig tid på sig. Härvid kan 

viss ledning hämtas från bestämmelsen i 24 * första stycket. Vid bedöm­

ningen av vad som i förevarande sammanhang utgör en skälig tid är det 

emellertid uppenbart att det måste tillmätas stor vikt att näringsidkaren 
redan har råkat i dröjsmål. 

Om näringsidkaren efter ett krav från konsumenten inte har påbörjat 

arbetet eller kunnat avsluta uppdraget inom en skälig tilläggstid som kon­

sumenten har angett eller inom den tid som i annat fall gäller i enlighet med 

det nyss sagda, torde det i allmänhet innebära att dröjsmålet är av en så 

väsentlig betydelse för konsumenten att denne enligt 29 § har rätt att 

omedelbart häva avtalet i vart fall beträffande återstoden av tjänsten. 

Detta får emellertid bedömas med hänsyn till omständigheterna i det 

enskilda fallet, och undantag kan tänkas förekomma. I enlighet med vad 

utredningen har förordat (se betänkandet s. 341) bygger den föreslagna 

lagen alltså inte på principen att överskridandet av en skälig tilläggsfrist 

automatiskt ger rätt till hävning. En ovillkorlig regel av den innebörden 

framstår som onödigt sträng för de avtalsförhållanden som det här gäller 

(jfr även SOU 1976: 66 s. 354). 

Har näringsidkaren överskridit en tilläggstid för att påbörja tjänsten eller 

en viss del därav (jfr 24 § andra stycket) men konsumenten därefter låter 

näringsidkaren påbörja det ifrågavarande arbetet, får konsumenten - i 

enlighet med vad som har sagts i specialmotiveringen till 26 § - anses ha 

avstått från sin rätt att häva avtalet på grund av det ifrågavarande dröjsmå­

let. Om näringsidkaren har överskridit en tilläggstid för uppdragets avslu­

tande men detta likväl har avslutats, är konsumenten i princip skyldig att 

iaktta bestämmelsen om reklamation i 26 §. om han vill häva avtalet på 

grund av dröjsmålet eller fordra skadestånd. I vart fall när det gäller rätten 

att fordra skadestånd torde situationen i hithörande fall dock ofta vara 

sådan att konsumenten redan i samband med kravet på att få tjänsten 

utförd får anses ha gjort klart för näringsidkaren att även ett sådant 

anspråk skulle kunna bli aktuellt. 
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Genom förevarande bestämmelse sätts emellertid också en gräns för 28 § KljL 

näringsidkarens skyldighet att fullfölja avtalet om en tjänst. Näringsid-

karen är sålunda inte s/..-y/dig att efterkomma ett kra1· från konsumentens 

sida om utförande al' tjänsten, om detta skulle medföra olägenheter eller 

kostnader för näringsidkaren som är oskäligt stora i förhållande till konsu-

mentens intresse av att avtalet fullföljs. Det är här fråga om ett undantag 

motsvarande det som gäller enligt 20 § första stycket för näringsidkarens 

skyldighet att avhjälpa ett fel hos tjänsten. När det gäller principerna för 

bedömningen av vad som kan anses vara oskäligt mot näringsidkaren kan 

därför hänvisas till specialmotiveringen till 20 § första stycket. 

De olägenheter och kostnader som kan få betydelse i förevarande sam­

manhang är naturligtvis i allmänhet endast sådana som näringsidkaren inte 

bort räkna med redan när avtalet om tjänsten ingicks. Det bör sålunda 

särskilt framhållas att det inte är avsett att förevarande bestämmelse skall 

ge näringsidkaren en större möjlighet att komma ifrån ett för honom 
ofördelaktigt avtal än som kan följa av generalklausulen i 36 § avtalslagen. 

Om avtalet är ofördelaktigt för näringsidkaren är det i allmänhet i motsva­

rande mån fördelaktigt för konsumenten. Därmed får också dennes intres­

se av att avtalet fullföljs ökad tyngd. 

Vid oskälighetsbedömningen bör hänsyn emellertid också tas till att det 

här är fråga om konsumentens intresse av att just den ifrågavarande 

näringsidkaren utför tjänsten. Om konsumenten utan någon större olägen­

het kan få en annan näringsidkare, som kan antas göra ett lika bra arbete, 

att utföra tjänsten till samma pris bör detta således vägas in vid bedöm­

ningen. 

Det kan tänkas att ett hinder eller en avsevärd svårighet att utföra 

tjänsten. som inte kan övervinnas utan oskäliga olägenheter eller kostna­

der för näringsidkaren, består endast under en viss tid. I ett sådant fall bör 

konsumenten. som utredningen har framhållit, kunna kräva att tjänsten 

utförs sedan hindret har fallit bort (se betänkandet s. 487). Detta bör dock i 

princip gälla endast under förutsättning att hindret inte kan beräknas bestå 

under en avsevärd tid. Bedömningen får bero av omständigheterna i det 

enskilda fallet (jfr SOU 1976: 66 s. 236 samt Almen-Eklund, Om köp och 

byte av lös egendom. 1960, s. 247-249). Någon särskild lagregel rörande 

denna fråga har inte ansetts erforderlig. 

Som har nämnts i specialmotiveringen till 26 § första stycket behöver 

konsumenten, om tjänsten inte har påbörjats eller om näringsidkaren har 

avbrutit arbetet, inte reklamera inom någon viss tid för att vara bibehållen 

vid sin rätt att kräva att tjänsten utförs. I enlighet med vad utredningen har 

framhållit måste det emellertid fordras att konsumenten framställer ett 

krav härom innan det har gått en tid som med hänsyn till omständigheterna 

i det enskilda fallet framstår som orimligt lång. I annat fall riskerar konsu­

menten att förlora sin rätt att kräva fullgörelse på grund av passivitet (jfr 

26 §andra meningen köplagen och betänkandets. 327-328). 
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Har i den nu berörda situationen tjänsten inte påbörjats eller har arbetet 29 § KtjL 

varit avbrutet under så lång tid att näringsidkaren har anledning att vara 

osäker beträffande konsumentens inställning, kan näringsidkaren natur-

ligtvis rikta en förfrågan e.d. till konsumenten rörande dennes önskemål i 
fråga om tjänstens utförande trots dröjsmålet. Om konsumenten utan 

giltigt skäl underlåter att svara inom skälig tid. får situationen - som har 

nämnts i specialmotiveringen till 26 § första stycket - bedömas med 

hänsyn till innehållet i näringsidkarens förfrågan eller motsvarande. Har 

näringsidkaren frågat konsumenten huruvida denne vill ha tjänsten utförd 

eller ej, torde ett uteblivet svar från konsumenten i allmänhet böra anses 

leda till att han genom sin passivitet har förlorat rätten att kräva fullgöran-

de av avtalet. Har näringsidkaren i stället meddelat att han avser att 

påbörja eller fortsätta arbetet vid en viss tidpunkt. om konsumenten inte 

har något emot detta, torde det vara naturligt att uppfatta en utebliven 
reaktion från konsumentens sida så, att han kräver fullgörelse i enlighet 
med näringsidkarens meddelande (se betänkandet a. st.). 

Förvaring. Förevarande paragraf är givetvis tillämplig även vid tjänster 

som avser förvaring av lösa saker. Det ligger i sakens natur att den vid 
sådana tjänster får betydelse endast när det gäller dröjsmål på näringsid­
karens sida med påbörjande av tjänsten, vilket i sin tur förutsätter att 

parterna har träffat överenskommelse om att förvaringen skall påbörjas vid 

en angiven tidpunkt eller vid anfordran av konsumenten. 

Hävning 

29 § 

Är dröjsmålet av väsentlig betydelse för konsumenten, får han häva 
avtalet. Har mer än en obetydlig del av tjänsten utförts, får konsumenten 
dock häva avtalet endast beträffande den del som återstår. såvida inte 
syftet med tjänsten i huvudsak är förfelat på grund av dröjsmålet. 

Om det finns starka skäl att anta att det kommer att inträffa dröjsmål av 
väsentlig betydelse för konsumenten, får han häva avtalet i enlighet med 
vad som sägs i första stycket. 

(Jfr 3 kap. 15 §i utredningens förslag) 

Paragrafen reglerar konsumentens rätt att helt eller delvis - häva 

avtalet om en tjänst på grund av ett dröjsmål. Frågan har behandlats i 

avsnitt 2.5.2 i den allmänna motiveringen. 

Första stycket 

I första stycket anges den grundläggande förutsättningen för att konsu­

menten över huvud taget skall ha rätt att häva avtalet om en tjänst på grund 

av ett dröjsmål, nämligen att dröjsmålet är av väsentlig betydelse för 

konsumenten. 
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Som framgår av bestämmelsens formulering skall bedömningen av om 29 § KtjL 

dröjsmålet är väsentligt göras ur konsumentens synvinkel. Det skall alltså 

beaktas vilka olägenheter m. m. som dröjsmålet har medfört för den enskil-

de konsumenten med hänsyn till dennes förhållanden. 

En särskild fråga är om det bör krävas att näringsidkaren också har 

insett eller bort inse att ett dröjsmål var av väsentlig betydelse för konsu­

menten. Till skillnad från vad utredningen har förordat bör något sådant 

krav i princip inte uppställas. Med hänsyn till den informella avtalssitua­

tion som ofta föreligger när det gäller konsumenttjänster skulle ett sådant 

krav i alltför hög grad kunna beskära konsumentens möjligheter att häva. I 

händelse av tvist mellan parterna torde emellertid bevisbördan för dröjs­

målets väsentlighet få anses ligga på konsumenten. Detta torde innebära 

att denne åtminstone vid ett kortvarigt dröjsmål måste visa på någon 

särskild omständighet som gör att dröjsmålet trots sin kortvarighet var av 

väsentlig betydelse för honom (jfr prop. 1973: 138 s. 169-170). Det bör 

tilläggas att näringsidkaren i allmänhet har möjlighet att genom frågor till 

konsumenten klarlägga vilken vikt denne fäster vid att ett dröjsmål inte 

inträffar. En vanlig situation torde vidare vara att konsumenten, när ett 

dröjsmål har inträffat. kräver fullgörelse inom en angiven ny tid. I ett 

sådant fall behöver det, som har nämnts i specialmotiveringen till 28 §, i 

allmänhet inte uppkomma någon tvekan om att ett fortsatt dröjsmål är av 

väsentlig betydelse för konsumenten. 

I enlighet med vad som har anförts i den allmänna motiveringen (avsnitt 

2.5.2) gäller emellertid beträffande förutsättningarna för hävning en skill­

nad mellan konsumentens rätt att häva avtalet beträffande en återstående 

del av tjänsten och hans rätt att häva beträffande redan utfört arbete. Detta 

framgår av bestämmelsen i andra meningen. 

Beträffande en återstående del av tjänsten har konsumenten alltid rätt 

att häva så snart ett dröjsmål i enlighet med det tidigare sagda är av 

väsentlig betydelse för honom. Har tjänsten i ett sådant fall inte ens 

påbörjats, blir det naturligtvis fråga om en hävning av avtalet i dess helhet. 

För att konsumenten skall ha rätt att häva även beträffande redan utfört 

arbete, dvs. rätt att frigöra sig från betalningsskyldighet för detta arbete, 

krävs det däremot i allmänhet att S)jiet med tjänsten i huvudsak iir förfelat 

på grund av dröjsmålet. Tjänsten skall alltså i stort sett ha förlorat sin 

mening för konsumenten med hänsyn till det syfte för vilket han velat få 

den utförd. Det vanliga torde här vara att konsumenten har beställt tjäns­

ten med sikte enbart på ett visst tillfälle e.d. och att tjänsten inte har blivit 
' klar till detta. Som har framhållits i specialmotiveringen till 21 § andra 

stycket bör i hithörande fall, där det är fråga om en för näringsidkaren så 

ingripande åtgärd som hävning även beträffande redan utfört arbete. hän­

syn inte tas till ett mera speciellt syfte med tjänsten vilket inte varit synbart 

för näringsidkaren. Självfallet behöver konsumenten inte uttryckligen ha 

angett sitt syfte med tjänsten. utan det kan vara tillräckligt att konsumen-



Prop. 1984/85: 110 264 

ten på ett eller annat sätt har ådagalagt att det är av särskild vikt för honom 29 § KtjL 

att tjänsten blir utförd i rätt tid. 
Det mera kvalificerade krav på dröjsmålets betydelse för konsumenten 

som nu har berörts gäller dock inte. om tjänsten har utförts endast till en 

ohetydlig del. Näringsidkaren drabbas då normalt inte så hårt av en häv­

ning av avtalet i dess helhet - jämfört med om hävning fick ske enbart för 

återstående del (se 30 § och 23 § andra stycket) - att det finns anledning 

att begränsa konsumentens rätt att häva utöver vad som följer av kravet på 

att dröjsmålet skall vara av väsentlig betydelse för konsumenten. 

Andra stycket 

Om det på grund av omständigheterna på förhand finns starka skäl att 

anta att det kommer att inträffa ett dröjsmål som är av väsentlig hetydelse 

för konsumenten. är denne enligt andra stycket berättigad att häva avtalet 

redan innan dröjsmålet faktiskt har inträtt eller har blivit av väsentlig 

betydelse för honom. För att bestämmelsen skall bli tillämplig krävs en hög 

grad av sannolikhet för att det kommer att inträffa ett väsentligt dröjsmål. 
Det kan givetvis vara fråga både om ett dröjsmål med uppdragets avslutan­

de och om ett dröjsmål med att påbörja tjänsten eller med arbetets fram­

skridande. 
I fråga om konsumentens rätt att häva avtalet beträffande en redan 

utförd del av tjänsten gäller enligt förevarande bestämmelse samma be­
gränsning som enligt första stycket andra meningen. Har mer än en obe­

tydlig del av tjänsten utförts när hävning aktualiseras, får konsumenten 

alltså häva beträffande vad som redan har utförts endast under förutsätt­

ning att det dröjsmål som måste antas komma att inträffa medför att 

konsumentens syfte med tjänsten huvudsakligen förfelas. 

Förvaring. Paragrafen är tillämplig även vid tjänster som avser förvaring 

av lösa saker. 
Frågan om hävning kan vid förvaringsavtalen aktualiseras vid dröjsmål 

på näringsidkarens sida med att påbörja tjänsten (se 24 § andra stycket). 

För att konsumentens möjlighet att häva avtalet på grund av ett sådant 

dröjsmål skall vara av intresse är det dock en förutsättning att konsumen­

ten enligt avtalet är skyldig att betala en viss avgift e.d. till näringsidkaren 

även om konsumenten faktiskt inte lämnar in föremålet till förvaring. I så 

fall har konsumenten emellertid enligt förevarande paragraf rätt att häva 

avtalet och därmed frigöra sig från betalningsskyldighet, om näringsid­

karen gör sig skyldig till ett för konsumenten väsentligt dröjsmål med att ta 

emot föremålet för förvaring. Detsamma gäller. om det på grund av om­

ständigheterna finns starka skäl att anta att näringsidkaren kommer att 

göra sig skyldig till ett sådant dröjsmål (andra stycket). 

När det gäller dröjsmål med att avsluta uppdraget, dvs. med att åter­

lämna det förvarade föremålet till konsumenten, finns det vid förvaring 
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knappast något utrymme för hävning. Förvaringen är ju då redan utförd. 30 § KtjL 

och det har inte ansetts befogat att vid förvaring l~ita konsumenten hava 

beträffande en redan utförd del av tjänsten under någon lindrigare förut-

sättning än den som gäller för hävning av andra tjänster som omfattas av 

den föreslagna lagen, nämligen att syftet med tjänsten skall vara i huvud-

sak förfelat. Detta kan i allmänhet inte anses vara fallet därför att föremålet 

återlämnas alltför sent. Konsumenten är alltså även i denna situation i 

regel skyldig att betala för den utförda förvaringen. En annan sak är att 

konsumenten kan vara berättigad till skadestånd på grund av dröjsmålet. 

t. ex. om det varit nödvändigt för honom att hyra ett ersättningsföremål 

under den tid som dröjsmålet varat. 

Självfallet kan det dock inträffa att föremålet har förkommit e.d. och 

därför över huvud taget inte kan återliimnas till konsumenten. I ett sådant 

fall föreligger i princip ett dröjsmål - det kan därjämte vara fråga om ett fel 

hos tjänsten - och syftet med tjänsten får då naturligtvis anses vara 

förfelat. Konsumenten kan därmed häva avtalet i dess helhet och är inte 
skyldig att betala för förvaringen (se 30 §). 

I sammanhanget bör erinras om att konsumenten vid förvaring bär 

risken för att det förvarade föremålet förstörs eller förkommer på grund av 

en olyckshändelse eller därmed jämförlig händelse. Som har framhållits i 

avsnitt 2.11.3 i den allmänna motiveringen innebär detta att det inte kan 

anses föreligga ett dröjsmål på näringsidkarens sida, om föremålet inte kan 

återlämnas till konsumenten därför att det förstörts eller förkommit till 

följd av en sådan händelse. Detsamma gäller, om återlämnandet försenas 

på grund av att föremålet har skadats genom en händelse av detta slag. 

Verkningar av hävning 

30§ 

I fråga om verkningarna av hävning tillämpas 23 §. 

(Jfr 3 kap. 16 § i utredningens förslag) 

Beträffande innebörden av paragrafen kan hänvisas till vad som har 

anförts i specialmotiveringen till 23 §. 

Förvaring. Paragrafen är tillämplig även vid tjänster som avser förvaring. 

4.1.5 Näringsidkarens skadeståndsskyldigher m. m. 

Föreliggande avsnitt av lagen omfattar 31-35 §§. Avsnittet inleds med 

en bestämmelse om näringsidkarens skadeståndsskyldighet på grund a1"fe/ 

eller dröjsmäl (31 § ). I den följande paragrafen regleras näringsidkarens 

skadesråndsskyldighet i övrigt (32 §). Därefter följer bestämmelser om 

skadestilndsskyldighet j("ir tredje man i vissa fall, dvs. branschorganisatio­

ners och materialleverantörers m. fl. ansvar mot konsumenten för bl. a. 
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vilseledande marknadsföringsuppgifter 133 * ). A vsnittct avslutas med be- 31 ~ KtjL 

stiimmelser om jiimknin}:: 111• skadestånd <34 ~) och undantag .fi'ir person-

skador (35 SJ. 

Skadeståndsskyldighet pä grund m· .fd eller driU.rnull 

31 * 
Näringsidkaren är skyldig att ersiitta konsumenten skada som denne 

tillfogas på grund av fel eller dröjsmål. om inte näringsidkaren visar att 
skadan ej beror på försummelse pt1 hans sida. 

Näringsidkarens skadeståndsskyldighet på grund av fel eller dröjsmål 
omfattar även ersättning för skada på föremålet för tjänsten eller annan 
egendom som tillhör konsumenten eller någon medlem av hans hushåll. 
Näringsidkaren och konsumenten kan dock träffa avtal om att sådan 
ersättning ej skall omfatta förlust i näringsverksamhet. 

(Jfr 4 kap. I §och 4-6 **i utredningens förslag) 

Paragrafen reglerar niiringsidkarens skyldighet att ersiitta i första hand 

konsumenten för skador som denne tillfogas på grund av fel hos tjänsten 

eller dröjsmål på näringsidkarens sida. Hithörande frågor har i den all­

männa motiveringen behandlats i avsnitt 2.6.1 när det gäller tjänster som 

avser arbete på egendom och i avsnitt 2.11.4 beträffande förvaring. 

Det bör erinras om att några fclpåföljder. inklusive skadeståndsskyldig­

het för näringsidkaren, inte aktualiseras om ett fel hos tjänsten beror på 

något förhållande på konsumentens sida (se 16 s och specialmotiveringen 

till den paragrafen). När det i det följande talas om näringsidkarens skade­

ståndsskyldighet på grund av fel bortses alltså från detta fall. 

Förevarande paragraf skall ses mot bakgrund av att andra bestämmelser 

i viss utsträckning ger konsumenten kompensation för olika kostnader på 

grund av ett fel eller ett dröjsmf1l. Vid avhjälpande av fel är näringsidkaren 

sålunda skyldig att ersätta konsumenten dennes eventuella kostnader för 

avhjälpandet, t. ex. utgifter för resor eller transporter som är nödvändiga 

för att avhjälpandet skall kunna ske (se specialmotiveringen till 20 §fjärde 

stycket). Vidare skall ett prisavdrag på grund av fel i första hand motsvara 

vad det kostar konsumenten att få felet avhjälpt, vilket innebär att konsu­

menten i form av prisavdrag får tillgodoräkna sig ersättning för sådana 

kostnader som nämndes nyss (se specialmotiveringen till 22 s första 

stycket). Och om konsumenten på grund av ett dröjsmål eller ett s. k. 

anteciperat fel häver avtalet beträffande den återstående delen av tjänsten. 

får han vid uppgörelsen med näringsidkaren från priset för tjänsten i dess 

helhet göra avdrag för vad det kostar att få återstoden av tjänsten utförd 

(se 23 ~ andra stycket och 30 *). En tillämpning av förevarande paragraf 

behöver alltså aktualiseras endast om konsumenten tillfogas andra eller 

större ekonomiska skador på grund av ett fel eller ett dröjsmål än som 

täcks av de nu berörda reglerna. 
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I enlighet med vad som har c::nförts i avsnitt 2.6.1 och avsnitt 2. 11.4 är 31 * KtjL 

paragrafen. bortsett från ett ganska speciellt undantagsfall. tvingande till 

konsumentens förmån (jfr 3 * ). Niiringsidkaren kan alltså inte genom vill-

kor i avtalet om en tjänst friskriva sig från den ersättningsskyldighet som 

föijer av bestämmelsen. Med hänsyn till att det är fråga om konsumentför-

hållanden torde det normalt inte komma all röra sig om några mera bety-

dande skadeståndsbelopp. Skulle ersättningsskyldigheten någon gång 

komma att framstå som oskäligt betungande för näringsidkaren. finns det 

emellertid möjlighet att jiimka skadeständct enligt 34 §. 

Första stycket 

De grundläggande förutsättningarna för näringsidkarens skadcstånds­

skyldigher enligt paragrafen är att tjänsten iir felaktig eller att näringsid­

karen har gjort sig skyldig till ett dröjsmål (se 24 §). Vidare krävs enligt 

första stycket att konsumenten pf1 grund härav har tillfogats en skada. 

Denna skall vara av ekonomisk natur. 

Som utredningen har påpekat ankommer det på konsumenten att visa att 

de nu berörda förutsättningarna för hans rätt till skadestånd föreligger. 

Detta utesluter dock inte att näringsidkaren med hänsyn till omständighe­

terna anses bevisskyldig för olika delmoment av betydelse. Så kant. ex. bli 

fallet. om näringsidkaren bestrider att det föreligger ett fel eller ett dröjs­

mål under påstående att avtalet har ett för honom särskilt förmånligt 

innehåll när det gäller sättet eller tiden för utförandet av tjiinsten. 

Näringsidkarens skadeståndsansvar enligt paragrafen är ett s. k. pre­

sumtionsansvar. Detta innebär att ansvaret visserligen i princip bygger på 

att det har förekommit en fiirs11mmels1' på näringsidkarens sida. l detta 

hänseende har emellertid näringsidkaren bcvishördan. Om de tidigare an­

givna villkoren för skadeståndsskyldig.het är uppfyllda, går näringsidkaren 

fri från ersättningsskyldighet endast om han visar att skadan inte heror på 

försummelse på hans sida. Bevissvårigheter och ovisshet i frågan om det 

har förekommit en försummelse eller ej går alltså ut över näringsidkaren. 

Skälen för denna utformning av skadeståndsansvaret har redovisats i av­

snitt 2.6.1. 

Det är inte alltid tillräckligt att näringsidkaren visar att skadan inte beror 

på försummelse av honom själv. För att undgå skadeståndsskyldighet 

enligt paragrafen måste han också kunna visa att skadan inte heller beror 

pä försummelse av någon som på hans sida har anlitats för utförandet av 

tjänsten. Härmed avses inte bara anställda hos näringsidkaren utan även 

självständiga företagare och deras anställda som - genom avtal direkt med 

näringsidkaren eller via en eller flera mellanhänder - har anlitats för att 

utföra tjänsten eller en del därav. Om den näringsidkare som är konsumen­

tens motpart i avtalet om en tjänst (t. ex. ett större ombyggnadsarbete) har 

anlitat en underentreprenör och denne i sin tur har engagerat en underen­

treprcnör för vissa arbeten, svarar näringsidkaren alltså enligt förevarande 
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paragraf för båda underentrepn:nörernas eventuella försummelser i sam- 31 * KtjL 

band med utförandet av tjiinsten. 

Näringsidkarens ansvar enligt paragrafen för andra än näringsidkaren 

själv omfattar endast personer eller företag som på näringsidkarens sida 

har anlitats för utförandet av tjänsten. Detta innebär att det skall vara fråga 

om någon som har utfört något som det enligt avtalet om tjänsten ankom­

mer på näringsidkaren att utföra. Till denna krets hör inte den som enbart 

har sålt det för tjiinsten erforderliga materialet till näringsidkaren. 

Om tjänsten avser ett föremål som har överlämnats i näringsidkarens 

besittning, kan näringsidkaren enligt avtalet ha åtagit sig att i egen regi 

ombesörja återtransporten av föremålet till konsumenten. I så fall får 

återtransporten anses utgöra en del av utförandet av den avtalade tjänsten. 

Näringsidkaren ansvarar då enligt paragrafen om han inte kan visa att ett 

fel eller ett dröjsmål inte heller beror på försummelse av den som utför 

transporten. Har näringsidkaren däremot endast åtagit sig att se till att 

föremålet blir avsänt till konsumenten med posten eller md en s. k. 

självständig fraktförare - t. ex. med järnvägen eller med en budfirma e.d. 

- bör den transport som äger rum sedan föremålet har överlämnats till 

posten eller till fraktföraren inte anses utgöra en del av utförandet av 

tjänsten. Näringsidkaren blir alltså i ett sådant fall inte skadeståndsskyldig 

enligt paragrafen på grund av ett fel eller ett dröjsmål som uppstår under 

transporten (jfr NOU 1979: 42 s. 119-120). Det bör erinras om att närings­

idkaren däremot enligt reglerna om fel och dröjsmål i övrigt även i detta fall 

bär risken för att resultatet av tjänsten försämras. förstörs eller annars inte 

kommer konsumenten till godo på grund av vad som inträffar under en 

sådan transport (se specialmotiveringen till 12 och 24 §§). 

Det bör påpekas att näringsidkarens skadeståndsansvar gentemot kon­

sumenten för försummelser av näringsidkarens anställda enligt 3 kap. I § 

skadeståndslagen ( 1972: 207) kan sträcka sig längre än vad som följer av 

förevarande paragraf. 

I praktiken torde presumtionsansvaret innebära att näringsidkaren. för 

att gå fri från skadeståndsskyldighet, i allmänhet måste kunna visa att ett 

fel eller ett dröjsmål beror på en olyckshändelse eller därmed jämförlig 

händelse eller på någon annan omstiindiRhet som ligger utanför niirinRsid­

karens och l'l'entuel/a medhjälpares kontroll. Som skall beröras i det 

följande kan näringsidkaren dock i vissa fall bli skadeståndsskyldig även 

om själva felet eller dröjsmålet beror på en sådan händelse eller omständig­

het. 

Förutom olyckshändelser o. d. kan det här vara fråga om exempelvis att 

material som har använts för tjänsten varit behäftat med en bristfällighet 

som leder till ett fel hos tjänsten eller till ett dröjsmål men som varken 

näringsidkaren eller någon av hans medhjälpare märkt eller bort märka. 

Vid remissbehandlingen har vissa anmärkningar riktats mot att näringsid­

karen sålunda kan undgå skadeståndsskyldighet enligt förevarande para-
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graf. om han kan visa att ett fel eller ett dröjsmål beror på en dold 31 § KtjL 

materialdefekt. Detta får emellertid anses utgöra en skälig avvägning mel-

lan parternas intresse. Även om näringsidkaren kan visa att ett fel beror på 

en materialdefekt som inte ens bort märkas av honom eller hans medhjäl-

pare, är näringsidkaren i regel skyldig att utan kostnad för konsumenten 

avhjälpa felet och kan han vidare få finna sig i prisavdrag eller hävning. 

Särskilt med tanke på hantverkare och andra mindre näringsidkare fram-

står det som alltför strängt att i ett sådant fall även ålägga näringsidkaren 

skadeståndsskyldighet. Den jämförelse som någon remissinstans har gjort 

med bestämmelsen i 43 ~ köplagen, enligt vilken en säljare vid s. k. leve-

ransavtal i princip är skadeståndsskyldig på grund av fel liven om han inte 

varit försumlig, är knappast bärande. Den nämnda bestiimmelsen i köpla-

gen är nämligen dispositiv, medan förevarande paragraf lir tvingande till 

konsumentens förmån. Det synes därför ligga närmare till hands att i 

sammanhanget jämföra med den på motsvarande sätt tvingande be~täm-

melsen i 6 § konsumentköplagen. Även enligt denna gäller att näringsid­

karen/säljaren kan undgå skadcsti'rndsskyldighct på grund av fel eller dröjs-

mål, om han visar att någon försummelse inte ligger honom till last (jfr 

prop. 1973: 138 s. 199, 297 och 316). 

Om näringsidkaren inte visar att själva felet eller dröjsmålet ej beror på 

försummelse från hans sida, blir han enligt paragrafen i princip skyldig att 

ersätta konsumenten för skador som står i ett adekvat orsakssamband med 

felet eller dröjsmålet. 

Kan näringsidkaren däremot visa att själva felet eller dröjsmålet ej beror 

på någon försummelse på hans sida, är detta emellertid inte helt avgöran­

de. Som framgår av bestämmelsen måste näringsidkaren nämligen visa att 

den skada som har tillfogats konsumenten på grund av ett fel eller ett 

dröjsmål inte beror på någon sådan försummelse. Avsikten med denna 

utformning av bestämmelsen, som överensstämmer med vad utredningen 

har föreslagit, är att uttryckligen slå fast att näringsidkaren i vissa fall är 

skyldig att ersätta konsumenten dennes skada på grund av ett fel eller ett 

dröjsmål även om själva felet eller dröjsmålet inte kan läggas näringsid­

karen eller någon för vilken han svarar till last. 

Detta kan till en början bli fallet, om konsumenten tillfogas särskild 

skada i samband med att näringsidkaren avhjälper ett sådant fel, t. ex. 

genom att avhjälpande! inte har skett inom skälig tid (se 20 §). Näringsid­

karen är då enligt förevarande bestämmelse skyldig att ersätta denna 

skada, om han inte kan visa att förseningen ej beror på försummelse från 

hans sida. Givetvis blir näringsidkaren också skyldig att ersätta konsumen­

ten för skada som denne tillfogas genom att näringsidkaren i strid mot 20 * 
första stycket underlåter att avhjälpa ett fel som i och för sig inte beror på 

försummelse på hans sida eller genom att näringsidkaren i strid mot 28 * 
underlåter att fullfölja tjänsten efter ett dröjsmål som i och för sig inte 

berott på någon sådan försummelse. 
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Vidare kan näringsidkaren bli skyldig att ersätta konsumenten för skada 31 § KtjL 

som denne tillfogas på grund av ett fel eller ett dröjsmål. vilket i och för sig 

inte beror på försummelse från näringsidkarens sida, om näringsidkaren 

redan vid avtalets ingående bort inse att felet eller dröjsmålet skulle upp-

komma. Detsamma gäller. om näringsidkaren visserligen inte redan från 

början men under utförandet av tjänsten hade bort inse att felet eller 

dröjsmålet skulle uppkomma. I detta senare fall blir näringsidkaren skyldig 

att ersätta konsumenten för skada som denne tillfogas på grund av felet 

eller dröjsmålet i den mån skadan kunnat undvikas genom en underrättelse 

till konsumenten e.d. (jfr betänkandet s. 492-493). Det nu sagda gäller 

även beträffande motsvarande försummelser av någon som på näringsid-

karens sida har anlitats för utförandet av tjänsten. Näringsidkaren svarar 

alltså enligt förevarande bestämmelse gentemot konsumenten även för 

sådana försummelser av hans medhjälpare, trots att försummelsen i dessa 

fall i allmänhet inte torde ha ägt rum direkt i förhållande till konsumenten. 

Det kant. ex. vara fråga om att en underentreprenör vid utförandet av en 

del av tjänsten bort inse att hans arbete skulle komma att bli försenat på 

grund av en omständighet utanför underentreprenörens kontroll och att 

detta skulle leda till ett dröjsmål med avslutandet av det uppdrag som 

näringsidkaren åtagit sig. 
Vid remissbehandlingen har en remissinstans ifrågasatt det lämpliga i att 

låta även de nu berörda situationerna omfattas av en regel om presum­

tionsansvar. Även om en sådan ordning avviker från vad som vanligen 

antas gälla, synes den dock inte behöva ge upphov till några problem. Vill 

konsumenten fordra skadestånd av näringsidkaren på grund av en försum­

melse i samband med avtalets ingående eller en försummelse att på för­

hand underrätta om eller på annat sätt förebygga skadeverkningarna av ett 

hotande fel eller dröjsmål, bör det givetvis för det första - om näringsid­

karen kan visa att felet eller dröjsmålet beror på en omständighet som inte 

kan läggas honom eller hans medhjälpare till last som försummelse -

ankomma på konsumenten att åberopa att näringsidkaren eller någon på 

hans sida hade bort beakta denna omständighet redan på förhand. För att 

konsumenten skall få framgång med ett påstående härom torde det i 

praktiken ofta krävas att konsumenten också kan peka på särskilda förhål­

landen som tyder på att den ifrågavarande omständigheten kunnat och bort 

beaktas. Kan konsumenten göra detta, synes det rimligt att näringsidkaren 

måste visa att någon försummelse härvidlag likväl inte har förekommit på 

hans sida. 

Beträffande näringsidkarens skadeståndsansvar när tjänsten är felaktig 

på grund av att resultatet avviker frän uppgifter som har lämnats i sam­

band med avtalet om tjänsten eller annars l'id marknad.~foring (se I 0 *> 
kan framhållas följande. 

Om felet består i att resultatet avviker från en marknadsföringsuppgift 

som har lämnats av näringsidkaren själv eller av någon som i detta hänse-
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ende haft fullmakt att företräda honom (se JO § första stycket I) gäller i 

fråga om näringsidkarens skadeståndsskyldighet på grund av felet det­

samma som om uppgiften utgjort ett uttryckligt villkor i avtalet om tjänsten 

(jfr avsnitt 2.4.2). För att undgå skadeståndsskyldighet enligt förevarande 

paragraf måste näringsidkaren därför till en början visa att det ej beror på 

någon försummelse från hans sida att resultatet inte svarar mot uppgiftens 

innehåll. Detta kan tänkas ske genom att näringsidkaren styrker t. ex. att 

avvikelsen beror på en olyckshändelse eller därmed jämförlig händelse 

eller att det helt enkelt inte är möjligt att åstadkomma ett resultat motsva­

rande uppgiften. Även i detta fall kan näringsidkaren enligt förevarande 

bestämmelse emellertid bli skyldig att ersätta konsumenten för dennes 

eventuella skada på grund av det ifrågavarande felet, nämligen om han inte 

kan visa att det ej berott på försummelse på hans sida att uppgiften lämnats 

och ej heller rättats före avtalets ingående. Näringsidkaren kan alltså 

undgå skadeståndsskyldighet om han kan visa att det har funnits befogad 

anledning att utgå från att resultatet skulle komma att stå i överensstäm­

melse med den lämnade uppgiften. En förutsättning är dock, som tidigare 

nämnts. att man på näringsidkarens sida inte heller under utförandet av 

tjänsten bort inse att resultatet skulle komma att avvika från uppgiften och 

genom exempelvis en underrättelse till konsumenten helt eller delvis hade 

kunnat hindra skadan. 

Det nu anförda gäller i princip även i fall då tjänsten är felaktig på grund 

av att resultatet avviker från en sådan uppgift som avses i 10 §och som har 

lämnats av någon annan än näringsidkaren (se JO §första stycket 2 och 3). 

En grundläggande förutsättning för att näringsidkaren i detta fall skall vara 

skadeståndsskyldig på grund av felet - men inte för hans ansvar i övrigt på 

grund av detta (se specialmotiveringen till 10 §) - är dock att näringsid­

karen inte kan visa att varken han eller någon som på hans sida har anlitats 

för utförandet av tjänsten känt till eller bort känna till att uppgiften läm­

nats. 

Om tjänsten är felaktig enligt 11 §, torde näringsidkaren i regel också 

vara skadeståndsskyldig på grund av felet enligt förevarande paragraf. 

Detta sammanhänger med att redan förutsättningarna för att tjänsten skall 

anses felaktig enligt 11 § har bestämts på ett sådant sätt att de normalt 

måste anses innefatta en försummelse på näringsidkarens sida. 

Vad härefter angår skadest<lndssky/dighctens omfallning gäller. i enlig­

het med vad som har anförts i den allmänna motiveringen. att näringsid­

karen enligt förevarande paragraf i princip är skyldig att ersätta konsumen­

ten för hela den skada som konsumenten visar sig ha lidit på grund av felet 

eller dröjsmålet och beträffande vilken näringsidkaren inte kan visa att den 

ej beror på försummelse på hans sida. Att lagen inte reglerar frågan om 

ersättning för eventuella personskador på grund av fel eller dröjsmål fram­

går dock av 35 §. 

31 ~ KtjL 
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För ersättningsskyldigheten gäller vissa begriinsningar som följer av 

allmänna skadesttmdsrättsliga principer. En begränsning ligger sålunda i 

kravet på s. k. adekvat kausalitet mellan kontraktsbrottet och skadan. 

Detta innebär i huvudsak att niiringsidkaren inte kan anses skyldig att 

ersätta en skada. om och i den mån skadan framstår som en så osedvanlig 

och osannolik följd av hans kontraktsbrott att näringsidkaren inte skäligen 

hade bort ta den i beräkning (jfr betänkandets. 499. prop. 1973: 138 s. 196. 

och Almen-Eklund. Om köp och byte av lös egendom. 1960, s. 319). En 

annan allmänt erkänd princip är att den skadelidande är skyldig att efter 

förmåga söka begränsa sin skada och att försummelse härvidlag kan ir:iver­

ka på hans rätt till ersättning <jfr betänkandet s. 500 och SOU 1976: 66 s. 

161-162). Det har inte ansetts påkallat att, stisom utredningen har föresla­

git. i lagen ta upp en särskild hestiimmelse om dl.'tta. 

Den föreslagna lagen inneh<°iller inte heller några särskilda bestämmelser 

om beräkningen av skadeståndets storlek. I detta hänseende får man 

tillämpa vanliga principer för beräkning av skadestånd i kontraktsförhiil­

landen, vilket i huvudsak innebär all man skall jämföra konsumentens 

ekonomiska ställning sådan den skulle ha varit om näringsidkaren inte 

hade gjort sig skyldig till det skadeståndsgrundande beteendet och sådan 

den har blivit på grund av detta. Det är alltså fråga om ens. k. differensbe­

dömning. I enlighet med vad som har anförts i avsnitt :!.6.1 har i lagen inte 

tagits upp någon motsvarighet till den regel som utredningen föreslagit om 

att näringsidkarens ersättningsskyldighet i regel skulle vara begränsad till 

s. k. "normalförlust". 

Enligt allmänna principer bör vid skadeståndets beräkning hiinsyn tas till 

om konsumenten i samband med ett kontraktsbrott på näringsidkarens 

sida också har besparats en utgift eller kostnad i övrigt som skulle ha 

uppkommit vid en avtalsenlig fullgörelse (jfr SOU 1976: 66 s. 171 ). 

Ersättningsskyldigheten kan i praktiken komma att avse många olika 

slags ekonomiska skador. En typ av skada är den särskilda kostnad som 

kan drabba konsumenten, om han efter att ha hävt avtalet om en tjänst på 

grund av fel eller dröjsmål vill få tjänsten utförd på annat håll. Det kan då 

tänkas att konsumenten måste betala ett högre pris än han skulle ha fått 

betala för samma arbete enligt avtalet med näringsidkaren. Denne är då 

enligt förevarande paragraf skyldig att ersätta konsumenten för prisskillna­

den i den mån konsumenten inte kompenseras för denna enligt bestämmel­

serna i 23 ~andra stycket och 30 ~-

Ett fel eller ett dröjsmål leder ofta till att konsumenten åsamkas utgifter 

av olika slag. Det kan vara fråga om utgifter som föranleds av konsumen­

tens åtgärder för att fä riittelse till stånd, t. ex. utgifter för telefonsamtal. 

porto eller resor m. m. i samband med reklamation eller utgifter för trans­

porter e.d. som inte blir ersatta redan enligt reglerna om avhjälpande av 

fel, prisavdrag eller uppgörelsen vid hävning. Andra utgifter kan vara 

sådana som föranleds av den situation i vilken konsumenten har försatts 

31 § KtjL 
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genom felet eller dröjsmålet. Som exempel kan nämnas att konsumentens 

bil på grund av en felaktigt utförd reparation plötslig! blir oanviindb<.1r och 

att konsumenten till följd därav åsamkas utgifter för biirgning av bilen. för 

taxiresor. för övernattning på hotell m. m. Ytterligare en typ av utgif1er 

utgörs av sådana som är en följd av att konsumenten inte kan använda 

föremålet för tjiinsten under ett dröjsmål eller under den tid som går :'it för 

att avhjälpa ett fel eller som uppkommer p~1 grund av att förcmålel till följd 

av ett fel blivit obrukbart. Exempel på detta är utgifter för inköp av ett 

ersättningsföremåL för hyra av ett ersättningsföremål, för anlitande av en 

tvättinrättning när en tvättmaskin inte kan användas eller för måltider på 

restaurang när ctl kök inte kan användas osv. 

Konsumenten bör givetvis ha rätt till ersättning för utgifter endast i den 

mån dessa med hänsyn till omständigheterna framstår som skäliga. Detta 

ligger i linje med att konsumenten. som tidigare har framhållits. enligt en 

allmän skadeståndsrättslig princip också är skyldig att söka begränsa sin 

skada. Han får exempelvis inte välja ett onödigt kostsamt transportsätt. 

såsom taxi eller flyg när han med hänsyn till omständigheterna lika gärna 

kunnat anlita buss eller tåg, eller ett onödigt dyrbart sätt alt kompensera 

avsaknaden av föremålet för tjänsten. I sistnämnda hänseende bör särskilt 

framhållas all det givetvis långtifrån alltid kan anses skäligt att konsumen­

ten hyr ett ersättningsföremål under ett dröjsmål e.d. Detta får bedömas 

med hänsyn till konsumentens behov av föremålet i fråga, den tid under 

vilken han på grund av ett fel eller ett dröjsmål måste avvara föremålet för 

tjänsten och övriga omständigheter. 

En typ av skada som kan tillfogas konsumenten på grund av ett fel eller 

ett dröjsmål är förlust av arbetsförtjänst. Som exempel kan nämnas att 

konsumenten måste stanna hemma för att vidta omedelbara åtgärder med 

anledning av ett läckage efter en felaktigt utförd rörinstallation eller att 

konsumenten råkar ut för ett motorhaveri på grund av en felaktigt utförd 

motorreparation och till följd därav inte hinner till sitt arbete i tid efter en 

ledighet. Konsumenten kan också få vidkännas ett löneavdrag e.d. om han 

på grund av ett fel eller ett dröjsmål måste ta ledigt från sitt arbete för att 

stanna hemma och ta emot näringsidkaren eller för att uppsöka denne. Att 

konsumenten redan enligt bestämmelserna om avhjälpande av fel kan ha 

rätt till ersättning för bl. a. förlorad arbetsförtjänst som en kostnad för 

avhjälpande! har berörts i specialmotiveringen till 20 * fjärde stycket. I 

övrigt omfattas förlust av arbetsförtjänst på grund av fel eller dröjsmäl av 

näringsidkarens ersiittningsskyldighet enligt förevarande bestämmelse. 

Detta gäller vare sig det är fråga om inkomst av anställning eller av annat 

förvärvsarbete. Även i detta hänseende gäller att konsumenten är skyldig 

att söka begränsa sin förlust. Han bör därför inte kunna få ersättning för 

löneavdrag e.d. om det - såsom ofta torde vara fallet - skäligen kunnat 

fordras att han utnyttjat sin fritid för exempelvis ett nödvändigt besök hos 

näringsidkaren. 

18 Riksdagen 1984185. I sam/. Nr I JO 
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Ytterligare en typ av skada som konsumenten enligt förevarande be­

stämmelse kan ha rätt till ersättning för är kostnader som blivit onyttiga på 

grund av ell fel eller ett dröjsmål. Ett exempel är att en på förhand betald 

resa med bilfärja inte kan utnyttjas därför att bil verkstaden gör sig skyldig 

till ett dröjsmål med reparation av konsumentens bil. När det gäller detta 

slags skador. som hänger samman med konsumentens planer för utnyttjan­

det av föremålet för tjänsten eller planerade aktiviteter i övrigt, torde dock 

såväl kravet på adekvat kausalitet som en tillämpning av bestämmelserna i 

34 \i om jämkning av skadestånd kunna aktualiseras oftare än eljest (jfr 
prop. 1973: 138 s. 196). Ett annat och vanligare fall är att konsumenten kan 

ha rätt till s. k. stilleståndsersättning avseende sådana kostnader fört. ex. 

en bil som blivit onyttiga därför att bilen på grund av en felaktigt utförd 

reparation eller ett dröjsmål på näringsidkarens sida över huvud tagel inte 

kunnat utnyttjas av konsumenten under en tid (jfr prop. 1972: 5 s. 580). En 

ekonomisk skada av liknande slag kan uppkomma genom att konsumenten 

på grund av ett fel eller ett dröjsmål i samband med arbeten i hans bostad 

inte kan utnyttja denna till fullo. I sådana fall som nu har berörts torde en 

eventuell ersättning dock ofta få bestiimmas på grundval av en uppskatt­

ning av skadans storlek (jfr rättsfallet NJA 1978 s. 307). 

Ett fel eller ett dröjsmål kan också orsaka konsumenten "förluster" och 

olägenheter som inte direkt kan mätas i pengar. Som exempel kan nämnas 

att konsumenten på grund av ett dröjsmål med en bilreparation måste sätta 

till en större del av sin fritid än eljest för sina resor till eller från arbetet, att 

hushålls- eller trädgårdsarbete blir mera betungande därför att en hushålls­

maskin eller ett motorredskap inte kan användas eller att konsumenten 

inte kan använda en båt under sin semester och därför inte får avsett 

utbyte av ledigheten. Som både köplagsutredningen (SOU 1976: 66 s. 172-

173) och konsumenttjänstutredningen (betänkandet s. 499- 500) har fram­

hållit bör även en skada av denna typ kunna bedömas som en skada av 

ekonomisk natur, närmast då som ett intrång i konsumentens intresse av 

att få valuta för kostnader eller arbete som han har nedlagt för att få ökad 

fritid, ett bekvämare vardagsliv eller en för honom värdefull rekreation. 

Konsumenten bör därför enligt förevarande bestämmelse kunna erhålla 

ersättning även för detta slags skador. om de inte kan anses bli till fullo 

ersatta genom stilleståndsersättning e.d. Ersättningen får i hithörande fall i 

regel bestämmas på grundval av en skönsmässig uppskattning. En förut­

sättning för rätten till ersättning för skador av det nu berörda slaget är att 

de inte endast består av sådana ej alltför betydande olägenheter som man 

alltid måste räkna med när någon försummar sig i ett avtalsförhållande. 

Skador av rent ideell natur som obehag, olust. irritation ("psykiskt lidan­

de") över det besvär som ett kontraktsbrott kan vålla ger sålunda inte rätt 

till ersättning. 

Att paragrafen är tvingande till konsumentens förmån innebär, som 

tidigare har nämnts, att näringsidkaren inte genom avtalet om en tjänst kan 
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friskriva sig från den ersättningsskyldighet som följer av hestämmclserna i 

paragrafen (jfr dock andra stycket). Inte heller är det möjligt att i avtakt 

maximera konsumentens rätt till ersättning till vissa belopp e .d. 

Som har berörts i den allmänna motiveringen finns det emellertid inte 

något som hindrar att man av praktiska skäl. främst för att underlätta 

skaderegkringen. i exempelvis standardavtal avseende olika tjänster anger 

schabloner för skadeståndsberäkning eller schablonbelopp. som följs resp. 

som konsumenten blir berättigad att erhf1lla om han inte i det enskilda fallet 

styrker att han har tillfogats en större skada. 

Andra stycket 

J enlighet med vad som har anförts i avsnitt 2.6. I har här tagits upp en 

uttrycklig bestiimmelse om att näringsidkarens skadesti'mdsskyldighet på 

grund av fel eller dröjsmål - dvs. skadeståndsskyldigheten enligt första 

stycket - omfattar ersättning för skada på fört'målet j;")r tjiinstt•n clln 

annan ef:cndom som tillhör ko11sumc11tc11. Det är alltså fråga om s. k. 

sakskador som uppkommer som en följd av t:tt fel eller ett dröjsmål. Som 

exempel kan nämnas att en näringsidkare, som skall montera upp en tung 

spegel på konsumentens vägg, använder en enligt fackmässig bedömning 

alltför klen upphängningsanordning och att spegeln till följd därav faller 

ner. krossas. skadar ett bord och skär sönder en matta. Ett annat exempel 

- hämtat från allmänna reklamationsnämndens praxis - är att en skoma­

kare brister i fackmässighet genom att vid klackning av ett par skor inte 

tillräckligt väl försänka några spikhuvuden. med följd att konsumentens 

parkettgolv skadas när konsumenten går pft detta med de nyklackade 

skorna. Som ett exempel på en sakskada på grund av dröjsmål kan nämnas 

att frysta matvaror förstörs därför att en näringsidkare inte kommer på 

avtalad tid för att reparera en frysbox (se betänkandet s. 373). 

Förutsättningarna for att näringsidkaren skall bli ersättningsskyldig för 

skador av hithörande slag är de som anges i första stycket. Näringsidkaren 

drabbas alltså inte av ersättningsskyldighet enligt förevarande bestämmel­

se. om han kan visa att skadan ej heror pft försummelse från hans sida. Om 

näringsidkaren i exemplet med spegeln använt en enligt fackmässig be­

dömning tillriickligt kraftig upphängningsanordning och näringsidkaren 

kan styrka att händelsen inte heller berott på något annat fel från hans sida 

utan i stället på en materialdefekt hos upphängningsanordningen, vilken 

han varken märkt eller bort märka. blir han alltså inte skyldig att ersätta 

konsumenten dennes skada enligt förevarande bestämmelse. En annan sak 

är att konsumenten enligt avtalet med näringsidkaren kan ha rätt till 

ersättning även i detta fall, nämligen om näringsidkaren åtagit sig ett 

skadcståndsansvar oberoende av försummelse eller i vart fall ett skade­

ståndsansvar avseende dolda materialfel samt åtagandet omfattar även 

sakskador på grund av fel e .d. Det kan också tänkas att kon-,;umenten 

enligt andra rättsregler kan bli berättigad till ersiittning från exempelvis 
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tillverkaren av <len ifragavarande anordningen ljfr bt::tänkan<let s. 366-

371 L 

Enligt andra stycket omfattar näringsidkarens skyldighet att utge ersätt­

ning för sakskador på grund uv fel eller dröjsm{il iiven skador på egendom 

som tillhör någon medlem m· konsumentens h11Ilzäl/. Sakskador på grund 

av fel eller dröjsmål vid konsumenttjänster, särskilt s;idana som avser 

arbete i konsumentens bostad men även andra, kan nämligen lika gärna 

drabba föremål som tillhör nilgon annan husht1llsmedlem iin konsumenten/ 

beställaren. Såvitt avser denna snäva krets bör näringsidkarens ansvar för 

sakskador därför vara i princip detsamma oberoende av de mcr eller 

mindre formella ägandcrättsförhållandena. I det tidigare anförda cxemplet 

med spegeln bör det sålunda inte göra niigon skillnad om den ~önderskurna 

mattao ägs av konsumenten eller av konsumentens make. Motsvarande 

gäller i exemplet med de slarvigt klackade skorna. 

!\1edlemmar av konsumentens hushilll - ett motsvarande uttryck före­

kommer bl. a. i 12 kap. 24 ~jordabalken - är familjemedlemmar och andra 

som lever i en hushällsgemcnskap av viss varaktighet med konsumenten. 

Tillfälliga besökare och gäster hör inte hit. 

Till undvikande av missförstimd bör framhållas att näringsidkaren blir 

ersättningsskyldig enligt den nu berörda bestämmelsen även om skadan 

drabbar en hushållsmedlems egendom när denna befinner sig utanför den 

gemensamma bostaden. Som exempel kan nämnas att en kamera som 

tillhör konsumentens samboende förstörs vid en brand i konsumentens bil. 

orsakad av att bilvcrkstaden monterat bensinpumpen så illa att läckage 

uppstått. 

Best:immelsen omfattar endast skador på egendom som "tillhör" konsu­

menten eller någon medlem av dennes hushåll. Hit hör egendom som har 

köpts på kredit med förbehåll om återtaganderätt I eventuellt ett s. k. ägan­

dcrättsförbehålll. men däremot inte föremål som konsumenten eller någon 

medlem av dennes hushåll har hyrt eller lånat av någon utomstående. En 

annan sak är att ett fel hos en tjiinst kan medföra skada på ett föremål som 

konsumenten har hyrt eller lånat av en utomstående och att konsumenten 

då kan bli skyldig att ersätta denne för skadan. Konsumenten tillfogas 

därmed en förmögenhetsskada, som näringsidkaren är skyldig att ersätta 

enligt första stycket i förevarande paragraf. 

Om en sakskada som avses i bestämmelsen inte drabbar konsumenten 

utan en medlem av hans hushåll. är det den senare som kan rikta ersätt­

ningsanspråk mot niiringsidkarcn. Naturligtvis kan den skadelidande dock 

låta sig företrädas av konsumenten, vilket kan vara praktiskt om även 

denne har ett krav mot niiringsidkarcn på grund av felet eller dröjsmålet. 

Det bör päpekas att konsumenten inte har rätt att hillla inne betalning 

enligt 19 eller 27 ~ till säkerhet för en annan hushållsmedlems crsättnings­

anspråk enligt förevarande bestämmelse. 
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Ersättning för sakskador bestäms enligt 5 kap. 7 ~ skadeståndslagen t_se 

prop. 1972:.S s. 578-581). En sådan skada kan drabba egendom som i 

större eller mindre utsträckning används i den skadelidandes näringsverk­

samhet samt medföra kostnader och andra förluster i näringsverksamheten 

(se .S kap. 7 § 3 skadeståndslagen). Som ett exempel kan nämnas att 

konsumenten eller någon medlem av hans hushåll driver en frisersalong i 

familjens bostadshus samt att en felaktigt utförd rörinstallation avseende 

bostadsutrymmena leder till vattenskador på ~alongens utrustning och till 

att rörelsen måste hållas stängd under en vecka. Dessa skador och de 

förluster som följer därav drabbar inte några egentliga konsumentintres­

sen. Om rörinstallationen hade avsett utrustning för frisersalongen skulle 

näringsidkaren ha haft möjlighet att begränsa sitt ansvar för skadorna. 

Samma möjlighet bör stå honom till buds även om den tjänst som har gett 

upphov till egendomsskadorna och förlusten i näringsverksamheten -

såsom i det anförda exemplet - är en konsumenttjiinst som omfattas av 

konsument tjänstlagen. 
I andra stycket har däri'ör tagits upp en bestämmelse som innebär att 

näringsidkaren och konsumenten kan träffa avtal om att sådan ersättning 

som avses i andra stycket ej skall mnfatta jnrluster i näringsverksamhet. 

Beträffande näringsidkarens möjligheter att åberopa en sådan friskriv­

nings- eller ansvarsbegränsningsklausu\ gäller naturligtvis samma begräns­

ningar som i andra fall. Detta innebär bl. a. att näringsidkaren inte torde 

kunna göra klausulen gällande, om det har förekommit en grov försum­

melse (grov vårdslöshet) från hans sida, och att klausulen även i annat fall 

kan lämnas utan avseende eller jämkas enligt 36 § avtalslagen om den 

framstår som oskälig mot den skadelidande. I sammanhanget bör anmär­

kas att grov vårdslöshet i princip måste styrkas av den skadelidande. En 

regel om presumtionsansvar ger nämligen inte grund för ett rättsligt ver­

kande antagande (en presumtion) att grov vårdslöshet föreligger på den 

skadevållandes sida. 

Har näringsidkaren och konsumenten avtalat om ansvarsbegränsning för 

näringsidkaren med stöd av den nu berörda bestämmelsen hör detta, om ej 

annat framgår av avtalet. vara bindande även för andra medlemmar av 

konsumentens hushåll såvitt gäller näringsidkarens ersättningsskyldighet 

gentemot dessa enligt konsumenttjänstlagen. De är däremot oförhindrade 

att kräva ersättning av näringsidkaren för förluster i näringsverksamhet på 

annan grund. t. ex. enligt skadeståndslagen, såvida inte konsumenten i det 

enskilda fallet varit behörig att för deras räkning avtala med näringsidkan:n 

om befrielse från eller begränsning av även sådant annat skadeståndsan­

svar. 
Utredningen har föreslagit en särskild bestämmelse om att näringsid­

karen i fall då han är ersättningsskyldig för skada på föremålet for tjänsten 

skulle vara såväl skyldig som berättigad att avhjälpa skadan enligt regler 

motsvarande dem som gäller om avhjälpande av fel hos tjänsten. Det har 

emellertid inte ansetts påkallat att föra in en bestämmelse härom i lagen. 
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Om konsumenten begär att näringsidkaren - i stället för att kompensera 

skadan enbart i pengar - skall reparera eller in natura ersätta ett skadat 

eller förkommet föremål, kan detta ofta vara förmånligt för näringsidkaren. 

Och om näringsidkaren inte vill gå med på detta kan påföljden ändå, även 

med den av utredningen föreslagna bestämmelsen, knappast bli någon 

annan än att näringsidkaren i sista hand får utge ersättning i pengar. 

Om det är näringsidkaren som begär att få reparera eller in natura ersätta 

ett skadat eller förkommet föremål - t. ex. därför att det är fördelaktigt för 

honom att ombesörja reparationen eller återanskaffningen i sin rörelse -

torde konsumenten i princip få anses skyldig att gå med på detta såvida han 

inte har något särskilt skäl för att motsätta sig en reparation e.d. genom 

näringsidkarens försorg. Detta följer av den vid första stycket berörda 

principen att konsumenten är skyldig att söka begränsa sin skada. En 

ohefogad v~igran från konsumentens sida att gå med på en rättelse in natura 

kan i enlighet därmed. om en sådan rättelse skulle innebära att näringsid­

karen totalt sett drabbas av lägre kostnader än eljest, medföra en motsva­

rande begränsning av konsumentens rätt till skadestånd. 

Vad som nu har sagts om avhjälpande av skada på egendom gäller 

självfallet också om det är en medlem av konsumentens hushåll som är den 

skadelidande. 

Förvaring. Förevarande paragraf är tillämplig även vid tjänster som avser 

förvaring av lösa saker. 

Om en tjänst avseende förvaring är felaktig (se 11och15 §§1. är närings­

idkaren alltså i enlighet med det tidigare anförda skyldig att ersätta konsu­

menten för i princip hela den ekonomiska skada som denne har tillfogats på 

grund av felet, såvida inte näringsidkaren kan visa att skadan ej beror på 

försummelse på hans sida. Detsamma gäller, om näringsidkaren gör sig 

skyldig till ett dröjsmål med påbörjande av förvaringstjänsten (se 24 § 

andra stycket) eller ett dröjsmål med uppdragets avslutande. dvs. med 

utlämnande! till konsumenten av den förvarade saken (se 24 § första 

stycket). och konsumenten på grund härav tillfogas ekonomisk skada. 

Som har framhållits i den allmänna motiveringen är vid förvaring den 

dominerande frågan i allmänhet den som gäller konsumentens rätt till 

ersättning på grund av att den förvarade saken under förvaringen har 

försämrats. förstörts eller förkommit. Så som konsumenttjänstlagen är 

uppbyggd kan rätt till ersättning för sådan sakskada grundas inte bara på 

förevarande paragraf om skadeståndsskyldighet på grund av fel eller dröjs­

mål utan också på bestämmelserna i närmast följande paragraf, 32 §. 

Frågan om näringsidkarens skadeståndsskyldighet vid förvaringstjänster 

behandlas diirför närmare i specialmotiveringen till 32 §. 
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Skudcståndsskyldiglzet i öi•rigt 

32 § 

Om föremålet för tjänsten eller annan egendom som tillhör konsumenten 
eller någon medlem av hans hushåll skadas medan egendomen är i närings­
idkarens besittning eller annars under dennes kontroll. är näringsidkaren 
även i annat fall än som sägs i 31 ~ skyldig att ersätta skadan. om inte 
näringsidkaren visar att skadan ej beror på försummelse på hans sida. 

Näringsidkaren är i övrigt skyldig att ersätta skada som tillfogas konsu­
menten. om skadan har vållats genom försummelse på näringsidkarens 
sida. Detsamma gäller i fråga om skada på egendom som tillhör någon 
medlem av konsumentens hushåll. 

Näringsidkaren och konsumenten kan träffa avtal om att ersättning 
enligt första eller andra stycket på grund av skada på egendom ej skall 
omfatta förlust i näringsverksamhet. 

(Jfr 4 kap. 2 § i utredningens förslag) 

Paragrafen innehåller bestämmelser om näringsidkarens skadeståndsan­

svar vid konsumenttjänster utöver vad som följer av bestämmelserna i 31 § 

om skadeståndsskyldigheten på grund av fel eller dröjsmål. Hithörande 

frågor har i den allmänna motiveringen behandlats i avsnitt 2.6.2 när det 

gäller tjänster som avser arbete på egendom och i avsnitt 2.11.4 beträffan­

de förvaring. 

Första stycket 

Enligt bestämmelsen i första stycket har näringsidkaren vid avtal om 

tjänster som omfattas av den föreslagna lagen i vissa fall ett s. k. presum­

tionsansvar avseende skador på fdremålet för tjänsten eller på annan 

egendom som tillhör konsumenten eller någon medlem m· hans hushåll 

oberoende av om en sådan sakskada är en följd av ett fel resp. ett dröjsmål 

eller inte. Med att föremålet för tjänsten eller annan egendom har "ska­

dats"' avses här liksom i 31 §andra stycket inte bara att en sak har skadats 

partiellt, t. ex. att lackeringen på en bil har repats. utan även att en sak har 

totalförstörts genom exempelvis brand eller har förkommit. 

Vad som åsyftas med "'egendom som tillhör konsumenten eller någon 

medlem av hans hushåll" har berörts i specialmotiveringen till 31 §andra 

stycket. Om det är en medlem av konsumentens hushåll som är den 

skadelidande och framställer anspråk mot näringsidkaren, gäller vad som i 

det följande sägs om "konsumenten"' i tillämpliga delar även beträffande 

en sådan skadelidande. 

Presumtionsansvaret innebär att näringsidkaren för att gå fri från skade­

ståndsskyldighet enligt första stycket måste visa att skadan inte beror på 

försummelse av honom eller av någon som på hans sida har anlitats för 

utförandet av tjänsten (se specialmotiveringen till 31 § första stycket). I 

enlighet med vad som har anförts i den allmänna motiveringen avser 

bestämmelsen därför endast situationer där det - i valet mellan parterna -
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framstår som rimligt att låta näringsidkaren ha bevisbördan rörande orsa­

ken till en skada. 

Detta gäller till en början om skadan har inträffat medan den skadade 

egendomen med anledning av avtalet om en tjänst var i niiringsidkarens 

hcsittning. Det är h~ir alltså fråga om fall då tjänsten avser förvaring av en 

lös sak (denna situation kommenteras niirmare i slutet av specialmotive­

ringen till förevarande paragraO eller då ett moment av förvaring ingår som 

en biförpliktelse i ett avtal om arbete på egendom. I sistnämnda fall kan det 

röra sig om skador på t. ex. en apparat, en möbel eller en bil som för 

reparation e.d. har lämnats in på niiringsidkarens verkstad eller om skador 

pfi plagg som har lämnats till en tvättinrättning. 

Saker som sålunda har överlämnats till näringsidkaren bör vid tillämp­

ningen av bestämmelsen i första stycket i allmänhet anses vara i dennes 

besittning till dess att konsumenten själv eller någon som får anses företrä­

da honom har hämtat dem eller återfått dem pfi annat sätt. Det saknar 

härvid betydelse om näringsidkaren för utförandet av tjänsten eller en del 

därav för någon tid överliimnar egendomen exempelvis till en annan företa­

gare. En kamera som har lämnats in till en fotohandlare för reparation bör 

sålunda vid tillämpningen av bestämmelsen anses vara i dennes besittning 

även under tid då kameran sänts till en särskild verkstad e .d. för utförandet 

av reparationen. 

Om näringsidkaren. sedan arbetet har utförts, enligt överenskommelse 

med konsumenten återsänder föremålet för tjänsten till konsumenten med 

posten eller med en s. k. självständig fraktförare - t. ex. järnvägen - kan 

föremålet däremot inte längre anses vara i näringsidkarens besittning se­

dan det har överlämnats till posten eller till fraktföraren. Förevarande 

bestämmelse är alltså inte tillämplig, om föremålet för tjänsten skadas 

under en sådan transport. Däremot kan näringsidkaren i ett sådant fall bli 

ansvarig enligt bestämmelsen i andra stycket av förevarande paragraf. om 

skadan beror på att näringsidkaren har varit försumlig vid emballeringen 

av föremålet e.d. 

Det bör påpekas att det nu sagda enbart avser skador som drabbar 

föremålet för tjänsten utan att resultatet av tjänsten påverkas så att tjäns­

ten blir felaktig. Som har nämnts vid 31 §första stycket bär näringsidkaren 

nämligen enligt reglerna om fel och dröjsmål risken för att resultatet av 

tjänsten skadas eller förstörs eller annars inte kommer konsumenten till 

godo på grund av vad som inträffar under transporten (se specialmotive­

ringen till 12 och 24 rn. 
Enligt vanliga bevisbörderegler ankommer det på konsumenten att visa 

att han har drabbats av en sådan sakskada som avses i bestämmelsen. Det 

ligger därför ofta i konsumentens intresse att underrätta näringsidkaren om 

att konsumenten t. ex. vill lämna kvar värdefull egendom i en bil som 

lämnas in på en verkstad. eftersom han annars kan drabbas av bevissvårig­

heter ifall egendomen förkommer. Därmed får näringsidkaren också tillfäl-
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Je att avgöra om han vill tillåta att egendomen överlämnas i hans besitt­

ning. Det bör vidare framhållas att ett omdömeslöst handlande från konsu­

mentens sida härvidlag kan leda till att en skada inte anses bero på 

försummelse på näringsidkarens sida. Som exempel kan nämnas att en 

värmekänslig sak utan näringsidkarens vetskap ligger kvar i en bil och 

skadas på grund av att näringsidkaren ställer bilen i solsken. I andra 

liknande situationer kan ett eventuellt skadestånd komma att jämkas på 

grund av medvållande från konsumentens sida e.d. (se 34 *>· 
I händelse av tvist ankommer det vidare i princip på konsumenten att 

visa att en konstaterad skada har inträffat medan den skadade egendomen 

befann sig i näringsidkarens besittning. Vilka krav som härvid kan ställas 

på konsumenten får avgöras med hänsyn till omständigheterna i det enskil­

da fallet. Det kan t. ex. vara fråga om en skada som enligt erfarenhet lätt 

uppkommer i samband med visst arbete på ett föremål. Om konsumenten 

påpekar en skada redan när egendomen återlämnas till honom men nä­

ringsidkaren påstår att skadan fanns när egendomen överlämnades till nä­
ringsidkaren, blir det givetvis av betydelse huruvida det kan anses ha 

ålegat näringsidkaren att göra en anmärkning om skadan när han mottog 

egendomen. I vissa branscher torde det vara praxis att näringsidkaren skall 

på tillbörligt sätt granska egendom som överlämnas till honom för arbete 

e.d. och på mottagningskvitto eller motsvarande göra anmärkning om 

förekommande skador. Återkommer konsumenten däremot först senare 

med ett påstående om att egendomen skadats hos näringsidkaren, gör sig å 

andra sidan den synpunkten gällande att en konsument i regel bör göra 

åtminstone en flyktig granskning av egendom som varit inlämnad för 

arbete e.d. i samband med att denna återlämnas till honom. 

Presumtionsansvaret enligt första stycket gäller vidare med avseende på 

sakskador som har inträffat medan den skadade egendomen med anledning 

av avtalet om en tjänst var under näringsidkarens kontroll. Här åsyftas fall 

då egendomen visserligen inte har överlämnats i näringsidkarens besittning 

men denne ändå under utförandet av tjänsten har en motsvarande faktisk 

kontroll över egendomen. Detta gäller t. ex. vid arbete på fast egendom 

eller annars på byggnader o. d. samt vid arbete på lösa saker som finns i 

konsumentens bostad eller på någon annan av denne disponerad plats, 

såsom vid arbete på konsumentens båt medan denna ligger vid konsumen­

tens båtplats. I vilken utsträckning som egendom tillhörande konsumenten 

eller medlemmar av hans hushåll skall anses befinna sig under näringsid­

karens "kontroll" vid arbete exempelvis på en byggnad eller på ett föremål 

i konsumentens bostad e.d. får bedömas med hänsyn till de faktiska 

förhållandena i det enskilda fallet (jfr betänkandets. 495-496). I sista hand 

får det avgörande bli, om det med hänsyn till omständigheterna framstår 

som rimligast att ålägga näringsidkaren att visa att en viss skada inte beror 

på försummelse på hans sida eller att i stället ålägga konsumenten att visa 

att skadan beror på en sådan försummelse (se andra stycket i förevarande 

paragraf). 
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Andra stycket 

Andra stycket samlar upp alla övriga fall av näringsidkarens skade­

ståndsskyldighel enlig! konsumenttjänstlagen. Vid sidan av skadeståndsla­

gen och andra allmänna regler om skadestånd i kontraktsförhållanden 

ligger bestämmelsens självständiga betydelse främst däri att den, med den 

begränsning som följer av tredje stycket. är tvingande till konsumentens 

förmån. Näringsidkaren kan inte i vidare mån än som anges i tredje stycket 

friskriva sig från eller begränsa sitt skadeståndsansvar enligt bestiimmel­

sen. 

Skadeståndsskyldigheten enligt andra stycket kan avse olika slags ska­

dor. Till en början kan det vara fråga om sakskador som drabbat föremålet 

för tjänsten eller annan egendom som tillhör konsumenten eller någon 

medlem av hans hushåll men som inte har inträffat medan egendomen var i 

näringsidkarens besittning eller annars under dennes kontroll (jfr första 

stycket). Givetvis måste skadan ändå ha ett sådant samband med utföran­

det av en tjänst att det framstår som befogat att bedöma frågan om 

näringsidkarens ersättningsskyldighet med tillämpning av konsument­

tjänstlagen. Som exempel på ett fall då näringsidkaren enligt bestämmelsen 

är ersättningsskyldig for sakskador kan nämnas att en målare, som är 

sysselsatt med arbeten i konsumentens lägenhet. över en helg vårdslöst 

lämnar kvar trasor som är indränkta med en vätska som orsakar självan­

tändning och därmed brandskador på föremål i lägenheten. Ett annat 

exempel, avseende försumlig emballering av föremålet för tjänsten inför en 

återtransport till konsumenten med en s. k. självständig fraktforare, har 

berörts i specialmotiveringen till första stycket. 

Bestämmelsen i andra stycket omfattar vidare renaförmögenhetsskador 

som drabbar konsumenten men som inte är en följd av ett fel eller ett 

dröjsmål. Det torde här framför allt bli fråga om skyldighet för näringsid­

karen att ersätta konsumenten för rena förmögenhetsskador i form av· 

utgifter och förluster som uppkommer på grund av åsidosättande av nä­

ringsidkarens omsorgsplikt i olika hänseenden. För exempel på situationer 

i vilka en sådan tillämpning av bestämmelsen kan aktualiseras får hänvisas 

till specialmotiveringen till 4 § första stycket, 8 § första stycket och 12 § 

första stycket. 

En förutsättning för näringsidkarens skadeståndsskyldighet enligt andra 

stycket är att konsumenten - eller den som annars har drabbats av en 

skada som avses i bestämmelsen - kan visa att skadan har vållats genom 

försummelse på närinl-(sidkarens sida. Näringsidkaren svarar härvid - i 

överensstämmelse med vad som gäller enligt 31 § och första stycket i 

förevarande paragraf - även för försummelser av någon som på hans sida 

har anlitats för utförandet av tjänsten lse specialmotiveringen till 31 § 

första stycket). 
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Tredje stycket 

I tredje stycket har tagits upp en bestämmelse som utgör en motsvarig­

het till den tidigare behandlade regeln i 31 §andra stycket andra meningen. 

Beträffande skälen till och innebörden av förevarande bestämmelse får 

hänvisas till specialmotiveringen till 31 § andra stycket. Där har också 

berörts frågan om konsumentens möjligheter att begära att näringsidkaren 

avhjälper en skada på egendom, för vilken näringsidkaren är ersättnings­

skyldig, resp. näringsidkarens möjligheter att - till begränsning av sin 

skyldighet att utge ersättning i pengar - själv begära att få företa ett sådant 

avhjälpande. 

Förvaring. Förevarande paragraf är tillämplig även vid tjänster som avser 

förvaring av lösa saker. 
Om en sak som iir föremål för ett avtal om förvaring skadas under 

förvaringstiden - då saken alltså befinner sig i näringsidkarens besittning 
- är näringsidkaren således skyldig att ersätta konsumenten dennes eko­
nomiska skada till följd därav, såvida inte näringsidkaren kan visa att 

denna skada ej beror på försummelse av näringsidkaren eller av någon som 

på hans sida har anlitats för utförandet av tjänsten. 

För frågan om näringsidkarens skyldighet att utge ersättning på grund av 

skador som drabbar den förvarade egendomen under förvaringstiden är det 
i och för sig utan betydelse huruvida skadan har uppkommit genom att 
förvaringen har anordnats felaktigt eller ej. I båda fallen blir näringsid­

karen nämligen skyldig att ersätta konsumenten för dennes skada - i det 

förra fallet enligt 31 § och i det senare fallet enligt första stycket i föreva­
rande paragraf - om näringsidkaren inte kan visa att den skada som har 

tillfogats konsumenten ej beror på någon sådan försummelse som nämndes 

nyss. Frågan huruvida en tjänst avseende förvaring är felaktig torde där­

för. om den förvarade saken har skadats under förvaringen, i praktiken 

komma att aktualiseras endast om konsumenten på grund av ett fel vill 

göra gällande någon annan befogenhet mot näringsidkaren än rätten att 
erhålla ersättning av denne för skadan på den förvarade saken, t. ex. om 

konsumenten därjämte vill fordra ett prisavdrag på grund av att förva­
ringen har skett felaktigt. Det bör i sammanhanget påpekas att rätten att 

kräva skadestånd enligt förevarande paragraf inte går förlorad på grund av 
en eventuell underlåtenhet att reklamera inom viss tid (se 17 och 18 §§,jfr 

även 26 §). 

Består en skada avseende en förvarad sak däri att denna under förva­

ringstiden helt har förstörts eller har förkommit, så att saken inte kan 

återlämnas till konsumenten, kan en skyldighet för näringsidkaren att 

ersätta konsumenten för hans skada till följd därav grundas antingen på 
bestämmelserna i 31 § om näringsidkarens skadeståndsskyldighet på grund 
av dröjsmål eller på första stycket i förevarande paragraf. För frågan om 

näringsidkarens skadeståndsskyldighet på grund av att saken har gått 
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förlorad är det alltså även i ett sådant fall i princip utan betydelse huruvida 

konsumenten särskilt vill åberopa dröjsmålet eller ej. En annan sak är att 

konsumenten i ett sådant fall regelmässigt torde vilja åberopa dröjsmålet 

med uppdragets avslutande, dvs. med återlämnandet av saken, till sföd för 

att häva förvaringsavtalet (se specialmotiveringen till 29 §). 

Ifall en förvarad sak efter utgången av en bestämd förvaringstid eller 

efter en uppsägning av forvaringsavtalet inte avhämtas i rätt tid, är närings­

idkaren enligt 50 § skyldig att även därefter vidta skäliga åtgärder för vård 

av saken. Om denna skadas under tiden som den till följd därav alltjämt 

befinner sig i näringsidkarens besittning men sedan fiin·aringstiden har 

utgått, får frågan om näringsidkarens ersättningsskyldighet på grund av 

skadan bedömas enligt förevarande paragraf (jfr specialmotiveringen till 

50 §). Bestämmelserna om fel och dröjsmål. inklusive reglerna i 31 § om 

skadeståndsskyldighet på grund av sådant kontraktsbrott. kan däremot 
inte anses tillämpliga i denna situation. 

Det hör erinras om att konsumenten vid förvaring - om inte annat följer 

av avtalet - bär risken för att den förvarade saken i samband med förva­

ringen förstörs eller förkommer på grund av en olyckshände/se eller där­

med jämförlig händelse (jfr specialmotiveringen till bl. a. 9 §). Att saken 

inte kan återlämnas till konsumenten till följd av en sådan händelse medför 
alltså inte att näringsidkaren befinner sig i dröjsmål (se specialmotive­

ringen till 24 §). 

I ett sådant fall torde näringsidkaren normalt inte heller bli ersättnings­

skyldig mot konsumenten enligt förevarande paragraf. För att gå fri från 

skadeståndsskyldighet måste näringsidkaren dock - på motsvarande sätt 

som gäller enligt 31 § i fråga om näringsidkarens skadeståndsskyldighet på 

grund av fel eller dröjsmål -· visa att konsumentens ekonomiska skada till 

följd av den primära sakskadan inte beror på någon försummelse på hans 

sida. Detta aktualiserar främst frågan om hållande av försäkringar som 

täcker skador på förvarad egendom genom olyckshändelser o. d. (jfr av­

snitt 2.11.4 i den allmänna motiveringen samt Bengtsson, Särskilda avtals­

typer I, 1976, s. 88). 

Om näringsidkaren enligt ett avtal om förvaring särskilt har åtagit sig att 

hålla förvarad egendom försäkrad mot olika skadehändelser men närings­

idkaren har försummat att uppfylla sitt åtagande, blir han givetvis enligt 

förevarande paragraf skyldig att ersätta konsumenten för dennes ekono­

miska skada till följd av att egendomen har förstörts e.d. utan att vara 

avtalsenligt försäkrad. Ersättningen kommer alltså att motsvara den skada 

som skulle ha täckts av den överenskomna försäkringen. 

Vad angår den situationen att något sådant särskilt försäkringsåtagande 

inte har gjorts av näringsidkaren kan framhållas följande. 

En näringsidkare som yrkesmässigt tar emot saker till förvaring har i 

regel möjlighet att teckna en s. k. företagsförsäkring som omfattar den 

förvarade egendomen. I företagsförsäkringen ingår i allmänhet bl. a. en 

32 § KtjL 



Prop. 1984/85: 110 285 

ansvarsförsäkring och en egendomsförsäkring. Egendomsförsäkringen gäl­

ler för såväl försäkringstagaren som egendomens ägare. om den försäkrade 

egendomen utgörs av kunders tillhörigheter. Försäkringen gäller dock 

endast i den mån ägaren inte har rätt att uppbära skadeersättning genom en 

av honom själv tecknad försäkring. Egendomsförsäkringen avser sådan 

skada som består i att egendomens värde minskas eller går förlorat. De 

skadehändelser som försäkringen gäller för är i huvudsak skador genom 

brand, vatten och inbrott. 

När det gäller sådan yrkesmässig förvaring för privatpersoners räkning 

som det här är fråga om måste konsumenten i regel anses ha befogad 

anledning att utgå från att näring5idkaren håller en företagsförsäkring av 

nyss berört slag eller någon liknande försäkring som är sedvanlig i bran­

schen och som omfattar skador på kundernas egendom genom bl. a. 

olyckshändelser. Om näringsidkaren saknar ett sådant för branschen nor­

malt försäkringsskydd måste det därför, mot bakgrund av hans allmänna 

omsorgsplikt, anses åligga näringsidkaren att upplysa konsumenten om 
detta (jfr specialmotiveringen till 4 § första stycket). Gör näringsidkaren 

inte det, torde det i regel få anses följa av vanliga avtalsrättsliga principer 

att näringsidkaren blir ersättningsskyldig mot konsumenten enligt föreva­

rande paragraf på samma sätt som om näringsidkaren uttryckligen hade 

åtagit sig att hålla en för branschen sedvanlig försäkring men försummat att 

uppfylla detta åtagande. Näringsidkaren blir alltså ersättningsskyldig även 

för skador till följd av rena olyckshändelser som drabbar den förvarade 

egendomen. i den mån skadorna skulle ha täckts av en sådan försäkring. 

I enlighet med vad som har anförts i avsnitt 2.11.4 i den allmänna 

motiveringen åläggs näringsidkaren emellertid inte enligt lagen någon för­

säkringsplikt utöver vad som följer av vad som får anses avtalat mellan 

parterna. Har näringsidkaren före avtalets ingående upplyst konsumenten 

om att näringsidkaren inte håller en sådan sedvanlig försäkring som har 

berörts nu, har konsumenten alltså inte rätt till ersättning på den grund att 

näringsidkaren har saknat sådan försäkring. Detsamma gäller, om konsu­

menten i ett enskilt fall av annan anledning saknat fog för antagande att 

näringsidkaren höll en sådan försäkring. Vidare står det parterna i princip 

fritt att avtala om att det i stället åligger konsumenten att hålla förvarad 

egendom försäkrad mot olyckshändelser o. d. 

Även vid förvaring är bestämmelserna om näringsidkarens skadestånds­

ansvar, med det undantag som anges i 31 §andra stycket och 32 §tredje 

stycket, tvingande till konsumentens förmån. Näringsidkaren kan alltså 

inte i vidare mån än som framgår av nyssnämnda undantagsregler genom 

avtalsvillkor friskriva sig från eller begränsa sitt skadeståndsansvar för 

bl. a. skador på den egendom som omfattas av förvaringsavtalet. Det bör 

mot bakgrund av hittillsvarande avtalspraxis i vissa branscher framhållas 

att en sådan ansvarsbegränsning i princip inte heller kan åstadkommas 

genom att konsumenten anger ett visst värde på en sak som lämnas in till 
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förvaring. En annan sak är att det i ett sådant fall kan vara svårt för 

konsumenten att visa att saken, om den har förstörts eller förkommit, hade 

ett högre värde än det angivna. Även om konsumenten förmår visa detta, 

kan det vidare bli fråga om jämkning av ett eventuellt skadestånd om 
näringsidkaren vilseletts av konsumentens uppgift om värdet. Beträffande 

förhållandena vid s. k. slutna förvar hänvisas till vad som sägs i det föl­

jande. 

I vissa fall kan den frågan uppkomma, om det föreligger en enligt lagen 

ogiltig ansvarsfriskrivning inom ramen för ett förvaringsavtal eller om 

situationen i stället är den att det över huvud taget inte kan anses föreligga 

ett avtal om förvaring av viss egendom. 

Om det i en restauranglokal e.d. intill en obevakad klädhängare har satts 

upp ett anslag om att lokalens innehavare inte ansvarar för persedlar som 
placeras där, kan ett avtal om förvaring naturligtvis i allmänhet inte anses 
uppkomma beträffande sådana persedlar (se Bengtsson, Särskilda avtals­
typer I, 1976, s. 98, jfr även s. 81). Ett annat exempel är att det i en 
bevakad restauranggarderob e.d. har satts upp ett anslag av innehåll att 

garderobsinnehavaren inte ansvarar för värdesaker som finns i inlämnade 
kläder. Tar denne då likväl emot ett värdeföremål, torde det i regel få anses 
vara fråga om en ansvarsfriskrivning som enligt konsumenttjänstlagen 
saknar verkan mot konsumenten (jfr Bengtsson s. 95). Bedömningen blir 

däremot en annan, om den som i och för sig tar emot saker för förvaring 

tydligt klargör för konsumenten att han inte är beredd att åta sig förvaring 

av vissa slags föremål, t. ex. smycken eller andra värdesaker. Har konsu­

menten då, utan näringsidkarens vetskap, likväl lämnat kvar ett sådant 

föremål i en persedel som lämnats in för förvaring, kan något förvaringsav­

tal inte anses slutet beträffande detta föremål. 

Det nu sagda bör i princip ha tillämpning också när det gäller s. k. slutna 

förvar, dvs. fall då en näringsidkare för förvaring tar emot saker som ligger 

inneslutna i ett kuvert eller i en väska e.d. som förvararen normalt inte får 

öppna. Näringsidkaren bör vid slutna förvar alltså kunna föreskriva att 

förvaret inte får innehålla vissa slags föremål, med följd att förvaringsavta­

let över huvud taget inte kan anses omfatta sådana föremål. Vid slutna 

förvar bör näringsidkaren också kunna föreskriva att förvaret inte får 

innehålla saker med ett sammanlagt värde som överstiger ett visst belopp, 

med följd att förvaringsavtalet inte kan anses omfatta ett sakvärde som 

överstiger det angivna beloppet. I hithörande fall bör det emellertid fordras 

att det på ett tydligt sätt har gjorts klart för konsumenten att det är fråga 

om ett allvarligt menat villkor beträffande förvaringsavtalets omfattning. 

Har detta inte skett eller framgår det av omständigheterna att näringsid­

karen i själva verket inte tillämpar den ifrågavarande föreskriften som ett 

sådant villkor, bör föreskriften i stället bedömas som en enligt lagen i 

princip ogiltig ansvarsbegränsningsklausul. 

32 § KtjL 



Prop.1984/85:110 287 

Skadeståndsskyldighet för tredje man i 1'issa fall 

33§ 
Har någon som avses i 10 § första stycket 2 eller 3 uppsåtligen eller av 

vårdslöshet lämnat vilseledande uppgifter av betydelse för bedömningen 
av tjänstens beskaffenhet eller ändamålsenlighet och är tjänsten på grund 
därav felaktig enligt 10 §eller 15 §andra stycket, är han skyldig att ersätta 
konsumenten skada som denne därigenom tillfogas. 

Har någon som avses i 10 § första stycket 2 eller 3 underlåtit att lämna 
sådan information av betydelse för bedömningen av tjänstens beskaffenhet 
eller ändamålsenlighet som han enligt marknadsföringslagen (1975: 1418) 
har ålagts att lämna och kan underlåtenheten antas ha inverkat på avtalet 
om tjänsten, är han skyldig att ersätta konsumenten skada som denne 
därigenom tillfogas. 

Skadeståndsskyldigheten enligt första eller andra stycket omfattar även 
ersättning för skada på föremålet för tjänsten eller på annan egendom som 
tillhör konsumenten eller någon medlem av hans hushåll. 

(Jfr 1 kap. 4 § i utredningens förslag) 

Paragrafen reglerar branschorganisationers, materialleverantörers, ma­

terialtillverkares och annan tredje mans civilrättsliga s. k. marknadsfö­

ringsansvar gentemot konsumenten. Ansvaret består i en skyldighet att 

under närmare angivna förutsättningar ersätta konsumenten för skada som 

denne tillfogas bl. a. till följd av att tredje man vid marknadsföring lämnar 

vilseledande uppgifter av betydelse för bedömningen av en tjänsts beskaf­

fenhet eller ändamålsenlighet. Liknande bestämmelser finns sedan tidigare 

i 14 § konsumentköplagen. 

Frågan om tredje mans civilrättsliga marknadsföringsansvar har i den 

allmänna motiveringen behandlats i avsnitt 2.7 (se även avsnitt 2.11.4). 

Paragrafen är tillämplig både vid tjänster som avser arbete på egendom 

och vid tjänster som avser förvaring. 

Första stycket 

Bestämmelsen tar sikte på fall då en tjänst som avser arbete på egendom 

eller en tjänst som avser förvaring är felaktig enligt 10 § resp. 15 § andra 

stycket på grund av avvikelser från marknadsföringsuppgifter som härrör 

från en tredje man, dvs. från någon annan än den näringsidkare som är 

konsumentens motpart i avtalet om tjänsten. 

Enligt 10 § är en tjänst som avser på egendom felaktig. om resultatet av 

tjänsten avviker från vissa i den paragrafen närmare angivna marknadsför­

ingsuppgifter. Det skall vara fråga om en uppgift som har lämnats i sam­

band med avtalets ingående eller annars vid marknadsföring. Innebörden 

härav har behandlats i specialmotiveringen till I 0 § första stycket. Av vad 

som har sagts där framgår bl. a. att marknadsföringen inte behöver ha 

avsett den aktuella tjänsten som sådan. Uppgiften kan också ha lämnats 

vid marknadsföring av exempelvis ett material eller en metod som har 

använts för tjänsten eller vid mera generellt utformad marknadsföring av 
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näringsidkares utbud. Uppgiften måste emellertid ha varit av betydelse för 

bedömningen av den aktuella tjänstens beskaffenhet eller ändamålsen­

lighet. Vidare krävs att uppgiften kan antas ha inverkat på avtalet om 

tjänsten. Enligt 15 § andra stycket är en tjänst som avser förvaring under 

motsvarande förutsättningar felaktig. om förvaringen har anordnats på ett 

sätt som avviker från en marknadsföringsuppgift. 

Av intresse i förevarande sammanhang är i första hand de fall då tjänsten 

i enlighet med det anförda är felaktig på grund av att den avviker från 

marknadsföringsuppgifter som genom annonsering, spridning av broschy­

rer e.d. eller andra marknadsföringsuppgifter har lämnats direkt till konsu­

menterna av en branschorganisation, en materialleverantör, en material­

tillverkare eller någon annan tredje man. Dessa fall anges i 10 § första 

stycket 2 och 3. Genom hänvisningen i förevarande bestämmelse till dessa 

regler bestäms kretsen av dem som kan bli ansvariga mot konsumenten 

enligt bestämmelsen. 

De som sålunda bär ett marknadsföringsansvar mot konsumenten enligt 
förevarande bestämmelse är till en början andra närin{:sidkare samt 

branschföreningar och liknande organisationer som vid marknadsföring 

har lämnat uppgifter under sådana förhållanden att det får anses ha skett 
för näringsidkarens - dvs. konsumentens motparts - räkning (se 10 § 

första stycket 2). Vidare gäller det leverantörer al' material till tjänsten och 

andra i tidigare led såsom materialtillverkare. materialimporcörer, mate­

rialgrossister m. fl. (se 10 §första stycket 3). 

För att tredje man som nu har nämnts skall bli skadeståndsskyldig mot 

konsumenten enligt förevarande bestämmelse krävs till en början att han 

vid marknadsföring - i fall som avses i 10 §första stycket för näringsidkar­

ens räkning - har lämnat en vilseledande uppf:iJi av betydelse för bedöm­

ningen av tjänstens beskaffenhet eller ändamålsenlighet. Beträffande inne­

börden av uttrycken "marknadsföring" och '"uppgift av betydelse för 

bedömningen av tjänstens beskaffenhet eller ändamålsenlighet" får hänvi­

sas till vad som har anförts vid 10§ första stycket. Med "vilseledande" 

uppgifter avses. på samma sätt som i 7 och 14 §§ konsumentköplagen. 

givetvis också uppgifter som är vilseledande därför att de är direkt oriktiga 

(se prop. 1973: 138 s. 214-216.jfr även specialmotiveringen till 10§ första 

stycket). Frågan om en uppgift är vilseledande skall i princip bedömas från 

objektiv synpunkt (se prop. 1973: 138 s. 217). 

Vidare krävs att tredje mannen har lämnat den vilseledande uppgiften 

uppsåtligen eller av vårds/iishet. Uppsåtet eller vårdslösheten skall täcka 

de faktiska förhållanden som gör att uppgiften objektivt sett framstår som 

vilseledande. Vad som skall räknas som vårdslöshet från tredje mans sida 

får avgöras enligt vanliga kriterier (jfr prop. 1973: 138 s. 264-265). Det 

krävs inte att vårdslösheten har varit särskilt kvalificerad. 

Marknadsföringsuppgifter från en branschorganisation, en materialtill­

verkare eller någon annan tredje man kan gälla beskaffenheten eller lämp-
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ligheten av ett visst material. viss metod e.d. som används för en tjänst 

eller andra förhållanden som kan sägas existera när uppgiften lämnas. I ett 

sådant fall torde bedömningen av vad som är en vilseledande uppgift och 

av fragan om tredje mans vårdslöshet e.d. enligt förevarande bestämmelse 

i princip inte komma att skilja sig friin motsvarande bedömning enligt 14 § 

konsumentköplagen avseende uppgifter om varor. 

När det gäller tjänster kan marknadsföringsuppgifter som har lämnats av 

en tredje man - framför allt i fall som avses i 10 § första stycket 2 -­

emellertid också ta sikte på utförandets kvalitet eller på beskaffenheten 

m. m. av slutresultatet. dvs. produkten av arbete och material (jfr special­

motiveringen till 10 § första stycket>. Uppgifterna avser då förhållanden 

som ligger i framtiden, och deras riktighet i det enskilda fallet iir beroende 

av näringsidkarens kommande prestationer. Denna situation saknar i prak­

tiken motsvarighet när det gäller tredje mans marknadsföringsansvar vid 

konsumentköp enligt 14 § konsumentköplagen. 

Givetvis kan det i allmänhet inte komma i fråga att enligt förevarande 
bestämmelse ålägga t. ex. en branschorganisation. som bedriver mark­

nadsföring för medlemmarnas räkning. skadeståndsskyldighet mot konsu­

menten på grund av att en medlem i ett visst fall har utfört en prestation 

som är klart sämre än det normala. Denna begränsning följer av kravet på 

att tredje mannens uppgift skall ha varit vilseledande i och för sig. Som har 

berörts i avsnitt 2. 7 innebär detta att kritik skall kunna riktas mot uppgiften 

som sådan när den lämnas. För att exempelvis en branschorganisation 
skall bli ansvarig enligt bestämmelsen för sådana uppgifter som nu har 

berörts bör det därför i princip krävas att uppgifterna har saknat täckning i 

vad som normalt kunde förväntas komma till utförande. Självfallet kan 

bedömningen härvidlag dock bli beroende av marknadsföringsuppgiftens 

utformning i det enskilda fallet. 

En förutsättning för tredje mans ansvar enligt förevarande bestämmelse 

är slutligen. som tidigare har berörts. att tjänsten enligt 10 §eller 15 ~andra 

stycket är att anse som felaktig på grund av att en av tredje man vid 

marknadsföring lämnad uppgift har varit vilseledande. 

Detta villkor för tredje mans ansvar innebär först och främst alt det 

fordras att den vilseledande uppgiften kan antas ha inverkat på avtalet om 

tjänsten (jfr 14 § konsumentköplagen och specialmotiveringen till I O § förs­
ta stycket konsumenttjänstlagen). 

Vidare innebär det att tredje man inte blir ansvarig enligt bestämmelsen 

på grund av en vilseledande uppgift som i tid har rättats på ett tydligt sätt. 

Detta följer av bestämmelserna i 10 §andra stycket och 15 §andra stycket. 

I enlighet med vad som har anförts i specialmotiveringen till förstnämnda 
bestämmelse bör tredje man härvid kunna åberopa även ett generellt 

rättelsemeddelande. lämnat t. ex. i tidningsannonser, under förutsättning 

att meddelandet uppfyller de där berörda kraven på tydlighet och tillräcklig 

spridning. Skälen för att tredje man hör ha en sådan möjlighet att åberopa 
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rättelsemeddelanden genom tidningsannonser o. d. har redovisats i avsnitt 

2. 7 (jfr betänkandet s. 168-169). Någon direkt motsvarighet till denna 

möjlighet finns visserligen inte f.n. enligt 14 * konsumt:ntköplagen. I prak­

tiken torde denna skillnad dock inte bli särskilt betydelsefull (jfr prop. 

1973: 138 s. 263-264). 

Av vad som har sagts vid 10* andra stycket framgår att en tredje man 

som har lämnat en vilseledande marknadsföringsuppgift naturligtvis inte 

heller drabbas av skadeståndsskyldighet enligt förevarande bestämmelse, 

om den näringsidkare med vilken konsumenten ingär avtalet om tjänsten i 

tid tydligt rättar uppgiften, så att denna blir helt tillrättalagd eller neutrali­

serad. 

Vid 10 § första stycket har nämnts att enligt den bestämmelsen. och 

därmed enligt 15 * andra styckt:t, i princip endast sådana uppgifter blir av 

betydelse som har ingätt i marknadsföringsåtgiirder vilka kan anses riktade 

till konsumenter i allmänhet eller till den ifrågavarande enskilde konsu­

menten. Denna begränsning är i och för sig aktuell även vid tillämpningen 

av förevarande bestämmelse. För att tredje man skall bli ansvarig för en 

vilseledande marknadsföringsuppgift är det emellertid inte nödvändigt att 

det är tredje mannen själv som har låtit uppgiften ingå i just sådana 

marknadsföringsåtgärder. Detta kan i stället ha skett t. ex. genom att 

näringsidkaren i samband med avtalets ingående eller i annan marknadsfö­

ring till konsumenter har åberopat en vilseledande uppgift som en material­

tillverkare e.d. har lämnat i en broschyr eller ett annat marknadsförings­

meddelande, vilket har varit riktat uteslutande till näringsidkare. Med 

hänsyn till att det är en förutsättning för tredje mannens ansvar att denne 

har lämnat den vilseledande uppgiften uppsåtligen eller av vårdslöshet kan 

det inte anses obilligt att han i ett sådant fall får svara för denna även i 

förhållande till konsumenten. 

Föreligger de förutsättningar som anges i bestämmelsen, är tredje man­

nen skyldig att ersätta konsumenten fiir i princip all skada som denne 

tillfogas på grund av att tjänsten till följd av den vilseledande uppgiften är 

felaktig. l detta hänseende kan i huvudsak hänvisas till vad som har anförts 

vid 31 §. Av tredje stycket i förevarande paragraf framgår att skadestånds­

skyldigheten omfattar även ersättning för skador på föremålet för tjänsten 

m. m. Den omfattar däremot inte ersättning för eventuella personskador 

(se 35 §). 

Bestämmelsen har avfattats med tanke på den situationen att uppgiften 

härrör från en viss tredje man. Identiska uppgifter kan emellertid ha 

lämnats av flera som hör till den krets av ansvariga som anges i bestämmel­

sen. I så fall kan solidarisk skadeståndsskyldighct bli aktuell !jfr 5 kap. 6 § 

skadeståndslagen samt prop. 1973: 138 s. 264). Tredje man kan givetvis 

också bli ersättningsskyldig solidariskt med näringsidkaren. t. ex. om den­

ne har på sätt som nyss nämndes till konsumenten vidarebefordrat en 

vilseledande marknadsföringsuppgift som härrör från en materialtillvcr-
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karc c.d. och näringsidkaren inte kan visa att han varken insett eller hort 

inse att uppgiften var vilseledande (jfr 31 ~ ). 

Det bör påpekas att tredje mans ansvar enligt förevarande bestämmelse i 

princip är självsliindigt i förhållande till näringsidkarens ansvar pf1 grund 

av fel hos tjänsten. För att konsumenten skall kunna vända sig mot en 

tn:dje man med ett skadesti'tndsanspräk enligt bestämmelsen krävs alltså 

inte att konsumenten åberopar det uppkomna felet gentemot näringsid­

karen. Om konsumenten å andra sidan gör detta och erhåller viss kompen­

sation av näringsidkaren genom t. ex. ett avhjälpande av felet eller ett 

prisavdrag. kan konsumenten givetvis inte få ersättning i motsvarande 

hänseende i form av skadestånd frän tredje man. 

Det uppställs inte något krav p{i att konsumenten skall reklamera inom 

viss tid för att kunna göra gällande ett skadeståndsanspråk enligt fiireva­

rande bestämmelse. Ett sådant krav har inte ansetts behövligt när det 

gäller tredje mans marknadsföringsansvar enligt 14 § konsumentkiiplagen 

och bör därför kunna undvaras även i detta sammanhang tse prop. 

1973: 138 s. 265). 

Andra stycket 

Bestämmelsen utgör en motsvarighet till regeln i 14 * andra meningen 

konsumentköplagen, vilken infördes i samband med tillkomsten av mark­

nadsföringslagen. Den torde inte fordra några särskilda kommentarer (jfr 

prop. 1973: 138 s. 136). Det bör dock anmärkas att bestämmelsen endast 

avser information som vederbörande tredje man enligt marknadsföringsla­

gen har ålagts att lämna vid marknadsföring. Underlåter den niiringsidkare 

som är konsumentens motpart i avtalet om en tjänst att lämna sådan 

information som han enligt marknadsföringslagen har ålagts att lämna vid 

marknadsföring, blir näringsidkaren ansvarig enligt 11 och 31 *~· 

Tredje stycket 

I bestämmelsen slås fast att tredje mans skadeståndsskyldighet enligt 

första och andra styckena även omfattar ersättning för skada på föremålet 

för tjänsten eller på annan egendom som tillhör konsumenten eller någon 

medlem av hans hushåll. Beträffande bestämmelsens närmare innebörd 

kan i huvudsak hänvisas till specialmotiveringen till 31 § andra stycket. 

Som ett exempel på fall då bestämmelsen blir aktuell kan nämnas föl­

jande. En tillverkare av ett medel för färgning av tyg har vid marknadsfö­

ring uppgett att tyg som färgats med medlet inte fäller vid tvättning. 

Tillverkaren har därvid av vardslöshet - eller trots ett åläggande enligt 

marknadsföringslagen - underlåtit att ange att detta inte gäller beträffande 

vissa tygk valitetcr. Med ledning av uppgiften avtalar konsumenten med 

närigsidkaren om färgning av ett plagg med det ifrågavarande medlet. När 

konsumenten senare tvättar det färgade plagget fäller detta så att det blir 

fult och obrukbart varjämte andra, samtidigt tvättade plagg förstörs. Kon-
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sumenten har då rätt till ersiittning av medlets tillverkare för de försti.irda 

plaggen m. m. 

Med hiinsyn till att trt:dje man inte st~lr i något avtalsförhällande till 

konsumenten kan åt tredje man inte ges den möjlighet som näringsidkaren 

har att genom avtal friskriva sig frfm ellt:r begriinsa ansvaret för eventudla 

förluster i näringsverksamhet till följd av sådana sakskador som avses i 

förevarande hestämmelse fjfr 31 * andra stycket och 32 § tredje stycket). 

Situationen torde vara så sällsynt förekommande att det inte heller finns 

anledning att särskilt reglera den på annat sätt. 

Jämkning av skadestånd 

34 * 
Om skyldigheten att utge skadestånd skulle vara oskäligt betungande 

med hänsyn till den skadeståndsskyldiges ekonomiska förhållanden, kan 
skadeståndet jämkas efter vad som är skäligt. Härvid skall även beaktas 
föreliggande försäkringar och forsäkringsmöjlighetcr på den skadclidandcs 
sida, den skadestånds'.>kyldigcs möjligheter att förutse och hindra skadan 
samt andra särskilda omständigheter. 

(Jfr 4 kap. 5 § tredje stycket i utredningens förslag) 

Paragrafen ger möjlighet att jämka ett skadestånd som annars skulle 

utges av näringsidkaren eller tredje man enligt 31- 33 **. om skyldigheten 

att utge fullt skadestånd någon gång skulle vara oskäligt betungande för 

den skadeståndsskyldige. Beträffande näringsidkaren är paragrafen i och 

för sig tillämplig också om skadeståndsskyldigheten i motsvarande fall 

grundas på avtal. t. ex. om niiringsidkaren genom avtalet om en tjänst har 

åtagit sig skadeståndsskyldighec på grund av fel eller dröjsmål e.d. helt 

oberoende av försummelse på hans sida. 

Paragrafen är tillämplig även på tjänster som avser förvaring. 

Hithörande frågor har i den allmänna motiveringen berörts i avsnitt 2.6 

och 2. 7 (jfr även avsnitt 2.11.4). 

Sådana tjänster som omfattas av konsumenttjänstlagen utförs ofta av 

hantverkare och andra småföretagare med begränsade ekonomiska re­

surser. Särskilt med hänsyn till detta förhållande kan det inträffa att 

skadeståndsskyldigheten på grund av fel och dröjsmål m. m. - som i 

princip innebär skyldighet att ersätta konsumenten fullt ut för hela dennes 

ekonomiska skada - leder till en belastning pf1 den skadestandsskyldige 

som blir oskäligt stor. I sammanhanget måste beaktas att konsumentens 

riitt till skadestånd enligt lagen - med vissa begränsade undantag - är 

tvingande till konsumentens förm~in och alltsa inte kan inskränkas genom 

avtal. Som har framhållits i den allmänna motiveringen bör det därför 

finnas en möjlighet att i vissa fall jämka ett skadestånd som annars skulle 

utgå till konsumenten (eller till en medlem av hans hushåll). 

34 * KtjL 



Prop. 1984/85: 110 293 

Det kan emellertid inte anses himpligt att öppna en mer allmän möjlighet 

till jämkning efter skälighet. Detta skulle stå i mindre god överensstäm­

melse med de grundläggande ställningstaganden som har redovisats i av­

snitt 2.6 och med vad som i allmänhet gäller beträffande skadestånd i 

sådana avtalsförhållanden som det här är fråga om. En vidsträckt möjlighet 

till jämkning kan vidare medföra osäkerhet vid tillämpningen av skade­

ståndsreglerna och därmed försämra möjligheterna till uppgörelser utom 

rätta. En bestämmelse om jämkning bör därför begränsas till undantagsfall 

motsvarande dem som regleras i 6 kap. 2 § skadeståndslagen och ta sikte 

på att förhindra obilliga ekonomiska verkningar för i första hand mindre 

företagare. 
famkningsregeln i 6 kap. 2 § skadeståndslagen är i och för sig tillämplig 

även i avtalsförhållanden. Med hänsyn till de särskilda rättsregler som 

giiller inom avtalsrätten (jfr I kap. I * skadeståndslagen) är utrymmet för 

jämkning av skadestånd i avtalsförhållanden med stöd av den bestämmel­

sen emellertid mycket begränsat. Detta gäller i synnerhet om den skade­

ståndsskyldige är näringsidkare och skadeståndsskyldigheten beror på att 

han har åsidosatt en s. k. huvudförpliktelse i avtalet. Det är vidare tvek­

samt i vad mån jämkning kan ske enligt den nämnda bestämmelsen när 

skadeståndsskyldigheten - så som i stor utsträckning blir fallet när det 

gäller näringsidkarens ansvar enligt konsumenttjänstlagen - grundas på 

särskilda lagregler som innebär ett s. k. presumtionsansvar. Beträffande 

dessa frågor kan hänvisas till prop. 1975: 12 s. 178, SOU 1971: 83 s. 52-54 

samt till Bengtsson, Om jämkning av skadestånd, 1982, s. 285- 289. 

Mot bakgrund av det nu anförda har förevarande paragraf ställts upp. 

Paragrafen har utformats i nära anslutning till 6 kap. 2 § skadeståndslagen 

och klargör att jämkning kan ske på liknande grunder som enligt den 

bestämmelsen, trots att det här är fråga om avtalsförhållanden och trots att 

ansvarssituationen har sådana inslag att jämkning med stöd av 6 kap. 2 § 

skadeståndslagen knappast skulle kunna komma i fråga. 

Bestämmelsens undantagskaraktär framgår av att en förutsättning för 

jämkning är att skyldigheten att utge skadestånd skulle vara oskiiligt be­

tungande med hiinsyn till den skadcståndsskyldiges ekonomiskaförhållan­

den. I praktiken betyder detta att skadeståndet, för att jämkning över 

huvud taget skall komma i fråga, i allmänhet måste uppgå till ett i och för 

sig ganska betydande belopp. För att ett skadestånd i förevarande sam­

manhang skall kunna betraktas som "oskäligt betungande" torde det vi­

dare fordras att skadeståndet är avsevärt större än vad som kan anses 

motsvara en "normal" skaderisk i den skadeståndsskyldiges verksamhet. 

Dennas natur får alltså direkt betydelse för jämkningsfrågan. Det bör 

nämligen vara en utgångspunkt vid tillämpningen av bestämmelsen att 

normala skaderisker är inkalkylcrade vid prissätting eller på annat sätt 

ekonomiskt beaktade i verksamheten. Konsumenten skall i princip inte 

behöva finna sig i jämkning av ett skadestånd av den anledningen att han 

har råkat anlita en näringsidkare med en dåligt planerad rört!lseekonomi. 
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Detta innebär att frågan om jämkning. i enlighet med vad som har sagts i 

avsnitt 2.6.1, torde bli aktuell huvudsakligen när det är fråga om särskilt 

stora s. k. foljdskador av exempelvis ett fel hos tjänsten eller särskilt 

betydande sakskador av det slag som avses i 32 *· 
Som framgår av specialmotiveringen till I * är det avsett att lagen skall 

ges ett vidsträckt tillämpningsområde och bl. a. omfatta fall där den som 

utför en tjänst gör detta inom ramen för en ganska blygsam yrkesmässig 

verksamhet, t. ex. på sin fritid. Självfallet kan det nyss sagda behöva 

modifieras i sådana fall, under förutsättning att konsumenten har haft klart 

för sig att han anlitat en sådan person. 

Ett skadestånd kan inte anses oskäligt betungande för den skadestånds­

skyldige. om skadeståndet täcks av en försäkring på hans sida eller om den 

skadeståndsskyldige ärt. ex. ett sådant större företag som är att bedöma 

som ens. k. självförsäkrare !se prop. 1975: 12 s. 138 och 176). I princip bör 

jämkning inte heller komma i fråga när den skadeståndsskyldige av annan 

anledning har underlåtit att teckna en försäkring som kunnat täcka skade­

ståndet och som han i sin egenskap av näringsidkare objektivt sett borde 

ha tecknat. Det bör emellertid påpekas att möjligheterna för en näringsid­

kare att teckna en ansvarsförsäkring som täcker skador av det slag som det 

här gäller i vart fall f.n. torde vara begränsade. Vidare bör även i det nu 

berörda hänseendet hänsyn kunna tas till om den skadeståndsskyldige 

bedriver enbart en blygsam verksamhet på sin fritid e.d. 

För att jämkning skall kunna ske enligt bestämmelsen är det inte tillräck­

ligt att skadeståndet i och för sig är betydande. beloppsmässigt faller 

utanför ramen för det normala med hänsyn till verksamhetens art och inte 

täcks av försäkring. Skadeståndet skall trots detta inte jämkas. om det 

likväl kan bäras av den skadeståndsskyldige utan sådana uppoffringar som 

kan betecknas som oskäliga med hänsyn till hans ekonomiska förhållanden 

i övrigt. Detta torde i praktiken innebära att jämkning i regel kommer i 

fråga endast när den skadeståndsskyldige är en fysisk person som driver 

sin verksamhet under enskild firma och sålunda drabbas av ett personligt 

och i princip obegränsat ansvar. I ett sådant fall bör frågan om vad som är 

att anse som oskäligt betungande med hänsyn till den skadeståndsskyl­

diges ekonomiska förhållanden kunna bedömas på huvudsakligen samma 

sätt som enligt 6 kap. 2 § skadestånd slagen (se prop. 1975: I 2 s. I 76- I 77). 

Härvid bör dock beaktas vad som tidigare har sagts om att den skade­

ståndsskyldige i förevarande sammanhang i allmänhet måste svara för vad 

som inte avsevärt överstiger normal skaderisk i hans verksamhet. 

Det är emellertid inte uteslutet att jämka ett skadestånd med stöd av 

förevarande bestämmelse även när den skadestfindsskyldigc är en juridisk 

person. Är det fråga om ett handelsbolag med begränsade ekonomiska 

resurser. bör hänsyn sålunda kunna tas till att en enskild bolagsman slutligt 

kan drabbas av en personlig ansvarsbörda motsvarande den som åvilar en 

enskild näringsidkare. Också när den skadeståndsskyldige är ett aktiebolag 
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e.d. bor jämkning undantagsvis kunna ske. såsom då skyldigheten att utge 

fullt skadestånd skulle få förödande konsekvenser för ett mindre familje­

företag som drivs i aktiebolagsform och andra skäl inte talar mot jämkning. 

Vid bedömningen av om skyldigheten att utge fullt skadestånd skulle 

vara oskäligt betungande med hänsyn till den skadeståndsskyldiges ekono­

miska förhållanden skall enligt bestämmelsen också beaktas olika särskilda 

omständigheter i det enskilda fallet. Av bestämmelsens utformning fram­

går att det här är fråga om omständigheter som. när skadestiindsskyldighe­

ten väl är av sådan omfattning att spörsmålet om jämkning aktualiseras 

med hänsyn till den skadeståndsskyldiges ekonomiska situation. kan in­

verka på oskä\ighetsbedömningen enligt bestämmelsen. Det är alltså inte 

fråga om självständiga grunder för jämkning. 

Till en början nämns föreliggande försäkringar och fiirsiikringsmöjlighe· 

ter pä den skadelidandes sida. Betydelsen av försäkringar och försäkrings· 

möjligheter på den skadeståndsskyldiges sida har redan tidigare berörts. 

Om konsumenten har en förs~ikring som täcker den ifrågavarande skadan 

bör jämkning kunna ske trots att skyldigheten att utge fullt skadestånd inte 

utgör en lika stor belastning på den skadeståndsskyldiges ekonomi som 

annars skulle fordras. 

Har konsumenten medvetet underlåtit att hålla en sådan försäkring som 

är klart sedvanlig i hans förhållanden, bör hänsynen till konsumentens 

ekonomiska intresse i vart fall inte hindra en jämkning som framstår som 

befogad med hänsyn till den skadeståndsskyldiges ekonomiska förhållan­

den. Detta bör i regel kunna gälla vid medveten underlåtenhet att hålla 

brandförsäkring på byggnader. Även i andra fall kan en medveten underlå­

tenhet att hålla ett rimligt försäkringsskydd framstå som så oförsvarlig att 

den kan få samma inverkan vid bedömningen av jämkningsfrågan, t. ex. 

vid underlåtenhet att försäkra särskilt dyrbara konstföremål (jfr prop. 

1975: 12 s. 177 samt prop. 1977/78: 126 s. 24 och 48 n. 
Vidare nämns den skadeståndsskyldiges möjligheter att fiirut.1-e och 

hindra skadan. Har näringsidkaren varit medveten om att t. ex. ett fel eller 

ett dröjsmål eller en oförsiktighet vid utförandet av tjänsten skulle kunna 

medföra en särskilt stor skada. exempelvis därför att konsumenten har 

gjort näringsidkaren uppmärksam på en speciell skaderisk, och har nä­

ringsidkaren haft goda möjligheter att förebygga skadan genom alt iaktta 

särskild omsorg eller vidta särskilda skyddsåtgärder e.d. men underlåtit 

detta. är det naturligtvis omständigheter som talar mot ji-imkning. Å andra 

sidan bör näringsidkarens situation kunna bedömas mildare iin annars. om 

det varit svårt för honom att förutse I. ex. en betydande följdskada av ett 

fel eller ett dröjsmål. 

Vid bedömningen av om jämkning av ett betungande skadestånd bör ske 

kan enligt bestämmelsen hänsyn tas även till andra särskilda omstiindighe· 

ter som gör att situationen avviker från det genomsnittliga och som därför 

kan tala för eller emot jämkning. Hit hör sådana omständigheter som den 
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skadeståndsskyldiges siirskilt stora eller tvärtom ringa skuld till skadans 

uppkomst. Vidare bör givetvis beaktas om den skadeståndsskyldige har 

möjlighet att i sin tur vända sig mot någon annan, t. ex. en underentre­

prenör eller en materialleverantör. för att få hela eller en del av skadestån­

det till konsumenten täckt. Är detta fallet, kan det utesluta jämkning. Om 

skadan har vållats genom t. ex. försummelse av en underentreprenör som 
skulle ha kunnat ersätta denna bör näringsidkaren i regel inte kunna 

åberopa förevarande bestämmelse, om anledningen till att skadestånds­

skyldigheten blir särskilt betungande för honom är att han i avtalet med 

underentreprenören har gått med på avtalsvillkor som begränsar dennes 

ansvar. Även priset för tjänsten bör i tveksamma fall kunna få betydelse. i 

vart fall på det sättet att ett s;irskilt högt pris får anses tala mot jämkning. 

Vid tillämpningen av bestämmelsen måste hänsyn självfallet också tas 

till konsumentens ekonomiska förhållanden. Har denne ett särskilt stort 

stort behov av full ersättning för sin skada, är det en omständighet som 

måste anses tala mycket starkt mot jämkning. 

Med hänsyn till de stränga krav som ställs för att jämkning över huvud 

taget skall komma i fråga och till de närmast socialt färgade skäl som ligger 

bakom förevarande bestämmelse bör det normalt inte tillmätas någon 

särskild betydelse, huruvida skadeståndsskyldigheten heror på att närings­
idkaren har åsidosatt en s. k. huvudförpliktelse eller en s. k. biförpliktelse i 

avtalsförhållandet med konsumenten. Det kant. ex. inte anses befogat att 

skilja mellan det fallet att en villabrand med omfattande skador orsakas av 

att en elektriker vid installationsarbete gör en vårdslös felkoppling och det 

fallet att branden orsakas av att en målare vårdslöst lämnar efter sig trasor 

som självantänder. Det sagda utesluter dock inte att den nu berörda frågan 

kan få viss betydelse i gränsfall, åtminstone så till vida att bedömningen 

kan bli mildare mot den skadeståndsskyldige. om denne har åsidosatt 

endast en mer underordnad biförpliktelse. 

Som nämndes inledningsvis bör jämkning enligt bestämmelsen kunna 

ske även i fall då näringsidkaren genom avtalet om en tjänst har åtagit sig 

ett s. k. strikt skadeståndsansvar. dvs. ett ansvar oberoende av försum­

melse på hans sida, för exempelvis skador på grund av fel eller dröjsmål. 

Det ligger emellertid i sakens natur att det i ett sådant fall kan böra ställas 

strängare krav än annars för att jämkning skall kunna ske. Bl.a. måste 

beaktas att näringsidkaren genom sitt åtagande kan anses ha accepterat en 

generellt sett större skaderisk än som skulle följa av lagens bestämmelser 

och att åtagandet kan ha inverkat höjande på priset för tjänsten. Det är 

vidare självklart att det i denna situation inte kan åberopas till näringsid­

karens fördel att han inte bär skulden till skadans uppkomst. 

Om skadeståndsskyldigheten grundas på ett fel hos tjänsten och närings­

idkaren har avhjälpt felet, bör vid bedömningen enligt förevarande bestäm­

melse hänsyn kunna tas till att avhjälpande! eventuellt har förorsakat 

honom betydande kostnader som han inte kan få ersättning for från annat 

håll. 
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Om förutsättningarna för jämkning enligt bt:stämmdsen föreliggt:r. får 

jämkning ske efia rad som är skäli[.?t. Härvid får givetvis beaktas bl. a. 

sådana olika omständigheter som tidigare har berörts. Jämkning skall 

endast ske i den utsträckning som behövs för att skadeståndet inte längre 

skall framstå som en oskälig belastning på den skadeståndsskyldige med 

hänsyn till hans ekonomiska förhållanden. 

I det föregående har frågan om jämkning behandlats främst med utgångs­

punkt i att den skadeståndsskyldige är den näringsidkare som är konsu­

mentens motpart i avtalet om en tjänst. Som tidigare har sagts är föreva­

rande bestämmelse tillämplig också när det gäller ett sådant skadestånd 

som en tredje man kan vara skyldig att utge enligt bestämmelserna i 33 §. I 

praktiken torde det dock bli ytterst sällsynt att frågan om jämkning aktuali­

seras i sådana fall. 
En annan grund för jämkning av skadestånd iin den som regleras i 

förevarande paragraf är medvållande på den skadelidandcs sida. Bestäm­

melser om jämkning på grund av sådant med vållande till sak skada eller ren 

förmögenhetsskada finns i 6 kap. I § andra och tredje styckena skade­

ståndslagen. Dessa bestämmelser är i princip tillämpliga även i kontrakts­

förhållanden (se I kap. I § skadeståndslagen). och något undantag bör 

härvidlag inte gälla för konsumenttjänsternas del. Det bör framhållas att 

utrymmet för jämkning på grund av medvållande i kontraktsförhållanden 

inte är lika begränsat som utrymmet för jämkning i sådana förhållanden 

med stöd av den allmännajämkningsregeln i 6 kap."!.§ skadeståndslagen. 

Jämkning på grund av medvållande på konsumentens sida torde vid 

konsumenttjänster huvudsakligen bli aktuell vid sådana sakskador som 

omfattas av skadeståndsreglerna i 31 och 32 §§. Som ett exempel kan 

nämnas att det till en sakskada, för vilken näringsidkaren i och för sig är 

ansvarig, har bidragit att konsumenten försummat att vidta vissa överens­

komna skyddsåtgärder e.d. inför utförandet av en tjänst. Ett närliggande 

fall är att konsumenten. utan att det är fråga om ett åsidosättande av en 

överenskommelse om skyddsåtgärder e.d .. av vårdslöshet har utsatt egen­

dom för risken att bli skadad i samband med utförandet av en tjänst. 

Konsumenten kant. ex. ha låtit ett ömtåligt och dyrbart föremål stå kvar i 

ett rum där näringsidkaren skall utföra ett arbete som medför risk för att 

föremålet skadas. Ett annat exempel är att konsumenten vårdslöst lämnar 

kvar stöldbegärlig egendom i en bil som lämnas in för reparation e.d. En 

tillämpning av reglerna om jämkning på grund av med vållande torde där­

emot mera sällan aktualiseras i fall då konsumenten har underlåtit att 

underrätta näringsidkaren om en särskild skaderisk. t. ex. om att ett före­

mål som överlämnas till näringsidkaren är avsevärt ömtåligare än närings­

idkaren har anledning att räkna med och därför kräver extra noggrann vård 

e.d. En underlåtenhet att upplysa om sådana särskilda skaderisker torde 

nämligen i många fall i stället leda till att näringsidkaren kan visa att en 

skada över huvud taget inte beror på försummelse från hans sida och 
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därmed till att han går helt fri frän skadeståndsskyldighet (jfr specialmoti­

veringen till 32 § första stycket samt Bengtsson. Om jämkning av skade­

stånd. 1982. s. 217-218). 

Självfallet kan även andra situationer tänkas diir det blir aktuellt att 

jämka på grund av medv~1llande på konsumentens sida. Som ett exempel 

kan nämnas att konsumenten fortsätter att anviinda ett nyreparerat före­

mål trots att det bort sta klart för honom att reparationen utförts felaktigt 

och att fortsatt användning skulle förvärra en till följd av felet uppkommen 

skada på föremålet. 

Jämkning på grund av medvållande torde endast förhållandevis sällan 

aktualiseras när det är fråga om rena förmögenhetsskador på grund av fel 

eller dröjsmål e.d. Den form av "medverkan·· till en skada som här torde 

vara den vanligast förekommande är. att konsumenten <ldrar sig en onödigt 

omfattande skada genom positiva åtgärder eller genom underlåtenhet att 

efter förmåga söka begränsa sin skada. Som framgår av vad som har 

anförts i specialmotiveringen till 31 § är detta emellertid omständigheter 

som i princip skall beaktas redan när det gäller att fastställa det skadestånd 

som den skadeståndsskyldige över huvud taget kan bli skyldig att utge. 

Enligt 6 kap. 1 § andra stycket skadeståndslagen kan jämkning äga rum 

om vållande "på den skadclidandcs sida·· har medverkat till skadan. I 

förevarande sammanhang skall alltså beaktas inte bara vållande av konsu­

menten personligen utan också vållande av någon annan för vilken han 

måste anses svara i förhållandet till den skadeståndsskyldige. Det kan här 

vara fråga om t. ex. medlemmar av hans hushåll, gäster i hans hem eller en 

annan näringsidkare som konsumenten har anlitat för annat arbete (jfr 

specialmotiveringen till 16 §första stycket). 

Vid sådana tjänster som omfattas av konsumenttjänstlagen kan "den 

skadelidande" i vissa fall vara en medlem av konsumentens hushåll (se 

31-33 §§). Vad som här tidigare har sagts om medvållande på konsumen­

tens sida gäller i sådana fall i tillämpliga delar beträffande med vållande på 

den skadelidande hushållsmedlemmens sida. 

Enligt 6 kap. I § tredje stycket skadeståndslagen skall en eventuell 

jämkning på grund av medvållande ske efter vad som är skäligt med 

hänsyn till graden av vållande på ömse sidor och omständigheterna i 

övrigt. I fråga om den närmare innebörden härav kan hänvisas till prop. 

1975: 12 s. 173-175. Av vad som där sägs framgår bl.a. att bedömningen 

av i vilken mån jämkning skall ske kan påverkas även av billighetshänsyn 

till den skadelidande. Detta bör i princip gälla även i förevarande samman­

hang. trots att det här är fråga om avtalsförhallanden. Utrymmet för ett 

sådant hänsynstagande till billighet mot konsumenten måste dock anses 

vara mycket begränsat när hans medvållande har ett klart kontraktsrätts­

ligt inslag, såsom då han pä sin sida har åsidosatt en avtalsförpliktelse eller 

har underlåtit att lämna upplysningar. 
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Förvaring. Förevarande paragn1f är, som förut har nämnts. tillämplig även 

på tjänster som avser förvaring. Detta torde inte fordra några särskilda 

kommentarer. Även vad som här har sagts beträffande jämkning på grund 

av medvållande har tillämpning på förvaringstjänster. 

U11da11ta1-: fiir personskada 

35 § 

Bestämmelserna i 31- 34 §§ gäller inte ersättning för personskada. 

(Jfr 4 kap. 3 § i utredningens förslag) 

I överensstämmelse med vad utredningen har föreslagit fastslås genom 

förevarande bcstiimmclsc att skadestimdsreglerna i 31- 34 §§ inte gäller 

ersättning för personskador. Ett motsvarande undantag finns i 19 § konsu­

mentköplagen. 

I fråga om de närmare skälen för bestämmelsen får hänvisas till vad 

utredningen har anfört (betänkandet s. 37 I - 372, se även s. 379J. 

4./.6 Prisctm.m. 

Föreliggande avsnitt av lagen omfattar 36-41 §§. Avsnittet inleds med 

två bestämmelser om priset 136 och 37 §§ ). I den följande paragrafen 

regleras näringsidkarens rätt till pristillii1-:g (38 § ). Därefter följer en be­

stämmelse om betalning efter olyckshiindel.H' m. m. (39 §). Den därpå 

följande paragrafen behandlar näringsidkarens skyldighet att ställa ut en 

specificerad räkning 140 §). Avsnittet avslutas med en bestämmelse om 

tiden för betalning (41 §). 

Priset 

36 § 

I den mån priset inte följer av avtalet, skall konsumenten betala vad som 
är skäligt med hänsyn till tjänstens art. omfattning och utförande. gängse 
pris eller prisberäkningssätt för motsvarande tjänster vid avtalstillfället 
samt omständigheterna i övrigt. 

Har näringsidkaren lämnat en ungefärlig prisuppgift får det uppgivna 
priset dock inte överskridas med mer än 15 procent. såvida inte någon 
annan prisgräns har avtalats eller näringsidkaren har rätt till pristillägg 
enligt 38 §. 

(Jfr 2 kap. 11 § i utredningens förslag) 

Paragrafen innehåller i första stycket en utfyllande bestämmelse om 

priset för tjänsten, vilken tillämpas i den mån priset inte följer av avtalet. 

Andra stycket innehåller en bestämmelse om verkan av att näringsidkaren 

har lämnat en s. k. ungefärlig prisuppgift. Hithörande frågor har behandlats 

i den allmänna motiveringen i avsnitt 2.8.1. 
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Utgtrngspunktcn är att parterna fritt kan avtala om priset för en tjiinst 

och att såväl konsumenten som näringsidkaren är bunden av en överens­

kommelse om priset. Om ett avtalsvillkor rörande priset är oskäligt. kan 

det dock jämkas med stöd av generalklausulen i 36 * avtalslagen (jfr prop. 

1975176: 81 s. 137-139). 

Första stycket 

Bestämmelsen i första stycket är tillämplig endast i den mån priset inte 

följer a1· <ll"ta/et mellan parterna. Bestiimmclsen blir alltså inte tillämplig i 

det fallet att parterna har kommit överens om ett belopp i ett för allt som 

konsumenten skall betala för tjänsten. Bestämmelsen gäller inte heller "i 

den mån" priset har avtalats. Ett inte ovanligt fall är att parterna har 

avtalat om grunderna för prisberäkningen. Man kan t. ex. ha kommit 

överens om ett visst pris per arbetstimme eller annan beräkningsenhet. 

Detta pris är då givetvis bindande mellan parterna. Förevarande bestäm­

melse blir emellertid tilliimplig beträffande antalet arbetstimmar eller mot­

svarande, dvs. beträffande den faktor vid prisberäkningen som parterna 

inte har träffat avtal om. 

Priset kan vara reglerat genom avtalet beträffande en del av tjänsten men 

ha lämnats öppet beträffande andra delar. Ett avtal om uppförande av ett 

garage kan t. ex. innehålla ett fast pris beträffande själva byggnaden, 

medan arbetet med schaktning för infart och grund skall ske på löpande 

räkning utan att grunderna för prisberäkningen har avtalats. Förevarande 

bestämmelse tillämpas i så fall när det gäller de delar beträffande vilka 

priset inte följer av avtalet. 

Priset kan "följa av avtalet" utan att parterna uttryckligen har kommit 

överens om ett visst pris eller om grunderna för prisberäkningen. En 

prisöverenskommelse kan nämligen ibland framgå av en vanlig tolkning av 

avtalet. Som exempel kan nämnas att näringsidkaren tillämpar en fast 

prislista och att konsumenten känner till detta. I ett sådant fall torde 

avtalet i regel få anses innebära att konsumenten skall betala enligt den 

prislista som gäller vid avtalstillfället. Ett annat exempel är att näringsid­

karen har marknadsfört tjänsten genom annonsering e.d. och därvid angett 

vad tjänsten kostar samt att konsumenten i anslutning härtill har beställt 

den ifrågavarande tjänsten. I så fall måste avtalet ofta anses innebära att 

det pris som har angetts i marknadsföringen skall gälla, om inte parterna 

särskilt har kommit överens om ett annat pris eller konsumenten annars 

har fått klart för sig att det angivna priset inte skall gälla. 

Även om det är klart att ett visst pris är avtalat, kan det uppkomma tvist 

om vad detta pris omfattar. Parterna kant. ex. vara oense i frågan huruvida 

ett avtalat pris omfattar endast arbetskostnad eller om det också inkluderar 

ersättning för material m. m. Det avgörande blir då naturligtvis en vanlig 

tolkning av avtalet. Vad särskilt angår frågan huruvida ett avtalat pris 

omfattar även ersättning för material bör erinras om att det enligt 4 §andra 
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stycket. om inte annat visas, "ingår i tjänsten" att näringsidkaren skall 

tillhandahålla behövligt material. Som har framhållits i specialmotive­

ringen till den bestämmelsen bör ett av näringsidkaren angivet pris därför i 

tveksamma fall anses inkludera materialkostnaderna. Även i övrigt bör 

utgångspunkten vara att ett av näringsidkaren angivet pris inkluderar allt 

vad denne enligt avtalet om tjänsten har åtagit sig, såvida inte annat 

särskilt framgår. Om näringsidkaren t. ex. enligt avtalet skall ombesörja en 

transport av föremålet för tjänsten till konsumenten, bör sålunda - om inte 

annat visas ha varit avsett av parterna - kostnaderna för transporten anses 

inkluderade i ett pris som näringsidkaren har angett. Konsumenten bör 

vidare, om inte annat har gjorts klart, vara berättigad att utgå från att de 

priser som en näringsidkare anger inkluderar mervärdeskatt (moms) samt 

andra offentliga avgifter som skall erläggas av näringsidkaren (se betän­

kandets. 443). 

I den mån priset inte följer av avtalet, är det naturligtvis näringsidkarens 

sak att avgöra vilket pris han vill begära. Enligt förevarande bestiimmclse 

är konsumenten dock inte skyldig att betala mer än vad som är ett med 

hänsyn till omständigheterna skäligt pris. Bakgrunden till denna utform­

ning av bestämmelsen har utförligt berörts i avsnitt 2.8. J, vartill för hänvi­

sas. 

Vid bedömningen av om ett av näringsidkaren begärt pris är skäligt är 

utgångspunkten naturligtvis tjänstens art, omfattning och 11({ijrande, eller 

med andra ord beskaffenheten av näringsidkarens prestation eller den del 

därav som det begärda priset avser (jfr ovan). Detta torde inte fordra några 

särskilda kommentarer. Det bör dock framhållas att den omständigheten 

att tjänsten till äventyrs är felaktig (se bl. a. 9 §)i princip inte skall påverka 

bedömningen av prisets skälighet enligt förevarande bestämmelse. En 

annan sak är att konsumenten i ett sådant fall kan hli berättigad till ett 

prisavdrag, om felet inte avhjälps (se 22 §). 

Vid bedömningen av prisets skälighet skall hänsyn vidare tas till vad 

som kan utrönas om gängse pris för motsvarande tjänster. Med gängse 

pris avses det pris som i allmänhet tillämpas för motsvarande tjänster, 

t. ex. ett marknadspris inom branschen eller motsvarande. Skulle mark­

nadspriset variera mellan olika orter. blir det avgörande i första hand 

gängse pris inom orten. Det är givet att ett pris som ej alltför obetydligt 

överstiger gängse pris i regel inte kan betraktas som skäligt vid tillämpning­

en av förevarande bestämmelse (jfr Almen-Eklund. Om köp och byte av 

lös egendom. 1960, s. 73). 

Ofta går det inte att närmare bestämma vad som är gängse pris för en 

viss tjänst. Det är ett välbekant faktum att t. ex. priserna för ett och samma 

slags tjänster kan variera avsevärt. Däremot kan det finnas ett gängse sätt 

att beräkna priset, t. ex. per arbetstimme eller per kvadratmeter plus 

materialkostnader med visst påslag. Hänsyn skall i så fall tas till gängse 

sätt för prisberäkningen. 
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Det bör påpekas att det, även om ett begärt pris grundar sig på vad som 

inom branschen är gängse pris per arbetstimme e.d., kan förhälla sig så att 

priset med hänsyn till andra omstiindigheter inte är skäligt. Detta gäller 

t. ex. om niiringsidkaren begär ett pris som grundar sig på en onormalt och 

i det enskilda fallet omotiverat stor tidsåtgång. 

Det är gängse pris l'id avtalsti/ljiillet som skall beaktas vid bedömningen 

av om ett begärt pris är skäligt. Det innebär att det i princip är näringsid­

karen som bär risken för att prisnivån stiger mellan avtalstillfället och 

tidpunkten för uppdragets avslutande. även när priset inte är avtalat. 

Vid bedömningen av prisets skälighet skall hänsyn också tas till omstiin­

digheterna i ö1·rigt. Hänsyn kan t. ex. böra tas till att näringsidkaren är 

specialist och att tjänsten har krävt hans särskilda kompetens eller till att 

tjänsten krävt arbete på övertid. Om det efter avtalstillfället har inträffat en 

oförutsedd och påtaglig höjning av den allmänna prisnivån som avsevärt 

har ökat näringsidkarens kostnader för tjänsten, kan hänsyn undantagsvis 

böra tas också till en sådan omständighet trots det som nyss har sagts om 

gängse pris vid avtalstillfället. Det kan också förekomma omständigheter 

som talar i motsatt riktning. Om t. ex. konsumenten har besparat närings­

idkaren kostnader som denne vanligen har för motsvarande tjänster, kan 

hänsyn böra tas till detta. Detsamma gäller om gängse pris vid tiden för 
utförandet är betydligt lägre än vid avtalstillfället och detta har medfört att 

näringsidkaren haft lägre kostnader för tjänsten än han från början haft 

anledning att förutsätta. 

En särskild fråga är i vad mån näringsidkaren kan gardera sig mot 

oväntade kostnadsökningar genom särskilda prishiijningsklausuler e .d. Ef­

tersom utgångspunkten är att det råder avtalsfrihet i fråga om priset för 

tjänsten är detta i och för sig möjligt. Som har framhållits i den allmänna 

motiveringen (avsnitt 2.8.1 l finns det emellertid anledning att vara restrik­

tiv när det gäller att ge sådana klausuler tillämpning i förhållande till 

konsumenter. Alltför generellt hållna eller annars långtgående prishöj­

ningsklausuler torde i vissa fall kunna bedömas som oskäligt tyngande för 

konsumenten och därför kunna åsidosättas eller jämkas med stöd av 36 § 

avtalslagen. Ledning hör här kunna hämtas bl. a. från marknadsdomsto­

lens praxis vid tillämpningen av 1971 års avtalsvillkorslag på klausuler av 

nu berört slag. 
Förevarande bestämmelse aktualiserar flera frågor om bevisbördan. av 

vilka åtminstone två har större praktisk betydelse. Den ena av dessa frågor 

gäller vem som har bevisbördan i fall då näringsidkaren. under påstående 

att priset inte har avtalats. begär ett pris som näringsidkaren anser vara 

skäligt medan konsumenten påstår att ett visst lägre pris har avtalats. I 

enlighet med tidigare rättspraxis bör det i ett sådant fall normalt anses 

åligga näringsidkaren att visa att nagot bestämt pris inte har avtalats (se 

NJA 1951 s. I och 1975 s. 280). Grunden för detta är att det i princip bör 

ankomma på näringsidkaren att dokumentera avtalets innebörd i fråga om 

priset för tjänsten. 
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Den andra frågan av större praktisk betydelse gäller vem som har bevis­

bördan i fråga om prisets skälighet. Som har framhållits redan i den 

allmänna motiveringen innebär förevarande bestämmelse att det är nä­

ringsidkaren som har bevisbördan i detta hänseende. Han skall med andra 

ord kunna visa att det av honom begärda priset är skäligt med hänsyn till 

olika relevanta omständigheter. Det bör framhållas att detta också ligger i 

linje med bestämmelsen i 40 §om näringsidkarens skyldighet att på konsu­

mentens begäran ställa ut en specificerad räkning. 

Andra stycket 

Bestämmelsen i andra stycket reglerar den praktiskt viktiga frågan om 

verkan av att näringsidkaren har lämnat en s. k. ungefärlig prisuppgift. 

Bestämmelsen är tillämplig bara i den mån det inte kan anses att priset 

följer av avtalet. 
Frågan om verkan av en ungefärlig prisuppgift har utförligt behandlats i 

avsnitt 2.8.1 i den allmänna motiveringen. Som har framhållits där bör 

kraven inte ställas alltför lågt när det gäller att avgöra om näringsidkaren 

verkligen har lämnat en ungefärlig prisuppgift. Det måste i princip fordras 

att ett uttalande från näringsidkarens sida om priset för tjänsten har en 

sådan konkretion att det framstår som en reell prisuppgift. låt vara att 

priset har betecknats som "ungefärligt" eller angetts med en liknande 

reservation. Den uppgift som näringsidkaren lämnar behöver inte direkt ta 

sikte på själva priset utan kan också gälla den arbetstid som kan beräknas 

åtgå och som har direkt betydelse för beräkningen av priset. 

Om näringsidkaren har lämnat en ungefärlig prisuppgift. gäller enligt 

förevarande bestämmelse som huvudregel att det uppgivna priset får 

överskridas med högst 15 procent. Denna regel innebär en begränsning i 

förhållande till vad som enligt första stycket gäller i fall då priset inte följer 

av avtalet. När en ungefärlig prisuppgift har lämnats. får det slutliga priset 

sålunda inte överstiga prisuppgiften med mer än 15 procent även om ett 

skäligt pris enligt första stycket skulle ligga högre. Det bör emellertid 

understrykas att den omständigheten att en ungefärlig prisuppgift har 

lämnats inte innebär att det föreligger ett avtal om ett visst pris. Även om 

en ungefärlig prisuppgift har lämnats, är konsumenten alltså inte skyldig 

att betala mer än vad som är ett sl<äligt pris enligt första stycket. Konsu­

menten kan därför i princip inte komma i ett sämre läge då han har fått en 

ungefärlig prisuppgift än då priset skall bestämmas enbart enligt första 

stycket, låt vara att den ungefärliga prisuppgiften naturligtvis får beaktas 

när man tar ställning till vad som skall anses vara skiiligt pris. 

Bestämmelsen om att en ungefärlig prisuppgift får överskridas med 

högst 15 procent kan modereras genom att parterna avtalar om en annan 

prisgräns. Genom avtal kan alltså bestämmas att en ungefärlig prisuppgift 

får överskridas med högst t. ex. 10 eller 20 procent. Härigenom kan en 

branschanpassning åstadkommas. Det torde kunna förutsättas att frågan 
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blir föremål för uppmärksamhet i samband med överläggningar om stan­

dardavtal mellan konsumentverket och olika branschorganisationer eller 

motsvarande. 

1'-örvaring. Paragrafen är tillämplig även på tjänster som avser förvaring. 

37§ 
Konsumenten är inte skyldig att betala för en förberedande undersök­

ning som näringsidkaren har utfört för att utreda omfattningen av eller 
kostnaden för en tjänst. om konsumenten på grund av sedvana inom 
branschen eller i övrigt har skäl att anta att undersökningen skall göras 
utan ersättning. 

(Jfr 2 kap. 15 ~i utredningens förslag) 

Paragrafen behandlar frågan om konsumentens skyldighet att betala för 

en förberedande undersökning. 

När en konsument överväger att beställa en tjänst vill han ofta att en 

jårhercda11de undersökning skall företas för att han skall få en rimlig 

uppfattning om vad tjänsten kommer all kosta eller hur mycket arbete som 

behöver göras. Som exempel kan nämnas undersökningar för att avgöra 

vad som är orsaken till en vattenläckage eller till att en bilmotor eller en 

diskmaskin inte fungerar. Förberedande undersökningar av detta slag för­

utsätter ofta en inte obetydlig insats av tid. arbete och kunnande från 

näringsidkarens sida. Det kan t. ex. vara fråga om tidsspillan med anled­

ning av hembesök, arbete med nedmontering av en maskin eller tekniska 

beräkningar av olika slag. 

Den naturliga utgångspunkten är att konsumenten skall betala för en 

förberedande undersökning även om den inte leder till an han beställer den 

tjänst som undersökningen avsett. Med en sådan princip blir det ekonomis­

ka utfallet i allt väsentligt detsamma oavsett om konsumenten först ber om 

en förberedande undersökning t. ex. för att fä reda på vad som behöver 

göras för att få en hushållsapparat c.d. att åter fungera eller om han utan 

vidare ber att få föremålet satt i funktionsdugligt skick och näringsidkaren 

efter en felsökning meddelar konsumenten att en reparation inte lönar sig 

Ufr 6 §).Om konsumenten då avbeställer tjänsten har niiringsidkaren näm­

ligen rätt till ersättning för felsökningsarbecec (ifr 42 * ). 
Det har inte ansetts erforderligt att i lagen särskilt slå fast att konsumen­

ten i princip är skyldig att betala för en förberedande undersökning. Före­

varande paragraf tar i stället direkt sikte på situationer diir undantag Mm 
denna princip skall gälla. Detta är fallet. om konsumenten pä grund m· 

sedl'{lna inom branschen eller annars har s/.:ii/ att anta att undersökningen 

skall giira.1 utan ersättning. 

Det niimns uttryckligen att konsumenten kan ha skiil att anta att under­

sökningen skall ske utan ersättning på grund av att detta är sedvana inom 

branschen. Andra omständigheter som kan ge konsumenten skäl för ett 
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sådant antagande kan vara att det är vanligt bland företagarna pt1 orten att 

inte ta betalt för sådana uppdrag. Om näringsidkaren tidigare utfört förbe­

redande undersökningar av liknande slag åt konsumenten utan att ta betalt. 

kan också detta vara ett skäl för konsumenten att anta att den ifrågavaran­

de undersökningen skall ske vederlagsfritt. 

Andra omständigheter som kan ge konsumenten skäl att tro att han inte 

behöver betala kan vara att undersökningen utförs som ett led i näringsid­

karens normala försäljningsansträngningar. Detta är i synnerhet fallet om 

det är näringsidkaren som söker upp konsumenten och erbjuder denne sina 

tjänster. Som exempel kan nämnas att en näringsidkare, som marknadsför 

s. k. kondensrör för skorstenar, vid hembesök hos villaägare erbjuder sig 

att ''provtrycka" skorstenarna för att kontrollera om de är täta. 

En annan omständighet som kan ge konsumenten anledning att anta att 

en förberedande undersökning skall ske vederlagsfritt är att det är fråga om 

sädana kostnadsberäkningar m. m. som ingår i ett vanligt anbudsförfaran­

de. 
Paragrafen är inte tvingande. Näringsidkaren kan alltså alltid förbehålla 

sig rätt till betalning för en förberedande undersökning, även om det är 

sedvana inom branschen att näringsidkare inte tar betalt för förberedande 

undersökningar av ifrågavarande slag. Självfallet måste det dock fordras 

att näringsidkaren på ett tydligt sätt har gjort klart för konsumenten att 

denne skall betala för undersökningen i fall då konsumenten annars på 

grund av omständigheterna har skäl att anta motsatsen. 

Förvaring. Paragrafen är i och för sig tillämplig även i fråga om förvaring. 

Dess praktiska betydelse torde dock vara begränsad när det gäller förva­

ringstjänster. 

Pristillägg 

38§ 
Näringsidkaren har rätt till pristillägg 
I. om han har utfört tilläggsarbete i enlighet med bestämmelserna i 8 §. 

eller 
2. om tjänsten har fördyrats på grund av omständigheter som är att 

hänföra till konsumenten och som näringsidkaren inte bort förutse när 
avtalet träffades. 

I fråga om pristilläggets storlek gäller bestämmelserna i 36 §. 

(Jfr 2 kap. 13 §i utredningens förslag) 

Paragrafen innehåller bestämmelser om näringsidkarens rätt till pris­

tillägg. Frågan har i den allmänna motiveringen behandlats i avsnitt 2.8. \. 

Första stycket 

Enligt bestämmelserna i första stycket har näringsidkaren till en höi:ian 

rätt till pristillägg om han har utfört tilliir.:gsarbetl'. En förutsättning är 

20 Riksdagen 1984185. I sam/. Nr 110 
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dock att tilläggsarbetet har utförts i enlighl'l mcJ hestiirnml'lsema i lJ ~-Det 

innebär att konsumenten är skyldig att betala pristillägg för ett tilliiggsar­

bete endast om näringsidkaren har haft rätt att utföra detta på grund av en 

överenskommelse med konsumenten eller direkt på grund av bestämmel­

serna i 8 *· I denna del får hänvisas till specialmotiveringen till 8 ~- Har 

n:-iringsidkaren utfört tilläggsarbete i en större omfattning än han sålunda 

haft rätt till, är konsumenten bara skyldig att betala pristillägg för det 

tilläggsarbete som näringsidkaren har varit beriittigad att utföra. 

Bestämmelserna i 8 § om vad som är att hiinföra till tilläggsarbete och 

om näringsidkarens rätt att utföra tilläggsarbete i fall då konsumenten inte 

kan anträffas utan uppskov ger utrymme för en viss skönsmässig bedöm­

ning från näringsidkarens sida. Det har dii1i'ör inte ansetts påkallat eller 

lämpligt att diirutöver föra in en av utredningen föreslagen regel om att 

näringsidkaren i skälig utsträckning skulle ha rätt till ersättning för tilläggs­

arbctc som han har utfört utan all ha riitt därtill enligt 8 ~- om näringsid­

karen ursäktligen misstagit sig i fråga om sin rätt att utföra tilläggsarbetet. 

Enligt bestämmelserna i första stycket har näringsidkaren vidare rätt till 

pristilliigg, om tjänsten fördyras på grund av omständigheter som är att 

hänföra till konsumenten och som näringsidkaren inte bort förutse när 

avtalet träffades. Med .. omständigheter som är att hänföra till konsumen­

ten" avses förhållanden på konsumentens sida oberoende av om dessa kan 

läggas honom till last som försummelse eller ej. Det kan vara fråga om 

oriktiga eller missvisande uppgifter från konsumentens sida beträffande 

beskaffenheten eller storleken av föremålet för tjänsten. dröjsmål med att 

tillhandahålla föremålet för tjänsten eller med att tillhandahålla material, 

ändrade anvisningar till näringsidkaren beträffande utförandet eller andra 

liknande förhållanden. För att näringsidkaren skall ha rätt till pristillägg på 

grund av en fördyring som beror på en omständighet som i och för sig är att 

hänföra till konsumenten fordras emellertid att näringsidkaren inte borde 

ha beaktat den ifrågavarande omständigheten redan när avtalet träffades. 

Rätten till pristillägg gäller inte bara då ett visst totalpris för tjänsten har 

avtalats utan även då priset skall bestämmas med hänsyn till en ungefärlig 

prisuppgift (jfr 36 * andra stycket). Den kan vidare aktualiseras om ett fast 

pris har avtalats eller en ungefärlig prisuppgift har lämnats beträffande 

enbart en del av tjänsten. 

Förevarande regel innebär inte att näringsidkaren har en ovillkorlig rätt 

att utföra tjänsten mot pristillägg. Om det visar sig att priset för tjänsten 

kan bli betydligt högre än konsumenten kunde ha räknat med, skall nä­

ringsidkaren underrätta honom om detta (se 6 ~ andra stycket). Bl.a. i en 

sådan situation kan konsumenten avbeställa tjänsten. Han behöver då inte 

betala mer än vad som följer av 42-44 *~· 

Andra stycket 

I andra stycket anges att bestämmelserna i 36 ~ om priset gäller även i 

fråga om pristillägg enligt förevarande paragraf. Om parterna har kommit 
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överens om pristilläggets storlek. gäller alltså överenskommelsen om den 

inte är oskälig och därför kan angripas med stöd av 36 § avtalslagen. 

Konsumentens behov av ett tilläggsarbetc kant. ex. ha gett näringsidkaren 

möjlighet att genomdriva en överenskommelse om ett oskäligt stort pris­

tillägg. Det vanliga torde dock vara att pristilläggets storlek inte har be­

stämts genom avtal. Konsumenten skall då betala vad som är ett med 

hänsyn till omständigheterna skäligt pristillägg. Vid denna bedömning skall 

hänsyn tas till i princip samma omständigheter som dem som enligt 36 § 

skall beaktas vid avgörandet av vad som är ett skäligt pris. 

N>n-aring. Paragrafen är tillämplig också på tj~inster som avser förvaring. 

Den kan ha praktisk betydelse t. ex. om föremålet visar sig kräva mer 

kostsam vård iin näringsidkaren vid avtalstillfallet hade bort förutse. 

Betalning ejier olyckshändelse m. m. 

39§ 

Konsumenten är inte skyldig att betala för arbete som näringsidkaren 
har utfört eller material som denne har tillhandahållit i den mån arbetet 
eller materialet försämras eller går förlorat genom en olyckshändelse eller 
därmed jämförlig händelse som inträffar före den tidpunkt som anges i I 2 §. 

(Jfr 2 kap. 14 § i utredningens förslag) 

Paragrafen handlar i praktiken om i vilken utsträckning näringsidkaren i 

prishänseende "står faran" för att arbete och material förstörs genom 

olyckshändelser o. d. Frågan har behandlats i den allmänna motiveringen i 

avsnitt 2.8.2. 

Med att näringsidkaren i prishänseende står faran för en händelse menas 

att han inte får kräva betalning för arbete eller material som har förstörts 

av händelsen i fråga. När näringsidkaren inte längre står faran, innebär det 

å andra sidan att konsumenten måste betala för tjänsten trots att resultatet 

gått till spillo. 

Frågan om vem som skall stå faran, eller med andra ord bära risken. för 

att det som näringsidkaren har utfört eller tillhandahållit förstörs genom 

olyckshändelse o.d. har betydelse också för bedömningen av om konsu­

menten skall få göra gällande påföljder av fel och dröjsmål (se 9 § första 

stycket I och 16 resp. 24 §). 

De händelser som avses med paragrafen är dels rena olyckshändelser 

såsom en eldsvåda eller en översvämning. dels andra liknande händelser 

som varken näringsidkaren eller konsumenten ansvarar för såsom skade­

görelse eller stöld av tredje man. Den fråga som behandlas i förevarande 

paragraf är om konsumenten i ett sådant fall ändå är skyldig att betala för 
näringsidkarens prestation, inte vem som bär risken för att själva föremålet 

kommit bort. Beträffande den frågan kan hänvisas till specialmotiveringen 

till 32*. 
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Frågan om det är näringsidkaren eller konsumenten som skall bära 

risken för en handelse av ifrågavarande slag beror cnligt paragrafen på om 

händelsen inträffar före eller efter '"den tidpunkt som avses i 12 ~", dvs. 

den tidpunkt som är avgörande för frågan om tjänsten är felaktig. Som 

regel är detta den tidpunkt då uppdraget avslutades eller - niir tjänsten 

avser en sak sorn har överlämnats i näringsidkarens besittning eller som 

skall tillverkas av denne - då saken har kommit i konsumentens besitt­

ning. 

För\'aring. Paragrafen är tillämplig också på tjänster som avser förvaring. 

Den innebär bl. a. att konsumenten måste betala för förvaringen iiven om 

föremålet har kommit bort. Detta gäller dock inte om förlusten beror på att 

näringsidkaren har varit försumlig eller om konsumenten har rätt att häva 

avtalet i dess helhet på grund av att förvaringen har anordnats på ett 

felaktigt sätt eller på grund av ett dröjsmål på näringsidkarens sida (se 

avsnitt 2. 11.5 i den allmänna motiveringen). 

Specificerad räkninR 

40§ 

Näringsidkaren är skyldig att på konsumentens begäran ställa ut en 
specificerad räkning för tjänsten. Räkningen skall göra det möjligt för 
konsumenten att bedöma det utförda arbetets art och omfattning. I den 
mån tjänsten inte har utförts mot fast pris skall det även framgå av räkning­
en hur priset har beräknats. 

(Jfr 2 kap. 16 §i utredningens förslag) 

Paragrafen innehåller bestämmelser om näringsidkarens skyldighet att 

ställa ut en specificerad räkning. Frågan har behandlats i avsnitt 2.8.3 i den 

allmänna motiveringen. 

Enligt paragrafen är näringsidkaren skyldig att ställa ut en specificerad 

räkning endast om konsumenten begär det. Självfallet kan näringsidkaren 

också vara skyldig att göra detta direkt på grund av avtalet mellan par­

terna. Paragrafen är tvingande till konsumentens förmån. Konsumenten är 

alltså inte bunden av ett avtalsvillkor varigenom han på förhand har avstått 

från rätten att erhålla en specificerad räkning (se 3 *>· 
Konsumentens rätt att begära en specificerad räkning är i och för sig inte 

begränsad till att gälla endast under viss tid efter uppdragets avslutande 

e.d. (jfr dock 41 ~andra stycket). Det ligger emellertid i sakens natur att 

konsumenten inte kan dröja hur länge som helst med att framställa en 

sådan begäran, eftersom det så småningom kan bli förenat med oskäliga 

svårigheter för näringsidkaren att åstadkomma en specificerad räkning 

avseende en tjänst. 

Det har inte ansetts möjligt eller lämpligt att i lagtexten i detalj ange de 

krav som hör ställas på en specificerad räkning i olika enskilda fall. Som ett 
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principiellt krav gäller emellertid till en början att räkningen skall Riira det 

nuYligt för konsumenten all hedöma det wjdrda arhetets art och omfiw­

ning. Detta innebär att konsumenten skall kunna utläsa t. ex. vilket slags 

arbete som utförts, vilka åtgärder som vidtagits och vad för slags material 

som använts. Denna specifikation är främst avsedd att göra det möjligt för 

konsumenten att bedöma om tjänsten har utförts avtalsenligt. 

I den mån tjänsten inte har utförts mot ett fast pris skall det av räkningen 

också framgå hur priset har heriiknats. I ett sådant fall krävs det alltså att 

näringsidkaren i räkningen anger t. ex. hur många timmar och hur mycket 

material som gått åt samt priset per timme och materialenhet. Syftet med 

denna specifikation är givetvis främst att göra det möjligt för konsumenten 

att bedöma det begärda prisets skälighet. 

Konsumentvcrkt:t har i fråga om reparation av elektriska hushållsappa­

rater och hemelektronik utfärdat riktlinjer som bl. a. innehåller mer detal­

jerade krav på vad en specificerad räkning skall innehålla (se konsument­

verkets författningssamling 1982: 4J. Dessa riktlinjer torde kunna tjäna till 

viss ledning även utanför sitt direkta tillämpningsområde. Det kan också 

vara lämpligt att konsumentverket överväger behovet av liknande rikt­

linjer även för andra branscher eller av mer generell giltighet. 

Förvaring. Paragrafen är tillämplig också på tjänster som avser förvaring. 

Tid för hetalning 

41§ 

Om inte annat följer av avtalet, är konsumenten skyldig att betala vid 
anfordran sedan näringsidkaren har utfört tjänsten. 

Har konsumenten i tid begärt en specificerad räkning, är han inte skyldig 
att betala förrän en sådan räkning har kommit honom till handa. 

(Jfr 2 kap. 17 § i utredningens förslag) 

Paragrafen innehåller regler om tiden för betalningen. Frågan har be­

handlats i avsnitt 2.8.4 i den allmänna motiveringen. 

Första stycket 

Regeln i första stycket är dispositiv och gäller med andra ord bara om 

parterna inte själva kommit överens om när betalningen för en tjänst skall 

erläggas. Parterna kan alltså i princip fritt avtalat. ex. om att priset skall 

betalas helt eller delvis i förskott. i olika delposter under tjänstens utföran­

de eller vid en bestämd tidpunkt efter det att tjänsten har avslutats. Som 

har nämnts i den allmänna motiveringen kan generalklausulen i 36 ~avtals­

lagen dock utgöra en begränsning, särskilt i fråga om långtgående villkor 

angående förskottsbetalning. 

Om annat inte följer av avtalet gäller emellertid enligt förevarande be­

stämmelse att betalningen skall erläggas 1·id anjiJrdran sedan näringsid-

41 * KtjL 



Prop. 1984/85: 110 310 

karen har utfiirt (jiinsten. Detta innebär att näringsidkaren har att framstäl­

la anspråk på betalning och att konsumenten inte är skyldig att betala 

förrän han fått del av en sådan anfordran om betalning. I princip är 

konsumenten skyldig att betala omedelbart vid anfordran. I praktiken har 

konsumenten visserligen ofta en viss tid på sig genom att påföljder av 

dröjsmål med betalning inte alltid inträder omedelbart (jfr prop. 1981/82: 40 

s. 37; jfr även 6 och 7 ~* inkassolagen). Om tjänsten avser en lös sak som 

befinner sig i näringsidkarens besittning, kan näringsidkaren dock utöva 

sin retentionsrätt enligt 49 § och alltså hålla kvar föremålet för tjänsten om 

inte konsumenten betalar omedelbart. 

En viss inskränkning i konsumentens skyldighet att betala vid anfordran 

följer av reglerna om konsumentens rätt att hålla inne betalningen när det 

föreligger avtalsbrott på näringsidkarens sida. Om tjänsten är felaktig, får 

konsumenten sålunda hålla inne så mycket av betalningen som fordras för 

att ge honom siikerhet för hans krav på grund av felet (se 19 §). Eftersom 

konsumenten enligt första stycket i förevarande paragraf är skyldig att 

betala vid anfordran först när näringsidkaren har utfört tjänsten. har där­

emot konsumentens rätt att hålla inne betalningen vid näringsidkarens 

dröjsmål inte någon självständig betydelse i fall tiden för betalningen inte 

följer av avtalet (se 27 *'· 
Andra stycket 

Enligt 40 *är näringsidkaren skyldig att på konsumentens begäran ställa 

ut en specificerad räkning. Av förevarande bestämmelse följer att konsu­

menten, om han i tid har begärt en specificerad räkning, inte är skyldig att 

betala förrän näringsidkaren har efterkommit hans begäran. Detta gäller 

dock bara under förutsättning att han har framställt sin begäran "i tid". 

Vad detta innebär har behandlats i den allmänna motiveringen. 

Konsumentens betalningsskyldighet inträder inte förrän han fått en räk­

ning som är så specificerad att den uppfyller kraven på specifikation enligt 

40*. 
Slutligen gäller att den specificerade räkningen skall ha kommit konsu­

menten till handa. Uttrycket "komma till handa" har här samma betydelse 

som i flera andra lagar t. ex. avtal slagen, köplagen och räntelagen. Räk­

ningen kommer konsumenten till handa när han är i tillfälle att ta del av 

dess innehåll. Om räkningen överlämnas till konsumenten. kommer den 

honom till handa vid själva överlämnandet. Skickas den med post får den i 

allmänhet anses ha kommit konsumenten till handa när den läggs i dennes 

brevlåda eller när han nås av en avi om att den kan hämtas på ett postkon­

tor (se prop. 1981/82: 40 s. 33). 

Förvaring. Paragrafen är tillämplig även vid tjiinster som avser förvaring. 
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4.1.7 A 1·hcställnint: 

Detta avsnitt av lagen omfattar 42-44 *~· Det innehåller främst bestäm­

melser om näringsidkarens rätt till ersättning i fall då konsumenten avbe­

ställer tjänsten. Med att konsumenten avbeställer tjänsten avses enligt 

lagens terminologi att han lämnar besked om att han inte vill fullfölja 

avtalet om tjänsten utan att ha stöd för detta i lagens bestämmelser om rätt 

till hävning. 

Avsnittet inleds med en bestämmelse om hur ersättningen till näringsid­

karen normalt skall bestämmas i de aktuella fallen (42 * ). Härefter följer en 

regel om näringsidkarens möjligheter att förbehålla sig en på förhand 

bestämd ersättning vid avbeställning (43 §). Avsnittet avslutas med be­

stämmelser om näringsidkarens rätt att i vissa fall trots avbeställningen 

fullfölja tjänsten och kräva fullt pris för denna (44 *l· 

42 § 

Avbeställer konsumenten tjänsten innan den har slutförts. har niiringsid­
karen rätt till ersiittning för den del av tjänsten som redan har utförts samt 
för arbete som måste utföras trots avbeställningen. Ersättningen skall 
motsvara det pris som skulle ha gällt, om avtalet endast hade avsett vad 
som har utförts. 

Näringsidkaren har vidare rätt till ersättning för förluster i form av 
kostnader för den återstående delen av tjänsten samt ersättning för förlus­
ter i övrigt på grund av all han har underlåtit att ta på sig annat arbete eller 
på grund av att han på annat sätt har inrättat sig efter uppdraget. Närings­
idkaren har dock inte rätt till sådan ersättning, om konsumentens syfte 
med tjänsten har blivit förfelat på grund av att föremålet för tjänsten har 
skadats eller gått förlorat utan att detta har berott på försummelse på 
konsumentens sida eller på grund av att konsumenten har hindrats att dra 
nytta av tjänsten till följd av författningsföreskrifter, myndighetsbeslut 
eller andra liknande omständigheter utanför hans kontroll. 

Ersättning till näringsidkaren enligt andra stycket får inte överstiga hans 
förlust till följd av avbeställningen. 

(Jfr 2 kap. 9 * i utredningens förslag) 

I paragrafen behandlas näringsidkarens rätt till ersättning när konsumen­

ten har avbeställt tjänsten. Första stycket gäller endast i fall då tjänsten till 

någon del har utförts när avbeställningen äger rum. medan andra stycket 

gäller vare sig något arbete har utförts eller ej. Tredje stycket innehåller en 

övre gräns för vad konsumenten är skyldig att betala om han avbeställer. 

Hithörande frågor har i den allmänna motiveringen behandlats i avsnitt 

2.8. Av vad som där anförts framgår att vad som har ansetts behöva 

regleras är den ekonomiska uppgörelsen mellan parterna när konsumenten 

inte längre vill att tjänsten utförs utan bestämmer sig för att avbeställa den. 

I enlighet med vad utredningen har uttalat (betänkandet s. 437) kan en 

avbeställning avse inte bara den avtalade tjänsten i dess helhet. Konsu­

menten kan också avbeställa en del av tjänsten. dvs. reducera uppdragets 

omfattning. Förevarande paragraf är tillämplig även i ett sådant fall. 
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Paragrafen är vidare tillämplig vid avbeställning av s. k. abonnemangs­

tjänster, dvs. avtal om att näringsidkaren fortlöpande skall tillhandagå 

konsumenten med en viss tjänst. Ett praktiskt exempel är avtal om ärlig 

översyn och service av värmeanläggningen i en villa. 

Första stycket 

Bestämmelserna i förevarande stycke innebär att näringsidkaren har rätt 

till ersättning för den del av tjänsten som redan har utförts samt för arbete 

som måste utföras trots avbeställningen. 

Till den redan ut.fbrda delen a1· tjänsten räknas inte bara det mest 

centrala innehållet i den avtalade tjänsten utan också projekterings-, plane­

rings- och annat förberedelsearbete som konsumenten inte kan tillgodo­

göra sig på grund av avbeställningen. Om en husfasad skall putsas är 

exempelvis uppmontering av ställningar att räkna som en utförd del av 

tjänsten. Detsamma gäller om niiringsidkan:n har utrymt en lokal inför 

omläggningen av ett golv. För att bli ersättningsgillt måste förberedelsear­

betet. såsom i de angivna exemplen. vara direkt bundet till just den 

avtalade tjänsten. Om det, för att ta ett annat exempel, iir näringsidkaren 

som skall anskaffa materialet. kan också arbetet med detta vara en del av 

tjänsten. Materialet måste dock ha anskaffats enkom för detta uppdrag. 

Det är inte tillräckligt att arbetet med materialanskaffningen endast delvis 

har föranletts av det aktuella uppdraget. Anskaffning av material som 

näringsidkaren ibland behöver i sin verksamhet och som inte är speciellt 

för det aktuella uppdraget bör alltså inte räknas som en del av tjänsten. 

Med arhete som näringsidkaren måste u(föra trots avheställningen 

avses exempelvis arbete med nedmontering av byggnadsställningar och 

borttransport av material som inte har kommit till användning. I vissa fall 

kan också visst arbete med själva föremålet för tjänsten behöva utföras 

trots avbeställningen. Normalt torde parterna komma överens i sådana 

frågor i samband med att avbeställningen äger rum. Om så inte sker och 

konsumenten inte är anträffbar. kan näringsidkaren med hänsyn till sin 

omsorgsplikt enligt 4 § behöva utföra vissa avslutningsarbeten så att före­

målet inte kommer till skada. Han har då också rätt till ersättning för 

arbetet enligt den här aktuella bestämmelsen. 

Den ersättning som näringsidkaren har rätt till skall motsvara det pris 

som skulle ha gällt. om arbetet endast hade aFsett det arhete som utförts. 

Om något pris för den avtalade tjänsten över huvud taget inte har be­

stämts, får man tillämpa den regel om priset som gäller enligt 36 * första 

stycket. Denna innebär att konsumenten för det utförda arbetet skall 

betala vad som är skäligt med hänsyn till tjänstens art, omfattning och 

utförande, gängse pris eller prisberäkningssätt för motsvarande tjänster 

vid avtalstillfällct samt omständigheterna i övrigt (se vidare specialmoti­

veringen till 36 §). 
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Om situationen i stället är den att parterna har avtalat om ett visst 

prisberäkningssätt - exempelvis fasta priser för olika arbetsmoment eller 

ersättning per timme - torde det i allmänhet saknas anledning att frångå 

detta beräkningssätt vid bestiimmande av ersättningen enligt förevarande 

paragraf. 

Om parterna har avtalat ett fast pris för hela tjänsten. får ersättningen för 

vad som har utförts sättas i relation till det avtalade priset. Detta innebär 

att. om det avtalade priset ligger högre än gängse pris. ersättningen för den 

redan utförda delen av tjänsten i motsvarande mån hör ligga i överkant. 

Det bör här framhållas att man inte utan vidare kan uppskatta ersättningen 

för den utförda delen av tjänsten till motsvarande andel av det totala priset. 

Det ligger nämligen i sakens natur att ett uppdrag ofta hlir förhållandevis 

billigare ju större det är. Detta kan hero exempelvis på att uppdraget är 

förenat med vissa fasta kostnader som inte reduceras i samma utsträckning 

för det fall att hela tjänsten inte utförs. Priset för t. ex. hälften av den 

avtalade tjänsten kan därför ofta vara högre än hälften av det pris som 

skulle ha gällt om hela tjänsten hade utförts. 

Andra stycket 

Som har anförts i den allmänna motiveringen kan det tänkas att närings­

idkaren i mera speciella situationer skulle göra en förlust om han hade rätt 

endast till ersättning för den del av tjänsten som redan har utförts samt för 

arbete som måste utföras trots avbeställningen. Huvudregeln i andra 

stycket innebär att näringsidkaren utöver sådan ersättning kan ha rätt till 

ersättning för förluster som beror på att han har inrättat sig efter uppdra­

get. Sådan ersättning kan utgå vare sig tjänsten har påbörjats eller ej. 

Som exempel på kostnader för den återstående delen llF (jiinsten kan 

nämnas resekostnad till konsumentens bostad. Ett annat exempel utgör 

kostnader för material som näringsidkaren har anskaffat. För att sådan 

kostnad skall vara ersättningsgill krävs dock att det är fråga om material 

som har anskaffats med sikte på den särskilda tjänsten och alltså inte 

sådant material som näringsidkaren löpande använder i sin verksamhet. I 

den mån kostnaderna hänför sig till en redan utförd del av tjänsten ersätts 

de enligt första stycket. I andra stycket åsyftas alltså endast kostnader för 

den del av tjänsten som har blivit avbeställd. Det torde i allmänhet inte 

vara svårt att avgöra till vilken av dessa kategorier kostnaden är hänförlig. 

Frågan kan få betydelse bl. a. genom att rätten till ersättning enligt andra 

stycket är försedd med ett undantag för vissa situationer (se närmare i det 

följande). 

För att kostnader för den återstående delen av tjänsten skall ersättas av 

konsumenten krävs att kostnaderna har inneburit en förlust för näringsid­

karen. Om kostnaden trots avbeställningen har varit till nytta i näringsid­

karens övriga verksamhet. skall ersättning alltså inte utgå. Detsamma 

gäller om kostnaden borde ha kunnat nyttiggöras hos näringsidkaren. 
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Detta följer av den allmänna principen att den som lider en skada ilr skyldig 

att söka begränsa sin förlust. Näringsidkaren får i enlighet härmed söka 

avyttra material som han har anskaffat för den avtalade tjänsten och som 

han inte kan använda för andra ändamål. Ersättningen kommer i sådana 

fall att begränsas till den eventuella förlust som näringsidkaren gör genom 

försäljningen. Om näringsidkaren inte lyckas avyttra materialet, är konsu­

menten skyldig att ersätta honom kostnaden för detta. Konsumenten har 

då givetvis riitt att få materialet. 

Näringsidkaren har vidare rätt till ersättning för fiir/uster i iivriRt som 

uppkommer genom att han har underlåtit att ta på sig annat arbete eller på 

annat sätt har inrättat sig efter det sedermera avbeställda uppdraget. Som 

har framhållits i den allmänna motiveringen innebär detta att näringsid­

karen normalt inte har rätt till ersiittning för utebliven vinst på det uppdrag 

som har blivit avbeställt. Däremot ersätts näringsidkaren för förluster som 

hänger samman med att han har inrättat sig efter det uppdrag som konsu­

menten har lämnat honom, exempelvis genom att näringsidkaren har av­

böjt andra uppdrag under den tid som han har reserverat för den sedermera 

avbeställda tjänsten. 

Förlusterna får i de nu berörda fallen beräknas med utgångspunkt i den 

uteblivna vinsten på det uppdrag som näringsidkaren har underlåtit att ta 

på sig. Med vinst avses i detta sammanhang den del av priset för detta 

uppdrag som överstiger särkostnaderna för uppdraget och som är avsedd 

att bidra till att täcka allmänna omkostnader och till att förränta eget 

kapital. Saken kan också uttryckas så att den uteblivna vinsten utgörs av 

det beräknade priset för det mistade uppdraget med avdrag för de kostna­

der som näringsidkaren har besparat sig genom att detta uppdrag inte kom 

till utförande. 

Om näringsidkaren har gjort en förlust genom att han har inrättat sig 

efter det avbeställda uppdraget, är han i enlighet med det tidigare anförda . 

skyldig att söka begränsa denna förlust. Näringsidkaren bör alltså anviinda 

sina frigjorda resurser för att minska omfattningen av förlusten. Om nä­

ringsidkaren lyckas skaffa annat arbete, skall vinsten på detta dras av vid 

beräkningen av förlusten. Även det förhållandet att näringsidkaren inte har 

ansträngt sig tillräckligt för att skaffa sig andra uppdrag skall beaktas vid 

denna beräkning. 

Vid beräkningen av förlusten måste beaktas att ett uppdrag som närings­

idkaren har underlåtit att ta på sig kan ha varit mindre lönsamt än det 

avbeställda arbetet. Näringsidkarens förlust uppgår då inte till mera än den 

vinst som skulle ha blivit resultatet av det icke antagna uppdraget. Skulle 

detta uppdrag i stället ha varit mer lönsamt än det uppdrag som avbestiillts, 

utgör förlusten likväl inte mer än vad näringsidkaren har förlorat genom att 

han inte har utfört det avbeställda uppdraget (se tredje stycket). 

Ersättning för förluster som näringsidkaren inte kan täcka genom att 

utföra andra uppdrag torde mera sällan förekomma i branscher där verk-
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samheten normalt är organiserad sii att näringsidkaren har en mer eller 

mindre konstant balans av icke utfö11 arbete. Ett cxempd utgör en bil verk­

stad. dit ett antal bilar har lämnats in för reparation. Verkstaden kan vid 

avbeställning av en bilreparation i allmänhet sysselsiittas med något annat 

arbete. Om s:1 inte är fallet beror det antagligen på brist på kunder. och 

näringsidkaren har då inte gjort n[1gon förlust genom att han har inrättat sig 

efter den avbeställda tjänsten. I andra branscher, särskilt vid tjänster av 

större omfattning. kan det emellertid förekomma att näringsidkaren av­

böjer uppdrag eller i vai:ie fall underlåter att vidta fttgärder för att skaffa 

andra uppdrag under den tid som den sedermera avbeställda tjänsten var 

avsedd att utföras. I sädana fall kan det bli aktuellt med förlustersättning 

enligt förevarande stycke. 

Det ankommer i princip på näringsidkaren att styrka den förlust han har 

lidit genom att tjänsten avbeställts. För att ersiittningsgill förlust skall 

konstateras bör det inte krävas att näringsidkaren faktiskt har avböjt 

erbjudanden om andra uppdrag. Näringsidkaren kan nämligen ha inrättat 

sig efter det avbeställda uppdraget på det sättet att han förhållit sig passiv. 

Exempelvis kan en byggmästare. som har avsatt två månader för ett 

projekt. ha inrättat sig efter detta genom att inte vidta någon åtgärd för att 

få andra uppdrag. Även i ett sådant fall bör förlustersättning kunna komma 

i fråga. Det bör då inte ställas alltför höga krav på näringsidkaren i bevis­

hänseende. om han gör gällande att han inte har haft möjlighet att utnyttja 

sin ledigblivna kapacitet. Det bör räcka att näringsidkaren gör sannolikt att 

han har gått miste om en inkomstkiilla genom att inrätta sig efter uppdra­

get. Vid bedömningen av denna bevisfråga får man särskilt beakta förhål­

landena i branschen på orten vid den aktuella tiden. 

En särskild fråga är hur ersättningen skall beräknas vid avbeställning av 

ahonnemang.rnvta/. Avbeställningen får till en början den omedelbara 

verkan att konsumenten skall betala ersättning enligt första stycket för 

arbete som har utförts under tiden fram till avbeställningen. Även om 

abonnemangsavtalet föreskriver viss uppsägningstid. behöver konsumen­

ten inte betala ersättning enligt första stycket för längre tid än fram till 

avbeställningen. Däremot får en föreskrift om uppsägningstid betydelse för 

beräkningen enligt andra stycket av den förlust näringsidkaren lider på 

grund av avbeställningen. På grund av en sådan föreskrift har nämligen 

niiringsidkaren haft anledning att räkna med att avtalet skulle gälla åtmins­

tone under denna tid. Den förlust som kan drabba näringsidkaren diirför att 

han har inrättat sig efter uppdraget blir i enlighet härmed begränsad till att 

motsvara högst vad näringsidkaren går miste om under uppsägningstiden. 

Ett undantag från konsumentens skyldighet att ersätta förluster enligt 

andra stycket gäller i Vissa fall där konSl/f1ll'/1(C1l.\" S)fte med (iänsten lzar 

hlivit förfelat. I enlighet med vad som har utvecklats i den allmänna 

motiveringen tar detta undantag sikte på fall där de förhållanden som har 

legat till grund för beställningen av tjänsten ändras på ett avgörande sätt på 
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grund av oförutsedda omsliindigheter som inte kan läggas konsumenten till 

last. 

Undantaget från konsumentens ersättningsskyldighet gäller till en början 

i fall där syftet med tjänsten har förldats därför att föremålet för tjänsten 

har skadats dler gått förlorat utan att detta beror på försummelse på 

konsumentens sida. Som exempel kan niimnas att konsumenten avbe­

ställer ett uppdrag avseende reparationsarbeten på en byggnad sedan den­

na har brunnit ned. Undantagsbestämmelsen gäller inte bara när föremålet 

fysiskt har förintats utan i alla fall diir det har gått förlorat för konsumen­

ten, exempelvis genom stöld. Även en skada på föremälet kan leda till att 

syftet med tjänsten har blivit förl'elat. Detta torde bli fallet främst n~ir 

skadan är så allvarlig att den avtalade tjänsten vid en ekonomisk bedöm­

ning inte längre ter sig meningsfull för konsumenten. 

Konsumenten är inte heller skyldig att betala förlustersättning till nii­

ringsidkaren, om han hindras från att dra nytta av tjänsten till följd av 

författningsföreskrifter. myndighetsbeslut eller andra liknande omständig­

heter utanför konsumentens kontroll. Detta kan komma att bli av betydel­

se särskilt när det gäller arbete på fastigheter. Ett exempel är att en 

myndighet utfärdar strängare brandsäkerhetsföreskrifter än beräknat vilka 

innebär att en ombyggnad inte kan utföras såsom avtalats utan i stället på 

ett sätt som konsumenten inte kan godta. 

Det bör framhållas att konsumentens ersättningsskyldighet i dessa fall 

faller bort endast när den omständighet som hindrar honom från att dra 

nytta av tjänsten verkligen ligger utanför hans kontroll. Ett exempel på en 

situation där detta inte kan an~.es fallet är att konsumenten med bindande 

verkan avtalar med näringsidkaren om ett tillbyggnadsarbete innan han har 

erhållit byggnadslov. Avslår byggnadsnämnden senare konsumentens an­

sökan om byggnadslov. bör förlustersättning kunna komma i fråga. 

Som har anförts i den allmänna motiveringen är det möjligt att konsu­

menten i vissa situationer skulle kunna åberopa generalklausulen i 36 § 

avtal slagen till stöd för att - utan tillämpning av reglerna om avbeställning 

- helt eller delvis befrias från sina förpliktelser enligt avtalet om en tjänst. 

Det bör i anslutning till detta framhållas att den reglering av vissa oförut­

sedda händelser som förevarande bestämmelse innehåller inte bör utesluta 

att 36 § avtalslagen tillämpas i andra situationer där förhållandena har 

ändrats sedan avtalet ingicks !se prop. 1975176: 81 s. 126-128). 

Tredje stycket 

Denna bestämmelse får betydelse i fall där det uppdrag. som näringsid­

karen har gått miste om därför att han inrättat sig efter den avbeställda 

tjänsten. skulle ha varit mera lönsamt än den avbeställda tjänsten. Nä­

ringsidkarens ersättning begränsas i sådana fall till att gälla hans förlust till 

följd av avbeställningen, dvs. den del av priset för den avbeställda tjänsten 

som överstiger särkostnaderna för denna och som är avsedd all bidra till 
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att täcka allmänna omkostnader och till att förränta eget kapital. Föreva­

rande bestämmelse begränsar näringsidkarens sammanlagda ersiittning en­

ligt paragrafen så att den inte kan komma att överstiga priset för den 

avheställda tjänsten. 

Förvaring. förevarande paragraf är tillämplig även p[1 tjänster som avser 

förvaring. Den torde dock få begränsad praktisk betydelse vid förvarings­

tjänster med hiinsyn till att avtalet här ofta är avsett att gälla tills vidare 

med rätt för båda parter att säga upp avtalet utan att behöva åberopa något 

skäl. 

43 ~ 

Näringsidkaren får förbehålla sig en på förhand hestämd ersättning vid 
avbeställning, om den är skälig med hänsyn till vad som vid avbeställning 
normalt kan antas tillkomma en näringsidkare som ersättning enligt 42 §. 

(Jfr 2 kap. 10 § i utredningens förslag) 

Paragrafen reglerar näringsidkarens möjligheter att förbehålla sig en på 

förhand bestämd ersättning vid avbeställning från konsumentens sida. 

Som har anförts i den allmänna motiveringen (avsnitt 2.9) kan det i vissa 

fall medföra besvär och kostnader att bestämma storleken av den ersätt­

ning som konsumenten har att utge enligt 42 §. I förevarande bestämmelse 

har därför öppnats en möjlighet för parterna att på förhand träffa särskild 

överenskommelse om ersättningen vid avbeställning. Eftersom 42 § är 

tvingande till konsumentens förmån skulle, utan den nu aktuella bestäm­

melsen, sådana villkor inte kunna göras gällande mot köparen, om en 

beräkning enligt 42 § i det aktuella fallet leder till en lägre ersättning. 

Bestämmelsen syftar framför allt till att möjliggöra villkor om av beställ­

ningsavgift i standardavtal. Det är dock intet som hindrar att ett individu­

ellt avtal reglerar frågan om ersättning vid avbeställning. Det ligger i båda 

parters intresse att redan från början veta vad konsumenten skall betala i 

händelse av avbeställning. Vidare minskar risken för tvister om hur ersätt­

ningen skall beräknas. 

För att ett avtalsvillkor som anger en avbeställningsavgift skall vara 

giltigt krävs att ersättningen är skälig med hänsyn till vad som normalt kan 

antas tillkomma en näringsidkare vid en beräkning enligt 42 §. Förhand­

lingar i detta ämne kan antas komma att tas upp mellan konsumentverket 

och de branscher där frågan är särskilt aktuell. Resultatet av sådana 

förhandlingar bör kunna ge viss vägledning för bedömningen även i andra 

fall. 

Avbeställningsavgiften kan konstrueras på olika sätt. Den behöver inte 

nödvändigtvis utgöra ett fast belopp som skall betalas vid alla avbeställ­

ningar. Ersättningens storlek kan variera beroende på vid vilken tidpunkt 

avbeställningen sker, t. ex. före eller efter det att tjänsten har börjat ut-
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föras. Ersättningen kan också bestämmas till viss procent av priset för 

tjänsten. Beroende på omständigheterna kan beloppet avse såväl ersätt­

ning för utfört arbete som ersättning för förluster till följd av avbeställning­

en (42 § första respektive andra stycket). 

44 § 

Avser tjänsten arbete på en sak som har överlämnats i näringsidkarens 
besittning eller som skall tillverkas av denne, får näringsidkaren fullfölja 
tjänsten och kräva fullt pris för denna, om konsumenten inte i rätt tid 
betalar vad han är skyldig för tjänsten enligt 42 eller 43 § eller ställer 
säkerhet för nä1ingsidkarens fordran på denna ersättning. 

Första stycket gäller ej, om det är uppenbart att näringsidkaren vid en 
sådan försäljning av saken som avses i 50 §andra stycket ändå kommer att 
få betalning för sin fordran, sedan kostnaderna för försäljningen och vad 
näringsidkaren har att fordra enligt 50 § första stycket har dragits av från 
köpeskillingen. 

(Paragrafen saknar motsvarighet i utredningens förslag) 

I paragrafen behandlas näringsidkarens rätt att i vissa fall fullfölja tjäns­

ten trots att den har avbeställts av konsumenten. Som har utvecklats i den 

allmänna motiveringen är utgångspunkten den att konsumenten har rätt att 
avbeställa tjänsten innan den har slutförts. Bestämmelserna i förevarande 

paragraf innefattar en viss inskränkning i denna rätt, förestavad främst av 

näringsidkarens intresse av att kunna ha föremålet för tjänsten som säker­

het för vad han har att fordra enligt 42 eller 43 §. 

Paragrafen gäller bara fall där tjänsten avser arbete på en sak. Den är 

alltså inte tillämplig vid tjänster som avser förvaring. 

Första stycket 

Bestämmelsen förutsätter att den sak som tjänsten avser har överläm­

nats i näringsidkarens besittning eller skall tillverkas av denne. Den närma­

re innebörden av detta har utvecklats i specialmotiveringen till 12 § och 

behandlas även i specialmotiveringen till 49 §. Av den nu angivna förut­

sättningen följer att bestämmelserna i förevarande paragraf är tillämpliga 

endast i situationer där näringsidkaren vid tjänster som avser arbete på en 

sak kan bli berättigad att sälja föremålet för tjänsten för att få ut sin 

ersättning på grund av uppdraget. 

En ytterligare förutsättning för näringsidkarens rätt all fullfölja tjänsten 

och kräva fullt pris är att konsumenten, sedan han har avbeställt tjänsten. 

inte i rätt tid betalar eller ställer säkerhet för näringsidkarens fordran. 

Frågan om konsumenten är i dröjsmål får bedömas med tillämpning av de 

principer som ligger till grund för reglerna i 41 §.Normalt är konsumenten 

sålunda skyldig att betala vid anfordran sedan avbeställningen har ägt rum. 

Om konsumenten emellertid i tid har begärt en specificerad räkning. är han 

inte skyldig att betala förrän räkningen har kommit honom till handa. 
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Andra stycket 

Som har angetts i det föregående är paragrafen förestavad främst av 

näringsidkarens intresse att ha säkerhet för sin fordran på konsumenten. I 

enlighet med detta gäller enligt andra stycket att näringsidkaren inte har 

rätt att fullfölja tjänsten, om det är uppenbart att näringsidkaren vid en 

försäljning av saken ändå kommer att få täckning för sin fordran. Bestäm­

melsen innebär att man därvid också skall beakta kostnaderna för en 

försäljning samt den fordran som näringsidkaren kan ha på grund av att 

han, sedan föremålet inte har hämtats ut av konsumenten, har vårdat detta 

(se 50 §första stycket). Om det är uppenbart att den uppskattade köpeskil­

lingen för föremålet minskad med dessa avdragsposter under alla omstän­

digheter överstiger näringsidkarens fordran enligt 42 eller 43 *' har nä­

ringsidkaren alltså inte rätt att fullfölja tjänsten. Framför allt när mera 

dyrbara föremål har lämnats in till näringsidkaren kan denna regel bli av 

betydelse. I praktiken torde det dock vara ovanligt att konsumenten under­

låter att lösa ut ett sådant föremål. 

Förvaring. Som tidigare har nämnts är förevarande paragraf inte tillämplig 

vid tjänster som avser förvaring. 

4.1.8 Konsumentens dröjsmål 

Föreliggande avsnitt av lagen omfattar 45-50 **· Det innehåller främst 

bestämmelser om näringsidkarens befogenheter i fall då konsumenten gör 

sig skyldig till dröjsmål med att betala för en tjänst eller med att lämna 

medverkan som är nödvändig för utförandet av tjänsten. 

Avsnittet inleds med bestämmelser om näringsidkarens rätt att vid kon­

sumentens dröjsmål tills vidare inställa arhet1't och att erhålla ersättning 

av konsumenten för kostnader och förluster som därigenom åsamkas nä­

ringsidkaren (45 ~). Därefter föijer bestämmelser om näringsidkarens rätt 

att hiiFa avtalet om en tjänst. Dessa avser dels fall då konsumenten redan 

har gjort sig skyldig till ett dröjsmål (46 §),dels fall då det på förhand finns 

starka skäl att anta att konsumenten kommer att råka i dröjsmål (47 §). 

Vidare regleras den ekonomiska uppgörelsen vid hävning (48 *>- I den 

därpå följande paragrafen regleras frågan om näringsidkarens riill all hålla 

har föremålet för (iiinsten när konsumenten inte betalar i rätt tid (49 s ). 
Avsnittet avslutas med bestämmelser om näringsidkarens skyldighet all 

1·årda en sak som han kvarhåller eller som inte al'hiimtas i rätt tid m. m. 

(50 §). 

Inställande av arbetet 

45 § 

Betalar konsumenten inte i rätt tid i fall då priset skall betalas helt eller 
delvis innan tjänsten har utförts eller underlater konsumenten att i rätt tid 
lämna den medverkan som är nödvändig för att tjänsten skall kunna 
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utföras, får niiringsidkaren inställa arbetet till dess att konsumenten betalar 
eller lämnar medverkan. Har tjänsten påbörjats, är näringsidkaren dock 
skyldig att utföra arbete som inte kan uppskjutas utan risk för allvarlig 
skada för konsumenten. 

Inställer näring:;idkaren arbetet enligt första stycket, har han rätt till 
ersättning för kostnader och andra förluster som detta åsamkar honom, om 
konsumenten inte visar att dröjsmålet ej beror pt1 försummelse på hans 
sida. 

(Jfr 5 kap. I och 2 §~ i utredningens förslag) 

I paragrafen behandlas dels näringsidkarens rätt att tills vidare ställa in 

arbetet i vissa fall av dröjsmål från konsumentens sida, dels näringsid­

karens rätt till ersättning för kostnader och förluster som därigenom åsam­

kas honom. 

Paragrafen är tvingande till konsumentens förm<ln. 

Hithörande frågor har i den allmänna motiveringen behandlats i avsnitt 

2.10.2. 

Första stycket 

Näringsidkaren har enligt reglerna i första stycket rätt att i två huvudfall 

ställa in arbetet vid dröjsmiil p~ konsumentens sida. 
Detta gäller till en början om konsumenten inte hetular i riitt tid i fall då 

priset för tjänsten helt eller delvis skall betalas innan ziiinsten har utförts. 

Som tidigare har framgått (se bl. a. specialmotiveringen till 41 ~) är par­

terna oförhindrade att träffa avtal om att ersättningen helt eller delvis skall 

erläggas redan innan tjänsten har påbörjats eller under tiden som den 

utförs. Om konsumenten då gör sig skyldig till ett dröjsmål med en över­

enskommen betalning, har näringsidkaren enligt huvudregeln i första me­

ningen rätt att ställa in arbetet - dvs. vägra att påbörja tjänsten eller att 

fortsätta med dess utförande - till dess att konsumenten betalar. Det är 

här alltså fråga om en motsvarighet till konsumentens rätt att hålla inne 

betalningen i fall då näringsidkaren befinner sig i dröjsmål (se 27 * ). 
Näringsidkaren kan i och för sig ställa in arbetet så snart konsumenten 

inte erlägger överenskommen betalning i rätt tid. Det krävs alltså inte att 

betalningsdröjsmålet är av väsentlig betydelse för näringsidkaren eller att 

konsumenten s~irskilt har påmints om sin betalningsskyldighet. Det ligger 

dock i sakens natur att det i praktiken sällan hlir aktuellt att näringsidkaren 

ställer in arbetet på grund av ett dröjsmål med ett i sammanhanget helt 

bagatellartat belopp. 
N~iringsidkaren har enligt bestiimmelsen vidare rätt att tills vidare ställa 

in arbetet, om konsumenten underlåter att liimna mcdi·crkan som är 

nödvändig för att tjänsten skall kunna utföras. Att sådan medverkan är en 

förutsättning för tjänsten kan framgå uttryckligen av avtalet men är ofta 

undcrförståll. såsom då näringsidkaren måste släppas in i konsumentens 

bostad för att få tillgång till det föremål som tjänsten avser. Ett annat 
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exempel är att parterna har kommit överens om att konsumenten senare 

skall välja färg, material eller liknande. Konsumentens medverkan går i ett 

sådant fall ut på att precisera uppdragets innehåll och är nödvändig for att 

den avtalade tjänsten skall kunna utföras. 

För att den nu berörda regeln skall vara tillämplig krävs det inte att 

konsumentens medverkan, såsom i de nyss nämnda exemplen, är en 

absolut förutsättning för att åstadkomma det resultat som tjänsten avser. 

Det är tillräckligt att konsumentens medverkan utgör en väsentlig förut­

sättning för uppdraget. Om det exempelvis har avtalats att konsumenten 

skall medverka som hantlangare vid ett byggnadsarbete, kan konsumenten 

inte kräva att näringsidkaren ensam skall utföra tjänsten om denna då blir 

väsentligt mer arbetskrävande. Kan näringsidkaren däremot utföra tjäns­

ten på ett rimligt sätt utan konsumentens medverkan eller kan han utföra 

en annan del av uppdraget medan han väntar, bör han vara skyldig att göra 

detta. Hithörande situationer får, som utredningen har framhållit (betän­

kandet s. 503-504), bedömas inte enbart med hänsyn till vad som har 
avtalats mellan parterna utan också med hänsyn till näringsidkarens all­

männa omsorgsplikt (se 4 §). Om tjänsten i ett fall av nu berört slag 

fördyras för näringsidkaren. kan han ha rätt till pristillägg enligt 38 §. 

Om konsumenten underlåter att lämna nödvändig medverkan kan anled­

ningen naturligtvis vara att konsumenten inte längre är intresserad av att 

tjänsten utförs. Konsumentens underlåtenhet kan emellertid också bero på 

något tillfälligt förhinder. Det ligger däJför i båda parters intresse att 

näringsidkaren, i vart fall om ett inställande av arbetet kräver särskilda 

åtgärder, söker ta kontakt med konsumenten innan näringsidkaren beslu­

tar om han skall ställa in arbetet. 

I sammanhanget bör framhållas att även en underlåtenhet från konsu­

menten sida att lämna sådan medverkan som inte kan anses nödvändig 

någon gång kan ge näringsidkaren särskild anledning att anta att konsu­

menten inte längre önskar få arbetet utfört. Näringsidkaren bör då kunna 
avvakta med eller avbryta arbetet trots att förevarande bestämmelse inte 

är tillämplig. Om antagandet i efterhand visar sig felaktigt men näringsid­

karen har haft fog för sin bedömning, får ett dröjsmål som uppkommer på 

grund av avbrottet i arbetet anses bero på konsumenten (se 24 § och 
specialmotiveringen till den paragrafen). 

I praktiken kan det ofta vara omöjligt för näringsidkaren att omedelbart 

påbörja eller fortsätta ett arbete sedan dröjsmålet på konsumentens sida 

har upphört. I sådana fall åligger det näringsidkaren att uppta arbetet så 

snart det är möjligt. Medan arbetet är inställt får näringsidkaren inte binda 

sig för andra uppdrag i sådan utsträckning att han sedan inte kan uppta 

arbetet inom skälig tid. Om näringsidkaren har anledning att trp att dröjs­

målet blir långvarigt, kan det därför bli aktuellt för honom att i stället vidta 

åtgärder för att frigöra sig från avtalet genom hävning (se 46 *>· 

21 Rihda8en 198.f/85. I sam/. Nr l/O 
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Rätten att inställa arbetet enligt bestämmelsen innebär inte annat än att 

näringsidkaren tills vidare kan hålla inne sin prestation, dvs. avvakta med 

att utföra tjänsten. Skyldigheten att utföra denna kvarstår alltså, men den 

suspenderas till dess att dröjsmålet ptl konsumentens sida upphör. Att 

avtalet består innebär också att näringsidkaren alltjämt är skyldig att med 

tillhörlig omsorg ta till vara konsumentens intressen. exempelvis genom att 

vårda föremålet för tjänsten. 

Det ligger vidare i linje med näringsidkarens omsorgsplikt att hans rätt 

att ställa in arbetet inte kan få leda till oacceptabla skaderisker för konsu­

menten. I enlighet med vad som har anförts i den allmänna motiveringen 

(avsnitt 2.10.2) gäller därför enligt andra meningen i förevarande stycke att 

näringsidkaren, i fall då han i princip har rätt att ställa in arbetet, likväl är 

skyldig att utföra sådant arbete som inte kan uppskjutas utan risk fiir 

allvarliR skada för konsumenten. Av skäl som har redovisats i den all­

männa motiveringen gäller detta dock endast i fall där tjänsten har påbör­

jats. Om så skall anses ha skett får bedömas med hänsyn till förhållandena i 

det enskilda fallet. Enbart den omständigheten att ell föremål har lämnats 

in till näringsidkaren för reparation eller bearbetning torde i regel inte 

kunna anses innebära att tjänsten har blivit påbörjad. 

I och med att det skall föreligga en risk för allvarlig skada torde närings­
idkarens skyldighet all trots konsumentens dröjsmål utföra visst arbete 

inträda endast i undantagsfall. Det skall vara fråga om situationer där 

skaderisken objektivt sett framstår som oacceptabel. Ett typexempel är att 

näringsidkaren inte får avbryta ett arhete med omläggning av ett tak på 

sådant sätt att byggnaden kommer att stå oskyddad mot regn. I detta 

exempel har skaderisken uppstått på grund av det arbete som näringsid­

karen redan utfört. Att så är fallet är dock inte någon förutsättning för 

näringsidkarens skyldighet att utföra sådant arbete som avses med bestäm­

melsen. Det kan alltså vara fråga om risk för allvarlig skada som föreligger 

av annan anledning. Den skada som avses behöver inte vara av fysisk 

natur utan kan också vara av rent ekonomiskt slag. 

Näringsidkarens skyldighet att utföra arbete som inte kan uppskjutas 

utan risk för allvarlig skada gäller inte bara vid betalningsdröjsmål utan 

också vid underlåten medverkan från konsumentens sida. givetvis under 

förutsättning att arbetet kan utföras utan konsumentens medverkan. 

Det arbete som näringsidkaren kan bli skyldig att utföra behöver inte 

utgöra ett led i den avtalade tjänsten. Det kan också vara fråga om arbete 

av annat slag som behövs för att undanröja skaderisken. Som har framhål­

lits i den allmänna motiveringen torde dock det sällan bli fråga om några 

mer omfattande arbeten. 

Om näringsidkaren åsidosiitter sin skyldighet att utföra visst arbete 

enligt den nu berörda bestämmelsen, kan han bli skyldig att ersätta konsu­

menten för eventuella skador på grund härav. Detta följer av 32 §. 
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Förevarande paragraf tar sikte endast på fall avs. k ..fullbordat driUsmäl. 

dvs. fall dä tidpunkten för konsumentens skyldighet att betala eller lämna 

medverkan är inne men konsumenten inte erlägger avtalad betalning eller 

lämnar nödvändig medverkan. 

Om situationen i stället är den att det med hänsyn till omständigheterna 

redan på förhand finns starka skäl att anta att konsumenten inte kommer 

att betala eller lämna nödvändig medverkan i rätt tid (s. k. anteciperat 

dröjsmål). kan näringsidkaren ha rätt att häva avtalet enligt bestämmelser­

na i 47 §.I så fall måste han också anses ha rätt att ställa in arbetet till dess 

att hävning faktiskt sker (jfr Rodhe. Obligationsrätt. 1956. s. 408-409 samt 

specialmotiveringen till '27 § ). Förevarande paragraf är dock inte tillämp­

lig. vilket bl. a. innebär att näringsidkaren i den nu berörda situationen inte 

är skyldig att utföra annat arbete än sådana direkta skyddsåtgärder e.d. 

som han utan vidare måste anses skyldig att vidta pä grund av sin allmänna 

omsorgs plikt enligt 4 §. Har näringsidkaren felbedömt situationen och i 

själva verket inte haft rätt att häva på grund av anteciperat dröjsmål. går 
detta ä andra sidan givetvis ut över näringsidkaren. Denne kan df1 drabbas 

av dröjsmålspåföljder, inklusive skadeståndsskyldighet enligt 31 §,eller av 

skadeståndsskyldighet enligt 32 §. 

Har näringsidkaren i enlighet med det nyss sagda haft rätt att ställa in 

arbetet på grund av anteciperat dröjsmål men häver han sedan inte avtalet, 

t. ex. därför att konsumenten trots allt lyckas ställa garanti för betalningen 

e.d .. bör frågan om konsumentens ersättningsskyldighet för eventuella 

särskilda kostnader m. m. på grund av inställande! av arbetet bedömas 

med analogisk tillämpning av andra stycket i förevarande paragraf. 

Andra stycket 

Enligt andra stycket har näringsidkaren rätt till ersättning för kostnader 

och andra förluster som uppkommer till följd av att arbetet ställs in enligt 

bestämmelserna i första stycket. 

Ett exempel är att arbetet skall utföras i konsumentens bostad och att 

näringsidkaren tvingas företa en extra resa dit. Näringsidkaren kan vidare 

drabbas av extra kostnader för hyra av en maskin under längre tid än den 

som annars skulle ha åtgått. Det kan också vara fråga om kostnader för 

extra arbete som behövs för att hindra skador exempelvis på ett bygge 

under den tid arbetet i övrigt ligger nere. 

Näringsidkaren har, som nämnts, också rätt till ersättning för förluster 

som beror på att arbetet ställs in. Näringsidkaren kan exempelvis under 

avbrottet i arbetet förlora arbetsinkomst därför att han på grund av uppdra­

get har avböjt andra arbeten. Vid bedömningen av näringsidkarens rätt till 

ersättning för förlust bör vad som har anförts vid bestämmelsen i 42 ~ 

andra stycket kunna ge vägledning. 

Konsumenten är dock inte ersättningsskyldig enligt förevarande bestäm­

melse, om han kan visa att dröjsmålet ej beror på försummelse på hans 
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sida. Dröjsmålet kan ha orsakats av någon omständighet som konsumen­

ten inte råder över och som han inte heller hade bort förutse och kunnat 

övervinna följderna av. Som exempel kan nämnas försenad postbefordran, 

strejk och hastigt påkommen allvarligare sjukdom. Bedömningen hör inte 

vara alltför sträng mot konsumenten. men självfallet måste det fordras att 

dröjsmålet framstår som klart ursäktligt. Konsumi::nten bör sf1lunda inte 

kunna åberopa glömska e.d. och i regel inte heller sådana omständigheter 

som att han har fejbedömt sin tillgång på tid eller sina ekonomiska möjlig­

heter att betala i rätt tid. 

För att konsumenten skall gå fri från ersättningsskyldighet räcker det 

inte att han kan visa att dröjsmf1let t:j beror på försummelse av honom 

personligen. Han måste också visa att dröjsmålet inte beror på försum­

melse av någon annan på hans sida i avtalsförhållandet. Detta innebär 

framför allt att konsumenten svarar för försummelser som kan lastas någon 

som han har anlitat för all uppfylla sina skyldigheter enligt avtalet. Om 

konsumenten exempelvis har vidtalat en granne att släppa in näringsid­

karen i bostaden men grannen av försummelse underlåter att göra detta. 

har näringsidkaren rätt till ersättning på samma sätt som om felet var 

konsumentens eget. Motsvarande giiller givetvis om någon annan, t. ex. en 

familjemedlem eller en bank, har fått i uppdrag att ombesörja hetalning för 

konsumentens räkning. 

Fön·aring. Förevarande paragraf är tillämplig även vid tjänster som avser 

förvaring. Dess praktiska betydelse vid sådana tjänster torde dock vara 

begränsad med hänsyn till att ',Jåda parterna i regel kan frigöra sig från 

avtalet genom uppsiigning utan att behöva ange något skäl. Paragrafen 

innebär emellertid att näringsidkaren sedan ett avtal har träffats om förva­

ring av ett föremål kan utan vidare. alltså utan uppsägning och iakttagande 

av ev. uppsägningstid. vägra att ta emot föremålet så länge konsumenten 

inte erlägger en avtalad förskottsbetalning. Om konsumenten skall betala 

sedan förvaringen har påbörjats men underlåter detta. torde paragrafen 

dock knappast få någon självständig betydelse vid sidan av näringsid­

karens rätt att frigöra sig från avtalet genom uppsägning eller ev. genom 

hävning. Näringsidkarens allmänna omsorgsplikt enligt 4 * maste nämligen 

anses innebära att han i den angivna situationen under alla förhållanden är 

skyldig att vårda föremålet för förvaringen till dess att konsumenten har 

hämtat detta. 

Hiil'l1ing 

46 ~ 

Om konsumenten i fall som avses i 45 * trots påminnelse inte betalar 
eller lämnar nödvändig medverkan och dröjsmålet är av väsentlig betydel­
se för näringsidkaren. får denne häva avtalet beträffande återstående del 
av tjänsten. 
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Har en påminnelse lämnats in för befordran med post eller avsänts på 
annat ändamålsenligt sätt. förlorar näringsidkaren inte sin rätt för den 
händelse påminnelsen försenas eller ej kommer fram. 

(Jfr 5 kap. 3 § i utredningens förslag) 

I paragrafen regleras näringsidkarens rätt att häva avtalet vid konsumen­

tens dröjsmål. Frågan har behandlats i avsnitt 2.10.3 i den allmänna moti­

veringen. 

Paragrafen är tvingande till konsumentens förmån. 

Första stycket 

Bestämmelsen anknyter till 45 §och reglerar samma situation som avses 

där. Det är alltså fråga om dels fall där priset skall betalas helt eller delvis 

innan uppdraget har avslutats men konsumenten inte betalar i rätt tid, dels 

fall där konsumenten underlåter att lämna nödvändig medverkan i rätt tid 

(jfr specialmotiveringen till 45 §). För näringsidkarens rätt att frigöra sig 

från avtalet genom hävning enligt förevarande bestämmelse är det dock 

inte någon förutsättning att han först har ställt in arbetet enligt 45 §. 

Näringsidkaren har enligt bestämmelsen rätt att häva endast beträffande 

återstående del av tjänsten. varvid han samtidigt har rätt till ersättning för 

redan utfört arbete (se 48 §). Hävning beträffande en redan utförd del av 

tjänsten kan inte äga rum ens i fall då näringsidkarens prestation helt eller 

delvis kan återställas. Inget hindrar dock att parterna, sedan frågan om 

hävning väl har aktualiserats (jfr specialmotiveringen till 3 §), kommer 

överens om att konsumenten lämnar tillbaka vad som kan återställas i 

stället för att betala näringsidkaren för detta. En sådan uppgörelse kan bli 

aktuell i situationer då den utförda delen inte kan vara av nytta för konsu­

menten, men väl för näringsidkaren. 

För att hävning skall få ske krävs till en början att konsumenten har fått 

en påminnelse om skyldigheten att betala eller lämna nödvändig medver­

kan. Påminnelsen måste ha lämnats efter den tidpunkt då betalning eller 

medverkan skulle ha ägt rum. Självfallet behöver näringsidkaren däremot 

inte invänta att dröjsmålet blir av väsentlig betydelse innan han lämnar 

påminnelsen. Denna behöver inte göras i någon särskild form. Påminnel­

sen behöver sålunda inte nödvändigtvis innehålla någon erinran om att 

konsumenten riskerar hävning. Även en muntlig påminnelse är tillräcklig. 

Vid tvist är det emellertid näringsidkarens sak att visa att en påminnelse 

har lämnats. Från bevissynpunkt torde det därför vara tillrådligt att påmin­

nelsen famnas skriftligen. 

I bestämmelsen har inte angetts någon bestämd tid som måste förflyta 

efter påminnelsen för att näringsidkaren skall bli berättigad att häva. Det 

ligger dock i sakens natur att konsumenten efter påminnelsen måste ges en 

med hänsyn till omständigheterna skälig tid för att fullgöra sina skyldighe­

ter. 
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En förutsättning för hävning är vidare att dröjsmälet är av 1·äse11tlig 

hetyJelse för näringsidkaren. Så kan vid dröjsmål med betalningen vara 

fallet med hänsyn till dröjsmålets rent ekonomiska verkningar för niirings­

idkaren. Av betydelse för bedömningen blir då främst beloppets storlek 

och dröjsmålets utsträckning i tiden. Såväl när det gäller betalningsdröjs­

mål som när det gäller dröjsmål med att lämna nödvändig medverkan 

måste också beaktas att förutsättningarna för den avtalade tjänsten kan 

förändras genom dröjsmålet. Konsumentens underlåtenhet leder ju oftast 

till att tjänsten inte utförs under den tid som har förutsatts. antingen därför 

att det inte är möjligt för näringsidkaren att påbörja eller fortsätta arbetet 

eller därför att denne väljer att ställa in arbetet. Om uppdraget då har en 

sådan karaktär att utförandet exempelvis blir betydligt svårare på grund av 

dröjsmålet eller om dröjsmålet medför väsentliga problem för näringsid­

karen med hänsyn till hans arbetsbeläggning i övrigt, kan näringsidkaren 

vara berättigad att häva avtalet även om själva tidsutdräktcn inte är av 

större omfattning. 

Andra stycket 

Enligt bestämmelsen medför det i vissa fall inte någon rättsförlust för 

näringsidkaren. om en sådan påminnelse som avses i första stycket förse­
nas eller inte kommer fram till konsumenten. Förutsättningen för detta är 

att påminnelsen har lämnats in för befordran med post eller att den annars 

har avsänts på ett ändamålsenligt sätt. I fråga om vad som avses med att 

påminnelsen har avsänts på ett ändamålsenligt sätt kan hänvisas till spe­

cialmotiveringen till 17 ~ tredje stycket. 

f"ön·aring. Paragrafen är tillämplig även vid tjänster som avser förvaring. 

Dess praktiska betydelse torde dock vara begränsad med hänsyn till att 

avtalet i dessa fall oftast gäller tills vidare, varvid båda parterna kan frigöra 

sig från avtalet genom uppsägning utan att behöva ange något skäl. En 

tillämpning av paragrafen kan dock bli aktuell i fall då parterna har träffat 

avtal om förvaring för en bestämd tid. 

47 § 

Näringsidkaren får också häva avtalet beträffande återstående del av 
tjänsten. om det redan på förhand finns starka skäl att anta att konsumen­
ten inte kommer att betala eller lämna nödvändig medverkan i rätt tid och 
att dröjsmålet kommer att bli av väsentlig betydelse för näringsidkaren. 

(Jfr 5 kap. 3 § första stycket I i utredningens förslag) 

Paragrafen, som är tvingande till konsumentens förmän. behandlar nä­

ringsidkarens rätt all häva när del på grund av omständigheterna redan på 

förhand finns starka skäl att anta att konsumenten kommer att göra sig 

skyldig till ett dröjsmål av väsentlig betydelse för näringsidkaren (s. k. 

anteciperat dröjsmål). 

47 § KtjL 



Prop. 1984/85: 110 327 

I likhet med de närmast föregående paragraferna är förevarande paragraf 

tillämplig såväl i fråga om betalningsdröjsmål som i fråga om dröjsmål med 

att lämna nödviindig medverkan. Den gäller emellertid endast i fall d:i 
tidpunkten för konsumentens bctalningsskyldighct eller skyldighet att läm­

na medverkan ännu inte har inträffat. Bestiimmelsen kan alltså inte åbero­

pas sedan konsumenten väl har råkat i dröjsmål. utan då kan hävning ske 

endast med stöd av bestämmelserna i 46 § vilka bl. a. kräver att näringsid­

karen har lämnat konsumenten en påminnelse om hans skyldigheter. 

Det hör påpekas att förevarande bestämmelse är tilliimplig iiven i fall då 

konsumenten skall erlägga betalning först efter det att tjänsten har slut­

förts. 

För att bestämmelsen skall bli tilliimplig krävs en hög grad av sannolik­

het för att det skall uppstå ett dröjsmål av väsentlig betydelse. Det skall 

vara fråga om situationer där dröjsmålet framstår som i det närmaste 

oundvikligt. Exempel på detta är att konsumenten kommer på obeständ 

eller blir försatt i en situation som gör det praktiskt taget uteslutet att han 

kommer att kunna lämna medverkan på avtalat sätt. 

Fön·aring. Paragrafen är tillämplig även på tjänster som avser förvaring (jfr 

specialmotiveringen till 46 ~). 

48 § 

Häver näringsidkaren avtalet. är konsumenten skyldig att betala som om 
han hade avbeställt tjänsten den dag då hävningen skedde. 

(Jfr 5 kap. 4 § i utredningens förslag) 

I paragrafen regleras konsumentens betalningsskyldighet då näringsid­

karen har hävt avtalet. Frågan har behandlats i avsnitt 2.10.3 i den all­

männa motiveringen. 

Paragrafen iir tvingande till konsumentens förmån. 

Huvudregeln är att konsumenten skall betala som om han hade avbe­

ställt tjänsten den dag då näringsidkaren hävde avtalet. En självklar förut­

sättning för detta är att näringsidkaren verkligen har varit berättigad att 

häva avtalet enligt någon av de föregående paragraferna. 

Beträffande omfattningen av betalningsskyldigheten får hänvisas till 42 

och 43 §§ samt till vad som har sagts i specialmotiveringen till dessa 

paragrafer. Förevarande bestämmelse medför att konsumenten inte kom­

mer i en sämre situation om näringsidkaren häver än om det i stället är 

konsumenten som avbeställer. Den innebiir sålunda bl. a. att konsumenten 

inte heller vid hävning från näringsidkarens sida blir skyldig att betala 

sädan förlustersättning som avses i 42 ~ andra stycket. om konsumt:ntens 

syfte med tjänsten blivit förfelat på grund av någon sådan omständighet 

som anges i nämnda bestämmelse. 

Förvaring. Paragrafen är tillämplig även på tjänster som avser förvaring. 
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Riitt att hålla k\'{/rföremålet fiir tjänsten 111. m. 

49§ 

Avser tjäusten en sak som har överlämnats i näringsidkarens besittning 
eller som skall tillverkas av denne och betalar konsumenten inte i rätt tid 
vad näringsidkaren har att fordra på grund av uppdraget, får näringsid­
karen hålla kvar saken till dess att han har fått betalt eller. vid tvist om 
betalningen. till dess att konsumenten har ställt godtagbar säkerhet för det 
belopp som näringsidkaren har krävt. Näringsidkaren har dock inte rätt att 
hålla kvar saken, om det skulle vara uppenbart oskäligt mot konsumenten. 

<Jfr 5 kap. 5 * första stycket i utredningens förslag). 

I paragrafen behandlas näringsidkarens s. k. retentionsrätt, dvs. hans 

befogenhet att hålla kvar föremålet för tjänsten för att siikerställa sin rätt 

till betalning. 

Retentionsrätt enligt förevarande paragraf kan bara föreligga beträffande 

en lös sak som har överlämnats i näringsidkarens besittning eller som skall 

tillverkas av denne. I sistnämnda fall är det en förutsättning för paragra­

fens tillämplighet att konsumenten tillhandahföler en väsentlig del av mate­

rialet (jfr 2 § I). Det är endast den sak som utgör föremålet för tjänsten som 

näringsidkaren har rätt att hålla kvar. Om tjänsten exempelvis gäller repa­

ration av en bil. har näringsidkaren rätt att hålla kvar bilen men däremot 

inte sådan egendom som konsumenten eventuellt har lämnat kvar i bilen 

och som inte ingår i dess utrustning. Avser tjänsten tillverkning av en sak, 

får näringsidkaren givetvis hålla kvar inte bara den färdigtillverkade saken 

utan även sådant material som konsumenten har tillhandahållit men som 

ännu inte har använts för tillverkningen. 

En förutsättning för retentionsrätt är att saken (eller materialet) har 

överlämnats i näringsidkarens besittning. Huruvida denna förutsättning är 

uppfylld får bedömas enligt allmänna grundsatser (se också specialmoti­

veringen till 32 §). Ett typexempel där förutsättningen inte är uppfylld är då 

en TV-apparat repareras i konsumentens hem. 

För att retentionsrätt skall föreligga krävs vidare att konsumenten är i 

dröjsmål med betalningen. dvs. att näringsidkaren har en förfallen fordran 

på konsumenten. Fordringen mt1ste ha sin grund i det uppdrag som konsu­

menten har lämnat åt näringsidkaren. Den behöver emellertid inte gälla 

priset för den avtalade tjänsten utan kan lika gärna avse t. ex. ersättning för 

en förberedande undersökning enligt 37 § eller ersättning vid avbeställning 

eller hävning enligt bestämmelserna i 42 och 48 **· Detta innebär att 

näringsidkaren kan hålla kvar saken som säkerhet för ett hetalningsan­

språk, även om själva arbetet intt: har fullbordats eller ens påbörjats. 

Som nyss nämndes måste det krav som näringsidkaren åberopar till stöd 

för att hålla kvar föremålet för tjänsten hänföra sig till det uppdrag som är 

aktuellt mellan parterna. Om konsumenten t. ex. när han lämnar ett före­

mål som skall repareras råkar köra på en grindstolpe. har näringsidkaren 

inte rctentionsrätt i föremålet för tjänsten som säkerhet för en eventuell 
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skadeståndsfordran. Fordringen hänför sig i ett sådant fall inte till uppdra­

get utan till en självständig skadebringande handling från konsumentens 

sida. Näringsidkaren har inte heller retentionsrätt för en fordran som 

hänför sig till ett tidigare utfört uppdrag. Om konsumenten exempelvis 

lämnar in en bil till ett verkstadsföretag, kan företaget inte hålla kvar bilen 

som säkerhet för ersättning för en reparation som har utförts vid ett 

tidigare tillfälle. En speciell situation föreligger då konsumenten samtidigt 

har lämnat in flera föremål till näringsidkaren för bearbetning eller liknan­

de. Retentionsrättens omfattning torde i ett sådant fall få bedömas med 

hänsyn till om det kan anses föreligga ett eller flera skilda uppdragsförhål­

landen mellan parterna. 
Rätten att hålla kvar föremålet innebär en press på konsumenten att 

betala. Den innebär också andra fördelar för näringsidkaren. Enligt 4 * 2 

förmånsrättslagen ( 1970: 979) har han särskild förmånsrätt i egendomen vid 

utmätning eller konkurs. I sammanhanget bör också erinras om att närings­

idkaren under vissa förutsättningar har möjlighet att sälja föremålet med 

tillämpning av lagen ( 1950: 104) om rätt för hantverkare att sälja gods som 

ej avhämtats. Som redan har angetts i den allmänna motiveringen (avsnitt 

I) är avsikten att den lagen skall samtidigt med att konsumenttjänstlagen 

träder i kraft ersättas av en ny lagstiftning om rätt att sälja saker som inte 

har hämtats. 

Näringsidkaren har normalt rätt att hålla kvar föremålet till dess att han 

har fått betalt. Om det föreligger tvist om betalningen, har konsumenten 

dock möjlighet att få ut föremålet utan att betala den begärda summan till 

näringsidkaren. Förutsättningen för detta är att konsumenten ställer säker­

het för det belopp som näringsidkaren kräver. Säkerhet kan ställas exem­

pelvis genom att konsumenten sätter in beloppet på bank och därvid 

föreskriver att beloppet får lyftas endast om både konsumenten och nä­

ringsidkaren samtycker till det. Om konsumenten företer bevis om en 

sådan insättning, har näringsidkaren enligt förevarande paragraf inte 

längre rätt att hålla kvar föremålet. Säkerheten skall emellertid vara god­

tagbar, objektivt sett. Näringsidkaren är inte skyldig att som säkerhet 

acceptera exempelvis ett annat i och för sig tillräckligt värdefullt föremål. 

om det kan medföra besvär for näringsidkaren att realisera detta föremål 

vid utebliven betalning. 

Som har berörts i den allmänna motiveringen kan näringsidkarens rätt 

att hålla kvar föremålet för tjänsten under vissa förhållanden framstå som 

en alltför drastisk åtgärd. Ett exempel på detta utgör det i den allmänna 

motiveringen omnämnda rättsfallet NJA 1979 s. 670, där högsta domstolen 

fann att en person, som hade omhänderhaft en båtmotor för vinterförva­

ring, med hänsyn till de omständigheter som förelåg inte var berättigad att 

hålla kvar motorn till säkerhet för en tvistig fordran på 22 kr. 50 öre 

avseende visst arbete med motorn. För att möjliggöra en rättstillämpning 

som ligger i linje med detta avgörande har i sista meningen i förevarande 
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paragraf förts in ett undantag från näringsidkarens retentionsrätt i fall då 

utövningen av denna rätt skulle vara uppenbart oskälig mot konsumenten. 

Det följer av lagtextens formulering att denna undantagsrcgel kan tillämpas 

endast när retentionsrätten skulle komma att utövas på ett närmast stö­

tande siitt. 

Det bör framhållas att det är en absolut förutsättning för näringsidkarens 

retcntionsrätt att näringsidkaren har fog för sitt krav. Detta innebär att han 

utövar retentionsrätten på egen risk. Om det senare blir avgjort att konsu­

menten inte har varit skyldig att utge ett tvistigt belopp, har näringsidkaren 

inte varit berättigad att hålla kvar föremålet för tjänsten. I en sådan 

situation föreligger dröjsmål på näringsidkarens sida. Konsumenten kan på 

grund härav bli berättigad till ersättning enligt 31 * för skada som har 

tillfogats honom på grund av dröjsmålet. Detta gäller även i fall där konsu­

menten genom att ställa säkerhet för näringsidkarens krav har fått ut 

föremålet för tjänsten. Skadeståndet kan avse exempelvis kostnad som 

konsumenten haft för att ställa godtagbar säkerhet. 

För\'aring. Förevarande paragraf är tillämplig även på tjänster som avser 

förvaring. 

50* 

Näringsidkaren skall vidta de åtgärder som skäligen kan krävas av 
honom för att vårda en sak som han håller kvar enligt 49 § eller som inte 
har hämtats i rätt tid. Han har rätt till skälig ersättning för vården. 

I fråga om näringsidkarens rätt att sälja en sak som han har tagit emot för 
att utföra arbete på den finns bestämmelser i lagen (1950: 104) om rätt för 
hantverkare att sälja gods som ej avhämtats. 

(Jfr 5 kap. 5 § andra och tredje styckena i utredningens förslag) 

I paragrafen behandlas dels näringsidkares skyldighet att vårda ett före­

mål som han har hållit kvar enligt 49 § eller som inte har hämtats i rätt tid 

av konsumenten, dels näringsidkarens rätt till ersättning för vården. Para­

grafen innehåller också en erinran om näringsidkarens rätt att sälja föremål 

som inte har hämtats. 

Första stycket 

Denna bestämmelse om näringsidkarens vårdplikt tar sikte på samma 

situation som den som har behandlats i 49§. nämligen att föremålet för 

tjänsten på grund av konsumentens dröjsmål ligger kvar hos näringsid­

karen efter det att tjänsten har slutförts. Bestämmelsen är tilliimplig oav­

sett om näringsidkaren håller kvar föremålet med stöd av 49s eller om 

konsumenten har underlåtit att hämta ut föremålet. 

I de aktuella fallen är näringsidkaren skyldig att vidta de åtgärder som 

skäligen kan krävas av honom för att vårda föremålet. Bestämmelsen kan 

ses mot bakgrund av den allmänna om sorgsplikten enligt 4 *· 
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Vad den angivna vårdplikten närmare innebär får hedömas från fall till 

fall. Omständigheter som därvid är av betydelse är exempelvis föremålets 

värde och beskaffenhet samt näringsidkarens resurser och möjligheter att 

vidta olika åtgärder. I vissa fall torde även dröjsmålets utsträckning i tiden 

kunna vägas in i bedömningen. 

Förhållandena kan givetvis i det enskilda fallet vara sådana att man av 

näringsidkaren inte kan kräva lika stor omsorg som annars om konsumen­

tens egendom sedan denne har kommit i dröjsmål med avhämtande!. Aven 

i denna situation har visserligen näringsidkaren ett s. k. presumtionsan­

svar. dvs. han är skyldig att ersätta skada på egendomen om han inte visar 

att skadan ej beror på försummelse på hans sida (se 32 § och specialmoti­

veringen till denna paragraf). Som antytts kan bedömningen av vad som i 

dröjsmålsfallen utgör försummelse bli mindre sträng mot näringsidkaren än 

annars. 

I första stycket andra meningen anges att näringsidkaren har rätt till 

skälig ersättning för vården. Denna rätt gäller oavsett vad som är orsaken 

till konsumentens dröjsmål. Ersättningen skall givetvis täcka näringsidka­

rens kostnader för vården. Kostnaderna kan vara direkt betingade av 

vården. exempelvis i form av arbete eller utlägg, men de kan också utgöra 

del i fasta kostnader såsom för hyra och liknande. En bilreparatör kan 

t. ex. vara berättigad till ersättning för garagehyra vare sig han särskilt har 

hyrt en plats i annans garage eller han har låtit konsumentens bil stå kvar i 

reparatörens egna lokaler. Vid bedömningen av vad som utgör skälig 

ersättning måste man givetvis ta hänsyn till omfattningen av näringsidka­

rens vårdplikt i det aktuella fallet. Har näringsidkaren vidtagit åtgärder 

som inte skäligen kan anses ha varit påkallade, kan följden bli att hans 

kostnader för dessa åtgärder inte ersätts i full utsträckning. Om näringsid­

karens ersättningskrav står i överensstämmelse med hans vårdplikt. skall 

han däremot i princip ha full ersättning för sina kostnader. 

Andra stycket 

I bestämmelsen ennras om att näringsidkaren i vissa fall kan sälja 

föremålet för tjänsten med tillämpning av Jagen (1950: 104) om rätt för 

hantverkare att sälja gods som ej avhämtats. Som har anförts i den all­

männa motiveringen (avsnitt 1) är avsikten att den lagen skall samtidigt 

med att konsumenttjänstlagen träder i kraft ersättas av ny lagstiftning om 

rätt att sälja saker som inte har hämtats. 

Förvaring. Första stycket i förevarande paragraf är tillämpligt också på 

tjänster som avser förvaring. Hänvisningen i andra stycket till 1950 års lag 

gäller däremot inte tjänster som avser förvaring. Avsikten är emellertid att 

den nya lagstiftningen om rätt att sälja saker som inte har hämtats skall 

omfatta även saker som har lämnats in för förvaring (se Ds Ju 1981: 2). 
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4.1.9 f/.;.u~fitriidande 

Denna lag träder i kraft den I januari 1986. 

Av allmänna principer följer att den nya lagen tillämpas endast på 

sådana avtal om tjänster som har träffats efter ikraftträdandet. Också 

sådana regler i lagen som inte förutsätter att ett avtal om tjänst har träffats 

tillämpas fr. o. m. dagen för ikraftträdandet. Det gäller bestämmdserna i 6 

och 7 §§ om näringsidkarens skyldighet att pfi förhand avråda konsumen­

ten från att låta utföra en tjänst. liksom bestämmelserna i 37 §om konsu­

mentens skyldighet att betala för en förberedande undersökning. 

4.2 Förslaget till lag om ändring i ki>plagen 

54 § 

Har köparen ej inom två år från det godset av honom mottagits givit 
säljaren meddelande, att han vill tala å fel ellt!r brist. have sin talan 
förlorat. utan så är att säljaren åtagit sig att jämväl efter nämnda tid svara 
för godset, eller svikligt förfarande ligger säljaren till last. 

Förslaget innebär att preskriptionstiden för en köpares anspråk på grund 

av fel eller brist i godset förlängs från nuvarande ett år till två år. I övrigt 

behålls paragrafen oförändrad. Skälen för den föreslagna ändringen har 

redovisats i avsnitt 2.12.1 i den allmänna motiveringen. 

I enlighet med vad som har förordats där skall ändringen i köplagen 

träda i kraft samtidigt med konsumenttjänstlagen och motsvarande ändring 

i konsumentköplagen (se avsnitt 4.3). dvs. den 1 januari 1986. Den äldre 

bestämmelsen om ett års preskriptionstid skall dock fortfarande gälla i 

fråga om avtal som har ingåtts före nämnda dag. Detta följer av allmänna 

principer. 

4.3 f'örslaget till lag om ändring i konsumentköplagen 

Il§ 

Vill köparen göra gällande befogenhet på grund av fel i varan, skall han 
underrätta säljaren om felet inom skälig tid efter det att han märkt eller 
bort märka detta, dock ej senare än två år från det han mottog varan. Har 
annan än säljaren för dennes räkning åtagit sig att avhjälpa fel i varan, får 
underrättelsen i stället lämnas till den som gjort åtagandet. 

Försummar köparen att lämna underrättelse såsom anges i första 
stycket, förlorar han rätten att göra gällande befogenhet på grund av felet. 

Förslaget innebär att preskriptionstiden för köparens anspråk på grund 

av fel i varan förlängs från nuvarande ett år till två år. I övrigt behålls 

paragrafen oförändrad. Skälen för den föreslagna ändringen har redovisats 

i avsnitt 2.12. I i den allmänna motiveringen. 

Paragrafen är tvingande till köparens förmån på det sätt som framgår av 

2 § konsumentköplagen. 

54 * köplagen 
11 * konsumentkiip­

lagen 
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Ändringen föreslås träda i kraft samtidigt med konsumenttjänstlagen. 

dvs. den \januari 1986. Den äldre bestämmelsen om el! års preskriptions­

tid skall dot:k fortfarande gälla i fråga om köp som har ingålls före nämnda 

dag. Detta följer av allmiinna principer. 

4.4 Förslaget till lag om ändring i marknadsföringslagen 

4§ 

Saluhåller näringsidkare till konsument för enskilt bruk vara. som på 
grund av sina egenskaper medför särskild risk för skada på person eller 
egendom. kan marknadsdomstolen förbjuda honom all fortsätta därmed. 
Detsamma gäller, om varan är uppenbart otjänlig för sitt huvudsakliga 
ändamål. Förbud kan meddelas även anställd hos näringsidkare och annan 
som handlar på näringsidkares vägnar. 

Vad som siigs i första stycket om saluhål/ande ai· varor gäller äi·en dä 
konsumenten erhjuds en tjänst som m·ses i konsumentOänstlagen 
(1984:000) eller erhjuds att mot ersättning förvärva nyttjanderäll till en 
vara för enskilt bruk. 

Förbud enligt denna paragraf får ej meddelas i den mån det i författning 
eller beslut av myndighet har meddelats särskilda bestämmelser om varan 
eller tjänsten med samma ändamål som förbudet skulle fylla. 

(Jfr utredningens förslag till ändring i marknadsföringslagen) 

Andra stycket 

Lagändringen innebär att generalklausulen om produktsäkerhet m. m. i 

4 § marknadsföringslagen utvidgas till att omfatta även fall då en näringsid­

kare mot ersättning erbjuder konsumenter sådana tjänster som avses i 

konsumenttjänstlagen. Det blir därmed möjligt att med stöd av paragrafen i 

marknadsrättslig ordning förbjuda näringsidkaren att fortsätta med att på 

angivet sätt tillhandahålla en tjänst som avses i konsumenttjänstlagen. 

Förutsättningen för detta är att tjänsten på grund av sina egenskaper 

medför särskild risk för skada på person eller egendom eller att tjänsten är 

uppenbart otjänlig för sitt huvudsakliga ändamål. Förbud kan meddelas 

även den som är anställd hos en näringsidkare och andra som handlar på 

näringsidkarens vägnar. 

Förbud enligt paragrafen meddelas av marknadsdomstolen. Ett sådant 

förbud skall enligt 5 § marknadsföringslagen förenas med vite, om det inte 

av särskilda skäl är obehövligt. I fall som inte är av större vikt får förbuds­

frågan emellertid enligt 14 * marknadsföringslagen prövas av konsument­

ombudsmannen genoms. k. förbudsförcläggande. Ett inom utsatt tid god­

känt förbudsföreläggande gäller som ett förbud som har meddelats av 

marknadsdomstolen. 

Ansökan hos marknadsdomstolen om förbud enligt 4 § görs enligt 10 § 

marknadsföringslagen av konsumentombudsmannen. Beslutar denne för 

ett visst fall att inte göra en sådan ansökan, får ansökan emellertid göras 

också av sammanslutning av konsumenter, löntagare eller näringsidkare. 

4 § marknadsförinj!s­

lagcn 
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I övrigt kan beträffande handläggningen av frågor om förbud enligt 

förevarande paragraf hänvisas till marknadsföringslagen och dess förarbe­

ten (prop. 1975/76: 34;jfr även prop. 1970: 57J. 

Ett förbud avseende fortsatt erbjudande mot ersättning av en tjänst som 

avses i konsumenttjänstlagcn kan enligt paragrafen meddelas först och 

främst om tjiinsten pil grund av sina egenskaper medför särskild risk för 

skada på person eller egendom. I fråga om vad som avses härmed kan i allt 

väsentligt hänvisas till vad utredningen har anfört i sitt betänkande (s. 

206-207 och 511-512). För att ett förbud skall meddelas måste det i 

princip vara fråga om fall där skaderisken är knuten till konstruktionen 

eller utformningen i övrigt av det material som n~iringsidkaren använder 

för tjänsten eller till den metod eller det förfaringssätt i övrigt som han 

använder för denna. Som exempel på det senare kan nämnas en metod för 

reparation av bilbromsar som medför särskild risk för nedsatt eller utebli­

ven bromsverkan eller en metod för installation av rörledningar i byggna­

der som medför särskild risk för läckage och översvämningsskador. I 

enlighet med vad utredningen har framhållit är det däremot inte avsett att 

förbudsmöjligheten skall omfatta situationer där skaderisken beror på den 

enskilde näringsidkarens siar~ eller bristande yrkesskicklighet i övrigt (se 

betänkandet s. 207). De gränsdragningsfrågor som härvid kan uppkomma 

får över.lämnas till rättstillämpningen. 

Skaderisken skall vara så betydande att det är befogat med en så ingri­

pande åtgärd som ett förbud. Vid denna bedömning bör särskilt beaktas 

möjligheterna att motverka olika skaderisker genom information - t. ex. 

varningsmärkning eller tydliga bruksanvisningar - i stället för förbud. 

Enligt 3 § marknadsföringslagen kan en näringsidkare åläggas att vid mark­

nadsföring lämna information av särskild betydelse från konsumentsyn­

punkt. Förbud bör givetvis inte komma i fråga för tjänster som trots att de 

innebär skaderisker kan anses godtagna av samhället. Det är här fråga om 

principer för bedömningen enligt förevarande paragraf som alltsedan 

marknadsföringslagens tillkomst har tillämpats när det gäller varor (jfr 

prop.1975/76:34s. IOl-102och 128). 

Som utredningen har framhållit kan det vara lämpligt att söka närmare 

precisera de säkerhets- och informationskrav som bör ställas upp i fråga 

om vissa slags tjänster. Detta kan ske genom sådana riktlinjer som konsu­

mentverket - regelmässigt efter ingående överläggningar med branschor­

ganisationer e.d. - utfärdar med stöd av sin instruktion !jfr bl. a. prop. 

1976177: 123 s. 370-371). 

Ett förbud enligt paragrafen kan vidare riktas mot fortsatt erbjudande 

mot ersättning av en tjänst som avses i konsumenttjänstlagen. om tjänsten 

är uppenbart otjänlig fiir sitt huvudsakliga ändamål. I princip avses inte 

heller här fall där otjänligheten beror på den enskilde näringsidkarens slarv 

eller bristande yrkesskicklighet, utan endast fall där en tjänst är så att siiga 

till sin art uppenbart otjänlig för sitt huvudsakliga ändamål. Detta kan bero 

4 * marknadsförings­
lagen 
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på det material som används för tjänsten eller på metoden eller tillväga­

gångssättet i övrigt för utförandet av denna. Som exempel kan nämnas en 

rostskyddsbehandling som inte leder till ett godtagbart rostskydd antingen 

på grund av att det rostskyddsmedd som används är odugligt eller på 

grund av att metoden för att anbringa medlet medför risk för rostning. 

Kravet på att tjänsten skall vara uppenbart otjänlig för sitt huvudsakliga 

ändamål innebär att förbud skall riktas endast mot klart odugliga tjiinster. 

Det är däremot inte avsikten att tjänster som erbjuds i förenklat utförande 

c.d. skall förbjudas om de fyller en funktion för konsumenterna. Otjänlig­

hetsbedömningen skall grunda sig på objektivt påvisbara förhållanden. Till 

grund för bedömningen bör normalt ligga resultatet av provningsverksam­

het eller sammanställningar av konsumenterfarenheter e.d. (jfr prop. 

1975/76: 34 s. 128). 

Tjänstens "huvudsakliga iindamål" utgör det eller de ändamål som 

framstår som normalt eller i vart fall ligger nära till hands för en tjänst av 

det aktuella slaget. Lika litet som när det gäller varor är det i fråga om 

tjänster meningen att mer speciella ändamål som har angetts i produktlöf­

ten vid marknadsföring skall beaktas vid otjänlighetsbedömningen <jfr 

prop. 1975/76: 34 s. 128). Ingrepp mot oriktiga, vilseledande eller över­

drivna löften i marknadsföring bör i stället ske enligt reglerna om otillbörlig 

marknadsföring. Ett förbud enligt förevarande paragraf kommer alltså i 

regel i fråga endast då otjänligheten beror på tjänsten som sådan, oberoen­

de av utformningen av marknadsföringen avseende tjänsten (jfr prop. 

1975/76: 34 s. 128). 

Tredje stycket 

Bestämmelsen har till syfte att förebygga kompetenskonflikter mellan 

olika myndigheter. Den bör i fortsättningen självfallet gälla även beträffan­

de sådana tjänster som kan bli föremål för förbud enligt paragrafen och har 

därför ändrats i enlighet med detta. I fråga om den närmare innebörden och 

tillämpningen av bestämmelsen får hänvisas till prop. 1975/76: 34 s. 113-

114och128-129. 

Som tidigare har framgått kommer ett förbud som har meddelats enligt 

förevarande paragraf att få civilr~ittsliga konsekvenser enligt konsument­

tjänstlagen. Beträffande denna fråga får hänvisas till 5. 9. 15 och 21 §~ 

konsumenttjiinstlagen samt till vad som har anförts i spec.:ialmotiveringen 

till dessa bestämmelser (jfr även specialmotiveringen till 12 § konsument­

tjänstlagen). 

Ändringen i marknadsföringslagen bör träda i kraft samtidigt med konsu­

menttjänstlagen, dvs. den I januari 1986. Några övergångsbestämmelser 

behövs inte (jfr betänkandets. 513). 

4 § marknadsförini:s­
lagen 
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4.5 Förslaget till lag om ändring i konsumcnlkrcditlagen 

Tjänster på kredit 

23 l/ * 
Bntiimmelserna i 10-14 ** tilliimpus iil'en i frilRa om kreditfiir.fi"irl'iirl' 

av en ~iiinst som tll'.ff.I' i ko11.111mcnttjä11.1·tlaRcn ( /Wi4:000). 0111 j('irriirrct 
motsl'arar ett kreditkiip l'llliRt 3 *· 

(Jfr utredningens förslag till ändring i konsument kreditlagen) 

Genom förevarande paragraf görs vissa bcstiimmclser om kreditköp i 

konsumcntkreditlagen omedelbart tillämpliga iivcn på kreditförviirv av 

s;ldana tjänster som avses i konsumenttjiinstlagen. om kreditförvärvet av 

tjänsten motsvarar ett kreditköp enligt den definition av detta begrepp som 

återfinns i 3 § konsumentkreditlagen. Frilgan har behandlats utförligt i 

avsnitt 2. 12.3 i den allmänna motiveringen. Där har även berörts frågan om 

analogisk tilliimpning av de ifr;\gavarande bestiimmelserna i konsument­

krcditlagen vid konsumentens kreditförviirv av andra tjänster iin sf1dana 

som avses i konsumcnttjänstlagen. 

De bestämmelser som enligt paragrafen blir direkt tilliimpliga vid kredit­

förvärv av tjänster som motsvarar kreditköp utgör centrala regler till skydd 

för konsumenten mot alltför betungande avtals villkor m. m. i kreditsitua­

tionen. Det gäller till en början bestämmelserna i JO § om konsumentens 

befogenheter mot en stirskild kreditgivare i s. k. trepartsförhållanden och 

det därtill anknytande förbudet mot vissa fordringsbevis, hl. a. växlar. i 

I I §. Vidare gäller det bestämmelserna i I 2 § om konsumentens rätt att 

betala sin skuld till kreditgivaren i förtid och om begriinsning av kreditgi­

varens rätt att göra gällande en s. k. förfalloklausul. dvs. ett förbehåll om 

rätt till betalning i förtid vid betalningsdröjsmål c.d .. samt de diirmcd 

sammanhängande bestämmelserna i I) § om hur man skall beräkna kredit­

givarens fordran vid betalning i förtid. Dessa innebär i princip att konsu­

menten får en viss reduktion av kreditkostnaden med hänsyn till att hela 

den överenskomna kredittiden inte utnyttjas. Slutligen kommer iiven be­

stämmelsen i 14 s, som innebär att ett s. k. avräkningsförhehåll inte kan 

göras gällande mot konsumenten, att bli tilliimplig. 

Förevarande paragraf är, liksom de bestämmelser till vilka den hiinvisar. 

tvingande till konsumentens förmän på det sätt som framgtir av 4 ~ konsu­

mentkreditlagen. 

En grundläggande förutsiittning för att bestämmelserna i 10- 14 **enligt 

förevarande paragraf skall bli tillämpliga vid ett kreditförvärv av en tjiinst 

är att krediten omfattas av konsumcntkreditlagen. Det skall alltså vara 

fd1ga om en kredit (betalningsanstånd eller lån) som iir avsedd huvudsakli­

gen för enskilt bruk och som liimnas - eller förmedlas - till konsumenten 

av en niiringsidkare i dennes yrkesmässiga verksamhet (I * konsumcntkrc­

ditlagen: jfr prop. 1976/77: 123 s. 152- 155, 346-)47 och )68- 3691. 

B a * knnsumenl­
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Vidare krävs det att kreditförvärvet av tjänsten motsvarar ett kreditköp 

enligt definitionen i 3 § konsumentkreditlagen. 

Detta innebär att det för det första kan vara fråga om ett sådant förvärv 

av en tjänst vid vilket den näringsidkare som är konsumentens motpart i 
avtalet om tjänsten lämnar konsumenten anstånd med någon del av betal­

ningen för tjänsten. Frågan huruvida näringsidkaren sålunda har lämnat ett 

betalningsanstånd får bedömas mot bakgrund av den dispositiva bestäm­

melsen i 4 I §första stycket konsumenttjänstlagen om tiden för betalningen 

av en tjänst och bestämmelserna i 49 § samma lag om näringsidkarens s. k. 

retentionsrätt vid vissa slags tjänster. 

Avser tjänsten ett föremål som har överlämnats i näringsidkarens besitt­

ning eller som skall tillverkas av honom (se 49 * konsumenttjänstlagen), 

för konsumenten anses ha erhållit kredit i form av ett betalningsanstånd så 

snart näringsidkaren lämnar ut föremålet till konsumenten eller någon som 

företräder denne utan att ha fått full betalning för tjänsten Ofr prop. 

1976/77: 123 s. 157- 158). Detta gäller dock inte, om niiringsidkaren fordrar 
full betalning för tjänsten men vid tvist om betalningen måste lämm1 ut 

föremålet för tjänsten därför att konsumenten ställer säkerhet för närings­

idkarens fordran. 

Vid andra tjänster, t. ex. vid arbete på fast egendom eller på föremål i 

konsumentens hem. får konsumenten i princip anses ha erhållit ett betal­

ningsanstånd, om inte näringsidkaren i tillräckligt nära samband med att 

tjänsten har slutförts framställer en anfordran om att hela betalningen -

resp. hela den återstående betalningen - för tjänsten skall erläggas omgå­

ende (se 41 § konsumenttjänstlagen). En sak för sig är att konsumenten i 

ett sådant fall kan behöva någon tid på sig för att skaffa fram pengar. Detta 

innebär inte att näringsidkaren har lämnat konsumenten ett betalningsan­

stånd i den mening som avses här. Så kan inte heller anses vara fallet, om 

tidpunkten för konsumentens betalningsskyldighet flyttas fram så mycket 

som fordras på grund av att konsumenten har begärt en specificerad 
räkning (se 41 § andra stycket konsumenttjänstlagen). 

För att näringsidkaren skall kunna anses ha lämnat ett betalningsanstånd 

måste han alltså frivilligt ha medgett ett uppskov med hela eller en del av 

betalningen till en senare tidpunkt än som följer av den dispositiva bestäm­

melsen i 41 § första stycket konsumenttjänstlagen. Medgivandet kan ha 

lämnats uttryckligen eller tyst. genom s. k. konkludent handlande. Det 

saknar betydelse om det har lämnats på förhand, t. ex. i avtalet om tjäns­

ten, eller först efter det att konsumentens betalningsskyldighet har inträtt. 

Även betalningsanståndets längd och beloppsmässiga omfattning saknar i 

princip betydelse (jfr prop. 1976177: 123 s. 158). 
Det nu sagda har avsett den principiella frågan om när kredit i form av 

betalningsanstånd kan anses föreligga vid konsumenttjänster. I praktiken 

torde denna fråga knappast komma att ställas på sin spets vid tillämpning­

en av förevarande paragraf. För att de bestämmelser till vilka paragrafen 

22 RiksdaRen 1984185. I sam/. Nr 110 
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hänvisar skall vara av praktiskt intresse torde det nämligen i allmänhet 

fordras att det är fråga om ett mer omfattande betalningsanstånd, t. ex. en 

avbetalningsöverenskommelse eller en överenskommelse om att hela (den 

återstående) betalningen för tjänsten skall erläggas på en gång vid en 

betydligt senare tidpunkt än som följer av den dispositiva bestämmelsen i 

41 §första stycket konsumenttjänstlagen. I dessa fall torde det inte behöva 

uppkomma någon tvekan om att det föreligger en kredit i form av ett 

betalningsanstånd. 

För tydlighetens skull bör påpekas att det inte är fråga om en kredit i 

form av ett betalningsanstånd. om konsumenten skall betala för tjänsten 

genom delbetalningar av vilka den sista skall erläggas före eller vid den 

tidpunkt som följer av nyssnämnda bestämmelse i konsumenttjänstlagen. 

Detta gäller även om parterna från början skulle ha kommit överens om 

t. ex. förskottsbetalning men näringsidkaren senare har gått med på en 

delbetalningsplan eller ett annat uppskov som inte sträcker sig längre än till 

den nämnda tidpunkten. 

Ett sådant kreditförvärv av en tjänst som motsvarar ett kreditköp enligt 

definitionen i 3 § konsumentkreditlagen föreligger vidare, om någon del av 

betalningen för tjänsten erläggs med belopp som konsumenten fur låna av 
den näringsidkare som är hans motpart i avtalet om tjänsten eller av någon 
annan kreditgivare på grund av överenskommelse mellan denne och nä­

ringsidkaren. Hit hör framför allt kreditförvärv av tj;!nster under former 

som motsvarar det s. k. låneköpet på varuområdet och kreditförvärv av 

tjänster med utnyttjande av kontokrediter. Utmärkande för dessa kredit­

förvärv är att hela eller någon del av betalningen erläggs med belopp som 

konsumenten får låna av en bank, ett kontokortsföretag eller en annan 

kreditgivare på grund av en sådan överenskommelse mellan kreditgivaren 

och näringsidkaren som går ut på att kreditgivaren skall lämna kredit för 

betalning av tjänster som utförs av näringsidkaren (jfr prop. 1976177: 123 s. 

82, 111 och 158). I hithörande fall har det givetvis inte någon betydelse vid 

vilken tidpunkt näringsidkaren erhåller betalning för tjänsten eller vid 

vilken tidpunkt konsumentens skuld till kreditgivaren skall vara återbe­

tald. 

Det bör framhållas att begreppet kreditköp i 3 * konsumentkreditlagen 

inte omfattar fall då konsumenten lånar pengar av en fristående kreditgi­

vare, t. ex. en bank, för ett köp utan att krediten grundas på en sådan 

överenskommelse mellan kreditgivaren och säljaren som berördes nyss. 

Ett förvärv av en tjänst under motsvarande förhållanden utgör alltså inte 

heller ett sådant kreditförvärv som faller under förevarande paragraf. I 

övrigt får beträffande innebörden av begreppet kreditköp - och därmed 

beträffande tillämpligheten av förevarande paragraf på förvärv av tjänster 

som avses i konsumcnttjänstlagcn - hänvisas till prop. 1976177: 123 s. 81-

83 och 157-159. 
Tillämpningen av bestämmelserna i I0-14 ~~ konsumentkreditlagcn vid 

23 a ~konsument­
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kreditförvärv av tjänster torde inte behöva ge upphov till frågor som i 

någon högre grad skiljer sig från dem som uppkommer vid kreditköp 

avseende varor. I detta hänseende kan därför hänvisas till förarbetena till 

konsumentkreditlagen (prop. 1976177: 123. LU 1977178: 5: jfr även Wester­

lind m. fl .. Kommentar till konsumentkreditlagen. 1980). För tillämpningen 

av bestämmelserna i 13 § konsumentkreditlagen om avräkningen mellan 

parterna vid förtidsbetalning enligt 12 § har konsumentverket utarbetat 

hjälpmedel i form av tabellverk. 

Det bör framhållas att vissa bestämmelser i konsumentkreditlagen redan 

tidigare är tillämpliga på krediter och krediterbjudanden som avser bl. a. 

förvärv av tjänster. även sådana som inte omfattas av konsumenttjänstla­

gen. Detta gäller bestämmelserna om marknadsföring av kredit i 5- 7 §§. 

om konsumentens betalningsansvar vid förlust av kontokort m. m. i 24 § 

samt självfallet tillsynsbestämmelserna i 25-29 §s och bestämmelserna i 

2 § med vissa grundläggande begreppsddinitioner. Konsumentverket har 

utfärdat riktlinjer för tillämpningen av bl. a. de nyss nämnda bestämmel­
serna om marknadsföring av kredit. Riktlinjerna återfinns i konsumentver­

kets författningssamling (KOVFS 1979: I). 

Ändringen i konsumentkreditlagen bör träda i kraft samtidigt med kon­

sumenttjänstlagen, dvs. den I januari 1986. Av allmänna principer följer att 

den nya paragrafen tillämpas endast då avtalet om en tjänst har ingåtts 

efter ikraftträdandet. Till undvikande av missförstånd bör påpekas att 

paragrafen blir tillämplig på ett sådant avtal även om förvärvet har skett 

med utnyttjande av kontokredit t:nligt ett kontokreditavtal som har träffats 

före nyssnämnda dag (jfr prop. 1976177: 123 s. 149). 

5 Hemställan 

Jag hemställer att lagrådets yttrande inhämtas över förslagen till 

I. konsumenttjänstlag, 

2. lag om ändring i lagen (1905: 38 s. !) om köp och byte av lös egendom, 

3. lag om ändring i konsumentköplagen (1973: 877), 
4. lag om ändring i marknadsföringslagen (1975: 1418), 
5. lag om ändring i konsumentkreditlagen ( 1977: 981). 

6 Beslut 

Regeringen beslutar i enlighet med föredragandens hemställan. 

23 a § kunsument­

kreditlag~n 
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LAGRÅDET 

Utdrag 

PROTOKOLL 

vid sammanträde 

1984-11-29 

340 

Närvarande: justitierådet Höglund, regeringsrådet Wahlgren. justitierådet 

Rydin. 

Enligt utdrag av protokoll vid regeringssammanträdc den 29 mars 1984 

har regeringen på hemställan av statsrådet Wickbom beslutat inhämta 

lagrådets yttrande över förslag till 

I. konsumenttjänstlag. 

2. lag om ändring i lagen ( 1905: 38 s. I) om köp och byte av lös egendom. 

3. lag om ändring i konsumentköplagen ( 1973: 877). 

4. lag om ändring i marknadsföringslagcn (1975: 1418) och 

5. lag om ändring i konsumentkreditlagen ( 1977: 981 ). 

Förslagen har inför lagrådet föredragits av hovrättsassessorn Michael 

Koch. 

Förslagen föranleder följande yttrande av lagrådet: 

Förslaget till konsumenttjänstlag 

Det omfattande reformarbete som under senare år ägt rum i vårt land för 

att förbättra skyddet för konsumenter har lett till lagstiftning på civilrättens 

och marknadsrättens områden. Den nuvarande civilrättsliga konsument­

lagstiftningcn tar huvudsakligen sikte på köp av varor och innefattar till­

sammans med den grundläggande allmänna köplagen en tämligen fullstän­

dig civilrättslig reglering av konsumentskyddet vid köp. Reformarbetet har 

gått vidare och inriktats bl. a. på tjänster. som näringsidkare utför åt 

konsumenter. Det nu till lagrådet remitterade förslaget till konsument­

tjänstlag innehåller sålunda en reglering av konsumentskyddet vid sådana 

tjänster som består i arbete på lösa saker eller fastigheter samt tjänster som 

avser förvaring av gods. 

Samtidigt har reformarbetet fortsatt på köprättens område. Den nu 

gällande hemförsäljningslagen av år 1981 har sålunda ersatt en tidigare lag i 

ämnet av år 1971 och den år 1977 tillsatta konsumentköpsutredningen har 

nyligen avlämnat betänkande <SOU 1984: 25) med förslag till ny konsu­

mentköplag. Därjämte förbereds i nordiskt samarbete en ny allmän köplag. 

En särskild utredning. 1983 års småhusköpsutredning, har också tillsatts 

för att utreda frågan om vilka lagregler som behövs vid förvärv av småhus. 

Den nu föreslagna konsumenttjänstlagen blir den första egentliga lagreg­

leringen i sitt slag. Vi får därmed en reglering av vissa konsumenttjänster 

men kommer att sakna regler på tjänsteområdet i stort. Där reglering 

saknas får man fortfarande i viss utsträckning falla tillbaka på de grund-
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satser som gäller inom köprättcn. En genomförd konsumenttjänstlag på 

det område som det nu är fråga om torde också bli till ledning för bedöm­

ningen av närliggande tjänster utanför lagens tillämpningsområde. Att vi 

på tjänsteområdet inte får en övergripande lagstiftning på samma sätt som 

inom köprätten bör inte innebära någon större olägenhet. Som utvecklas i 

remissprotokollet (avsnitt 2.1.3) torde det praktiska behovet av lagstiftning 

främst göra sig gällande i fråga om sådana tjänster som förslaget omfattar. 

Med hänsyn till det nära sambandet med köprätten är det naturligt att en 

lagstiftning rörande konsumenttjänster får sin utformning i anslutning till 

lagstiftningen på konsumentköpsområdet. Som följd härav och då köplag­

stiftningcn är under reformering skulle det vara att föredra att en ny 

lagreglering på de båda områdena fick komma till stånd samtidigt eller att 

en reglering av konsumenttjänsterna rentav fick anstå till dess den grund­

läggande regleringen inom köprätten lagts fast. Olägenheter av att redan nu 
- innan nya köp- och konsumcntköplagar antagits - införa en konsument­

tjänstlag torde dock kunna undvikas om man ser till att i sådana delar, där 

alla skäl talar för en ensartad reglering, lösningar väljs som passar väl även 

för konsumentköpsområdet. Detta synes också ha skett vid utarbetandet 

av det föreliggande förslaget till konsumenttjänstlag. På vissa punkter 

föreligger dock skillnader mellan det remitterade förslaget och det seder­

mera av konsumentköpsutredningen avgivna förslaget till konsumentköp­

lag. Vissa av dem kan vara betingade av att det i ena fallet är fråga om köp 

och i det andra om tjänst. Andra skillnader är svårare att upprätthålla. 

Sådana återfinns exempelvis i regleringen av påföljderna vid fel och dröjs­

mål på näringsidkarens sida. Skadeståndsansvarct är sålunda utformat 

som ett presumtionsansvar i det remitterade förslaget till konsumenttjänst­

lag men som ett strikt ansvar med vissa undantag i utredningsförslagct 

rörande konsumentköpen. I fråga om hävningspåföljden skall - enligt 

motiven till det remitterade förslaget - på tjänsteområdet gälla det krav på 

synbarhet som för närvarande finns inom köprätten för att hävningsgrund 

skall föreligga, medan detta krav enligt samma utredningsförslag inlc är 

tänkt att gälla på konsumentköpsområdet. En samordning bör eftersträvas 

när det gäller principiella lösningar av dessa och liknande slag, om inte 

starka praktiska skäl talar däremot. Rättssystemet blir annars onödigt 

komplicerat. 

Den föreslagna lagens uppbyggnad följer i stort regleringen inom köprät­

ten. En betydelsefull nyhet i förslaget är att lagregler införs om produktan­

smr för sakskador. Regleringen innebiir att näringsidkarens skadestånds­

ansvar vid fel eller dröjsmål omfattar även skada på föremålet för tjänsten 

eller annan egendom som tillhör konsumenten eller medlem av dennes 

hushåll. Det utvidgade ansvaret är liksom skadeståndsansvaret i övrigt 

konstruerat som ett prcsumtionsansvar. Detta innebär att niiringsidkaren 

går fri från skadeståndsskyldighet endast om han kan visa att försummelse 

inte förekommit på hans sida. 
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Produktansvaret enligt förslaget skall sålunda ifrågakomma endast vid 

fel eller dröjsmål. En liknande reglering föreslås i det nämnda förslaget till 

ny kunsumentköplag. Även där föreslås produktansvaret bli begränsat till 

fall av fel eller dröjsmål på näringsidkarens sida. Som skäl för en sådan 

begränsning har angivits att det vid en köpriittslig reglering av produktan­

svaret bör anknytas till konsumentköplagens felbegrepp, så att ersättnings­

rätt i princip förutsätter att ett fel i den lagens mening föreligger. Det 

köprättsliga felbegreppet antas enligt sistnämnda förslag täcka st1dana 

fcltyper som konstruktionsfel, fabrikationsfel och instruktionsfel, vilka 

vanligen kommer i fråga vid produktansvar (SOU 1984: 25 s. 193). Motsva­

rande resonemang kan förmodas ligga bakom avgränsningen av produktan­

svaret på tjänsteområdet. 

Del har inte klarlagts vilken närmare innebörd en begränsning av pro­

duktansvaret till f'clfallen har <från dröjsmiil bortses här. eftersom dröjs­

målsfallet inte har samma intresse som felfalletl. En sådan begränsning 

förefaller vid första påseende att leda till ett ganska snävt tillämpningsom­

råde för produktansvaret och därmed för det konsumentskydd som ligger i 

sådant ansvar. Hur det förhåller sig härmed beror tydligen på hur området 

för näringsidkarens felansvar bestäms. Enligt gällande rätt skils mellan fel, 

som utlöser fclansvar. och skadebringande egenskap. som utlöser produkt­

ansvar (se härom exempelvis Karlgren, Produktansvaret, 197 l, s. 6ff och 

produktansvarskommittens betänkande SOU 1979: 79 "Produktansvar Il" 

s. 25. 27). Det förra avser skada på eller brist hos själva köpeobjektet, den 

senare skada på annan egendom eller på person. I vissa fall kan ett fel vara 

sådant att det utlöser både felansvar och produktansvar. 

Om området för felansvaret utvidgas, blir olägenheterna av den föreslag­

na begränsningen av produktansvaret inte så stora. Förslaget kan synas 

innebära en sådan utvidgning. så att skadebringande egenskaper i ökad 

utsträckning blir att hänföra till fel. Vissa bestämmelser i förslaget kan 

tyda därpå. Redan kravet på fackmässighet och omsorg samt fclregeln i 

anslutning därtill 19 *) talar i sådan riktning. Tjänsten skall också enligt 

förslaget anses felaktig när den utförts i strid mot sådan författningsföre­

skrift eller sådant myndighetsbeslut som väsentligen syftar till att säker­

ställa att föremålet för tjänsten är tillförlitligt från säkerhetssynpunkt eller 

när den utförts i strid mot ett förbud enligt 4 § marknadsföringslagen. 

Dessa bestämmelser synes kunna innebära att sådana brister hos tjänsten 

som enligt traditionellt synsätt skulle betraktas som skadebringande egen­

skaper är att hänföra till fel i den föreslagna lagens mening och därmed av 

beskaffenhet att utlösa alla påföljder vid fel (prisavdrag, hävningsrätt etc.). 

Härav följer tydligen också att reklamation krävs även vid anspråk på 

ersättning för skada på annan egendom. Det är önskviirt med ett klarläg­

gande av den nu berörda frågan om omfattningen av själva felbegreppet i 

förhållande till gällande rätt. Det synsätt som ligger bakom förslaget kan 

möjligen tänkas få betydelse även för utvecklingen på produktskadeområ­

det i övrigt (jfr NJA 1982 s. 380 och 1983 s. 118). 
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Som anförs i remissprotokollet finns ett nära samband mellan avtal om 

.fdn·aring och avtal om arbete på sådana lösa saker som för arbetets 

utförande överlämnas till näringsidkaren. Detta har föranlett att i det 

remitterade förslaget till konsumenttjänstlag tagits in regler även för för· 

varingsavtal mellan näringsidkare och konsumenter. Utredningsförslaget 

upptog emellertid inte sådana regler. Sedvanlig remissbehandling till led­

ning för bedömningen av den föreslagna regleringen i denna del har följakt­

ligen inte heller förekommit. Det är därför vanskligt att överblicka konse­

kvenserna av förslaget i denna del. 

En f(åga som genast inställer sig gäller tillämpningsområdet för den 

föreslagna regleringen. Åtskilliga uppdrag förekommer som innefattar en 

kombination av olika tjänster. bland vilka förvaring ingår som ett led. I 

remissprotokollet synes i detta hänseende ha tagits upp främst kombinatio­

ner av förvaring och mindre slag av servicearbeten. Vidare har berörts 

frågan om förvaring av värdepapper som ett led i den typ av tjänst som 

består i förvaltningen av dem. En vanlig kombination som särskilt bör 

uppmärksammas och som också berörts i remissprotokollet är förvaring 

och transport. Det kan ifrågasättas om inte en allmän regel behövs i lagen 

till ledning för bedömningen av när ett avtal som delvis innefattar förvaring 

skall anses falla in under den föreslagna lagens tillämpningsområde. Pro­

blem motsvarande det som gäller det i förslaget reglerade förhållandet 

mellan köp och tillverkning av sak (2 § I) uppkommer här. 

En annan fråga som inte regleras i förslaget och som inte heller närmare 

berörs i remissprotokollet avser konsumentens skyldighet att lämna upp­

lysningar om det gods han lämnar till förvaring. Sådana upplysningar kan 

vara avgörande för näringsidkarens villighet att åta sig förvaringsuppdra­

get. Eftersom förslaget inte medger honom att friskriva sig från ansvar, 

helt eller delvis. uppkommer för honom i stället frågan om att avböja 

uppdraget. En upplysningsplikt kan få betydelse även i andra hänseenden. 

I remissprotokollet (avsnitt 2.11.4) talas om jämkning av skadestånd till 

konsumenten på grund av skada på egendomen. när konsumenten inte har 

lämnat tillbörliga upplysningar om förvaringsobjektet. Försummelser i det­

ta hänseende kan emellertid få även andra verkningar. Försummelserna 

kan exempelvis få betydelse för bedömningen av det krav som bör ställas 

på förvararens aktsamhet (jfr NJA 1978 s. 618). De kan också tänkas 

medföra skadeståndsskyldighet för konsumenten när förvaringen avser 

t. ex. farligt gods. Sådan skyldighet torde även kunna komma i fråga vid 

skada till följd av skadebringande egenskaper hos godset. I vad mån 

bestämmelser bör meddelas om upplysningsplikt för konsumenten och om 

påföljder för försummelse av sådan plikt kan inte bedömas på det material 
som föreligger i lagstiftningsärendet. 

Ehuru som framgår av det anförda tvekan kan råda om lämpligheten av 

att införa en omfattande lagstiftning på konsumenttjänstområdet innan 

klarhet vunnits om regleringen av konsumentköpen, bör det kunna godtas 
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att så sker. I fråga om den del av förslaget som avser förvaring inställer sig 

en viss osäkerhet om förslagets tillräcklighet. Lagrådet vill dock inte 

motsätta sig den förslagna regleringen i denna del. I övrigt är förslaget väl 

underbyggt och ägnat att upphöjas till lag. Lagrådet vill dock betona vikten 

av att samma rättsliga principer får så långt det är praktiskt möjligt gälla på 

konsumentköpsområdet och konsumenttjänstområdet. I den mån andra 

vägar väljs inom den fortsatta lagstiftningen på det förra området, bör 

därför ändringar övervägas på det senare, så att samstämmighet s<lvitt 

möjligt nås. 

Lagrådet tillstyrker sålunda att en konsumenttjänstlag med den inrikt­

ning och det innehåll som det remitterade förslaget innefattar nu genom­

förs. I vissa hänseenden har förslaget givit anledning till erinringar eller 

kommentarer från lagrådets sida. Till dessa återkommer framställningen i 

det följande vid de särskilda bestämmelserna. 

§ 

I denna paragraf anges ramen för den föreslagna lagens tillämpning. 

Lagen skall gälla avtal om tjänster. som näringsidkare i sin yrkesmässiga 

verksamhet utför åt konsumenter huvudsakligen för enskilt ändamål i fall 

då tjänsten avser vissa i paragrafen angivna arbeten pä lösa saker eller på 
fast egendom m. m. eller förvaring av lösa saker. 

Näringsidkare i lagens mening är enligt specialmotiveringen till paragra­

fen även statliga och kommunala organ som driver verksamhet av ekono­

misk natur. Lagen avses dock inte vara tillämplig på arbeten m. m. som 

utförs som ett led i offentlig förvaltning under sådana förhållanden att det 

framstår som främmande att tala om att det föreligger ett privaträttsligt 

avtalsförhållande mellan näringsidkaren och konsumenten. Som exempel 

nämns den sotning som föreskrivs i offentligrättslig ordning. Den anses 

falla utanför tillämpningsområdet. I detta sammanhang kan det enligt lag­

rådets mening ha sitt intresse att beröra även den sophämtning - bortfors­

ling av hushållsavfall - som utförs genom kommunens försorg enligt 

renhållningslagen (1979: 596) och som föranlett många tvister. Även denna 

verksamhet torde falla utanför den nu föreslagna lagens tillämpningsområ­

de. 
Med konsument avses enligt motiveringen till paragrafen en enskild 

fysisk person som uppträder huvudsakligen i sin egenskap av privatper­

son. Avgränsningen av tillämpningsområdet till rättsförhållanden med 

konsumenter som uppdragsgivare innebär bl. a. att avtal mellan två nä­

ringsidkare i deras yrkesmässiga verksamhet faller utanför lagens tillämp­

ning. Detsamma gäller avtal där uppdragsgivaren är en juridisk person. 

t. ex. ett bolag eller en ideell förening. såsom en villaägareförening. Inte 

heller gäller den föreslagna lagen enligt motiven för tjänster som utförs åt 

dödsbon. 

En begränsning av lagens tillämpningsområde på uppdragsgivarsidan, så 
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att även dödsbon faller utanför. är knappast sakligt motiverad. Visserligen 

erhålls en klar gränsdragning såtillvida all alla juridiska personer faller 

utanför. men en sftdan gränsdragning förefaller konstlad från saklig syn­

punkt. Det skyddsbchov som en konsumentlagstiftning är avsedd att tillgo­

dose föreligger i regel i lika hög grad för dödsbon som för enskilda perso­

ner. Om t. ex. efterlevande make och barn eller två syskon lever tillsam­

mans och gör en beställning för sitt privata bruk. är det inte sakligt 

motiverat att tillämpa olika regler beroende på om de råkar bilda ett 

dödsbo eller om så inte är fallet. Föredragande statsrådet synes inte heller 

ha varit främmande för tankar av detta slag, i det att han som exempel på 

fall då den föreslagna konsumenttjänstlagen kan tillämpas analogt nämner 

särskilt tjänster som utförs åt icke näringsdrivande dödsbon. 

Det är självfallet ett intresse att termen konsument har samma innebörd i 

alla lagar på konsumentskyddets område. Termens innebörd är emellertid 

inte angiven i lag. Enbart motivuttalanden finns till ledning. Dessa utgår 

som regel från att konsument är en enskild medborgare i betydelsen fysisk 

person. se t. ex. motiven till lagen ( 1971: 112) om förbud mot oskäliga 

avtalsvillkor i NJA Il 1971 s. 649. jfr s. 663, till konsumentköplagen 

<1973: 877) i NJA Il 1973 s. 437. till konsumentförsäkringslagen ()980: 38) i 

NJA Il 1980 s. 67, jfr s. 69f. och till hemförsäljningslagen (1981: 1361) i 

NJA Il 1981 s. 611. Det vill synas som om dödsbofallen inte uppmärksam­

mats (jfr dock lagrådets yttrande över förslaget till lag om avbctalningsköp 

mellan näringsidkare m.11. i NJA Il 1978 s. 6). Konsumcntköpsutrcdning­

en har däremot i sitt nyligen avgivna betänkande (SOU 1984: 25) berört 

frågan. Den anför (s. 256) att ett dödsbo som exempelvis köper möbler till 

ett boet tillhörigt fritidshus bör kunna likställas med en fysisk person vid 

tillämpning av de av utredningen föreslagna konsumentköpsreglerna. 

Lagrådet vill hävda att termen konsument, som inte någonstädes i lag­

stiftningen givits ett mera preciserat innehåll. bör ha den innebörden att 

den omfattar inte bara enskilda fysiska personer utan också dödsbon. Att 

termen inte bör omfatta dödsbo som driver näringsverksamhet är klart. 

Men så länge det rör sig om prestationer för delägarnas enskilda ändamål 

- för deras eller någonderas privata bruk - synes sakliga skäl saknas att 

göra skillnad mellan personer som tillsammans bildar ett dödsbo och 

personer som inte gör det. Att låta lagstiftningen omfatta även dödsbon 

behöver inte medföra att även vissa andra juridiska personer som skulle 

kunna anses höra hit behöver föras in därunder. Den viktiga skillnaden 

föreligger att enskilda personer ofrivilligt råkar in i ett dödsboförhållande, 

medan så ej är fallet när det gäller andra juridiska personer. 

Till de arbeten som faller in under den föreslagna lagens tillämpningsom­

råde hör enligt punkt 2 arbete på - förutom fast egendom. byggnader och 

andra anläggningar - andra "fasta saker". Uttrycket "fasta saker''. vid 

sidan av de vedertagna termerna fast egendom och lös egendom med däri 

ingående lösa saker, ter sig något överraskande såsom en eljest i lagstift-
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ningen inte brukad term. Med den innebörd uttrycket avses ha enligt Lagrådets yttrande 

remissprotokollet förefaller det emellertid praktiskt som gemensam he-

nämning på samma slags saker. oavsett om dessa är att hänföra till fast 

egendom eller inte beroende på äganderättsförhållandena (jfr 2 kap. 4 * 
jordabalken). Lagrådet finner sig därför inte böra rikta någon erinran mot 
det använda uttrycket. 

2 ~ 

Paragrafen anger hur gränserna mot köp av lös egendom skall dras. 

Punkt I avser tillverkningsavtal. Beträffande sådana avtal gäller för närva­

rande enligt 2 ~ köplagen att de skall anses utgöra köpeavtal. om den som 

tillverkar godset skall bestå materialet. Skall material tillhandahållas både 

av tillverkaren och av beställaren anses avtalet såsom köp. ifall tillver­

karen består den huvudsakliga delen av materialet. Ett under det nordiska 

samarbetet upprättat utkast till ny köplag upptar under 2 § bestämmelsen 

att beställning av en vara som skall tillverkas anses som köp, om inte 

beställaren skall tillhandahålla en väsentlig del av materialet. 

Gällande konsumentköplag innehåller inte någon liknande bestämmelse 

om tillverkningsavtal. I det förut nämnda förslaget till ny konsumentköplag 

finns däremot en regel som överensstämmer med regeln i köplagsutkastet. 

Sålunda sägs i 2 § första stycket av förslaget, att beställning av gods som 

skall tillverkas anses som köp, om inte beställaren skall tillhandahålla en 

väsentlig del av materialet. 

Enligt punkt I i nu förevarande paragraf :;kall konsumenttjänst lagen inte 

gälla tillverkning av lösa saker, utom då konsumenten skall tillhandahålla 

en väsentlig del av materialet. Som anmärkts i specialmotiveringen har 

bestämmelsen anpassats till utkastet till ny köplag och den står också i 

samklang med förslaget till ny konsumentköplag. Innebörden av den av­

sedda regleringen i det hela blir att sådana avtal om tillverkning av lösa 

saker som inte faller in under köplagen eller konsumentköplagen anses 

som avtal om tjänster. Mot en sådan ordning finns inget att erinra. 

Innan den nya lagstiftningen på köprättens område hunnit genomföras 

kan emellertid tillämpningsproblem tänkas uppkomma i ett speciellt läge. 

Det gäller det failet då tillverkaren skall bestå den huvudsakliga delen av 

materialet och konsumenten skall tillhandahålla återstoden men ändå så 

stor del att den kan sägas vara väsentlig. Ett sådant fall kan hänföras både 

till köp enligt gällande köprättsliga lagstiftning och till tjänst enligt förslaget 

till konsumenttjänstlag. De praktiska olägenheterna av att denna inkon­

gruens föreligger under ett övergångsskede torde emellertid vara ringa. 

Lagrådet finner sig sålunda kunna tillstyrka att punkt I i förevarande 

paragraf utformas i enlighet med det remitterade förslaget. 

Punkt 3 i paragrafen avser att klargöra att konsumenttjänstlagen inte 

reglerar arbete, som en näringsidkare utför för att avhjälpa vad som rätts­

ligt sett utgör fel i egendom som han har sålt. Såsom anges i specialmoti-
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veringen gäller punkten alltså arbete som utförs till fullgörande av ett avtal 

om köp. Bestämmelsen avser endast sådant avhjälpningsarbete som nä­

ringsidkaren är berättigad eller skyldig att utföra enligt de för köpet gällan­

de rättsreglerna och som också utförs på grund därav. Däremot är bestäm­

melsen inte tillämplig, om en konsument avstår från att utnyttja sina 

befogenheter enligt köpeavtalet och i stället beställer arbetet hos säljaren 

som ett vanligt reparationsarbcte. Den sålunda avsedda innebörden av 

stadgandet i punkt 3 framgår inte med önskvärd klarhet av lagtexten i det 

remitterade förslaget. Bestämmelsen torde därför böra förtydligas och ges 

lydelsen att lagen inte gäller arbete som till fullgörande av ett avtal om köp 

utförs för att avhjälpa fel i den sålda egendomen. 

4 § 

Första stycket av paragrafen innehåller i en första mening föreskriften 

att näringsidkaren skall utföra tjänsten på ett fackmässigt tillfredsställande 

säll. Enligt andra meningen i samma stycke skall näringsidkaren vidare 
med tillbörlig omsorg ta till vara konsumentens intressen och samråda med 

denne i den utsträckning som det behövs och är möjligt. 

Uttrycket "på ett fackmässigt tillfredsställande sätt" torde inte ha annan 

innebörd än det kortare och även klarare uttrycket "fackmässigt". Det 

senare uttrycket torde därför böra väljas och första meningen sålunda få 

lydelsen att näringsidkaren skall utföra ~jänsten fackmiissigt. 

1 andra stycket föreskrivs att. om inte annat får anses avtalat, det ingår i 

tjänsten att näringsidkaren skall tillhandahålla behövligt material av nor­

malt god beskaffenhet. Bestämmelsen innehåller sålunda dels föreskriften 

att näringsidkaren skall tillhandahålla det material som behövs för tjäns­

ten, dels kvalitetskravet att materialet skall vara av "normalt god beskaf­

fenhet". I båda dessa hänseenden gäller bestämmelsen i den mån inte 

annat får anses avtalat. 

1 specialmotiveringen anförs att utgångspunkten alltså är att det utgör en 

del av näringsidkarens förpliktelser vid utförandet av en tjänst ("ingår i 

tjänsten") att tillhandahålla det erforderliga materialet. Detta medför bl. a. 

att valet av material i princip omfattas av kravet på ett fackmässigt utföran­
de av tjänsten. Eftersom bestämmelsen iir dispositiv (inte tvingande) kan. 

enligt vad som vid<1re anförs i specialmotiveringen, avtal med giltig verkan 

träffas om en klart lägre materialkvalitet än normalgod. Detta kan enligt 

motiven strängt taget ses som en uttryckligen angiven möjlighet att i detta 

avseende genom avtal avvika från kravet på ett fackmässigt tillfredsstäl­

lande utförande av en tjiinst. 

En viss motsägelse synes ligga i att paragrafen s[ilunda å ena sidan ställer 

det tvingande kravet på fackmässighet och omsorg och å andra sidan 

tillåter avtal om material av en klart lägre kvalitet än normalgod. Kravet på 

normalt god beskaffenhet är dessutom något förvillande. Det kan uppfattas 

som om en annan standard än som kriivs i köpsammanhang är avsedd. 
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Enligt motiven är tjänsten sålunda i princip att anse som felaktig, om 

materialet avviker från kravet på normalt god beskaffenhet i den mån inte 

annat är avtalat. Men i motiven sägs även att det köprättsliga felbegreppet 

som regel hlir avgörande för frågan om materialet iir kontraktsenligt eller 

ej. 

Med kravet pil normalt god beskaffenhet synes vidare av motiven att 

döma vara avsett att utmärka att näringsidkaren skall i fråga om materialet 

ha samma ansvar som en säljare. Detta kan dock knappast följa av den 

föreslagna bestämmelsen och synes också onödigt att uttrycka. Det torde 

räcka med det ansvar för fel som näringsidkaren har enligt den föreslagna 

lagen. Av dess 9 § måste anses följa att fel föreligger om materialet inte 

svarar mot vad konsumenten äger förvänta sig på grund av det i förevaran­

de 4 § föreskrivna kravet på fackmässighet och omsorg. 

Enligt lagrådets mening skulle regleringen vinna i följdriktighet om det 

siirskilda kravet på normalt god beskaffenhet hos materialet fick utgå. 

5 § 

Denna paragraf är upptagen under rubriken ''Säkerhet''. I första stycket 

av paragrafen föreskrivs, att tjänsten inte får utföras i strid mot sådana 
författningsföreskrifter eller myndighetsbeslut som väsentligen syftar till 

att säkerställa att föremålet för tjänsten är tillförlitligt från säkerhetssyn­

punkt. Och enligt andra stycket får tjänsten inte heller utföras i strid mot 

förbud enligt 4§ marknadsföringslagen (1975: 1418). 

Om resultatet av tjänsten avviker från vad som sägs i 5 § första stycket, 

skall tjänsten enligt 9 § första stycket 2 anses felaktig. Likaså skall tjänsten 

anses felaktig - enligt 9 §andra stycket - om den har utförts i strid mot ett 

förbud som avses i 5 § andra stycket. Motsvarande bestämmelser finns i 

15 §beträffande sådan tjänst som avser förvaring. 

Föreskrifterna i 5 ~ger ett något besynnerligt intryck, i det att vad som 

utsägs förefaller självklart. Dessutom kan de förargligt nog läsas så som 

om det skulle vara tillåtet att utföra tjänsten i strid mot andra författnings­

föreskrifter eller myndighetsbeslut, t. ex. en miljöföreskrift eller ett med­

delat byggnadslov. Paragrafen med tillhörande rubrik torde böra utgå. 

En följd av att 5 §utgår blir att de här förut nämnda bestämmelserna om 

fel i 9 och 15 §§ måste omformuleras. Första stycket 2 i 9 § bör således 

innehålla att tjänsten skall anses felaktig, om resultatet avviker från sådan 

författningsföreskrift eller sådant myndighetsbeslut som väsentligen syftar 

till att säkerställa all föremålet för tjänsten är tillförlitligt från säkerhets­

synpunkt. Andra stycket i 9 § bör på motsvarande sätt till sin förra del 

omformuleras och få lydelsen, att tjänsten också skall anses felaktig, om 

den har utförts i strid mot förbud enligt 4 § marknadsförings lagen 

() 975: 1418). Motsvarande ändringar bör göras i 15 § i förslaget. 

Skulle innehållet i 5 * likväl tillerkännas sådan betydelse att det anses 

böra kvarstå i detta avsnitt av den föreslagna lagen, bör en annan formule-
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ring väljas. Lämpligen kunde i sf1dant fall föreskrivas att näringsidkaren 

skall särskilt iaktta att tjänsten inte utförs i strid mot sådan författningsfö­

reskrift eller sådant myndighetsbeslut som väsentligen syftar till att säker­

ställa att föremålet för tjänsten är tillförlitligt fran säkerhetssynpunkt eller i 

strid mot förbud enligt 4 ~ marknadsföringslagen ( 1975: 14181. Viss jämk­

ning av lydelsen av 9 och 15 §§i förslaget föranleds även härav. 

6 § 

I denna paragraf föreskrivs till en början skyldighet för näringsidkaren 

att under vissa förutsättningar avråda konsumenten från att låta utföra 

tjänsten (första stycket). Därefter hehandlas det fallet att det först si:dan 

tjänsten har börjat utföras visar sig, att den inte kan anses vara till rimlig 

nytta för konsumenten eller att priset för tjänsten kan hli hetydligt högre än 

konsumenten hade kunnat räkna med. I sådant fall skall näringsidkaren 

underrätta konsumenten om förhållandet och begära hans anvisningar 

(andra stycket). Kan konsumenten inte anträffas inom rimlig tid. skall 
niiringsidkaren avbryta påbörjat arbete. dock inte om det finns siirskilda 

skäl att anta att konsumenten ändå önskar få tjänsten utförd (tredje 

stycket). 

Föreskriften, att näringsidkaren skall avbryta påbörjat arbete. gäller 

sålunda enligt den föreslagna bestämmelsen i tredje stycket när konsumen­

ten inte kan anträffas inom rimlig tid. Detsamma bör naturligen gälla när 

konsumenten väl kan anträffas men inte ger besked inom rimlig tid. För 

tydlighets skull torde detta böra framgå av paragrafen. Lagrådet förordar 

därför sådan lydelse av tredje stycket att näringsidkarens skyldighet att 

avbryta påbörjat arbete inträder. när konsumenten inte kan anträffas eller 

näringsidkaren av annan orsak inte får anvisningar inom rimlig tid. 

7 § 

Denna paragraf anger ränsföljderna av att näringsidkaren har åsidosatt 

sina skyldigheter enligt 6 §. Lagrådet har inte något att erinra mot den 

föreslagna regleringen i sak. Första stycket synes dock hörajämkas redak­

tionellt så att innebörden av stadgandet blir lättare all uppfatta. Bestäm­

melsen kan förslagsvis ges den lydelsen att. ifall näringsidkaren har åsido­

satt vad som åligger honom enligt 6 § och det finns starka skäl att anta att 

konsumenten i annat fall hade avstått från att beställa tjänsten eller hade 

avbeställt den. näringsidkaren inte har större rätt till ersättning än han 

skulle ha haft. om konsumenten hade avstått från att beställa tjänsten dler 

hade avbeställt den. 

8 § 

Enligt denna paragraf skall näringsidkaren underrätta konsumenten och 

begära dennes anvisningar, om det när tjänsten utförs framkommer behov 

av tilläggsarbetc som på grund av sitt samband med urpdraget lämpligen 

bör utföras samtidigt med detta (första stycket). 
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Första meningen har fött karaktär av en definition av sådant arbete som 

här är i fråga och som benämns tilläggsarbete. Lagrådet vill förorda att 

denna innehörd får liksom i utredningens förslag (2 kap. 5 § första stycketl 

framträda klarare genom att texten får innehålla ordet "arbete" i stället för 

"till:iggsarhete" och ordet tilläggsarbete tillfogas sist i meningen inom 

parentes som benämning på det arbete som här är i fråga. Därmed präglas 

termen tilläggsarbete med ett visst här angivet innehåll som får gälla i 

for.tsättningen när termen används i den föreslagna lagen. 

Enligt andra stycket får näringsidkaren under vissa angivna förutsätt­

ningar utföra tilläggsarbetet, om konsumenten inte kan anträffas inom 

rimlig tid. I likhet med vad lagrädet förordat beträffande 6 §tredje stycket 

vill lagr~1dct förorda sådan lydelse av förevarande andra stycke att det 

sagda gäller, när konsumenten inte kan anträffas eller näringsidkaren av 

annan orsak inte får anvisningar inom rimlig tid. 

9 !i 

Lagrådet vill erinra om den jämkning av lydelsen som föranleds av 

lagrådets förslag beträffande 5 *· 
Enligt förevarande 9 § första stycket I skall tjänsten anses felaktig. om 

resultatet avviker från vad konsumenten med hänsyn till 4 § har rätt att 
kräva. även om avvikelsen beror på en olyckshändelse eller därmed jäm­

förlig händelse. Att märka är att det i 4 § föreskrivna kravet på fackmäs­

sighet och omsorg kan i vissa situationer medföra avrådningsskyldighet för 

näringsidkaren enligt 6 § i förslaget. I sådana situationer leder ett åsidosät­

tande av kravet inte till att tjänsten skall anses felaktig utan i stället till 

påföljd enligt 7 § i förslaget. 

11 § 

Paragrafen innehåller att en tjänst skall anses felaktig. om näringsid­

karen före avtalets ingående har underlåtit att upplysa konsumenten om ett 

sådant förhållande rörande tjänstens beskaffenhet eller ändamålsenlighet 

som näringsidkaren kände till eller borde ha känt till och som han insåg 

eller borde ha insett vara av betydelse för konsumenten. En förutsättning 

för att tjänsten skall anses felaktig i ett sådant fall är enligt paragrafen dock 

att underlåtenheten kan antas ha inverkat på avtalet. 

Bestämmelsen kan enligt specialmotiveringen ses som en konkretisering 

i visst hänseende av den informationsskyldighet som följer av näringsid­

karens omsorgsplikt. Omsorgsplikten tar sig uttryck även i 6 § första 

stycke!, enligt vilken näringsidkaren åläggs avrådningsskyldighet i vissa 

fall. Åsidosätter niiringsidkaren denna avrådningsskyldighet. inträder en­

ligt 7 ~ i förslaget en begränsning i hans rätt till ersättning för tjänsten. I 

sådant fall är inte fråga om fel hos tjänsten. Av betydelse blir därför att 

iaktta gränsen mellan fall. som innebär åsidosättande av avrådningsskyl­

digheten. och fall. som bör bedömas som fel. 
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Enligt specialmotiveringen avses 7 § skola tilliimpas i sådana fall där en 

åtgärd avseende ett föremål enligt en fackmässig och objektiv bedömning 

inte kan anses vara till rimlig nytta för konsumenten. hur väl ;:°1tgärden än 

utförs och vilket material som än används. Däremot - sägs det vidare -

bör reglerna om fel hos tjänsten tillämpas i sådana fall där en åtgärd 

avseende ett föremål typiskt sett är till rimlig nytta för konsumenten men 

där resultatet i det enskilda fallet är behäftat med brister till följd av det sätt 

på vilket åtgärden har utförts eller det material som har kommit till använd­

ning. I de fall som skall bedömas enligt felreglerna är det sålunda i princip 

fråga om brister som kan avhjälpas av näringsidkaren inom ramen för vad 

uppdraget har gått ut på, eftersom de är hänförliga till sättet för tjänstens 

utförande eller till materialet. Härjämte hänvisas till vissa gränsfall som 

enligt uttryckliga regler skall bedömas enligt fclrcglerna, nämligen de fall 

om vilka föreskrifter meddelas i 5 § i förslaget. 

Att skillnad sålunda skall upprätthållas mellan avrådningsfallen och 

fclfallen framgår inte helt klart av lagtexten. Lydelsen av 11 * omfattar 

sålunda strängt taget även de fall som avses med 6 § första stycket. Denna 

otydlighet synes kunna undanröjas genom att det i 11 ~ görs undantag för 

fall som avses i 6 §första stycket. 

Första meningen i 11 § torde sålunda kunna ges lydelsen. att tjänsten 

skall slutligen anses felaktig, om näringsidkaren i annat fall än som avses i 

6 § första stycket före avtalets ingående har underlåtit att upplysa konsu­

menten om ett sådant förhållande rörande tjänstens beskaffenhet eller 

ändamålsenlighet som näringsidkaren kände till eller borde ha känt till och 

som han insåg eller borde ha insett vara av betydelse för konsumenten. 

Den ändrade lydelsen föranleder en redaktionell jämkning av andra me­

ningen sålunda. att orden "i ett sådant fall" får utgå. De kan annars 

befaras ge upphov till missuppfattning. Att fråga är om fel i paragrafens fall 

och inga andra torde framgå utan den bestämning som ligger i de citerade 

orden. 

12 § 

Enligt första stycket första meningen i denna paragraf skall frågan, om 

tjänsten är felaktig. bedömas med hänsyn till förhållandena vid den tid­

punkt då uppdraget avslutades. I andra meningen föreskrivs att. om tjäns­

ten avser en sak ''som har överlämnats i näringsidkarens besittning eller 

som skall tillverkas av denne'', uppdraget anses avslutat först när saken 

har kommit i konsumentens besittning. Sistnämnda bestämmelse träffar 

enligt ordalagen även det - måhända mindre vanliga men tänkbara - fallet 

att näringsidkaren skall tillverka en sak i konsumentens hem eller på något 

annat av denne disponerat ställe. En snickare skall t. ex. tillverka en större 

bokhylla på platsen. Det torde inte vara avsett att regleringen i andra 

meningen skall omfatta nu angivna fall, där föremålet inte har varit i 

näringsidkarens besittning. För att lagtexten skall komma i överensstäm-
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melsc med vad som synes ha åsyftats torde den citerade lydelsen böra 

ersättas med lydelsen ''som har överlämnats till näringsidkaren eller som 

eljest hefinncr sig i hans besittning". 

Lydelsen av 44 § första stycket och 49 § första meningen i lagförslaget 

torde böra ändras pi\ samma sätt. 

13 § 

I denna paragraf föreskrivs att. om resultatet försämras efter den tid­

punkt som anges i 12 §. tjänsten skall anses felaktig om försämringen är en 

följd av ett avtalsbrott på näringsidkarens sida. Enligt motiveringen till 

paragrafen avses med avtalsbrott inte endast att näringsidkaren åsidosätter 

särskilda bestämmelser i avtalet mellan parterna utan också att han åsido­

sätter sina förpliktelser enligt lagen. Det synes oegentligt att i uttrycket 

avtalsbrott inbegripa åsidosättande av förpliktelser som grundar sig på 

bestiimmelser i lag. För att den avsedda innebörden skall komma till 

uttryck i lagtexten torde paragrafen böra innehålla att, om resultatet för­

sämras efter den tidpunkt som anges i 12 §.tjänsten skall anses felaktig om 

försämringen är en följd av att näringsidkaren åsidosatt vad som ålegat 

honom enligt avtalet eller den nu föreslagna lagen. 

15 § 

I fråga om denna paragraf gäller samma erinran som beträffande 9 §. 

16 § 

I paragrafen anges vilka påföljder som konsumenten kan göra gällande 

när tjänsten är felaktig. En förutsättning for påföljd är enligt paragrafen att 

felaktigheten inte beror på något förhållande på konsumentens sida. Fall 

kan tänkas förekomma då redan avtalet går ut på en tjänst, som är felaktig 

enligt den föreslagna lagens regler. Fråga blir då i vad mån konsumentens 

medverkan till avtalet medför att felaktigheten skall anses bero på ett 

förhållande på konsumentens sida. Ett särskilt fall av detta slag är det då 

konsumenten direkt har önskat att få en tjänst utförd, trots att den strider 

mot t. ex. ett myndighetsbeslut. och näringsidkaren saknar kännedom om 

beslutet. 
Frågan är inte närmare berörd i remissprotokollet. Vissa uttalanden görs 

emellertid i anslutning till 5 § vilka får betydelse för bedömningen. I spe­

cialmotiveringen till nämnda paragraf behandlas sålunda det fallet att tjäns­

ten utförs i strid mot sådan författningsföreskrift eller sådant myndighets­

beslut som väsentligen syftar till att säkerställa att föremålet för tjänsten är 

tillförlitligt från säkerhetssynpunkt. En avvikelse härifrån medför att tjäns­

ten är felaktig enligt 9 ~. Av paragrafens tvingande natur följer. anförs det 

vidare, att det i princip saknar betydelse om konsumenten har känt till att 

utförandet av en tjänst skulle komma att stå i strid mot offentligrättsliga 

säkerhetsföreskrifter. Konsumenten kan alltså åberopa att tjänsten är fel-
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aktig även om han hade det nämnda förhållandet fullt klart för sig när 

avtalet om tjänsten träffades. Detta betyder, sägs det också. att bestäm­

melsen i 5 § sätter en gräns för vad parterna med bindande verkan för 

konsumenten kan avtala i fråga om innebörden av ett uppdrag till närings­

idkaren. Uppdraget kan sålunda inte utan att näringsidkaren ådrar sig 

ansvar för fel hos tjänsten gå ut på åtgärder som står i strid mot sådana 

offentligrättsliga säkerhetsföreskrifter som avses här. 

En ordning som sålunda lägger hela ansvaret på näringsidkaren även när 

konsumenten känt till felet behöver inte möta någon principiell invänd­

ning. Situationen torde ofta vara sådan att denna ordning ter sig naturlig. 

Men om den föreslagna regleringen avses innebära att näringsidkaren 

under alla förhållanden skall svara för felet synes den föra väl långt. I den 

föreslagna lagtexten kan knappast heller inläsas ett så långtgående ansvar. 

I exempelvis sådana fall då konsumenten beställt tjänsten med full insikt 

om att den står i strid mot ett förbud och därför iir felaktig torde det böra 

anses att felaktigheten beror på ett förhållande på konsumentens sida. I 

synnerhet om näringsidkaren då inte känt till förbudet och därav följande 

felaktighet ter sig ett felansvar för honom stötande. Om meningen är att 

näringsidkaren skall svara fullt ut även i sådana fall torde lagtexten böra 

förtydligas genom att villkoret, att felaktigheten inte får bero på något 

förhållande på konsumentens sida, slopas för dessa fall. 

17 § 

Paragrafen innehåller bestämmelser om reklamation på grund av fel hos 

tjänsten. 

Den grundläggande reklamationsregeln finns i första stycket. Där före­

skrivs att, om konsumenten vill åberopa att tjänsten är felaktig, han skall 

underrätta näringsidkaren om detta inom skälig tid efter det att han märkt 

eller bort märka felet. Bestämmelsen innebär enligt vad som sägs i special­

motiveringen endast krav på s. k. neutral reklamation. Det betyder att det 

är tillräckligt att konsumenten underrättar näringsidkaren om att han vill 

åberopa ett fel genom att han talar om att han inte är beredd att nöja sig 

med näringsidkarens prestation och åtminstone i huvudsak anger vari felet 

enligt hans mening består eller hur det yttrat sig. Han behöver däremot inte 

ange vilken påföljd han vill göra gällande på grund av felet. 
Meningen synes vara att en reklamation enligt den föreslagna lagen i 

princip skall ha samma innehåll som en reklamation enligt konsumentköp­

lagen tse beträffande reklamation enligt sistnämnda lag NJA Il 1973 s. 

5290. Den remitterade lagtexten skiljer sig dock i utformningen från mot­

svarande bestämmelse i 11 § konsumentköplagen. Enligt den senare skall 

köparen endast underrätta säljaren om felet. Några praktiska olägenheter 

torde väl inte behöva befaras till följd av den olikhet som sålunda förelig­

ger. Det är emellertid önskvärt att bestämmelserna om reklamation får 

samma lydelse i konsumenttjänstlagen och konsumentköplagen. Lagrådet 

23 Riksdagen 1984185. I sam/. Nr 110 
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vill för sin del tillstyrka den utformning som valts i det nu remitterade 

förslaget. 
I klarhetens intresse torde i första stycket böra anmärkas att konsumen­

tens underrättelse enligt bestämmelsen är att beteckna som reklamation. 

Andra stycket anger två olika gränser för den tid inom vilken konsumen­

ten med laga verkan kan reklamera. Normalt skall enligt förslaget gälla en 

preskriptionstid på två år efter det att uppdraget avslutades. I fråga om 

arbete på mark m. m. är tiden utsträckt till tio år. Regleringen innebär att 

konsumenten är avskuren från möjligheten att reklamera. om han först 

efter preskriptionstidens utgång märkt eller bort märka felet. I det fall då 

han märker eller bör märka felet i god tid före preskriptionstidens utgång 

måste han enligt huvudregeln i första stycket reklamera inom skälig tid. 

Om han upptäcker felet just innan preskriptionstiden löper ut, har han 

dock endast den återstående tiden på sig att reklamera även om '"skälig 

tid" innebär en längre tid. 

En särskild situation föreligger när näringsidkaren har lämnat konsu­

menten en garanti eller liknande utfästelse, som innebär att denne har 
längre tid på sig att reklamera än som följer av andra stycket. Av de 

grundsatser som lagförslaget vilar på följer att en sådan utfästelse till 

konsumentens fördel blir gällande mot näringsidkaren. Frågan om pre­

skription av felanspråk, när garanti lämnats, har behandlats i specialmoti­

veringen. Lagrådet har inte något att erinra mot de uttalanden som där har 

gjorts i saken. Såsom utvecklats i motiveringen kan en konsument, som 

har fått en garanti avseende längre tid än den i andra stycket stadgade 

preskriptionstiden, få skälig tid på sig även efter garantitidens utgång för 

att reklamera med anledning av ett fel som uppkommit i slutskedet av 

garantitiden. Enligt vad som anges i motiveringen gäller detta också i fall 

då garantitiden sammanfaller med preskriptionstiden i andra stycket och 

kan även bli aktuellt, om garantitiden skulle vara obetydligt kortare än 

denna. 

Vad sålunda anförts om verkan av garantiutfästelser synes för tydlighe­

tens skull böra komma till uttryck på något sätt i lagtexten. Utredningsför­

slaget innehöll en särskild bestämmelse i ämnet (3 kap. 3 § andra stycketi. 

Frågan har också reglerats i förslaget till ny konsumentköplag (20 § tredje 

stycket, jfr SOU 1984: 25 s. 289). En markering kan ske genom att i 

förevarande 17 § tillfogas villkoret. att inte annat följer av en garanti eller 

liknande utfästelse. 

Enligt lagrådets uppfattning är det från systematisk synpunkt att föredra 

att första och andra styckena i det remitterade förslaget slås ihop till ett 

·enda stycke. 

På grund av det anförda föreslår lagrådet att som en första mening i 

första stycket upptas bestämmelsen att, om konsumenten vill åberopa att 

tjänsten är felaktig, han skall underrätta näringsidkaren om detta inom 

skälig tid efter det att han märkt eller bort märka felet (reklamation). En 

andra mening bör innehålla att reklamation dock inte får ske senare än två 
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år eller, i fråga om arbete på mark eller på byggnader eller andra anlägg­

ningar på mark eller i vatten eller på andra fasta saker. tio år efter det att 

uppdraget avslutades. sävida inte annat följer av en garanti eller liknande 

utfästelse. 

Enligt 18 § första meningen i lagförslaget är rättsföljden av att konsu­

menten inte reklamerar inom föreskriven tid att han förlorar rätten att 

åberopa felet. I andra meningen görs dock det undantaget att, om närings­

idkaren har handlat i strid mot tro och heder, konsumenten inte i något fall 

förlorar denna rätt förrän tio år efter det att uppdraget avslutades. Sist­

nämnda bestämmelse. som innebär en förlängning av preskriptionstiden. 

synes ha sin rätta plats i förevarande 17 §. Lagrådet föreslår därför att som 

ett andra stycke i denna paragraf föreskrivs att. om näringsidkaren har 

handlat i strid mot tro och heder. reklamation alltid får ske inom tio år efter 

det att uppdraget avslutades. I här avsedda fall gäller inte något krav på att 

konsumenten för att komma till sin rätt skall ha reklamerat inom skälig tid 

efter det att han märkt eller bort märka felet. 

En fråga som inte har berörts i lagrådsremissen är förhållandet mellan 

bestämmelserna i förevarande 17 § och bestämmelserna i preskriptionsla­

gen (1981: 130). De senare gäller i fråga om preskription av fordringar, i 

den mån inte annat följer av vad som är särskilt föreskrivet. Begreppet 

fordran omfattar här alla slag av fordringar, oavsett om de gäller pengar, 

varor, tjänster eller andra prestationer (se NJA Il 1981 s. 4). Huvudregeln 

är att en fordran preskriberas tio år efter tillkomsten, om inte preskriptio­

nen avbryts dessförinnan. I 5 §ges bestämmelser om preskriptionsavbrott. 

Enligt punkt 2 i denna paragraf avbryts preskription genom att gäldenären 

får ett skriftligt krav eller en skriftlig erinran om fordringen från borgenä­

ren. Anspråket skall alltså göras i skriftlig form och gäldenären skall ha fått 

del av det (jfr härom NJA Il 1981 s. 280. 

Enligt det remitterade lagförslaget kan reklamation ske muntligen eller 

skriftligen hos näringsidkaren. Av bestämmelsen i tredje stycket av 17 § 

följer att, om konsumenten väljer att reklamera skriftligen. reklamationen 

skall anses fullgjord när meddelandet lämnats in för befordran med post 

eller avsänts på annat ändamålsenligt sätt. Innebörden härav är att det är 

näringsidkaren som får bära risken av att meddelandet försenas eller inte 

kommer fram. 

En reklamation som har gjorts i överensstämmelse med reglerna i före­

varande 17 § - exempelvis muntligen eller i enlighet med bestämmelsen i 

tredje stycket - innebär att konsumenten är bevarad vid rätten att åberopa 

felet (jfr 18 §J. Han kan sålunda t. ex. göra gällande anspråk på skadestånd 

på grund av felet. Hur länge denna rätt består regleras inte i lagförslaget. 

Mest följdriktigt torde vara att, om reklamation har ägt rum i den ordning 

som krävs enligt den föreslagna lagen. konsumentens rätt därefter är 

underkastad endast den tioåriga preskriptionstiden enligt preskriptionsla­

gen (jfr betr. köp Winroth, Köp av lös egendom, 1917. s. 266 och Almen-
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Eklund. Om köp och byte av lös egendom. 4 uppi. 1960, s. 730 f med not 

14). 

18 ~ 

Som lagradet föreslagit vid 17 ~bör bestämmdsen i andra meningen av 

förevarande paragraf tas upp som ett andra stycke i 17 ~. 

20 § 

Andra stycket 

Är en utförd tjänst felaktig. får konsumenten enligt första stycket i 

förevarande paragraf kräva att näringsidkaren avhjälper frlet. Även om 

konsumenten inte kräver att felet avhjälps. får näringsidkaren enligt andra 

stycket avhjälpa felet. om han genast erbjuder sig att göra detta när 

konsumenten reklamerar och denne inte har något särskilt skäl att avvisa 

t:rbjudandet. För att näringsidkaren skall vara berättigad att avhjälpa felet 

utan att konsumenten begär det krävs sålunda, att näringsidkaren genast 

när konsumenten reklamerar erbjuder sig att göra detta. 

Uttrycket "när konsumenten reklamerar" är något oklart i detta sam­

manhang. Näringsidkaren bör ju ha fått kännedom om reklamationen för 

att han skall kunna erbjuda sig all avhjälpa felet. Men enligt 17 ~ tredje 

stycket anses reklamation ha skett så snart meddelande om reklamationen 

lämnats in för befordran med post eller avsiints på annat ändamålsenligt 

sätt, oavsett om näringsidkaren får del av reklamationen eller inte. En nära 

till hands liggande tolkning är i enlighet härmed. att näringsidkaren går 

förlustig sin rätt att avhjälpa felet även om han varit ur stfrnd att genast 

lämna sitt erbjudande därför att reklamationen inte nått honom. En sådan 

ordning kan också synas vara en naturlig följd av reklamationsregeln. I 

specialmotiveringen till paragrafen sägs emellertid att det för att näringsid­

karen skall vara bevarad vid sin rätt att avhjälpa felet är tillräckligt att han 

erbjuder sig att göra detta genast när reklamationsmeddelandet når honom 

eller han på annat sätt får kännedom om reklamationen. En annan sak är, 

sägs det vidare, att konsumenten i ett sådant fall enligt en undantagsregel i 

stycket ibland kan vara berättigad att avvisa näringsidkarens erbjudande. 

Undantagsregeln innebär att konsumenten kan avvisa erbjudandet. om han 

har särskilt skäl därtill. 

Om innebörden skall vara den nu angivna, synes lagtexten behöva 

förtydligas. Andra stycket torde sålunda böra ges en lydelse. enligt vilken 

näringsidkarens erbjudande skall lämnas genast efter det att reklamation 

har kommit näringsidkaren till handa. 

Fjärde stycket 

Enligt fjärde stycket skall avhjälpande ske utan kostnad för konsumen­

ten. Detta gäller dock inte kostnader för att ersätta material som konsu­

menten enligt avtalet om tjänsten skall tillhandahålla och bekosta. när felet 
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beror på en olyckshändelse eller diirmed jämförlig händelse. Denna regel 

skall ses mot bakgrunden av att det enligt reglerna om fel hos tjänsten är 

niiringsidkaren som bär risken för att resultatet av tjänsten försämras 

genom en olyckshändelse eller därmed jämförlig händelse som inträffar 

före den tidpunkt som är avgörande för felbedömningen. Näringsidkaren 

bär dock enbart risken för sin egen prestation av arbete och material (se 

39 § i förslaget). Däremot bär konsumenten den ekonomiska risken för att 

material, som han själv skall tillhandahålla och bekosta. försämras eller 

förstörs genom en olyckshändelse e. d. 

Regelns innebörd torde vara att konsumenten bär risken för förstörelse 

eller försämring av sådant material som han faktiskt har tillhandahållit 

enligt avtalet. Däremot torde han inte bära risken för förstörelse eller 

försämring av sådant material som han visserligen skall tillhandahålla 

enligt avtalet men som han likväl av någon anledning inte har tillhandahål­

lit utan som i stället har tillhandahållits av niiringsidkan::n. För att denna 

innebörd skall framträda tydligare vill lagrådet förorda den jämkningen av 

undantagsregcln att denna i fall som nu är i fråga får omfatta material som 

konsumenten enligt avtalet om tjänsten har tillhandahållit och bekostat. 

21 § 

I denna paragraf regleras konsumentens rätt till prisavdrag och till häv­

ning av avtalet. Enligt lagrådets mening skulle en redaktionell vinst göras 

om dessa båda påföljder reglerades i särskilda stycken. Lagrådet vill därför 

förorda att första stycket i det remitterade förslaget delas upp på två 

stycken, av vilka det första får innehålla paragrafens första mening om 

prisavdrag och det andra de båda följande meningarna om hävning. Som 

följd hiirav kommer det remitterade förslagets andra stycke att bilda ett 

tredje stycke i paragrafen. 

Konsumenten får enligt första stycket i det remitterade förslaget häva 

avtalet, om på grund av föreliggande fel syftet med tjänsten är i huvudsak 

fört"elat. Frågan huruvida syftet med tjänsten är i huvudsak förfelat skall 

enligt specialmotiveringen i princip bedömas från konsumentens syn­

punkt. Härvid bör, enligt vad som vidare uttalas, hänsyn inte tas till ett 

mer speciellt syfte med tjänsten. vilket inte varit synbart för näringsid­

karen. Konsumenten bör sålunda inte ha rätt att häva avtalet, om närings­

idkaren varken insett eller bort inse ett speciellt syfte med tjänsten. Det 

har inte ansetts nödvändigt att låta detta krav på synbarhet komma till 

uttryck i lagtexten. Det remitterade förslaget överensstämmer i denna del 

med utredningens förslag. Enligt vad som uttalas i betänkandet ligger en 

sådan ordning i linje med allmänna avtalsrättsliga principer och behöver 

inte kodifieras (betänkandet s. 316). 

Den angivna principen torde stå i överensstämmelse med vad som gäller 

enligt vår köprättsliga lagstiftning. Det kan diirför vara försvarligt att inte 

låta den komma till uttryck i själva lagtexten. Enligt konsumentköpsutred-
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ningens betänkande (SOU 1984: 25) synes emellertid en annan princip vara 

avsedd att gälla på konsumentköpsområdet. I anslutning till en av nämnda 

utredning föreslagen regel av innehåll, att köparen får häva köpet om felet 

är av väsentlig betydelse för honom. sägs nämligen att köparen är häv­

ningsberättigad även om säljaren inte har haft anledning att inse väsent­

ligheten (betänkandets. 297.jfr s. 166). Om en sådan ordning kommer att 

vidhållas på konsumentköpsområdet, kan det vara anledning att överväga 

att den princip som enligt det nu remitterade förslaget skall gälla på 

konsumenttjänstområdet och som lagrådet vill ansluta sig till får komma 

till uttryck i lagtexten. 

Enligt bestämmelserna om hävning i det remitterade förslagets första 

stycke får konsumenten häva "avtalet i dess helhet". När det som här är 

fråga om hävning av avtalet i dess helhet torde det böra uttryckas kort och 

gott med att konsumenten får häva avtalet. När det åter som i andra 
stycket är fråga om hävning av avtalet beträffande återstående del bör det 
anges särskilt såsom skett i förslaget (jfr 29 § ). 

Andra stycket i det remitterade förslaget avser. ehuru det inte framgår 

klart av lagtexten, både det fallet att tjänsten har påbörjats men inte 

slutförts och det fallet att den överhuvud aldrig har påbörjats. För tydlig­

hets skull synes dessa båda fall böra behandlas vart för sig. Lämpligen bör 

detta ske i skilda stycken. Lagrådet vill i enlighet härmed förorda att som 

ett tredje stycke i paragrafen intas bestämmelser av följande innehåll. Har 

tjänsten utförts till en del och finns det starka skäl att anta att den inte 

kommer att fullföljas utan fel av väsentlig betydelse för konsumenten, får 

denne häva avtalet beträffande återstående del. Är felet sådant att syftet 

med tjänsten är i huvudsak förfelat eller utförs tjänsten i strid mot förbud 

enligt 4 § marknadsföringslagen. får konsumenten i stället häva avtalet i 
dess helhet. Därefter torde som ett fjärde stycke få följa bestämmelsen att, 

om det redan innan tjänsten har påbörjats finns starka skäl att anta att den 

inte kommer att utföras utan fel av väsentlig betydelse för konsumenten, 

denne får häva avtalet. 

26 § 

I denna paragraf ges regler om reklamation på grund av dröjsmål på 

näringsidkarens sida. 

För det fallet att näringsidkaren dröjer med att påbörja uppdraget eller 

med att avsluta ett påbörjat uppdrag behöver konsumenten enligt lagförsla­

get inte särskilt reklamera. om han på grund av dröjsmålet vill häva avtalet 

eller kräva skadestånd. Bakgrunden till denna ordning. som skiljer sig från 

vad utredningen föreslagit, framgår närmare av remissprotokollet. 

Sedan uppdraget har avslutats får konsumenten däremot enligt förslaget 

häva avtalet eller fordra skadestånd på grund av ett dröjsmål endast under 

förutsättning att han inom skälig tid därefter har underrättat näringsid­

karen om att han vill åberopa dröjsmålet. Bestämmelse härom upptas i 
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första stycket av förevarande paragraf. Utgångspunkten för beräkningen 

av skälig reklamationstid är inte den tidpunkt då konsumenten märkt eller 

bort märka dröjsmålet utan tidpunkten för uppdragets avslutande. Regle­

ringen innebiir att näringsidkaren. sedan han slutfört sitt uppdrag. inte 

under någon längre tid därefter skall behöva sväva i ovisshet om huruvida 

konsumenten tänker åberopa ett inträffat dröjsmål. Den föreslagna be­

stämmelsen torde inte lägga något hinder i vägen för att konsumenten 

redan före uppdragets avslutande underrättar niiringsidkaren om att han 

vill åberopa ett dröjsmål. Ett förtydligande av lagtexten i detta hänseende 

torde lämpligen böra ske. 

I övrigt kan beträffande utformningen av och innehållet i paragrafen 

hänvisas till vad lagrådet anfört vid 17 §. 

Innebörden av regleringen i förevarande paragraf är. på den plats i lagen 

som paragrafen har enligt förslaget, ink sä lätt att uppfatta. Bi:stämmelsen 

tar som framgått sikte bara på den situationen att uppdraget har avslutats, 

medan de följande 27-29 §§ har aktualitet även dessförinnan. Enligt lagrå­

dets mening skulle regleringen vinna i tydlighet, om bestämmelsen flytta­

des ned omedelbart efter stadgandet om hävning i 29 * i förslaget. 

I överensstämmelse med det sagda får lagrådet föreslå att 26 § med 

tillhörande rubrik i det remitterade lagförslaget upptas närmast efter det 

remitterade förslagets 29 § och att första stycket i paragrafen utformas så 

att, om uppdraget har avslutats, konsumenten får häva avtalet eller fordra 

skadestånd på grund av ett dröjsmål endast under förutsättning att han 

senast inom skälig tid efter uppdragets avslutande har underrättat närings­

idkaren om att han vill åberopa dröjsmålet (reklamation). 

27 § 

I paragrafen ges bestämmelser om konsumentens rätt att hålla inne 

betalningen pä grund av dröjsmål på näringsidkarens sida. Den enligt 

motiven avsedda innebörden är svår att utläsa av lagtexten. Lagrådet får 

föreslå att paragrafen förtydligas enligt följande. 

Som ett första stycke i paragrafen upptas den i andra stycket av den 

remitterade lydelsen intagna grundregeln. att konsumenten får hålla inne 

så mycket av betalningen som fordras för att ge honom säkerhet för hans 

krav på grund av dröjsmål på näringsidkarens sida. I ett andra stycke 

föreskrivs därefter som en första mening att, om enligt avtalet betalning 

skall ske vid arbetets påbörjande eller under arbetets fortskridande. konsu­

menten får. oavsett vad som följer av första stycket. intill dess arbetet 

påbörjas eller fortskrider hålla inne den del av betalningen som har förfallit 

efter dröjsmålets inträde. Som en andra mening i stycket stadgas att i fråga 

om betalning för sådan del av tjänsten som har utförts konsumenten dock 

inte får hålla inne mer än som följer av första stycket. 
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36 § 

Lagförslaget utgår från att näringsidkaren och konsumenten fritt kan 

avtala om priset för en tjänst. Ett avtal om priset blir bindande för parterna 

på ömse sidor och någon prövning av ett överenskommet belopps skälighet 

kommer alltså inte i fråga enligt förslaget. En annan sak är att den allmänna 

regeln i 36 § avtalslagen om jämkning av avtal kan tänkas bli tillämplig. 

Förevarande paragraf reglerar endast fall då priset för tjänsten inte kan 

anses följa av avtalet. Konsumenten skall då enligt första stycket betala 

vad som med hänsyn till omständigheterna är skäligt. I andra stycket 

upptas en bestämmelse för det fallet att näringsidkaren har lämnat en 

ungefärlig prisuppgift. Det sålunda uppgivna priset får som regel inte 

överskridas med mer än 15 procent. l anslutning till denna bestämmelse 

understryks i motiveringen att den omständigheten, att en ungefärlig pris­

uppgift har lämnats, inte innebär att det föreligger ett avtal om visst pris. 

Även om en ungefärlig prisuppgift har lämnats är konsumenten, enligt vad 

som vidare sägs, alltså inte skyldig att betala mer än vad som är ett skäligt 

pris enligt första stycket. 

Angående paragrafens innebörd vill lagrådet anföra följande. Som fram­

gått är både första och andra styckena i paragrafen tillämpliga bara i den 

mån priset inte följer avtalet. Frågan i vilken mån priset i det enskilda fallet 

följer av avtalet får bedömas enligt de principer som gäller för avtalstolk­

ning i allmänhet. Om parterna t. ex. har träffat avtal om att priset för en 

tjänst skall vara "lägst 10 000 kr och högst 12 000 kr" eller "mellan 10 000 

kr och 12 000 kr" torde, i enlighet med lagens utgångspunkt att avtalat pris 

skall gälla, konsumenten vara skyldig att betala minst 10 000 kr, medan 

näringsidkaren inte är berättigad till mer än 12 000 kr. Att rätt till prisav­

drag eller pristillägg enligt andra bestämmelser i lagförslaget kan tänkas 

föreligga är en sak för sig. Inom ramen 10 000 kr-12 000 kr torde vid tvist 

tillämpning av första stycket i paragrafen kunna komma i fråga. 

Parterna kan också i avtalet ha bestämt priset exempelvis till "ungefär 

10 000 kr". I ett sådant fall får anses följa av avtalet att priset skall hålla sig 

omkring 10 000 kr. Saken kan också uttryckas så. att priset enligt avtalet 

skall vara 10 000 kr med den marginal åt båda håll som kan ligga i beteck­

ningen ungefär. Detta synsätt ligger i linje med ett uttalande i den allmänna 

motiveringen till förevarande paragraf i avsnitt 2.8.1. Där sägs sålunda att 

det knappast kan råda någon tvekan om att en näringsidkare redan enligt 

allmänna avtalsrättsliga regler blir bunden av en ungefärlig prisuppgift på 

så sätt att konsumenten inte är skyldig att betala ett högre pris än som 

motsvarar det uppgivna priset plus den marginal som kan anses ligga i att 

detta har betecknats som ungefärligt e. d. Då någon särskild regel om 

avtalstolkning till konsumentens fördel inte ges i förslaget torde konsu­

menten på motsvarande sätt vara bunden av ett åtagande att betala ett 

ungefärligt pris på det sättet att han är skyldig att betala minst det angivna 

beloppet minus den marginal som kan ligga i beteckningen ungefärligt, 
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även om ett lägre pris kunde anses skäligt. Frågan hur stort marginalut­

rymmet är torde få överlämnas åt rättstillämpningen. 

Ifall näringsidkaren däremot endast har lämnat en ungefärlig prisuppgift 

utan att något avtal om priset kan anses vara träffat mellan parterna, är 

konsumenten i enlighet med vad som sagts i motiveringen inte skyldig att 

betala mer än vad som med tillämpning av första stycket kan anses utgöra 

ett skäligt pris. 

37§ 

Paragrafen behandlar frågan om konsumentens skyldighet att betala för 

en förberedande undersökning. 

Vid föredragningen inför lagrådet har upplysts att paragrafen är avsedd 

att reglera det fallet då uppdraget avser enbart en förberedande undersök­

ning. Denna begränsning framgår inte klart av vare sig lagtext eller motiv. 

Paragrafen torde därför ges lydelsen, att om konsumenten uppdragit åt 

näringsidkaren att företa enbart förberedande undersökning för att utreda 
omfattningen av eller kostnaden för en tjänst, han inte är skyldig att betala 

för undersökningen, om han på grund av sedvana inom branschen eller i 

övrigt haft skäl att anta, att undersökningen skulle göras utan ersättning. 

44§ 

Lydelsen av första stycket i paragrafen torde höra ändras i enlighet med 

vad lagrådet föreslagit vid 12 §. 

45 § 

Med förevarande paragraf inleds ett avsnitt av den föreslagna lagen som 

behandlar konsumentens dröjsmål. I första hand är här fråga om dröjsmål 

med betalningen. Vidare kan konsumenten råka i dröjsmål i fråga om 

sådan medverkan från hans sida som är nödvändig för att tjänsten skall 

kunna utföras. Vid dröjsmål i någotdera hänseendet får näringsidkaren 

inställa arbetet till dess konsumenten betalar eller lämnar nödvändig med­

verkan och, om konsumenten trots påminnelse inte betalar eller lämnar sin 

medverkan och dröjsmålet är av väsentlig betydelse för näringsidkaren, 

häva avtalet beträffande återstående del av tjänsten. Hävning får också ske 

vid anteciperat dröjsmål av väsentlig betydelse för näringsidkaren. Bris­

tande betalning ger också näringsidkaren retentionsrätt. 

I första stycket av paragrafen föreskrivs att, om konsumenten inte 

betalar i rätt tid i fall då priset skall betalas helt eller delvis innan tjänsten 

har utförts eller han underlåter att i rätt tid lämna den medverkan som är 

nödviindig för att tjänsten skall kunna utföras, näringsidkaren får inställa 
arbetet till dess konsumenten betalar eller lämnar medverkan. Har tjänsten 

påbörjats, är näringsidkaren dock skyldig att utföra arbete som inte kan 

uppskjutas utan risk för allvarlig skada för konsumenten. Enligt andra 

stycket har näringsidkaren, när han inställer arbetet enligt första stycket. 
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rätt till ersättning för kostnader och andra förluster som detta åsamkar 

honom. om inte konsumenten visar all dröjsmålet ej beror pii försummelse 

på hans sida. 

Frågan, när dröjsmål med betalningen uppstår, torde i regel inte bereda 

några svårigheter. Mera tveksamt är vad som avses med '"medverkan som 

är nödvåndig för att tjänsten skall kunna utföras'". I specialmotiveringen 

till bestämmelsen sägs att det för regdns tillämpning inte krävs att konsu­

mentens medverkan - såsom i ett par anförda exempel - är en absolut 

förutsättning för att åstadkomma det resultat som tjänsten avser. Det är 

tillräckligt att konsumentens medverkan utgör en väsentlig förutsättning 

för uppdraget. Vidare anförs att, om näringsidkaren kan utföra tjänsten på 

rimligt sätt utan konsumentens medverkan eller om han kan utföra en 

annan del av uppdraget medan han väntar. han bör vara skyldig att göra 

detta. Hithörande situationer får, sägs det ytterligare. bedömas inte enbart 

med hänsyn till vad som har avtalats mellan parterna utan också med 

hänsyn till näringsidkarens allmänna omsorgsplikt (4 *l- Om tjänsten för­

dyras för näringsidkaren. kan han ha rätt till pristillägg enligt 38 §. 

Den föreslagna lagbestämmelsen synes inte fullt återspegla den innebörd 

som sålunda avses i fråga om konsumentens medverkan. En formulering i 

närmare anslutning till innebörden torde böra eftersträvas. Samtidigt torde 
i fråga om betalningsdröjsmål, med hänsyn till bestämmelsen i 41 § om 

betalning först vid anfordran sedan tjänsten utförts. böra anges att fråga är 

om avtalad betalning helt eller delvis i förskott. Även den redaktionella 

ändringen torde böra göras att andra meningen i det remitterade förslagets 

första stycket får bilda ett särskilt andra stycke i paragrafen. 1 följd härav 

får dess andra stycke bli ett tredje stycke. 

I enlighet med det anförda vill lagrådet till övervägande framföra föl­

jande förslag till lydelse av första stycket. I en första mening föreskrivs att. 

om betalning enligt avtalet skall ske helt eller delvis innan tjänsten har 

utförts och konsumenten inte betalar i rätt tid. näringsidkaren får inställa 

arbetet till dess konsumenten betalar. Därefter föreskrivs i en andra me­

ning att, om det av avtalet följer att konsumenten skall medverka till 

tjänstens utförande och han inte i rätt tid lämnar sådan medverkan som 
utgör en väsentlig förutsättning for utförandet, näringsidkaren får inställa 

arbetet till dess konsumenten lämnar sin medverkan. 

En fråga som uppkommer är hur paragrafen, särskilt dess bestämmelse 

om ersättning till näringsidkaren för kostnader och andra förluster. för­

håller sig till bestämmelsen i 6 §. enligt vilken näringsidkaren i väntan på 

anvisningar från konsumenten skall avbryta arbetet. Om detta medför 

extra kostnader för näringsidkaren, är konsumenten enligt vad som anförs 

i specialmotiveringen till 6 § tredje styi.:ket skyldig att ersätta dessa enligt 

38 §. dvs. i form av pristillägg. Denna rätt till pristillägg är oheroendc av 

om försummelse ligger konsumenten till last eller inte. Rätten till ersätt­

ning enligt förevarande 45 § förutsätter emellertid. att konsumenten inte 

visar att dröjsmålet ej beror på försummelse på hans sida. 
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Det vill synas som om sadana anvisningar som näringsidkaren är skyldig 

att avvakta p<'l grund av sin avrådningsskyldighct enligt 6 § skulle kunna 

hänföras under sådan medverkan från konsumenten som avses i 45 §. 

Detta torde dock inte vara bestämmelsernas innebörd. Påföljden för kon­

sumenten är olika i de båda fallen, pristilliigg i fall som avses i 6 * och 

skadestånd i fall som avses i 45 §. Tydligen skall beshimmelserna tolkas 

så, att åtskillnad skall göras mellan sådan medverkan från konsumentens 

sida som hänger samman med näringsidkarens avrådningsskyldighet enligt 

6 § och sådan medverkan som får anses följa av avtalet med näringsid­

karen. 

46 * 
Enligt denna paragraf får näringsidkaren vid sådant dröjsmål på konsu-

mentens sida som är av väsentlig betydelse för näringsidkaren häva avtalet 

beträffande återstående del av tjänsten. En förutsättning för hävning är att 

näringsidkaren först påminner konsumenten om hans skyldighet att betala 

eller medverka. Enligt vad som sägs i specialmotiveringen ligger det i 

sakens natur att konsumenten efter påminnelse måste ges en med hänsyn 

till omständigheterna skälig tid för att fullgöra sina skyldigheter. I paragra­

fens andra stycke meddelas en särskild bestämmelse rörande formen för 

påminnelsen, av innehåll liknande det som föreslagits rörande reklamation 

i 17 § tredje stycket. 

Enligt lagrådets mening bör kravet på påminnelse komma till tydligare 

uttryck i paragrafen och en antydan göras om innebörden av påminnelse. 

Den föreslagna bestämmelsen i andra stycket torde omformuleras i närma­

re anslutning till förslagets bestämmelse i 17 § tredje stycket rörande 

reklamation. 

I enlighet härmed torde som ett första stycke i paragrafen intas bestäm­

melse av innehåll att, om konsumenten i fall som avses i 45 § inte betalar 

eller lämnar sin medverkan i rätt tid och dröjsmålet är av väsentlig betydel­

se för näringsidkaren, denne får häva avtalet beträffande återstående del 

av tjänsten. Som ett andra stycke i paragrafen torde få följa bestämmelsen, 

att om näringsidkaren vill häva avtalet enligt första stycket, han först skall 

påminna konsumenten om hans skyldighet att betala eller medverka och ge 

honom skälig tid att fullgöra sin skyldighet. I ett tredje stycke slutligen 

torde föreskrivas att, om en påminnelse har lämnats in för befordran med 

post eller avsänts på annat ändamålsenligt sätt, påminnelse anses ha skett 

när detta gjordes. 

I anslutning till 45 § har lagrådet berört det nära sambandet mellan 

bestämmelserna om sådan medverkan som avses i niimnda paragraf och 

om sådana anvisningar från konsumentens sida som avses i 6 *· Det vill 

synas som om även dröjsmål som kan komma att ligga konsumenten till 

last i fall som avses i 6 * kan bli av sådan väsentlig betydelse för näringsid­

karen att denne bör vara berättigad att häva avtalet beträffande åter-
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~tående dd av tjänsten. Lagrådet vill diirför till övervägande föreslå en 

regel härom. Den kan Hlmpligen ta~ in som en särskild paragraf närmas\ 

efter 46 ~. Det skulle förskjuta paragrafnumreringen endast för de fyra 

följande paragraferna, 47-50 §*. Den nya paragrafen torde i en första 

mening få innehålla att, om näringsidkaren enligt 6 ~ tredje stycket har 

avbrutit påbörjat arbete och avbrottet medför viisentlig olägenhet för ho­

nom. han får häva avtalet beträffande återstående del av tjänsten. I en 

andra mening torde därefter tillfogas. att bestämmelserna i 46 § andra och 

tredje styckena (enligt den av lagrådet förordade lydelsen) har motsvaran­

de tillämpning. 

47 ~ 

Enligt denna paragraf får näringsidkaren häva avtalet beträffande åter­

st[1ende del llV tjänsten vid anteciperat dröjsmål på konsumentens sida. 

Som följd av den av lagrådet förordade omformuleringen av 45 ~- såvitt 

avser konsumentens medverkan. vill lagrådet föreslå alt förevarande para­

graf får lydelsen. att näringsidkaren också får hiiva avtalet beträffande 

återstående del av tjänsten, om det redan på förhand finns starka skäl att 

anta att konsumenten inte i rätt tid kommer att betala eller lämnll medver­

kan enligt 45 * och att dröjsmålet blir av väsentlig betydelse för näringsid­

karen. 

49 § 

Sedan gammalt har hantverkare, som utfört arbete på annans sak, haft 

rätt att hålla kvar saken till säkerhet för sin fordran på betalning (reten­

tionsrält). Begreppet hantverkare har i delta sammanhang en vidsträckt 

innebörd och kan sägas omfatta alla som går in under beteckningen nä­

ringsidkare och som har utfört arhete på en sak. Någon lagbestämmelse 

om retentions rätt för hantverkare finns för närvarande inte. om man 

bortser från en föreskrift på sjörättens område. Att sådan rätt föreligger 

förutsätts emellertid i lagen (1950: 104) om rätt för hantverkare att sälja 

gods som ej avhämtats. På denna förutsättning vilar också den särskilda 

förmånsrätt som enligt 4 * 2 förmånsrätt slagen ( 1970: 979) följer med reten­

tionsrätt. (Se närmare beträffande det här anförda lagberedningens betän­

kande Utsökningsrätt IX. SOU 1969: 5, s. 99 f och 102 f.) 

Med den berörda bestämmelsen inom sjörätten åsyftas 247 § sjölagen 

(1891:35 s. I). I den paragrafen har den som bygger. bygger om eller 

reparerar fartyg åt annan uttryckligen tillerkänts retentionsrätt diiri till 

säkerhet för sin fordran på vederlag. 

Även den som förvarar gods åt annan har retentionsrätt i godset till 

säkerhet för anspråk på betalning. Härom finns en särskild bestämmelse i 

12 kap. 8 * handelsbalken. Med denna retentionsrätt följer inte någon 

försäljningsrätl såsom för hantverkare Ufr NJA Il 1950 s. 3091). 

I detta sammanhang kan också erinras om den retentionsrätt som före-
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skrivs i lagen ( 1970: 980) om retentionsrätt fiir fordran hos hotellgäst och i 

\82 ~sjölagen \rörande relentiom;räH i passagerares resgods). 

Förevarande paragraf i förslaget upptar i första meningen en uttrycklig 

bestämmelse om retentionsrätt för näringsidkaren i sådana konsumcnt­

tjänstförhållanden som omfattas av lagen. Som framgått existerar en sådan 

rätt redan. Det ter sig emellertid naturligt att en lag, som syftar till att 

utgöra en tämligen fullständig reglering inom sitt tillämpningsområde, fär 

innehålla även en bestämmelse om retentionsrätten. Den föreslagna rätten 

för näringsidkaren att hålla kvar saken gäller i normalfallet till dess han har 

fått betalt för den utförda tjänsten. Om konsumenten i händelse av tvist om 

betalningen ställer godtagbar säkerhet för det helopp som niiringsidkaren 

har krävt. upphör dock enligt förslaget därigenom retentionsrätten. Mot 

den sålunda föreslagna regleringen har lagrådet inte något att erinra. Lag­

texten torde emellertid böra jämkas i enlighet med vad lagrådet angett vid 

1n. 
I andra meningen av paragrafen föreskrivs det undantaget från reglering­

en i första meningen att näringsidkaren inte har rätt att hålla kvar saken. 

om det skulle vara uppenbart oskäligt mot konsumenten. Någon motsva­

rande bestämmelse föreslogs inte av utredningen. Undantaget har enligt 

vad som sägs i remissprotokollet införts för att möjliggöra en rättstillämp­

ning som ligger i linje med högsta domstolens avgörande i rättsfallet NJA 

1979 s. 670. I det fallet ansågs det - kort sammanfattat - föreligga ett så 

markant missförhållande mellan det i målet aktuella fordringsbeloppet 22 

kronor 50 öre och värdet av den kvarhållna egendomen. en båtmotor, att 

retentionsrätt rimligen inte kunde få göras gällande i egendomen. 

Den föreslagna lagtexten synes emellertid sträcka sig betydligt längre än 

den grundsats som kommit till uttryck i rättsfallet. Begreppet "oskäligt" 

ger sålunda utrymme åt att även andra omständigheter än som var föremål 

för prövning i rättsfallet skall kunm1 beaktas. Som exempel på en sådan 

omständighet kan nämnas att den betalningsskyldige konsumentens eko­

nomiska situation allmänt sett är dålig. Det kan inte gärna begäras att 

näringsidkaren skall behöva göra en bedömning i sådant eller liknande 

hänseende för att han skall våga utöva sin retentionsrätt. Genom en undan­

tagsregel. som innebär att en skälighetsprövning skall äga rum. synes 

retentionsrätten bli alltför urholkad för att kunna utgöra betryggande sä­
kerhet för fordringsanspråk. 

Vidare kan anföras följande. En näringsidkare, som har tagit emot en 

sak för att utföra arbete på den. har rätt att sälja saken enligt bestiimmel­

serna i \950 års lag om rätt för hantverkare att sälja gods som ej avhämtats 

(jfr 50 § andra stycket i förslaget). Av remissprotokollet framgår att den 

lagen är avsedd att ersättas med en ny lag i ämnet, vilken skall omfatta 

även förvaring. Genom försäljningsmöjligheten har retentionsrätten kom­

mit att närma sig panträtt (se SOU 1969: 5 s. 99 O. I fråga om panträtt finns 

inte föreskrivet något undantag motsvarande oskälighetsregeln i andra 
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meningen av förevarande paragraf. Det synes knappast lämplig\ att på nu 

ifrågavarande punk\ behandla de h~ida niirhesläktade siikerhetsrällerna 

olika. En ändring av det slag som det här är fråga om torde inte böra 

genomföras utan närmare utredning med åtföljande remissbehandling. 

En konsument som vill hindra näringsidkaren från att utöva sin reten­

tionsrätt har, såsom berörts. i förslaget tillerkänts rätt att vid tvist om 

betalningen ställa godtagbar säkerhet för näringsidkarens krav. Genom att 

ställa sådan säkerhet kan konsumenten åstadkomma att han får ut föremå­

let för tjänsten. Som angivits i remissprotokollet minskar denna möjlighet 

all ställa säkerhet det praktiska behovet av en undantagsregel som den 

föreslagna. 

Mot bakgrunden av det anförda synes övervägande skäl tala mot att 

undantagsregeln i andra meningen införs. Lagrådet får därför föreslå all 

regeln utgår. 

Övriga lagförslag 

De ändringar som föreslås i köplagen, konsumentköplagcn. marknadsfö­

ringslagen och konsumentkreditlagen föranleder ingen erinran från lagrå­

dets sida. 
Enligt förslagen skall ändringarna träda i kraft samtidigt med den före­

slagna konsumenttjänstlagen. Särskilda övergångsbestämmelser har inte 

ansetts erforderliga i fråga om någon av lagändringarna. Skälet därtill är 

såvill angår marknadsföringslagen. att sådana bestämmelser inte är behöv­

liga, och i övrigt all det av allmänna principer följer att de nya bestämmel­

serna är tillämpliga endast i fall då avtal om köp eller tjänst ingålls efter 

ikraftträdandet. 

Det är riktigt all den angivna principen gäller i fråga om lagiindringar på 

förmögenhetsrättens område. Det har också i tidigare lagstiftningsärenden 

förekommit att principen ansetts inte behöva komma till uttryck i lagtext 

(se ang. konsumentköplagen NJA Il 1973 s. 562). Denna teknik är använd­

bar i fråga om införande av nya bestämmelser som inte samtidigt upphäver 

äldre. När det gäller de nu föreslagna ändringarna i köplagen och konsu­

mcntköplagen om förlängning av preskriptionstiden för köparens anspråk 

på grund av fel eller brist i godset från ett till två år innebär emellertid 

ändringen två saker. Den avser sålunda inte bara att den nya lydelsen skall 

gälla i fråga om köp som slutits efter ikraftträdandet utan också att den 

äldre lydelsen skall fortfara att gälla efter ikraftträdandet savill angår köp 

som slutits dessförinnan. En särskild bestämmelse torde erfordras för det 

senare förhållandet. 

Till det sagda kommer att tvekan kan inställa sig om den angivna princi­

pens innebörd. Det ligger knappast något onaturligt i att läsa de nya 

bestämmelserna så, att de är tillämpliga så snart godset eller varan motta­

gits efter ikraftträdandet. oavsell om köpeavtalet träffats dessförinnan. 
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Det kan inte heller uteslutas att någon vill uppfatta lagändringarna på det 

sättet att preskriptionstid som redan börjat löpa men inte gått till ända vid 

ikraftträdandet förlängs med ett år. Särskilda övergångsbestämmelser sy­

nes därför ha sitt värde även i klarhetens intresse för att hindra att miss­

uppfattning om lagändringarnas rätta innebörd uppkommer hos någon och 

medför riittsförlust i onödan. 

På grund av det anförda vill lagrådet föreslå att en särskild övergångs­

bestämmelse meddelas beträffande var och en av de båda nu nämnda 

lagändringarna. Bestämmelsen torde böra innehålla att om köpet har in­

gåtts före dagen för ikraftträdandet äldre bestämmelse fortfarande äger 

tillämpning. 
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JUSTITIEDEPARTEMENTET 

Utdrag 

PROTOKOLL 

368 

vid regeringssammanträde 

1984-12-13 

Närvarande: statsrådet I. Carlsson, ordförande, och statsråden Feldt, Si­

gurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallen, Peterson, Andersson, Bo­

ström, Bodström, Göransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Holmberg, 

Thunborg, Wickbom 

Föredragande: statsrådet Wickbom 

Proposition om konsumenttjänstlag 

I Anmälan av lagrådsyttrande 

Föredraganden anmäler lagrådets yttrande 1 över förslagen till 
I. konsumenttjänstlag, 

2. lag om ändring i lagen ( 1905: 38 s. I) om köp och byte av lös egendom, 

3. lag om ändring i konsumentköplagen (1973: 877), 

4. lag om ändring i marknadsföringslagen (1975: 1418), 

5. lag om ändring i konsumentkreditlagen (1977: 981 ). 

Föredraganden redogör för lagrådets yttrande, liksom för en av Sveriges 

grossistförbund, Sveriges industriförbund, Bilindustriföreningen, Svenska 

byggnadsentreprenörföreningen och Svenska handelskammarförbundet 

den 12 december 1984 ingiven skrivelse till justitiedepartementet, samt 

anför. 

Förslaget till konsumenttjänst/ag 

Lagrådet har tillstyrkt att en konsumenttjänstlag med den inriktning och 

det innehåll som det remitterade förslaget innefattar nu genomförs. I vissa 

hänseenden har förslaget gett anledning till erinringar eller kommentarer 

från lagrådets sida. Till dessa återkommer jag i anslutning till de enskilda 

bestämmelserna. Först vill jag dock uppehillla mig vid några mera all­

männa frågor som lagrådet har tagit upp i inledningen till sitt yttrande. 

När det gäller samordninf:?en med det pägående köpriittsliga rcformar­

hetet har lagrådet betonat att olägenheterna med att redan nu införa en 

konsumenttjänstlag bör kunna undvikas om man, i sådana delar där alla 

skäl talar för en ensartad reglering, väljer lösningar som passar väl även för 

1 Beslut om lagradsremiss falla! vid regeringssammantr~ide den 29 mars 1984. 
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konsumentköpsområdet. Enligt lagrådet synes detta också ha skett vid 

utarbetandet av det remitterade förslaget. Lagrådet har samtidigt pekat på 

vissa skillnader mellan de föreslagna regel systemen, bl. a. beträffande 

skadestånd sans varets utformning och kravet på synbarhet för hävning. 

De organisationer som tidigare angetts har i sin skrivelse till justitiede­

partementet hemställt att förslaget till konsumen.ttjänstlag inte nu föreläggs 

riksdagen utan att den slutliga behandlingen av denna och en kommande 

konsumentköplag samordnas. 

Med anledning av vad dessa organisationer har framhållit vill jag uppre­

pa vad jag anfört i lagrådsremissen om att det inte finns skäl att vänta 

längre med en lagstiftning om konsumenttjiinster. Tvärtom är det angeläget 

att konsumenternas ställning på detta område snarast förbättra-;. Liksom 

lagddet vill jag dock understryka att man bör se till att de olika regelsyste­

men inte kommer att uppvisa omotiverade skillnader. Vilka lösningar som 

bör v~iljas i de frägor som lagrädet har tagit upp får man på nytt ta ställning 

till i samband med den slutliga utformningen av de nya lagarna på köprät­

tens område. Det bör inte vara uteslutet att i det sammanhanget på vissa 

punkter modifiera konsumenttjänstlagen. om så skulle anses påkallat. 

Den andra mera allmänna frågan som lagrådet har berört avser närings­

idkarens skadeståndsansvar enligt det remitterade förslaget för skador pä 

föremålet för tjänsten eller annan egendom som tillhör konsumenten eller 

medlem av dennes hushåll. Detta s. k. produktan.n·tir skall, som lagrådet 

har framhållit, enligt förslaget gälla endast i situationer då det föreligger fel 

hos tjänsten eller dröjsmål med dess utförande. 

Enligt lagrådet förefaller denna begränsning leda till att tillämpningsom­

rådet för del produktansvar som regleras i konsumenttjänstlagen blir gan­

ska snävt. Lagrådet synes ha grundat detta antagande på att man. i varje 

fall i princip, enligt gällande rätt skiljer mellan fel. som utlöser felansvar. 

och skadebringande egenskaper, som kan utlösa produktansvar. Lagrådet 

anser att det är önskvärt med ett klarläggande av frågan hur omfattningen 

av de föreslagna felreglerna förhåller sig till gällande rätt. 

Enligt min mening förhåller del sig f. n. så att en tjänst. som har utförts 

på sådant sätt att föremålet för tjänsten eller annan egendom kommer till 

skada, i det helt övervägande antalet fall måste anses vara behäftad med 

fel. Detsamma torde gälla på köprättens område (jfr SOU 1979: 79 s. 119 ff, 
särskilts. 122, SOU 1984: 25 s. 195 f och Karlgren, Produktansvaret, 1971. 

s. 53 ff. särskilt s. 61 O. I detta hänseende skiljer sig det remitterade 

förslaget inte från vad gällande rätt sålunda kan anses innebära. Även 

enligt den nya konsumenttjänstlagen kommer alltså en tjänst normalt att 

anses som behäftad med fel i de aktuella fallen. Jag kan därför inte hålla 

med lagrådet om att förslaget leder till ett ganska sniivt tillämpningsområde 

för det produktansvar som förslaget innebär. Genom förslaget förstärks 

konsumentskyddet på så sätt att näringsidkaren när det gäller produktska­

dor som omfattas av den nya lagen blir skadeståndsskyldig redan på den 

24 Riksdagen J'J84185. I sam/. Nr 110 
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grunden att han inte kan visa all skadan ej beror på försummelse pä hans 

sida. Det kan tilläggas att konsumenten kan vara berättigad till skadestånd 

även i de undantagsvis förekommande fall, då fel inte kan anses föreligga 

och konsumenttjänstlagen alltså inte är tillämplig. För konsumentens rätt 

till skadestånd i ett sådant fall kr;ivs dock att konsumenten kan visa att 

näringsidkaren genom försummelse har vållat skadan. 

Lagrådet har vidare berört friigan om tillämpningsområdet för de före­

slagna reglerna om förl'(lring av lösa saker. Enligt lagrådet kan det ifråga­

sättas om inte en allmän regel behövs i lagen till ledning för bedömningen 

av när ett avtal. som endast delvis innefattar förvaring, skall anses falla in 

under den föreslagna lagens tillämpningsområde. 

Som lagrådet har framhållit motsvarar de problem som här kan uppkom­

ma dem som gäller det i förslaget reglerade förhållandet mellan köp och 

tjänster !jfr 2 * I i den föreslagna konsumenttjänstlagen). Enligt min me­

ning torde emellertid gränsdragningsproblcmen i samband med förvaring 

bli av ganska liten praktisk betydelse. Under sådana förhållanden kan det 

inte anses nödvändigt att i lagtexten föra in en särskild bestämmelse i 

frågan. Det får i stället anses tillräckligt med de uttalanden som har gjorts i 

motiven. 

Lagrådet har vidare berört frågan om konsumentens skyldighet att läm­
na upplysningar om det gods som han ger in för förvaring. Enligt lagrådet 

kan det inte på det material som föreligger i lagstiftningsärendet bedömas i 

vad mån bestämmelser bör meddelas om en sådan upplysningsplikt för 

konsumenten och om påföljder för försummelse av en sådan plikt. 

Jag vill med anledning härav erinra om vad som anförts i lagrådsremis­

sen (avsnitt 2.11.6 i den allmänna motiveringen) beträffande konsumentens 

skadeståndsansvar mot näringsidkaren i fall då förvaringsobjektet i sam­

band med förvaringen på grund av sina egenskaper orsakar skada på 

person eller egendom. Som jag har sagt där torde konsumenten enligt 

gällande regler om skadeståndsskyldighet i kontraktsförhållanden i princip 

vara skyldig att ersätta näringsidkaren för dennes skada, om konsumenten 

kan anses vållande till denna. Detta torde normalt innebära att konsumen­

ten blir skadeståndsskyldig, om han har insett eller bort inse risken för 

skada och det kan läggas honom till last som försummelse att han inte 

lämnat näringsidkaren sådana upplysningar om förvaringsobjektets be­

skaffenhet att denne kunnat vidta nödvändiga försiktighetsåtgärder. Som 

jag har anfört i lagrådsremissen finns det enligt min mening inte något 

behov av att genom tvingande bestämmelser i konsumenttjänstlagen ~indra 

eller klarlägga det rättsläge som sålunda råder i frågan. 

Med anledning av vad lagrådet har yttrat i anslutning till de enskilda 

paragraferna vill jag anföra följande. 

Lagrådet har i anslutning till denna paragraf hävdat att uttrycket konsu-
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ment bör h<1 den innebörden att det - till skillnad från vad som har <1ngetts 

i specialmotiveringen - hör ha den innebörden att det omfattar inte bara 

enskilda fysiska personer ut<1n också dödsbon. Jag kan emellertid inte dela 

denna uppfattning. Enligt min mening står det klart att konsumentbegrep­

pet i tidigare lagar på förmögcnhetsrättens område omfattar endast enskil­

da fysiska personer samt att dödsbon och andra juridiska personer alltså 

faller utanför begreppet (se beträffande dödsbon särskilt prop. 1977178: 142 

s. 158 och 166). Det hör inte komma i fråga att nu ge konsumentbegreppet 

en vidare innebörd på konsumenttjänsternas område. Till denna fråga kan 

det emellertid finnas anledning att återkomma i samband med beredningen 

av det nyligen framlagda förslaget till konsumentköplag (se SOU 1984: 25 

s. 256). 

Vad lagrådet i övrigt har anfört i anslutning till denna paragraf kan jag 

instämma i. 

4 § 

Jag biträder vad lagrådet har anfört i <1nslutning till denna paragraf och 

tillstyrker förslaget till ändring av lagtexten. 

Beträffande frågan om näringsidkarens ansvar för kvaliteten hos ma­

terialet till tjänsten vill jag tillägga följande. Som lagrådet har anfört torde 

det härvidlag räcka med det ansvar för fel som näringsidkaren har enligt 

lagen. Av 9 § måste anses följa att det föreligger fel, om materialet inte 

svarar mot vad konsumenten har rätt att kräva på grund av kraven på 

fackmässighet och omsorg. Även med den av lagrådet föreslagna lagtexten 

står det parterna fritt att bestämma uppdraget så, att tjänsten skall utföras 

med material av viss beskaffenhet. Detta gäller även om detta material har 

en kvalitet som är klart lä'gre än den som annars normalt kan förväntas. En 

annan sak är att det sålunda bestämda uppdraget skall utföras fackmässigt 

(jfr specialmotiveringen till 4 § första stycket). Det bör vidare erinras om 

att parterna inte med bindande verkan för konsumenten kan avtala om att 

tjänsten skall utföras med material av sådan kvalitet att säkerhetsföreskrif­

ter o. d. som avses i 5 §åsidosätts. 

5 § 

Med anledning av vad lagrådet har anfört i anslutning till denna paragraf 

vill jag inte motsätta mig en annan lösning än den som föreslagits i lagråds­

remissen. 

Jag har i remissprotokollet anfört att det är befogat att mer preciserat 

ange de minimikrav i fråga om tjänstens beskaffenhet från säkerhetssyn­

punkt som bör följa av anspråken på fackmässighet och omsorg. Jag 

vidhåller denna uppfattning och kan därför inte biträda förslaget att para­

grafen skall utgå. nf1got som f.ö. skulle kunna hindra nordisk enhetlighet i 

detta hänseende. Paragrafen bör emellertid utformas på ett annat sätt. Det 

alternativ som lagrådet har föreslagit kan jag i huvudsak godta. Paragrafen 
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bör i enlighet härmed ges den lydelsen att näringsidkaren skall särskilt Slutprotokoll 

iaktta att tjänsten inte utförs i strid mot sådana författningsföreskrifter eller 

myndighetsbeslut som väsentligen syftar till att säkerställa att föremålet 

för tjänsten iir tillförlitligt från säkerhctssynpunkt eller i strid mot förbud 

enligt marknadsföringslagen (1975: 1418). 

Som en följd av ändringarna i 5 § bör bestämmelserna om fel i 9 och 

15 §§ formuleras om. Bestämmelserna kan lämpligen ges i huvudsak den 

lydelse som lagrådet har föreslagit. Bestämmelsen i 9 §första stycket 2 bör 

alltså innehålla att tjänsten skall anses felaktig. om resultatet avviker från 

sådana fö1fattningsföreskrifter eller myndighetsbeslut som väsentligen syf­

tar till att säkerställa att föremålet för tjänsten är tillförlitligt från säker­

hetssynpunkt. Andra stycket i 9 § bör på motsvarande sätt till sin förra del 

få lydelsen att tjänsten också skall anses felaktig. om den har utförts i strid 

mot förbud enligt 4 § marknadsforingslagen (\ 975: 1418). Motsvarande 

ändringar bör göras i 15 §. 

Jag vill slutligen i anslutning till denna paragraf göra ett päpckande med 

anledning av vad som har anförts i specialmotiveringen till förevarande 

paragraf om att näringsidkaren normalt är skyldig att följa även t. ex. 

säkerhetsanvisningar som har lämnats av en materialleverantör e. d .. lik­

som sådana allmänna råd eller rekommendationer som har lämnats av 

myndigheter och som är av betydelse i säkerhetshänseende. Utmärkande 

för sådana råd eller rekommendationer som har utfärdats av myndigheter 

är att de inte är bindande utan syftar bl. a. till att ge exempel på hur kraven 

i en bindande föreskrift kan uppfyllas (jfr prop. 1983/84: 119. KU 25, rskr 

245). Jag vill med anledning härav betona att en tjänst i ett enskilt fall inte 

behöver strida mot ett krav på fackmässighet enbart därför att utförandet 

inte överensstämmer med exempelvis ett allmänt råd som har utfärdats av 

en myndighet. 

15 § 

I enlighet med vad jag nyss har anfört bör paragrafen ändras något. 

16 § 

I anslutning till denna paragraf har lagrådet tagit upp frågan i vad mån 

konsumentens medverkan till ett avtal som går ut på en felaktig tjänst 

medför att felet skall anses bero på ett förhållande på konsumentens sida. 

Enligt min mening kan ett fel inte anses bero på ett förhållande på 

konsumentens sida enbart därför att denne har beställt tjänsten med full 

insikt om att den står i strid mot ett förbud och med hänsyn härtill är 

felaktig. För att näringsidkaren skall undgå felansvar synes dessutom böra 

krävas att han beträffande sådana väsentliga säkerhetsbestämmelser som 

det är fråga om i 5 * varken har känt till eller borde ha känt till förbudet. 

Om ett sådant mera ovanligt fall skulle föreligga. är det alltså inte mening­

en att näringsidkaren skall drabbas av något felansvar. Vad jag nu har sagt 
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överensstämmer i sak med vad som har angetts i specialmotiveringen till 

16 ~ beträffande fall då konsumenten själv tillhandahåller material till 

tjänsten. Det kan tilläggas att, även om det i vissa fall kan bli fråga om 

felansvar. det kan finnas anledning att jämka ett skadestånd till konsumen­

ten när denne har medverkat till ett avtal som går ut på en felaktig tjänst (se 

lagrådsremissen avsnitt 2.6.1 och specialmotiveringen till 34 ~ ). 

Jag kan alltså inte se att paragrafen, med den innebörd som jag nu har 

angett, kan leda till några stötande resultat. 

26 * 
Vad lagrådet har anfört om innebörden av hestiimmelsen i första stycket 

kan jag ansluta mig till. Jag biträder också de förslag till jämkningar i 

paragrafens lydelse som lagrådet har fört fram. Däremot kan jag inte dela 

lagrådets uppfattning att regleringen skulle vinna i tydlighet om paragraft:n 

flyttas ned omedelbart efter stadgandet om hävning i 29 ~-Jag finner alltså 

inte skäl för en sådan omplacering. 

36 § 

Vad lagrådet har anfört om tillämpningsområdet för paragrafen kan jag 

instämma i. För egen del vill jag i anslutning till detta anföra följande. 

I paragrafen regleras endast fall då priset för tjänsten inte kan anses följa 

av avtalet. Som har understrukits i lagrådsremissen innebär den omstän­

digheten, att en ungefärlig prisuppgift har lämnats, inte i sig att det förelig­

ger ett avtal om visst pris. Frågan i vilken mån priset i det enskilda fallet 

följer av avtalet får som lagrådet har anfört bedömas enligt de principer 

som gäller för avtalstolkning i allmänhet. Detta gäller också när man skall 

bedöma om det föreligger ett avtal om ett pris som är ungefärligt bestämt 

eller endast en för konsumenten oförbindande uppgift om vad tjänsten kan 

komma att kosta på ett ungefär. Har näringsidkaren, på konsumentens 

fråga vad tjänsten kommer att kosta. svarat att priset kommer att uppgå till 

"ungefär 10 000 kr", torde parterna som regel inte ha avsett att konsumen­

ten skulle vara bunden vid det angivna ungefärliga priset. Avtalet bör 

uppfattas på det sättet bara om omständigheterna klart utvisar att parterna 

har haft en sådan avsikt. Det kan tilläggas att bevisbördan i frågan huruvi­

da ett avtal har träffats om priset dler ej ligger på näringsidkaren (se 

specialmotiveringen till 36 § och där anmärkta rättsfall). 

46 § 

Jag biträder i huvudsak vad lagrådet har anfört beträffande utformningen 

av denna paragraf. 

I anslutning till paragrafen har lagrådet pekat på att ett slags dröjsmål på 

konsumentens sida också uppkommer i fall då näringsidkaren enligt 6 ~ 

tredje stycket har avbrutit arbetet för att få anvisningar av konsumenten. 

Enligt lagrådet bör \agen kompletteras med en regel som ger näringsid-
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karen rätt att häva avtalet beträffande återstående del av tjänsten i fall dii 

ett sådant avbrott medför väsentlig olägenhet för honom. 

Jag kan biträda lagrådets uppfattning att det är en fördel att en uttrycklig 

hävningsregel av det innehåll som lagrådet har föreslagit förs in i lagen. Jag 

tillstyrker därför lagrådets förslag. När det gäller den närmare innebörden 

av denna bestämmelse vill jag framhålla följande. Om konsumenten i en 

situation av det berörda slaget inte kan anträffas och näringsidkaren avbry­

ter arbetet, torde avbrottet ofta medföra vissa olägenht:ter för dt:nne. För 

att näringsidkaren skall ha rätt att häva avtalet måste det självfallet krävas 

att olägenheterna är betydligt allvarligan: än de som normalt uppkommer i 

en sådan situation. Omständight:ler av betydelse för bedömningen är 

främst de rent praktiska svårigheter som uppkommer för näringsidkaren -

exempelvis att han måste avsätta en stor del av sina utrymmen för att 

förvara föremålet för arbetet - samt avbrottets utsträckning i tiden. Ävt:n i 

andra fall kan olägenheterna för näringsidkaren av att inte under lång tid 

kunna anträffa konsumenten vara så väsentliga att han bör ha rätt att häva 

avtalet. 

För att näringsidkaren på denna grund skall kunna häva avtalet beträf­

fande återstående del av tjänsten bör. sakligt sett i överensstämmelse med 

vad lagrådet har föreslagit, krävas att näringsidkaren först har påmint 

konsumenten om att denne skall lämna anvisningar samt har gett konsu­

menten skälig tid att göra detta. Även beträffande en sådan påminnelse bör 

gälla att den skall anses ha skett när den har lämnats in för befordran med 

post eller avsänts på annat ändamålsenligt sätt. 

Lagrådet har föreslagit att kompletterande bestämmelser av detta slag 

tas in i en särskild paragraf närmast efter 46 §. Enligt min mening är det 

emellertid lämpligare att bestämmelserna fogas in i 46 §. Det kan ske 

genom att den av lagrådet föreslagna bestämmelsen i första stycket komp­

letteras med en bestämmelse av innehåll att näringsidkaren också har rätt 

att häva avtalet beträffande återstående del av tjänsten. om han enligt 6 § 

tredje stycket har avbrutit påbörjat arbete för att få anvisningar av konsu­

menten och avbrottet medför väsentlig olägenhet för honom. Vidare bör i 

paragrafens andra stycke föreskrivas att näringsidkaren. om han vill häva 

avtalet enligt första stycket, först skall påminna konsumenten om att 

denne skall betala, medverka eller lämna anvisningar samt ge konsumen­

ten skälig tid att göra detta. 

49 § 

Mot regleringen i paragrafens första mening har lagrådet inte haft något 

att erinra. Som lagrådet har anfört bör lagtexten emellertid jämkas i enlig­

het med !ad lagrådet har angett i anslutning till 12 §. 

Lagrådet har däremot ansett att övervägande skäl talar mot en undan­

tagsregcl av det slag som i det remitterade förslaget har tagits in i andra 

meningen. Som framgtir av vad som har sagts i lagrådsremissen är denna 
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undantagsregel avsedd för vissa situationer där det framstår som en orim­

ligt drastisk åtgärd att näringsidkaren håller kvar saken. Att konsumenten 

enligt lagen - vid tvist om betalningen - blir berättigad att få ut saken 

genom att ställa godtagbar säkerhet för näringsidkarens krav minskar 

emellertid. som lagrådet har framhållit. det praktiska behovet av en sådan 

undantagsregel. På grund härav och med hänsyn till vad lagradet i övrigt 

har anfört kan jag biträda lagrådets förslag att regeln skall utgå. 

Övriga paragrafer 

Vad lagrådet har anfört i anslutning till 2, 6-9. 11-13. 17, 18, 20, 21, 27. 

37, 44, 45 och 47 ** kan jag instämma i. Dessa hestämmelser bör ges i 
huvudsak den lydelse som lagrådet har föreslagit. 

Utöver vad jag nu har föreslagit hör några redaktionella jämkningar 

göras i lagtexten. liksom i några rubriker till de olika avsnitten. 

Övriga lagförslag 

De ändringar som har föreslagits i köplagen, konsumentköplagen, mark­

nadsföringslagen och konsumentkreditlagen har inte föranlett någon erin­

ran från lagrådets sida. Lagrådet har däremot föreslagit att en särskild 

övergångsbestämmelse meddelas beträffande köplagen och konsument­

köplagen. Jag biträder detta förslag. 

Dessutom bör enligt min mening några redaktionella jämkningar göras i 

lagförslagen. 

2 Hemställan 

Med hänvisning till vad jag nu har anfört hemställer jag att regeringen 

föreslår riksdagen att anta de av lagrådet granskade lagförslagen med 

vidtagna ändringar. 

3 Beslut 

Regeringen ansluter sig till föredragandens överväganden och beslutar 

att genom proposition föreslå riksdagen att anta de förslag som föredragan­

den har lagt fram. 
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Bilaga I 

Sammanfattning av utredningens betänkande 

Under senare decennier har de svenska konsumenterna fått ett stigande 
behov av olika slags tjänster. Flera faktorer har medverkat till denna ut­
veckling. Konsumenterna har i allt större utsträckning skaffat sig kapital­
varor så.som bilar. hushållsapparater samt apparater för bild och ljud. Antalet 
egna hem och fritidshus har ökat kraftigt. Även om många konsumenter 
själva utför en del enklare reparations- och underhållsarbeten, uppgår kon­
sumenternas samlade kostnader för tjänster till mycket höga belopp. Kon­
sumenternas årliga utgifter för tjänster som avser arbete på lös sak och 
på fast egendom ligger sannolikt i storleksordningen 6 miljarder kronor. 

Behovet av lagstiftning 

Under 1970-talet har det i Sverige och andra nordiska länder skett en ut­
veckling mot ett ökat skydd för konsumenterna. Detta har skett dels genom 
marknadsrättslig och dels genom civilrättslig lagstiftning. Det civilrättsliga 
reformarbetet har dock inte rört tjänster. Då konsumenten köper något -
vare sig det gäller lös eller fast egendom - finns för köpet en utförlig rättslig 
reglering. För köp av lös egendom finns, förutom den allmänna köplagen, 
de särskilda reglerna i konsumentköplagen. För köp av fast egendom tinns 
reglerna i 4 kap. jordabalken. För tjänster så.som reparation, underhåll och 
ombyggnad finns det praktiskt taget inte någon lagreglering. Man tvingas 
därför att lösa uppkommande rättsfrågor med hjälp av analogier. Man får 
hämta ledning från vad som gäller för närliggande avtalstyper för vilka 
det finns lagreglering - främst från köp- och från allmänna rättsgrundsatser. 

Konsumentens rättsliga ställning på tjänsteområdet är mot bakgrund härav 
knappast tillfredsställande. Det är ofta svårt att veta vad som skall gälla 
om parterna inte har träffat någon överenskommelse i frågan. I de fall över­
enskommelse har träffats, finns risk för att denna ensidigt gynnar närings­
idkaren till nackdel för konsumenten. Detta gäller särskilt då avtal har träffats 
på grundval av ett standardformulär. Visserligen förekommer numera ett 
konsumentinflytande på utformningen av standardavtal genom avtalsvill­
korslagen och indirekt också genom den nya generalklausulen i 36 S av­
talslagen. Men vid bedömningen av om ett avtalsvillkor är oskäligt eller 
inte, saknas stödet av en civilrättslig lagstiftning som direkt rör tjänster. 

Med hänsyn till vad som här har sagts finns det ett påtagligt behov av 
civilrättslig lagstiftning om tjänster. Genom en sådan lagstiftning tillgodoses 
behovet av ökad klarhet om rättsläget. Förekomsten av en civilrättslig lag-

1 Riksda11en 1984185. I sam/. Nr I JO. Bila11ede/ 
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stiftning kommer vidare att motverka osk~iliga avtalsvillkor i standardfor­
mulär. När denna lagstiftning utformas, får man tillfälle att ta hänsyn till 
den allmänna samhällsutvccklingen och de framsteg i fråga om konsument­
skydd som har ägt rum på andra rättsområden. Detta möjliggör att man 
kan tillgodose behovet av en samlad rättspolitisk avvägning av vad som 
i civilrättsligt hänseende bör gälla för konsumenttjänster. Även om skyddet 
för konsumenten är ett grundläggande skäl för lagstiftning ligger detta också 
i det seriösa näringslivets intresse. En lagstiftning som skyddar konsumen­
terna tillgodoser nämligen också behovet av skydd mot oseriöst bedriven 
näringsverksamhet. 

Utredningen har sökt tillgodose de nu nämnda behoven vid utformningen 
av förslaget till den konsumentljänstlag som läggs fram i detta betänkande. 

Utredningens arbete 

Utredningen har haft ett flertal överliiggningar och hearings med konsu­
mentverket/KO samt konsument- och näringslivsorganisationer. För att få 
en fylligare bild av gällande rätt, har utredningen tagit del av bl. a. visst 
opublicerat rättsfallsmaterial. Utredningen har också fortlöpande följt all­
männa reklamationsnämndens praxis. Vidare har utredningen samlat in 
ett stort antal formulär till garantier och standardavtal. 

Utredningsarbetet har ägt rum utan större motsättningar mellan före­
trädare för konsumenter och företrädare för näringslivet. Till helt övervä­
gande del har enighet kunnat uppnås om lösningsförslagen. 

Utrcdningsarbetet har bedrivits i samråd med representanter tör andra 
nordiska länder. Ett mycket nära samarbete har ägt rum med det norska 
forbrukertjenesteutvalget. I anslutning till att förslaget till konsumenttjänst­
lag läggs fram, presenteras från norsk sida ett utredningsbetänkande med 
förslag till lov om forbrukertjenester. Detta har i allt väsentligt samma 
uppläggning och innehåll som det svenska förslaget. Överensstämmande 
disposition och paragrafindelning har uppnåtts. Vissa skillnader mellan för­
slagen är en konsekvens av olikheter i gällande rätt på närliggande områden. 
I Danmark arbetar en kommittc, motsvarande dem i Sverige och Norge. 
Denna tillsattes dock väsentligt senare och har ännu ej nått fram till ett 
färdigt förslag. I Finland har någon kommitte inte tillsatts, men man har 
där genom observatörer nära följt arbetet på svensk, norsk och dansk sida. 

Lagst!frningsmodell 

Konsumenttjänstutredningen tillsattes år 1972. Vid denna tidpunkt hade 
köplagsutredningen nyligen lagt fram förslag till konsumentköplag. Enligt 
direktiven till konsumenttjänstutredningen borde konsumentköplagen kom­
pletteras med en civilrättslig lagstiftning till konsumenternas skydd på ser­
viceområdet. Föredragande statsrådet yttrade i direktiven hl. a. att det inte 
kunde komma i fråga att på serviceområdet genomföra någon fullständig 
rättslig reglering jämställd med köplagens. Utredningsarbetet borde direkt 
inriktas på sådana regler som i första hand behövdes för att tillgodose kon­
sumenternas behov av rättsskydd. 
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Konsumenttjänstutredningen har under sitt arbete funnit att det inte är 
möjligt att skapa en lag om konsumenttjänster med konsumentköplagen 

som modell. Konsumentköplagen kunde byggas upp som en komplettering 
till köplagen på de punkter där behovet av konsumentskydd bedömdes som 
särskilt angeläget. Men detta skedde på grundval av ett bestående system 
av köprättsliga regler. Ett motsvarande regelsystem saknas när det gäller 
tjänster. 

Utredningen har också avvisat den köprättsliga modellen med regler på 
två nivåer - dispositiva normalregler och tvingande minimiregler. I stället 
föreslås ert system med normalregler. Detta är samtidigt i stor utsträckning 
tvingande till konsumentens förmån. Betydande utrymme ges dock för av­
talsfrihet framför allt i fråga om uppdragets omfattning och innebörd samt 
priset for tjänsten. Bestämmelserna som rör näringsidkares kontraktsbrott 
har däremot i huvudsak gjorts tvingande. I ett par fall ges det möjlighet 
att tillämpa normaliserade ersättningar. Lagtexten lämnar på skilda punkter 
utrymme for branschanpassade lösningar inom ramen för standardavtal. 
Utredningen räknar med att sådana avtal tillkommer eller revideras i samråd 
med konsumentverket/KO. 

I utredningens arbete har givetvis köprätten utgjort en mycket viktig 
utgångspunkt. Det finns emellertid grundläggande olikheter mellan varor 
och tjänster. Medan varor vanligen föreligger färdiga vid köpet, rör tjänster 
avtal om framtida prestationer där många faktorer ofta är oklara vid av­
talstillfället. Detta leder till att rättsreglerna delvis måste bli olika. Härtill 
kommer att de problem som särskilt aktualiseras vid konsumenttjänster 
delvis är ;rndra än vid konsumentköp. Utredningen har därför inte utan 
vidare kunnat ta över stora delar av det köprättsliga rcgelsystemet. Vid 
valet mellan olika sakligt motiverade lösningar har utredningen dock efter­
strävat parallellitet mellan de köp- och tjänsterättsliga reglerna. 

Utredningen har sökt ge lagregler om de huvudfrågor av praktisk betydelse 
som möter i samband med avtal om konsumenttjänster. Utredningen fö­
reslår en förhållandevis fyllig lagtext, som bl. a. ger uttryckliga regler om 
de krav som konsumenten kan ställa på näringsidkarens prestation. 

Parr~/örhcillande 

I enlighet med vad som har förutsatts i utredningens direktiv, begränsar 
utredningen konsumenttjänstlagen till att avse endast en viss partsrelation. 
Lagen föreslås gälla avtal mellan näringsidkare och konsument om tjänst, 
som näringsidkaren i sin yrkesmässiga verksamhet utför huvudsakligen tör 
enskilt bruk. Härigenom uppnås lagteknisk samordning med annan kon­
sumentskyddande lagstilining. Lagen kommer vidare all bygga på ett i hu­
vudsak enhetligt intresseläge och åtminstone en viss enhetlighet i fråga 
om avtalens ekonomiska omfattning och allmänna karaktär. 

Konsumenttjänstlagen bör dock kunna få betydelse äveri för tjänster i 
andra relationer än mellan näringsidkare och konsument. Det kan gälla 
förhållandet mellan två näringsidkare eller mellan två privatpersoner. I vissa 
sådana fall kan konsumenttjänstlagen få betydelse genom att den tolkas 
analogt eller genom att den tjänar till ledning för oskiilighetsbedömningen 
enligt 36 ~ avtalslagen. 
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Avta/styper 

Det finns en rad olika tjänster av mycket varierande slag och räckvidd. 
Som exempel kan nämna5 arbete på lös sak och arbete på fast egendom, 
förvaring, undervisning och rådgivning samt behandling av person och be­
handling av djur. För att undvika alltför abstrakta och svepande regler har 
utredningen ansett det nödvändigt att begränsa lagförslaget till utrednings­
uppdragets kärnområde. Den föreslagna konsumenttjänst I agen omfattar där­
för 

D avtal om arbete på lös sak 
D avtal om arbete på fast egendom eller i övrigt på byggnad eller annan 

anläggning på mark eller i vatten. 

Dessa avtalstypcr ligger varandra mycket nära. Enligt såväl nordisk som 
främmande rätt har de sedan länge följt gemensamma regelsystem eller 
rättsprincipcr. I själva verket är det i båda fallen fråga om vad man tra­
ditionellt hänför till det s. k. materiella arbetsbetinget. De rättsliga och prak­
tiska problemen är i allt väsentligt desamma antingen det är fråga om avtal 
om arbete på lös sak eller avtal om arbete på fast egendom o. d. Redan 
på ett tidigt stadium av utredningsarbetet har det därför stått klan, att det 
inte finns skäl för en uppdelning i olika regelsystem efter anen av föremålet 
för arbetet. 

Lagförslaget har utformats så, att det i ett senare skede kan byggas på 
med särskilda kapitel rörande andra typer av tjänster som lämpligen kan 
inrymmas i en allmän konsumenttjänstlag. Hit hör förvaring, undervisning 
och rådgivnings- och provningsverksamhet liksom behandling av person 
och behandling av djur. När det gäller dessa tjänster räknar emellertid ut­
redningen med att konsumenttjänstlaf;ens regler, åtminstone tills vidare, 
i betydande utsträckning kan tillämpa~ analogt såsom uttryck för dispositiv 
rätt. En lagstiftning om sällskapsreseavtal, som måste ges nära anknytning 
till transponrätten, bör däremot ske inom ramen för en speciallag, som 
även kan innefatta annan yrkesmässigt bedriven rese-, turist- och rekrea­
tionsverksamhet. Även avtal om uthyrning av varor till konsumenter bör 
enligt utredningen utredas särskilt. 

Även om lagen alltså bör vara analogt tillämplig på flera angränsande 
rättsområden har utredningen angett klara gränser för tillämpningsområdet. 
Dessa gränser får då främst betydelse för tillämpningen av lagens tvingande 
regler. 

Lagst!ftningens innehåll 

När det gäller det materiella innehållet i den föreslagna konsumenttjänst­
lagen vill utredningen understryka vissa allmänna drag. Som tidigare har 
nämnts finns det för närvarande inte någon lag om tjänster av de slag 
det nu gäller. Det kan därför vara svårt att veta vad som är gällande rätt. 
I ston sett står förslaget väl i överensstämmelse med vad som i vart fall 
kan antas vara gällande rätt. I vissa fall är det dock klart att lagförslaget 
innebär förändringar i rättsläget. Härutöver innebär lagförslaget den stora 
förändringen att reglerna, som nämnts, till övervägande del är tvingande. 
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En övergripande synpunkt är att reglerna skall stimulera till kommu­
nikation mellan parterna. Många tvister kan undvikas om parterna tar kon­
takt med varandra och diskuterar t. ex. avtalets innebörd och eventuell ut­
vidgning av detta och frågor om betalningen. 

Den rättspolitiska utgångspunkten har naturligtvis varit att tillgodose kon­
sumentskyddet. Men utredningen har därför inte velat eftersätta det seriösa 
näringslivets befogade intressen. Det har i stället varit en strävan att finna 
balanserade regler för rättsförhå.llandet mellan näringsidkare och konsumen­
ter. 

.411svar .för mark11adf!/Öri11ge11 

Lagförslaget innehåller uttryckliga regler om att näringsidkaren skall svara 
för uppgifter som h<in har lämnat - inte bara vid avtalets ingående utan 
även vid marknadsföringen. Med detta vill utredningen markera att av­
talsmekanismen sätts igång redan i och med marknadsföringen. Vad som 
då har förekommit kan - om avtal kommer till stånd - bli av betydelse 
för avtalsinnehållct eller tolkningen av avtalet. Detta är något som i vart 
fall ligger i linje med vad som redan nu kan anses vara gällande rätt. Mot 
bakgrund härav har utredningen inte funnit skäl att - på det sätt som skett 
i 7 ~ konsumentköplagen - begränsa lagregleringen till fall då näringsidkaren 
har Jämnat vilseledande uppgift om prestationens kvalitet. En avvikelse 
från vad som har utlovats i marknadsföringen kan - om den gäller t. ex. 
tjänstens beskaffenhet - visserligen bli att betrakta som fel. Men om av­
vikelsen gäller tiden för prestationen, kan den bli att betrakta som dröjsmål. 
Vidare kan det röra sig om en vid marknadsföringen lämnad uppgift om 
t. ex. priset. En sådan uppgiti kan bli bestämmande för vad konsumenten 
skall betala. I vissa fall får näringsidkaren enligt förslaget också svara för 
att han underlåter att lämna relevant information. 

Utredningen föreslår också att näringsidkare i bakre led, t. ex. material­
leverantörer, skall ha ansvar tOr uppgifter vid marknadsföringen. Detta 
ansvar iir dock mera begränsat än det ansvar som utredningen föreslår att 
näringsidkaren själv skall ha. Ansvaret för näringsidkare i bakre led föreslås 
gälla endast uppgifter som varit vilseledande. Vidare är ansvaret begränsat 
till skadestånd . .Ä. ven för näringsidkare i bakre led föreslås för vissa fall 
ett ansvar för underlåtelse att lämna information. 

Näringsidkarcm prestation 

Till skillnad från vad som gäller i köprätten ger förslaget uttryckliga regler 
om prestationens swndard Den grund!;iggande regel som utredningen fö­

reslår är att näringsidkaren skall utföra tjänsten på ett fackmässigt tillfreds­
ställande sätt och med omsorg ta till vara konsumentens intressen. Med 
utgångspunkt häri föreslås sedan ett antal mer konkreta bestiimmelser. Fler­
talet av dessa kan sägas vara ett utflöde av den allmänna omsorgsplikten. 

Niiringsidbren har enligt lagforslager ett ansvar for att arberet leder till 
ett visst re.111/1a1. Vilket resultat som kan krävas beror på vad som är avtalat 
eller på vad konsumenten har haft anledning att räkna med. 
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Ibland kan näringsidkaren dock inte anses ha åtagit sig mer än att göra 
sitt bästa för att få l. ex. en äldre apparat att fungera. Man får då falla 
lillbaka på huvudregeln om alt arbetet skall utföras fackmässigt och med 
omsorg. Lagförslaget anger uttryckligen att resultatet skall ha den hållbarliPI 
som är normal med hänsyn till tjänstens art och sättet för utförandet. Det 
förekommer att näringsidkaren inte åtar sig mer än att utföra tjänsten pro­
visoriskt, så gott det går eller med liknande förbehåll. Lagförslaget godtar 
i princip ett sådant förbehåll, men anger att hänsyn därtill får tas endast 
i den mån det är skäligt. Denna regel kan jämföras med 9 ~ konsument­
köplagen. 

Del uppställs också ett särskilt krav på säkerhet. Tjänsten skall utföras 
så all resultatet står i överensstämmelse med föreskrift som i säkerhetssyfte 
har meddelats i författning eller av myndighet. Detta krav är oeftergivligt. 
Bestämmelsen har sin motsvarighet i 8 ~ konsumentköplagen. 

I vissa fall är näringsidkaren enligt förslaget skyldig att utföra 1i//äggsarbe1e. 
Detta är arbete som inte omfattas av uppdraget men som är lämpligt att 
utföra i samband med detta. Om det framkommer behov av tilläggsarbete, 
skall näringsidkaren i första hand söka få kontakt med konsumenten for 
att få anvisningar av denne. Först om detta inte lyckas, får näringsidkaren 
utföra tilläggsarbetet. Detta gäller som regel dock bara om priset for till­
läggsarbetet är °förhållandevis lågt. För vissa fall föreslås näringsidkaren vara 
skyldig att utföra tilläggsarbete. Detta gäller bl. a. om arbetet inte kan upp­
skjutas utan betydande risk for allvarlig skada for konsumenten. 

I en del situationer är näringsidkaren enligt förslaget skyldig art avråda 
konsumenten från att låta utföra tjänsten. Så är fallet om tjänsten med 
hänsyn till omständigheterna inte kan förväntas bli till rimlig nytta för kon­
sumenten, t. ex. om en reparation av en apparat kan väntas bli opropor­
tionerligt dyr. Det har ansetts rimligt att näringsidkaren i en sådan situation 
skall ställa sin sakkunskap till konsumentens förfogande även om närings­
idkaren själv går miste om ett uppdrag. Även sedan tjänsten har påbörjats 
kan näringsidkaren få skäl att avråda konsumenten från fortsatt utförande. 
Näringsidkaren skall då begära anvisningar från konsumenten. Om han inte 
får tag på denne, skall näringsidkaren i allmänhet avbryta arbetet. 

Ibland har parterna kommit överens om när en prestation skall vara klar. 
Om parterna har kommit överens om tiden .for utforandet. skall en sådan 
överenskommelse naturligtvis gälla. Men om inget har avtalats om tiden, 
föreslår utredningen att tjänsten skall vara klar inom den tid som är skälig 
med hänsyn särskilt till vad som är normalt for en tjänst av det slag det 
gäller. Härigenom får konsumenten möjlighet att komma ifrån avtalet om 
tjänsten inte har utförts inom skälig tid. 

K onswnen tens avbestä/lningsrd. t t 

Konsumenten har enligt förslaget rätt att avbeställa tjänsten. Rätten till 
avbeställning gäller oberoende av om konsumenten kan visa några särskilda 
skäl for avbeställningen. Riitten till avbeställning förutsätter inte heller att 
avbeställningen kan ske utan olägenhet for näringsidkaren. I den mån 
näringsidkaren drabbas av olägenheter genom avbeställningen, menar ut­
redningen att näringsidkaren bör kompenseras genom ekonomisk ersättning. 
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I förslaget skils på ersättning för det arbete som är utlört vid avlxställ­
ningen och ersäl!ning för förlust. För utfört arbete skall näringsidkaren ha 
ersättning motsvarande vad som är skäligt pris om avtalet endast hade 
avsett det utförda arbetet. Därutöver skall näringsidkaren enligt utredning­
ens förslag ha ersättning for förlust som uppkommer genom att han har 
haft kostnader för arbete som har inställts, på grund av uppdraget underlåtit 
al! åta sig annat arbete eller i övrigt inräl!at sig efter uppdraget. l)tredningen 
intar med detta förslag en principiellt annan ståndpunkt än det år 1976 
framlagda förslaget till ny köplag. Enligt konsumenttjänstutredningens för­
slag utgår aldrig ersätlning för utebliven vinst på den avbeställda delen 
av uppdraget. Däremot kan näringsidkaren få ersättning for att han under 
tiden /cfre avbeställningen har missat chansen till annat arbete, antingen 
genom att tacka nej till eller låta bli al! söka andra uppdrag. Om närings­
idkaren e,Jicr avbeställningen har försummat al! vidta skäliga åtgärder för 
al! begränsa förlusten, sätts ersättningen ned i motsvarande mån. Detta 
innebär bl. a. att näringsidkaren etter avbeställningen är skyldig att söka 
skaffa sig ersättningsuppdrag i stället for det avbeställda arbetet. 

Reglerna om avbeställning är i princip tvingande. Om parterna har träffat 
avtal om 11ormalersärtning skall dock en sådan överenskommelse kunna gälla. 
Utredningen har härvid framför allt tänkt på överenskommelser i form av 
standardavtal. Med hänsyn till det lämpliga i att låta ersättning utgå på 
grundval av lättillgängliga normalbelopp, har näringsidkaren enligt utred­
ningens förslag rätt till skälig normalersättning om sådan ersättning vanligen 
tillämpas inom branschen. Denna sistnämnda regel skall ses mot bakgrund 
av det arbete på standardavtalens område som utförs av konsumentver­
ket/KO tillsammans med näringslivets organisationer. 

Priset 

Utgångspunkten är att parterna själva skall kunna komma överens om priset. 
Men om priset ej är avtalat, föreslår utredningen att det skall bestämmas 
efter vad som är gängse pris. Om det inte finns något gängse pris. skall 
konsumenten betala vad som är skäligt. Detta innebär en förbättring av 
konsumentens rättsläge jämfört med den princip i 5 s köplagen som f. n. 
anses analogt tillämplig på tjänsternas område och som innebär att närings­
idkaren kan ta ut det högsta pris som inte är oskäligt. 

Lagförslaget har härutöver en bestämmelse som sätter en övre gräns för 
näringsidkarens möjlighet att ta betalt i de praktiskt mycket viktiga fall 
när han har lämnat en 11nge,f(ir/1g prisuppgiff. Priset får då inte avsevärt över­
stiga det pris som har uppgel!s. Har det avtalats ett högsta pris (takprisl 
får priset inte överstiga detta. 

Utredningen föreslår dessutom en särskild jämkningsregel som främst tar 
sikte på det fallet al! ett avtalat pris är oskäligt. Motivet till denna regel 
är att det på tjänsternas område finns ett speciellt behov att kunna jämka 
el! i förväg bestämt pris som vid en jämförelse med den senare utförda 
prestationen framstår som oskäligt. Regeln skall också ses mot bakgrund 
av att den nya generalklausulen i 36 ~ avtalslagen inte kan antas bli använd 
i dessa situationer. Enligt den föreslagna jämkningsregeln får priset sättas 
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ned om det med hänsyn till gängse prisberäkning for motsvarande tjänster 
vid avtalstilllället och övriga omständigheter är oskäligt. 

Den konsument som av näringsidkaren krävs på ett ospecificerat belopp 
har små möjligheter att kontrollera att det som begärs motsvarar gängse 
eller skäligt pris. För att de nyss omnämnda reglerna om priset inte skall 
bli verkningslösa föreslfil utredningen därför att näringsidkaren skall vara 
skyldig att på konsumentens begäran utställa en specificerad räkning. Räk­
ningen skall vara tillräckligt specificerad for att möjliggöra en bedömning 
av prisberäkningen samt av arten och omfattningen av utfört arbete. Kon­
sumenten får härigenom en möjlighet att kontrollera inte bara priset utan 
också vad som har blivit gjort. Innan konsumenten har fått en specificerad 
räkning är han som regel inte skyldig att betala. 

Utredningen föreslår vissa regler om rätt for näringsidkaren till ersättning 
for konsumentens obehöriga vinst. Det gäller här situationer i vilka nä­
ringsidkaren har misstagit sig beträffande sin rätt att utföra arbetet. Hit 
hör bl. a. det fallet att näringsidkaren har utfört arbete utanför uppdraget 
utan att arbetet kan räknas som '"tilläggsarbete". Utredningen menar att 
det då trots allt inte bör vara uteslutet for näringsidkaren att fä viss ersättning. 
En förutsättning är dock att näringsidkarens misstag har varit ursäktligt. 
Ersättningen är vidare maximerad i ett par avseenden. Näringsidkaren är 
inte berättigad till mer än skälig ersättning for sina kostnader. Han har 
heller inte rätt till mer än vad som motsvarar den värdeökning som har 
kommit konsumenten till del. 

Farans övergång 

En viktig fråga är när faran for näringsidkarens prestation skall gå över 
från näringsidkaren till konsumenten. Vad det här gäller är i vad mån kon­
sumenten skall vara skyldig att betala för arbete och material som gått 
till spillo på grund av en olyckshändelse. Som huvudregel föreslås att kon­
sumenten inte är skyldig att betala for näringsidkarens prestation i den 
mån den har förstörts genom olyckshändelse före avlämnandet. Undantag 
görs dock for det fallet att avlämnandet har försenats på grund av kon­
sumenten. Då övergår faran på denne då avlämnandet skulle ha ägt rum. 

Om tjänsten gäller en sak som har överlämnats i näringsidkarens be­
sittning, t. ex. en apparat som inlämnats for reparation, föreslås en särskild 
regel. Näringsidkaren står då faran för nedlagt arbete m. m. till dess saken 
har kommit i konsumentens besittning. Undantag gäller dock för det fall 
att konsumenten inte hämtar saken i tid. Här ges i förslaget en regel som 
innebär en förbättring för konsumenten jämfört med vad som gäller for 
köp enligt 17 ~ andra meningen köplagen. Enligt utredningens förslag över­
går faran inte omedelbart på konsumenten då denne har möjlighet att hämta 
saken. I stället övergår faran på konsumenten först då denne har kommit 
i väsentligt dröjsmål med avhämtandet. 
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Fel och dröjsmål 

Som tidigare har nämnts föreslår utredningen särskilda regler om \'ilka krav 
som kan ställas på näringsidkarens prestation. Dessa gäller både prestationens 
kvalitet och tidpunkten for prestationen. Fel och dröjsmål är att se som 
avvikelser från dessa krav. Utredningen föreslår uttry(;kliga regler med detta 
innehåll. Varken fel eller dröjsmål foreligger om avvikelsen beror på en 
omständighet som är att hänföra till konsumenten. 

Efter reglerna som definierar vad som är fel och vad som är dröjsmål 
följer regler om reklamation och preskription samt regler om de påföljder 
som kan drabba näringsidkaren vid fel och vid dröjsmål. I fråga om fel 
ges det hiirutöver särskilda regler om garantier. 

Garanti 

Garantireglerna gäller endast tidsbestämda garantier. Härmed avses :itt nii­
ringsidkaren genom garanti eller liknande utfästelse har åtagit sig att under 
viss tid svara för tjänstens beskaffenhet eller resultat. Enligt förslaget skall 
näringsidkaren svara såsom for fel för sådan bristfällighet som uppkommer 
under den angivna garantitiden. Detta innebär två saker. För det första 
är näringsidkarens ansvar under garantitiden ett ansvar såsom för fel. Kon­
sumenten har då rätt till hela det påfoljdssystem som utredningen föreslår 
när tjänsten är felaktig. Näringsidkaren förhindras härigenom att f()reskriva 
att bristfällighet under garantitiden ger rätt till endast någon viss påföljd, 
t. ex. avhjälpande. För det andra innebär regeln att näringsidkaren alltid 
skall svara tör avvikelse från garantin om den uppkommer under den angivna 
garantitiden. Alla tidsbestämda garantier skall med andra ord tolkas som 
s. k. t'unktionsgarantier. Härigenom avvisas en svagare typ av garanti som 
skulle innebära att näringsidkaren endast svarar för tjänstens beskaffenhet 
vid tidpunkten för farans övergång, dvs. normalt vid avlämnandet. 

Förutom den nu angivna regeln om materiallt ansvar for tidsbestämda 
garantier, föreslår utredningen en regel motsvarande bestämmelsen i JO~ 
konsumentköplagen. Enligt den föreslagna regeln gäller en omvänd bevis­
börda till konsumentens fördel. För att gå fri från sitt garantiåtagande måste 
näringsidkaren göra sannolikt att bristfälligheten beror på olyckshändelse 
eller på omständighet som är att hänföra till konsumenten. 

Reklamation 

Både vid fel och vid dröjsmål föreslår utredningen regler om reklamation. 
De föreslagna reglerna knyter an till vad som gäller i köplagen och kon­
sumentköplagen, men i vissa hiinscenden innebär de andra lösningar. 

Vad gäller reklamation vid fel föreslå<; som grundregel att konsumenten 
skall reklamera inom skälig tid efter det att han märkt eller bort märka 
klet. 

En svårbedömd !'råga har varit om den nu angivna reklamationsfristen 
skall kompletteras med en särskild preskriptionstid. Utredningen har stannat 
vid att föreslå detta trots att konsumentens talerätt f. n. inte är begränsad 
på annat sätt än genom de allmänna reglerna om tioårspreskription. Skälet 
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hiirtill är främst att det måste ligga i båda parters intresse att ett rätts­
förhållande kan anses avslutat efter en inte alltför lång tidsperiod. I över­
ensstämmelse med köplagsförslaget föreslår konsumenttjänstutredningen att 
reklamation skall ske senast inom två år från tidpunkten för farans övergång. 
Utredningen föreslår dock att denna preskriptionstid skall kunna genom­
brytas vid s. k. dolda fel. För att ett dolt fel skall anses vara för handen 
gäller två förutsättningar. Felet skall för det första inte ha visat sig inom 
tvåårstiden. Det skall för det andra inte rimligen ha kunnat upptäckas dess­
förinnan. I praktiken kan det förlängda ansvaret for dolda fel främst bli 
aktuellt vid arbete på byggnader o. d. 

Rättsföljden av försummad reklamation är att konsumenten förlorar sin 
talerätt. Undantag har gjorts för vissa fall av klandervärt förfarande från 
näringsidkarens sida. nämligen då denne handlut i strid mot tro och heder 
eller grovt vårdslöst. 

Vad gäller reklamation vid drqjsmål har utredningen föreslagit regler med 
utgångspunkt i den s. k. status-quo-principcn. Det har dock ansetts över­
flödigt med en regel om reklamation för att konsumenten skall ha kvar 
rätten till prestation om denna har uteblivit. Om tjänsten inte kan sägas 
vara påbörjad, har konsumenten också rätt att häva utan att ha reklamerat. 
Om hela eller något mer än en obetydlig del av tjänsten har utforts, är 
konsumentens rätt att häva däremot beroende av att reklamation har skett 
i tid. Rätten att kräva skadestånd förutsätter alltid att konsumenten har 
reklamerat. 

På.to(idcr 

Vad gäller påföljder för fel och dröjsmål föreslår utredningen i båda fallen 
att konsumenten först och främst skall kunna begära att få en avtalsenlig 
prestation (naruraprestation). Detta innebär vid fel att konsumenten har rätt 
att få felet avhjälpt och vid dröjsmål att konsumenten har rätc att fä tjänsten 
utförd. Undantag gäller i båda fallen om det skulle medföra oproportionerligt 
storn olägenheter eller kostnader for näringsidkaren att prestera. Den rätts­
politiska utgångspunkten har varit att naturaprestation på tjänsternas område 
är den påföljd som föredras av båda parter. 

Vid fel föreslår utredningen att näringsidkaren i princip skall ha rätt att 
- till avvärjande av längre gående påföljder - avhjälpa felet. Motsvarande 
föreslås inte vid dröjsmål. Här har konsumenten principiell rätt att välja 
mellan att kräva naturaprestation och hävning. Denna skillnad mellan fel 
och dröjsmål utjämnas dock ofta i praktiken genom kravet på väsentlighet 
vid hävning. Näringsidkaren har nämligen ofta möjlighet att prestera innan 
dröjsmålet har hunnit bli väsentligt. 

Konsumentens rätt att vid fel få detta avhjälpt skulle vara föga värdefull 
om konsumenten tvingades att betala för avhjälpande!. I standardavtal är 
det f. n. inte ovanligt att konsumenten får stå för vissa kostnader. Utred­
ningen föreslår som huvudregel att näringsidkaren inte har rätt till ersättning 
för avhjälpande!. Dock ges det undantaget att om avhjälpande! förutsätter 
arbete eller annat, t. ex. material, som inte omfattas av priset for det som 
är gjort, får näringsidkaren ta betalt för avhjälpandet. Sammantaget fär dock 
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näringsidkaren inte ta mera betalt än om arbetet hade gjorts riktigt frän 
början. 

Både vid fel och vid dröjsmål ges konsumenten i princip rätt att hålla 
inne betalningen (detentionsrätl). Härigenom kan konsumenten utöva på­
tryckning på näringsidkaren för att få denne att t. ex. avhjälpa ett fel. De­
tentionsrätten är också av betydelse för övriga påföljder som annars lätt 
skulle kunna bli verkningslösa. 

Hävning är som nyss antytts en sekundär påföljd vid fel, men alternativ 
påföljd vid dröjsmål. Som förutsättning för hävning gäller att kontrakts­
brottet - felet eller dröjsmålet - skall vara väsentligt. På tjänsternas område 
kan hävning dock inte alltid genomföras lika lätt som vid köp. En tjänst 
som är utförd kan inte gärna återliimnas till näringsidkaren på samma sätt 
som man lämnar tillbaka en såld vara. Utredningen föreslår därför regler 
enligt vilka hävning normalt bara får ske beträffande framtida - dvs. ej 
utförd - prestation. Utredningen utesluter dock inte möjligheten av hävning 
även beträffande utförd prestation. För sådan hävning krävs det enligt för­
slaget s. k. kvalificerad väsentlighet. Detta uttrycks så att "syftet med tjäns­
ten är huvudsakligen förfelat" på grund av kontraktsbrottet. 

För att få häva krävs enligt utredningens förslag inte att kontraktsbrottet 
är fullbordat. Även i situationer då kontraktsbrott ännu inte har inträtt, 
men det måste antas att kontraktsbrott som ger rätt att häva kommer att 
inträffa, föreslås hävningsrätt (anteciperat fel och anteciperat dröjsmål). 

Hävning innebär i princip att vardera partens prestationsskyldighet faller 
bort. Redan fullgjord prestation skall lämnas åter. I enlighet härmed har 
enligt utredningens förslag näringsidkaren inte rätt till betalning. Konsu­
menten skall lämna tillbaka vad näringsidkaren har presterat i den mån 
det är möjligt utan olägenhet eller kostnad av betydelse. Om konsumenten 
helt slapp att betala för vad som inte kan återlämnas, skulle han kunna 
göra en "obehörig vinst". Utredningen föreslår därför att konsumenten i 
skälig utsträckning skall ersätta näringsidkaren dennes kostnader som lett 
till en värdeökning för konsumenten. Detta står i principiell överensstäm­
melse med vad som föreslås i prisavsnittet. 

Vid hävning beträffande återstående del bör utgångspunkten enligt ut­
redningen vara att konsumenten skall få en fullständig prestation för samma 
pris som skulle ha gällt om avtalet inte hade hävts. Näringsidkaren har 
i enlighet härmed rätt att få betalt för vad som är gjort med ett belopp 
som motsvarar priset för tjänsten i dess helhet, med avdrag för vad det 
normalt kostar att få den återstående delen utförd. 

Vid fel i näringsidkarens prestation föreslås att konsumenten också skall 
ha rätt till prisQl•drag. Även denna påföljd är sekundär i förhållande till 
näringsidkarens primära rätt att avhjälpa felet. Prisavdrag skall enligt ut­
redningens förslag motsvara vad det normalt kostar att få felet avhjälpt. 
En kompletterande regel föreslå~ för det fallet att kostnaderna är oskäligt 
stora. Prisavdraget skall då bestämmas med häl1syn till felets betydelse för 
konsumenten. 
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Näringsidkarens skadesråndsskvldigher 

Enligt utredningens mening finns det ett behov a\' att genom tvingande 
regler tillförsäkra konsumenten rätt till skadcst1md. Dett<1 är viktigt därför 
att konsumentens övriga befogenheter vid kontraktsbrntt ofta är begränsade. 
Härtill kommer att konsumenten har behov av att fil skadestånd ~iven i 
vissa andra fall än vid fel L'Ch dröjsmål. 

Vad gäller skada på grund ar fel eller dr(J1S111ål foreslår utredningen en 
gemensam regel. Enligt denna ~ir näringsidkaren skadeståndsskyldig om 
han inte visar att skadan inte beror på försummelse av honom sj~ilv eller 
någon som han har anlitat. Näringsidkaren måste med andra ord exculpera 
sig för att gå fri från skadeståndsskyldighet. Det är alltså fråga om ett s. k. 
presumtionsansvar. Utredningen avvisar den i köprätten förekommande 
skillnaden i ansvar beroende på om det gäller s. k. generisk prestation eller 
inte. Denna uppdelning har utredningen inte funnit passa för tjänsternas 
del. 

Från den allmänna regeln om presumtionsansvar har utredningen dock 
föreslagit ett undantag, enligt vilket det gäller s. k. strikt ansvar för till­
./iirsäkrade egenskaper. Avviker tjänsten från vad som kan anses utfäst av 
näringsidkaren !''garanterat") är denne enligt förslaget ansvarig även om 
någon försummelse inte föreligger på näringsidkarens sida. Denna bestäm­
melse ansluter nära till vad som kan antas vara gällande rätt beträffande både 
köp och tjänster. Utredningen har här inte ansett sig böra inta annan stånd­
punkt än vad som uttryckligen har lagfästs på det närliggande köpområdet. 

Vad som tidigare har berörts har gällt ekonomiska skador av allmän natur. 
Utredningen föreslår emellertid att det angivna ansvaret for skada på grund 
av fel och dröjsmål skall utvidgas till vissa följdskador, nämligen skada 
på föremålet for tjänsten eller på konsumentens egendom i övrigt (sakskador). 
Det är här fråga om ett "produkwn.•.var" grundat på ett avtalsförhållande. 
Utredningens förslag torde innebä:·a en viss förändring i förhållande till 
vad som kan antas vara gällande rätt. 

Personskador hålls helt utanför utredningens reglering. Skälet är bl. a. att 
det ekonomiska skyddet vid personskador i stor utsträckning är tillgodosett 
genom annan lagstiftning. Personskador är vidare mycket artskilda från 
de skadetyper som utredningen anser sig böra reglera i konsumenttjänst­
lagen. 

När det gäller skador på annan grund änM eller dr(Jfsmål skiljer utredningen 
i lagförslaget på sakskador som drabbar konsumentens egendom medan 
den är i näringsidkarens besittning eller i övrigt under dennes kontroll, 
å ena sidan, och övriga skador, å den andra. Beträffande den första typen 
av skador föreslås ett presumtionsansvar. Det kan i praktiken röra sig om 
skador på grund av att näringsidkaren brustit i sin vårdplikt eller i sin om­
sorgsplikt i övrigt när det gäller konsumentens egendom. Beträffande den 
andra typen av skador lcireslås ett vanligt culpa-ansvar, dvs. konsumenten 
måste visa att näringsidkaren har varit försumlig för att skadestånd skall 
utgå. Här kan det vara fråga om skador av skilda slag. 

Vad gäller skadesrånders beräkning är utgångspunkten den faktiska skada 
som konsumenten har lidit. Dock föreslås den begränsningen, att ersättning 
i princip inte skall utgå for annat än "normalförlust'', dvs. näringsidkaren 
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är inte skyldig att utge ersättning för större skada än sådan som vanligen 
kan uppkomma i liknande fall. Härifrån görs dock vissa undantag. 

Utredningen föreslår också regler om nedsättning av skadeståndet. I över­
ensstämmelse med vad som redan måste anses gälla skall konsumenten 
vara skyldig att vidta skäliga åtgärder för att begränsa skadan. Ytterligare 
föreslås en allmän regel om nedsättning av skadeståndet på grundval av 
en skälighetsbedömning. Hänsyn skall då tas till näringsidkarens svårigheter 
att förutse och hindra skadans uppkomst samt omständigheterna i övrigt. 

Reglerna om näringsidkarens skadeståndsskyldighet kompletteras av en 
regel om normalcrsi.irrning. Den utgår enligt förslaget i fall av dröjsmål eller 
dröjsmålsliknande situationer. Denna best(immelse ger möjlighet till över­
enskommelser om s. k. dröjsmålsviten. A ven om det inte är avtalat, skall 
konsumemen kunna kräva skälig normalcrs(inning på grundval av bransch­
sedvana. 

Såväl regeln om ersättning for normalförlust som bestämmelsen om nor­
malersättning vid dröjsmål sätts ur spel om det föreligger särskilt klandervärt 
förfarande från näringsidkarens sida. 

K onsumenrens driHsmål 

Utredningens förslag innehåller även regler om vilka påföljder näringsid­
karen får tillgripa vid dröjsmål på konsumentens sida. Det är främst fråga 
om att konsumenten inte betalar i tid. Men det kan också gälla att kon­
sumenten inte lämnar nödv(indig medverkan eller att han inte hämtar t. ex. 
ett reparerat föremål i tid. De föreslagna reglerna är tvingande till kon­
sumentens förmån. Syftet med reglerna är bl. a. att dra en gräns för hur 
hårda sanktioner näringsidkaren får tillgripa mot konsumenten. 

De påföljder som utredningen föreslår vid konsumentens dröjsmål gäller 
rätt för näringsidkaren att ställa in arbetet (detentionsrätt), räl\ att häva, 
rätt att hålla kvar föremålet för tjänsten (retentionsrätt) och rätt till ränta. 

Detentionsrätten föreslås gälla i de fall betalning skall ske helt eller delvis 
i förskott. Undantag föreslås för det fallet att artetet har påbörjats och ett 
inställande av arbetet skulle medföra risk för allvarlig skada för konsu­
menten. A ven vid bristande medverkan från konsumentens sida får nä­
ringsidkaren ställa in arbetet. 

I samband med att näringsidkaren ställer in arbetet, kan det uppstå kost­
nader för honom. Utredningen föreslår att näringsidkaren skall ha rätt till 
ersättning för dessa kostnader, om inte konsumenten kan exculpera sig 
beträffande orsaken till dröjsmålet. 

Näringsidkarens rätt att häva avtalet gäller bara beträffande återstående 
del. Hävningsriitten förutsätter också att näringsidkaren först har påmint 
konsumenten om dennes dröjsmål. 

Enligt vad som förut har sagts föreslår utredningen att konsumenten 
skall ha generell rUtt att avbestiilla tjänsten, men att han då skall ersätta 
niiringsidkaren enligt vissa regler. Situationen vid dröjsmål på konsumentens 
sida har många beröringspunkter med situationen vid avbeställning. Om 
näringsidkaren h(iver avtalet på grund av konsumentens kontraktsbrotL skall 
konsumenten enligt förslaget därför betala som om han hade avbeställt 
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tjänsten den dag näringsidkaren hävde. Från denna regel föreslås dock viss 
inskränkning om konsumenten kan exculpera sig beträffande orsaken till 
dröjsmålet. 

Sedan länge anses i svensk rätt en hantverkare ha retentionsrätt i sak 
som han har rätt hand om. I överensstämmelse härmed föreslår utredningen 
att näringsidkaren får hålla kvar saken till dess han har fått betalt, om 
konsumenten inte betalar i rätt tid. Detta gäller alltså bara tjänst beträffande 
lös sak som har överlämnats i näringsidkarens besittning. Det kan dock 
tänkas att konsumenten inte vill betala därför att han menar att närings· 
idkarens prestation är felaktig, dvs. att konsumenten vill utöva sin rätt 
att hålla inne betalningen. För att lösa denna konflikt föreslår utredningen 
att konsumenten har rätt att få ut saken om han ställer betryggande säkerhet 
för näringsidkarens krav. 

Så länge en näringsidkare har konsumentens sak i sin besittning, är han 
skyldig att vårda den. Utredningen föreslår att näringsidkaren i rimlig ut­
sträckning skall vårda saken även om konsumenten inte hämtar saken i 
tid eller näringsidkaren håller kvar saken på grund av sin retentionsrätt. 
I detta fall skall enligt förslaget näringsidkaren ha rätt till skälig ersättning 
för vården. 

Vid konsumentens dröjsmål med betalningen föreslås också att närings­
idkaren skall ha rätt till ränta enligt räntelagen. Detta innebär att närings­
idkaren inte kan föreskriva högre ränta. 

Rätten for hantverkare att sälja gods som ej avhämtats regleras av en 
särskild lag av år 1950. Utredningen föreslår inte några ändringar i denna 
lag. Utredningen förutsätter dock att det, som riksdagen har begärt, snarast 
sker en översyn av lagen i syfte att åstadkomma bättre fungerande regler. 

Förhållandet till bakre led 

Utredningen har i betänkandet berört förhållandet till näringsidkare i bakre 
led, dvs. materialleverantör eller annan som inte är konsumentens avtalspart. 
Det är här fråga om två skilda situationer. Den ena gäller konsumentens 
relation till näringsidkare i bakre led. Den andra gäller avtalsrelationen bakåt 
för den näringsidkare som är konsumentens avtalspart. 

Beträffande konsumentens förhållande till bakre led har utredningen över­
viigt regler om s. k. direkttalan. Dessa skulle möjliggöra för konsumenten 
att göra gällande felpåföljder mot tillverkare eller annan i tidigare led, om 
det föreligger fel i t. ex. levererat material. Utredningen föreslår emellertid 
inte att det nu införs regler av detta innehåll. Utredningen har bl. a. fäst 
avseende vid att den pågående konsumentköpsutredningen har rätt tilläggs. 
direktiv som berör denna fråga. 

Utredningen har, som nämnts, också berört förhållandet bakåt för den 
näringsidkare som konsumenten står i avtalsförhållande till. Inte heller for 
sådana avtalsförhållanden är utredningen beredd att föreslå lagstiftning . 
. !\ven frågan hur konsumentens rättigheter pi'tverkar n;iringsidkarnas inbör­
des relationer skall utredas av konsumcntköpsutredningen. Båda frågorna 
är i första hand av köprättslig karaktär. 
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Andring i marknad~fifrings/agen 

I 4 ~ marknadsföringslagen ges regler som möjliggör förbud mot marknads­
föring av varor som medför särskild risk för skada eller som är uppenbart 
otjänliga. Reglerna gäller r. n. då en näringsidkare saluhåller eller hyr ut 
en vara till en konsument. Utredningen föreslår att paragrafen skall utvidgas 
till att avse också de fall då en näringsidkare marknadsför en tjänst som 
omfattas av konsumenttjänstlagen. Det är här fråga om tjänster, där det 
använda materialet eller den tillämpade metoden medför särskild risk för 
skada på person eller egendom. och om tjänster som är uppenbart otjänliga 
för sitt huvudsakliga ändamål. 

Utredningen förordar även att 4 * marknadsföringslagen utvidgas så att 
förbud att sälja varor som medför särskild risk för skada eller som är uppen­
bart otjänliga kan riktas också mot näringsidkare i bakre led. En sådan 
utvidgning har föreslagits av konsumentverket/KO och skulle bl. a. ha be­
tydelse för konsumenttjänsterna. Säljförbud skulle kunna riktas mot nä­
ringsidkare i bakre led som tillhandahåller t. ex. skadebringande material 
eller delar som annan näringsidkare använder till konsumenttjänster. Ut­
redningen lägger dock inte fram något lagförslag i denna del. 

Utredning om näring~/Orbud 

Utredningen har deltagit i det utredningsarbcte angående auktorisation från 
konsumentsynpunkt, som bedrivits av en särskild arbetsgrupp knuten till 
konsumentverket. Utredningen delar arbetsgruppens uppfattning att det sak­
nas skäl att frångå den i Sverige förhärskande, restriktiva synen på auk­
torisation. I första hand bör man pröva om inte andra system, utan inslag 
av ctableringskontroll, kan ge konsumenterna tillräckligt skydd. Den mindre 
grupp av uppenbart oseriösa näringsidkare. som finns även på tjänsternas 
område. utgör dock ett konsumentproblem som det gäller att komma till 
rätta med. Detta är viktigt inte minst för att säkerställa att konsument­
tjänstlagen slår igenom på fältet. Åtgärderna bör riktas direkt mot de nä­
ringsidkare som missbrukar näringsfriheten. Utredningen förordar därför 
att frågan om ett näringsförbud skall utredas särskilt. En sådan utredning 
bör dock inte begränsas till förbud mot näringsidkare som åsidosätter kon­
sumenttjänstlagen eller annan konsumcntskyddslagstiftning. Övervägande 
skäl talar för att möjligheten att meddela näringsförbud mot uppenbart ose­
riösa näringsidkare utreds generellt. 

A11dri11g i konsumefllkreditlagen 

Konsumcntkrcditlagen innehåller vissa bestiimmelser som rör konsument­
kredit i allm;inhet och diirmed även konsumenttjänster. Hit hör bl. a. reg­
lerna om angivande av etlektiv ränta i marknadsföring m. m. Huvuddelen 
av lagen gäller dock bara kreditköp. Utredningen föreslår att vissa av de 
civilr;ittsliga regler som bara g;iller kreditköp också skall gälla för sådana 
tjiinster som omfattas av konsumenttj;instlagen. Det giiller köparens be­
fogenheter mot annan kreditgivare iin säljaren (trepartsti.irhållanden). förbud 
mot vissa fordringsbevis. riitt till förticlsbetalning och förbud mot viss av-
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räkning. De regler som rör krav på minsta kontantinsats vid kreditköp bör 
däremot inte gälla för tjänster. 

Tvist/ösning 

För att säkerställa konsumenttjänstlagens genomslagskraft och få till stånd 
en fortgående rättsutveckling är det viktigt att det finns väl fungerande 
organ för lösning av tvister. Allmänna reklamationsnämnden prövar på ett 
snabbt och enkelt sätt tvister i konsumentfrågor och spelar här en viktig 

roll. Nämnden har emellertid inte möjlighet att ta upp tvister rörande arbete 
på fast egendom. Detta är en klar brist. Utredningen har tillstyrkt rekla­
mationsutredningens fbrslag att utvidga nämndens kompetens så a:t denna 
brist undanröjs Enligt utredningens mening bör det praktiska genomför­
andet av denna utvidgning samordnas med konsumcnttjiinstlagens infö­
rande såvitt giiller sådana tjänster på fast egendom och byggnader i övrigt 
som lagen omfattar. 

h1/ormation och ikraj{rrädande 

Konsumenttjänstlagens regler kan på vissa punkter behöva preciseras med 
hänsyn till förhållandena i särskilda branscher. Över huvud taget behöver 
standardavtal och rutiner för kundmottagning o. d. anpassas till den nya 
lagen. Det är en viktig uppgift för konsumentverket/KO att genom för­
handlingar med näringslivets organisationer se till att detta sker. N~ir det 
gäller tillämpningen av avtalsvillkorslagen är det - som i övrigt på mark­

nadsrättens område - naturligtvis marknadsdomstolcn som ytterst har den 
rättsgestaltande funktionen. 

Det är också viktigt att konsumenterna och berörda näringsidkare får 
information om den nya lagstiftningen och om nya standardavtal m. m. 
Även detta är en betydelsefull uppgift för konsumentverket/KO och nä­

ringslivets organisationer. 
Det är angeläget att den nya lagstiftningen träder i kraft så snart som 

möjligt. Den förutsiitter inte några övergångsbesti:immelser och har utformats 
så att den kan genomföras utan att översynen av konsumentköplagen av­

vaktas. Tidpunkten för ikraftträdandet bör dock bcsti:immas sa att det ges 
ett visst rådrum för att utarbeta nya standardavtal och rutiner och för att 

sprida nödv~inclig information. 
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Utredningens författningsförslag 

l Förslag till 
Kunsumenttjänstlag 

Härigenom föreskrivs följande. 

l kap. Inledande bestämmelser 

Tillämpningsområde 

17 

Biluga 2 

I ~ Denna lag gäller avtal mellan nliringsidkare och konsument om tjiinst. 
som näringsidkaren i sin yrkesmiissiga verksamhet utför huvudsakligen för 
konsumentens enskilda bruk. 

Med tjänst avses i denna lag 
I. arbete på lös sak. 
2. arbete på fast egendom eller i övrigt på byggnad eller annan anliiggning 

på mark eller i vatten. 

2 ~ Lagen gäller inte 
I. tillverkning av lös sak om näringsidkaren helt eller till huvudsaklig 

del skall tillhandahålla materialet, 
2. installation. montering eller liknande arbete som en niiringsidkare har 

åtagit sig att utföra i samband meLI att han tillhanLlahåller en lös sak. om 
avtalet väsentligen framstår såsom ett köp. 

3. arbete som en säljare eller någon for hans räkning på grund av köp 
skall utföra för att avhjälpa fel i såld egendom. 

4. uppförande av byggnad tör bostadslindamål eller annat arbete som den 
som uppför sådan byggnad har åtagit sig att utföra i samband med upp­
förandet. 

5. behandling av levande djur. 

Ansvar jör marknad~/Öringen 

3 ~ Har näringsidkaren vid marknadsföring eller i samband med avtalets 
ingående lämnat uppgift om tjiinsten eller om annat förhållande a\· betydelse 
for beställning av tjiinsten. svarar han for uppgiften gentemot konsumenten. 
om den kan antas ha inverkat på avtalet. Detta gäller dock ej om uppgiften 
tydligt har riittats eller iindrats. 

2 Riksda1:n1 198./185. I sam/. Nr 110. Bila1:edel 
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Har n~iringsiclkaren hänfört sig till uppgift som lämnats av annan, svarar 
han hiirti:ir såsom för egen uppgift. 

Har näringsidkaren underlåtit att l~imna upplysning om sådant förhållande 
rörande tjänsten som han måste ha känt till och som han. på grund av 
att det är av särskild betydelse från konsumentsynpunkt eller i övrigt av 
vikt. borde ha upplyst konsumenten om. svarar han för underlåtelsen. om 
den kan antas ha inverkat på avtalet. 

4 § Har materialleverantör eller annan näringsidkare i tidigare led vid mark­
nadsföring liimnat vilseledande uppgift om material eller om annat för­
hållande av betydelse för beställning av tjänsten och kan uppgiften antas 
ha inverkat på avtalet. ~ir han skyldig att ersätta skada som därigenom till­
fogas konsumenten. Detta g~iller dock ej om uppgiften tydligt har rättats 
eller det inte har berott på försummelse att uppgiften lämnats och att rättelse 
inte skett. 

Har näringsidkare i tidigare led vid marknadsföring underlåtit att 
lämna information om material eller annat förhållande av betydelse för be­
ställning av tjänsten, som han måste ha bnt till och som är av särskild 
betydelse från konsumentsynpunkt, och kan underlåtelsen antas ha inverkat 
på avtalet, är han skyldig att ersiitta skada som därigenom tillfogas kon­
sumenten. Detta gäller dock ej om underlåtelsen inte har berott på för­
summelse. 

Skadestånd enligt törsta och andra stycket beräknas enligt bestämmelserna 

i 4 kap. 5 *· 
Med näringsidkare i tidigare led avses också sammanslutning av niirings-

idkare. 

Tvingande bestämmelser 

5 § Bestiimmelserna i denna lag får ej åsidosättas genom avtal till nackdel 
för konsumenten. om ej annat anges i lagen. 

2 kap. Uppdraget och priset 

~äringsidkarens prestation 

Sä((ct för 111/(hwuler 

l § Näringsidkaren skall utföra tjänsten på. ett fackmässigt tillfredsst~-illande 
sätt och med omsorg ta tillvara konsumentens intressen. 

I tjänsten ingår att tillhandahålla det material som behövs. om annat 
inte har avtalats eller följer av omstiindigheterna. Materialet skall vara av 
normalt god beskaffenhet. 

Har annat avtalats om sättet for utfi.irandet eller materialets beskaffenhet, 
får h:insyn tas hänill i den mån det med beaktande av priset och övriga 
omstiindigheter är skäligt. 

2 § Har n~iringsidkarcn valfrihet beträffande material eller andra förhållan­
den som påverkar prisberäkningen. skall niiringsidkaren utföra tjänsten på. 
minst kostnadskrävande sätt såvida ej annat kan anses avtalat på grund 
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av konsumentens anvisningar, föremålet för tjänsten eller övriga omstän­
digheter. När så iir påkallat och lämpligt skall n~iringsidkarcn inhämta an­
visningar från konsumenten. 

Rl'sultarl't 

3 § Tjänsten skall leda till det resultat som har avtalats eller som kon­
sumenten har haft anledning att räkna med. Resultatet skall ha den håll­
barhet som är normal med hänsyn till tjänstens art <Kh siittet för utförandet. 

Har näringsidkaren åtagit sig att utföra tjänsten provisoriskt. så gott det 
går eller med liknande förbehåll. får hänsyn tas hänill endast i den mån 
det är skäligt. 

4 § Tjiinsten skall utföras stl att resultatet står i överensstämmelse med 
föreskrift. som har meddelats i författning eller av myndighet. väsentligen 
i syfte att säkers@la att föremålet för tjänsten skall vara tillförlitligt från 
säkerhetssynpunkt. 

Tilläg.gsarbete 

5 § Framkommer det under tjänstens utförande behov av arbete, som inte 
kan anses omfattat av uppdraget men som är lämpligt att utföra i samband 
med detta (tilläggsarbete). skall näringsidkaren begära anvisningar från kon­
sumenten. 

Kan näringsidkaren ej anträffa konsumenten. får tilläggsarbetet utföras 
endast om priset för detta är förhållandevis lågt eller om det i det enskilda 
fallet finns särskilda skäl att anta att konsumenten ändå önskar få arbetet 
utfört. 

Tilläggsarbete, som inte kan uppskjutas utan betydande risk för allvarlig 
skada för konsumenten, är näringsidkaren skyldig att utföra. Annat till­
läggsarbetc är näringsidkaren skyldig att utföra om konsumenten begär det 
och om det inte hindrar näringsidkaren i hans normala verksamhet eller 
är till olägenhet för andra kunder. 

Skyldighl't af! avråda 

6 § Näringsidkaren är skyldig att avråda konsumenten från att låta utföra 
tjänsten om den. med hänsyn till priset eller i övrigt, inte kan förväntas 
bli till rimlig nytta för konsumenten. 

Får näringsidkaren, sedan tjiinsten har på.börjats, skäl att avråda kon­
sumenten från vidare utförande, skall han begära anvisningar från kon­
sumenten. Detsamma gäller om han får sbl att anta att priset blir betydligt 
högre än vad konsumenten kan ha viintat. Kan näringsidkaren ej anträffa 
konsumenten, skall han avbryta arbetet, såvida han ej i det enskilda fallet 
har särskilda skäl att anta att konsumenten ändå önskar få arbetet utfört. 
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liden /iir 111/iirandcr 

7 § Tjiinsten skall vara utförd inom den tid som har avtalats eller som 
är skiilig med hiinsyn siirskilt till vad som iir normalt for en tj:.inst av ifrå­
gavaramle art. omfattning och utförande. 

Konsunll'nlens a\·beställnin~'rätt 

8 !i Konsumenten får avbeställa tjänsten innan den har avslutats eller. om 
näringsidkaren fonlöpande skall tillhandagå konsumenten med t.i~inster. un­
der loppet av avtalstiden. 

9 !i För utfört arbete har n:iringsidkaren r:itt till ersättning som. med he­
akt;111de av avtala\ eller i övrigt för tJ:insten gällande pris, skall motsvara 
det pris som skulle ha varit sUligt 0111 avtalet enda~\ h;1de avsett det utförda 
arhetet. 

N~iringsidkaren har riitt till ers;ittning l'ör li.'lrlusl som uppkommer genom 
att han haft kostnader for arhete som inst;illts. unclcrli'llit att åta sig annat 
arbete eller i övrigt inr;ittat sig efter uppclr;iget. Försummar niiringsidkaren 
att efter avbesUllningen vidt;1 sk~iliga åtgiircler för att begr:insa förlusten 
sätts ersiittningen ned i motsvarande mån. 

Den sammanlaglia ersiittningen !Ar ej överstiga det pris som skulle ha 
giillt, om tjänsten slutfö11s. 

111 § Har avtal träffats om en normalersiittning. som konsumenten skall 
betala om han avbestiiller tjiinsten, giiller sådan överenskommelse om er­
sättningen med beaktande av reglerna i q * iir skälig . .i\ ven om det inte 
är avtalat. har niiringsidkaren riitt 1.ill sk;iiig normalcrsiittning om sådan 
ersiittning vanligen tilliimpas inom branschen. 

Priset m. m. 

Prisers besriimmande 

11 § i\r priset ej a\'lalat. skall det hestiimmas enligt g;ingse prisberäkning 
för motsvarande tjiinster vid a\lalstillfallet (g;ingse prisl. Finns inte något 
gängse pris skall konsumenten betala vad som med hiinsyn till arbetets art. 
omfa1tning och utförande sanH övriga omstiincligheter iir el\ sbligt pris. 

Har niiringsiclkaren liimnat en ungefarlig prisuppgift får priset inte avseviirt 
överstiga det pris som har uppgetts, såvida inte ett högsta pris iir avtalat. 

Priset får siittas ned om det med hiinsyn till giingse prisber~ikning tör 
motsvarande tjänster vid avtalstillfallet och övriga omstiincligheter iir 

oskiiligt. 

12 § liar niiringsidkaren ej iakttagit vad som åligger lwnom enligt 2 ~. är 
konsumenten inte skyldig att betala mer iin vad som skulle ha giillt om 
niiringsidkaren utfört tjiinsten p;'1 minst kustnadskriivande S:itt. 

Har niiringsiclkaren ej iakttagit vad som åligger honom enligt (i~. iir kon­
sumenten inte skyldig ;~tt betala mer iin vad som skulle ha giillt om han 
efter avrådan från näringsidkaren i vederbörlig tid hade avhestiillt tjiinsten. 
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Har niiringsidkaren misstagit sig beträffande sin rätt att utföra arhetet 
enligt 2 eller 6 ~~ och må5te misstaget anses ursiiktligt, har näringsidkaren 
i sk:ilig utstr;ickning rätt till ersättning ICir kostnader som lett till en viir­
deökning for konsumenten. 

Pris1il/ägg 

13 s Har näringsidkaren utfört arhete utanllir uppdraget i enlighet med be­
stämmelserna i 5 ~,har han rätt till pristillägg Ilar näringsidbren misstagit 
sig beträffande sin rätt att utföra arbetet och måste misstaget anses ursäktligL 
har näringsidkaren i skälig utstriickning riitt till crsiittning for kostnader 
som lett till en värdeökning tör konsumenten. 

Om tj;insten fördyr~b for näringsidkaren på grund av omstiindighet som 
är att hiinföra till konsumenten. har han riitt till pristillägg iiven om priset 
är avtalat eller skall bestämmas på grund av ungefärlig prisuppgift. 

Pristilliigg skall beräknas enligt 11 ~. 

Faran J(ir 11äri11g1id/..:arens pre.11a1io11 

14 s Konsumenten iir inte skyldig att betala for näringsidkarens prestation 
i den mån den har förstörts genom olyckshändelse före avlämn<indet. Har 
avlämnandet försenats på grund av konsumenten. övergår dock faran på 
denne då avliimnandet skulle ha ägt rum. 

Vid tjänst avseende sak som har överliimnats i niiringsidkarens besittning 
står näringsidkaren faran till dess saken kommit i konsumentens besittning 
eller denne kommit i väsentligt dröjsmål med att avh~imta saken. 

Fiirberedandc 1111dersö/..:11ing 

15 S Har konsumenten uppdragit åt niiringsit.lkaren att företa lörberedande 
undersökning eller likn;.mdc arbete för att utreda omfattningen av en tjänst 
eller kostnaden för densamma, iir konsumenten skyldig att betala !Ordetta 
såvida han inte på grund av set.lvana inom branschen eller i övrigt hade 
skiil att anta all detta arbete skulle ske utan vederlag . 

.SjJcc1/iceracl räkning 

16 S N~iringsidkaren är skyldig att på konsumentens begiiran utst~illa en 
räkning som är tillräckligt speciru.:crad för att möjliggöra en bedömning 
av prisbcriikningen samt av arten och omfattningen av utfört arbete. 

Tidl'n jiir bcw/11i11gc11 

17 S Är annat ej avtalat. skall priset hetalas efter anfordran sedan tjänsten 
har avslutats. 

Har konsumenten begärt en speciliccracl räkning, iir han inte skyldig att 
betala förrän han fått en sådan räkning 
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3 kap. Fel och dröjsmål vid tjänstens utförande 

Fel 

Vad som är/('/ 

22 

I ~ Tjänsten är felaktig om utfört arbete eller använt material avviker från 
vad konsumenten med stöd av 2 kap. 1-5 §§har rätt att kräva och avvikelsen 
inte beror på omständighet som är att hänföra till konsumenten. 

Utgångspunkt för bedömningen av frågan om tjänsten är felaktig skall 
vara dess beskaffenhet vid den tid som anges i 2 kap. 14 *· 

Garanti 

2 § Har näringsidkare genom garanti eller liknande utfästelse åtagit sig att 
under viss tid svarn för tjänstens beskaffenhet eller resultat. skall närings­
idkaren svara såsom for fel for sådan bristfällighet som uppkommer under 
elen angivna garantitiden. 

Näringsidkaren är fri från ansvar enligt åtagandet om han gör sannolikt 
att bristfälligheten beror på olyckshändelse eller på omständighet som är 
att hänföra till konsumenten. 

Reklamation 

3 § Vill konsumenten göra gällande befogenhet på grund av fel, skall han 
underrätta näringsidkaren om detta (reklamera) inom skälig tid efter det 
att han märkt eller bort märka felet. 

Reklamation skall ske senast inom två år från den tidpunkt som anges 
i 2 kap. 14 *· såvida fråga ej är om tel som inte visat sig inom denna tid 
och inte rimligen kunnat upptäckas dessförinnan. Har garanti enligt 2 ~ 
lämnats för tjänsten. utlöper fristen dock tidigast skälig tid efter garantitidens 
utgång. 

Försummar konsumenten att reklamera inom den tid som följer av första 
och andra stycket, förlorar han rätten att göra gällande befogenhet på grund 
av felet, såvida inte näringsidkaren har handlat i strid mot tro och heder 
eller grovt vårdslöst. 

4 § Vill konsumenten, sedan näringsidkaren har sökt avhjälpa fel. göra gäl­
lande befogenhet på grund av att tjänsten alltjämt är felaktig, äger 3 ~ mot­
svarande tillämpning. 

Påföljder för fel 

A vl1iälpande 

5 § Är tjänsten felaktig, får konsumenten krliva att näringsidkaren avhjälper 
felet. om det inte skulle medföra olägenheter eller kostnader som är oskäligt 
stora i förhållande till felets betydelse for konsumenten. 

Även om konsumenten inte kräver det, har näringsidkaren rätt att av­
hjälpa felet, om han erbjuder sig detta i anslutning till reklamationen och 
konsumenten inte har särskilda skäl att motsätta sig avhjälpande!. 
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Avhjälpande av fel skall ske inom skälig tid efter det all konsumenten 
har reklamerat och gett näringsidkaren tillfälle att avhjälpa felet. 

6 § Näringsidkaren har inte rätt till ersättning för sina kostnader i samband 
med avhjälpandet. 

Första stycket gäller inte om avhjälpande! förutsätter arbete eller 
annat, som inte omfattas av priset för vad som ursprungligen har utforts. 
Sammantaget med detta pris får dock ersättningen inte överstiga det pris 
som konsumenten skulle ha varit skyldig att betala, om hela tj~insten hade 
utförts på en gång. 

Rätt att innfhålla bC'taf11i11ge11 

7 § Konsumenten får innehålla så mycket av betalningen, som ger honom 
betryggande säkerhet for hans krav på grund av felet. 

Prisal'ilrag och häw1i11g 

8 § Avhjälps inte felet i enlighet med bestämmelserna i 5 §,får konsumenten 
göra prisavdrag eller, om syftet med tjänsten är huvudsakligen förfelat, häva 
avtalet. Kommer avhjälpande inte i fråga eller måste det antas att felet 
inte kommer att avhjälpas i tid, får han göra prisavdrag eller häva även 
om tiden för avhjälpande! inte har överskridits. 

Har endast en del av tjänsten utförts och måste det antas att tjänsten 
i dess helhet kommer att ha fel av väsentlig betydelse för konsumenten, 
får denne häva avtalet beträffande återstående del. Måste det antas att syftet 
med tjänsten kommer att bli huvudsakligen förfelat, får konsumenten häva 
avtalet i dess helhet. 

VC'rkningarna av hävning 

9 § Har konsumenten hävt avtalet i dess helhet, har näringsidkaren inte 
rätt till betalning Konsumenten skall återlämna vad näringsidkaren har 
presterat i den mån detta är möjligt utan olägenhet eller kostnad av betydelse. 
För det som inte återliimnas skall konsumenten i skälig utsträckning ersätta 
näringsidkaren dennes kostnader som lett till en värdeökning för konsu­
menten. 

Har konsumenten hävt avtalet beträffande återstående del. har närings­
idkaren rätt till betalning med ett belopp som motsvarar priset för tjänsten 
i dess helhet med avdrag för vad det normalt kostar att få den återstående 
delen utförd. 

Bfräkning av µrisavdrag 

10 § Prisavdrag skall motsvara vad det normalt kostar att få felet avhjälpt. 
Om kostnaderna är oskäligt stora. skall prisavdraget bestämmas med hänsyn 
till felets betydelse för konsumenten. 
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Dröjsmål 

Vad som är driijsmcJ/ 

I I § Dröjsmål med tjänstens utförande föreligger. om tjänsten ej har utförts 
inom den tid som anges i 2 kap. 7 ~,och förseningen inte beror på om­
ständighet som är att hänföra till konsumenten. 

R ckla ma r ion 

12 \i Konsumenten lär inte hä\'a eller kr~iva skadestånd, om han ej inom 
skälig tid efter det att han blivit medveten om dröjsmålet har underrättat 
näringsidkaren om att han vill åberopa dröjsmålet (reklamerat). 

A \'en om konsumenten inte har reklamerat. får han htiva så länge inte 
någon eller endast en obetydlig del av tjänsten ~ir utförd. 

Påföljder för dröjsmål 

Ur/iiranclc 

13 § Vid dröjsmål på näringsidkarens sida får konsumenten kräva att tjäns­
ten utförs, om detta inte skulle medföra olägenheter eller kostnader som 
är oskäligt stora i förhållande till konsumentens intresse av att näringsidkaren 
utför tjänsten. 

Räu all innehiilla heta/11i11ge11 

14 § Till dess tjänsten är utförd, får konsumenten innehålla betalningen, 
Clm ej avtal har träffats om att betalning skall ske innan tjänsten påbörjats. 
Motsvarande gäller om priset skall betalas i särskilda poster eller efter hand 
som tjänsten utförs. 

Efter det att tjänsten är utförd, får konsumenten innehålla så mycket 
av betalningen, som ger honom betryggande säkerhet för hans krav på grund 
:.iv dröjsmålet. 

Häl'fling 

15 § .Ä.r n~iringsidkaren i dröjsmål som är av v~isentlig betydelse för kon­
sumenten, får konsumenten häva avtalet. 

Har näringsidkaren utfört en icke obetydlig del av tjänsten, får konsu­
menten häva avtalet enligt första stycket endast beträffande återstående 
del. Om syftet med tjänsten ~ir huvudsakligen forfelat på grund av dröjsmålet, 
får han dock h~iva avtalet i dess helhet. 

Måste det antas att tjänsten inte kommer att bli utförd utan dröjsmål 
som ger konsumenten rätt att häva, får denne häva avtalet även om tiden 
för utförandet inte har överskridits. 

16 § Betr~iffande verkningarna av att konsumenten häver avtalet gäller be· 
stiimmelserna i 9 ~· 
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Vissa meddelanden 

17 * Har meddelande som konsumenten vill lämna näringsidkaren enligt 
3, 4 eller 12 ~~ inlämnats tör befordran med post eller i övrigt avs~ints pä 
ett ändamålsenligt sätt, medför det ej r~ittsforlust for konsumenten att med­
delandet l\.'lrsenas eller inte kommer fram. 

4 kap. Näringsidkarens skadeståndsskyldighet 

Färutsärrningama pr skadestånd 

I § Lider konsumenten skada på grund av fel eller dröjsmål. har han rätt 
till skadestånd, om ej näringsidkaren visar att skadan inte beror på för­
summelse av honom själv elkr någon som han har <mlitat. Med dröjsmål 
likställs h~ir att näringsidkaren inte har iakttagit överenskomna tider vid 
tjlinstens påbörjande eller under dess utförande. 

Avviker tjänsten från vad som kan anses utfäst av nliringsidkaren. jr 
denne ansvarig liven om någon forsummelse inte föreligger p<'t hans sida. 

Ansvaret på grund av !Cl och dröjsmål enligt forsta och andra stycket 
omfattar även skada på föremålet för tjänsten eller på konsumentens egen­
dom i övrigt. 

2 * Har konsumentens egendom skadats på annan grund än fel eller dröjs­
mål, medan den var i näringsidkarens besittning eller i övrigt under dennes 
kontroll, har konsumenten r~itt till skadestånd, om ej näringsidkaren visar 
att skad<in inte beror på försummelse av honom sj[ilv eller någon som han 
har anlitat. 

Lider konsumenten i övrigt skada på annan grund iin fel eller dröjsmål, 
är niiringsidkaren .rnsvarig om skadan har vållats genom försummelse av 
honom själv eller någon som han har anlitat. 

Personskada 

3 § Bestämmelserna i 1 och 2 ~* gäller inte rätt till ersättning for person­
skada. 

A l'l?iäl11ande av skada 

4 § .Ä.r näringsidkaren ansvarig för skada på föremålet för tjänsten. skall 
bestämmelserna i 3 kap. 5 ~ till[impas i fri'lga om avhjälpande av skadan. 

Skadeståndets 0111/attning 

5 § Skadestånd skall beräknas på grundval av elen skada som konsumenten 
visar sig ha lidit. Näringsidkaren lir dock inte skyldig att utge ers~ittning 
för större skada än sådan som vanligen kan uppkomma i liknande fall, 
såvida han inte har handlat i strid mot tro od1 heder eller försummat att 
begränsa skadan eller i övrigt särskilda skäl föreligger. 

Försummar konsumenten att vidta skäliga åtgärder för att begränsa skadan 
sätts skadeståndet ned i motsvarande mån. 
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Skadeståndet kan även sättas ned i den mån det iir skäligt med hänsyn 

till n~iringsidkarens svårigheter att förutse och hindra skadans uppkomst 
samt omstiincligheterna i övrigt. 

Nvrmalersärrnini.; 

6 § Har avtal träffats om en normalersättning som näringsidkaren skall utge 
för skada och olägenhet på grund av dröjsmål eller annan försening. gäller 
sådan överenskommelse om ersättningen är skiilig. Även om det inte iir 
avtalat. har konsumenten rätt till skälig normalersättning om sådan ersiitt­
ning vanligen tillämpas inom branschen. 

Har näringsidkaren handlat i strid mot tro och heder eller försummat 
att begriinsa skadan eller föreligger i övrigt särskilda skäl. har konsumenten 
rätt till skadestånd enligt 5 ~ i stället för normalersättning. 

5 kap. Konsumentens dröjsmål 

Rä11 all insrälla arberer 

l § Skall tjänsten betalas helt eller delvis innan den har avslutats och betalar 
konsumenten inte i rätt tid, får näringsidkaren inställa arbetet till dess han 
har fått betalt. Har tjänsten påbörjats, är näringsidkaren dock skyldig att 
utföra sådant arbete som inte kan uppskjutas utan betydande risk för allvarlig 
skada för konsumenten. 

Bestämmelserna i första stycket gäller i motsvarande mån om konsu­
menten inte lämnar nödvändig medverkan. 

2 § Inställer näringsidkaren arbetet enligt l * har näringsidkaren rätt till 
ersättning för kostnad som uppkommer till följd av att arbetet inställs, om 
ej konsumenten visar att dröjsmålet inte beror på försummelse från hans 

sida. 

Hävning 

3 § Näringsidkaren får häva avtalet beträffande återstående del 
1. om det måste antas att konsumenten inte kommer att betala utan 

dröjsmål som är av väsentlig betydelse för näringsidkaren, 
2. om konsumenten. sedan tiden för betalning är inne, trots påminnelse 

inte betalar utan dröjsmål av väsentlig betydelse för näringsidkaren. 
3. om konsumenten trots påminnelse inte lämnar nödvändig medverkan 

inom rimlig tid. 
Har påminnelse som n~iringsidkaren vill lämna konsumenten inlämnats 

för befordran med post eller i övrigt avsänts på ett ändamålsenligt sätt. 
medför det ej rättsförlust för näringsidkaren att påminnelsen försenas eller 

inte kommer fram. 

Verkningarna av hävning 

4 § Häver näringsidkaren avtalet. är konsumenten skyldig att betala som 
om han hade avbeställt tjänsten den dag då näringsidkaren hävde. Ersättning 
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enligt 2 kap. 9 * andra stycket skall dock ej utgå, om konsumenten visar 
att dröjsmålet inte beror på försummelse från hans sida. 

Räl! all /..:l'arhålla fi.iremdlcr fr)r riänsren 

. 5 § Gäller tjänsten lös sak, som har överlämnats i näringsidkarens besittning. 
och betalar konsumenten ej i rätt tid, får näringsidkaren kvarhålla saken 
till dess han har fått betalt. Konsumenten har dock rätt att få ut saken, 
om han ställer betryggande säkerhet för näringsidkarens krav. 

Näringsidkaren skall, i den utstriickning som rimligen kan krävas, vårda 
sak som han kvarhåller enligt första stycket eller som konsumenten inte 
avhämtar i rätt tid. Näringsidkaren har rätt till skälig ersättning för vården. 

I fråga om näringsidkarens rätt att sälja annans sak finns särskilda be­
stämmelser i lagen (1950: 104) om rätt for hantverkare att sälja gods som 
ej avhämtats. 

Ränra 

6 § Vid konsumentens dröjsmål med betalningen har näringsidkaren rätt 
till ränta enligt räntelagen (1975:635). 

Denna lag träder i kraft den 
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2 Förslag till 
Lag om ändring i marknadsföringslagen (1975:1418) 

Hiirigenom föreskrivs att 4 ~ marknadsforingslagcn ( 1975: 1418 l skall ha ne­
dan angivna lydelse. 

i\'111•ara11dl' lvdelse Fiires!age11 lrdclw 

4 ~ 

Saluhåller näringsidkare till konsument for enskilt bruk vara. som på grund 
av sina egenskaper medför siirskild risk för skada på person eller egendom. 
kan marknadsdomstolen förbjud<! honom att fortsätta dlirmed. Detsamm<1 
giiller. om varan iir uppenban otj~inlig for sitt huvudsakliga ;indamål. Förbud 
kan meddelas ;ivcn anst;illd hus n~iringsidkare OL'h annan som handlar pa 
näringsidkares viignar. 

Första stycket äger motsvarande 
tillämpning, om kons11mente11 crbj11-

des att mot reder/ag.förvärra 11vt(ia11-

deräfl till vara .för enskilt bruk. 

Förbud enligt denna paragraf 
!ar ej meddelas i den mån det i 
tbrfattning eller beslut av myn­
dighet har meddelats särskilda 
bestämmelser om varan med 
samma :indamal som förbudet 
skulle fylla. 

Denna lag träder kraft den 

Första sty..:ket äger motsvaran­
Lle tilbmpning, om niiringsulkwen 

erhi11dcr sig a1t Till ko11s11111c11t mot i·c­
dt'rlag 1111pldta n\"/lia11dcrät1 till i·am 
Jiir enskilt bruk eller 111/iira tjänst som 
0111/(l{{as al' lw11s11mcnlfjä11srlagc11 
( / C)IJ():IJ(J(j ). 

Förbud enligt denna paragnif 
fär ej meddelas i den mån det i 
författning eller beslut av myn­
dighet har meddelats särskilda 
bestimmclser om varan eller 

rjämre11 med samma ändamål 
som förbudet skulle fylla. 
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3 Förslag till 
Lag om ändring i konsumentkreditlagen (1977:981) 

Härigenom föreskrivs att i konsumcntkreditlagen ( 1977:981) skall införas 
en ny paragraf. 23 a *' och närmast före denna paragraf en ny rubrik av 
nedan angivna lydelse. 

Tjänster på kredit 

23 a 9 Bestämmelserna i 10--14 ~~-är tillämpliga på avtal mellan konsument 
och näringsidkare om utförande av tjänst som omfattas av konsument­
tjänstlagen (1900:000), om konsumenten får anstånd med betalningen eller 
lån på motsvarande sätt som sägs i 3 ~ om kreditköp. 

Denna lag träder i kraft den 
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JJiltign 3 

Sammanställning av remissyttrandena över konsument­
tjänstutredningens betänkande 

Remissinstanserna 

Efter remiss har yttranden över betänkandet avgetts av hovrätten för 

Västra Sverige, Stockholms tingsrätt. Malmö tingsrätt, brottsförebyg­

gande rådet, trafiksäkerhetsverket. sjöfartsverket, bankinspektionen, 

kommerskollegium, marknadsdomstolen. näringsfrihetsombudsmannen. 

konsumentverket/KO, allmänna reklamationsnämnden. statens planverk. 

statens industriverk, juridiska fakultetsnämnden vid Uppsala universitet. 

småhusköpkommittcn (Ju 1975: 02). konsumentköpsutredningen (Ju 

1977: 13). Landsorganisationen i Sverige <LOJ. Tjänstemännens centralor­
ganisation <TCO), Centralorganisationen SACO/SR, Sveriges advokat­
samfund, Sveriges domareförbund. Svenska Arbetsgivareföreningen, Sve­
riges industriförbund. Sveriges köpmannaförbund. Sveriges hantverks­
och industriorganisation (SHIO)-Familjcföretagen, Svenska Handelskam­

marförbundet, Svenska Företagares riksförbund, Svenska Byggnadsentre­
prenörföreningcn. Sveriges grossistförbund. Näringslivets delegation för 
marknadsrätt, Motorbranschens riksförbund, Kungl. Automobilklubben. 

Motorföramas helnykterhetsförbund, Motormännens riksförbund, Svens­

ka Båtindustriföreningen Sweboat. Västsvenska Varvsföreningen, Sjö­

sportens samarbetsdelegation, Kooperativa förbundet, Lantbrukarnas 

Riksförbund, Svenska Sparbanksföreningen. Finansieringsföretagens för­

ening och Sveriges villaägareförbund. 

SACO/SR har i sitt remissvar instämt i ett yttrande från förbundet för 

jurister, samhällsvetare och ekonomer (JUSEK), vilket har bifogats 

svaret. 

Sveriges industriförbund, Svenska Arbetsgivareföreningen. Finansie­

ringsförctagens förening, Näringslivets delegation för marknadsrätt 1, 

SHIO-Familjeföretagen, Svenska Byggnadsentreprenörföreningen, Svens­

ka Företagares riksförbund. Svenska Handelskammarförbundet, Sveriges 

grossistförbund. Sveriges köpmannaförbund och Svenska Båtindustriför­

eningen Sweboat har lämnat ett gemensamt yttrande, vilket i det följande 

redovisas under rubriken Vissa organisationer inom näringslivet. SHIO­

Familjeföretagen och Sveriges köpmannaförbund har dessutom kommit in 

med ett branschspecifikt, gemensamt yttrande. Kompletterande yttranden 

har lämnats även av Svenska Byggnadsentreprenörföreningen, Svenska 

Båtindustriföreningen Sweboat och Finansieringsföretagens förening. 

1 Delegationen representerar med sitt yttrande även Auktoriserade Fastighetsmäk­
lares riksförbund. Dagligvaruleverantörers Förbund. Direktförsäljningsföretagens 
förening, Svenska Annonsörers förening, Svenska Bokförläggareföreningen. Svens­
ka Petroleum institutet, Svenska Tidningsutgivareförcningen. Svenska Tobaks­
branschföreningen, Sveriges bilindustri- och bilgrossistförcning och Sveriges rc­
klambyråförbund. 
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Kommerskollegium har till sitt yttrande bifogat ett av handelskamrarna i 

landet gemensamt avgivet yttrande. som också kommit in direkt från 

kamrarna. 

Yttranden har också kommit in från Kristianstads kommuns konsument­

nämnd. Svenska försäkringsbolags riksförbund och Sveriges byggmästare­

förbund. 

Yttrandet från Sveriges byggmästareförhund är praktiskt taget helt lika­

lydande med Svenska Byggnadsentreprenörsföreningens kompletterande 

yttrande. Dessa båda yttranden redovisas därför i det följande som ett 

yttrande. 

Svenska bankföreningen. Post- och Kreditbanken samt Sveriges för­

cningsbankers förbund har beretts tillfälle att avge yttranden men har 

avstått från att yttra sig. 

I det följande återges yttrandena i oavkortat skick under olika avsnitt. 

Allmänna synpunkter 

1.1 Hovrätten för Västra Sverige: 

Utredningens förslag innebär att en viktig del av serviceområdet regleras 
genom lag. Därigenom får 1970-talets konsumentlagstiftning ett mycket 
värdefullt tillskott. Utredningen har emellertid haft en svår uppgift i att 
skapa lagbestämmelser på ett område som omfattar en mängd olika typer 
av tjänster alltifrån en enkel reparation av en klocka till omfattande och 
kostnadskrävande arbeten på fast egendom. uppförande av byggnad etc. 

Det kan till en början ifrågasättas om man så som utredningen föreslår 
bör sammanföra regler om arbete på lös sak och arbete på fast egendom i 
samma lag. Det är fråga om två vitt skilda typer av tjänster. Reglerna om 
arbete på fast egendom torde till sin natur och uppläggning snarast höra 
hemma i jordabalken. Jordabalkens regler om vad som avses med fast 
egendom, om tillbehör till fast egendom. om fel och brist vid köp av fast 
egendom, om nyttjanderätt till fast egendom, om tidpunkten för farans 
övergång med flera rättsverkningar torde kunna appliceras på arbete på 
fast egendom. A andra sidan har tjänster som avser arbete på lös sak så 
mycket gemensamt med köp att det borde övervägas att i en för lös 
egendom gemensam konsumentlag införa bestämmelser för konsumentköp 
och konsumenttjänster. Utredningen har genomgående framhållit dessa 
likheter. En sådan lag skulle kunna innehålla i huvudsak gemensamma 
regler för dessa två avtalstyper och därutöver de särrcgler som är beting­
ade av skillnaderna mellan dessa. Den skulle kunna byggas på med regler 
för andra icke lagreglerade avtalstyper som hyra av lös egendom, förvaring 
av lös egendom etc. Vidare skulle man därigenom till stor del kunna 
undvika de svårigheter som kan uppstå vid s. k. blandavtal i fråga om 
tillämplig lag. 

Om en gemensam konsumentlag och ett inarbetande av lagregler om 
arbete på fast egendom i ett särskilt kapitel i jordabalken inte anses kunna 
komma i fråga är det i varje fall angeläget att regleringen av konsument­
tjänster och konsumentköp blir enhetlig. En konsumenttjänstlag bör därför 
inte slutligt utarbetas förrän den kan samordnas med de nya regler som kan 
komma att föreslås av konsumentköpsutredningen. Nya regler på dessa 
två områden bör träda i kraft samtidigt. 
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Den föreslagna lagtexten innehåller en del nya begreppsbestämningar 
som ur språklig synpunkt kan diskuteras. '"Avtal om tjänst" kan lätt 
förväxlas med det vedertagna begreppet tjänsteavtal inom arhetsrätten. 
Ett tänkbart alternativ kunde vara arbetsbeting. Detta för juristen veder­
tagna begrepp är visserligen ur språklig synpunkt ålderdomligt men skulle 
kanske ändå såsom skett med det lika ålderdomliga ordet häleri kunna bli 
ett välkänt begrepp för allmänheten. Ett annat förslag är '"uppdragsavtal". 

Utredningen har föreslagit en kapitelindelning och paragrafnumrering 
som överensstämmer med det norska förslaget. Enligt hovrättens mening 
skulle det vara lämpligare att bygga upp en konsumenttjänstlag på samma 
sätt som köplagen och konsumentköplagen, dvs. med en genom hela lagen 
löpande paragrafnumrering. En sådan metod hindrar inte en ändamälsen­
ligt rubricering av olika avsnitt. 

Regler som är gemensamma för samtliga tjänster bör sammanföras i en 
och samma paragraf. Bestämmelserna om vissa meddelanden i 3 kap. 17 * 
är desamma som för påminnelser enligt 5 kap. 3 * 2 st. Dessa bestämmelser 
bör sammanföras till en paragraf i I kap., förslagsvis efter 5 *· 

Som redan framhällits har det varit en svår uppgift för utredningen att 
skapa lagbestämmelser på ett sä vittomfattande område varom är fråga. 
Även med den begränsning till arbete på lös sak och på fast egendom som 
utredningen har gjort blir bestämmelserna alltför generella med ibland 
svepande formuleringar på bekostnad av enkelhet och klarhet. Utredning­
en har förklarat att den valt att avfatta en "fyllig lagtext" för att göra 
reglerna mera lättillämpade och underlätta en smidig konfliktlösning. Trots 
beaktansvärda försök har utredningen dock haft svårt att åstadkomma den 
äsyftade enkelheten och klarheten. Lagtexten innehåller också alltför 
obestämda uttryck som t. ex. "eller i övrigt särskilda skäl föreligger" (4 
kap. 5 * I st. in fine). ··samt omständigheterna i övrigt" t4 kap. 5 § 3 st in 
fine). Därigenom urholkas lagregelns betydelse eftersom alltför stort ut­
rymme lämnas för allsköns olika ställningstaganden. Detsamma gäller 
sådana uttryck som "av väsentlig betydelse··. "skälig tid'', ··endast i den 
mån det är skäligt", "skälig normalersättning'". Vidare bör terminologin 
vara enhetlig; försening bör inte användas i stället för dröjsmål och bristfäl­
lighet inte i stället för fel såvida icke någon skillnad i sak åsyftas. Även om 
hovrätten är medveten om att det är svårt att komma fram till mera 
konkreta uttryck i en lag som skall reglera ett så stort område vill hovrätten 
dock framhålla önskvärdheten av att utrymmet för skönsmässig bedöm­
ning minskas så mycket som möjligt särskilt vid tolkning av tvingande 
lagregler. 

Hovrätten har i det föregående inskränkt sig till att peka på vissa frågor 
som hovrätten ansett vara av särskilt intresse. Som helhet finner hovrätten 
emellertid utredningens arbete mycket förtjänstfullt. Det framlagda lagför­
slaget kan därför bli en god grund för fortsatt lagstiftningsarbete i ämnet. 
Hovrätten vill emellertid än en gång understryka vikten av att lagstiftning­
en sker i nära samarbete med konsumentköpsutredningen för åstadkom­
mande av i möjligaste mån likartade regler för köp och tjänst. 

1.2 Stockholms tingsrätt: 

Tingsrätten anser att det, lika väl som beträffande konsumentköpområ­
det där vi har konsumentköplagen, finns ett behov av civilrättslig lagstift­
ning även på konsumcnttjänstområdct. Behovet att söka åstadkomma 
ökad fasthet finns i fråga om ett flertal relationer inom hithörande rättsom-
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råde. Dock framstår det såsom särskilt angeläget att klargöra rättsförhål­
landena mellan näringsidkare och konsument samt fastlägga lagregler här­
om. Med denna utgångspunkt tillstyrker tingsrätten att lagstiftning i ämnet 
nu kommer till stånd. Det framlagda förslaget synes v~il ägnat att läggas till 
grund för sådan lagstiftning. Denna bör få indispositiv karaktär i den 
omfattning som förslaget anger. 

Tingsrätten vill betona att. även om lagstiftningen nu av olika skäl får en 
förhållandevis begränsad räckvidd. den torde få betydelse vid bedömning 
av tvister av liknande slag även utanför det egentliga tillämpningsområdet. 

I lagförslaget förekommer liksom i konsumentköplagen rekvisit och 
uttryckssätt som måste vara ganska obegripliga för en enskild konsument. 
Att motiven härvidlag ger vägledning mft så vara: konsumenten torde inte 
ha tillgång till dem. Tingsrätten vill därför förorda att, i den mån uttrycks­
sätten inte är nödvändiga för kongruens med köplagen och konsumentköp­
lagen, de formuleras på ett begripligare sätt även om därvid mfthända 
omskrivningar med flera ord måste ske. 

1.3 Malmö tingsrätt: 

Tingsrätten anser att det föreligger ett klart behov av all stärka konsu­
menternas rättsskydd på tjänsteområdet. Det är värdefullt att den osäker­
het, som hittills rått i fråga om rättsläget, när det gäller vilka rättigheter och 
skyldigheter parterna har vid avtal om arbete på fast och lös egendom, till 
stor del undanröjs om lagförslaget antas. Detta särskilt med tanke på det 
väsentligt ökade behov av tjänster som uppkommit genom konsumenter­
nas ökade anskaffning av varaktiga konsumtionsartiklar och småhus. Även 
med hänsyn till andra av utredningen angivna skäl är lagstiftningen bety­
delsefull. Det bör emellertid anmärkas att lagens värde måste anses be­
gränsat när det gäller att komma till rätta med oseriöst bedriven närings­
verksamhet. För detta krävs betydligt kraftfullare åtgärder och ytterligare 
lagstiftning. 

Åtskilliga tjänster faller utanför lagen. Behovet av en lagreglering beträf­
fande vissa andra konsumenttjänster t. ex. sällskapsresor och uthyrning av 
varor är stort och bör snarast föranleda lagstiftning. 

Då lagregler i stort sett saknas inom tjänsteområdet kan det ifrågasättas 
om det inte vore lämpligare med en lagstiftning bestående av dispositiva 
normalregler för tjänster i allmänhet och med tvingande bestämmelser för 
konsumenttjänster. En sådan lagstiftning skulle visserligen bli mer omfat­
tande men vara värdefull för såväl parter som domstolar och mer tillfreds­
ställande än en analogisk tillämpning i vissa fall av konsumenttjänstlagen 
såsom utredningen föreslår (s. 120 f.). 

Under lagstiftningsarbetet bör uppmärksammas att inte onödigtvis olika 
rättsregler kommer att gälla för köp och tjänster beträffande t. ex. reklama­
tion, beräkning av skadestånd etc. Gränsdragningsproblem när det gäller 
frågan till vilket rättsområde ett avtal skall hänföras kommer alltid att 
finnas och även av hänsyn till rättssäkerheten hör så långt möjligt samma 
regler gälla för näraliggande avtalstyper. 

Förslaget innebär att i flera avseenden principen ''pacta sunt servanda'' 
åsidosätts. Det är naturligt att så sker när en lagstiftning skall tillvarata en 
svagare parts intressen. Man bör emellertid vara uppmärksam på att en del 
konsumenter kan komma att utnyttja den starkare ställning de fått genom 
lagen på ett sätt lagstiftaren ej avsett. Det är därför viktigt att lagens 
tillämpning följs upp och att konsumenterna vid information angående 
lagen ej ges överdrivna förhoppningar om sina rättigheter. 
3 Riksdagen 1984185. I sam/. Nr I JO. Bi/agedel 
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Tingsrätten kan trots det anförda - utifrim de synpunkter tingsrällen har 
att heakta - i huvudsak ansluta sig till det föreliggande lagförslaget, dock 
med följande ändringar och päpekanden. 

1.4 Brottsförcbyggande rådet 

Konsumenttjänstutn:dningen har avlämnat sitt slutbetänkande <SOL' 
1979: 361 Konsumenttjänstlag. Betänkandet har nyligen remissbehandlats. 
I anslutning härtill önskar styrgruppen för den inom hrnttsförebyggande 
rådet tBRÅ) på regeringens uppdrag bedrivna översynen av lagstiftning 
mot organiserad och ekonomisk brottslighet anföra följande. 

I direktiven för nämnda utredning pekade föredragande statsrf1det på att 
tjänster av "immateriell" art såsom hl. a. juridisk nldgivning eventuellt 
kunde behöva täckas in i en ny konsumentskyddslagstiftning. Under av· 
snitt 3 av niimnda betiinkande behandlar utredningen friigan om vilka typer 
av tjänster som lagstiftningen bör omfatta. Utredningen uttalar att bl. a. 
rådgivningsverksamhet hör till de typer av tjänster. som dt:t kan finnas skäl 
att inbegripa i en allmän konsumenttjänstlagstiftning till den del verksam­
heten bedrivs i privaträttsliga former. Bl. a. dessa tjänstetyper kan enligt 
utredningen, generellt sagt, tillmätas samma vikt från konsument­
skyddssynpunkt som arbete på lös sak och arbete på fast egendom. Utred­
ningen har alltså ansett att konsulttjänster av ekonomisk och juridisk natur 
faller under den typ av konsumenttjänster som hör kunna komma i fråga i 
en konsumenttjänstlag. Utredningen har dock begränsat sitt arbete så att 
bl. a. dessa tjänstetyper hållits utanför författningsförslaget. Utredningen 
uttalar att den föreslagna konsumenttjänstlagen utformats så att den i ett 
senare skede kan byggas på med ytterligare kapitel rörande bl. a. dessa 
tjänstetyper. Man pekar också på möjligheten till analogisk tilliimpning av 
den föreslagna lagen på bl. a. dessa typer av tjänster. Utredningen har 
vidare i avsnitt 8.4 av betänkandet förordat att frågan om införandet av ett 
näringsförbudsinstitut, bl. a. med sikte på näringsidkare som tillhanda­
håller konsumenttjänster, blir föremål för särskild utredning. 

I BRÅs översynsarbete har behovet av att utveckla de etiska normerna 
för vissa kategorier av rådgivare uppmärksammats. Detta arbete har resul­
terat i promemoriorna Revisors verksamhet (PM 1978: 2) och Advokat­
verksamhet (PM 1979: 8). Det hänvisas till dessa promemorior. I förordet 
till den sistnämnda promemorian har styrgruppen uttalat att det är väsent­
ligt att kunna motverka att sådana rådgivare, som inte är atkomliga för 
samhällelig kontroll på samma sätt som exempelvis advokater och kvalifi­
cerade revisorer. kan bedriva verksamhet med allvarliga brister i t. ex. 
etiskt hänseende. Styrgruppen har också haft tillgång till material som givit 
stöd för antagande att organiserad och ekonomisk brottslighet främjats av 
vissa rådgivare av detta slag. 

Frågor med anknytning till det här aktuella problemet har också behand­
lats i riksdagens justitieutskotts betänkande ( 1979/80: 12) med anledning av 
motion om kontroll av verksamheten vid vissa juridiska byråer. Jfr också 
bl. a. BRÅs yttrande i ärendet som refererats i betänkandet. 

Styrgruppen anser att sådan oseriös verksamhet som kan bedrivas av 
vissa ekonomiska och juridiska rådgivare och som kan främja organiserad 
och ekonomisk brottslighet måste ses som ett allvarligt missförhållande i 
samhället som även bör beaktas när konsumenttjänstutredningens förslag 
nu skall bedömas inom regeringskansliet. Denna typ av brottslighet är i 
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stor utsträckning riktad mol det allm~inna och nt1got motsatsförhållande 
mellan rådgivaren och dennes klient föreligger viil sällan direkt. Dessa 
förhällanden kan givetvis sägas tala för att problemet i första hand bör 
mötas med offentligrättsliga åtgärder i form av system för tillsyn och 
kontroll. näringsförbud etc. och inte med direkt syftande konsumentpoli­
tiska [1tgiirder. 

Styrgruppen menar emellertid all konsumentpolitiskt syftande lagstifl­
ningsåtgärder kan medföra att den etiska nivtrn kan höjas i en bransch som 
är utsatt för oseriösa näringsidkare. Kan samhället pf1 ett omr{tde åstad­
komma en ordning som medför att näringsidkart'. håller en godtagbar etisk 
standard i förh:'tllande till konsumenterna är det ett rimligt antagandt'. att 
näringsidkarna i stor utsträckning kommer att sköta sig även i andra 
avseenden. t. ex. gentemot borgeniircr. konkurrenter och liscus. En kon­
sumentpolitiskt motiverad kontroll bör ocks[t kunna ut vecklas så att även 
myndigheter som företräder skilda samhiilleliga intressen, t. ex. skatte­
myndigheterna, för sina iindamfil kan utnyttja den erfarenhet och informa­
tion som de konsumentpolitiskt verksamma organen erhåller. En närmare 
civilrättslig reglering för de aktuella rådgivarkakgoriernas verksamhet är 
däri"ör enligt styrgruppens mening angelägen. En sådan reglering kan sedan 
ge utgångspunkter för utformningen av en tänkbar framtid<t offentligriittslig 
reglering på området. 

Styrgruppen vill alltså från de särskilda synpunkter gruppen har att 
företräda biträda den i betänkandet framförda tanken att rådgivning av 
juridisk och ekonomisk art bör göras till föremål för en konsumenträttslig 
reglering. Gruppen understryker vikten av att arbett'.I i riktning mot en 
sådan lagstiftning nu drivs vidare. 

1.5 Trafiksäkerhetsverket: 

Verkets yttrande begränsas till de avsnitt som kan ha anknytning till 
fordon och fordonsreparationer och omfattar således ej förslagen rörande 
arbete på fast egendom. 

I och för sig finns det naturligtvis skäl att genom förbättrad lagstiftning 
söka göra en mera preciserad avvägning mellan konsument- och produ­
centintressen på tjänstcmarknadcn. Genom införande av den föreslagna 
lagen skulle nuvarande frivilliga regler för bilreparationer i viss grad skär­
pas och dessutom komma att gälla alla bilverkstäder samt även verkstads­
arbete på övriga fordonskategorier. 

Trafiksäkerhetsvcrket ifrågasätter dock effekten av sådan lagstiftning 
bt'.träffande fordons trafiksäkerhet. De av utredningen ej redovisade kost­
naderna för detta ökade konsumentskydd kan få till följd att andelen ej 
yrkesmässigt utförda reparationer ökar. 

1.6 Sjöfartsverket: 

Med anledning av ovannämnda remiss får sjöfartsverket meddela att 
verket, från de synpunkter verket har att beakta, inte har någon erinran 
mot det framlagda förslaget. 

I. 7 Bankinspektionen: 

Inspektionen kan ansluta sig till utredningens uppfattning att det finns 
ett behov av att konsumentskyddet på tjänsternas område byggs ut genom 
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införande av en särskild civilrättslig lagstiftning. Niir det gäller avgräns­
ningen av de tjänster pa vilka lagen är direkt tilHimplig finner inspektionen 
den väl avviigd. Hiirigenom nås en viss konkretion. Vidare kan lagen i ett 
senare skede göras direkt tillämplig p[1 andra tjänster efter hand som 
erfarenheter görs i den praktiska tillämpningen. 

Inspektionen har ingen erinran mot den föreslagna lagen som inneh[1ller 
en skälig avvägning mellan konsumd och näringsidkareintressen. Som 
utredningen framhf11ler torde lagen också vara i det seriösa näringslivets 
intresse. 

Utredningen anmärker att avtal om banklån och annan försträckning. 
pant och borgen samt liknande krediträttsliga avtal måste anses falla utan­
för utredningsuppdraget. Man konstaterar att, även om sålunda bankverk­
samhet i allt väsentligt ligger utanför. det dock förekommer vissa speciella 
banktjänster i form bl. a. av förvaringsuppdrag och notariattjänster med 
karaktär av rådgivning eller förvaring, som möjligen hör innefattas i en 
lagstiftning om konsumenttjänster. Utredningen avvisar dock att konsu­
mcnttjän~tlagen blir direkt tillämplig på nyssnämnda tjiinstcr men menar 
att de principer som finns nedlagda i konsumenttjiinstlagen bör kunna finna 
analog tillämpning på t. ex. tjänster som bl. a. förvaring och rådgivning av 
juridisk och ekonomisk natur. 

Inspektionen anser att konsumenttjiinstlagen i viss utsträckning bör 
kunna användas analogt inom tillsynsområdet närmast för sådana tjänster 
som utredningen angivit. För vissa "rådgivningstjänstcr" som t. ex. fond­
tjänster gäller redan bestämmelser av olika slag. En analog tillämpning 
kräver alltså som utredningen också framhåller en noggrann prövning av i 
vad mån en i lagförslaget intagen regel verkligen passar för viss avtalstyp. 

Som utredningen redovisar har banklagsutredningen enligt sina direktiv 
att bl. a. överväga frågor om konsumentskydd på hanktjänsternas område. 
Inspektionen avstår därför från att närmare än den gjort ange på vilka 
tjänster konsumenttjänstlagen bör vinna analog tillämpning. 

1.8 Kommerskollegium: 

Kommerskollegium har som myndighet ingen direkt erfarenhet av frågor 
och problem rörande konsumentens rättsliga ställning på tjänsteområdet så 
som detta definierats av utredningen. Mot bakgrund härav avser kollegiet 
inte att i sitt yttrande granska de enskilda bestämmelserna i föreliggande 
förslag utan begränsar sig till att anlägga några mera allmänna synpunkter 
på detta. 

Enligt kollegiets mening förefaller förslaget i huvudsak väl avvägt vad 
gäller relationen konsument-näringsidkare. Vad däremot gäller de konse­
kvenser som skulle uppkomma i de inbördes relationerna olika näringsid­
kare emellan vid ett genomförande av förslaget. känner kollegiet viss 
tveksamhet. 

Enligt förslaget åläggs de näringsidkare som tillhandahåller tjiinster till 
konsumenter ett långtgående ansvar gentemot dessa. För att rätt kunna 
fullgöra sina åtaganden gentemot konsumenterna är sådana näringsidkare 
ofta beroende av att tidigare led i tillverknings- och distrihutionskedjan 
fungerar tillfredsställande. Sålunda torde det inte vara ovanligt att ett fel i 
en tjänst till konsument kan hänföras till ett fel i tidigare led. Om nu 
konsumentens ställning gentemot den näringsidkare som tillhandahåller 
tjänsten stärks medan relationen näringsidkare emellan inte undergår nå­
gon förändring finns uppenbarligen en risk att näringsidkaren i ledet när-
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mast konsumenten kommer "i kläm" mellan två starkare intressenter. Det 
måste därvid beaktas att det här ofta rör sig om utpräglade småföretag. 
Mot denna bakgrund vill kollegiet ifrågasätta om inte relationen näringsid­
kare emellan i här aktuellt avseende bör bli föremål för utredning innan den 
föreslagna konsumenttjänstlagen sätts i kraft. 

för ett sådant uppskov kan ytterligare skiil anföras. Det föreligger ett 
nära samband mellan de frågor som regleras i förslaget till konsument­
tjänstlag och annan reglering på konsumentskyddsområdet. främst konsu­
mentköplagen. Förslaget innefattar emellertid på vissa punkter avvikande 
regler jiimfört med vad som f. n. gäller på sådana närliggande områden. 
Denna bristande samordning skulle kunna mt!dföra inte obetydliga tillämp­
ningssvårigheter exempelvis vid s. k. blandade avtal. Självfallet bör efter­
str:ivas så långt möjligt överensstiimmandc regler i konsumentköp- och 
konsumenttjänstlagarna. Även resultatet av den pågaende översynen av 
konsumentköplagen bör därför enligt kollegiets mening avvaktas innan 
slutlig ställning tas till den närmare utformningen av en konsumenttjiinst­
lagstiftning. 

1.9 Marknadsdomstolen: 

Marknadsdomstolen delar utredningens bedömning att det föreligger ett 
dokumenterat behov av att konsumentskyddet på tjänsternas område 
byggs ut genom införande av särskild civilrättslig lagstiftning, och även 
beträffande de grundläggande skälen härför kan domstolen ansluta sig till 
utredningens överväganden. Genom tillskapandet av en s. k. konsument­
tjiinstlag åstadkoms en naturlig fortsättning på den tidigare utveckling mot 
ett ökat konsumentskydd som ägt rum särskilt under 1970-talet. 

Såsom utredningen anför måste den civilrättsliga lagstiftning som be­
hövs på konsumenttjänsternas område avgränsas i två hänseenden. Det 
gäller att bestämma dels vilka partsrelationer som bör omfattas av lagstift­
ningen dels vilka typer av tjänster som bör tas med. Vad först angår 
partsrelationerna anser sig marknadsdomstolen i allt väsentligt kunna bi­
triida utredningens ståndpunkt att lagstiftningen bör begränsas till endast 
konsumentrelationer. Såvitt rör frågeställningen vilk::i typer av tjänster 
som bör omfattas av en lagstiftning om konsumenttjiinster vill domstolen 
något utförligare klarlägga sin ståndpunkt. 

Under 3.4.2 befattar sig utredningen med sistnämnda frågeställning. 
Också enligt marknadsdomstolens uppfattning bör de av utredningen ut­
valda kategorierna arbete på lös sak och arbete på fast egendom bli föremål 
för reglering i en konsumenttjänstlag. Marknadsdomstolen menar dock att 
andra typer av tjänster är i väl så stort behov av en sftdan reglering. I denna 
värdering ligger naturligtvis att de bör tillmätas minst samma vikt från 
konsumentsynpunkt som arbete på lös sak och arbete på fast egendom. 
Domstolen har härvidlag i åtanke t. ex. avtal rörande behandling av person 
och rörande undervisning. Även om huvuddelen av sistnämnda slag av 
tjänster torde utföras i det allmännas regi och därmed falla utanför utred­
ningsuppdraget finns det likväl - som också framgår av utredningens 
redovisning - en mängd praktiskt viktiga avtal på hithörande områden. 
Bland avtal beträffande behandling av person bör särskilt omnämnas pri­
vat tandbehandling. och beträffande undervisning finns anledning att sär­
skilt uppmärksamma olika former av undervisningsverksamhet i anslut­
ning till konsumenters fritidssysselsättningar. Inte minst med hänsyn till 
den s. k. fritidsmarknadens expansion under senare år torde den om-
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nämnda undervisningsverksamheten spela en för konsumenterna väsentlig 
roll. - Av de i bctiinkandct under 3.4.3 behandlade tjänstekategorierna. 
synes i motsats till vad utredningen funnit. olika slags mäklartjiinstcr böra 
komma i fråga för reglering i sammanhanget; man möter i sjiilva verket hiir 
ett servicegehit där konsumentintresset är i alldeles pätagligt behov av 
förstärkt skydd. Inte heller stär det klart för marknadsdomstolen varför 
uthyrning av varor inte skulle i detta sammanhang iintligen rn sin för 
konsumentintressets garderande behövliga reglering. Marknadsdomstolen 
vill med cftertryek understryka det angeliigna i att konsumentskyddet 
förstärks p:"1 sistnämnda område. Dylik uthyrnings verksamhet har nämli­
gen - som utredningen anger - under senare år just i konsumentsamman­
hang hlivit vanligt förekommande. Som exempel på uthyrningsavtal där 
det iir angeliiget att konsumenten tillförsäkras vissa s. k. minimiriittighcter 
kan nämnas avtal rörande s. k. depositionsleasing av bilar. - Transportav­
tal skall enligt utredningens förslag falla utanför den tilltiinkta lagreglering­
en beroende på att där i regel är fråga om iimnen som tiicks av speciallag­
stiftning; ett sådant ställningstagande förutsattes n:dan i direktiven. Här­
vidlag har marknadsdomstolen ingen avvikande st<indpunkt. Beträffande 
avtal om sällskapsresor vill marknadsdomstolen dock anmäla en i förhål­
lande till utredningen något annorlunda bedömning. Såsom anförs i direkti­
ven har avtal om sällskapsresor stor praktisk betydelse. och dylika avtal är 
förenade med speciella problem för konsumenterna. Inte minst vid tillämp­
ningen av marknadsföringslagen ( 1975: 1418) har marknadsdomstolen i fle­
ra lirenden fått klart för sig att konsumenterna är i särskilt hchov av ett 
starkt skydd på hithörande område. Bl. a. utsätts konsumenterna här för 
en mycket intensiv marknadsföring. Genom marknadsföringslagen kan 
otillbörlig marknadsföring beivras. Det torde cme:lertid enligt domstolens 
bedömning vara erforderligt att komplettera den marknadsrättsliga regle­
ringen med civilrättsligt verkande mekanismer, så att den enskilde resenä­
ren/konsumenten kan få upprättelse (se t. ex. marknadsdomstolens beslut 
1979:8 i ärende mellan konsumentombudsmannen (KO) och Scandinavian 
Touring AB jämfört med artikeln "Många klagomål på chartcrresor" i 
konsumentverkets ( KOV) tidskrift Konsumentriitt & ekonomi nr 1979:6, s. 
45). Mot denna bakgrund är det angeläget att avtal om sällskapsresor 
kommer att omfattas av en tilltänkt konsumenttjänstlag. Visserligen torde 
väl utredningens uteslutande av sällskapsresetjänsterna svara mot den 
inställning som spåras i direktiven, och visserligen torde sällskapsrescav­
talet med dess sammansatta och tekniska natur erbjuda särskilda svårighe­
ter vid en reglering i lag men utredningen horde dock med tanke på sina 
egna säkerligen mycket goda inblickar i sällskapsresornas avsevärda eko­
nomiska hetydelse för stora konsumentgrupper närmare ha övervägt att 
tillförsäkra konsumenterna åtminstone vissa minimirättigheter. Utredning­
en skulle t. ex. ha kunnat inrikta sig på att låta sådana frt1gor. beträffande 
vilka siillskapsreseavtalcts speciella karaktär inte kan anses oundgiingligen 
motivera särbestämmelser, regleras på samma sätt som beträffande andra 
avtalstyper. 

I utredningens slutsatser rörande avgränsningen av konsumenttjiinstla­
gens tillämpningsområde såvitt avser olika avtalstyper sammanfattas först 
utredningens överväganden angående vilka avtalstyper som skulle kunna 
tänkas komma i fråga. Den därvid gjorda avgränsningen avser sftdana 
avtalstyper som det i oeh för sig kunde vara skäl att inrymma i en konsu­
menttjänstlag; att dessa avtalstypcr därmed även verkligen skall anses 
böra inbegripas i den av utredningen tilltänkta konsumenttjlinstlagen är 
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enligt utredningen alls inte givet. Tviirtom anser utredningen att konsu­
menttjänstlagen skall omfatta endast avtal om arbete på lös sak samt på 
fast egendom eller i övrigt p[1 byggnad eller annan anläggning. Därmed 
lliter alltså utn:dningen konsumenttjilnstlagens tillämpningsomd1de bli yt­
terligare begränsat; så undantas flertalet av de avtalstyper som utredning­
en tidigare förklarat böra i och för sig falla in under en konsumenttj~instlags 
tillämpningsområde. Såsom motivering till den ytterligare begränsningen 
anför utredningen att det utvalda begränsade omriidet befunnits viil sam­
manhållet och lämpat för lagstiftning med enhetlig uppliiggning. Genom att 
inskränka sitt arbete på angivet siitt har utredningen velat undvika att söka 
ge enhetliga regler för ett mycket stort och disparat område. En dylik 
lagstiftning skulle nämligen - fortsätter utredningen - behöva göras för­
h{dlandevis abstrakt och svepande och skulle förmodligen komma att i viss 
mån likna sådana allmänt httllna regler med bred räckvidd som återfinns i 
kontinentala civillagverk. Utredningens "andra" avgriinsning motiveras 
alltsfi väsentligen med den av utredningen själv valda lagstiftningstekni­
ken. Marknadsdomstolen kommer i avslutningen av sitt remissutliitande 
att ånyo beröra ämnena lagstiftningsteknik och tilliimpningsområde. Hiir 
får marknadsdomstolen endast konstatera att för konsumenterna mycket 
vitala omr{1den beklagligtvis lämnats utanför den tilltiinkta lagregleringen 
av tjänsteområdet. 1 sin dömande verksamhet har domstolen i en mängd 
ärenden kommit i kontakt med just tjänsteområdet. Som exempel kan 
nämnas olika ärenden angående behandling av person. ärenden rörande 
undervisning samt ärenden beträffande sällskapsresor. Domstolen har hiir­
vid i hög grad blivit varse det angeliigna i att det civilrättsliga konsument­
skyddet förstärks. 

Diirefter övergår marknadsdomstolen till att behandla vissa centrala 
spörsmål avseende uppHiggningen av själva lagen. En första fråga är hur 
pass nära en lagstiftning om tjiinster bör anknytas till vad som gmler for 
köp av lös egendom (allmänna köplagen och konsumentköplagen). Utred­
ningen har kunnat konstatera att skillnaderna mellan konsumentköp och 
konsumenttjänster är större än vad man tidigare - bl. a. i direktiven - har 
antagit. Detta har enligt utredningen gjort att utredningsarbetet inte har 
kunnat inriktas på att väsentligen ta över stora delar av det köprättsliga 
regelsystemet. Härvidlag är marknadsdomstolen emellertid av annan upp­
fattning. Enligt domstolens mening har utredningen överdrivit olikheterna 
mellan köp och tjänster. Även om det naturligen finns skillnader mellan 
köp och tjänster, saknas det bärande skäl att låta dessa avspegla sig i olika 
lösningar av de många frågeställningar som är gemensamma för köp och 
tjiinster. Vidare bör betonas att ett system med i stor utsträckning samma 
rättsliga reglering för köp och tjänster i betydande miin underlättar för 
särskilt konsumenter och mindre näringsidkare att först{1 lagstiftningen. 
Ett dylikt system minskar också eventuella tillämpningsproblem vid bland­
avtal. dvs. avtal som innehåller moment av både köp och tjänst. Mot 
bakgrund av det anförda anser marknadsdomstolen att överviigande skäl 
talar för att köp och tjänster i största möjliga mån regleras pfl ett likartat 
sätt (jfr konsumentköps ut redningens direktiv. Dir 1977:83!. och detta gäl­
ler i särskild hög grad i konsumentsammanhang diir det finns skiil att ställa 
större krav på klarhet i regelsystemen. Att det primära regelsystemet 
härvid skall utgöras av de köprättsliga reglerna till vilka den nya reglering­
en avseende tjänster sedan skall anknyta torde vara självklart och iir i 
direktiven uttryckligen förutsatt. 

Marknadsdomstolen har alltsi\ som sin mening uttalat att lagstiftningen 
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avseende konsumenttjänster i största möjliga mån bör knyta an till den 
köprättsliga regleringen. Utifrån denna inställning ter det sig emellertid 
nödvändigt att i det fortsatta lagstiftningsarbetet avvakta nu pägående 
översyn av de båda köplagarna. Att det sker en samordning av lagstift­
ningsarbetet rörande konsumenttjänstlagen och konsumentköpsutredning­
ens framtida förslag synes med andra ord ofriinkomligt. Lagstiftningsarbe­
tet angående konsumenttjänstlagen kommer på så sätt att drabbas av 
betydande tidsutdräkt. Till följd av all översynen av den allmänna köpla­
gen och konsumentköplagen kan komma att innebära stora förändringar 
och genom att dessa förändringar hänför sig till civilrättens mest centrala 
delar, kan det enligt domstolens bedömning inte undvikas att det slutgiltiga 
lagstiftningsarbetet angående konsumenttj~instlagen får anstå i v~intan pli 
den förväntade omarbetningen av den allmänna köplagen och konsument­
köplagen. 

Enligt utredningen torde den föreslagna konsumenttjänstlagen inte ge 
upphov till ökade kostnader, eftersom niiringsidkarna i stort sett knappast 
åläggs mera långtgående ansvar än det de redan har enligt gällande disposi­
tiv rätt. För sin del anser marknadsdomstolen emellertid att frt1ga ~ir om 
viss skärpning av de regler som näringsidkarna f. n. har att rätta sig efter. I 
vilken utsträckning denna skärpning av kraven på näringsidkarna också 
leder till ökade kostnader är emellertid svårt att på förhand uttala sig om. 
Risk för ökade kostnader torde i alla fall anses föreligga. 

Ökade kostnader hos näringsidkarna kan emellertid även uppstå pii ett 
mer indirekt sätt genom att konkurrensen mellan näringsidkarna försäm­
ras. Det är nämligen inte orealistiskt att anta att många mindre företagare. 
s. k. enmansföretagare. inom tjänsteområdet slås ut från marknaden ge­
nom att de själva inte förmår åstadkomma erforderliga administrativa 
rutiner för att kunna heakta den nya konsumcnttjänstlagens krav. Vissa av 
dem kanske dessutom saknar det stöd som medlemskap i branschsam­
manslutning kan erbjuda. Den nya konsumenttjänstlagens krav kan alltså i 
viss mån komma att fungera såsom ett faktiskt etableringshinder. Självfal­
let anser marknadsdomstolen att det inte finns anledning att ta hänsyn till 
eventuella svårigheter för mindre seriösa näringsutövares verksamhet. 
Domstolen finner dock angeläget att fästa uppmärksamheten på att det kan 
finnas risker för en försämrad konkurrens. något som i sin tur kan resultera 
i ökade kostnader och därmed även högre priser för konsumenterna. 

Som sammanfattning av sin granskning av utredningens överväganden 
och förslag får marknadsdomstolen anföra följande. 

Otvivelaktigt innebär den föreslagna konsument tjänstlagen i flera hänse­
enden en välbehövlig förstärkning av konsumentskyddet. Mot bakgrund 
härav är det olyckligt att lagens tillämpningsområde begränsats i alltför 
stor utsträckning. Såsom marknadsdomstolen tidigare anfört hamnar för 
konsumenterna vitala områden utanför lagens tillämpningsområde. 

Som skäl för den egentliga avgränsningen, dvs. åtgärden att utesluta 
vissa avtalstyper trots att även utredningen finner dem i och för sig böra 
omfattas av en konsumenttjänstlag. åberopar utredningen främst lagstift­
ningstekniska skäl. Utredningen vill bl. a. undvika en abstrakt och sve­
pande lagstiftning. Som tidigare framgått stiiller sig marknadsdomstolen 
kritisk till just den av utredningen utformade lagstiftningstekniken. Det är i 
framför allt två avseenden som marknadsdomstolen är kritisk. För det 
första har domstolen påvisat att regleringen av olika frågor byggts upp på 
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sfi sätt att lagen först tillhandah[1lkr ett slags huvudregel enligt ,·ilJ.:en 
konsumenten tillcrktlnns ganska långtg[1endc rättigheter. Därefter före­
skrivs i yllerligare n;°1gon eller några J.:omplctterande regler sådana undan­
tag från huvudregeln att dess effekt reduceras betydligt. I vissa fall medför 
undantagsreglerna alt det över huvud taget är svårt att hilda sig en klar 
uppfattning om vad ~om blir slutrcsultatct av regleringen. För det andra 
har domstolen med syftning p?t flera sammanhang betonat att föreslagna 
bestämmelser är onödiga och endast bidrar till att göra lagstiftningen oklar. 
Sammantaget tyder de två nu påtalade J.:araktärsdragen hl1S den tekniska 
uppbyggnaden på att utredningen haft ambitionen att åstadkomma ett 
heltäckande lagverk diir varje tänkbar J.:onlliktsituation iir förutsedd av 
lagstiftaren. Att utredningen gått till verket med den angivna ambitionen 
förklarar ocksi'1 vart'i.ir utredningen sett sig tvungen att begriinsa tilliimp­
ningsområdet i sadan beklaglig omfattning. Det hade varit biittre om utred­
ningen koncentrerat sitt arbete på att utforma praktiskt tilliimpbara be­
stämmelser inriktade på vissa för konsumenterna väsentliga kiirnfrågor: 
därmed hade ramen kunnat vidgas till att inbegripa de avtalstyper som 
enligt vad förut berörts är i lika stort behov av lagregler som de av 
utredningen utvalda avtalstypcrna. Som lagförslaget nu är utformat nödgas 
marknadsdornstolen avstyrka att det i föreliggande skick läggs till grund 
för lagstiftning. 

Oavsett hur man värderar utredningens förslag som sådant. finns det 
goda skäl till att förslaget inte omgående vidarebefordras till slutligt lag­
stiftningsarbete. Som marknadsdomstolen redan tidigare framhållit bör 
förevarande lagstiftningsärende samordnas med översynen av konsument­
köplagen och den allmänna köplagen. Eftersom det finns anledning räkna 
med att reformerna på köprättsområdet blir väsentliga och då där är fråga 
om en synnerligen central civilrättslig lagstiftning finns det all anledning att 
avvakta den köprättsliga lagstiftningen. Att det mf1ste vara köprättsgestalt­
ningen som utgör ledfyren vid arbetet på att åstadkomma en lagstiftning 
sådan som konsumenttjänstlagen ter sig för marknadsdomstolcn naturligt. 

Beträffande vissa av de föreslagna bestämmelserna har utredningen 
föreslagit att KOV genom förhandlingar och överenskommelser med nä­
ringslivet skall tillhandahålla de närmare anvisningarna för den rätta till­
lämpningen <se t. ex. kommentaren till 4 kap. 6 ~ angående normalersiitt­
ning vid näringsidkarens skadeståndsskyldighet). Mot bakgrund härav 
finns det enligt marknadsdomstolens uppfattning anledning ifrågasätta hu­
ruvida det är utredningens mening att KOVs överläggningar med näringsli­
vet verkligen härigenom i betydande mån skall inkräkta på de allmänna 
domstolarnas verksamhetsfält. KOV har i och för sig viktiga funktioner att 
fullgöra på konsumentskyddsområdet. KOVs kompetens kan däremot 
knappast anses omfatta uppgiften att utbilda normer för tillämpningen av 
civilrättslig lagstiftning. I detta avseende ger förevarande hetiinkande an­
ledning till stark oro. I stället för prejudikatbildning genom domstolsavgö­
randen förutsätts det alltså bli så. att riktlinjer från KOV eventuellt stödda 
på överenskommelser på nästan varje område skall klargöra den närmare 
rättsliga innebörden. Häri måste anses ligga ett hetydande hot mot den 
enskilde individens möjligheter att via rättegång vederfaras rättvisa; ge­
nom normer som produceras inte via lagstiftning i därom enligt författning 
stipulerade former utan genom anvisningar från KOV eller i överläggning­
ar mellan KOV och branschorganisationer skulle den enskildes intressen 
bedömas. 

Med hänsyn till den tvekan som domstolen tidigare gett uttryck för 
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beträffande frågan huruvida lagförslaget kommer att leda till ökade kostna­
der för näringsidkarna och dä domstolen även uttryckt viss oro beträffande 
effekterna på konkurrensen mellan olika näringsidkare vill domstolen i 
detta sammanhang framstiilla önskem[il om att det i det fortsatta lagstift­
ningsarhetet närmare överviigs - vilket inte alls skett i betänkandet -
huruvida förslaget kan liinkas ge upphov till konkurrcnsbegriinsandc effek­
ter. 

Trots att marknadsdomstolen i flera avseenden kritiserat utredningens 
överväganden och förslag vill domstolen avslutningsvis pi'1minna om sina 
uttalanden att betiinkandet innehftller flera goda förslag som kan bidra till 
förstärkt konsumenhkydd. Vidare vill marknadsdomstokn särskilt beröm­
m<t det utredningsarbete som redovisas i hetiinkandet. Betiinkandet inne­
håller niimligen en mycket förtjiinstfull och omsorgsfullt utförd kartliigg­
ning av gällande riitt betriiffande thimst tjiinsteomd1det. Inte minst med 
avseende på just tjiinsteomr:idet är det av betydande värde att fil denna 
aktuella sammanställning av giillande rätt. 

I. JO Näringsfrihctsombudsmanncn (NO 1: 

Konsumenttjiinsllltredningens förslag anges syfw till att tillgodose beho­
vet av ökad klarhet om rättsläget ifråga om konsumenttjiinster. att förstär­
ka skyddet mot oskäliga avtalsvillkor i standardformuhir. att fa en samlad 
rättspolitisk avvägning av vad som i civilrättsligt hänseende bör gälla för 
konsumenttjänster samt alt motverka oseriös näringsverksamhet. 

NO kan i stort sett dela utredningens bedömning av behovet av en 
civilrättslig lagstiftning på konsumenltjänstområdet. Förslaget torde i stort 
sett vara väl iignat alt tillgodose uppställda syften och kan diirfor i sina 
huvuddrag tillstyrkas av NO. Det skulle dock kunna ifriigasiittas om inte 
en något enklare och mindre omfaltande lagstiftning kunde vara ett lika 
verksamt alternativ. Det hade också varit önskvärt om man kunnat nå en 
högre grad av precision även om delta otvivelaktigt är en svär uppgift. Det 
är givetvis i den allmiinna omsiittningens intresse med både koncentrerad 
och precis lagtext. Att näringsidkaren skall utföra tjiinsten på ett fackmäs­
sigt tillfredsställande sätt och med omsorg ta till vara konsumentens intres­
sen <2 kap. I *) får exempelvis anses innefatta utförande pii minst kost­
nadskriivandc siill, skyldighet att avråda och att utföra tjänsten så att det 
inom skälig tid blir ett visst resultat med viss hållharhet. Det är tveksamt 
om man trots sådana omfattande försök till förtydliganden nilr den önsk­
värda precisionen i lagtexten. 

Utredningen har inte redovisat några analyser eller försök till uppskatt­
ningar av vilka kostnadsmiissiga effekter som ett genomförande av försla­
get kan fä. Man anser att ökade kostnader p{1 det hela taget inte torde bli 
följden. Det hade måhända varit av intresse från allmän synpunkt att fa en 
något fylligare redovisning av de överväganden som legat till grund för 
denna utredningsslutsats. Den framflyttning av konsumentens position 
som förslaget delvis innebiir och åsyftar kommer med all sannolikhet att 
innebära högre kostnader för många företag. Exempelvis gäller detta de 
tvingande skadeståndsreglcr som föresltts. Häri ligger naturligtvis fördelar 
från konsumentsynpunkt som dock bör vägas mot de nackdelar i form av 
t. ex. högre prisnivå som kan bli följden. U I redningen räknar också med alt 
förslaget leder till betydelsefulla uppgifter för KOV /KO bl. a. inom omr~t­
det förhandlingsarbete rörande avtals villkor. vilket dock utan närmare 
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spccifo:ering antas bli möjligt genom omdisponering av befintliga resurser. 
Utredningen anga !lera punkter där konsumcnttjiinstlagstiftningen fi.irut­
siitts bli kompletterad med förhandlingsarbetc: via KOV/KO. A andra sidan 
förefaller det sannolikt att behovet av förhandlingsinsaher efter det inle­
dande: skedet avtar genom den sjiilvsanering som en c:ivilriittslig lagstift­
ning om konsumc:nttjiinster torde leda till inom niiringslivet. Hiirigennm 
kan KOV/KO komma att besparas en hel del ingripanden. siirskilt på nilgot 
längre: sikt. 

Den föreslagna lagstiftningen avser också att tillgodose seriösa företaga­
res intressen och motverka icke seriös verksamhet. Frfm konkurrenssyn­
punkt är sådana åtgiirder som riktar sig direkt mot misskötsamma företaga­
re och som verkar allmänt preventiva mot missbruk att föredra framför 
näringsrättslig reglering av typ auktorisationskrav som liiggs p{t hela bran­
scher. Gynnsamma preventiva effekter av civilrättslig lagstiftning förutsiit­
ter emellertid att uppstiillda krav inte liiggs på en för hi.ig niv[t för d[t kan 
effekten bli den omviinda. Om det blir alltför komplicerat och kostsamt att 
följa lagen riskerar den att fä dålig genomslagskraft vilket kan drabba de 
svagaste konsumenterna som inte har förm{1ga att göra sin rätt gällande. I 
den mån lagförslaget klargör o<:h kodifierar giillande riitt bör dock st1dana 
risker inte föreligga. Det är närmast på de punkter där konsumenten avses 
få ytterligare förmåner. utöver vad som nu antas gälla, som det är viktigt 
att göra en riktig bedömning av effekterna. Det skulle också vara en fördel 
om principfrågor av typ skadeståndsregler och preskriptionstider inom 
sådana närliggande områden som tjiinsterätt och köprätt kunde få en 
samtidig och enhetlig lösning. Tanken på ätl införa möjlighet till närings­
förbud i vissa flagranta fall förtjänar även enligt NOs mening att överviigas 
niirrnare, eftersom man härigenom skulle kunnä ingripa mot notoriska 
missbruk av näringsfriheten ut<1n att reglera hela branscher. 

Utredningen tänker sig att KOV/KO på många punkter skall komplette­
ra lagstiftningen genom överenskommelser om standardkontrakt och lik­
nande. Sådana kan vara hetydclsefulla för att åstadkomma en sanering 
inom branscher med oförmånliga kontraktsvillkor för konsumenter. Intres­
set av enhetliga villkor måste emellertid också vägas mot intresset av urval 
mellan olika kombinationer av pris, kvalitet, service och andra villkor så 
att inte utvecklingen låses. 

En hög grad av enhetlighet ifråga om kontraktsvillkor kan leda till alt 
tjänsterna blir i stort sett identiska. Förutsättningarna för prisöverenskom­
mclscr eller annan prissamverkan ökar därmed. Riskerna härför torde 
dock vara något mindre på tjänsteområdet än på varuområdet, på grund av 
den på tjänsteområdet som regel lägre graden av företagskonc:entration. 
Om emellertid prissamverkan eller betydande prisföljsamhet uppkommer 
genom en standardisering av villkoren kan detta minska intresset för 
effektivitetsfrämjande konkurrens och konsumentfördelarna med ökad 
jämförbarhet kan därmed mer än väl komma att uppviigas av sådana 
negativa effekter. Det måste ses som i vart fall mera väsentligt att förbättra 
befintliga standardkontrakt än att gå in för att generellt söka skapa enhet­
liga kontraktsformulär inom nya områden. 

J.11 Konsumentverket/KO (majoriteten): 

Att det saknas grundläggande civilrättslig lagstiftning på tjänsteområdet 
medför olägenheter från konsumentsynpunkt. I sin rådgivningsverksamhet 
kommer konsumentverket/KO dagligen i kontakt med konsumenter som 
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har problem som gilller tjiinstcr. Det kan avse sådant som prissättningen. 
tjänsters innehåll och kvalitet och konsumenternas rättigheter vid fel. brist 
eller försening. Frågor av detta slag är särskilt vanliga vid reparationsarbe­
ten på bilar och hushållsapparater. arbeten p;\ småhus och i fråga om 
sällskapsresor. 

Den enskilde konsumentens möjligheter att hävda sig mot näringsid­
karen är av flera skäl bcgriinsade. Det kan t. ex. vara så att det inte skett 
någon uttrycklig avtalsreglering i frägor som har central betydelse för 
rättsförhållandet. Näringsidkaren hävdar därför alt tjänsten skall utföras 
på de villkor som är brukliga i branschen eller som han sjiilv normalt 
använder. Denna tillämpning visar sig dock vara oförmånlig för konsumen­
ten genom att inte ta hänsyn till att denne intar en underliigsen ställning i 
förhållande till näringsidkaren. Avcn om de avtalsvanor eller föregivna 
sedvänjor som näringsidkaren hiinvisar till inte skulle tillmiitas hetydelse 
vid en rättslig prövning, gör bristen på lagstiftning det osäkert vilka utfyl­
lande rättsreglcr som konsumenten kan åberopa och när han kan räkna 
med framgång genom att hänskjuta en tvist till prövning i allmiin domstol. 
En omfattande praxis i fråga om vissa tjiinstcr har utbildats i allmänna 
reklamationsnämnden. De förhållandevis få domstolsprcjudikaten på tjän­
steområdet gör det ändå svårt att bedöma vad som är giillande rätt. Att 
formulärrätten på många tjänsteområden är svagt utvecklad bidrar också 
till denna osäkerhet och medför att utrymmet för utfyllande rättsregler är 
stort. Civilrättslig lagstiftning som klargör vilka rättigheter och skyldighe­
ter parterna har förbättrar därför konsumenternas möjligheter att ta tillvara 
sin rätt. 

Det finns å andra sidan också branscher där det är vanligt med en mera 
omfattande avtalsreglering. Det är dock inte sällsynt att avtalsvillkoren är 
ensidiga till förmån för näringsidkaren både när de är individuellt utfor­
made och då de förekommer mera allmänt i en bransch. Detta har nyligen 
belysts i marknadsdomstolens avgörande i ärendet KO ./. AB Skånska 
Cementgjuteriet (beslut 1979: 17). I beslutet förbjöds bolaget med stöd av 
lagen om förbud mol oskäliga avtalsvillkor (avtalsvillkorslagen) att vid 
erbjudande av byggnadsentreprenad tili konsument för enskilt bruk använ­
da vissa avtalsvillkor som är vanliga på entreprenadområdet. Avgörandet 
visar all det redan idag går att - genom tillämpning av avtalsvitlkorslagen 
- förbättra konsumentens civilrättsliga ställning på tjänsteområdet. För­
utom all vissa avtalsvillkor prövats av marknadsdomstolcn - det största 
och principiellt mest betydelsefulla ärendet hittills är det som nämndes 
nyss - har konsumentverket/KO genom förhandlingar fått till stånd en 
bättre avtalsreglering på olika områden (hl. a. för vissa reparationstjänster. 
VYS-arbeten och måleriarbeten samt sällskapsresor och bohagstlyttning­
ar). Det är dock ett mycket stort antal näringsidkare som utför tjänster, 
och det är svårt att nå alla för villkorsgranskning. Eftersom många av dem 
dessutom använder individuellt utformade villkor är det svårt att med stöd 
av avtalsvillkorslagen åstadkomma en tillfredsstiillande avtalsutformning 
över hela fältet. Detta talar för att civilrättslig lagstiftning om tjänster 
införs. En sådan behövs ocksä som komplement till avtalsvillkorslagen 
redan därför att denna inte kan åberopas av en konsument som stöd i en 
uppkommen tvist. 

Bristen på lagstiftning om tjiinster kan vara till olägenhet inte bara niir 
konsumenten i det enskilda fallet skall ta ställning till vilka rättigheter och 
skyldigheter han har. Den kan också skapa problem då konsumenternas 
rättsli~a ställning skall förbättras med stöd av avtalsvillkorslagen. En 
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grundläggande princip vid tillämpningen av avtalsvillkorslagen är att ett 
villkor typiskt sett får anses som oskäligt '"om det med avvikelse frtm 
gällande dispositiva rättsregler ger niiringsidkaren en förmån eller berövar 
konsumenten en rättighet och därigenom åstadkommer en sådan snedhe­
lastning i fråga om panernas rättigheter och skyldigheter enligt avtalet, att 
en genomsnittligt sett rimlig balans mellan parterna inte längre är för 
handen" <prop. 1971: 15 s. 71 ). Konsumentverket/KO och marknadsdom­
stolen har visserligen i stor utsträckning tillgripit analogier, främst från 
köprätten. när de prövat villkor på tjänsteområdet. De faktiska förhållan­
dena vid tjänst skiljer sig dock i viktiga avseenden från dem som gäller vid 
köp (t. ex. i fråga om möjligheterna att återbära en utförd prestation), och 
analogierna har därför ibland gjorts med viss försiktighet. Oklarheten om 
vad som är gällande dispositiv rätt och därmed var '"oskälighetsnivån · · 
ligger kan göra det tveksamt hur långtgående krav på förändringar av 
villkoren som man i ett visst fall kan ställa med stöd av avtalsvillkorslagen. 
Det går inte att bortse frfm att denna oklarhet kan medföra att en från 
konsumentsynpunkt befogad ändring inte kommer till stånd. Avcn detta ~ir 
ett sbl för lagstiftning på tjänsteområdet. 

Inledande synpunkter på la1-:fiirsla1-:et 

Utredningen redogör i betänkandet på ett klargörande sätt för vad som 
kan anses vara gällande rätt på tjänsteområdet. Den gör för~iänstfulla 
överväganden av hur konsumentproblemen skall kunna bemästras med 
hjälp av skrivna civilrättsliga regler. Lagförslaget uttrycker i stort en rimlig 
avvägning mellan konsumenternas och näringsidkarnas intressen. Betän­
kandet är enligt konsumentverkets mening väl lämpat att läggas till grund 
för en lag om konsumenttjänster. 

Den föreslagna lagen kommer att medföra att rättsförhållandet mellan 
konsument och näringsidkare blir bättre balanserat än det ofta är idag. Det 
kan dock inte bestridas att förslaget har en omfattning och utformning som 
inte gör det helt lättillgängligt och som kan medföra problem i tillämpning­
en. Medan somliga bestämmelser har stor betydelse från konsumentsyn­
punkt på vissa tjänsteområden är de av mindre vikt på andra. Som exempel 
kan nämnas reglerna om tilläggsarbete och avbeställningsrätt. Detta är 
dock en naturlig följd av att lagen skall vara tillämplig både på tjänster av 
liten omfattning (t. ex. lagning av ett par skor), där de problem som kan 
uppkomma är ganska få. och på sådana som är betydligt fler och mera 
komplexa (såsom uppförande av ett garage eller renovering av en villafas­
tighet). För tjänster av det senare slaget förutsätter ett fullgott konsu­
mentskydd en mera omfattande reglering än då det gäller tjänster av 
enklare beskaffenhet och med ett mindre ekonomiskt risktagande. Ett 
tänkhart alternativ till en konsumenttjänstlag med gemensamma hestäm­
melser för ett förhållandevis stort och heterogent tillämpningsområde är 
att uppta regler för olika typer av tjänster i skilda avsnitt i lagen eller till 
och med i olika författningar. Det är dock knappast möjligt att med ett 
sådant regclsystem helt undgå de svårigheter som nämnts. Det skulle 
också ge ett oenhetligt konsumentskydd och medföra ännu större problem 
i tillämpningen - bl. a. då det gäller att dra gränserna mellan regelsyste­
mens tillämpningsområden - än den nu föreslagna lagstiftningen. Ett 
system med generella regler av det slag som nu föreslås är enligt verkets 
mening därför att föredra. 

Det bör framhållas att man genom ett samspel mellan konsumenttjänst­
lagen och avtalsvillkorslagen kan åstadkomma branschanpassade system 
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av standardformulär som är utformade p[1 konsumenttjänstlagcns grund. 
Avtalsvillkor~lagen fungerar således inte bara som ett medel med vars 
hjiilp oskäliga avtalsvillkor kan utmönstras. utan också som en förhand­
lingsordning för utveckling av formulärriitten. Förhandlingarna leder ofta 
till från konsumentsynpunkt materiella förbättringar. som inte iir begränsa­
de till de villkor som kan stämplas som oskäliga i lagens mening. De får i 
allmänhet också till följd av villkoren framställs på ett tydligare siitt än 
förut. 

Verket anser liksom utredningen att en lag om konsumenttjänster bör 
reglera sådana frågor som kan ge upphov till problem i rättsförhållandet 
mellan en konsument och en näringsidkare. Lagen bör därför behandla 
också andra moment i rättsförhållandet iin som tas upp i konsumentköpla­
gen. Som utredningen framhåller kan näringsidkarens svårigheter att föra 
över konsumentskyddskostnader på företag i bakre led vara till nackdel 
frän konsumentsynpunkt Is. 125 ). Ocksä konsumentens stiillning kan diir­
för förbättras genom att rättsforhållandet mellan niiringsidkaren som utför 
konsumenttjiinster och dennes leverantörer blir reglerat genom lagstift­
ning. Verket delar dock uppfattningen att frågan om niiringidkarens förhäl­
lande till bakre led - som utreds av konsumentköpsutredningen - inte bör 
regleras i kunsumenttjänstlagen. Sammanfattningsvis ansluter sig verket 
till utredningens bedömning av vilka frågor som bör behandlas i lagen. 

Samordningen med andra rcgc/sy.\"lem 

Som utredningen framhåller ger det gällande lagstiftningssystemet på 
köpområdet med två delvis parallellt verkande lagar av olika karaktär 
upphov till olägenheter (s. 116 f). Att införa en tredje typ av lagstiftning -
en blandning av tvingande och dispositiva normalregler - pä ett angrän­
sande rättsområde kan onekligen medföra ytterligare problem. Ibland in­
går konsumenten avtal om köp av lös eller fast egendom samtidigt eller i 
nära samband med avtal om tjänst. I andra fall träffar han ett avtal med en 
och samme näringsidkare om både köp och tjänst. Det är inte minst därför 
till fördel om rättsreglerna om köp och tjänst anpassas till varandra och i 
största möjliga utsträckning får ett likartat innehftll. 

Konsumentköplagen ses for närvarande över och frågan om ökat konsu­
mentskydd vid uppförande av bostadshus och köp av fast egendom iir 
under utredning. Man skulle därför kunna ifrågasätta om det är lämpligt att 
redan nu - innan detta utredningsarhete är avslutat - ta slutlig ställning 
till hur konsumentskyddet bör utformas på tjänsteområdet. Behovet av 
ökat konsumentskydd är dock så stort att det övriga utredningsarbetet inte 
bör få ligga i vägen för den föreslagna lagstiftningen. Enligt verkets mening 
bör konsumenttjänstlagen alltså införas utan att man avvaktar de förslag 
som kan komma att läggas fram av konsumentköpsutredningen och små­
husköpkommittcn. En annan sak är att det kan finnas skäl att låta e1fären­
heterna av den dittillsvarande tillämpningen utgöra underlag för en över­
syn av konsumenttjänstlagen då det övriga utredningsarbetet är avslutat. 

I nfonnat ionså tgiirdcr 

Verket vill betona att det är nödvändigt att kraftiga informationsinsatser. 
riktade till både näringsliv och konsumenter. görs inför konsumenttjänstla­
gens införande. Särskilt med hiinsyn till lagens komplicerade regler är det 
viktigt att det utarbetas branschanpassat informationsmaterial. 
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Styrdse/edamoten Ingrid Flory: 

N~ir man diskuterar olika sätt att genom lagstiftning tillvarata konsumen­
ternas intressen är det viktigt att man har klart för sig att sådana åtgärder 
alltid kan innebära en risk for ökade kostnader för konsumentkollektivet. 
Om man i alltför hög grad koncentrerar sig pii undantagsfall som kan 
inträffa för en enskild konsument under siirskilda omstiindigheter finns det 
en risk att man får ett konsumentskydd som genomsnittskonsumentcn inte 
har lust att betala för. En alltför hög ambitionsnivå kan leda till att konsu­
menten hellre vänder sig till mindre seriösa näringsidkare som istället för 
lagens konsumentskydd erbjuder ett lägre pris. Sådana förhållanden sned­
vrider konkurrensförhållandena i de olika branscherna. 

Pä tjänsteområdet kan alltför höga krav i lagstiftning vad gäller närings­
idkarens skyldigheter innehära att han avstfir från att åta sig t. ex. en 
reparation och i stället försöker förm[1 konsumenten att köpa nytt. Fö1-h<01l­
landet blir detsamma om näringsidkaren upplever lagen som alltför krång­
lig eller otydlig så att han inte kan bedöma sina skyldigheter. De krav man 
m[1ste ställa på en lagstiftning inom konsumentområdet är alltså att den 
deb tar hänsyn till kostnaderna för konsumenten i förhållande till de 
fördelar som genomsnittskonsumenten kan vinna. dels att den inte upp­
muntrar till en ur allmän synpunkt olycklig slit och släng mentalitet. 

Utredningen har valt att utforma en lagstiftningsmodell som innebär att 
tvingande normalregler skall gälla på konsumenttjänstområdet. Lagen 
skall vara tillämplig både på tjänster av liten omfattning som lagning av ett 
par skor, och på mer komplicerade tjänster som uppförande av ett garage 
eller renovering av en villafastighet. Den av utredningen valda lagstift­
ningsmodellen med tvingande regler för hela omri'1det erbjuder inte tillräck­
liga möjligheter till nyansering av reglerna för de enskilda fallen. Visserli­
gen har utredningen försökt komma tillrätta med problemen genom att 
laborera med olika skälighetsregler. Men man har då hamnat i den situa­
tionen att rättsläget inte blir tillräckligt preciserat. Enligt min uppfattning 
är den lagstiftningsteknik som utredningen valt inte ändam[1lsenlig för 
tjänsteområdet, eftersom den inte ger tillräckliga möjligheter till bransch­
anpassningar. 

För närvarande pågår utredningsarbeten inom områden som griinsar till 
tjänsteområdet. Konsumentköplagen iir t. ex. föremål för översyn. För att 
få en samlad konsumentpolitisk bedömning anser jag det angeläget att man 
avvaktar med genomförandet av utredningsförslaget till dess lagstiftnings­
arbetet på konsumentköpsområdet lett till resultat. 

1.12 Allmänna reklamationsnämnden (ARN): 

En betydande del av de ärenden som handläggs vid allmänna reklama­
tionsnämnden utgör tvister inom tjänsteområdet. betraktat i vid mening. 
Också den omfattande rådgivande verksamhet som nämnden bedriver rör 
till stor del frågor som anknyter till tjänsteområdet. En slutsats som nämn­
den härvid anser sig kunna dra iir att avsaknaden av en civilriittslig lagstift­
ning inte sällan skapar betydande problt:m för parterna när det gäller för 
dem att bedöma redan sina grundläggande skyldigheter och rättigheter i 
avtalsförhållandet. För ARN och andra rättstillämpande myndigheter får 
det visserligen anses ha varit mindre bekymmersamt att med stöd av 
analogier från lagstiftning pf1 angränsande omräden, friimst köprätten. och 
andra rättskällor finna skäliga och lämpliga lösningar på enskilda tvister. 
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Nämnden har därvid kunnat konstatera att den praxis som nL\mnden under 
sin verksamhet har utbildat i olika frågor. inte minst niir det gäller normer 
för och krav på näringsidkarens prestationer på tjänsteområdet, har accep· 
terats av det seriösa näringslivet och lett till förbättringar på marknaden. 
Trots detta >kulle införandet av en konsumenttjiinstlag utan tvekan vara 
ägnat att skapa större klarhet och enhetlighet för rättstillämpningen. Lag­
stiftning skulle också underlätta vidareutvecklingen av stamlardavtalsrät­
ten på tjänsteområdet. Dessa och andra skäl kan sägas tillräckligt starkt 
tala för att lagstiftning om tjänster nu genomförs. Mot det sagda kan 
framhållas att om lagstiftning nu kommer till stånd i principiell överens­
stämmelse med förslaget. detta innebär att påtagliga olikheter tills vidare 
kommer att råda i förhållande till den köprättsliga lagstiftningen. Med 
hänsyn till att utredningsarbetc för närvarande pågår inom olika områden 
av köprätten skulle ett uppskjutande av lagstiftningen underlätta en i och 
för sig önskvärd samordning av konsumentskyddet på ifrågavarande omril­
den. Framför allt mot bakgrund av att utredningsarbetet st1vitt gäller över­
syn av konsumentköplagen kan förväntas ta förhållandevis lång tid i an­
språk. anser nämnden sig emellertid inte böra motsätta sig att lagstiftning 
nu genomförs på tjänsteområdet. Nämnden vill dock tillägga att vad beträf­
far dess egen tvistlösande verksamhet ett uppskov inte nödvändigtvis 
behöver medföra mer betydande nackdelar: jämför vad som nyss har sagts 
om genomslagskraften av den praxis som nämnden har utbildat inom 
tjänsteområdet. 

Utredningen har i det föreliggande förslaget begränsat tillämpningsområ­
det till avtalsförhållanden mellan näringsidkare och konsument och till 
vissa typer av tjänster, nämligen arbeten på lös sak och fast egendom. Som 
utredningen framhållit kan en lagstiftning enligt föreslagen modell förvän­
tas i viss utsträckning bli tillämplig analogt såsom uttryck för dispositiv riitt 
när fråga är om annat partsförhållande. Detsamma kan bli förhållandet 
också när fråga är om tjänstetyper som faller utanför det direkta tillämp­
ningsområdet. Trots att lagen föreslås få förhållandevis begränsat tillämp­
ningsområde inryms däri åtskilliga sinsemellan olikartade tjänster. Utred­
ningen har föreslagit en lagstiftningsmodell som innebär ett system med för 
hela området generellt tillämpliga normalregler. Dessa har också gjorts i 
huvudsak indispositiva till konsumentens förmån. Det ligger i sakens natur 
att ett regelsystem som det föreslagna. med dess strävan efter å ena sidan 
generalitet och å andra sidan nyansering. kan medföra tillämpnings­
svårigheter. 1 princip finner nämnden emellertid att förslaget om en sam­
manhållen lagstiftning har övervägande fördelar. På vissa punkter kan det 
dock ifrågasättas om inte klarare och enklare lösningar kunnat väljas. De 
föreslagna lagreglerna innehåller sålunda åtskilliga obestämda och ab­
strakta uttryck för vilkas förståelse fordras ingående läsning av motivutta­
landena. Stundom synes också vad som sägs i motiven ha bristfällig 
täckning i de regler som föreslås. 

Sammanfattningsvis far nämnden således tillstyrka att en konsument­
tjänstlag ge~ den principiella uppbyggnad utredningen föreslår. 

Nämnden har vid sin genomgång av förslaget avstått ifrån en detalj­
granskning av de föreslagna reglerna i språkligt och redaktionellt hänseen­
de. Denna granskning liksom bedömningen av om förslaget innefattar en 
rimlig avvägning mellan partsintressena torde i huvudsak böra ankomma 
på andra remissinstanser. 



Prop. 1984/85:110 49 

J.13 Statens plam·erk: 

Statens planverk har begränsat sitt yttrande över betiinkamkt till all i 
huvudsak beröra sådana frågor som har anknytning till planverkets verk­
samhetsområde. nämligen konsumenttjänster a vscende arbete pii fast 
egendom eller i övrigt på byggnad eller annan anläggning på mark. 

I skrivelser till planverket har under fJrens lopp åtskilliga fastighetsägare 
- framför allt ägare av småhus - påtalat fel eller brister i sina byggnader. 
Dessa fel eller brister har i regel uppdagats långt efter det byggnadsnämn­
den verkställt föreskriven slut besiktning. Fastighetsägarnas strävanden att 
få rättelse har ofta medfört segslitna civilrättsliga processer. Avtal om 
uppförande av byggnad för bostadsändamål har dock avskiljts från utred­
ningens uppdrag i och med tillsättandet ftr 1975 av sm<ihu~köpkommitten. 
som har i uppdrag alt utreda behovet av förstärkt konsumentskyddande 
lagstiftning på småhusomrihlet. 

Konsull)enttjänstlagen föreslås omfatta avtal om undt:rhiHls- och repara­
tionsarbeten liksom tillbyggnads- och ombyggnadsarbeten samt sådan ny­
produktion som inte omfattas av småhusköpkommillens uppdrag. Utred­
ningen föreslår därför att avtal, som konsument ingår med byggmiistare 
eller generalentreprenör, ej skall omfattas av lagen. Separata avtal som 
konsumenten eventuellt träffar med t. ex. rör- eller elinstallatörer. målare 
etc. föreslås däremot falla in under konsumenttjänstlagen. I avvaktan på 
de förslag småhusköpkommitten kan komma att liigga fram tillstyrker 
planverket utredningens förslag vad avser konsumenttjänstlagens tillämp­
ningsområde. 

1.14 Statens industriverk: 

I den nuvarande lagstiftningen finns det inte någon lagreglering för 
tjänster. Industriverket anser diirför att utredningens förslag rörande kon­
sumenttjänstlag i stort fyller det tomrum som nu finns avseende laglig 
reglering av tillhandahållandet av tjänster. 

I.IS Juridiska fakultetsnämnden ,·id Uppsala universitet: 

Fakultetsnämnden instämmer allmänt i utredningens bedömning att det 
är angeläget med en lagstiftning på det viktiga område som konsument­
tjänsterna utgör. Utredningen har gjort ett förtjänstfullt arbete. och dess 
slutprodukt är väl ägnad att läggas till grund för en konsumenttjänstlag. 
Lagförslaget är lämpligt avgränsat i en första lagstiftningsomgång genom 
1:1-2. 

Någon anledning att, såsom begärts i vissa särskilda yttranden. vänta 
med lagstiftning om konsumenttjänster till dess att frågan om konsumen­
tens och näringsidkarens förhållande till bakre led på näringsidkarsidan 
närmare utretts inom ramen för det konsumcntköprättsliga utredningsar­
betet synes inte föreligga: utredningens förslag är ju inte särskilt ingripande 
for näringsidkaren. och problemet med riittsförhållandet till bakre led har 
alltsedan konsumentköplagens tillkomst varit en brännande fråga. 

Däremot finns det anledning att överväga om inte genomförandet av 
lagen bör anstå till dess att pågående reformarbete på köprättens område 
slutförts. Som fakultetsnämnden kommer att påpeka åtskilliga gånger i det 
följande - och som utredningen också ofta framhållit - är det viktigt att 
omotiverade skillnader inte föreligger mellan reglerna för köp och för 

4 Ri/.:sdt11}l'll 1984185. I .\and. Nr 110. Bilagcdel 
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tjänster, främst därför att det ibland kan vara svårt att avgöra om ett avtal 
är att hänföra till den ena eller den andra kategorin. Flera av utredningens 
förslag aktualiserar en samordning med köprätten och det vore önskvärt 
om det liggande betänkandet från köplagsutredningcn med förslag till 
ändringar i köplagen <SOU 1976: 66) och det kommande betänkandet friin 
den arbetande konsumentköputredningen kunde beaktas i departcmcnts­
bchandlingen av konsumcnttjänstutrcdningens förslag. Bland de frågor där 
en samordning framstår som önskvärd vill fakultetsnämnden nämna nä­
ringsidkarens ansvar för marknadsföringen. regler om avbeställningsrätt. 
regler om priset, påföljdsreglerna vid dröjsmål och fel bl. a. reglerna om 
garantier, reklamation och preskription samt näringsidkarens skadestånds­
skyldighct. Det borde vara värt att dröja ett par år med genomförandet av 
konsumenttjänstlagen, om man därigenom kan uppnå en slutprodukt som 
från början är synkroniserad med den framtida köprätten och som inte 
behöver undergå ett flertal detaljändringar inom de närmaste åren. 

Bland allmänna synpunkter vill fakultetsnämnden i övrigt framhålla att 
lagtexten på vissa punkter blivit onödigt omfattande. varför en stramare 
redigering bör kunna genomföras. Fakultetsnämnden återkommer till det­
ta vid kommentaren till '.!: 1-4 och 3: I liksom beträffande en del andra 
förslag, där man borde kunna hålla tillgodo med de regler som redan finns i 
t. ex. avtalslagen. Vidare förefaller lagreglerna ibland onödigt innehålls­
lösa. Särskilt när det gäller en konsumcntlagstiftning, där alla som har att 
handlägga lagen inte är vana att arbeta med NJA Il. SOU eller propositio­
nen i handen, är det viktigt att de ledande synpunkterna antyds i lagtexten. 
även om man därefter nödgas tillägga något om "omständigheterna i 
övrigt". "eljest är skäligt" cl. dyl. Nämnden återkommer till detta. I en del 
fall synes utredningen också ha lämnat problem olösta i motiven, fastän 
problemet är av sådan art att det bort ankomma på \agstif\aren att lösa det 
(se nedan beträffande exempelvis 3: 9 1 st.). Detta är dock ingen genomgå­
ende anmärkning utan utredningen har tvärtom oftast gjort en grundlig 
analys av förekommande rättsfrågor. 

En annan allmän synpunkt avser paragrafnumreringen. De allra flesta 
civilrättsliga lagar har en löpande paragrafnumrering, vilket är att föredra 
eftersom det underlättar minnesfunktionen. Bland de moderna civilrätts­
liga lagarna är det endast skadeståndslagen som fått ny pragrafnumrering i 
varje kapitel. Detta motiveras med att åtskilliga ändringar i lagen var att 
vänta. Även konsumenttjänstlagen avses enligt utredningen bli utvidgad 
till att omfatta nya typer av tjänster, men avsikten tycks vara att nya 
kapitel skall tillfogas (s. 20). Detta är i så fall utan vidare möjligt även om 
paragrafnumreringen blir löpande. Fakultetsnämnden vill därför föreslå att 
en löpande paragrafnumrering införs. En sådan hindrar inte att lagen ändå 
- som skett i köplagen och avtalslagen m. Il. lagar - indelas i olika kapitel. 
Överskådligheten i fråga om lagen i stort torde också förbättras något, om i 
samband därmed underrubrikerna av den lägsta graden togs bort. 

Utredningen har på ett förtjänstfullt sätt fortlöpande uppmärksammat 
förekommande standardavtal i motiven. Ett än säkrare underlag för be­
dömning av vilka frågor som bör regleras i lagen hade förmodligen förele­
gat. om utredningen samlat hade redovisat i vilka situationer som påtagliga 
missbruk av avtalsfriheten f. n. förekommer i praktiken. En sådan empi­
risk undersökning saknas emellertid. l sammanhanget kan noteras att det 
rättspolitiska utgångsläget möjligen skiljer sig ifråga om köp och tjänster. 
Vid köp. t. ex. av begagnade bilar. förekommer det att köparen i viss 
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utsträckning hamnar i händerna på en säljare med kontoret i fickan. en 
säljare som räknar med att endast en kort tid hedriva verksamhet på 
ifrågavarande plats och under samma firma och som försöker få ut kortsik­
tiga vinster. Denna företeelse torde däremot vara mindre vanlig vid tjäns­
ter, där de flesta näringsidkare antagligen iir måna om att hehålla sina 
kunder och helst försöka ut vidga sin marknad genom att skapa ett gott 
renommc. Fakultetsnämnden har emellertid intrycket av att alla viktiga 
frågor är täckta i lagförslaget och att den rättspolitiska avviigningen i stort 
sett är lämplig. 

I. 16 Konsumentköpsutrcdningcn: 

Utredningsförslaget behandlar en från konsumentsynpunkt betydelsdull 
grupp av avtal och den föreslagna konsumenttjänstlagen kan bli ett viirde­
fullt komplement till den civilriittsliga lagstiftning till konsumenternas 
skvdd som har genomförts under senare år. Det bidrar till att skapa klarhet 
på. ett avtalsområde som hittills inte har varit föremål för lagreglering. 
Även om lagförslaget endast gälkr avtal mellan konsumenter och närings­
idkare bör dess regler i stora delar kunna ses som uttryck för allmänna 
principer och läggas till grund för en analogisk tillämpning på avtal diir 
partsställningen är en annan. 

Lagförslaget är överskådligt och väl genomarhetat. Det är en god grund­
val för fortsatt lagstiftningsarbete. Vårt allmänna intryck är att de regler 
som utredningen föreslår innebär en rimlig avvägning mellan de mot­
stående parternas intressen. Strävan att åstadkomma ett nyanserat regel­
system. som leder till skäliga resultat i den mångfald olika situationer som 
kan tänkas uppstå, synes dock på vissa punkter i väl hög grad ha fått gå ut 
över intresset av klara och lättillämpade regler. 

Utredningen diskuterar i ett inledande avsnitt förhållandet mellan köp 
och tjänster. Sammanfattningsvis kommer utredningen till det resultatet 
att skillnaderna mellan konsumentköp och konsumenttjänster är större än 
vad man tidigare - bl. a. i utredningens direktiv - har antagit Is. 115). Vi 
anser oss inte ha anledning att polemisera mot denna bedömning. Vi vill 
emellertid understryka att det finns viktiga beröringspunkter mellan de 
båda typerna av avtal. I de tjänster som omfattas av utredningens lagför­
slag ingår nästan alltid som ett led att tillhandahålla reservdelar eller annat 
material. Många köp innefattar å sin sida också en tjänsteprestation, t. ex. 
ett monterings- eller installationsarbete. Avtal som ligger på gränsen mel­
lan köp och tjänst är inte ovanliga, och många näringsidkare tillhandahåller 
i sin verksamhet både varor och tjänster. 

Utredningens förslag reglerar delvis ämnen som är av speciellt intresse 
vid tjänster men har ringa eller ingen aktualitet vid köp. Till mycket stor 
del behandlar det emellertid frågor som är av betydelse både vid köp och 
vid tjänster. Nyss berörda förhållanden utgör ett starkt skäl för att man vid 
regleringen av sådana frågor bör sträva efter så enhetliga lösningar som 
möjligt. Detta har också påpekats i håde konsumenttjänstutredningens och 
våra direktiv. 

Eftersom vår översyn av konsumentköplagen inte inleddes förrän vid en 
tidpunkt då konsumenttjänstutredningens arbete hefann sig i ett slutskede 
har det inte varit möjligt att samordna arbetet i de håda utredningarna. 
Konsumenttjänstutredningen anser att dess förslag kan genomföras utan 
att man behöver avvakta den pågående revisionen av konsumentköplagen 
(s. 128). Skäl kan otvivelaktigt anföras för en motsatt bedömning. Om de 
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b[1da lagstiftningsfrågorna samordnas iir förutsättningarna givetvis bättre 
för att man skall kunna fä till st[md enhetliga regler som passar för håda 
rättsområdena. Mot en sfldan samordning kan emellertid anföras att man 
måste räkna med att vårt utredningsarhete. hl. a. som följd av de tilläggs­
direktiv vi har fått. kan komma att ta ganska lilng tid i anspdk. 

Vi har ännu inte tagit slutlig stiillning till vilka regla vi vill föreslå för 
konsumentköpens del. Detta gör det svårt för oss att nu med bestämdhet 
uttala oss om de lösningar som konsumenttjiinstutredningen föreslår. och 
vi har därför tvekat om vi över huvud taget bör gf1 in p[1 en saklig gransk­
ning av utredningens förslag. Om förslaget liiggs till grund för lagstiftning 
utan att man avvaktar resultatet av vårt utredningsarbete, leder emellertid 
önskemålet om en samordning mellan reglerna om konsumentköp och 
konsumenttjänster till <it! innehållet i konsumenttjänstlagen i betydande 
mån kommer att inverka på våra ställningstaganden i fritga om konsument­
köp. Mot denna bakgrund har vi, trots de antydda betiinkligheterna, ansett 
oss böra framföra synpunkter som vår genomgång av utredningens betän­
kande har gett anledning till. 

1.17 Landsor~anisatiuncn i Sverige ILO): 

Under 1970-talet har skyddet för konsumenterna successivt ökat p. g. a. 
ett tlertal olika lagar. Detta har skett genom såväl marknadsrilttslig som 
civilrättslig lagstiftning. Det civilrättsliga reformarbetet har dock ej rört 
tjänster som exempelvis reparation, underhåll och ombyggnad. Möjlighe­
ten att hävda konsumentintresset inom tjänsteområdet är därför idag knap­
past tillfredsställande. 

LO tillstyrker därför utredningens förslag om en särskild konsument­
tjänstlag, som byggs upp med ett system av i huvudsak till konsumentens 
fördel tvingande normalregler. Konsumenttjänster har många gånger in­
slag av köp, liksom konsumentköp ofta innehåller olika tjänsteelement. 

För närvarande arbetar en särskild utredning. konsumentköpsutrcdning­
en, med en översyn av de konsumcntköprättsliga reglerna. LO anser att 
det är väsentligt att de olika lagstiftningskomplexen utformas pil ett s{1 

enhetligt sätt som möjligt. Detta får dock inte tas till intäkt för att skjuta pli 
den nödvändiga reformen som införandet av en konsumenttjänstlag inne­
bär. Den nödviindiga samordning=!1 får i stället göras när de nya konsu­
mentköpreglerna ska införas. 

LO finner ingen anledning att i detalj kommentera de olika avsnitten. LO 
vill i stället starkt understryka vikten av att såväl konsumenter som nä­
ringsidkare får information om den nya lagstiftningen och eventuella stan­
dardavtal som kan komma att utarbetas. Detta måste bli en viktig uppgift 
för Konsumentverket/KO och näringslivets organisationer. Når inte denna 
information ut, riskeras att hela lagstiftningen blir ett slag i luften. En 
annan nödvändig och viktig uppgift för Konsumentverket/KO är att genom 
förhandlingar med olika organisationer precisera en kommande konsu­
menttjänstlag på olika punkter. Hit hör exempelvis frågan om lämplig 
reklamationstid, normer angående hur stort prisöverskridande som en 
näringsidkare ska få göra vid utförande av en tjänst inom viss bransch 
m.m. 

1.18 Tjänstemännens centralorganisation (TCO l: 

Under 1970-talet har ett flertal lagar stiftats till skydd för konsumen­
terna. När det gäller marknadsriittslig lagstiftning har lagarna avsett både 
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varor och tjänster. medan den civilrättsliga lagstiftningen inte berört tjäns­
ter. För flertalet tjiinster finns därför inte någon lag all utgå ifriin vid 
tvister. Detta faktum innebär stor osäkerhet för i första hand konsumen­
terna men också för producenterna. Konsumenttjänstutredningen lägger 
mot denna hakgruml fram förslag till konsumenttjänstlag. Förslaget inne­
bär ett system med normalregler, av vilka de flesta är tvingande till konsu­
menternas fördel. 

TCO delar utredningens uppfattning om behovet av en särskild konsu­
menttjiinstlag och att den utformas med normalregler. 

Lagen gäller mellan näringsidkare och konsument för tjänst som närings­
idkaren i sin yrkesmässiga verksamhet utför huvudsakligen för enskilt 

bruk. 
TCO vill emellertid understryka vikten av, att de kompletteringar utred­

ningen anser nödvändiga på transportriittens omr[1de för att skydda konsu­
menter av rese-, turist- och rekreationstjänster snarast blir föremal för 
utredning i syfte av på detta område tillskapa en speciallag. 

Det är synnerligen viktigt, att lagens tilliimpning ställs under ell viil 
fungerande organ med erfarenhet av konsumenträtt. Utredningen har till­
styrkt reklamatinnsutredningens förslag. att allmiinna rcklamationsniimn­
dens behörighet vidgas till att omfatta även fast egendom. TCO vill under­
stryka att en s[idan ut vidgning av nämndens befogenheter är önskvärd och 
delar utredningens uppfattning att denna utvidgning samordnas med kon­
sumenttjänstlagens införande. 

1.J9 Centralorganisationen SACO/SR ochFörbundet för jurister, samhälls­
vetare och ekonomer (JUSEKJ: 

JUSEK välkomnar förslaget till lagstiftning på detta betydelsefulla om­
råde och kan därför i huvudsak instämma i vad som anförs om behovet av 
lagstiftning och utformningen av lagstiftningen. Omfattningen av lagstift­
ningen och dess tvingande moment förefaller tämligen viil avvägt. 

JUSEK anser det vara angeläget att näringsidkarens förhf1llande till 
bakre led snabbt blir föremål för utredning och eventuellt lagstiftning inom 
ramen för det konsumentköprättsliga reformarbetet. Förbundet anser dock 
inte att ikraftträdande av konsumenttjänstlagen bör fördröjas i avvaktan på 
en lösning av detta problem. 

1.20 Sveriges advokatsamfund: 

Samfundet instämmer i vad utredningen anfört rörande behovet av lag­
stiftning om uppdragsavtal och vill därvid siirskilt framhålla dess grundläg­
gamle betydelse som stöd för tillämpningen av avtalsvillkorslagen. 

Att den föreslagna lagstiftningen tar sikte på de regler, som bedömts 
vara betydelsefulla i konsumentskyddets intresse, samtidigt som en all­
mänt normerande lagstiftning om uppdragsavtal saknas, ger emellertid 
enligt samfundets uppfattning anledning till den största försiktighet i fråga 
om slutsatser om analogisk tillämplighet av lagen p[i riittsomraden och i 
partsförhftllanden. som vid lagstiftningens tillkomst inte varit föremal för 
närmare bedömning. Samfundet ställer sig diiri"ör tvekande till de i vissa 
hänseenden långt gående uttalanden om analogisk tillämpning som gjorts 
av utredningen och anser det böra särskilt starkt understrykas, att domsto­
larna vid rättstillämpningen har att noga pröva i vad mån en regel i 
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konsumenttjänstlagen verkligen passar för fall utanför lagens direkta till­
lämpningsområde. 

I några hänseenden, som kommer att särskilt beröras i den följande 
framställningen, har utredningen enligt samfundets mening inte tillräckligt 
beaktat för konsumentkollektivet kostnadshöjande effekter av sådana fö­
reslagna prestationskrav och riskövertaganden, som är mer långtgående än 
näringsidkare tidigare vid sin prissättning normalt kalkylerat med. Samfun­
det har den uppfattningen att kostnadsaspekten är förtjänt av en närmare 
analys än utredningen redovisat, bl. a. när det gäller utformningen av 
resultatansvaret, reklamationsreglerna och reglerna om avhjälpande av fel. 

Vad gäller tillämpningsområdet ser samfundet inte något hinder mot en 
gemensam reglering av tjänster som avser arbete på lös sak och fast 
egendom. Den föreslagna avgränsningen av tillämpningsområdet vid arbe­
te i samband med uppförande av byggnad synes dock otillfredsstiillande. 
Samfundet kan inte se några sakliga skäl till att olika regler skall gälla för 
sådana arbeten beroende på vilken entreprenadform som valts (generalen­
treprenör med underentrcprenörer eller byggnadsentreprenör med sidoen­
treprenörer). I avvaktan på samordning med de förslag smflhusköpkom­
mitten kan komma att framlägga beträffande byggnadsentreprenader hör 
därför enligt samfundets mening allt arbete i samband med nybyggnad 
undantas från tillämpningsomrtidet. 

1.21 Sveriges domareförbund: 

Lagförslaget tillgodoser ett påtagligt behov av ökad klarhet om rättsläget 
på konsumenttjänsternas hitintills icke lagreglerade område. Genom att 
betänkandet - förutom fylliga motiveringar till varje stadgande - innehål­
ler en noggrann och fullstiindig redogörelse för vad som får anses vara 
gällande rätt fyller betänkandet den dubbla funktionen att vara en uttöm­
mande lagkommentar och ett värdefullt bidrag till den civilrättsliga doktri­
nen. 

Domarcförbundets inställning till lagförslaget är till stor del positiv. 
Förbundet inskränker sig till att redovisa allmänna reflektioner samt att 
närmare behandla vissa stadganden där förbundet har en från utredningen 
avvikande uppfattning. 

Utredningen har eftersträvat att i största möjliga utsträckning fastställa 
och följa de riktlinjer, som idag får anses reglera konsumenttjänsternas 
rättsområde. Förslaget innebär därför att de rättsgrundsatser, som utbil­
dats främst genom analogislut från köprätten och med ledning av bransch­
praxis, kommit att kodifieras. Enligt förbundets uppfattning ter det sig 
naturligt att de allmänna principer som giiller inom köprätten - det cen­
trala civilrättsliga regelkomplcxet - får prägla även en reglering på tjänste­
sidan. Så mycket starkare talar skälen härför som gränsdragningen mellan 
köp och tjänst ej blott avseende de s. k. hlandade avtalen utan även i andra 
fall kan komma att bli hårfin. Det förefaller under sådana förhållanden 
otillfredsställande att från fall till fall grundprinciper av olikartat innehåll 
kan komma att reglera säväl köp- som tjänsterätten närstående avtalsför­
hållanden, allt beroende på hur en skönsmässig klassificering av avtalet 
utfaller. Det är därför betänkligt att - såsom delvis framgär av det följande 
- på tjänsterättens område införa regler som står i strid med motsvarande 
alltjämt gällande köprättsliga regler. En reform därvidlag bör enligt förbun­
dets mening samordnas med planerade reformer inom köprätten. 
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Utredningen har såsom rättspolitisk utgångspunkt haft att tillgodose 
konsumentskyddet (s. 21 ). Dock framhälles siirskilt att en strävan varit att 
finna balanserade regler för rättsförhållandet mellan konsument och nii­
ringsidkare, i det att en önskan av att stärka konsumentens riitt icke skall 
få ske på bekostnad av det seriösa näringslivets befogade intressen. I detta 
hänseende vill förbundet hänvisa till vad experterna Holm. Johansson och 
Wallin anfört i sitt siirskilda yttrande (s. 515). Förbundet ifrågasätter om ej 
vissa föreslagna tvingande regler. sf1som näringsidkarens resultatansvar, 
konsumentens rätt till ovillkorlig avbeställning, näringsidkarens skyldighet 
att avri1da respektive utföra tilläggsarbeten m. m., kan komma att i alltför 
hög grad inverka betungande på näringsidkaren och ytterst slå tillbaka på 
konsumenten och därmed motverka ändamålet med lagstiftningen. 

Såsom förslagets tillämpningsområde är definierat och med hänsyn till 
valet av lagstiftningsmodell kommer lagen att omfatta avtalstyper av vitt 
skilda slag. Förbundet är i och för sig medvetet om det svåra. för att inte 
säga omöjliga, i att medelst enkla konkreta formuleringar uttömmande 
kunna reglera samtliga de tänkbara situationer. som kan uppstå inom ett 
rättsområde av dylik omfattning. Dock vill förbundet i detta sammanhang 
framhålla följande. En konsumenttjänst lag - som ju till övervägande del 
skall tillämpas på regelbundet återkommande transaktioner mellan bestäl­
lare och uppdragstagare inom den dagliga hushållningen - torde för att fä 
avsedd genomslagskraft böra lämna avtalsparterna handledning om vad de 
i en viss uppkommen konfliktsituation har att iakttaga. Utredningen har 
också (bl. a. s. 21) framhållit, att en övergripande synpunkt varit att regler­
na skall stimulera till kommunikation. Denna parternas möjlighet att förut­
se och bedöma riittsläget krymper emellertid i takt med att ökat utrymme 
lämnas åt skönsmässiga bedömningar. baserade på vad som "med hänsyn 
till omständigheterna" framstår såsom "normalt", "skäligt., eller liknan­
de. Förbundet ifrågasätter om inte större restriktivitet kunnat iakttagas när 
det giiller att lämna spelrum för det fria skönet. Måhända hade ökad 
klarhet och konkretion - på sätt experten Johansson reservationsvis häv­
dat (s. 518) - kunnat vinnas genom att skilda regler föreslagits för fast och 
lös egendom. 

1.22 Vissa organisationer inom näringslivet: 

Kvnsumrntskyddet inom omrädet ji"ir (iiinster 

Inom näringslivet anser man att det är ett intresse för näringsidkare och 
konsumenter att den genomsnittlige konsumentens behov får bestämma en 
civilrättslig reglering av konsumenters krav på näringsidkarens prestatio­
ner och skyldigheter i olika avseenden. Detta är ett naturligt synsätt om 
man har som utgångspunkt att, i ett ekonomiskt system som bygger på 
marknadshushållning och konku1Tens. produktion och produktutveckling 
liksom distribution ytterst skall styras av konsumenternas anspråk och 
behov. I den mån näringslivets företrädare framför andra uppfattningar 
beträffande konsumentskyddets liimpliga avvägning och utformning än 
andra intressegrupperingar i samhället.\. ex. konsumentvårdande myndig­
heter. beror detta alltså inte på några djupgående motsättningar i frt1ga om 
grundläggande värderingar utan på överviiganden av mera praktisk natur. 

Enligt organisationernas uppfattning iir det emellertid angeliiget att man 
inom konsumentpolitiken beaktar att varje reglering. som siktar till ett ökat 
tillvaratagande av konsumenters intressen (ökat konsumentskydd), ten­
derar att belasta konsumentkollektivet med ökade kostnader. Dessa kan 
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ligga pä olika plan och i många fall vara svåra att ange och uppskatta. De 
kan vara direkta, vilket t. ex. är fallet om vissa minimikrav uppställs p~i 
varors eller tjänsters beskaffenhet. och de kan vara indirekta, t. ex. piiver­
kan på konkurrensförhållanden och på administrativa rutiner inom företag 
och hos myndigheter. Organisationerna vill betona vikten av att man även i 
Sverige tillägnar sig ett siidant cost/benefit-tänkande och inte ensidigt 
inriktar uppmärksamheten pil en sniiv konsumentskyddsfilosofi. 

Mot nu anförda bakgrund vill organisationerna särskilt peka pil att man 
vid utformningen av regler för avtal om konsumenttjänster bör utgå från 
vad som framstfir som ett liimpligt avvägt konsumentskydd för genomsnitt­
liga konsumenter i inte alltför sällan förekommande situationer och avtals­
komplex. Om man nämligen inriktar intresset i huvudsak pf1 vad som kan 
komma att inträffa för enstaka konsumenter i extremfall ligger det niira till 
hands att man skärper kraven på näringsidkarnas prestation kanske långt 
utöver vad som ligger i gcnomsnittskonsumentens intresse. Detta innebiir i 
sin tur ökade kostnader pii olika plan vilka ytterst kommer att drabba 
konsumenterna i cgtnskap av konsumenter och medborgare. Uttryckt i 
andra termer. man genomför regler som inte är välfärdsekonomiskt moti­
verade och önskvärda. 

En högre ambitionsnivå vad gäller reglering av tjiinstcavtal till konsu­
mentens skydd än som motsvarar ett stort antal konsumenters faktiska 
behov tenderar också att snedvrida strukturen och konkurrensförhållan­
dena inom området i fråga. Det uppkommer lätt en "grå marknad", där 
konsumenten visserligen får ett sämre skydd, men i gengäld kan räkna med 
ett lägre pris. En sådan dubbel marknad drabbar de näringsidkare som 
seriöst söker uppfyllda lagens strängare krav och medför på sikt att konsu­
mentskyddet försvagas genom att även dessa tvingas tumma p{1 sina avtal 
om de vill behålla sin marknad. 

En alltför hög ambitionsnivå i fråga om konsumentskydd kan ocksf1 leda 
till att näringsidkare i tveksamma fall inte vågar ta de risker som är 
förbundna med att utföra tjänsten. Som exempel kan nämnas att näringsid­
karen kan uppfatta risken för skadestiindsansvar eller att inte få fullt betalt 
för en reparationstjänst så betydande att han inte vill åta sig uppiften. 
Organisationerna anser vidare att avtalsregler p{1 konsumenttjänstområdet 
som uppfattas såsom alltför snåriga. t. ex. pålägger näringsidkaren långt 
gående skyldigheter att reparera eller att prestera detaljerat specificerade 
räkningar. kan befaras påverka näringsidkarens beniigcnhet att ingf1 repa­
rationsavtal. Han föredrar att siilja nytt. Risk föreligger alltså för att en 
från allmän synpunkt inte önskvärd '"slit och släng"-mentalitet främjas. 

Långtgående och komplicerade skyddsrcgler på avtalsområdet för kon­
sumenttjänster. t. ex. när det gäller skadestånd. innebär en ökad administ­
rativ belastning på företagen. Nya rutiner kriivs som drar kostnader vilka 
miiste slå igenom på priserna. Även myndigheternas kontroll- och tviste­
lösningsfunktioner blir mera omfattande och krävande. Härigenom binds 
större resurser vid konsumentpolitiskt sett mindre produktiva aktiviteter 
än vad som annars skulle behöva vara fallet. 

I detta sammanhang vill organisationerna även beröra en annan rätts po­
litisk principfrf1ga, nilmligen kravet på ett i möjligaste mån klart och enty­
digt regelsystem på konsumenttjilnsternas område. Detta krav uppbärs av 
ett samfällt intresse hos konsumenter och näringsidkare att kunna förutse 
innebörden och följderna av ingångna avtal. Konsumentc.:n skall ha möjlig­
het att bedöma vad han betalar för, dvs. dels näringsidkarens prestation, 
själva tjänsten, deh det konsumentskydd som kommer honom till del 
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genom avtalet. Näringsidkaren har intresse av att kunna förutse och heriik­
na konsekvenserna för hans del av ingångna avtal. Kravet pä entydighet 
och klarhet i fråga om regel innehållet innebär att man bör undvika utpriig­
ladc skälighetsregler tillämpliga över vidstriickta områden och pil vitt 
skilda avtalstyper. Kravet innchiir vidare att regler för tolkning av innehål­
let i enskilda avtal - särskilt i fdga om vad prestationen går ut pil 
(''resultatansvaret". innebörden av garantier och ansvaret för utfästelser) 
- inte bör avvika från gängse tolkningsprincipcr och inte heller bör möjlig­
göra fiktiv avtalstolkning som leder till resultat som avviker från vad en 
part normalt måste ha avsett. Bristande förutsebarhet medför att närings­
idkarna tvingas arbeta med större ekonomiska riskmarginaler och. i ett 
vidare ekonomiskt-politiskt perspektiv. att samhället belastas med ökade 
kostnader för tolkningsbistånd och tvistlösning i en eller annan form. 

Organisationerna anser det vara en angelägen uppgift vid den fortsatta 
handläggningen av ärendet att systematiskt och noggrant analysera och 
mot varandra balansera kostnader och nytta av de lösningsaltcrnativ som 
kan komma att övervägas. Detta gäller såväl vid val av styrningsmedcl 
som vid val mellan tolkningsprinciper och rcgelallcrnativ. 

Betiinkandet 
Betänkandet innehåller en utomordentligt värdefull kartliiggning av gäl­

lande rätt inom ett stort och svåröverskådligt rättsområde. Redan härige­
nom har betänkandet ett stort värde som utgångspunkt för utformningen 
av individuella avtal och standardavtal. Betänkandet innehåller dessutom 
en föredömlig redovisning av skälen för och emot olika. tänkbara lösningar 
samt konkretiscringar genom väl valda exempel. 

Det arbete som utredningsförslagct representerar kan inte göra anspråk 
på att innefatta en definitiv och okontroversiell lösning av de många delvis 
mycket svåra frågor som aktualiseras vid en rättslig reglering av avtal om 
konsumenttjänster. Det är följaktligen helt naturligt att utredningens lag­
förslag måste underkastas en kritisk granskning håde vad gäller principer 
och konkreta detaljer och att alternativa rättsliga lösningar måste disku­
teras. 

Lagförslagets hul'lldlinjer 

Tilliimpningsomr<ldet 

Det kan förefalla egendomligt att bygga ett lagförslag på avtalstypen 
materiellt arbetsbeting och att lämna det minst lika viktiga området för 
immateriella tjänster utanför. Frågan är emellertid om man överhuvud kan 
fä till stånd ett "heltäckande" konsumentskydd på konsumenttjänstområ­
dct. Utredningen har visat på de rättstckniska svårigheter som i så fall 
skulle uppstå. Organisationerna kan därför i och för sig acceptera den 
föreslagna avgränsningen. 

Utredningen antar att den föreslagna lagstiftningen i betydande omfatt­
ning kan tillämpas analogt. Organisationerna vill inte helt utesluta att 
behov kan föreligga av analog rättstillämpning på konsumenttjiinster som 
inte omfattas av en konsumenttjänstlag liksom på näringsidkarens förhål­
landen till bakre led. Däremot anser organisationerna att det inte kan 
komma ifriiga att tillämpa konsumentskyddsreglcr analogt i typiska nä­
ringsidkarsituationer. Under inga förhållanden kan det godtas att sådana 
bestämmelser som avviker från nu gällande rätt genom uttalanden i lagmo­
tiven får föras in ··smygvägen" utanför lagstiftningens direkta tillämp­
ningsområde. 
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Lai.:._fi"irslagets nvheter 

Emellertid innehåller den föreslagna lagstiftningen t1tskilliga nyheter 
som saknar motsvarighet i giillande rätt. Detla leder till svårigheter att 
ilstadkomma en nödvändig samordning med reglerna inom angränsande 
riittsområden. Som ett exempel kan niimnas den situation som kan upp­
komma om en säljare genom ett fristående s. k. serviceavtal utfäster sig att 
utföra servicearbetet på varan sedan garantitiden för köpet gått ut. Sådana 
serviceavtal är numera mycket vanliga. iiven inom omd1det för konsu­
menttjänster. De innefattar inte bara arbete på lös sak eller fast egendom 
utan även immateriella tjiinster och utgör si!lunda i den bemärkelsen 
"blandade"' avtal. Antag att konsumenten betalar serviceavgiften för sent. 
att han kriiver stilleståndsersiittning för att varan ej fungerar och att han 
slutligen säger upp serviceavtalet i förtid. Enligt nu gällande riitt föreligger 
inga regler som hindrar näringsidkaren att fastställa riintesatsen och att 
begriinsa skadcståndsansvaret till en skyldighet att utge "utgiftsersiitt­
ning" !jfr 6 ~ konsumentköplagen). Vidare bestiims avbeställningsersätt­
ningen efter principen om det positiva kontraktsintressct. dvs. det avtalade 
priset minus gjorda eller möjliga inbesparingar på grund av att prestationen 
inte behöver fullgöras. Om vi antar att serviceavtalet föreskriver 1,5 %· 
dröjsmålsränta per milnad och att skadeståndsansvaret begränsats p[1 ovan 
angivet sätt nödgas man, om den föreslagna lagstiftningen antas . . rnmtidiRt 
tillämpa olika principer inom ramen för ett och samma avtal för bestäm­
mandet av dröjsm<'llsräntan, skadeståndet och avbestiillningsersättningen. 
Detta exempel kan räcka för att påvisa den absoluta nödvändigheten att 
utforma en konsumenttjänstlag pä ett sådant sätt att reglerna i denna 
stämmer överens med vad som giiller inom angränsande rättsområden. Ett 
genomförande av lagstiftningen i föreslagen form skulle leda till bristande 
konsekvens i rättssystemet, vilket skulle medföra svåröverskådlighet, 
överraskningsmoment för parterna och ökade - delvis onyttiga - kostna­
der. 

Tidpunkten för ikraftträdandet 

Konsumenttjänstutredningen framhåller att det är angeläget att den före­
slagna lagstiftningen träder i kraft så snart som möjligt och förutskickar att 
den skulle kunna genomföras utan att översynen av konsumentköplagen 
avvaktas (s. 32 i betänkandet). Organisationerna vill för sin del bestämt 
avstyrka att den föreslagna lagen träder i kraft i vart fall innan översynen 
av konsumentköplagen slutförts till lagstiftning. I den mån konsumentköp­
lagen kommer att innehålla väsentliga ändringar av gällande rätt (t. ex. i 
fråga om innebörden av tidsbestämda garantier. reklamationsfristen. avbe­
ställning, ränta och skadestånd) är det dessutom angeläget att avvakta att 
motsvarande ändringar i köplagen. riintelagen och skadeståndsrättslig lag­
stiftning genomförs. Organisationerna hänvisar i detta sammanhang till 
vad som ovan anförts beträffande behovet av samordning. 

Med hänsyn till näringsidkarnas behov att i tid kunna anpassa sina 
rutiner och avtalsformulär till den nya lagstiftningen och inte minst att 
informera och instruera sin personal om de nya reglerna hemställer organi­
sationerna all ett eventuellt ikraftträdande inte sker tidigare än ett år efter 
riksdagsbeslut. 
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Samma 11fi111 ni ng 

Sammanfattningsvis vill organisationerna anföra följande. 
Enligt organisationerna~ uppfattning kan utredningens förslag vad gäller 

marknadsföringsansvaret. resultatansvaret. ersättningens bestiimmande 
vid avbeställning. tolkningen av tidsbeslämJa garantier. gcnombrytningen 
av reklamationsfristen vid dolda fel samt niiringsidkarens skadestånJsskyl­
dighet inte accepteras i föreliggande utformning. 

Bestämmelserna i en blivande konsumenttjiinstlag måste utformas på ett 
st1dant sätt att tillräckliga möjligheter lämnas öppna för en anpassning av 
regelsystemet till olika tjänstesektorers särskilda förutsiittningar och be­
hov. Samtidig! iir det angeläget att bestiimmelserna konstrueras så att 
utrymmet för utpräglade skälighetsövcrviiganden blir mindre iin enligt 
kommittens förslag; mälet bör vara att såväl konsumenter som niiringsid­
kare kan göra sig en någorlunda klar bild av reglernas reella innebörd. 
Lösningen iir enligt .:irganisationernas uppfattning att söka i en lagstiftning 
som i stort sett bygger på en dispositiv reglering. avpassad för mera 
frekventa tjänster av en inte alltför komplicerad beskaffenhet och med 
möjlighet till val av produkt- eller branschspecifika lösningar niir prakriska 
skal p[ikallar det. 

Organisationerna vill också understryka vikten av att man vid den fort­
satta handläggningen av ärendet systematiskt analyserar och mol varandra 
balanserar kostnader och nytta av olika lösningsalternativ. 

Organisationerna hävdar slutligen att en blivande lagstiftning på konsu­
menttjänsternas område m:'iste vara väl samordnad med motsvarande lag­
stiftning rörande köp. Detta innebiir att med den slutliga utformningen av 
lagen fftr anstå till dess översynen av konsumentköplagen slutförts. Orga­
nisationerna finner det angeläget att de två lagstitiningsärendena slutbe­
handlas parallellt inom departementet och vill föreslå att någon form av 
hearing eller snabbremiss sker till närmast berörda remissorgan innan 
propositioner läggs fram. 

l.23 Handelskamrarna: 

Kvnsumentskydd innm området.får (iänstcr 

Handclskamrarna vill till en hör:ian understryka att ntlgon motsättning 
inte föreligger mellan näringsidkare och konsumenter ifråga om önskemå­
let att tillgodose "'genomsnittskonsumentens .. krav på näringsidkarens 
prestationer och skyldigheter i olika avseenden. Tvärtom är det konsu­
mentens behov som bestämmer om han överhuvud vill köpa en produkt 
eller tjänst och det är ytterst konsumentens önskemål som styr produktut­
veeklingen. De motsättningar som kan uppkomma mellan näringsidkare 
och konsumentvårdande organ kan således uteslutande komma att röra 
frågan om konsumentskyddets utformning och innehåll och inte konsu­
mentskyddet som sådant. 

Kamrarna vill gärna inledningsvis fastslå att motsättningar kan uppkom­
ma beroende på det förhållandet att näringsidkarna principiellt anser att 
fri'tgan om konsumentskyddets innehåll inte skall bedömas med ledning av 
vad som kan komma att inträffa för enstaka konsumenter i onormala fall. 
Om man koncentrerar sig på dessa "'sjuka·' fall kan man nämligen frestas 
att ställa så överdrivna anspråk på konsumentskydd att avtalet får ett 
innehåll som "'genomsniltskonsumenten .. inte önskar. Detta medför att 
han genom ett förhöjt pris på produkten eller tjiinsten får betala för nftgon­
ting som han egentligen inte vill ha. Den kritik som handelskamrarna riktar 
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mot en del av de föreslagna bestiimmelserna skall förstiis frän denna 
utgfrngspunkt. 

En annan fråga av stor principiell betydelse är tydlighetskravet. Det 
gäller att göra det möjligt för konsument..:n att kunna bedöma vad han 
köper. Kamrarna vill emellertid understryka att detta inte endast gäller 
näringsidkarens prestation utan iiven just konsumentskyddets innehåll. 
Detta krav p[i tydlighet iiventyras <;;) snart man väljer skälighetsregler i 
stiillet för fastare utg{lngspunkter för bedömningen. Inte heller regler för 
tolkningen av avtalets innehåll - särskilt ifr{1ga om vad prestationen går ut 
på ("resultatansvaret'". garantiernas innebörd och ansvaret för utfästelser) 
- bör avvika frän giingse praxis eller genom fiktiv avtalstolkning från vad 
en part normalt måste antas ha avsett. Kamrarna återkommer till dessa 
fdgor i det följande. 

Som tidigare nämnts leder överdrivna krav pf1 näringsidkarens presta­
tion till fördyring. 1 värsta fall kan man härmed bcfrämj<i en från allmiin 
synpunkt icke önskvärd "köp och sliing"-mcntalitet. Handelskamrarna 
vill i dett<i sammanhang s;irskilt framh[dla att överdrivna krav på niiringsid­
karens skyldighet att avråda konsumenten från alt reparera en vara kan 
anviindas som ett argument i näringsidkarens marknadsföring alt rå siilja 
nya varor i stället för att reparera. Vidare kan niiringsidkaren uppfatta 
risken för skadcståndsansvar eller för att inte få fullt betalt för sitt arbete så 
betydande att han överhuvud inte vill ätaga sig alt reparera varan. 

Från konsumentens synvinkel är det givetvis av särskilt intresse att 
konsumentskyddet utformas på ett sf1dant sätt att konsumentkollektivet 
inte drabbas av onyttiga kostnader. Reglerna får inte utformas sil att de 
leder till administrativ omgång. Kamrarna vill i detta sammanhang särskilt 
framhålla den risk för ökade administrationskostnader som kan uppkomma 
genom överdrivna krav på '"specificerad riikning", komplicerade skade­
ståndsregleringar och frångående! av avtalat pris som utgångspunkt vid 
bestämmandet av avbcställningscrsättning. Kamrarna återkommer till sist­
nämnda frågor i kommentaren till lagförslagets enskilda bestämmelser. 

Lagfiirslagets h111·11dli11jcr 

Utredningsarhctet 

Betänkandet innehåller en utomordentligt värdefull kartläggning av gäl­
lande rätt inom ett stort och svåröverskådligt rättsområde. Redan härige­
nom har betänkandet ett stort värde som utgångspunkt för utformningen 
av individuella avtal och standardavtal. Betänkandet innehåller dessutom 
en föredömlig redovisning av skälen för och emot olika, tänkbara lösningar 
samt konkretiseringar genom väl valda exempel. Även om utredningens 
förslag till lösningar inte alltid kan accepteras, vill kamrarna begagna 
tillfället att uttala sin tillfredsstiillclse med utredningsarbetet som sådant. 

Tillämpningsområdet 

Det kan förefalla egendomligt att bygga ett lagförslag på avtalstypen 
materiellt arbetsbeting och att lämna det minst lika viktiga området för 
immateriella tjänster utanför. Frågan är emellertid om man överhuvud kan 
begagmt lagstiftningsmetoden för alt få till stånd ett '"heltäckande" konsu­
mentskydd pä konsumenttjänstområdet. Utredningen har visat på de rätts­
tekniska svårigheter som i så fall skulle uppstå. Handelskamrarna kan 
därför i och för sig acceptera den föreslagna avgriinsningcn. 
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L11gj("irs/agc1s nrlt1·1er 
Emellertid inneh[11ler den föreslagna lagstiftningen fttskilliga nyheter 

som saknar motsvarighet i giillande rätt. Detta leder till sv{1righetn att 
ås1<1dkomma en nödvändig samordning med reglerna inom angränsande 
rättsområden. Som ett exempel kan nämnas den situation som kan upp­
komma om en säljare genom ett fristående s. k. serviceavtal utfäster sig att 
utföra servicearbete på varan sedan garantitiden för köpet gått ut. Sådana 
serviceavtal iir numera mycket vanliga, även inom omdidet för konsu­
menttjänster. De innefattar inte bara arbete på lös sak eller fast egendom 
utan iiven immateriella tjiinster och utgör salunda i den hi:miirkclsen 
"blandade" avtal. Antag att konsumenten betalar serviceavgiften för sent. 
att han kriiver stilleståndsersättning för att varan ej fungerar och att han 
slutligen säger upp serviceavtalet i förtid. Enligt nu gällande rätt föreligger 
inga regler som hindrar näringsidkaren att fastställa r~intesatsen och att 
begränsa skacleståndsansvaret till en skyldighet att utge ''utgiftsersätt­
ning·· lifr 6 ~ konsumentköplagcnL Vidare bestäms avbestiillningsersätt­
ningen efter principen om det positiva kontraktsintresset. dvs. det avtalade 
priset minus gjorda eller möjliga inbesparingar på grund av att prestationen 
inte behöver fullgöras. Om vi antar att serviceavtalet föreskriver 1.5 %; 
dröjsmålsriinta per månad och att skaclesltmds:msvaret begränsats på ovan 
angivet sätt nödgas man. om den föreslagna lagstiftningen antas. sanuidigl 
1i//iimpa olika principer inom ramen för ett och samma avtal för bestiim­
mandet av dröjsmålsräntan, skadeståndet och avbeställningsersättningen. 
Detta exempel kan räcka för att påvisa den absoluta nödvändigheten att 
eliminera siidana delar i lagförslaget som inte stämmer överens med vad 
som gäller inom angränsande rättsområden. Ett genomförande av lagstift­
ningen i föreslagen form skulle leda till bristande konsekvens i riittssvste­
met, vilket skulle medföra svåröverskådlighet. överraskningsmome~t för 
parterna och ökade - delvis onyttiga - kostnader. 

Tidp11n/.:1en får i/.:raji1riidanJe1 
Konsumenttjänstutredningen framhåller att det är angeläget att den före­

slagna lagstiftningen träder i kraft så snart som möjligt och förutskickar att 
den skulle kunna genomföras utan att översynen av konsumentköplagen 
avvaktas (s. 32 i betänkandet). Handclskamrarna vill för sin del bestämt 
avstyrka att den föreslagna lagen träder i kraft i vart fall innan översynen 
av konsumentköplagen lett till lagstiftning. l den mån konsumenttjänstla­
gen kommer all innehålla väsentliga ändringar av giillande rätt (t. ex. i 
fråga om innebörden av tidsbestämda garantier. reklamationsfristen. avbe­
ställning. ränta och skadestånd) är det dessutom angeläget att avvakta 
motsvarande ändringar i köplagen, räntelagen och skadeständsrättslig lag­
stiftning. Kamrarna hänvisar i detta sammanhang till vad som ovan anförts 
beträffande behovet av samordning. 

Med hänsyn till de betydande informations- och utbildningsinsatser som 
kommer att krävas om lagförslaget genomförs bör också relativt ltmg tid -
minst I år - förflyta mellan lagens antagande och ikraftträdande. 

Som framhållits ovan innehåller betänkandet en utomordentlig värdefull 
kartläggning av gällande rätt pt1 förevarande rättsområde. De synpunkter 
beträffande lagreglernas utformning, som handelskamrarna i det föreg[1en­
de anmält, kräver dock tämligen omfattande ändringar. Handelskamrarna 
avstyrker därför att förslaget i sin nuvarande utformning lagges till grund 
för lagstiftning. 
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1.24 SHIO-Familjeföretagen och Sveriges köpmannaförbund: 

Näringslivets organisationer har avgivit ett gemensamt yttrande över 
förslaget till konsumenttjänstlag. I detta remissarbete har iiven underteck­
nade organisationer deltagit. Vi ansluter oss i huvudsak till detta yttrande. 
Härutöver vill organisationerna i föreliggande yttrande framföra vissa 
kompletterande synpunkter. 

Bland organisationernas delägare äterlinns de flesta branschförbund 
inom hantverk, service och distribution. Dessa branscher är just de som 
kommer att beröras av den föreslagna konsumenttjänstlagen. För organi­
sationernas medlcmsföretag tillhör också lagförslaget de väsentligaste frå­
gorna under senare tid. Organisationerna förutsätter därför att dess svn-
punkter på detta förslag beaktas med vederbörlig tyngd. . 

Allmänt 

Organisationerna delar utredningens utgångspunkt att en speciell lag 
fordras på konsumenttjänstområdet. För tjänster som reparation. under­
håll och ombyggnad finns det f. n. praktiskt taget inte någon lagreglering. 
Detta har vållat en del problem för både konsumenter och näringsidkare. 
även om en fungerande praxis utvecklats, bl. a. genom analogitolkningar 
från andra närliggande rättsområden. 

Från konsumentsynpunkt kan det också vara rimligt att en lag på tjänste­
området ges en speciell konsumentskyddsinriktning. Det är dock lika 
väsentligt att konstatera att behovet av det skydd inom marknads- och 
köpområdet, som under senare år tillförsäkrats konsumenten. även finns 
hos den stora mängden detaljister och servicegivare och industriella små­
företag, undcrentreprenörer etc. Manga näringsidkare har låg skolutbild­
ning och ringa kunskaper i juridiska frågor. De har heller knappast tid att 
sätta sig in i den allt mer komplicerade köp- och marknadsrätlen. Detta ger 
dem inte bara en sämre ställning gentemot konsumenten: de kommer 
också i sämre position gentemot grossister och andra leverantörer. Av 
detta skäl bör näringsidkarens rättsliga ställning gentemot dessa "bakre 
led"stärkas; annars kommer denne på mellanhand. Denna fråga har tidi­
gare aktualiserats bl. a. i en riksdagsmotion ( 1978/79: 1476) och i en gemen­
sam skrivelse från Sveriges Köpmannaförbund och SHIO-Familjeföre­
tagen. Kopia på denna bifogas. 1 

I särskilda yttranden till betänkandet har experterna Holm och Johans­
son utvecklat dessa viktiga frågor. Organisationerna instämmer i experter­
nas yttranden. 

Utredningen har på denna punkt hänvisat till pågående utredning av 
konsumcntköplagen och av det skälet avstått från att föreslå speciella 
regler. Organisationerna, som haft förhoppning att utredningens förslag 
även skulle innefatta en reglering av förhållandena till bakomliggande led, 
vill understryka att det är nödvändigt att konsumenttjänstlagens tillkomst 
tidsmässigt samordnas med en reformering av konsumentköplagen eller 
allmän avtalslagstiftning så att förhållandena till bakomliggande led ur de 
små och medelstora företagens synpunkt får en acceptabel lösning. 

Även om redan nu flertalet seriösa företag i allt väsentligt följer princi­
perna i lagförslaget torde lagen ändå komma att medföra kostnadsökningar 
för företagen. De måste då genom en högre debitering försäkra sig om 
tillräckliga inkomster for att täcka dessa fördyringar. Det kan därför vara 

1 Kopian iir här utelämnad. 
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pil sin plats att p:'.ipeka att det i sista hand är konsumentkollektivet som får 
betala näringsidkarens ökade ansvar. 

En allvarlig anmärkning som kan riktas mot lagen är att den kan komma 
att öka gapet mellan de seriösa företagen och de oseriösa företagen som 
arbetar på den .. svarta marknaden". De senare kommer självfallet inte at1 

drabbas av de ökade kostnader som en konsekvent och fullständig tillämp­
ning av konsumenttjänstlagen torde medföra. De kommer därigenom att 
kunna hålla liigre priser och alltjämt verka attraktiva på resurssvaga konsu­
menter som på så sätt även framgent kommer att vara utlämnade åt dessa 
företags oseriösa marknadsföring och låga servicenivå. 

Det är därför av yttersta vikt att samhället kraftigt verkar för att komma 
till rätta med de problem som de oseriösa företagen utgör. SHIO-Familjc­
företagen har i andra sammanhang förklarat vilka vägar man kan gi1 för att 
lösa detta problem. Vi hänvisar till SHIO-Familjeföretagens yttrande (bifo­
gas 1) till Arbetsmarknadsdepartementet över den rapport som avgivits 
1978-09-12 angående uthyrnings- och entreprenadföretag i Norden. Sär­
skilt vill vi understryka kravet p[1 obligatorisk registrering av alla företag, 
vilket ej är att förväxla med auktorisering. En sådan registrering skulle 
kunna ge myndigheterna en praktisk möjlighet att följa de oseriösa företa­
gens verksamhet. 

Ikraftträdande 

Med tanke på det omfattande informationsarbete i form av kurser och 
framtagande av material som fordras för att lagen skall kunna tränga in 
ordentligt i både konsumenternas och näringsidkarnas medvetande. ford­
ras en tidsfrist, från det att lagen antas till dess den träder i kraft. på minst 
12 månader. Som exempel på vilka problem som kan uppstå när informa­
tions- och förberedelsetiden inför en komplicerad lags introduktion varit 
for kort kan hfovisas till konsumentkreditlagens införande. 

1.25 Svenska Byggnadsenlreprenörföreningen och Sveriges byggmästare· 
förbund: 

Svenska Byggnadsentreprenörföreningen och Sveriges byggmästareför­
bund, som tillsammans med Sveriges lndustriförbund. SHIO-Familjeföre­
tagen och ett antal andra organisationer, avgivit gemensamt remissvar 
över konsumenttjänstutredningens betänkande SOlJ 1979: 36, Konsu­
menttjänstlag. får härmed. som ett branschspecifikt tilhigg till de generella 
ställningstaganden. som sket! i det gemensamma remissyttrandet. belysa 
lagförslagets konsekvenser ur byggnadsindustrins synpunkt. Föreningen 
och förbundet vill redan inledningsvis påtala att utredningsförslaget inte är 
anpassat till de förhållanden. som råder inom byggnadsbranschcn samt att 
den teoretiska grund på vilken ett flertal av de föreslagna bestämmelserna 
vilar icke ansluter till den praktiska verkligheten. 

Allmänt 

Enligt utredningens förslag skall konsumenttjänstlagens bestämmelser 
äga generell tillämpning på underhålls-, reparations- och ombyggnadsarbe­
ten avseende fast egendom. Arbeten av detta slag skiljer sig avsevärt frän 

1 Yttrandet är här utelämnat. 
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den typ av tjiinster, som i övrigt är avsedda att inrymmas under den 
föreslagna konsumenttjänstlagens tillämpningsområde. Arbeten p[t fast 
egendom kan många gånger vara omfattande och/eller tekniskt komplice­
rade. Avtal om sådana tjänster kan dessutom sägas i sig innefatta en 
mångfald köp och tjänster av inbördes mycket olika karaktiir. Arhetena 
bedrives också under mycket skilda hetingelser. Ofta inträffar under arbe­
tenas gi'ir1g till fastigheten eller utomstående förhållanden hänförliga hinder 
och störningar av olika slag, vilka varit oförutsebara för säviil näringsidka­
re som konsument. Sålunda kan det exempelvis vid omläggning av golv 
eller tak eller vid andra arbeten. som i sig innefattar rivning eller nedmon­
tering av befintliga byggnadsdelar. inte siillan visa sig att underliggande 
material har annan heskaffenhet eller annan kvalitet itn vad som framgått 
av konsumentens uppgifter eller vad som i övrigt kunnat förutsättas av en 
fackman. Detta medför då att det resultat, som frfln bö1jan varit åsyftat. 
nödvändigtvis måste ändras i ett eller annat avseende. Sadana iindringar 
kan föranleda att omfattningen eller kvaliteten p~i arbetena ökar eller 
minskar men det kan iiven medföra iindrade förutsättningar för arbetenas 
utförande eller bedrivande med kostnadsmässiga konsekvenser som följd 
utan att slutresultatet i sig pf1Verkas. 

Arbeten avseende mer omfattande reparations- och ombyggnadsarbeten 
föregås vidare ofta av ett anhudsförfarande. dfa ett antal anbudsgivarc i 
konku1Tens Himnar anhud på utförandet av arbetena. Till grund för anbu­
den ligger då av konsumenten eller av honom anlitad konsult upprättade 
beskrivningar och ritningar avseende de arbeten som skall utföras. En 
konsekvens av anbudsförfarandet är att de handlingar som ligger till grund 
för anbudsgivningen blir av avgörande betydelse för de kommande arbe­
tenas kvalitet. resultat och hållbarhet. Utförandet av arbetena måste vi­
dare, i förekommande fall. ansluta till vad byggnadsnämnden bestämt i 
beslut om byggnadslov. Slutligen medför den statliga långivningen för nu 
ifrågavarande arbeten regelmässigt en strävan mot förbilligande och diir­
med ur resultat- och htlllbarhetssynpunkt enklare utföranden och lägre 
standard. 

Mot bakgrund av de ifrågavarande arbetenas särpräglade karaktär iir det 
inte förvånande att det, särskilt i avtalsförh[tllandena med enskild konsu­
ment, ofta uppkommer besvärliga, ur administrativ synpunkt kostsamma 
och inte sällan onödiga reklamationer. De tvister, som föranledes härav, 
har många gånger sin orsak i att köparen/beställaren saknar de tekniska 
kunskaper som erfordras. för att på ett riktigt sätt kunna utvärdera utförda 
arbeten. Inom byggnadsbranschen har under de senaste åren kunnat för­
märkas en markant ökning av antalet oberättigade reklamationer i konsu­
mentavtalen. Nämnda utveckling innebär att de onyttiga kostnader för 
besiktningar m. m .. som härvid uppkommer. precis som andra kostnader 
för produktionen. får bäras av konsumentkollektivet. 

Konsumenttjänstutredningens lagförslag kan inte förväntas medföra nå­
gon lösning av nyssniimnda problem. Tvärtom är utformningen av en rad 
bestämmelser i lagförslaget. såvitt gäller bestiimmclscrnas tilliimpning på 
ombyggnads- och reparationsarbeten. närmast ägnade att direkt öka fre­
kvensen av felaktiga reklamationer. liksom onödiga och oberättigade pris­
diskussioner. Nämnda effekt kan förviintas redan som en följd av lagförsla­
gets höga detaljeringsnivå, där utredningen - till skillnad friin vad som 
giiller inom det köprättsliga området - valt att inte reglera konsument­
skyddet i form av tvingande minimiregler utan istället utforma detaljerade 
.. normalregler .. av genomgående tvingande karaktär. Genom att lagförsla-
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get utformats på s[i sätt försvåras eller omöjliggöres nödviindiga och även 
ur konsumentsynpunkt ändamålsenliga branschanpassningar i de stan­
dardavtal. som framtages på frivillig väg. genom konsumentverkets arbete 
eller inom ramen för avtalsvillkorslagen. Slutligen synes utredningen i 
mycket begränsad omfattning ha övervägt och ut v~irderat de praktiska och 
ekonomiska konsekvenserna av föreslagna bestämmelser. siirskilt när det 
gäller bestämmelsernas tillämpning pil omfattande och tekniskt komplice­
rade arbeten. Föreningen och förbundet återkommer i det följande till ett 
antal enskilda bestämmelser där någon avvägning mellan utredningens 
förslag till reglering samt de merkostnader för tjänstens utförande. som 
utgör en direkt följd av förslaget. över huvud taget inte skett från utred­
ningens sida. 

Utredningen föreslår att uppförande av byggnad för bostadsändamål 
eller annat arbete. som den som uppför sådan byggnad har iitagit sig att 
utföra i samband med uppförandet, undantages från lagens tilliimpnings­
områden. Föreningen och förbundet tillstyrker att nyuprförande av bo­
sladsbyggnad undantas. Föreningen och förbundet anser vidare - helt i 
likhet med vad experten Johansson anfört i särskilt yttrande - att arbeten 
som utförs i samband med nyuppförande av byggnad måste undantagas 
från lagens tillämpningsområde. oavsett om dessa utförs av byggnadsen­
treprenören eller av sidoentreprenör. En annan ordning på denna punkt 
medför att skilda regelkomplex skulle hli gällande på ett och samma 
objekt, vilket måste orsaka avgränsningsproblcm såväl mellan näringsid­
karna inbördes som mellan näringsidkare och konsument. Vad nu sagts 
gäller särskilt som det vid mindre entreprenader stundom kan råda oklar­
het i vad mån el-. rör-. målningsentreprenörer m. fl. är att betrakta som 
underentreprenörer till byggnadsentreprenören eller sidoentreprenörer. 

Utredningens förslag utgår. i likhet med annan konsumentlagstiftning, 
från det generella antagandet att avtal mellan näringsidkare och konsument 
genomgående kännetecknas av en bristande partsbalans. Nämnda anta­
gande. som i vart fall inom tjänsteområdet inte är generellt riktigt, präglar 
utformningen av en rad regler i lagförslaget. Det sagda hindrar inte att 
utredningens förslag på vissa punkter kan förmodas utgöra en kodifiering 
av gällande rätt. Lika uppenbart är emellertid att utredningen. med syfte 
att i olika avseenden trygga konsumentskyddet, på ett flertal punkter i 
lagförslaget sträckt sig avsevärt mycket längre, än vad som. i vart fall inom 
byggnadsbranschen. utgör gällande rätt. Som utredningen anger (sid. 121 i 
betänkandet) ankommer det i varje enskilt fall på rättstillämpningen att ta 
ställning till om gällande eller föreslagen konsumentlagstiftning bör tilläm­
pas analogt utanför lagstiftningens egentliga tillämpningsområde. För­
eningen och förbundet tar av nyssnämnda skäl bestämt avstånd från utred­
ningens generella "anvisningar" för den kommande rättstillämpningcn 
liksom utredningens uttalanden att stora delar av lagförslaget stundom 
skall kunna tillämpas analogt även i avtal mellan näringsidkare. 

Samnza1(fattande synpunkter 

Som ovan framgått har utredningen vid utformningen av enskilda be­
stiimmclser inte alls eller inte i tillräcklig utstriickning övervägt och beaktat 
reparations- och ombyggnadsarbetenas komplicerade natur och de särskil­
da förutsättningar under vilka sådana arbeten bedrivs. Med anledning 
härav är föreningens och förbundets uppfattning den att förslaget i förelig­
gande skick inte kan läggas till grund för lagstiftning och inte heller kan 

5 Riksdagen 1984/XS. I sam/. Nr 110. Bil<i!iedel 
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utgöra en <tcccptabcl utgångspunkt för det fortsatta lagstiftningsarbctet. 
Förslaget är alltför komplicerat och ltmgtgt1endc samtidigt som åtskilliga 
regler har karaktär av abstrakta generalklausuler. p{1hyggda med olika 
motivuttalanden, vilket skulle inneb~lra pf1tagliga svftrigheter vid tilHimp­
ningen av reglerna. Åtskilliga bestämmelser i förslaget har vidare en direkt 
prisuppdrivande effekt samt medför en ökad byråkrati och administration 
kring olika praktiska frågor. som kan uppkomma i samband med tjänstens 
utförande. Sådana bestämmelser med åtföljande ekonomiska konsekven­
ser ter sig inte förmånliga för konsumentkollektivet. I vart fall kan man inte 
- som utredningen - underlåta att ta ställning till dessa frågor och låtsas 
som om ökade administrativa krav på företagen inte skulle föranleda någon 
prispäverkan. Enligt föreningens och förbundets mening ter det sig natur­
ligt att ett fortsatt arbete med gemensamma regler för konsumenttjänster -
i likhet med vad som iir fallet inom köprätten - inriktas endast p{1 tvingan­
de minimibestämmelser. 

1.26 Molorhranschens riksförbund IMRF): 

Allmänt om hehovct m· lagstiftning 11ä (jiinsteområd1•1 

Såsom utredningen påpekar finns det i Sverige i dagens läge endast i 
obetydlig utsträckning lagstiftning som från civilrättslig synpunkt direkt 
rör tjänster. Rättsläget är många gånger tämligen oklart eller lf1ter sig i vart 
fall fastställas endast med svårighet. Från allmän synpunkt ter sig det 
osäkra rättslägct på ett så viktigt område som konsumenttjänsterna som 
olämpligt. 

Verkstäder som är anslutna till MRF tillämpar emellertid sedan ett antal 
år gemensamma "Regler för reparationer". De nu giillande har antagits 
efter överläggningar med KO. Reglerna är ganska utförliga och innehåller 
bestämmelser om vilka rättigheter och skyldigheter som parterna har. 

En svaghet med ett standardavtal av nu angivet slag är dock att det inte 
omfattar oorganiserad eller oseriös näringsverksamhet. Inom hilvcrkstads­
branschen märks i dagens läge en betydande oro över den utveckling som 
leder till ett ökat inslag av bilverkstäder som bedriver verksamhet mera 
kortsiktigt och pä ett från konsumentsynpunkt mindre seriöst siitt. Det av 
Konsumentverket tidigare framlagda förslaget till lag om tillsyn över for­
donsverkstäder är främst föranlett av förekomsten av denna typ av pro­
blem inom bilreparationsbranschen. 

Mot denna bakgrund kan det te sig befogat att införa en civilrättslig 
lagstiftning om konsumenttjänster. En sådan lagstiftning torde vara ägnad 
att stödja de seriöst bedrivna företagens verksamhet och stärka förutsätt­
ningarna för konkurrens på lika villkor i vad avser de grundläggande 
avtalsvillkorcn vid utförande av konsumenttjänster. En förutsättning här­
för är dock självfallet att den föreslagna konsumenttjänstlagcn får en sädan 
genomslagskraft på fältet att den även träffar de grupper av oseriösa 
näringsidkare, som medvetet brukar sätta sig över lagstiftning inom skilda 
områden. Näringsidkare av detta slag bör bli föremål för en betydligt större 
kontroll än vad som i dag sker. Konsumentverket och de regionala och 
lokala konsumentorganen torde härvidlag ha en viktig uppgift att fylla. 

I den mån den föreslagna lagstiftningen i praktiken får effekt mot icke 
seriöst bedriven verksamhet. har således MRF intet att erinra mot införan­
det av en konsumenttjänstlag. 
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Fiirhållandct till ha/.:.rc led 

Förslaget till konsumenttjänstlag åliigger enligt tvingande regler närings­
idkare. som utför konsumenttjänster. skyldigheter gentemot konsumen­
terna i en rad skilda hänseenden. Många av de berörda niiringsidkarna är 
hantverkare eller andra småföretagare. som ofta befinner sig i underliige i 
förhållande till bakre led. dvs. till materialleverantörer. underentreprenö­
rer eller motsvarande. Flertalet bilverkstäder utgör sålunda småföretag. 
som emellanåt kan drabbas av svårigheter att föra konsumentsky<ldskost­
nader bakåt i situationer. diir detta framstår som berättigat. Att detta kan 
föranleda nackdelar iivcn från konsumentsynpunkt torde vara uppenbart, 
eftersom konsumenterna kan utsättas för en avvisande hållning vid rekla­
mation i en sådan situation. För att inte konsumenternas rättsläge härvid­
lag skall försiimras är det angeläget att det finns en rimlig balans mellan 
konsumentens motpart och det bakomliggande ledet i vad avser dessas 
riittigheter och skyldigheter. 

Medlet att komma till rätta med här aktuella problem iir enligt utredning­
en en tillämpning av generalklausulen i 36 * avtalslagen. De hitintills vunna 
erfarenheterna av klausulen tyder emellertid inte på en aktiv tillämpning 
och genomslagskraft av densamma. Dess betydelse som underlag vid 
avtalsförhandlingar inom näringslivet får inte överdrivas. eftersom viigle­
dande prejudikat i allt väsentligt saknas. Det är mot bakgrund härav 
angeläget att frågan om avtalsrelationer i bakre led blir föremill för närmare 
utredning. MRF ansluter sig till vad som anförts härom i det särskilda 
yttrande som avgivits av utredningens experter. 

1.27 Kungl. automobilklubben (KAK): 

Inom KAKs verksamhetsområde intar konsumentfrågorna en ingalunda 
oväsentlig plats speciellt <lå det gäller förhållandet mellan bilägarna som 
konsumenter och bilverkstäderna. 

KAK vill erinra om att de av Motorbranschens Riksförbund efter sam­
råd med KO införda reglerna för reparationer inneburit en betydelsefull 
sanering av branschen. KAK finner att de kollektiva åtagandena av med­
lemmarna i MRF varit av så stor betydelse ur konsumentsynpunkt att 
några ytterligare åtgärder beträffande denna grupp icke torde erfordras. De 
seriöst arbetande företagen har alltså redan vidtagit ur konsumentsyn­
punkt erforderliga åtgärder. men å andra sidan förekommer tyvärr i bran­
schen ett relativt stort antal outsider-företag. vilka står utanför denna 
överenskommelse. Därför finner KAK att det föreligger ett behov av 
lagstiftning på tjänsteområdet när det gäller bilbranschen. 

Den närmare utformningen av denna lagstiftning bör givetvis omfatta 
sådana frågor av principbetydelse som möter parterna i samband med avtal 
om hur konsumenttjänsten bör utföras. Det synes därför lämpligt att lag­
regler införes som direkt berör parternas rättigheter och skyldigheter. Det 
förtjänar understrykas, att lagstiftningen bör få sådan utformning att den 
kommer att gälla principiella frågor och icke leda till att konsumenterna får 
överdrivna anspråk på konsumentskyddet. vilka måste leda till högre 
priser. Reglerna bör i princip ej heller utformas så, att de leder till ökade 
administrativa kostnader som påverkar priset för tjiinsten. 

KAK finner att utredningen pä ett synnerligen grundligt sätt genomgått 
de problem som sammanhänger med förhållandet mellan näringsidkare och 
konsument i fråga om utförandet av tjänster. Under hänvisning till ovan-
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stående reservationer niir det giiller olika avsnitt i förslaget. vill KAK i 
princip tillstyrka att en konsumenttjänstlag införes. Dock bör hiinsyn tas 
till all köplagsutredningcn också upptagit hithörande problem. varför en 
gemensam lösning är att rekommendera. 

1.28 Motorförarnas helnyktcrhetsförhund (MHF): 

MHF. vars verksamhet som konsumentorganisation berör bl. a. bil- och 
bilreparationsmarknaden samt resemarknaden. anser att utredningen på 
ett ambitiöst och grundligt sätt har underbyggt sitt förslag till konsument­
tjänstlag. Förslaget är i stort sett en laglig reglering av den praxis som vuxit 
fram under senare år. 

Som en följd av avtal mellan konsumentorganisationer typ MHF och 
Motorbranschens Riksförbund (MRFl har en viss självsanering ägt rum 
inom motorbranschen. Mindre seriösa företag synes i viss utstriickning ha 
ändrat policy och följt praxis och ingångna avtal mellan huvudorganisatio­
nen och organ som tillvaratar sina medlemmars intressen. MHF delar 
därför utredningens förmodan att en konsumenttjänstlag är av värde inte 
bara för konsumenterna utan också för seriösa näringsidkare. då den kan 
bidra till sanering av en bransch. 

Sammanfattningsvis vill MHF med åberopande av vad som anförts 
tillstyrka förslaget till Konsumenttjänstlag och föreslagna ändringar i 
Marknadsfötingslagen och Konsumentkreditlagen. 

1.29 Motormännens riksförbund (1\1): 

Inledningsvis vill M framhålla att nu gällande regler för reparationer som 
tillämpas av verkstäder anslutna till Motorbranschens Riksförbund i stort 
sett utgör ett acceptabelt underlag för lösning av sådana tvister som faller 
inom ramen för dessa regler. Åtskilliga situationer, bl. a. konsumentens 
möjligheter till hävning vid t. ex. dröjsmål från verkstadens sida. behandlas 
dock icke i dessa regler och M delar därför utredningens synpunkter 
beträffande behovet av en lagstiftning. 

1.30 Västsvenska Varvsförcningcn: 

En stor del av lagförslaget såsom det framlagts av utredningen består av 
en kodifiering av redan gällande rätt. De väsentliga nyheterna vad gäller 
just denna del av förslaget består i huvudsak av tre delar: 

a. Depositionsansvaret utvidgas utöver "besittning" och skall nu även 
omfatta de situationer när näringsidkarna har " ... kontroll". 

b. Näringsidkaren skall ej ha rätt att friskriva sig eller på annat sätt 
avtalsvägen minska sitt ansvar: reglerna är således tvingande. 

c. Faran för godset torde kvarstå även sedan konsumenten kommit i 
dröjsmål med avhämtandet: troligen skall här gälla samma princip som 
utredningen föreslår i samband med behandlingen av "faran för näringsid­
karens prestation" vid konsumentens dröjsmål med avhämtande - nämli­
gen att konsumenten måste komma i väsentligt dröjsmål innan faran över­
går. Detta utsägs emellertid ej klart i denna del av lagförslaget. 

- - - (se avsnitt 11.15) - - -
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Av vad som ovan anförts framgtir att det är av väsentligt intresse för en 
varvsägare att i förväg kunna precisera sitt ansvar. På grund av de väx­
lande förhållanden under vilka båtar läggs upp eller arbeten utförs på dessa 
kan denna precisering endast ske avtalsvägen. Således bör ett varv rimli­
gen själv få bestämma när man tar emot en båt för vinterförvaring och 
därmed står depositionsansvar och niir man endast uthyr en båtplats, i 
vattnet eller på land. eller utför visst arbete på en båt. 

Idag tillhandahåller flertalet varv sina tjänster under allmänna villkor. 
En kontroll av dessa villkors skiilighet ur konsumentsynpunkt kan med 
fördel ske inom ramen för nuvarande konsumentlagstiftning. I övrigt kan 
oskäliga villkor jämkas i enlighet med avtalslagen. 

Med hänvisning till vad som ovan anförts hemställes att en utvidgning av 
depositionsansvaret till att omfatta "kontroll" ej bör företas om utvidg­
ningen ej klarare kan avgränsas och förtydligas; att en ny lagstiftning ger 
parterna möjlighet att avtala om dels när förvaring skall fördigga. dels 
villkoren for sådan förvaring; samt att det inskrivs att faran för godset 
övergår på konsumenten vid dennes dröjsmål även om näringsidkaren 
åläggs viss vårdplikt. 

1.31 Svenska Båtindustriföreningcn Sweboat: 

Såsom framgår av det gemensamma remissyttrandet från skilda närings­
livsorganisationer delar vi den uppfattning, som kommit till uttryck uti 
ifrågavarande yttrande. Vi delar även i huvudsak den uppfattning, som 
kommit till uttryck i Västsvenska Varvsföreningens remissyttrande. Emel­
lertid vill vi därutöver anföra följande. 

Förslaget till konsumenttjänstlag omfattar myckt:t stora och skilda om­
råden, såväl i vad avser värdet som storleken på de föremål som omfattas 
av förslaget. Även arten av tjänsterna kan vara mycket olika. Vi anser 
därför, att därest det föreliggande förslaget kommer att ligga till grund för 
en proposition det tydligt måste framgå att med konsumenttjänst icke 
omfattas förvaring av vara. 

Av utredningens förslag framgår det emellertid. att olika uppfattningar 
kommit till stånd i utredningen. Såsom exempel härpå kan niimnas, att det 
å sid. 100 3 st. sista meningen säges. att yrkesmässig förvaring är en form 
av konsumenttjänst, varvid nämnes båtuppläggning på varv. pälsförvaring 
etc. Samma synpunkter kommer även till uttryck på andra ställen i utred­
ningen. I specialmotiveringen nämndes dock å sid. 412. 5 st., att beträffan­
de viss egendom såsom bilar. båtar och pälsar är det vanligt. att avtal 
träffas om att näringsidkan:n skall dels utföra vissa arbeten, dels taga hand 
om saker för förvaring under viss tid. Vidare säges. att i den mån arbets­
momentet icke är av helt underordnad betydelse är lagen tillämplig på 
sådana avtal. Det bör därför i lagtexten eller i departementschefens yttran­
de klart framgå, att t. ex. en yrkesmässig uthyrning av plats för en båt -
vare sig det är på land eller i vatten - icke omfattas av konsument­
tjänstlagen. Vad konsumenten därvid utnyttjar och betalar för är en del av 
fast egendom. Som bekant har enligt jordabalkens bestämmelser en fastig­
hetsägare icke något ansvar för den egendom. som nyttjanderättshavaren 
har på den plats som han förhyr. om ej annat avtalats. En klar distinktion 
bör därför tydligt framkomma mellan bestämmelserna i jordabalken och 
den ev. konsumenttjänstlagcn. 
Så~om framgår av det gemensamma remissyttrande, som vi deltagit i. 

har många frågor och lagbestämmelser givits en mycket elastisk tolkning. 
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Att av förarbetena såsom exempelvis utredningens förslag - exakt 
utläsa vad som avses med att arbetsmomentet "inte är av helt underordnad 
betydelse", är omöjligt. Det bör därför i den ev. kommande lagstiftningen 
framgå, att hyrandet av en bestämd båtplats under viss angiven tid mot 
erläggande av hyra. vare sig det sker i vatten eller på land. ej omfattas av 
konsumenttj~instlagcn. Näringsidkarens - i detta fall varvsiigarens - an­
svar skall därför icke inrymmas inom konsumenttjänstlagen i sådana fall. 
utan endast då exempelvis bäten inlämnats till ett varv för en kortare tid 
för utförandet av överenskomna tjiinster. Exempelvis kan nämnas. att en 
kund förhyr en uppläggningsplats under tiden 15 oktober- I juni nästkom­
mande år. Han beställer därvid vissa tjänster, som på sin höjd kan taga 
varvsägaren 20 timmar att utföra. Kostnaden för själva arbetsmomentet 
kan då uppgå till c:a 3000 kronor inklusive material, medan hyreskostna­
den för den ifrågavarande tiden kanske endast uppgår till I 500 kronor. Av 
exemplet framgår. att tiden för förvaring är 7 1 /~ månad, varvid endast tvi\ 
dagar åtgär för utförandet av den s. k. konsumenttjiinsten. Kostnaden for 
konsumenttjänsten däremot är dubbelt så stor som hyreskostnaden. Tolk­
ningen av uttrycket "inte är av helt underordnad betydelse·· kan ju di\ ske 
på tvf1 sätt, antingen i förhållande till tidsrymd eller i förhållande till priset. 
Enligt vilr absoluta uppfattning måste det klart framga. att i ett sådant fall 
utnyttjandet av viss del av fastigheten är det dominerande inslaget och ej 
arbetsmomentet. 

Med ovanstående förtydligande skapas klara regler. och ovisshet behö­
ver ej uppstå vilken lag som är tillämplig på upplåtandet av del av fast 
egendom för båten ifrt1ga. Näringsidkarens/varvsägarcns ansvar för om­
händerhavd egendom skall således ej bedömas utifrån de föreslagna regler­
na i den eventuella lagstiftningen om konsumenttjänster. 

Ytterligare ett spörsmål. som vi vill draga upp i detta sammanhang, är att 
vid ett ev. utformande av en konsumenttjänstlag ett nära samarbete måste 
ske med försäkringsbranschen, så att såväl näringsidkaren som konsumen­
ten kan få ett fullgott försäkringsskydd till lägsta möjliga pris, och all man 
undviker många former av dubbelförsäkring, dock utan att man därigenom 
kommer i den situationen att den omhänderhavda egendomen är oförsäk­
rad. Enligt vår erfarenhet har det i ett flertal fall visat sig, att varvens 
ansvarsförsäkringar m. m. ej är kongruenta med dem som gäller för konsu­
menternas båtförsäkringar. Vi anser att denna fråga ytterligare måste 
utredas innan ett förslag till konsumenttjänstlag framlägges i proposition. 
Det kan synas egendomligt att denna fråga ej har kunnat klarläggas, men 
man måste i detta fall hålla i minnet, att de små servicevarven etc. är en 
styvmoderligt behandlad "lillebror" till de stora försäkringsbolagen. 

Vad som här senast omnämnts ansluter sig till det huvudyttrande, som vi 
deltagit i, och utgör ett komplement till samordning med annan blivande 
lagstiftning. 

1.32 Sjösportens samarbetsdelegation (SSD): 

Sjösportens Samarbetsdelegation (SSD). som vid behandlingen av före­
liggande remiss haft biträde av egen juridisk sakkunskap. har granskat det 
framförda förslaget från allsidiga synpunkter. Ur konsumentsynpunkt har 
SSD beaktat att skenbara fördelar för konsumenterna ofta måste betalas 
med högre pris för produkten. och SSD har därför på olika punkter över­
vägt i vad mån de föreslagna konsumentskyddsreglcrna har reell betydelse 
för de båtägare SSD företräder. 
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SSD yttrar sig inte om förslagets allmänna lämplighet att läggas till grund 
för lagstiftning pf1 annat sätt än att anföra vissa betänkligheter mot att lagen 
såsom speciallag för konsumenter framläggs innan grundliiggande lagstift­
ning finns på området. 

Omrädct för den föreslagna lagen är starkt begränsat både med avseende 
på de partsrelationer tn:iringsidkare-konsument) den behandlar och med 
avseende på de tjänster den tiicker. SSD har synpunkter på båda begräns­
ningarna. 

Förslagets egenskap av specialla~ fiir konsumentskydd har stöd både i 
direktiven och i det förhållandet att det nordiska samarbetet inriktats just 
på konsumentskyddslagstiftning. Dessa utgtmgspunkter kan emellertid 
inte på detta stadium hindra kritiska synpunkter på den gjorda begräns­
ningen. 

När konsumentköplagen kom till var den allmänna köprättcn sedan 
länge reglerad genom köplagen. Niir konsumentkreditlagen kom till var 
krediträtten reglerad genom bl. a. skuldebrevslagen. De niimnda två kon­
sumentskyddslagarna är en i huvudsak tvingande komplettering till förmån 
för en speciell grupp av lagstiftning på ett område där grundläggande 
dispositiva regler redan finns. 

För den föreslagna konsumenttjiinstlagen är förhållandet ett annat. Här 
saknas hos 'Oss grundläggande lagstiftning, och vad som kan gälla är i 
många avseenden osäkert. I detta läge blir förslaget med en mängd tving­
ande regler den enda lagstiftning som finns på området. Utredningen anger 
själv att förslagets regler skall ha prägel av normalregler, grundade på en 
balanserad avvägning av partsintresscna. och att det därför bör ägna sig till 
analogisk tillämpning. 

SSD kan inte finna att tvingande regler till konsumenters skydd är någon 
lämplig utgångspunkt för analogisering utaaRir det direkt reglerade omrft­
det. Konsumentintresset har i förslaget på flera punkter framdrivit särlös­
ningar som innebär avsteg från köplagens motsvarande lösningar, som 
hittills ansetts gälla analogivis. Sådana avvikdser från allmännare regler 
medför dels osäkerhet om vad som skall gälla utanför lagens starkt begrän­
sade tillämpningsområde och kan dels leda till skilda regleringar av ganska 
likartade situationer vid gränsen till köp. Över huvud taget är det en 
ogynnsam utgångspunkt för en speciallagstiftning av förevarande art att 
grundläggande lagregler på området saknas. 

Avgränsningen av de täckta (iiinsterna är påfallande snäv. Förslaget 
behandlar bara arbete på lös sak och arbete på fast egendom eller annan 
byggnad/anläggning på mark eller i vatten. Den snäva begränsningen med­
för dels att beteckningen "konsumenttjänstlag" blir mindre adekvat och 
dels att det på många punkter kan bli osäkrare vad som skall gälla än om 
"tjänster" i allm~inhet hade täckts, med generellare regler. SSD kan illu­
stn:ra detta med ett exempel från sitt eget verksamhetsområde. 

Förslaget omfattar båtreparationer och annat arbete på båtar, t. ex. 
målning och utrustning. Rena förvarings- eller förtöjningsåtaganden täcks 
däremot inte. Det iir emellertid ovisst om sådant arbete som upptagning 
och sjösättning, täckning och avtiickning omfattas. Om sådana arbetsmo­
ment ingår, är det möjligt att ett förvaringsavtal vari de är en del skall i sin 
helhet omfattas av lagen: motiven säger att förvaring faller under lagen om 
den är förenad med arbetsavtal av viss betydelse. Osäkerhet av detta slag 
har betydelse främst dä1för att Jagens bestämmelser skall vara tvingande, 
medan det råder avtalsfrihet utanför lagens område. 

Lagen genomför som nämnts en rätt långtgående tvingande reglering. 
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SSD finner att regeltvänget iiven för en ren konsumentlagstiftning på flera 
punkter går liingre än vad som är behövligt. Generellt kan man hålla med 
om att friskrivningar i standardkontrakt kan varn konsumenterna till ska­
da, men tillgång till individuell friskrivning kan samtidigt fylla ett viktigt 
behov. Vi återkommer härtill i samband med synpunkter på lagens regler 
om godtagbar prestation. 

Ett allmänt drag är lagens beroende av oprecisa 1·iirderingar, i synnerhet 
begreppet "skälig''. Parterna kan enligt förslaget avtala om lägre standard 
än normalt vid konsumenttjänster endast i den mfm det är skiiligt: åtagan­
den om provisorisk reparation godtas bara om de är skäliga: näringsid­
karen får vid kundens avbeställning ersättning efter vad som är skäligt; 
normalersättning (vite) för avbeställning godtas i den mån det är skäligt: 
om pris inte överenskommits och gängse pris inte kan påvisas gäller vad 
som är skäligt: pris som är överenskommet för nedsättas om det iir oskä­
ligt: näringsidkaren får i flera situationer ersättning i skälig utsträckning för 
s. k. obehörig vinst som konsumenten kan göra genom befrielse från betal­
ningsskyldighet: pristillägg för extraarbete får göras i skälig utsträckning: 
reklamationer och näringsidkarens avhjälpande av påtalade fel måste ske 
inom skälig tid: prisavdrag för felaktigt utfört arbete skall beräknas efter 
kostnaden för avhjälpande såvida det inte är oskäligt dyrt att avhjälpa 
felet; skadestånd som näringsidkaren skall betala kan sättas ned efter vad 
som är skäligt: överenskommelse om normalersiittning för dröjsmål (dröjs­
målsvite) godtas om ersättningen är skälig. Andra lösa bestämningar före­
kommer ocksä ymnigt. såsom "rimlig tid" och många andra uttryck. Det 
är ett bestämt önskemål att förslaget vid en eventuell fortsatt departe­
mentsbehandling preciseras på åtskilliga punkter. 

De nu framförda allmänna anmärkningarna skall ytterligare exemplifie­
ras i den fortsatta behandlingen av de enskilda reglerna. 

1.33 Kooperath·a förbundet (KF): 

Utredningen har behandlat konsumentens rättsliga ställning på tjänste­
området. Någon samlad civilrättslig lag, som reglerar de frågor som upp­
står då en konsument får tjänster utförda av en näringsidkare finns inte 
tidigare i svensk rätt. KF skall bevaka konsumenternas intressen och från 
denna utgångspunkt är en lag av det slag som utredningen föreslår välkom­
men. 

Inom KF:s. dess dotterföretags och konsumentföreningarnas verksam­
het utgör visserligen tjänster i form av service. reparation och underhåll en 
mindre del än t. ex. tillhandahållandet av varor och andra förnödenheter 
till konsumenterna. KF anser det likväl även från näringsidkarsynpunkt 
vara bra att de delvis oklara rättsliga frågor. som hänger samman med 
tillhandahållandct av tjänster. regleras genom en särskild lag. 

Eftersom någon egentlig lagstiftning tidigare inte finns har utredningen 
gjort en ing~ende bedömning av de frågor som kan behöva lagregleras. 
Detta har resulterat i ett omfattande betänkande som delvis innehåller 
komplicerade rättstekniska resonemang. Betänkandet är ändå enligt KF:s 
mening både välskrivet och överskådligt. Detsamma gäller utredningens 
lagförslag. Om förslaget läggs till grund för lagstiftning bör det med hänsyn 
tagen till de ingående överväganden som utredningen redovisar kunna 
användas som hjälpmedel för tolkning av tjänsteavtal även mellan andra än 
näringsidkare och konsumenter. 

Förslaget innehåller emellertid en del oklara frågor och kan medföra 
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vissa tämligen stora tolknings- och tilhimpningsproblem. Kf syftar här 
t. ex. pti att köp av vara ibland även omfattar utförande av tjiinster i form 
av montering eller liknande liksom att utförande av en tjänst i form av t. ex. 
reparation ibland också innebär försliljning av vara i ti.1rm av reservdel. KF 
finner emellenid i likhet med utredningen. att en fullständig klarhet i dessa 
gränsdragningsfrågor sannolikt aldrig kan uppn[i-.. Då en relativt tillfreds­
ställande lagstiftning som reglerar köp av varor finns och eftersom konsu­
mentköpsutredningen f. n. arbetar på en översyn av den del av denna 
lagstiftning som rör förhållandet mellan näringsidkare och konsumenter 
och kan förviintas komma med förbättringar hiiri, anser KF att gränsdrag­
ningsproblemen inte bör förhindra införandet av en konsumenttjänstlag. 

I detta sammanhang vill KF uttrycka en förhoppning om att konsument­
tjänstutredningens arbete ~kall ge vägkdning i vissa frågor för konsument­
köpsutredningens fortsatta arbete. Härvidlag vill KF ockst1 erinra om de 
önskemål som KF framfört i sina remissyttranden över förslaget till konsu­
mentköplag 1972 och förslaget till köplag 1977 att alla relationer mellan il 
ena sidan säljare som är näringsidkare och å andra sidan konsumenter bör 
regleras exklusivt i en enda lag. 

Utredningen har föreslagit. att lagen skall omfatta tjänster i form av 
arbete på lös sak och arbete på fast egendom m. m. Lagen föreslfts sålunda 
inte omfatta transporter. sällskapsresor. konsulttjänster av skilda slag. 
behandling av person m. m. KF anser denna begränsning av tillämpnings­
området riktig med hänsyn till de skilda, speciella förhållanden som giiller 
för dessa slag av tjänster. Även om det inte uttryckligen framgår av vare 
sig lagförslaget eller motiven förefaller det av utredningens resonemang 
som om lagen inte skall äga tillämpning på sådana tjänster som utförs i 
samband med begravningar. KF vill ifrågasätta om inte ett förtydligande i 
detta hänseende bör göras i samband med den fortsatta behandlingen av 
lagförslaget. 

Sammanfattningsvis tillstyrker KF införandet av en konsumenttjänstlag 
med den huvudsakliga inriktning och uppläggning som konsumenttjänst­
utredningen föreslår men med de ändringar i de enskilda bestämmelserna 
som KF förordar i detta yttrande. 

1.34 Lantbrukarnas riksförbund (LRF): 

Förslaget avser endast tjänster där t:nskilda konsumenter ianspråktar 
näringsidkares tjänster. Därigenom berörs LRFs intressentkrets i ganska 
begränsad omfattning av den föreslagna konsumenttjiinstlagen. Direkt be­
rör förslaget för LRFs del endast de situationer där enskilda lantbrukare 
uppträder som konsumenter utanför sin näringsverksamhet samt de situa­
tioner där lantbrukskooperativa företag i sin egenskap av - med förslagets 
terminologi - näringsidkare i tidigare led kan göras ansvariga för vilsele­
dande uppgifter eller underlåten information i sin marknadsföring. 

Indirekt kan förslaget genom analogisk tolkning beröra också förhållan­
det mellan två näringsidkare där den ene med hänsyn till omständigheterna 
kan jämföras med en konsument, t. ex. en lantbrukare. 

Förslaget innebär en långtgående reglering av försäljningen av konsu­
menttjänster. Behov av viss lagreglering torde föreligga. Förslaget kan 
härvid ligga till grund. På några punkter kan dock ifrågasättas om inte 
bestämmelserna går väl långt. t. ex. ifråga om näringsidkarens skyldighet 
att avråda konsumenten från att låta utföra tjänsten. 
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l.35 Svenska Sparbanksföreningen: 

Sparbankerna, som i sin verksamhet vill slä vakt om konsumenternas 
ekonomiska intressen, har stor förståelse för att behov kan föreligga av 
bestämmelser, som reglerar förhällamlen vid köp av tjiinster. 

Generellt mtlste dock kravet på f1tgärder vara s[1dana att b.:stiimmelserna 
görs entydiga. så att tolkningsproblem icke behöver uppstå om vad som 
avtalas, att de även från praktiskt synpunkt är genomförbara samt att de 
icke får prishöjande konsekvenser. Utan all g~1 in på enskildheter i den 
föreslagna lagstiftningen synes det dock allmiint kunna sägas att förslaget 
uppvisar brister i samtliga dessa hänseenden. varför en omprövning med 
ovannämnda kriterier som utgångspunkt bör göras. 

- - - (Se avsnitt 14.8) - - -

Med hänsyn till ovanstående för Svenska sparbanksföreningen med 
kraft framhålla att förslaget till konsumenttjänstlag bör omformas på ett 
sådant siitt att huvudsyftet - att tjäna flertalet konsumenters behov -
tillgodoses. och all de förändringar av konsument kreditlagen. som den nya 
lagstiftningen kan föranleda. icke för en sådan utformning att kreditgivaren 
omfattas av ett så långtgående ansvar, som nu skisserats. 

1.36 Sveriges villaägareförbund: 

Mot bakgrund av de olika åtgärder som under de senaste åren vidtagits 
för att stärka konsumenternas ställning är det välkommet att reformarbetet 
nu nått tjänstesektorn. Som framhålls i betänkandet finns det ett behov av 
en civilrättslig lagstiftning på detta område. Inte minst med tanke på 
villaägaren. som ofta har anledning att anlita hantverkare för reparations­
och underhållsarbeten på den egna fastigheten. är det önskvärt med en 
rättslig reglering av partsförhållandet. Sveriges Villaägareförbund ställer 
sig därför bakom förslaget till en konsurnenttjänstlag. 

Strävandena att förbättra konsumentskyddet måste vägas mot kostnads­
aspekterna. Med en lagstiftning som ger konsumenten långtgående förde­
lar kan befaras att näringsidkarna kompenserar sig genom höjda priser. En 
i huvudsak dispositiv lagstiftning torde minska riskerna för ett sådant 
resultat. Å andra sidan blir konsumentens rättsskydd i sådant fall sämre än 
om bestämmelserna är tvingande. 

Utredningen har valt en modell med regler som i stor utsträckning är 
tvingande till konsumentens förmån. Bland dessa finns otvivelaktigt så­
dana. som pekar mot att konsumenttjänsterna kan komma att fördyras. 
Här kan nämnas bestämmelserna om resultatansvar. tilläggsarbeten. av­
beställningsrätt. garanti. Samtidigt innefattar reglerna värdefulla förbätt­
ringar av konsumentskyddet. Vad t. ex. gäller garantiåtaganden föreslås 
att tidsbestämda garantier skall tolkas som funktionsgarantier. Ett sådant 
synsätt ligger helt i linje med den verksamhet som Sveriges Villaägareför­
bund drivit för att förbä11ra småhusköparnas ställning. 

Genom den som Småhus 76 betecknade överenskommelsen har förbun­
det också uppnått att stora grupper köpare av småhus tillförsäkras ett 
tioårigt skydd mot funktionsfel på huset. 

Även förslaget att förlänga garantitiden till två år innebär en betydelse­
full förbättring. En ytterligare förstärkning av skyddet innebär möjligheten 
att påtala dolda fel efter denna garantitids utgång. Tre av utredningens 
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experter har reserverat sig och anser att preskriptionsreglerna bör bli 
föremål för vidare överväganden i samband med den generella översynen 
av köprätten och reglt=rna om allmiin preskription. Trots den avseviirda 
förbättring som utrt=dningens förslag innc:biir iir förbundet niirmast inne på 
reservanternas tankegång. Det därvid avgörande för förbundets ställnings­
tagande är risken för att utredningens förslag kommer att medföra t=n 
betydande fördyring av konsumenttjänsterna. Det synes med den bakgrun­
den liimpligare att preskriptionsfrågorna löses i ett vidare sammanhang. 

Med sistnämnda reservation iir förbundet berett tillstyrka att utredning­
ens förslag Higgs till grund för lagstiftning. 

Förslaget lämnar på skilda punkter utrymme för branschanpassade lös­
ningar inom ramen för standardavtal. 

Förbundet räknar i likhet med utredningen att sådana avtal tillkommer 
eller revideras i samd1d med konsument verket/KO. 

I .37 Kristianstads kommuns konsumentnämnd: 

Den branschmässiga kunskap som företagarna alla kategorier har inne­
bär inte bara strikt materialkunskap respektive detaljerad kännedom om 
arbetsmetoder. utan även oftast en mångårig vana i branschens praxis och 
därmed en ingf1endc kännedom om den lagstiftning som gäller för den 
speciella branschen. Detta tillsammans ger företagen ett väsentligt övertag 
över konsumenterna vid varje form av affärsmiissig kontakt. vare sig det 
gäller frågan om arbete på lös sak eller fast egendom. Mycket ofta slutes 
avtal muntligt i dessa sammanhang. Det är i en sådan situation speciellt 
svårt för konsumenterna att hävda vad som överenskommits i sak. Denna 
obalans på marknaden öppnar stora möjligheter för icke seriösa företagare 
ibland med kontoret på fickan. Betänkandets förslag till konsumenttjänst­
lag kommer som nämnden ser det att innebära en efterlängtad bättre balans 
mellan köpare och säljare på konsumenttjänstmarknaden. Lagstiftningen 
blir inte enbart ett skydd för konsumenterna mot mindre nogräknade 
företag, utan även på längre sikt för seriösa företag mot illojal konkurrens 
från icke seriösa näringsidkare. 

Det ansvar som lägges på näringsidkaren både när det gäller tjänstens 
utförande och resultatet. samt skyldigheten att avråda till olämpliga arbe­
ten. ger ytterligare en trygghetsfaktor till konsumenten. samt motverkar 
uppkomsten av icke seriösa företags. k. "skuttar". · 

Tillämpningen av den föreliggande konsumenttjänstlagen kommer att 
innebära mycket stora problem för konsumenten, därför torde det vara 
väsentligt att KO ges talerätt. så att han i enskilda fall aktivt kan agera 
inför domstol och ur principiell synpunkt driva speciellt viktiga ärenden. 
Enskilda konsumenter har hittills haft oerhört stora problem att hävda sin 
rätt i samband med arbeten på fast egendom. För detta krävs ett 
utredningsmaskineri. som konsumenten saknar, men vilket KO skulle 
kunna ha till sitt förfogande. Här måste preciseras sådana termer som fel. 
dröjsmål. skäliga ersättningar. med mera, och detta sker genom domstols­
forfarande. där konsumenten har mycket stora problem att göra sig gällan­
de. 

Det föreliggande förslaget till konsumenttjänstlag torde innebära förde­
lar för både konsumenter och seriösa företag därför är det angeläget att den 
nya lagstiftningen träder i kraft st1 snart som möjligt. 

Kristianstads kommuns konsumentnämnd förordar att det föreliggande 
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förslaget till konsumcnttjänstlag med beaktande av vad som ovan fram­
förts genomföres stt snart ske kan. 

1.38 Svenska Försäkringsbolags riksförbund: 

Den lagstiftning som föreslås iir fran allmänna synpunkter att välkomna. 
De regler som nu gäller i fr~iga om tjänster av olika slag är svårf?mgade och 
inte alltid anpassade till de konsumentpolitiska ideer som har slagit igenom 
på angränsande omr{tden. Förslaget synes tillgodose de krav man kan 
ställa på en samlad civilrättslig regering av konsumentens rättsliga ställ­
ning när det gäller tjänster. 

Förslaget kan till stora delar accepteras. Vad man emellertid saknar friin 
utredningens sida är en analys av vissa grundläggande förhallanden som 
har betydelse för om den ena eller andra lösningen av en viss fråga bör 
viiljas. Detta gäller framför allt de ekonomiska konsekvenserna av an­
svarsreglcrna. Det kan ha stor betydelse om en skada på inlämnat gods 
skall ersättas via näringsidkarens eller konsumentens försiikring. Av vikt 
från kostnadssynpunkt är självfallet också hur långt man sträcker skadc­
ståndsskyldigheten. Utredningen vill utvidga rätten till ersättning p[i ett 
sätt som kan bli dyrbart och av den anledningen inte prövats på andra 
omräden där motiv i och for sig kanske också har funnits. Detta gäller 
exempelvis rätten till ersättning för besvär. tidsförlust och obehag som inte 
kan direkt räknas i pengar. däribland även förlust av fritid (s. 499l. Det 
saknas också praxis när det gäller att värdera denna typ av skador. N<lgon 
vägledning ger inte betänkandet på denna punkt. 

Ytterst drabbar kostnaderna för ett förbättrat skydd konsumenterna 
själva i form av förhöjda priser på konsumenttjänsterna. Den preventiva 
effekt man uppn~tr genom skärpning av skadeståndsskyldigheten väger 
antagligen lätt i jämförelse med den inverkan p[1 kostnaderna som åtgärden 
medför. Det kan därför vara av betydelse for de beslutande instanserna att 
ha en klarare bild av förslagets ekonomiska konsekvenser än den utred­
ningen presterat. Försii.kringsförhållandena spelar en inte underordnad roll 
i sammanhanget. Vettiga regler om ansvarsfördelningen mellan näringsid­
kare och konsument kan underlätta vettiga försäkringslösningar. 

Näringsidkaren kan inte, med de försäkringsmöjligheter som stär till 
buds idag, täcka in alla skadehiindelser som kan tänkas drabba gods och 
prestation. Egendomsskyddet i företagsförsäkringen omfattar "kundens 
tillhörigheter'', dvs. kund tillhörig egendom som är i försäkringstagarens 
vård och som har direkt samband med den försäkrade verksamheten. I 
värdet ingår även de kostnader företagaren har nedlagt på egendomen. 
Skyddet giiller brand. vattenskada, inbrott, rån och maskinskada. För 
andra tänkbara skadehändelser får näringsidkaren svara själv. En lagstift­
ning med det innehåll som nu föreslås bör möjligen föranleda övervägan­
den om ett mera heltäckande skydd. om detta skulle anses påkallat. Möj­
ligheterna att konstruera allriskförsäkringar på olika konsumentljänstom­
råden är dock högst begränsade med hänsyn till de kostnader som iir 
förenade med en sådan försäkringsform. 

Företagsförsäkringen är subsidiär till kundens egen försäkring. l den 
vanliga hemförsäkringen och motsvarande finns ett s. k. "bortaskydd". 
dvs. skydd för försäkringstagarens egendom när den förvaras utanför 
bostaden. Detta gäller dock bara upp till 10000 kr. Vid skada på kundens 
egendom som är under arbete i dennes bostad finns självfallet inte denna 
inskränkning. försäkringen är vidare. på samma sätt som företagsförsäk-
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ringen, i allmänhet begriinsad till vissa skadehändelser. Värderingsreg­
lerna är olika i företagsförsäkringen och kundens försäkring. Den sist­
nämnda använder nyvärdesprincipen. medan företagsförsiikringen i all­
mänhet ersätter efter dagsvärdesprincipen. Att företagsförsäkringen iir 
subsidiär till hemförsäkringen motiveras av att en försäkring i första hand 
bör bekostas av egendomens ägare. Men en närmare reglering i konsu­
menttjänstlagen av faran för prestationen kan göra det mera naturligt att 
man vänder på principen och låter näringsidkarens försäkring vara primär. 
särskilt om man utsträcker hans försäkringsmöjligheter till ett skydd av 
allriskkaraktär. Kostnaderna kan dock. som berördes ovan. bli ett hinder. 

Förslaget kan alltså föranleda att man bör se över inte bara försäkringar­
nas konstruktion när det gäller skyddets omfattning utan också förhållan­
det mellan näringsidkarens och konsumentens försäkringar. Riksförbundet 
vill emellertid understryka att nuvarande förhållande mellan näringsidka­
rens och konsumentens försiikring kan ha stora fördelar även om förslaget 
genomförs. 

- - - (se avsnitt I J.181 - - -

P[1 frågan om ansvarets konstruktion inverkar inte bara förhf1llandena p;I 
konsumenttjänstområdet. Man måste också ta med närliggande omräden i 
bilden. Komplexiteten ökar då ytterligare. Framför allt måste därför en 
samordning övervägas med konsumentköplagstiftningen. Detta gäller även 
andra delar av den föreslagna lagen. Produktansvarsreglerna kommer in 
som en speciell ansvarsform såväl när det gäller konsumentköpen som 
konsumenttjänsterna. Hur skadeståndsreglerna på dessa områden kommer 
att gestalta sig i framtiden är inte helt klart. Under alla omständigheter 
förenklar det nu framlagda förslaget inte bilden när det gäller konsumen­
tens skadeståndsmöjligheter på köp- och tjänsteområdena. En samordning 
är nödvändig. 

2 Konsumenttjänstlagens tillämpningsområde: 

2.1 Stockholms tingsrätt: 

Vad härefter gäller de enskilda stadgandena finner tingsrätten att den i I 
kap. I § upptagna begränsningen av lagens tillämpningsområde är väl 
konkretiserad och avgränsad på sådant sätt att problem knappast behöver 
uppstå för vilka situationer lagen är tillämplig. En annan sak är att man kan 
diskutera om de i I kap. 2 .9 upptagna undantagen under punkterna I och 2 
är lämpligt avgränsade och om undantagspunkten 4 över huvud taget bort 
vara med. Vissa av de s. k. blandade avtalen, dvs. avtal som väsentligen 
framstår som ett köp, skall enligt punkten 2 falla utanför lagens tillämp­
ning. Mot bakgrund av den föreslagna regelns indispositiva karaktär kan 
dock ifrågasättas om en sådan gränsdragning ter sig ändamålsenlig. allra­
helst som den saknar motsvarighet inom den indispositiva köprätten. De i 
motiven nämnda skälen för undantaget under punkten 4 är knappast ens på 
kort sikt bärande och stadgandet torde komma att vålla icke obetydliga 
svårigheter och materiellt sett även orättvisor vid tillämpningen. 

2.2 Malmö tingsrätt: 

(se iiven avsnitt 1.3) 
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1 kap. :! ~ 
Lagen skall enligt andra punkten inte gälla installation m. m. som nä­

ringsidkare har åtagit sig att utföra i samband med att han tillhandahåller 
en lös sak, om avtalet väsentligen framstår såsom ett köp. Även vid andra 
avtalstyrer iin köp kan det förekomma att näringsidkaren vid sidan av 
annan prestation skall utföra arbete som i och för sig skulle falla in under 
konsumenttjänst lagens tillämpningsområde. Utredningen har funnit det ej 
vara nödvändigt att ange hur dessa avtal skall bedömas (s. 137). 

Enligt tingsriittens mening är det viktigt att lagens tillämpningsområde 
blir noggrant preciserat. Tvister kan annars lätt uppstft vid s. k. blandade 
avtal genom att rarterna har olika uppfattning om vilka regler som skall 
tillämpas. Däri"ör bör efter punkten 2 införas en punkt med följande ly­
delse: '"annat arbete som näringsidkare fttagit sig att utföra om avtakt 
huvudsakligen avser annat än tjänst enligt denna lag" (eller "väsentligen 
framstår såsom annat iin avtal om sådan tjiinst som avses i denna lag"). 

2.3 Bankinspcktionen: 

Se avsnitt 1.7. 

2.4 Marknadsdomstolen: 

I det väsentliga har marknadsdomstolen anmält sina mer principiella 
överväganden rörande lagens tillämpningsområde redan i samband med 
behandlingen av föregående avsnitt. 1 Här skall domstolen endast något 
beröra lagens tillämplighet beträffande arbete på fast egendom. I princip är 
den föreslagna konsumenttjänstlagen tillämplig på allt arbete på fast egen­
dom m. m. Med hänsyn till småhusköpkommittens pågående arbete görs 
emellertid i lagen uttryckligen undantag för avtal angående uppförande av 
byggnad för bostadsändamål eller annat arbete som den som uppför sådan 
byggnad har åtagit sig att utföra i samband med uppförandet. I och för sig 
kan ifrågasiittas huruvida undantagsregeln konstruerats på ett ändamålsen­
ligt sätt. Frågeställningen torde dock endast vara av akademiskt intresse. I 
praktiken utesluts all nybyggnadsverksamhet. vilket torde vara lämpligt 
med hänsyn till pågående utredningsarbete. För det fall att småhusköp­
kommittens arbete resulterar i att det inte föreslås särskild lagstiftning 
rörande uppförande av småhus utan att regler i hithörande ämne bör tas in i 
konsumenttjänstlagen finns det anledning att närmare överväga huvud vida 
lagen skall delas upp i olika avdelningar. varvid särskilda regler eventuellt 
bör gälla för arbete på lös sak och arbete på fast egendom m. m. Mot 
bakgrund härav finns all anledning att avvakta småhusköpkommittcns 
arbete i det fortsatta lagstiftningsarbetet. 

2.5 Konsumentverket/KO: 

Lagen skall vara tillämplig på avtal mellan näringsidkare och konsument 
( \ kap. I §I. Begreppet näringsidkare skall i princip ha samma innebörd 
som i t. ex. konsumentköplagen. För att en uppdrags tagare skall anses som 
näringsidkare, skall uppdraget enligt motiven gälla en tjiinst som ligger 
inom ramen för hans yrkesmässiga kunnande och uppdragstagaren utföra 
tjänster av ifrågavarande slag med någon regelbundenhet. Avgörande skall 

1 Avsnitt 1.9. 
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vara hur konsumenten haft anledning att uppfatta situationen (s. 1300. 
Enligt 2 kap. I * tredje st. kan näringsidkaren i viss utsträckning friskriva 
sig från skyldigheten att utföra tjänsten på ett fackmässigt tillfredsställande 
sätt. I motiven anges att detta kan ske ··1. ex. om en näringsidkare har 
ätagit sig ett uppdrag utanför sitt egentliga kompetensområde"" (s. 425). 
Uttalandet tyder på att konsumenttjiinstlagen skall vara tillämplig även då 
de angivna kriterierna på näringsidkare inte är uppfyllda. Verket ansluter 
sig till ett sådant synsätt. En uppdragstagares befogade intresse att inte 
omfattas av samma ansvar som den yrkeskunnige. om han åtar sig att 
utföra en tjänst utanför sitt yrkesmässiga kunnande. bör kunna tillräckligt 
tillgodoses genom friskrivning av det slag som nyss angavs. Även den inte 
yrkeskunnige uppdragstagaren bör därför omfattas av lagen. 

Genom att konsumentens uppfattning om uppdragstagarens kompetens 
och verksamhet kan få betydelse for om lagen skall vara tillämplig. blir 
följden att en person som åtar sig '"extraknäck"" kan komma att anses som 
näringsidkare i ett fall men inte i ett annat. Detta är knappast en ändamåls­
enlig ordning. Verket vill ifrågasätta om lagen inte bör vara tilliimplig så 
snart en uppdragstagare betingar sig ersättning för tjänsten utiivcr kom­
pensation för utlägg. 

Hela tjänsteområdet inrymmer en stor mängd avtalstyper av mycket 
varierande omfattning och karaktär (jfr s. 99 ffi. Konsumentproblemen är 
dock inte lika framträdande vid alla slags tjänster. Verket ansluter sig till 
tanken att lagens tillämpningsområde åtminstone tiHs vidare begränsas till 
sådana tjänster for vilka behovet av konsumentskydd är särskilt stort. De 
avtalstyper som omfattas av förslaget - avtal om ""arbete på lös sak"" och 
""arbete på fast egendom eller i övrigt på byggnad eller annan anläggning på 
mark eller i vatten .. - hör onekligen hit. Det bör dock framhållas att det 
finns konsumentproblem också på andra omrt1den, såsom uppförande av 
småhus - där dock frågan om ökat konsumentskydd genom lagstiftning 
övervägs - sällskapsresor och vissa transporter av annat slag. behandling 
av person och immateriella tjiinster. Verket tillstyrker den föreslagna 
avgränsningen men vill understryka att denna inte bör anses som slutgiltig. 
Det kan finnas skäl att stärka konsumentskyddet också vid andra tjänster. 
Lagstiftningsarbetet på tjänsteomrädet bör därför fonsätta. Verket vill 
särskilt peka på avtal om sällskapsresor som ett område med betydande 
konsumentproblem. För närvarande förhandlar verket med resebranschen 
om revidering av de allmänna resevillkoren. Om förhandlingarna inte leder 
till en klar förbättring från konsumentsynpunkt kan det finnas anledning att 
överväga lagstiftning på detta område. Detsamma kan hli fallet också i 
fråga om andra slag av tjänster. 

Det kan i vissa fall vara oklart vilket regelsystem som skall tilliimpas på 
ett rättsförhällande - konsumenttjänstlagcn eller något annat. Som utred­
ningen framhåller är de kanske största svårigheterna knutna till sådana 
avtal som innebär att näringsidkaren skall utföra arbete i samband med att 
han tillhandahåller lös sak !blandade avtal). Konsumenttjänstlagen är inte 
tillämplig "om avtalet väsentligen framstår såsom ett köp"" 12 § 2.). Avgö­
rande för vilka regler som skall gälla i ett visst fall bör enligt utredningen 
vara om det är fråga om en "'typisk'" tjänst eller ett ""typiskt"" köp (s. 
1340. Vad som är det ""typiska"' momentet i ett blandat avtal ~ir dock inte 
alltid givet. 

Även gränsdragningen mot det i lagstiftningen oreglerade entreprenad­
området kan vålla problem. Utanför konsumenttjänstlagens tillämpnings­
område ligger "uppförande av byggnad för bostadsändamål eller annat 
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arbete som den som uppför sådan byggnad har åtagit sig att utföra i 
samband med uppförandet" t2 * 4.l. I den allmänna motiveringen anförs 
att det bara är konsumentens avtal med byggmästaren eller generalentre­
prenören som avses med detta undantag ts. 138). Separata avtal som en 
konsument träffar med rör- och elinstallatörer. mf1lare och andra hantver­
kare omfattas däremot av lagen. Om en konsument delar upp en entrepre­
nad mellan flera uppdragstagare - där någon utför grundsättningen. någon 
annan uppför stommar och väggar och ytterligare andra personer utför 
snickeriarbeten. takläggning och målning - kan man fråga sig vem som 
'"uppför" huset och för vilka tjänster lagen gäller. Det kan inte heller giirna 
förhålla sig så. att varje avtal med en "byggmästare" i samband med 
uppförande av ett bostadshus har sådan innebörd att det faller utanför 
lagen. 

Enligt specialmotiveringen till 2 * 4. undantas från lagens tillämpnings­
område "endast uppförande av helt ny byggnad och således inte om- eller 
tillbyggnad av ett redan befintligt hus" ts. 414). Ibland kan det dock vara 
svärt att avgöra vad som är ··ombyggnad" och vad som utgör uppförande 
av "helt ny'" byggnad. Man kan fråga sig om lagen är tillämplig t. ex. när 
en näringsidkare åtar sig att riva en byggnad och av materialet uppföra den 
igen på kanske annan plats eller uppföra en byggnad av annat slag. Spelar 
det någon roll om den byggnad som uppförs är en bostadsbyggnad'! Om 
lagen av det senare skälet inte är tillämplig kan det också vara tveksamt om 
även rivningsarbetet faller utanför dess tillämpningsområde därför att det 
utförs "i samband med" uppförandet. Verket gör ingalunda gällande att 
lagtext kan utformas så att man helt undgår problem i tillämpningen. Det 
som här sagts belyser däremot att det är önskvärt att det civilrättsliga 
konsumentskyddande regelsystemet blir så enhetligt som möjligt. 

2.6 Allmänna reklamationsnämnden: · 

I I kap. I och 2 §§anges den föreslagna lagens tillämpningsområde. Vad 
gäller partsförhållandena begränsas detta i I * till avtal mellan näringsidka­
re och konsument. Därvid åsyftas enligt motiven (s. 13()) en princpiell 
överensstämmelse med annan konsumenträttslig lagstiftning. Utredningen 
(s. 131) anser dock skäl föreligga att från näringsidkarbegreppet avskilja 
fall där uppdragstagaren åtar sig att utföra en tjänst .. åt släkt och åt nära 
grannar och vänner'". För det fall de av utredningen för övriga situationer 
angivna kraven på yrkesmässighet och regelbundenhet är uppfyllda och 
uppdraget utförs mot ersättning förefaller uttalandet enligt nämndens me­
ning mindre välmotiverat. 

Nämnden ansluter sig till utredningens uppfattning att lagens tillämp­
ningsområde f. n. bör begränsas till tjänster som gäller arbete på lös sak 
och fast egendom. Emellertid finns som utredningen också framhållit ts. 
110) skäl att överväga lagstiftning inom andra sådana i konsumentsamman­
hang betydelsefulla tjänsteområden som uthyrning av varor, transport­
tjänster m. m. Här kan nämnas att f. n. ca 18 procent av de anmälningar 
som inkommer till nämnden rör klagomål över researrangemang. 

Utredningen diskuterar vidare frågan om behov föreligger att göra lagen 
tillämplig på förmedlingsfallen (s. 132). Nämnden delar på de skäl som 
utredningen anfört uppfattningen att något egentligt behov därav ej förelig­
ger inom de områden på vilka lagen föreslås bli tillämplig. 

För att inte föregripa resultatet av småhusköpkommittens arbete har 
utredningen föreslagit (I kap. 2 ~ p. 4) att vissa avtal om uppförande av 
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hyggnad för bostadsändamål skall undantas från konsumenttjänstlagens 
tilHimpningsområde. De avtal ~om undantaget avser är enligt motiven ( s. 
138) sådana som träffas med byggmästare eller generalentreprenör om 
uppförande av helt nytt bostadshus och om utförande av därmed samman­
hängande arbeten. Andra avtal såsom avtal med separata installatörer om 
t. ex. VVS- och elarbeten vid uppförande av nytt bostadshus. avtal om 
uppförande av annan byggnad än bostadshus och avtal om till- och om­
byggnad av befintligt bostadshus omfattas inte av undantagsregcln. 

Enligt nämndens mening är det uppenbart att en regel som den föreslag­
na kommer att medföra problem vid tilliimpningen. Det förhållandet att i 
enskilda fall delvis slumpartade faktorer blir avgörande för frågan om och 
på vilka avtal lagen blir tillämplig måste också från materiell synpunkt 
anses otillfredsställande. Såvitt kan utläsas av motivt:n (s. 138) har utred­
ningen i princip uppfattningen att konsumenttjänstlagens regler passar för 
sådana avtal som omfattas av undantaget. Detta gäller i vart fall när fn"tgan 
intt: är om standardiserad gruppbebyggelse eller annan serieproduktion. 
Enligt nämndens uppfattning kan mot bakgrund av det anförda starkt 
ifrågasättas om det föreslagna undantaget bör godtas ens som en proviso­
risk lösning. 

Nämnden ansluter sig sålunda i huvudsak till förslaget i fråga om till­
lämpningsområdet för en konsumenttjänstlag. Det förtjänar kanske ändå 
att framhållas att gränserna för detta område kan bestämmas på många 
olika sätt utan att man a priori kan säga all den av utredningen valda 
lösningen är den lämpligaste. Nämnden prövar för närvarande klagomål 
mot vissa typer av konsumenttjänster som enligt förslaget skall falla utan­
för lagens tillämpningsområde (hårvård. vård av djur. möbeltransporter, 
resetjänster, stuguthyrning. viss kursverksamhet etc.). men kan å andra 
sidan av olika skäl inte pröva alla sådana tjänster som kommer att omfattas 
av lagen. Bestämmelserna i I kap. I och 2 §§ kan därför behöva ses över. 
sedan lagen har tillämpats någon tid och de praktiska konsekvenserna kan 
utvärderas. 

2. 7 Statens planverk: 

Se avsnitt 1.13. 

2.8 Juridiska fakultetsnämnden vid Uppsala universitet: 

Nära förbunden med frågan om samordning av rättsrcglerna på köp­
respektive tjänsteområdet är den m·Rriinsning mellan köp och tjänster som 
utredningen föreslår i I: 2 2 mom. Där sägs att lagen inte gäller vid installa­
tion. montering eller liknande arbete som en niiringsidkare åtagit sig att 
utföra i samband med att han tillhandahföler en lös sak, om avtalet väsent­
ligen framstår som ett köp. Problemet har tidigare berörts utan något 
egentligt ställningstagande i propositionen till konsumentköplagen 
(1973: 138 s. 161) och av köplagsutredningen (SOU 1976: 66 s. 206D. Köp­
lagsutredningen förordade att avtalet skall anses uppdelade i en köpdel och 
en tjänstdel. där detta är möjligt, och att köprcglerna skall tillämpas i den 
första och reglerna om tjänster i den andra delen (se även NJA 1951 s. 271 ). 
Den yllersta konsekvensen av detta betraktelsesäl\ vore att alla regler om 
fel i material (frånsett 2: I 2 st.) skulle utmönstras ur konsumenttjänstlagen. 

Konsumenttjänstutredningen vänder sig nu mot en sådan uppdelning (s. 
135 D. Vissa av utredningens argument synes dock mindre bärande. t. ex. 

6 Riksdagen /9/i4!85. I sam/. Nr 110. Bilagcdel 
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att en uppdelning krliver att en prisuppdelning kan ske; även om en 
prisuppdelning inte utan vidare kan göras. måste en dylik uppskattning 
företas också vid tillämpning uteslutande av regler om tjänster. ifall prisav­
drag eller återbäring av köpeskillingen efter hävning skall beräknas p. g. a. 
fel eller dröjsmål i den ena dden. Det tunga argumentet som utredningen 
åberopar är att en konsument. som köpt en sak och med skäl räknat med 
att få den monterad av säljaren. inte skall behöva stå fast i köpedelen ifall 
monteringen inte kommer till stånd och måhända inte heller om den blir 
felaktigt gjord. Jämför härvidlag 22 § KöpL in fine om successiv leverans. 
Även fakultetsnämnden anser det alltså väsentligt att konsumenten kan 
häva avtalet i dess helhet. exvis om tjänsten kräver sakkunskap som är 
förknippad med tillhandahållande! av varan eller om en snabb installation 
var viktig för konsumenten vid beställningen eller om konsumenten får 
räkna med kostnadsökning vid anlitande av en annan näringsidkare för 
utförande av tjänstedelen. Säljaren skall alltså inte kunna kräva full betal­
ning för leverans av en vara. om installationen av denna dröjer. Till detta 
resultat kan man emellertid komma vare sig avtalet klassificeras som köp 
eller som tjänst. eftersom bl. a. hävnings påföljden· då kan omfatta hela 
säljarens prestation. Men även om avtalet delas upp i en köpdcl och en 
tjänstdel och köprättsliga regler tillämpas i det första avseendet och konsu­
menttjänstlagen i det andra. så kan det förhållandet att de b[1da momenten 
är nära förbundna med varandra medföra att en hävningsrätt beträffande 
köpet leder till att konsumenten får göra påföljder gällande även i tjänste­
delen och vice versa (jfr NJA 1924 s. 465 och Rodhe. Obligationsrätt, 1956, 
§ 38 O. Fakultetsnämnden menar därför att en sammanhållen bedömning 
av hela avtalet inte är nödvändig för att uppnå det önskvärda slutresultatet 
som utredningen åsyftat. 

Vidare är det väsentligt att. så snart ett åtagande att utföra en tjänst linns 
med i avtalet, konsumenten får rätt att kräva avhjälpande, om tjänsten är 
felaktigt utförd. Även detta önskemål kan tillgodoses både inom köp- och 
tjänstreglerna, om köplagen blir ändrad såsom föreslagits i SOU 1976: 66 
angående 42 §. Det tycks sålunda inte spela så stor roll. om man godtar 
köplagsakkunnigas ide om att uppdelning av de kombinerade avtalen skall 
göras där detta är möjligt eller konsumenttjänst utredningens förslag om att 
en sammanhållen bedömning enligt antingen köprättsliga eller tjänsträtts­
liga regler skall göras. Emellertid bör det beaktas att parterna själva kan 
träffa avtal om två olika prestationer på ett sådant sätt att det måste anses 
föreligga två olika avtal. Som exempel kan nämnas att en näringsidkare 
åtagit sig att byta ut en motor i konsumentens bil samt i samband därmed 
även sälja (och ev. montera} fyra vinterdäck. Men även när leverans av en 
vara kombineras med installation eller en annan tjänst beträffande samma 
vara, kan sambandet vara så löst att avtalet naturligen bör delas upp. Så 
skulle exempelvis vara fallet om en näringsidkare åtagit sig att dels levere­
ra ett bastuaggregat, dels bygga om ett rum i konsumentens villa till en 
bastu; om aggregatet lätt kan bytas ut mot ett annat aggregat utan att 
ombyggnaden påverkas därav. borde olika lagar kunna tillämpas för leve­
ransen och för ombyggnaden. Som ovan nämnts hindrar detta emellertid 
inte att hävning avseende den ena prestationen kan återverka på den 
andra, exempelvis ifall en snabb leverans av aggregatet var en förutsätt­
ning för att näringsidkaren fick beställningen av bastubyggnaden. ehuru 
han inte hade samma kvalifikationer för den uppgiften som vissa andra 
näringsidkare. 

I de fall då leveransen av en vara och monteringen hänger nära samman, 
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måste bedömningen i sin helhet göras enligt köpriittsliga eller tjänstriitts­
liga regler. Utredningen avvisar här möjligheten att liigga avgiirande vikt 
vid huruvida saken går att montera hort utan praktiska eller ekonomiska 
svårigheter liksom möjligheten att uppställa en värderelationsregel; i stäl­
let föreslås en obestämd regel om att en helhetsbedömning skall göras och 
att från konsumcnttjänstlagen skall undantas avtal som viisentligen fram­
står som ett köp. Det hade varit önskvärt att utredningen utvecklat de 
synpunkter som talar emot att hänsyn allra främst tas till svårigheten att ta 
bort saken (jämförs. 136). För fakultetsnämnden förefaller detta vara det 
kriterium som ligger närmast till hands. eftersom de avgörande skillna­
derna mellan köpregler och tjänstregler finns i fråga om förutsättningarna 
för hävning niir näringsidkarens prestation fullgjorts. Som köplagutred­
ningen framhållit (SOU 1976: 66 s. 207) bör under alla förhållanden en 
analog tillämpning från det friimmande regelkomplexet vara möjlig. 

Det kan tilläggas att gränsdragningsproblem uppkommer inte endast 
mellan tjänst och köp utan även mellan fallet att niiringsidkaren skall 
tillhandahålla material och fallet alt denna skaffar materialet i kommission 
för konsumenten. Är det kommission, har näringsidkaren inte samma 
ansvar för fel i materialet och står inte faran för skador på detta före 
avlämnandet. Dessa problem torde emellertid kunna lämnas åt sidan i det 
pågående lagstiftningsarbetet. även om de har stor betydelse. 

Beträffande förslagen till I: I - 2 vill fakultetsnämnden i förbigående 
påpeka att orden ''denna lag gäller avtal" bör bytas till "gäller vid avtal" 
eller "äger tillämpning på avtal". 

2.9 Småhusköpkommitten 1
: 

Småhusköpkommitten. som ännu inte kommit in på den del av sill 
utredningsuppdrag som avser konsumenters befogenheter mot näringsid­
kare vid småhusköp och småhusentreprenader (se härom närmare i det 
följande). inskränker sitt remissyttrande till att avse den av konsument­
tjänstutredningen valda gränsdragningen för lagens tillämpning på arbete 
på fast egendom och i övrigt på byggnad eller annan anläggning på mark 
eller i vallen. 

Småhusköpkommitten har enligt sina direktiv att förbättra konsument­
skyddet vid förvärv av småhus. På grundval av kommittens promemoria 
Ds Ju 1976: 10 med förslag till ändring i avtalsvillkorslagen har denna med 
verkan fr. o. m. den I juli 1977 ändrats så att den numera avser hl. a. även 
erbjudanden om försäljning och upplåtelse av fast egendom. F. n. arbetar 
kommitten med sin andra huvuduppgift, den att föreslå ett civilrällsligt 
ansvarssystem för all yrkesmässig fastighetsförmedling och en på lämpligt 
sätt utformad tillsyn från samhällets sida av dem som utövar fastighets­
mäklarverksamhet. Småhusköpkommittens återstående uppgift är därefter 
att ta ställning till om det behövs vissa tvingande regler om förvärv av 
småhus och tomtmark för småhusbehyggelse och till hur dessa regler skall 
vara utformade. De tvingande regler man här tänker sig enligt direktiven 

1 I det här återgivna yttrandet har)c<lamötcrna Kerstin Gelkrman, Oskar Lindkvist. 
Ingegärd Oskars~on och Allan Akerlin<l samt experten Nils Hegardt förenat sig. 
Kommittens ordförande Olof Tranell har varit skiljaktig och anslutit sig till konsu­
mcnttjänstutn:dningens förslag till gränsdragnin!?. I ordförandens bedömning har 
experterna Jan-Erik Hagman, Sven A. Leamkr. Anders Sköld och Per Rimwall 
instiimt. 



Prop. 1984/85: 110 84 

skall liksom konsumentköplagens bestämmelser gälla endast när förvär­
varen är konsument och fastigheten huvudsakligen iir avsedd för enskilt 
bruk. Reglerna skall syfta till att i förhållande till siiljaren eller entreprenö­
ren ge den som köper ett nytt hus vissa grundläggande befogenhckr såvitt 
gäller fel (bl. a. i husets funktioner) och dröjsmål. En utgångspunkt för 
kommittens arbete härvidlag skall vara konsumentköplagens och jordabal­
kens bestämmelser. 

Småhusköpkommittens sistniimnda uppdrag avser främst de problem 
som finns vid köp av småhus och tomtmark för småhus. Emellertid kom­
mer man såsom pt1pekas i direktiven inte ifrån att samtidigt behandla 
fragor som rör uppförande av småhus, eftersom det i vart fall vid nybygg­
nader många gfrnger iir svårt att dra någon skarp griins mellan entreprenad­
avtal och köpavtal. Ofta är båda typerna av avtalsprestationer intagna i 
samma kontraktshandling eller på annat sätt kombinerade sf1 att de är 
avhängiga av varandra. I praktiken finns det inte heller anledning atl skilja 
det fallet där köparen förvärvar ett småhus som uppförts vid avtalstillfället 
från det fallet där avtalet innefattar skyldighet för siiljaren att uppföra ett 
småhus. 

Avtal om reparations- och underhållsarbeten pf1 hus ligger däremot 
enligt direktiven i princip utanför småhusköpkommittens arbete. Dessa 
avtal ankommer del pft konsumenttjänstutredningen att skapa lagregler 
för. Mot bakgrund av att reglerna i den tillämnade konsumenttjänstlagen 
ansågs passa mindre väl för större entreprenader. räknade man i direktiven 
för småhusköpkommittens arbete med att uppförande av byggnad för 
bostadsändamål skulle komma att undantas från den lagens tillämpnings­
område. Även uppförande av annan byggnad än bostadsbyggnad an sägs 
böra föras in under de regler som småhusköpkommitten skall utarbeta -
nämligen om uppförandet sker i samhand med uppförandet av bostads­
byggnaden. Konsumenttjiinstutredningen har i sitt lagförslag ockst1 stanna! 
för den sålunda anvisade gränsdragningen. Mellan näringsidkare och kon­
sument skall sålunda som huvudregel arbete på fast egendom och på 
byggnad eller anläggning på mark eller i vatten falla in under konsument­
tjänstlagen. Men enligt undantagen i 2 § skall lagen inte gälla "uppförande 
av hus för bostadsändamål eller annat arbete som den som uppför sådan 
byggnad har åtagit sig att utföra i samband med uppförandet". 

Konsumenttjiinstutredningen anser Is. 138f) att de regler som den före­
slår "rätt väl" passar för vissa entreprenadavtal som formellt faller in 
under småhusköpkommittens uppdrag. Utredningen tänker då på avtal om 
sådant uppförande av bostadsbyggnad som inte kan hiinföras till gruppbe­
byggelse eller annan serieproduktion, så vid avtal om uppförande av ensta­
ka hus utan samband med fastighetsköp, t. ex. uppförande av enstaka 
fritidshus på befintlig tomt. För den skull vill utredningen göra undantaget 
vad gäller bostadsbyggnader så snävt som möjligt. dels genom att göra det 
provisoriskt - "tills vidare" - och dels genom att bara undanta konsu­
mentens avtal med den näringsidkare som har huvudansvaret för bostads­
byggnadens uppförande. Separata avtal som konsumenten eventuellt träf­
far med rör- och elinstallatörer, målare. trädgårdsanliiggarc. plattsättare 
m. n. skall däremot falla in under lagen. Mot förslagets konsekvens i 
sistnämnda hänseende har utredningens experl Hans Johansson haft in­
vändningar (s. 518f). Han anser att detta leder till ovisshet såväl för 
konsumenten som för näringsidkare, om huruvida konsumenttjänstlagen 
gäller eller inte. 

Enligt den föreslagna konsumenttjänstlagen 1 ~ skall sålunda arbete pfi 
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fast egendom eller i övrigt på byggnad eller annan anläggning falla under de 
föreslagna reglerna i konsumenttjänstlagen. Frän huvudregeln i I * undan­
tas dock enligt 2 § 4. sådant arbete som avser uppförande av bostadsbygg­
nad och annat arbete lUnderförstått: på lös sak. fast egendom eller annan 
anläggning enligt I § andra stycket I och 2 p.) som den som uppför 
bostadsbyggnaden har åtagit sig att utföra i samband med uppförandet. 
Huruvida sistnämnda arbetsåtagande behöver ha skett samtidigt med avta­
let om uppförandet eller om konsument och näringsidkare kan avtala om 
arbetsåtagande vid annan tidpunkt eller eventuellt i annan form än uppfö­
randeavtalet är således inte det avgörande. även om tidssambandet inte är 
helt utan betydelse för frågan om arbetet skall undantas eller inte. Bestäm­
mande för om arbetet skall falla inom undantaget i 2 § 4 .. dvs. utanför 
konsumenttjänstlagens tillämpningsområde. är i ställ<.:t om det skall utföras 
i samband med uppförandet. Genom den sålunda utformade undantagsre­
gcln kommer "tilläggsarbeten", som i och för sig är lämpade att falla in 
under konsumenttjänstlagens regler och som dessutom inte avser bostads­
byggnadsarbete utan t. ex. staketbyggnad, lomtplanering, infartsasfalte­
ring o. likn .. att undantas och detta enbart därför att dessa arbeten enligt 
åtagande av näringsidkaren skall utföras i samband med uppförandet. 

Uttrycket "i samband med" ger utrymme för en rätt vidstriickt tillämp­
ning av undantagsregeln i 2 § 4. Eftersom näringsidkaren åtagande enligt 
vad som nyss nämnts inte behöver ha skett samtidigt med åtagandet att 
uppföra bostadsbyggnaden. kan man väl tänka sig att näringsidkare och 
konsument när bostadsbyggnaden närmar sig sin fullbordan kommer över­
ens om all något visst-arbete skall utföras av näringsidkaren, sedan bo­
stadsbyggnaden färdigställts. Detta speciella arbete undantas sålunda från 
konsumenttjänstlagens tillämpning, fast det varken liknar bostadsbyggan­
de eller utförs samtidigt med detta. Detta kan inte anses tillfredsställande, 
även om man på annat sätt - på grundval av eventuellt entreprenadavtal 
mellan parterna eller genom analogier från köprätt och konsumenttjänstlag 
- kan komma fram till skäliga avvägningar mellan näringsidkare och 
konsument. 

Med det förhållandet att näringsidkaren som uppför bostadshuset kan 
åta sig detta och annan typ av arbete i samband med uppförandet utan att 
någondera arbetet faller in under konsumenttjänstlagen. skall jämföras den 
av utredningen angivna följden av undantagsregeln. att av konsumenten 
själv anlitade näringsidkare omfattas av konsumenttjänstlagens regler. 
trots att de kanske anlitas för arbeten som utgör typiska moment i just 
bostadsbyggnadens uppförande. 

Vid övervägande av de gränsdragningsspörsmål som diskuterats här 
samt i utredningsbetänkandet s. 137 ff och 518 f. föreslår småhusköpskom­
mittcn, att tillsvidare - intill dess kommitten kommit fram till lämpliga 
regler för konsumenters köp- och nybyggnadsavtal - 2 * 4. ges den ut­
formningen. att från konsumenttjänstlagens tillämpningsområde undantas 
"arbete på byggnad och annat arbete som utförs i samband därmed". 

Med den av småhusköpskommitten nu föreslagna omformuleringen av 
2 § 4. minskas oklarheten beträffande undantagets omfattning. Oklarheten 
gäller uttrycket "uppförande av byggnad för bostadsämlamäl". Med detta 
uttryck åsyftar konsumenttjänstutredningen nybyggnad men inte om- eller 
tillbyggnad (jfr betänkandet s. 137 f). Utredningen diskuterar emellertid 
inte, var gränsen går mellan å ena sidan tillbyggnad som utgör ombyggnad 
och som faller under lagen och å andra sidan tillbyggnad (av exempelvis en 
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bostadsdel till en villa eller ett fritidshus) som utgör nybyggnad och som 
skall vara undantagen från lagens regler. - Här kan sannolikt småhusköps­
kommittens fortsatta arbete med regler för småhusköpares köp- och entre­
prenadavtal så småningom bidra till en klarare gränsdragning. 

2.10 Konsumentköpsutredningen: 

I 1 kap. 1 och 2 §§ anges den föreslagna lagens tillämpningsområde. 
Genom bestämmelserna i 2 § 1-3 regleras gränsen mot köp. Av såväl 
lagregeln som motivuttalanden (jfr exemplet med byte av bilmotors. 413) 
framgår emellertid att gränsdragningen är ganska oklar och bygger på vaga 
kriterier. Detta torde knappast kunna undvikas. Det understryker emeller­
tid vikten av vad som redan har anförts om önskvärdheten av såvitt möjligt 
enhetliga regler för köp och tjänster. Med sådana regler torde det också bli 
lättare att, vilket utredningen i många fall anser lämpligt (s. 135). behandla 
ett blandat avtal enligt ett enda regelsystem. 

2.11 Sveriges advokatsamfund: 

Se avsnitt 1.20. 

2.12 Vissa organisationer inom näringslivet: 

Tillämpningsområdet (1 kap. I, 2 §§) 

Organisationerna kan - - - godta det föreslagna tillämpningsområdet 
men endast under förutsättning att lagstiftningen utformas med beaktande 
av behovet av nyansering för olika typer av avtal och samordning med 
rättsreglerna utanför tillämpningsområdet. Organisationerna vill också sär­
skilt påpeka olägenheter som uppstår genom att lagen blir tillämplig både 
på fast och lös egendom. 

2.13 Handelskamrarna: 

(se även avsnitt 1.23) 
Handelskamrarna kan godta det föreslagna tillämpningsområdet men 

endast under förutsättning att lagstiftningen utformas med beaktande av 
behovet av nyansering för olika typer av avtal och samordning med rätts­
reglerna utanför tillämpningsområdet. 

2.14 SHIO-Familjeföretagen och Sveriges köpmannaförbund: 

Lagförslaget har blivit allt för komplicerat och borde ha uppdelats i två 
avdelningar, med olika regler för fast egendom och lös sak. Vad som är 
rimligt i en bransch behöver inte vara det i en annan bransch. En omfat­
tande ombyggnad av en villa kan inte regleras på samma sätt som en 
halvsulning av en sko. 

Vidare anser vi att konsulttjänster, åtminstone på byggnadsområdet, 
borde omfattas av lagen. Konsulttjänster i samband med en byggnadsen­
treprenad är svåra att särskilja från själva entreprenaden, vilket gör det 
svån att veta i vilken utsträckning konsumenttjänstlagen skall gälla. 

Beträffande § 2, pkt 4, ansluter organisationerna sig till experten Johans­
sons yttrande på sid. 518-519 i betänkandet. Lagen bör således inte gälla 
uppförande av byggnad för bostadsändamål eller annat arbete som utförs i 
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samband med uppförandet. Eljest skapas en omotiverad skillnad mellan 
två olika entreprenadformer. vilket kan medföra åtskillig förvirring på 
marknaden. 

Av lagförslaget framgår ej om "livsmedclstjänster" skall omfattas. ex.­
vis middagsbeställningar och beställningar av bakverk, ibland inklusive 
servering m. m. Vid dessa fall tillhandahåller näringsidkaren helt och hållet 
materialet, men enligt kundens speciella önskemål. Detta har stor betydel­
se för frågan om resultatansvaret. Ett klarläggande på denna punkt är 
nödvändigt. 

2.15 Svenska Byggnadsentreprenörföreningen och Sveriges Byggmästare­
förbund: 

Se avsnitt 1.25. 

2.16 Motormännens riksförbund (M): 

I kap. I § I st. 
I konsekvens med vad som gäller i Konsumentköplagen ifrågasättes om 

icke Konsumenttjänstlagen skall vara tillämplig i de fall näringsidkare som 
ombud för privatperson förmedlar tjänst åt konsument. Viss uppmärksam­
het bör måhända även ägnas åt den visserligen icke vanligen men dock 
förekommande situationen då en näringsidkare icke själv kan åtaga sig 
utföra t. ex. ett renoveringsarbete men sänder objektet till annan näringsid­
kare på annan ort för bearbetning. I dessa fall synes det från konsument­
synpunkt ligga närmast till hands att avtalet ingåtts med den ''förmed­
lande/anvisande" näringsidkaren. 

I kap. 2 § 3 p. 

M vill här fästa uppmärksamheten på att konsumentens möjligheter till 
hävning vid dröjsmål eller fel i samband med s. k. garantiarbeten enligt 
t. ex. nybilsgarantin är väsentligt mer begränsade än motsvarande regler i 
författningsförslaget. Frågan är därför om icke förslaget. i synnerhet som 
garantiarbeten ej sällan medför en viss självriskkostnad för konsumenten. 
bör omfatta även sådana arbeten. I sådant fall skulle även den fördelen 
vinnas att konsumentens reklamationsmöjligheter enligt förslaget blir till­
lämpliga på garantiarbeten. 

2.17 Västsvenska Varvsförcningen: 

Se avsnitt 1.30. 

2.18 Sjösportens samarbetsdelegation (SSD): 

Se avsnitt 1.32. 

2.19 Kooperativa förbundet (KFJ: 

Se avsnitt 1.33. 
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2.20 Lantbrukarnas riksförbund 1LR1''): 

LRF delar utredningens synpunkter på möjligheterna till analogisk till­
lämpning av en konsumenttjänstlag på "konsumentliknande" förhållan­
den, där en lantbmkare utgör näringsidkarens medpart. fäir föreligger det 
ju ur näringsidkarens synvinkel typiskt sett ingen som helst skillnad jäm­
fört med den situation att hans medpart är en enskild konsument i försla­
gets mening. 

3 Valet av lagstiftningsmodell 

3.1 Hovrätten för Västra S\·eri~e: 

Se avsnitt 1.1. 

3.2 Stockholms tingsrätt: 

Se avsnitt 1.2. 

3.3 Malmö tingsrätt: 

Se avsnitt 1.3. 

3.4 Bankinspcktioncn: 

Se avsnitt 1.7. 

3.5 Marknadsdomstolcn: 

(se även avsnitt I. 9) 
Valet av lagstiftningsmodell och avvägningen mellan tvingande och dis­

positiva regler utgör ytterligare frågeställningar som sammanhänger med 
lagens uppläggning. Spörsmålen har nära samband med varandra och bör 
behandlas i ett sammanhang. I och för sig kan marknadsdomstolen ansluta 
sig till utredningens målsättningar att man skall i första hand söka lagfästa 
vad som bör gälla såsom normalregler på konsumenttjänsternas område 
och att normalreglerna i betydande utsträckning måste göras tvingande till 
konsumenternas förmån. Emellertid har marknadsdomstolen svårt att bil­
da sig en klar föreställning av hur utredningen ser på den spänning som kan 
synas råda mellan de båda målsättningarna. Enligt marknadsdomstolens 
uppfattning förhåller det sig nämligen så, att om lagstiftaren i visst fall 
bestämmer sig för tvingande lagregler måste det därvid också bli fråga om 
minimiregler. Tvingande lagreglering torde nämligen på grund av sakens 
natur fömtsätta att lagstiftaren håller anspråken jämförelsevis låga. Väljer 
lagstiftaren i stället att låta lagreglerna få karaktären av normalregler, dvs. 
vad som normalt bör giilla på visst rättsområde, ligger det därvid omvänt i 
själva begreppet att reglerna svårligen kan göras tvingande. Beträffande 
utredningens nu föreslagna lagregler synes det följdriktigt i själva verket 
vara så. att de flesta såsom normalregler betecknade bestämmelserna 
närmast är att betrakta såsom minimiregler. 
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3.6 Näringsfrihctsombudsmanncn (NO): 

Se avsnitt 1.10. 

3. 7 Konsumentverket/KO: 

(se även avsnitt 1.11) 
Utredningen har avvisat tanken att införa en lag som. liksom konsu­

mentköplagen, innehåller tvingande minimiregler i frågor där behovet av 
konsumentskydd är särskilt stort. Förslaget innebär i stället att det införs 
ett samlat regelsystem med bestämmelser som uttrycker vad som normalt 
bör gälla mellan parterna. Till sin innebörd skiljer sig normalreglerna från 
konsumentköplagens minimiregler väsentligen genom att uttrycka en från 
konsumentsynpunkt högre skyddsnivå. 

I många fall innebär förslaget att konsumenternas stiillning materiellt 
förbättras i förhållande till vad som gäller idag. I branscher diir avtalsvill­
koren redan nu ger konsumenterna ett gott rättsskydd kan lagen dock få till 
följd att villkoren delvis försämras tdet införs t. ex. krav p;I reklamation vid 
näringsidkarens dröjsmål). Det finns skäl att här erinra om vad KO anförde 
i sitt remissyttrande över köplagsutredningens förslag till konsumentköp­
lag (SOU 1972: 28, Konsumentköplag): 

Tvingande regler på detta område (köpområdet) måste innebära ett 
slags minimistandard avpassad bl. a. efter förhållandena i branscher 
som har speciella svårigheter att tillgodose konsumentkrav och i viss 
utsträckning även efter mera särpräglade undantagssituationer. Det är 
självklart att samma standardvillkor inte kan gälla vid försäljning av 
monteringsfärdiga trähus som vid försäljning av radioapparater. 
Tvingande regler i en köplag måste genom sin generella form ofta bli 
oförmånligare för köparna än de regler som kan uppnås vid 
branschvisa förhandlingar enligt avtalsvillkorslagen. Man bör vara 
medveten om att en tvingande reglering kan motverka en smidig 
tillämpning av avtalsvillkorslagen ... För att motverka en sådan ten­
dens är det enligt KO nödvändigt att det i konsumentköplagen ut­
tryckligen fastslås att lagens minimistandard inte skall vara avgörande 
för om en avtalsklausul skall bedömas som otillbörlig enligt avtalsvill­
korslagen. Om en tvingande minimiregel införs som håller en standard 
märkbart "under" köplagens, sett från köparens synpunkt, kan det 
enligt KO:s mening på goda grunder antas att tillämpningen av avtals­
villkorslagen försvåras. När det giiller utformningen av standardkon­
trakt torde man nämligen på säljarsidan vara benägen att söka sig till 
det minimum som kan ha uppställts. Det torde i flertalet fall vara 
utomordentligt svårt för KO att med framgång hävda att ett villkor 
som överensstämmer med en tvingande minimiregel är otillbörligt på 
den grunden att det fråntager köparen befogenheter han har enligt den 
allmänna köplagens regler. Det kan med andra ord bli praktiskt taget 
ogörligt att upprätthålla den allmänna köplagens relativt högt ställda 
krav. 

KO:s farhågor om riskerna att i praktiken de tvingande reglerna i konsu­
mentköplagen skulle fungera som ett tak för möjligheterna att öka konsu­
menternas rättigheter har tyvärr visat sig bli besannade. Det har vid 
förhandlingarna enligt avtalsvillkorslagen inte sällan varit svårt att nå fram 
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till villkor som ger konsumenterna en bättre ställning än konsumcntköpla­
gen. t. ex. ifråga om rätt till skadestånd. Detta kan också bli fallet om 
tvingande regler införs om tjänster. 

Det är därför till uppenbar fördel från konsumentsynpunkt att skyddsni­
vån i konsumenttjänstlagen genomgående är högre än den som konsument­
köplagen uttrycker. Även om lagen i vissa fall kan medföra risker av det 
slag som angetts, anser verket att dessa klart uppvägs av den förstärkning 
av konsumentskyddet som metoden med tvingande normalregler ändå 
innebär. Denna tillstyrks därför. 

Se även avsnitt 1.11 reservationen. 

3.8 Allmänna reklamationsnämnden: 

(se även avsnitt 1.12) 
Enligt nämndens mening borde det av reglerna i I kap. 5 9 för tydlighe­

tens skull framgå att otillåten avvikelse från reglerna i lagen blir utan 
verkan. 

3.9 Juridiska fakultet<snämnden vid Uppsala unh·ersitet: 

(se även avsnitt I. 15) 
I I: 5 föreslås att bestämmelserna i konsumenttjänstlagen "inte får" 

åsidosättas genom avtal till nackdel för konsumenten. om ej annat anges i 
lagen. Härmed lämnas rättsföljden öppen och bestämmelsen ger dessutom 
intryck av att konsumenten gör något olagligt. Lagtexten bör ändras till 
"inte kan'' eller att avvikande avtal till nackdel för konsumenten är ogil­
tigt. 

3.10 Konsumentköpsulredningen: 

När det gäller valet av lagstiftningsmodell har utredningen stannat för att 
i första hand försöka lagfästa vad som bör gälla som normalregler på 
konsumenttjänsternas område. Dessa regler har till stora delar gjorts tving­
ande till konsumenternas förmån, men på flera punkter skall avtalsfrihet 
råda. Denna lagstiftningsmodell avviker från den som har valts i konsu­
mentköplagen, vilken gäller parallellt med den allmänna köplagen och i 
huvudsak åsyftar att tillförsäkra konsumenterna ett visst minimiskydd. 
Modellen är emellertid naturlig på konsumenttjänsternas område redan av 
det skälet att det här inte finns någon allmän lagstiftning att anknyta 
regleringen till. Den ligger därtill väl i linje med den modell som har valts i 
förslaget till konsumentförsäkringslag (prop. 1979/80: 9) och med vad vi 
enligt våra direktiv har att överväga för konsumentköpen. 

Regleringens tvingande karaktär kommer till uttryck i I kap. 5 §.där det 
sägs att lagens bestämmelser inte får åsidosättas genom avtal till nackdel 
för konsumenten, om inte annat anges i lagen. Formuleringen ansluter nära 
till vissa regler av motsvarande innehåll i den transporträttsliga lagstift­
ningen, t. ex. 200 § sjölagen (1891: 35 s. I), 5 § lagen (1974: 610) om inrikes 
vägtransport och 2 § lagen ( 1976: 58 l om järnvägs ansvarighet vid beford­
ran av resande. I modern lagstiftning, bl. a. på konsumentskyddets områ­
de, är det emellertid vanligare att principen uttrycks sålunda, att avtalsvill­
kor som avviker till konsumentens nackdel från de tvingande reglerna skall 
vara ogiltigt eller utan verkan;jfr t. ex. 2 !i första stycket konsumentköpla­
gen, 6 §lagen ( 1971: 238> om hemförsäljning m. m., 4 § konsumentkredit la-
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gen ( J 977: 981). 3 § förslaget till konsumentförsäkringslag, I~ kap. I ~ 
fjärde stycket jordabalken. 4 * första stycket lagen I 1976: 580) om medbe­
~tämmande i arbetslivet och 3 * första stycket lagen ( 1974: 12) om anställ­
ningsskydd. En fördel med denna utformning av regeln är att rättsföljdcn 
vid övt:rträdelse klan anges. och vi ifrågasätter om inte en liknande formu­
lering borde övervägas för konsumenttjänstlagens del. 

3.)] Landsorganisationen i Sverige (LO): 

Se avsnitt 1.17. 

3.12 Tjänstemännens centralorganisation (TCOJ: 

Se avsnitt 1.18. 

3.13 Centralorganisationen SACO/SR och Förbundet för jurister, samhälls­
vetare och ekonomer (JUSEK): 

I I: 5 borde det stå att bestämmelserna i lagen inte kan åsidosättas eller 
att avvikande avtal blir ogiltigt. Lydelsen "får ej" lämnar påföljden olöst i 
lagtexten och kan t. o. m. ge intrycket att konsumenten gör sig skyldig till 
något olagligt. 

3.14 Sveriges advokatsamfund 

lse även avsnitt 1.20) 
Samfundet vill i fråga om spörsmålet om dispositiv eller tvingande 

lagstiftning anföra följande synpunkter. 
Även med den föreslagna begränsningen av tillämpningsområdet till 

arbete på lös sak och fast egendom kommer de föreslagna reglerna att gälla 
tjänster av mycket olika karaktär och omfattning. Det finns goda skäl att 
utgå från att en så detaljerad reglering som den föreslagna i vissa hänseen­
den inte kommer att passa för en del av de fall. som i utredningsarbetet inte 
kunnat bli föremål för närmare överväganden. Samfundet vill - nu liksom 
tidigare i skilda sammanhang - framhålla vikten av att avtalsfriheten 
upprätthålls som grundläggande princip. Samfundet har inte kunnat finna 
att utredningen lämnat tillräckligt underlag för att medge en säker bedöm­
ning av vilka tvingande minimiregler, som erfordras för att undvika beak­
tansvärda olägenheter för konsumenterna. Övertygande skäl har i van fall 
enligt samfundets mening inte framlagts till stöd för att i huvudsak göra 
reglerna för ifrågavarande tjänster tvingande. Det förefaller inte berättigat 
att göra jämförelser med den tvingande regleringen i fråga om hyra av 
bostadslägenhet, vissa transporttjänster och konsumentförsäkringar, efter­
som heterogeniteten inom konsumenttjänstlagens tillämpningsområde är 
vida större än inom förenämnda rättsområden. Samfundet förmenar att 
lagstiftningens inledningsvis berörda betydelse som stöd för tillämpningen 
av avtalsvillkorslagen inte förringas om den skulle utformas som i huvud­
sak dispositiva normalregler. 

3.15 Vissa organisationer inom näringslivet: 

(se även avsnitt 1.2:!) 
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.Metoden att åstadkomma det iinsklllfr kons11mc11tskvddct 
Sta11dard<11'talsmctoden 

92 

Den metod som kanske ligger närmast till hands för att astadkomma det 
önskade konsumentskyddet är att genom förbiillringar av bestående stan­
dardavtal och utformning av nya sådana tillgodose konsumenternas önske­
mål, En sådan metod medför fördelen all man kan anpassa reglerna till vad 
som bör gälla för varje avtalstyp, Särskilt inom området för tjiinster förelig­
ger ett sådant behov, Man kan sålunda - såsom framgår av experten 
Johanssons särskilda yttrande i bctiinkandet (s, 518 ffJ - ifragasätla om 
samma regler lämpar sig för arbete på fast egendom som för arbete pa lös 
sak, Det säger sig självt att det föreligger betydande skillnader mellan 
omfattande reparationsarbeten på en villafastighet jämfört med Lex, repa­
ration av en kamera, Vidare påvisar betiinkandet de betydande rättstek­
niska svårigheterna att åstadkomma ett lagverk som omfattar hela området 
för konsumenttjänster, Naådelen med standardavtalsmetoden ligger hu­
vudsakligast däri, att den kan antas komma att bli tämligen tidskrävande, 

Emellertid kan redan sjiilva betänkandet - oavsetl om det leder till 
lagstiftning - underlätta det fortsatta arbetet p~1 utformningen av standard­
avtalen, eftersom betänkandets kartläggning av gällande rätt nu erbjuder 
goda utgångspunkter för arbetet, 

Lagstiftningsmetndcn 

Traditionellt har lagstiftningsmetoden fördelen att man kan träffa ett 
större område med generella regler och uppnå stadga i rättssystemet, Den 
senare fördelen har visserligen på senare tid delvis gåtl förlorad på grund 
av den moderna civilrättsliga lagstiftningens förhållandevis "korta livs­
längd", Men trots den ökande lagändringsfrekvensen medger lagstiftning 
onekligen en säkrare utgångspunkt för individuella avtal och standardavtal 
än okoditierade allmänna rättsgrundsatser, 

Nackdelen med lagstiftningsmetoden ligger främst däri, att den på ett 
riktigt sätt måste samordnas med vad som gäller inom angränsande rätts­
områden, Tvingande lagstiftning medför dessutom risken att möjligheten 
till en i och för sig önskvärd nyansering av reglerna för olika typfall går 
förlorad. Detta gäller i synnerhet om man som utredningen - till skillnad 
från den metod som använts vid utformningen av konsumentköplagen -
föreslår tvingande normalregler i stället för minimiregler, I viss mån kan 
sistnämnda nackdel motverkas genom att reglerna göras tillräckligt gene­
rella för att möjliggöra sådana nyanseringar, Men man står d[1 inför en 
annan nackdel, niimligen det osäkerhetsmoment som inträffar när rättslä­
get inte kan preciseras tillräckligt, 

3.16 Handelskamrarna: 

Metoden att åstadkomma det ih1skade kons11melllskyddet 

Standarda1•talsmetoden 

Den metod som kanske ligger närmast till hands är att genom förbätt­
ringar av bestående standardavtal och utformning av nya sådana - eventu­
ellt genom förhandlingar med Konsumentverket - tillgodose konsumen­
ternas önskernåL En sådan metod medför fördelen att man kan anpassa 
reglerna till vad som bör gälla för varje avtalstyp, Särskilt inom området 
för tjänst föreligger ett sådant behov, Man kan sålunda - såsom framgår 
av experten Johanssons särskilda yttrande i betänkandet (s, 518 ff) -
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ifrågasätta om samma regler lämpar sig för arbete p{t fast egendom som för 
arbete på lös sak. Det säger sig sjiilvt att det föreligger betydarnk skill­
nader mellan omfattande reparationsarbeten på en villafastighet jämfört 
med t. ex. reparation av en kamera. Vidare påvisar betänkandet de bety­
dande rättstekniska svårigheterna att åstadkomma ett lagverk som omfat­
tar hela området för konsumenttjänster. Nackdelen med standardavtals­
metoden ligger huvudsakligast däri. att den kan antas komma att bli Uimli­
gen tidskrävande. Emellertid kan redan själva betänkandet - oavsett om 
det leder till lagstiftning - underlätta det fortsatta arbetet på utformningen 
av standardavtalen. eftersom betänkandets kartläggning av gällande rätt 
nu erbjuder goda utgångspunkter för arbetet. 

Lags riji ni ngs metoden 

Traditionellt har lagstiftningsmetoden fördelen att man kan triiffa ett 
större område med generella regler och uppnå stadga i rättssystemct. Den 
senare fördelen har visserligen på senare tid delvis gått förlorad pil grund 
av den moderna civilrättsliga lagstiftningens förhållandevis "korta livs­
längd". Men trots den ökande lagändringsfrekvensen medger lagstiftning 
onekligen en säkrare utgångspunkt för individuella avtal och standardavtal 
än okodifierade allmänna rättsgrundsatser. 

Nackdelen med lagstiftningsmetoden ligger främst däri. att den på ett 
riktigt sätt måste samordnas med vad som gäller inom angränsande rätts­
områden. Tvingande lagstiftning medför dessutom risken att möjligheten 
till en i och för sig önskvärd nyansering av reglerna för olika typfall går 
förlorad. I viss mån kan sistnämnda nackdel motverkas genom all reglerna 
görs tillräckligt generella för att möjliggöra sådana nyanseringar. Men man 
står då inför en annan nackdel. nämligen det osäkerhetsmoment som 
inträffar när rättsläget inte kan preciseras på ett tillräckligt tydligt sätt. 

3.17 Svenska Byggnadsentreprenörföreningen och Sveriges byggmästare­
förbund: 

Se avsnitt I .~5. 

3.18 Motorbranschens riksförbund (MRl'l: 

Eftersom den föreslagna lagstiftningen avser ett icke tidigare lagreglerat 
område. där osäkerhet ofta föreligger om vad som är gällande rätt. ter det 
sig naturligt att söka lagfästa vad som bör gälla sf1som s. k. normalregler på 
konsumenttjänsternas område. Den närmare utformningen av lagförslaget 
synes i allmänhet omfatta huvudfrf1gor av praktisk betydelse som möter i 
samband med avtal om utförande av konsumenttjänster. MRf har således 
intet att erinra mot att det - till skillnad mot vad som skett i köplagstift­
ningen - här införs lagregler som direkt rör parternas primära r;ittigheter 
och plikter, även om en sftdan metod onekligen leder till en något fyllig 
lagtext. 

Den av utredningen föreslagna avviigningen mellantvingande och dispo­
sitiva regler synes ändamt1lsenlig och ge utrymme för branschspecifika 
lösningar av konkreta frågor inom ramen för standardavtal. 

3.19 Kooperativa förbundet (Kf): 

(se iiven avsnitt 1.33) 
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Utn:dningen har föreslagit normalregler som i viss utsträckning medför 
avtalsfrihet mellan parterna men i stor utsträckning är tvingande till konsu­
menternas förmån. Det senare framgår av I kap. 5 § som stadgar att lagens 
bcstiimmelser inte får åsidosättas genom avtal till nackdel for konsumen­
ten. om inte annat anges i lagen. 

KF finner den valda modellen lämplig och avvägningen mellan disposi­
tiva och tvingande regler i huvudsak riktig. KF vill emellertid ifrågasätta, 
om inte nyssnämnda regel bör förtydligas på så sätt att det i lagtexten 
anges vad som blir följden om en till konsumenternas förmån tvingande 
regel åsidosätts. En avvikelse i sådant hänseende bör t. ex. fastslås som 
ogiltig. 

4 Ansvar för marknadsföringen 

4.1 Hovrätten för Västra Sverige: 

I kap. 3 ~ 

I 1 kap. 3 § 2 st regleras ansvaret för uppgift som lämnats av annan än 
näringsidkaren, när denne "hänfört sig till" uppgiften. I motsvarande 
stadgande i konsumentköplagen, 7 * 2 st.. används verbet "åberopat". 
Eftersom enligt motiven, s 417. någon skillnad i sak inte avses bör samma 
uttryck användas i de båda lagarna. 

Vad gäller 3 st. bör en förutsättning för ansvar för en underlåten upplys­
ning vara s. k. synbarhet. dvs. att näringsidkaren insett eller bort inse 
upplysningens betydelse för konsumenten i det särskilda fallet. Vad gäller 
en informationsskyldighet enligt marknadsföringslagen skall en näringsid­
kare aldrig kunna freda sig från ansvar genom att påstå att han inte haft 
sådan insikt. 

Hovrätten anser att stadgandet i I kap. 3 * i förslaget bör omarbetas så 
att nu nämnda synpunkter klart framgår av lagtexten. 

I kap. 4 ~ 

Vad gäller näringsidkares i tidigare säljled skyldighet enligt 1 kap. 4 * 2 
st att vid marknadsföring lämna information bör denna knytas direkt till 
informationsåläggande enligt 3 § marknadsföringslagen. Endast en under­
låtenhet att lämna en enligt marknadsföringslagen ålagd information bör 
kunna medföra skadeståndsskyldighet. Näringsidkare i tidigare led kom­
mer eljest att sväva i ovisshet om vad han har att iakttaga vid sin mark­
nadsföring. Hovrätten föreslår att lagtexten förtydligas i nämnda avseen­
de. 

Konsumentköpsutredningen har i tilläggsdirektiv (Ju Dir 1978:781 ålagts 
att omarbeta reglerna för marknadsföringsansvaret vid konsumentköp och 
utvidga detta till näringsidkare i tidigare led. Då det för konsumenttjänster 
bör införas likartade regler är det enligt hovrättens mening angeliiget att ta 
hänsyn till konsumentköpsutredningens ståndpunktstagande vid en slutlig 
reglering av innehållet i I kap. 3 §och 4 *· 
4.2 Stockholms tingsrätt: 

I I kap. 3 ~har enligt tingsrättens urpfattning näringsidkarens ansvar för 
marknadsföringen kommit till ett tillfredsställande uttryck. I paragrafens 
andra stycke regleras frågan om näringsidkarens underlåtenhet att lämna 
upplysning. Härtill uttalas i motiven att det vid bedömningen av om en 
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dylik situation föreligger bl. a. bör beaktas om näringsidkaren insett eller 
hort inse att en upplysning varit påkallad. Enligt tingsriittens mening bör 
denna förutsättning för omfattningen av näringsidkarens upplysningsplikt 
ullryckligen framgå av lagtexten. 

4.3 Malmii tingsrätt: 

1 kap. 3 .~ 

Näringsidkaren svarar. enligt första stycket. för bl. a. marknadsförings­
uppgift om uppgiften kan antas ha inverkat på avtalet. Utredningen har 
anfört att vid bedömningen av frågan om en uppgift kan antas ha inverkat 
pii avtalet. avseende bör fästas vid bl. a. den tid som gått sedan uppgiften 
lämnats (s 156 fl. Näringsidkaren svarar således inte för marknadsförings­
uppgift om så lång tid hunnit förflyta all konsumenten med hänsyn till 
förhållandena bör ha haft skäl att tvivla på att uppgiften fortfarande är 
relevant. 

En uppgift som lämnats lirng tid före avtalet kan mycket väl "antas ha 
inverkat p;l avtalet" om konsumenten inte förstått all uppgiften skulle 
gälla endast en begriinsad tid. För att uppmilrksamma konsumenten på 
denna begränsning i näringsidkarens ansvar är ett förtydligande på sin 
plats. Det kan enklast ske genom ett tillägg till 3 * I st 2 p så att denna får 
följande lydelse: "Detta gäller dock ej om uppgiften tydligt har rättats eller 
ändrats eller om så lång tid förflutit sedan uppgiften lämnats att den inte 
längre kan anses gälla." 

4.4 Marknadsdomslolen: 

I sina allmänna överväganden rörande niiringsidkarens civilriittsliga an­
svar för marknadsföringen säger utredningen bl. a. att frågan om den 
lämpliga utformningen av regler angående marknadsföringsansvar i konsu­
menttjänstlagen hör övervägas i ljuset av den utveckling som numera skett 
inom marknads- och konsumenträtten. Det ter sig vidare enligt utredning­
en mindre lämplig( att direkt överföra de nuvarande reglerna i ämnet i 
konsumentköplagen till tjänsterättens område eftersom dessa regler inte 
innefactar hela det ansvar som föreligger enligt allmänna rättsprinciper. 
Större samstämmighet mellan marknadsföringslagen och det civilrättsliga 
regelsystemet än vad som nu föreligger bör enligt utredningen eftersträvas. 
Till dessa principiellt formulerade målsättningar angående frågan om det 
civilrättsliga ansvaret kan marknadsdomstolen helt ansluta sig. Enligt 
domstolens erfarenheter finns det ett klart behov av att konsumenterna 
även civilrättsligt bör få del av det inom marknadsföringslagcns ram ut­
vecklade förstärkta konsumentskyddet. Och att det därvid inte bör komma 
i fråga att nöja sig med ett enligt konsumentköplagen begriinsat ansvar är 
fullt klart. Det civilränsliga ansvaret bör alltså inte begränsas till oriktiga 
eller vilseledande uppgifter om varans beskaffenhet eller användning. I 
stiillet bör en regel om näringsidkares ansvar för uppgifter i marknadsfö­
ringen av tjänster - såsom utredningen anför - rikta in sig på att göra 
näringsidkaren ansvarig för sådana uppgifter i sig. Hur en pt1 denna grund­
syn baserad lagregel skall konstrueras är emellertid inte helt givet. 

Utredningens huvudregel rörande näringsidkarens civilrättsliga ansvar 
för marknadsföring upptas i lagförslagets I /.:.ap 3 ~första si. Näringsidka­
rens ansvar för lämnade uppgifter uttrycks i lagtexten st1. att han svarar för 
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uppgiften gentemot konsumenten. Rättsvcrkningarna av att näringsid­
karen svarar för lämnade uppgifter framgår enligt marknadsdomstolen inte 
med tillrilcklig klarhet. Enligt utredningen är alltså utgångspunkten att 
uppgifterna ingår i avtalsinnehållet. Vilka befogenheter konsumenten i 
förekommande fall kan göra gällande blir. säger utredningen vidare, bero­
ende av arten av de l~imnade uppgifterna. Visserligen torde det i många 
fall. t. ex. i de av utredningen på sid 157 angivna exemplen. stå helt klart 
vilka befogenheter konsumenten kan göra gällande. Men i andra fall fram­
står det inte lika tydligt vilka befogenheter som kan aktualiseras. Domsto­
len tänker här exempelvis på sådana fall diir avtalsinnehållet i och för sig är 
helt klart. En bil verkstad ingår t. ex. avtal om vissa tillsynsarbeten i 
enlighet med särskilt annonserat erbjudande att arbetena tillfälligt utförs 
för 100 kr. vilket pris anges vara rabatterat med 50 procent. Om det i detta 
fall rätteligen förhåller sig så. att rabatten endast var 25 procent i forhi\llan­
de till normalpriset, kan det ifrågasiittas huruvida och på vilket siill bit­
verkstaden skulle enligt konsumenttjänstlagen svara for den felaktiga upp­
giften rörande det avtalade prisets förhållande till normalpriset. Mot bak­
grund av det anförda vore det enligt marknadsdomstolens önskemftl hra 
om riittsvcrkningarna av näringsidkarens ansvar kunde anges på ett tydli­
gare sätt i lagtexten. 

I 3 § andra st ges regler för näringsidkarens ansvar för annans uppgifter 
och i tredje st. för underlåtenhet att lämna upplysning. A ven i dessa båda 
stn anges näringsidkarens ansvar endast på så siitt att han "svarar" för 
uppgiften respektive underlåtenheten. I enlighet med det tidigare anförda 
bör rätts verkningarna av näringsidkarens ansvar även i dessa fall anges på 
ett tydligare sätt. Beträffande tredje st avseende ansvaret för underlåten­
het att lämna upplysning innebär lagförslaget en klar utvidgning av närings­
idkarens ansvar i förhållande till 7 ~ konsumentköplagen. I och för sig 
finner marknadsdomstolen det erforderligt att den nu aktuella regeln 
str~icker sig längre än den motsvarande i konsumentköplagen. Emellertid 
anser domstolen att den föreslagna regeln gells en olämplig konstruktion 
beträffande själva avgränsningen till enbart betydelsefulla upplysningar. 
Hiirvidlag bör enligt domstolens mening vara viigledande vad som för den 
enskilde konsumenten i det individuella fallet framstär såsom betydelse­
fullt. Att i en civilrällslig lag anknyta till att det skall vara av särskild 
betydelse för konsumenter i allmänhet framstår som främmande. Det är i 
detta sammanhang direkt olämpligt, eftersom man då överlåter till de 
allmänna domstolarna att ge sig in på marknadsriittsliga bedömningar. Den 
marknadsrättsliga normbildningen bör även framdeles ligga hos marknads­
domstolen (jfr prop. 1975/76: 34 s 108). Dessutom torde en anknytning till 
vad som är av betydelse för konsumenter i allmänhet i detta fall ålägga 
näringsidkarna ett alldeles för långtgt1ende ansvar. 

I I kap . ./ §upptas regler avseende tredje mans marknadsföringsansvar. 
Även beträffande den nu aktuella paragrafen äger den tidigare redovisade 
kritiken angående regeln i 3 ~ tredje st. avseende niiringsidkarens ansvar 
för underliltenhet att lämna information sin fulla tillämplighet. Det är allts<I 
olämpligt att anknyta till vad som är av betydelse för konsumenter i 
allmiinhet. Men då det giiller tredje mans ansvar kan man niippeligen 
anknyta utformningen av regeln till vad som iir av betydelse för den 
enskilde konsumenten i det individuella fallet. Enda alternativet torde vara 
att lagstiftaren såsom i 14 s konsumentköplagen !äter regeln avse uteslu­
tande sådan information som omfattas av ett f1läggande enligt marknadsfö­
ringslagen. Även om regeln på så siill får en avsevärt begriinsad betydelse i 
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praktiken har marknadsdomstolen svårt att se n;igon annan lösning. l 
övrigt hur domstolen ingen erinran mot den föreslagna 4 ~. 

4.5 Konsumentverket/KO: 

Enligt utredningen torde en näringsidkare på tjänsteområdet idag kunna 
åhiggas civilrättsligt felansvar för uppgifter i reklam i ungefär den omfott­
ning som framgår av 7 * konsumcntköplagen och därutöver i viss utsträck­
ning även för uppgifter om t. ex. priset och leveranstiden ( s. IS I). 

Utredningen föreslår en kodifiering och samtidigt en viss utvidgning av 
näringsidkarens civilrättsliga marknadsföringsansvar på tjänsteomrfadet. 
Verket delar uppfattningen att det civilrättsliga ansvaret för marknadsfö­
ringsuppgiftcr inte bör vara mindre omfattande vid tjänst än vid konsu­
mentköp (s. 152). Starka skäl talar för att ansvaret blir mer omfattande iin 
så. Det är otillfredsställande om det ansvar som följer redan av allmiinna 
rättsprinciper inte återspeglas i lagen. Konsumenten är vid tjänst dessutom 
i alldeles särskilt hög grad hiinvisad till de uppgifter som näringsidkaren 
lämnar. Avtal om tjänst ingås ofta per telefon och bl. a. därför lämnas inte 
så omfattande uppgifter om tjänsten. och konsumenten får då heller inte 
tillfälle att se prover eller liknande. Och även om konsumenten uppsöker 
näringsidkaren. har han i allmänhet svårt att få en klar bild av tjänsten på 
annat sätt än genom att ta del av det marknadsföringsmaterial som kan 
finnas. eftersom tjänsten normalt inte kan undersökas i förväg. Dessa 
förhållanden motiverar att näringsidkaren inte görs ansvarig bara i felhän­
seende för uppgifter som lämnas i marknadsföringen och endast för upp­
gifter som är oriktiga eller vilseledande. Konsumentverket ansluter sig 
därför till utredningens uppfattning att de uppgifter som lämnas i mark­
nadsföringen blir del av avtalsinnehållet (jfr s. 152 f). 

Det lär ibland bli svårt att dra gränsen mellan uppgifter som är så 
konkreta att de bör leda till civilrättsligt ansvar och sådana som är allmänt 
hållna och därför bör vara oförbindande. Verket vill dock i anslutning till 
vad utredningen anför om detta understryka att också uppgifter av allmän 
karaktär skall kunna tillmätas civilrättslig betydelse ( s. I 54). Avgörande 
måste vara inte uppgiftens större eller mindre grad av precision och kon­
kretion. utan om konsumenten med hänsyn till omständigheterna hade skäl 
att fästa vikt vid den. 

Om en lämnad uppgift tydligt har rättats eller ändrats skall näringsid­
karen inte svara för den (3 §första st. sista p. ). Enligt utredningen behöver 
en rättelse inte riktas till den enskilde konsumenten för att vara gällande 
mot denne utan kan vara generell. Som exempel anförs att en uppgift får 
anses ha blivit tydligt rättad eller ändrad "om korrigeringen framgår av 
tydlig skyltning i den lokal där avtalet träffats" (s. J.'i8l. Konsumentverket 
kan i och för sig ansluta sig till att man ofta bör godta en generell rättelse. 
Omständigheterna kan dock vara sådana, att näringsidkaren bör vara 
ansvarig, även om han vidtagit generella åtgärder som typiskt sett borde ha 
nått de konsumenter som tagit del av den felaktiga uppgiften. om det med 
hänsyn till omständigheterna var naturligt att konsumenten inte lade märke 
till dem. Näringsidkaren bör t. ex. inte få åberopa en generellt gjord korri­
gering genom skyltning gentemot en konsument. till vilken marknadsfö­
ringen väsentligen skett på annat sätt - t. ex. per telefon elle~ vid hembe­
sök - innan avtal träffades i näringsidkarens lokal. om konsumenten inte 
lagt märke till skyltningen. Likaså bör man inte uta~ vidare godta att en 
uppgift som lämnats t. ex. i samband med en omfattande annonskampanj 
ändras genom anslag med för konsumenten bindande verkan. 

7 Riksdagen 1984185. 1 sam/. Nr 110. Bilagi•de/ 
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Enligt förslaget skall niiringsidkaren ha ett civilriillsligt ansvar inte bara 
för uppgifter i marknadsföringen utan också för sådana som Himnas ''i 
samband med avtalets ingående" I I kap. 3 §).Även innebörden av detta 
kan vålla tveksamhet. Av den allmänna motiveringen framgår att det som 
avses är "individuella uppgifter om en viss tjiinst som lämnats till en 
enskild konsument vid kontakter som föregått avtalets ingående'· (s. 1551. 

Enligt verkets mening bör man överväga att inte hegränsa ansvaret till 
denna situation. I vissa fall kan det finnas skäl all hålla näringsidkaren 
ansvarig för uppgifter som lämnas också efter avtalets ingiiende. Här 
åsyftas närmast sådant som informationsmaterial. garantisedlar o. d., som 
överlämnas till konsumenten i samband med att tjänsten utförs eller när 
den är avslutad. och således när avtalet redan har ingåtts. 

Utredningen föreslår att en näringsidkare. som i marknadsföringen un­
derlåter att lämna upplysningar av särskild betydelse frfm konsumentsyn­
punkt eller i övrigt av vikt, skall vara civilrällsligt ansvarig för underlåtel­
sen. om denna kan antas ha inverkat på avtalet (I kap. 3 ~ 3 st.\. Av skäl 
som berörts iir det vid erbjudande av tjänster viktigt att näringsidkaren på 
eget initiativ ger konsumenten information om förhf1llanden som är bety­
delsefulla vid ett avtalsslut och som han inte kan utgå från att konsumenten 
redan känner till. Liksom utredningen anser verket därför att en regel 
motsvarande den i 7 § tredje st. konsumentköplagen skulle vara alltför 
begränsad. Den skulle också innebära ett mera inskränkt konsumentskydd 
än det som utvecklats i allmänna reklamationsnämndens praxis. Denna 
innebär att niiringsidkaren ansvarar om han låtit bli att lämna information 
som varit av betydelse för konsumenten. 

Det kan tilläggas. att en regel som utformas med 7 § tredje st. konsu­
mentköplagen som förebild - och som för civilrättsligt ansvar vid underlå­
tenhet all lämna information förutsätter ohörsamhet mot el! beslut av 
marknadsdomstolen eller ett godkänt informationsföreläggande - skulle 
ha flera nackdelar jämfört med förslaget. För att kunna tillförsäkra konsu­
menterna ett civilrättsligt skydd skulle KO tvingas vidta rättsliga åtgärder 
mot en näringsidkare. som underlåter att lämna viss information. även när 
näringsidkaren förklarat sig beredd att lämna informationen. Konsumen­
tens rättsliga ställning skulle bli beroende av om den näringsidkare han i 
det enskilda fallet ingår avtal med har ålagts att lämna information eller 
inte. Den osäkerhet som det i och för sig kan innebära för en näringsidkare 
att bedöma vilken information som är "av särskild betydelse från konsu­
mentsynpunkt" kan elimineras genom att det i anknytning till den civil­
rättsliga regeln utbildas informationsstandarder för olika branscher. Ver­
ket vill särskilt framhålla att de riktlinjer för information, som verket 
utfärdar med stöd av sin instruktion och i anknytning till 3 § marknadsfö­
ringslagen. bör kunna tjäna som lämpligt underlag för näringsidkarnas 
bedömningar av vilken information som bör lämnas för olika typer av 
tjänster. Med hänvisning till vad som anförts tillstyrker konsumentverket 
den föreslagna bestämmelsen. 

Som utredningen framhåller kan det förekomma situationer då en konsu­
ment kan ha särskilt intresse av att kunna vända sig mot en tredje man, 
vars marknadsföring inverkat på det avtal som konsumenten ingått (s. 

165). 
I vissa branscher är det inte ovanligt, att den näringsidkare som t. ex. 

tillverkat det material som uppdragstagaren tillhandahåller har en omfat­
tande marknadsföring till konsumenterna. Som exempel kan nämnas att 
tillverkare av byggnadstillbehör i sin marknadsföring inte sällan, på grund 
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av energikrisen. påstår att materialet är energisparande. Det är rimligt att 
konsumenten kan hålla tillverkaren ansvarig om sådana och andra piiståen­
den är felaktiga, liksom då tillverkaren underlåtit att lämna väsentlig infor­
mation om sin vara. Verket tillstyrker därl'ör förslaget i I kap. 4 § om 
skadeståndsansvar i vissa fall för näringsidkare i tidigare led. som lämnat 
vilseledande uppgifter eller lf1tit bli att liimna information. 

4.6 Allmänna reklamationsnämnden: 

I / kap. 3 § regleras uppdragstagarens civilrättsliga marknadsforingsan­
svar. Regeln har sin närmaste motsvarighet i 7 * konsumentköplagen 
(KKU men har en vidare innebörd och en annan rättsteknisk uppbyggnad. 
Utgångspunkten är att - under i övrigt angivna förutsättningar - uppgift 
som niiringsidkaren lämnat !eller uteliimnatl i marknadsföringen bildar 
grund för det individuella avtalsinnehållet. Beroende på uppgiftens karak­
tär kan den diirvid inverka pf1 bedömningen av prisets storlek, om fel eller 
dröjsmål föreligger m. m. Detta ullrycks i 3 * I st. pä det sättet att närings­
idk~ren gentemot konsumenten "svarar för uppgiften". Lösningen kan i 
och för sig anses tilltalande. Bristen på niirmare konkretisering av vad 
ansvaret i olika situationer innebär måste emellertid leda till osäkerhet vid 
tillämpningen. Det kan därför ifrågasättas om inte en regel om marknads­
föringsansvaret bör ha en principiell uppbyggnad motsvarande den i KKL. 
I vart fall bör undersökas om inte konkretiseringar delvis kan ske genom 
hänvisningar i bl. a. reglerna om fel och dröjsmål. Motsvarande syn­
punkter kan anföras även ifråga om underlåtelseansvaret enligt 3 § 3 st. i 
förslaget. 

Av 3 §(även 4 §l framgår att näringsidkaren kan undgå bundenhet vid 
den lämnade uppgiften om denna tydligt rättats eller ändrats. Det kan 
visserligen siigas ligga i sakens natur all sådan rättelse måste ske innan 
avtal har träffats. Trots detta iir det nämndens erfarenhet att näringsidkare 
inte sällan har korrigerat löften och utfästelser i efterhand och mot fram­
ställda krav gör gällande att han inte längre skulle vara bunden vid uppgif.; 
ten. I förtydligande syfte kan det därför vara lämpligt att i lagtexten tillägga 
att rättelse skall ha skett innan konsumenten har blivit bunden av beställ­
ningen (betänkandets. 416; se dock s. 157 n). 

4. 7 Juridiska fakultetsnämnden vid Uppsala universitet: 

I förslaget till I :3 ges regler om näringsidkarens an.1·1·1ir för marknadsfii­
ringen. Enligt allmänna avtalsrättsliga principer är säljaren bunden av 
utfästelser som lämnats av behörig representant för säijaren i samband 
med köpet. I 7 § konsumentköplagen finns en tvingande regel härom som 
omfattar utfästelser om varans beskaffenhet och användning. Motsvaran­
de bestämmelser föreslås nu i konsumenttjänst lagen I :3 I st, men regeln 
utsträcks till att omfatta alla uppgifter om tjänsten eller annat förhållande 
av betydelse för beställning av tjänsten. dvs. även uppgifter om priset, 
leveranstiden och s. k. kringuppgifter t. ex. att viss kändis anlitar närings­
idkaren. Det stadgas att näringsidkaren "'svarar för"' uppgiften mot konsu­
menten, ifall uppgiften kan antas ha inverkat på avtalet, såvida uppgiften 
inte har tydligt rättats eller ändrats. 

Fakultetsnämnden vill på denna punkt till en början ifrågasätta om 
uttrycket "svarar för" uppgiften är lämpligt (se även I :3 3 stl. Vad som 
avses är enligt motiven att uppgiften blir del av avtalet och att uppgiften 
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inte endast skall kunna läggas till grund för fclpåföljd utan iiven kunna 
beaktas vid bedömningen av vad som är avtalat om pris. leveranstid, 
betalningsvillkor etc. !s. 153 o. 1571. Eftersom uttrycket "svarar för" eller 
siirskilt "ansvarar för" ibland anses avse blott skadesttrndsskyldighet !siir­
skilt i friskrivningssammanhang). vore det bättre om det i lagtexten fram­
hölls att uppgiften blir "bindande" för näringsidkaren. 

Huvudfrågan iir emellertid i vad mån det alls är lämpligt att i konsu­
menttjiinstlagen eller/och i lagar angående andra speciella kontraktstyper 
införa regler av allmän civilrättslig betydelse. Med hänsyn till den samord­
ning som ovan framhållits vara önskvärd. är det knappast lämpligt att 
regler om ansvar för marknadsföringen med ett något olikartat innehåll ges 
i konsumentköplagen och konsumenttjänstlagen !jfr även köplagsakkunni­
gas förslag till ansvar för culpa in contrahendo i 23 och 42 §§). Inte heller 
kan det vara rationellt att inta likalydande bcstiimmelscr av avtalsriittsligt 
innehåll i de nämnda lagarna. Ännu en synpunkt som talar för att det 
civilrättsliga ansvaret för marknadsföringen övervägs i ett bredare sam­
manhang är. att reglerna knappast behöver begränsas till konsumentförhål­
landen. Exempelvis bygger reglerna i 7 m:h 9 §§ konsumentköplagen på 
rättspraxis fran tiden före konsumentköplagen. delvis rörande annat än 
konsumentförhållanden. och reglerna torde därför ha generell giltighet (se 
NJA 1949 s. 750, 1955 s. 75, 1964 s. 239 och 1971 s. 51). Enligt fakultets­
nämndens mening borde det alltså övervägas ett införande i avtalslagen av 
regler om civilrättslig bundenhet av marknadsföringen gällande för alla 
avtalstyper, medan de utfyllande reglerna om respektive parts prestation 
som ges i köplagen och konsumenttjänstlagen borde begränsas till regler 
som är speciella för respektive avtalstyp. 

I sak har fakultetsnämnden ingen erinran mot att part kan bli bunden av 
sina uppgifter, även om dessa inte avser tjänstens beskaffenhet eller an­
vändning. t. ex. pris, leveranstid eller betalnings villkor. Frågan är emeller­
tid om uppgifter rörande "varje förhållande av betydelse för beställning av 
tjänsten". frånsett allmänna obestämda säljfrämjandc uttalanden. bör bli 
bindande och vad bundenhet innebär i vissa fall. Antag t. ex. att en nä­
ringsidkare lyckas skaffa nya beställningar genom att i sin reklam ange att 
han anlitas av Björn Borg. I vissa grova fall kan lämnande! av en sådan 
kringuppgift medföra att avtalet blir ogiltigt på grund av svek eller förut­
sättningsläran. Enligt uttalanden i förarbetena till 36 § avtalslagen skulle 
det även finnas en viss möjlighet attjämka avtalet vid falska kringuppgifter 
(SOU 1974: 83 s. 133, jfr prop 1973: 138 s. 201 och 213 beträffande 7 § 

konsumentköplagen). vilket måste innebära att avtalsvillkorct om priset 
får betraktas som oskäligt när vissa kringuppgifter är oriktiga. Fastän 
konsumenttjänstutredningen inte har berört detta. öppnar det i 3: 10 lämna­
de förslaget till en skönsmässigt beräknad nedsättning av priset, när en 
tjänst är annorlunda men i och för sig lika mycket värd som vad som 
beställts. en möjlighet att tillämpa regler om felansvar även på oriktiga 
kringuppgifter. Enligt fakultetsnämndens mening måste det närmare utre­
das och klargöras, vilka påföljderna skall vara för felaktiga kringuppgifter. 
innan näringsidkaren åläggs ett civilrättsligt ansvar för uppgifter rörande 
varje förhållande av betydelse för beställningen av tjänsten. 

Det förtjänar vidare att påpekas att näringsidkarens bundenhet vid utfäs­
telser från ombud under marknadsföringen möjligen kan undergrävas ge­
nom att bundenheten förutsätter att ombudet är behörigt att lämna uppgif­
ten (se betänkandets. 416 foch prop. 1973: 138 s. 203 betr. 7 §konsument­
köplagenl. Visserligen finns normalt ställningsfullmakt att lämna uppgifter 
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om varan, men i motsats till hur läget är vid hemförsäljning (se 3 ~hemför­
säljningslagen) finns inget stadgande som säger att ombudets behörighet 
alt lämna uppgifter ej kan inskränkas. Det är därför tveksamt vad som 
gäller, ifall näringsidkaren i exempelvis ett standardkontrakt stipulerar att 
ombudet saknar behörighet att göra utfästelser om tjänsten. Fakultets­
nämnden menar emellertid att även den uppfattningen låter sig hävdas. att 
ombudets normala ställningsfullmakt att lämna uppgifter om tjänsten 
p. g. a. förslaget till 1 :3 o 5 inte skulle kunna inskränkas. Frågan förtjänar 
måhända att övervägas närmare, varvid självfallet även 7 ~ konsument­
köplagen måste uppmärksammas. I I :3 3 st ges en regel om att näringsid­
karen ansvarar för underlåtenhet alt lämna upplysning om sådant förhål­
lande rörande tjänsten som han måste ha känt till och som han. p. g. a. att 
det är av särskild betydelse från konsumentsynpunkt eller i övrigt av vikt. 
borde ha upplyst konsumenten om. En viktig fråga Lir hur regeln förh~lller 
sig till motsvarande bestämmelse i 7 o 9 ** konsumcntköplagcn, där säl­
jaren är skyldig att lämna upplysning, om varan ej är sådan som köparen 
haft anledning att räkna med och säljaren måste ha insett detta. Av moti­
ven till konsumenttjänstlagen framgår att en utvidgning är avsedd, så att en 
bättre samordning uppnås med näringsidkarens informationsplikt enligt 
marknadsföringslagen lse s. 160). Den betydelsefulla utvidgningen synes 
vara att näringsidkarens åliggande inte endast avser egenskaper hos tjäns­
ten utan allehanda förhållanden rörande tjänsten som är av vikt för konsu­
menter i allmänhet eller för den enskilde konsumenten. Hit hör enligt 
uttalanden i motiven även förhållanden av vikt för kundens beslut att 
beställa tjänsten, om näringsidkaren känt till det faktiska förhållandet och 
behovet av uppgiften för konsumenten (s. 163 o. 164). Man frågar sig om 
näringsidkaren bl. a. är skyldig att tala om att priset är oförmånligt, därför 
att konkurrenten intill är billigare och lika bra. Vidare framgår det inte 
heller på denna punkt klart. vilken påföljden är av att näringsidkaren är 
bunden av sin underlåtenhet så att den undertryckta upplysningen ingår i 
avtalsinnehållet (s. 160). Även här kan det sättas i fråga om en fullständig 
integrering av de marknadsrättsliga reglerna i det civilrättsliga systemet så 
enkelt kan göras. särskilt i fråga om kringuppgiftcr eller förtegna sådana. 

En annan betydelsefull skillnad i förhållande till 9 ~ konsumentköplagen 
är, att enligt konsumentköplagen upplysningsplikt föreligger endast i fall 
näringsidkaren måste inse att varan är annorlunda än köparen haft anled­
ning räkna med, dvs. måst inse felet. I förslaget till I :3 3 st. räcker det 
emellertid med att näringsidkaren måst inse det faktiska förhållandet men 
blott bort inse all konsumenten är okunnig härom (se förutom lagtexten 
betänkandet s. 163 t). Det är kanske inte uteslutet att utredningen menat 
att näringsidkaren även måste ha insett att konsumenten misstagit sig samt 
bort lämna upplysning, men detta framgår i så fall varken av lagtexten eller 
motiven. Fakultetsnämnden håller visserligen för troligt att det finns skäl 
att utvidga upplysningsplikten till vissa situationer d~1 en näringsidkare 
bort inse att korrigerande upplysning behövts (t. ex. då en bilhandlare 
avsiktligt håller sig i okunnighet om en begagnad bils skick,jfr NJA 1964 s. 
239 HovR:n) men en sådan utvidgning av upplysningsplikten borde nog 
föregås av en mer ingående undersökning än den som redovisats i utred­
ningen och i så fall är även en samordning med 9 * konsumcntköplagcn 
önskvärd. 

(Skulle en dylik revidering göras även av 9 * konsumentköplagen kan i 
förbigående nämnas att denna paragraf i så fall bör inledas med orden 
'"Även om varan sålts i befintligt skick" etc. Konsumenten bör inte gärna 
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ha sämre stiillning. om säljaren insett att kunden misstagit sig pä någon 
väsentlig egenskap hos varan. när varan sålts utan klausul om befintligt 
skick än när en sådan finns med. I det första fallet kunde det ifrågasättas 
om inte subjektivt fel föreligger (jfr Hellner. Köprätt. 4 uppi. s. 143). men i 
vart fall borde 9 * konsumentköplagen tillämpas a fortiori. Uttalandena i 
prop 1973: 138 s. 240 är därför vilseledande l. 

4.8 Konsumentköpsutredningen: 

I I kap. 3 § upptas regler om vad utredningen kallar det civilrättsliga 
marknadsföringsansvaret. Där föreskrivs att näringsidkaren "svarar" mot 
konsumenten för uppgifter som han har lämnat vid marknadsföringen eller 
i samband med avtalets ingående. Vidare kan han få svara för underlåten· 
het att lämna viss upplysning. Reglerna är enligt utredningen till stor del att 
se som en precisering av vad som far anses gälla redan enligt allmiinna 
rättsprinciper och vad utredningen i övrigt föreslår om näringsidkarens 
omsorgsplikt och krav på hans prestation i skilda hänseenden (s. 164). 
Innehörden av reglerna är emellcnid delvis oklar. 

I motiven sägs att en vid marknadsföringen lämnad uppgift hlir en del av 
avtalsinnehållet eller i van fall ett tolkningsdatum (s. 15Jl. Vid underli\ten· 
het att lämna upplysning "bör avtalet tolkas och tillämpas sädant det 
framstår när man bortser från upplysningen" (s. 160). Om niiringsidkaren 
vid marknadsföringen har lämnat vissa uppgifter om den erbjudna tjäns­
tens innehåll, pris. leveranstid etc. och dessa frågor inte uttryckligen 
regleras i samband med att avtal träffas. skall alltså avtalet anses ha det 
innehåll som framgår av de lämnade uppgifterna. Detta torde följa redan av 
allmänna principer för avtalstolkning. Likaså torde det även utan någon 
uttrycklig lagregel stå klart att man. när det gäller att fastställa innebörden 
av ett avtal. i allmänhet skall bortse från förhållanden som har varit kända 
endast för den ena av parterna. 

De föreslagna reglerna är emellertid uppenbarligen avsedda att fä bety­
delse även i fall då avtalets innehåll i och för sig är klart men det föreligger 
en motsättning mellan detta och de uppgifter som näringsidkaren har 
lämnat. Som exempel kan nämnas att parterna har kommit överens om att 
en viss arbetsmetod eller visst material skall användas men näringsidkaren 
har lämnat oriktiga uppgifter om vad metoden innebär eller om materialets 
egenskaper. l en sådan situation torde det vara avsett att konsumenten 
skall kunna göra gällande att det föreligger ett fel i tjänsten därför att denna 
inte motsvarar vad näringsidkaren har uppgivit. Detta överensstämmer 
med vad som gäller enligt 7 * första styået konsumentköplagen när vilse­
ledande uppgifter har lämnats om en salubjuden vara. På motsvarande sätt 
torde det vara meningen att konsumenten. i likhet med vad som för där 
avsedda fall anges i 7 ~ tredje stycket konsumentköplagen. skall kunna 
hävda att avsaknaden av viss relevant upplysning innebär att tjänsten skall 
anses felaktig. trots att den överensstämmer med vad som har avtalats. 
Den teoretiska konstruktionen är emellertid en annan än i konsumentköp­
lagen, och rättsverkningarna av en vilseledande uppgift eller en underlå­
tenhet att lämna upplysning anges inte uttryckligen. 

Medan reglerna i konsumentköplagen bara giiller uppgifter om varans 
beskaffenhet eller användning omfattar de föreslagna reglerna i konsu­
menttjänstlagen även uppgifter om andra förhållanden. Hit hör exempelvis 
vissa s. k. kringuppgifter samt uppgifter om priset, betalningsvillkoren och 
leveranstiden. Det är emellertid svårt att utläsa vilken betydelse det skall 
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få att näringsidkaren "svarar för" sådana uppgifter i fall då avtalsinnehål­
let i och för sig är klart. Som exempel kan nämnas att en näringsidkare, 
som bjuder ut en tjänst till ett visst angivet pris. felaktigt uppger att priset 
är nedsatt eller att det understiger det för branschen normala priset. I en 
sådan situation kan det möjligen finnas visst utrymme för ogiltigförklaring 
eller jämkning av avtalet med stöd av avtalslagens regler. Däremot torde 
det inte vara avsett att näringsidkarens "ansvar" för den oriktiga uppgiften 
enligt den föreslagna paragrafen skall ge konsumenten rätt att häva avtalet 
eller kräva nedsättning av det avtalade priset. En vilseledande uppgift om 
prisets "egenskaper" synes sålunda inte få samma effekt som en vilsele­
dande uppgift om tjänstens egenskaper. Inte heller torde den omständighe­
ten att näringsidkaren försummat att lämna information. exempelvis om 
den effektiva räntan vid ett kreditavtal, kunna medföra några särskilda 
påföljder enligt konsumenttjänstlagen. 

För att näringsidkarens ansvar enligt paragrafen skall inträda krävs att 
uppgifterna kan antas ha inverkat på avtalet. Detta kan ge intryck av att 
marknadsföringsuppgifter som inte var kända för konsumenten när avtal 
träffades aldrig skall få någon betydelse. Detta är emellertid inte avsikten. 
Såsom utredningen själv påpekar. bör även sådana uppgifter kunna utnytt­
jas när det gäller att bestämma avtalets innehåll (s. 156). 

Av det anförda framgår att de föreslagna reglerna om marknadsförings­
ansvaret delvis ger uttryck åt vad som följer av allmänna avtalsrättsliga 
principer men samtidigt är behäftade med åtskilliga oklarheter. Den mot­
svarande bestämmelsen i 7 § konsumentköplagen är mer konkret utformad 
och anger klart rättsverkningarna av oriktiga eller vilseledande uppgifter 
och underlåten information. 

Vad beträffar de föreslagna reglerna om marknadsföringsansvaret kan 
ytterligare framhållas följande. 

Enligt 3 § andra stycket svarar näringsidkaren även för uppgift som har 
lämnats av annan. Härför fordras dock att han har "hänfört sig till" 
uppgiften. Sistnämnda uttryck är enligt specialmotiveringen (s. 417) likty­
digt med det i konsumentköplagen brukade uttrycket ''åberopat''. Om en 
sådan begränsning skall gälla bör uttryckssättet i de båda lagarna vara 
enhetligt. Det kan emellertid med visst fog ifrågasättas om begränsningen. 
som saknar motsvarighet i de andra nordiska ländernas lagar om konsu­
mentköp, är motiverad. Av näringsidkaren och konsumenten synes den 
förstnämnda ligga närmast till hands att bära följderna av en vilseledande 
uppgift som har lämnats i exempelvis en materialleverantörs reklam. Det 
kan därför förtjäna övervägas att slopa begränsningen av ansvaret till 
åberopade uppgifter och göra näringsidkaren generellt ansvarig för upp­
gifter som har lämnats av näringsidkare i bakre led eller av annan. t. ex. en 
branschorganisation, för näringsidkarens räkning. Konsumenttjänstutred­
ningen har som skäl för sitt förslag anfört att ett solidariskt ansvar för 
tillvcrkaruppgifter synes "alltför långtgående" och särskilt hänvisat till 
näringsidkarens svårigheter att göra anspråk gällande mot bakre led (s. 
159). Med anledning härav kan erinras om att vi genom tilläggsdirektiv har 
fått i uppdrag att utreda behovet av lagregler till skydd för detaljhandlare i 
förhållande till bakre led. 

Det i 3 § tredje stycket föreslagna ansvaret för underlåtenhet att lämna 
upplysning sträcker sig betydligt längre än motsvarande regel i 7 ~ tredje 
stycket konsumcntköplagen. En utvidgning av ansvaret i förhållande till 
konsumentköplagen synes i och för sig väl motiverad. Det kan emellertid 
ifrågasättas om regeln bör anknyta så nära till marknadsföringslagen som 
utredningen föreslår. 
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Enligt 3 * marknadsföringslagen kan näringsidkare som underlåter att 
vid marknadsföring lämna information som har särskild betydelse från 
konsumentsynpunkt åläggas att lämna sådan information. Härvid skall 
föreskrivas i vilken form informationen skall lämnas. exempelvis att den 
skall tillhandahållas på varan eller på säljstället. att den skall tas in i 
förekommande annonser eller att den skall lämnas ut till konsument som 
begär det. Förarbetena ger endast begränsad vägledning när det gäller att 
avgöra vad som är av särskild betydelse från konsumentsynpunkt. Det 
framgår emellertid att åläggande skall kunna meddelas så snart ett "inte 
helt obetydligt behov" därav föreligger (prop. 1975/76: 34 s. 126). Befogen­
heten att föreskriva informationsskyldighet är alltså ganska vidsträckt. 
Valet av form för informationen torde i viss mån kunna bli beroende av 
vilken tyngd som tillmäts informationsbehovet. Det förutsätts sålunda att 
man exempelvis skall kunna begränsa sig till ett aläggande att lämna 
information vid eventuell annonsering, vilket innebär att nilgon informa­
tionsskyldighet inte föreligger så länge näringsidkaren avstår från att an­
nonsera (a. prop. s. 52-53. 100). Av det anförda framgår att det i betydan­
de mån har överlämnats åt de tillämpande myndigheterna att närmare 
utforma normerna för informationsskyldigheten vid marknadsföring. Med 
hänsyn till att lagstiftningen ställer den beslutande myndigheten inför 
"åtskilliga svåra avvägningsproblem som är av tämligen speciell karaktär" 
har det inte ansetts lämpligt att förlägga tillämpningen till de allmänna 
domstolarna (a. prop. s. 108). Den avgörande och slutliga prövningen har i 
stället anförtrotts åt marknadsdomstolen. 

Nu föreslår konsumenttjänstutredningcn att den civilrättsliga informa­
tionsskyldigheten vid avtal om konsumenttjänster utformas på ett sätt som 
direkt anknyter till ordalagen i 3 § marknadsföringslagen. Detta innebär till 
synes en väsentlig skärpning av informationsskyldigheten i förhållande till 
vad som gäller enligt denna lag. Man inför nämligen en civilrättsligt sank­
tionerad informationsskyldighet. vilken sträcker sig lika långt som mark­
nadsdomstolens möjligheter att ingripa med ett för framtiden verkande 
åläggande att lämna information. låt vara att den civilrättsliga sanktionen 
är betingad av att underlåtenheten att lämna information kan antas ha 
inverkat på avtalet. Förslaget innebär vidare att frågor om vilken informa­
tion som är av särskild betydelse för konsumenter i allmänhet kan komma 
under allmän domstols prövning. En sådan ordning är. såsom påpekades 
vid marknadsföringslagens tillkomst. inte lämplig, utan denna bedömning 
bör alltjämt förbehållas de myndigheter som har att tillämpa marknadsfö­
ringslagen, i sista hand marknadsdomstolen. 

I en civilrättslig lagstiftning kan det förefalla naturligare att anknyta. inte 
till vad som är av betydelse för konsumenter i allmänhet utan till vad som 
är av betydelse för den enskilde konsumenten i det individuella fallet. Om 
upplysningsplikten utformas på sådant sätt synes det knappast behövligt 
att som ett särskilt rekvisit ställa upp att underlåtenheten att lämna upplys­
ning kan antas ha inverkat på avtalet. Däremot bör krävas att näringsid­
karen har insett eller borde ha insett upplysningens betydelse. Att ett 
sådant krav skall gälla torde även vara utredningens mening. I motiven 
sägs sålunda att det för ansvar bör krävas att "näringsidkaren haft känne­
dom om förhållandena samt att han kan sägas ha visat försumlighet" (s. 
163). Vid bedömningen av fall där upplysningsskyldigheten är knuten till 
förhållanden av individuellt slag bör enligt utredningen beaktas om "nä­
ringsidkaren insett eller bort inse att en upplysning var påkallad". och 
ansvar bör inte inträda "när det framstår som ursäktligt att näringsidkaren 
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inte insett behovet av uppgiften" (s. 164). Detta kan emellertid svårligen 
utläsas av den föreslagna lagtexten. 

Enligt utredningsförslaget skall upplysningsplikten bara gälla sådant för­
hållande som näringsidkaren "måste ha känt till". Regeln ålägger alltså 
inte näringsidkaren någon skyldighet att skaffa sig insikt i förhållanden 
som är av betydelse för konsumenterna. Det kan förtjäna övervägas om 
inte en viss sådan skyldighet bör införas, exempelvis genom att informa­
tionsplikten anges omfatta sådant som näringsidkaren "borde ha känt till". 
Vid bedömningen av vad näringsidkaren borde ha känt till får hänsyn tas 
till sådant som näringsidkarens kvalifikationer och hans möjligheter att 
skaffa sig tillgång till informationen, exempelvis genom kontakt med ma­
terialtillverkaren. 

Mot bakgrund av det nu anförda kan. som ett alternativ till den av 
utredningen föreslagna regeln övervägas att upplysningsplikten i 3 ~ anges 
avse förhållanden som näringsidkaren kände till eller borde känna till och 
som han borde inse vara av särskild betydelse för konsumenkn. Om 
niiringsidkaren har ålagts att lämna information enligt marknadsföringsla­
gen bör han aldrig med fog kunna göra gällande att han inte borde inse 
informationens betydelse för konsumenten. Motsvarande torde böra gälla. 
om det eljest har utvecklats fasta normer för informationslämnande inom 
marknadsföringslagens ram. 

Reglerna i 4 § om tredje mans marknadsföringsansvar överensstämmer 
till sin konstruktion med 14 § konsumentköplagen. Medan ansvar enligt 
konsumentköplagen förutsätter uppsåt eller vårdslöshet är reglerna i för­
slaget konstruerade som presumtionsregler, innebärande att näringsid­
karen går fri från ansvar endast om den vilseledande uppgiften har rättats 
eller det inte har berott på försummelse att uppgiften har lämnats och att 
rättelse inte har skett resp. att information inte har lämnats. Den skärpning 
av ansvaret i jämförelse med konsumentköplagen som utredningsförslaget 
innebär i detta hänseende synes i och för sig kunna godtagas. 

Samma skadeståndsansvar som näringsidkare i tidigare led skall enligt 
4 § fjärde stycket åvila sammanslutning av näringsidkare. Av specialmoti­
veringen framgår att härmed avses både sammanslutningar av näringsidka­
re i bakre led och sammanslutningar av näringsidkare i slutledet. dvs. 
sådana som utför tjänster åt konsumenter (s. 421 ). Detta bör komma till 
klarare uttryck i lagtexten. 

Såsom tidigare har påpekats är det oklart vilka rättsverkningar som 
inträder om den avtalsslutande näringsidkaren har lämnat oriktiga upp­
gifter om exempelvis förmånligheten av erbjudna avtalsvillkor. Har en 
sådan uppgift lämnats av tredje man kan emellertid denne bli skadestånds­
ansvarig enligt 4 § första stycket mot konsumenten. Om. för att ta ett 
exempel, en branschorganisation i reklam för medlemmarnas verksamhet 
oriktigt uppger att vissa garantiförmåner inte tillhandahålls av andra än 
dem, synes en konsument, som under intryck härav anlitar en medlem av 
organisationen, kunna kräva skadestånd på grund av att motsvarande 
förmåner hade kunnat erhållas till lägre kostnad hos en oorganiserad 
näringsidkare. Om samma uppgift hade lämnats av den avtalsslutande 
näringsidkaren själv, torde däremot 3 § inte ge konsument rätt till skade­
stånd eller någon annan gottgörelse. såvida ej sådant kan tänkas utgå med 
stöd av 4 kap. 2 § andra stycket. Den olikartade rättsliga konstruktionen 
av 3 och 4 §§synes alltså kunna leda till olika resultat i likartade fall. Detta 
är ytterligare ett skäl till tvekan inför den uppläggning som 3 § har fått i 
förslaget. 
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Motiven till de föreslagna reglerna om tredje mans marknadsföringsan­
svar innehåller vissa ulta\anden som kan ge upphov till tvekan om ansva­
rets riickvidd. Sålunda sägs att det i fråga om organisations ansvar för 
uppgifter som har lämnats i dess marknadsföring saknar betydelse om den 
näringsidkare konsumenten har anlitat är medlem i organisationen (s. 166, 
421 ). Detta kan ge intryck av att en branschorganisation. som Himnar vissa 
uppgifter om sina medlemmars tjänstt:r, skulle kunna bli skadeståndsskyl­
dig därför att arbete utfört av någon som står utanför organisationen inte 
stämmer med vad som sålunda har uppgivits. Vidare sägs att ansvaret för 
näringsidkare i bakre led inte bör begränsas till uppgifter om det han själv 
tillhandahåller eller i övrigt har befattning med utan också bör omfatta 
uppgifter som han har lämnat i t. ex. jämförande reklam om det som andra 
näringsidkare tillhandahåller (s. 167}. Detta ul\a\ande kan tolkas som inne­
bärande att en näringsidkare, som har lämnat vissa uppgifter om en kon­
kurrents produkter. skall kunna bli skadeståndsskyldig mot en konsument. 
som har slutit avtal om konkurrentprodukten i förlitan på att de sålunda 
lämnade uppgifterna är riktiga. Det iir tveksamt om utredningen verkligen 
menar att tredje mans ansvar skall ha den räckvidd som här har antytts. Vi 
vill emellertid ifrågasätta om inte ansvaret endast bör omfatta vilseledande 
uppgifter som har lämnats av en näringsidkare i bakre led i förhållandt: till 
den näringsidkare som har ingått avtalet med konsumenten eller av en 
organisation som den avtalsslutande näringsidkaren eller näringsidkare i 
ett bakre led tillhör. En annan sak är att den vilseledande uppgift som har 
\nverkat på konsumentens avta\ kan vara en uppgift om konkurrenters 
verksamhet. 

De betänkligheter som tidigare har anförts mot att knyta den avtalsslu­
tande näringsidkarens ansvar för underlåtenhet att lämna upplysningar till 
rekvisiten i marknadsföringslagen gör sig gällande även i fråga om tredje 
mans ansvar. Om de föreslagna reglerna genomförs finns det anledning för 
materialtillverkare och branschorganisationer att tänka sig noga för innan 
de över huvud taget vidtar några marknadsföringsaktiviteter mot konsu­
menterna, åtminstone så länge några fasta normer för informationsskyldig­
heten enligt marknadsföringslagen inte har utbildats. Det måste bli betyd­
ligt svårare att förvissa sig om att all behövlig information tillhandahålls än 
att de uppgifter som faktiskt lämnas inte är vilseledande. Man 1'.an också 
fråga sig vilken grad av marknadsföring som krävs för att ansvaret skall 
utlösas. Räcker det t. ex. med att en organisation rent allmänt anbefaller 
sina medlemmars tjänster för att den också skall bli skyldig att lämna 
närmare information om tjänsterna och om andra förhållanden av betydel­
se i samband med dem? 

Det kan sålunda ifrågasättas om inte reglerna om tredje mans informa­
tionsskyldighet bör ges en mera begränsad utformning än utredningen 
föreslår. Man kan emellertid här knappast knyta an till vad som är av 
betydelse för den enskilde konsumenten. Vem denne är har ju tredje man 
inte någon vetskap om. Ett tänkbart alternativ är däremot att liksom i 14 § 

kono;;umentköp\agen låta regeln gälla endast sådan information som omfat­
tas av ett åläggande enligt marknadsföringslagen. Häremot kan givetvis 
anföras att regeln då får mycket begränsad praktisk betydelse. Det är 
emellertid svårt att finna en lämplig gränsdragning för ett längre gående 
ansvar. Regeln torde nämligen böra utformas så att hänsyn kan tas till en 
rad olika faktorer, inte bara informationens betydelse och vad den mark­
nadsförande näringsidkaren eller organisationen insett eller borde ha insett 
härom utan också vem marknadsföringen är riktad till och hur den i övrigt 
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är utformad. Det förefaller lämpligare all åtminstone tills vidare låta ut­
vecklingen av de allmänna normerna för informationsskyldigheten vid 
marknadsföring ske inom marknadsföringslagens ram. 

4.9 Tjänstemännens centralorganisation <TCOJ: 

Enligt lagförslaget skall niiringsidkare svara för uppgifter som han läm­
nat inte hara vid avtalets ingående utan också vid marknadsföringen. 
Vidare föreslår utredningen att näringsidkare i bakre led, I. ex. materialle­
verantörer, också ansvarar för uppgifter vid marknadsföringen. 

TCO tillstyrker utredningsförslaget men anser att det bör framgii att 
konsumenten, om omständigheterna ej lägger hinder i vägen. skall framfö­
ra reklamationi:r till det led som iir närmast konsumenten. Konsumenten 
bör således i normalfallet endast ha kontakter med ett li:d. 

4.10 Sveriges adrnkatsamfund: 

Samfundet delar utredningens ståndpunkt att lagen bör reglera de civil­
rättsliga verkningarna av marknadsföringsåtgärder. Det iir diirvid värde­
fullt att utredningen tydligt klargjort skillnaden mellan ansvaret enligt 
marknadsföringslagen och den föreslagna civilriittsliga regleringen (s. 154 
Ö). 

Det av utredningen framförda kravet på att uppgift vid marknadsföring 
skall ha en någorlunda konkret och preciserad karaktär för att medföra 
civilriittsligt ansvar finner samfundet väl motiverat. Dock ifrågasätter sam­
fundet om vissa av utredningens exempel på uppgifter vid marknadsföring, 
som skulle kunna föranleda civilrättsligt ansvar, låter sig väl förena med 
kravet på uppgiftens konkretion och precisering. 

Enligt förslaget blir förhållandet mellan uppgifter i marknadsföringen 
och andra uppgifter, som direkt ingår i avtalet. betydelsefullt. Vidare får 
frågan om giltighetstiden för en lämnad uppgift liksom senare ändring av 
uppgift i marknadsföringen särskild betydelse. Samfundet tar emellertid 
för givet att uttryckliga uppgifter i avtalet har företräde framför avvikande 
uppgifter i marknadsföringen och att detta är innebörden av den föreslagna 
bestämmelsen om uppgift som ändrats. Något krav på "uttryckligt återkal­
lande" i annan mening skulle i så fall inte kunna inläggas i kravet på tydlig 
ändring. 

I fråga om ansvar för underlåten upplysning frångår utredningen den 
tidigare klargjorda principiella distinktionen mellan marknadsföringslagens 
krav och det civilrättsliga ansvaret för marknadsföringsåtgärder. I stället 
föreslår utredningen här införandet av ett civilrättsligt ansvar för uppfyl­
landet av det marknadsrättsliga informationskravet. 

Redan av rättssäkerhetsskäl anser samfundet det mindre lämpligt att på 
detta sätt civilrättsligt sanktionera ett informationskrav. som åtminstone 
ännu så länge på tjänsteområdet saknar rimlig konkretion och förutsebar­
het. Detta gäller alldeles särskilt i de fall regeln görs tillämplig i förhållande 
till bakre led, dvs. i utomobligatoriska förhållanden. I betänkandet finns 
ingen mer utförlig genomgång av det civilr~ittsliga ansvarets konkreta 
innebörd eller det praktiska behovet därav. I själva verket synes det vara i 
begränsad utsträckning som det marknadsrättsliga informationskravet tar 
sikte på upplysningar, som - om de utelämnas - kan ge betydelse för 
avtalets innehåll. 
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4.11 Vissa organisationer inom näringslivet: 

Ansl'(Jret .fiir marknad.1fiiringe11 ( l kap. 3. 4 H) 
Utredningen föreslår en betydande utvidgning av näringsidkarens an­

svar för marknadsföringen jämfört med vad som nu giiller enligt 7 och 
14 ~~ konsumentköplagcn. Sf1lunda avses ansvaret skola !!älla inte bara 
tjänstens egenskaper utan även "andra uppgifter", t. ex. rörande pris. 
betalningsvillkor och tiden för tjiinstens utförande. Som rättsföljd av att 
sädan uppgift lämnats fores\as att näringsidkaren "svarar ... för uppgiften 
gentemot konsumenten'". 

A ven ifråga om underlåtenhet att lämna upplysning har en betydande 
utvidgning skett av ansvaret för marknadsföringen jämfört med konsu­
mentköplagen vars bestämmelser begriinsas till att avse sildan information 
som näringsidkaren enligt marknadsföringslagen ålagts att lämna. Den nu 
föreslagna principen innebär att näringsidkaren ål~iggs ett generellt civil­
rättsligt ansvar för marknadsföringen och att innebörden av detta ansvar 
direkt kommer under allmän domstols bedömning. Detta är enligt organi­
sationerna olämpligt, eftersom man får räkna mcd olikheter i domstolarnas 
bedömning. Härige11L1m skapas osäkerhet inom ett område där särskilt 
behov av klarhet och förutsebarhet föreligger. 

Enligt organisationerna är det inte godtagba11 att ange rättsfoljden av 
näringsidkarens ansvar för marknadsföringen med det svepande uttrycket 
''svara för" uppgiften respektive underlåtenheten. Härmed avser utred­
ningen i huvudsak att uppgiften respektive underlatenheten skall påverka 
avtalsinnehållet sålunda att avtal skall anses ha ingåtts i enlighet med 
uppgiften respektive "bör tolkas och tillämpa~ sådant det framstår när man 
bortser från (den underlåtna) upplysningen". En sådan avtalstolkningsme­
tod är enligt organisationerna inte godtagbar. Frågan om inverkan av 
lämnade uppgifter och underlåtna upplysningar på rättsförhållandet mellan 
parterna är alltför komplicerad för att kunna lösas på det föreslagna sättet. 
Framför allt är utredningens tanke a•.t knyta civilrättsliga påföljder till 
underlåtet uppgiftslämnande problematiskt. En korrekt upplysning ifråga 
om t. ex. priset. betalningsvillkorcn och tiden för tjänstens utförande kun­
de ha lett till att avtalet överhuvud inte skulle ha ingåtts eller. alternativt. 
att avtal skulle ha ingåtts men på andra villkor. Avtalets ogiltighet. häv­
ning, prisnedsättning. jämkning eller skadestånd kan i så fall tänkas kom­
ma ifråga som påföljder för underlåtenhet att lämna sådan upplysning. 
Innan man inför en så betydande utvidgning av marknadsföringsansvaret 
som utredningen föreslagit måste rättsföljderna noga utredas och i före­
kommande fall preciseras i lagtexten. 

Organisationerna föreslår att 3 och 4 ** i förslaget utformas i nära 
anslutning till nu gällande bestämmelser i 7 och 14 §~ konsumentköplagen. 

4.12 SHIO-l'amiljeföretagen och Sveriges köpmannaförbund: 

I * 3 betonas näringsidkarens ansvar för uppgift lämnad i samband med 
avtalets ingående. Organisationerna anser dock att det bör betonas att 
begreppet uppgift inte skall inbegripa exempelvis en av myndighet till 
näringsidkaren lämnad felaktig uppgift om exempelvis läge för eller ut­
formning av en kommunal ledning för vatten, avlopp eller annat. 
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4.13 Sjösportens samarbetsdelegation (SSDJ: 

Förslaget genomför en upplys11i11gsplikt som medför att näringsidkaren 
blir ansvarig för information som ingår i hans marknad~föring lH.:h t. o. m. 
för underlåtenhet att lämna viktiga upplysningar vid marknadsföringen. 
Ansvaret är mer långtgående än i annan civilrättslig lagstiftning. t. ex. 
konsumentköplagen. 

Reglerna om upplysningsplikt innebär också att materialleverantörer 
och andra företagare i tidigare led blir bundna av vilseledande uppgifter 
som de lämnat vid sin marknadsföring. SSD finner hiir lagtexten oklar och 
efterlyser ett förtydligande. Den uppgift som materialleverantören lämnat 
skall ha inverkat på "avtalet" (dvs. avtalet med konsumenten). vilket 
tyder på att man endast avsett marknadsföring riktad mot konsumenten. 
Lagtexten täcker dock i och för sig även marknadsföring riktad mot den 
näringsidkare med vilken konsumenten avtalat, och man vet inte vad som 
avsetts. Har det t. ex. varit meningen att en tillverkare av tändstift skall bli 
ansvarig mot konsumenten för uppgifter som han lämnat i reklamblad till 
reparatörer och som förmått en reparatör att använda den marknadsförda 
produkten vid sill arbete? Samma fråga kan ställas beträffande underlåten­
het att lämna uppgifter vid marknadsföringen. 

4.14 Kooperativa förbundet (KF): 

I I kap. 3 och 4 §§ föreslår utredningen vissa ansvarsregler för den 
marknadsföring som näringsidkare använder. Reglerna innebär bl. a. att 
näringsidkare svarar för marknadsföringsuppgift gentemot konsument om 
uppgiften kan antas ha inverkat på avtalet. såvida inte uppgiften tydligt har 
rättats eller ändrats. Näringsidkare och konsumenter som kan komma i 
tvist härom kan knappast förväntas känna till lagens förarbeten utan har i 
bästa fall tillgång till lagtexten. KF ifrågasätter därför om inte lagtexten bör 
förtydligas så att det klart framgår att uppgiften skall ha tydligt rättats eller 
ändrats fåre avtalets ingående för att inte näringsidkarens ansvar skall 
kvarstå. 

Av samma bestämmelse framgår. att om näringsidkaren hänför sig till 
uppgift som har lämnats av annan. svarar han för denna såsom för egen 
uppgift. Av specialmotiveringen. s. 417, framgår att någon högre grad av 
uttrycklighet inte krävs utan det räcker med att näringsidkaren muntligen 
har påpekat innehållet i en broschyr rörande tjänsten för konsumenten 
eller t. o. m. att han i sin lokal har lagt fram broschyrer avsedda for 
kundernas information. Härefter uttalas emellertid. att uttrycket "hänför 
sig till uppgift" är liktydigt med det i 7 §andra stycket konsumentköplagen 
använda uttrycket "åberopat uppgiften". KF får för sin del föreslå, att 
uttrycket "hänför sig till uppgift" kvarstår i lagtexten men att den in­
skränkning som tycks ligga i hänvisningen till konsumentköplagcn utgår ur 
motivuttalandena. 

Tredje stycket samma paragraf stadgar. att näringsidkare svarar för 
underlåtelse att lämna upplysning om sådant förhållande rörande tjänsten 
som han måste ha känt till och som han, på grund av att den är av särskild 
betydelse från konsumentsynpunkt eller i övrigt av vikt, borde ha upplyst 
konsumenten om. Med hänsyn till att en näringsidkare kan antas ha större 
insikt om konsumenters förhållande i allmänhet på det tjänsteområde som 
han utövar än den enskilde konsumenten får KF föreslå att ordet "måste" 
byts ut mot "borde". 
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4.15 Lantbrukarnas riksförbund (LRfl: 

Utredningen har övervägt att lägga fram förslag om konsumenters di­
rekttalan. dvs. möjligheter för konsument att rikta sin talan direkt mot 
tillverkare eller liknande i stället för endast mot säljare. Utredningen har 
dock stannat för att så icke bör ske. LRF delar utredningens uppfattning 
att möjlighet till direkttalan inte bör införas. Förutom de skäl som utred­
ningen anför bör möjlighet till direkttalan inte införas av principiella skäl. 
Ett avtal mellan tva parter bör inte kunna binda en tredje utomstående 
part. 

I anslutning till motsvarande bestämmelser i konsumcntköplagcn före­
slår utredningen vidare skadeståndsskyldighet för näringsidkare i bakre led 
vid vilseledande uppgifter eller underlåten information i marknadsföring­
en. Regeln motsvarar huvudsakligen innehållet i 14 ~ konsumentköplagen. 

LRF godtar i princip att tillverkare m. tl. åläggs ett ansvar för egna 
marknadsföringsåtgärder. Emellertid framgår inte av förslaget, lika litet 
som av konsumentköplagens motsvarande regler. hur ansvaret gentemot 
konsumenten fördelar sig mellan konsumentens medpart och näringsid­
karen i bakre led niir det gäller sådana uppgifter som den avtalsslutande 
näringsidkaren hänfört sig till. Frågan kan ställas om t. ex. tillverkaren och 
den avtalsslutande näringsidkaren är solidariskt ansvariga så att konsu­
menten kan välja vem han skall rikta ett skadeståndsyrkande emot vid 
t. ex. någon av näringsidkarnas insolvens eller bristande vilja att träffa en 
uppgörelse. Eller är skadeståndsskyldighetcn för näringsidkare i bakre led 
subsidiär? Denna oklarhet bör undanröjas. 

4.16 Kristianstads kommuns konsumentnämnd: 

När det gäller ansvar för marknadsföring. borde rimligtvis näringsid­
karen svara för alla de utfästelser. som han och av honom anställd perso­
nal, lämnar konsumenten och vilka kan anses ha inverkat på att avtal kom 
till stånd. Där så icke är fallet borde företagaren ha skyldighet att upplysa 
om vilka personer. som i så fall. har rätt att lämna bindande uppgifter. som 
inverkar på konsumentens val av företag för utförande av den speciella 
tjänsten. Grundmeningen bör alltså vara att näringsidkare svarar för de 
uppgifter som han och hans anställda personal givit till konsumenten. 

5 Kraven på näringsidkarens prestation 

5. J Hovrätten för Västra Sverige: 

Niiringsidkaren.1· prestation och felhegreppel 

2 kap. 1-5 §§samt 3 kap. 1 § 

Köplagen och konsumentköplagen innehållt:r inte någon allmän defini­
tion om vad som är att anse som fel. Inte heller i förslaget till ny köplag 
(SOU 1976: 66) finns någon sådan begreppsbestämning. Det har ansetts att 
kraven på beskaffenheten av sålt gods måste bero p{1 så många omständig­
heter att generella normer skulle bli mycket intetsägande. Den uppfattning 
som framförts i köprättsliga sammanhang torde även böra gälla på konsu­
menttjänsträttens område. 

Utredningen har emellertid ansett att begreppet fel bör bestämmas i lag 
och föreslagit i 3 kap. I * att en tjänst är felaktig om utfört arbete eller 
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använt material avviker från vad konsumenten med stöd av 2 kap. 1-5 s~ 
har rätt att kräva. Bestämmelsen i 2 kap. I ~ I st om "fackmässighet" och 
''omsorg" har emellertid en sådan generell avfattning att den knappast kan 
tillmätas någon betydelse vid bedömandet av frågan om fel i det konkreta 
fallet föreligger. 

Även bestämmelsen i 2 kap. 3 s att tjänsten skall leda till det resultat 
som har avtalats och som konsumenten haft anledning att räkna med är 
alltför allmänt hiillen för att kunna tjäna till ledning vid bedömandet av 
fclbegreppet. Stadgandet är för övrigt ägnat att hos konsumenten inge 
överdrivna förhoppningar. För att mot verka detta skulle bestämmelsen 
kunna omformuleras med i 4 kap. 19 §jordabalken valt uttryckssätt som 
förebild. I 2 kap. 3 ~ I st andra meningen sägs att resultatet skall ha den 
hållbarhet som är normal med hänsyn till tj~instens art och sättet for 
utförandet. Av denna bestämmelse får man först det intrycket av att 
utredningen infört någon sorts garanti för prestationens hållbarhet. Emel­
lertid har utredningen uttryckligen förklarat att kravet pf1 hållbarhet skall 
omfattas av regeln om näringsidkarens resultatansvar samt avvisat möjlig­
heten att utforma kravet på hållbarhet som en regel om legal garanti enligt 
vilken näringsidkaren under viss tid skall svara för prestationens kvalitet. 
Då utredningen med lydelsen av ifrågavarande mening icke avser annat än 
vad som föijer av näringsidkarens allmänna ansvar för resultatet av sin 
prestation bör meningen för undvikande av missförstånd utgå. 

5.2 Stockholms tingsrätt: 

Det är av stort värde att det i 2 kap. I §slås fast. att tjänsten skall utföras 
på ett fackmässigt tillfredsställande sätt och att näringsidkaren med om­
sorg skall ta tillvara konsumentens intresse. 

Enligt 2 kap. 2 § åligger det näringsidkaren när denne har valfrihet 
beträffande material m. m. att utföra tjänsten på minst kostnadskrävande 
sätt, såvida ej annat kan anses avtalat i det enskilda fallet. "När så är 
påkallat och lämpligt'' skall dock näringsidkaren inhämta anvisningar från 
konsumenten. Enligt tingsrättens mening är ifrågavarande skyldighet allt­
för oprecis i sin utformning. I lagtexten bör på något sätt nämnas vad som 
avses. Man måste här beakta att kostnadsregeln i sin första mening inne­
håller en avtalspresumtion som ej endast hänför sig till konsumentens 
anvisningar utan även till så vida begrepp som föremålet för tjänsten eller 
övriga omständigheter. 

Vad gäller 2 kap. 3 § har utredningen ingående redovisat sina syn­
punkter på det resultat vartill tjänsten skall leda och om hållbarheten av 
n:sultatet. Det iir påtagligt att här föreligger svårigheter att i en kort lagtext 
formulera vad som avses. Om man tillägger domstolen rätt till en tämligen 
vid tolkning av de enskilda fallen kan den kortfattade beskrivningen i 
paragrafen anses godtagbar som utgångspunkt för bedömningen. 

I fråga om tilläggsarbete anser tingsriitten att 2 kap. 5 ~ i ingressen bör 
omformuleras. så att det tydligt framgår att fråga är om att utgångspunkten 
skall vara vad näringsidkaren fackmässigt bedömer vara behövligt. Likaså 
anser tingsrätten att i 6 .~ hör anges den fackmässiga bedömningen för 
skyldighet att avråda. Det är angeläget att detta utsägs så att allehanda 
synpunkter i övrigt på vad som kan vara till rimlig nytta framstår som 
ovidkommande. 

Det är enligt tingsrättens mening av lika stor vikt att tiden för utförandet 
som sättet för utförandet regleras. vilket har skett i 2 /.:.ap. 7 ~. Vad som 
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sägs i denna paragraf torde väl kunna tillämpas inom de olika tjänsteområ­
den varom kan vara fråga. 

5.3 Malmö tingsrätt: 

2 kap. I § 

Enligt andra stycket skall näringsidkaren tillhandahålla materialet om 
annat ir.te avtalats eller följer av omständigheterna. Vilka omständigheter 
som avses har inte närmare kommenterats i utredningen. Det kan t. ex. 
vara fråga om omständigheter vid avtalets ingående och/eller branschsed­
vana. Ett klargörande bör ske. 

I tredje stycket stadgas att om annat avtalats angående sättet för utföran­
det eller materialets beskaffenhet får hiinsyn tas hiirtill i den mån det med 
beaktande av priset och övriga omständigheter är skäligt. I utredningen 
har på flera ställen framhållits hetydelsen av att behålla avtalsfriheten 
mellan parterna. Trots detta har man således kraftigt inskränkt avtalsfrihe­
ten när det gäller sättet för utförandet och materialets beskaffenhet. Tings­
rätten finner detta otillfredsställande och anser att tillräckliga skäl för en 
sådan inskränkning inte föreligger. I stället hör tredje stycket få en lydelse 
som närmare överensstämmer med 36 § avtalslagen enligt följande: "Har 
... beskaffenhet skall det gälla om det ej är oskäligt." 

2 kap. 2 § 

Det kan ifrågasättas om inte enligt lagtextens ordalydelse en alltför 
långtgående skyldighet åläggs näringsidkaren att utföra tjänsten så billigt 
som möjligt. Flera faktorer kan tänkas inverka på valet av lämpligt materi­
al och lämplig arbetstmetod och det är inte utan vidare givet att riktpunk­
ten i tveksamma fall bör vara att tjänsten skall utföras så billigt som 
möjligt. En lämpligare regel vore att näringsidkaren ej får utföra tjänsten 
på ett onödigt dyrt sätt. 

2 kap. 3 § 

Första meningen bör ha följande lydelse: "Tjänsten ... avtalats eller -
om inget avtalats härom - som ... räkna med .. , Vidare hör i tydlighetens 
intresse i lagtexten undantag göras för det fall att det visar sig omöjligt att 
åstadkomma nämnda resultat. 

Utredningen föreslår att tjänsten skall ha den hållbarhet som är normal 
med hänsyn till tjänstens art och sättet för utförandet. 

Även andra omständigheter hör kunna beaktas vid bedömandet av vad 
som är normal hållbarhet t. ex. priset på tjänsten. Om en tjänst utförs till 
ett avsevärt mycket lägre pris än normalt får konsumenten räkna med och 
acceptera att resultatet kan ha kortare hållbarhet än motsvarande tjänst till 
det högre priset. Resultatet bör därför ha den hållbarhet som är normal 
med hänsyn särskilt till tjänstens art, priset och sättet för utförandet. 

2 kap. 5 § 

Enligt tredje stycket andra punkten är näringsidkaren skyldig att på 
konsumentens begäran utföra "annat tilläggsarbete" om det inte hindrar 
näringsidkaren i hans normala verksamhet eller är till olägenhet för andra 
kunder. Av utredningen framgår att det är tillräckligt att näringsidkaren 
gör sannolikt att sådant hinder eller sådan olägenhet föreligger (s. 434). 
Denna lättnad i bevisbördan hör framgå av lagtexten, särskilt som lagen i 
övrigt kräver mer av näringsidkaren i bevishänseendc. 
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2 kap. 7 § 

Stadgandet bör ha följande lydelse: "Tjänsten ... avtalats - eller om 
inget avtalats härom - som är skälig ... utförande." 

5.4 Trafiksäkerhetsverket: 

Kravet på att tjänsten utförs så att resultatet överensstämmer med 
föreskrift som meddelats för att säkerställa tillförlitlighet från säkerhets­
synpunkt är tilltalande. Verket vill dock varna för svärighcter vid tillämp­
ningen av detta krav på bilreparationer. Detta säkerhetskrav förutsätter 
tillgång på i detta hänseende provade och godkända reservdelar liksom en 
möjlighet för verkstaden att utföra vissa prov och mätningar som nu sker 
vid registrerings- och kontrollbesiktningar. Kontrollmöjligheterna måste 
skapas innan ett krav ställs på överensstämmelse med säkerhetsförcskrif­
ter. Då dessa föreskrifter för fordon främst inriktar sig på nya fordon vill 
verket i detta sammanhang påpeka att man rimligen inte kan ställa samma 
krav på fordonet under hela brukningstiden fram till fordonets skrotning 
som på nya fordon i samband med typ- eller registrcringsbesiktning. 

Såväl beträffande nuvarande frivilliga regler för bilrcparationcr som 
motsvarande bestämmelser i en konsumenttjänstlag vill trafiksäkerhcts­
verket ifrågasätta om det är fordonets värde före en reparation som bör 
vara utgångspunkten när verkstaden avråder från reparation. Från konsu­
mentsynpunkt bör det vara lämpligare att verkstaden utgår från bilens 
marknadsvärde efter reparationen med beaktande av att ett på grund av 
utebliven reparation nödvändigt bilköp såväl kostnadsmässigt som i fråga 
om finansiering kan vara ofördelaktigare än kostnaderna för den behövliga 
reparationen. Med en trafiksäkerhetsmässigt fullgod reparation kan sanno­
likt också samhällsekonomiska och i vissa fall också samlade energimäs­
siga bedömningar leda till samma resultat. 

Det bör därför klargöras att vid bedömningen av "rimlig nytta för 
konsumenten·' skall man i första hand ställa reparationskostnaden i förhål­
lande till fordonets värde efter reparationen. 

5.5 Marknadsdomstolen: 

I 2 kap. 1 § första st. föreslår utredningen en allmän bestämmelse om 
kraven på näringsidkarens prestation. Enligt denna bestämmelse skall 
näringsidkaren utföra tjänsten på ett fackmässigt tillfredsställande sätt och 
med omsorg ta tillvara konsumentens intressen. I och för sig har mark­
nadsdomstolen förståelse för utredningens ambition att såsom skett i den 
aktuella paragrafen i själva lagtexten fastslå de grundläggande krav som 
konsumenten skall kunna ställa på näringsidkarens prestation. Från konsu­
mentskyddssynpunkt ter sig en sådan satsning vällovlig. Domstolen ställer 
sig emellertid mycket kritisk till utformningen av regeln. 

Bestämmelsen i 2 kap. I § första st. är enligt marknadsdomstolcn ett i 
skilda hänseenden grundläggande lagrum som anger så att säga ton och 
ansats i hela konsumcnttjänstlagens syftning. På skilda sätt avspeglar 
denna paragraf en brist på fasthet i tankegången som också går igenom på 
andra håll i lagen. Utredningen har i upptakten på paragrafen funnit det 
angeläget att slå fast den i och för sig truistiska förväntningen på tjänste­
prestationen att denna skall utföras fackmässigt tillfredsställande. Vid 
sidan härav uppställs det långtifrån truistiska kravet att näringsidkaren 
skall med omsorg ta tillvara konsumentens intressen. Tolkningen av ut-

8 Riksdagen 198./185. I sam/. Nr 110. Bilagedel 
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tryckssätten är i och för sig inte så enkel att utföra. Det kan emellertid 
hävdas att man härvidlag höjt sig åtskilligt över den miniminivå som är den 
naturliga betingelsen för tvingande lagregler. Om det nu förhåller sig så. att 
kravet på omsorg liksom det i andra st. behandlade kravet på materialets 
beskaffenhet representerar tämligen långtgående pretentioner och ford­
ringar, kan å andra sidan ifdigasättas om inte dessa helt efterges genom 
tredje st. Detta tredje st. förefaller i själva verket ägnat att förta hela 
effekten av stadgandena i de tidigare styckena. Summan av det hela blir att 
paragrafen i verkligheten inte kommer att betyda något i någon riktning. 

I 2 kap. av lagförslaget tar utredningen under rubriken '·Resultat .. i 3 * 
första st. upp en bestämmelse som föreskriver dels att tjänsten skall leda 
till det resultat som har avtalats eller som konsumenten har haft anledning 
att räkna med dels att resultatet av tjänsten skall ha den hållbarhet som är 
normal med hänsyn till tjänstens art och sättet för utförandet. Beträffande 
regleringen av kraven på näringsidkarens prestation har det alltsf1 genom 2 
kap. 1 § och 3 § skett en uppspaltning i begreppen sätt och resultat. 
Marknadsdomstolen får härvidlag ifrågasätta det meningsfulla i att använ­
da sig av en dylik konstlad begreppsdistinktion som endast torde försvf1ra 
lagens överskådlighet. Beträffande just 3 §första st. kan med fog ifrågasät­
tas huruvida denna bestämmelse kan tänkas få någon reell effekt. Lagtex­
ten innehåller nämligen uteslutande rena självklarheter. 

I allt väsentligt kan marknadsdomstolen ansluta sig till utredningens 
överväganden i 8.4 angående säkerhet. Vad avser förslaget att utvidga 4 § 
marknadsföringslagen till att även avse tjänster som på grund av sina 
egenskaper medför särskild risk för skada på person eller egendom eller 
som är uppenbart otjänliga för sitt huvudsakliga ändamål vill marknads­
domstolen dock fästa uppmärksamheten vid att ett förbud av angivet slag i 
många fall i praktiken kan tänkas få samma konsekvenser som ett närings­
förbud. Riskerna för dylika konsekvenser bör därför noga övervägas innan 
den föreslagna ändringen i marknadsföringslagen görs. Beträffande utred­
ningens förordande av att frågan om införande av ett näringsförbudsinsti­
tut blir föremål för särskild utredning vill marknadsdomstolen här endast 
erinra om att domstolen tidigare i annat remissärendc framfört förslag om 
dylik utredning till handelsdepartementet. 

Bland övriga krav beträffande näringsidkarens prestation vilka behand­
las i förevarande avsnitt finner marknadsdomstolen utredningens förslag 
till bestämmelser avseende tilläggsarbete och tiden för utförandet ända­
målsenliga. Bestämmelserna hänför sig till frågeställningar som torde ha 
stor praktisk betydelse för konsumenterna. 

5.6 Näringsfrihetsombudsmannen (NO): 

Det får förutsättas att kravet på material av normalt god beskaffenhet 
och utförande i enlighet med säkerhetsföreskrifter inte hindrar användande 
av exempelvis renoverade utbytesdelar eller kvalitetsmässigt fullgoda 
icke-originaldelar vid bilreparationer. Sådana delar utgör viktiga konkur­
rensfaktorer gentemot nya originaldelar och kan ofta avsevärt förbilliga 
reparationerna. Detta bör anses ligga i det grundläggande kravet att nä­
ringsidkaren med omsorg skall ta tillvara konsumentens intressen vilket 
bl. a. innebär utförande av tjänsten på minst kostnadskrävande sätt. Det är 
naturligtvis en fördel om näringsidkaren och konsumenten i förväg disku­
terat olika alternativ och deras effekter på priset för tjänsten. 
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5. 7 Konsumentverket/KO: 

Utredningen föreslår i 2 kap. I * första st. en generalklausul om niirings· 
idkarens prestation, som i senare bestämmelser i viss utsträckning ges en 
mera konkret innebörd. Även om regeln inte innebär någon förändring i 
förhållande till gällande rätt, är det enligt verkets mening ända värdefullt 
att det uttryckligt anges att konsumenten kan förutsätta att tjänsten utförs 
på ett fackmässigt tillfredsställande sätt. Det är likaså av värde att det 
uttalas att näringsidkaren med omsorg skall tillvarata konsumentens 
intressen. Särskilt betydelsefullt är här att näringsidkaren har att ta hänsyn 
till konsumentens ekonomiska intressen. 

Det händer att konsumenten har en felaktig eller oklar uppfattning om 
vem som är hans avtalspart. som han kan rikta anspråk mot på grund av 
avtalet. Problemet förekommer närmast vid entreprenadtjänster. då arbe­
tet utförs av underentreprenörer till en huvudentreprenör. Det kan också 
uppstå när en uppdragstagare utför en tjänst både med material som han 
själv tillhandahåller och med sådant som konsumenten köper av tredje 
man. men där uppdragstagaren kanske biträder vid köpav.talcts ingående 
och hela tiden rent faktiskt har materialet om hand. Problemet inträffar 
vidare ibland när konsumenten tror sig ingå avtal med en viss näringsidka­
re, men denne i själva verket förmedlar en annan näringsidkares tjänster. 
Som exempel kan nämnas att tvätterier uppträder som ombud för företag 
som rengör pälsar och skinnkläder, liksom att varuhus förmedlar tjänster 
av olika slag. såsom reparation av hushållsapparater. tavelinramning och 
glasgravyr. Det händer att konsumenterna först i samband med reklama­
tion blir upplysta om med vem avtalet ingåtts. 

Det finns i många fall ett informationsproblem av liknande slag när 
konsumenten har ett arbetsgivaransvar mot näringsidkaren. Det är inte 
ovanligt att en konsument som anlitar en uppdragstagare inte känner till att 
han är att anse som dennes arbetsgivare med skyldighet bl. a. att betala 
sociala avgifter för uppdragstagaren. 

Enligt verkets mening bör kravet att näringsidkaren med omsorg skall 
tillvarata konsumentens intressen innefatta att näringsidkaren klargör för 
konsumenten i vilken utsträckning han själv är ansvarig för tjänsten. Han 
bör då ange sådana inskränkningar i ansvaret som han har anledning tro att 
konsumenten annars inte kommer att uppfatta. Kravet bör också innebära 
att näringsidkaren i förekommande fall informerar konsumenten om att 
denne är hans arbetsgivare och vad detta betyder. I vissa fall torde närings­
idkaren enligt gällande rätt ådra sig ansvar gentemot konsumenten om han 
är passiv i de hänseenden som angetts. Det bör också vara möjligt att med 
stöd av 3 § MFL ålägga bl. a. en näringsidkare som uppträder som ombud 
för annan att informera konsumenterna om vem som är avtalspart. 

Starka skäl talar för att en näringsidkare i princip bör tillhandahålla det 
material som kommer till användning och att han har samma ansvar för 
detta som om han hade varit säljare. I vissa fall kan det dock ligga i 
konsumentens intresse att själv tillhandahålla det material som behövs 
eller att tredje man gör detta. Det kan också finnas situationer där det över 
huvud taget inte är möjligt för näringsidkaren att tillhandahålla materialet. 
Verket har därför ingen erinran mot att bestämmelsen att näringsidkaren 
skall tillhandahålla materialet är dispositiv (2 kap. I § andra st.). Som 
antytts vid behandlingen av det föreslagna näringsidkarbegreppet delar 
verket också utredningens uppfattning att näringsidkaren bör ha viss möj­
lighet att begränsa sitt ansvar ifråga om sättet för utförandet och materia-
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lets beskaffenhet. Det bör dock betonas, att det för en konsument som 
saknar närmare insikt på omrädet kan vara utomordenligt svårt att ta 
ställning till innebörden av en ansvarsbegränsning. Hänsyn bör därtör få 
tas till en sådan bara om näringsidkaren har gjort klart för konsumenten 
vad begränsningen innebär och därmed möjligt för denne att överväga om 
han skall låta tjänsten utföras av någon annan. som är beredd att ikläda sig 
ett normalt ansvar. Man bör inte heller annat än under mycket speciella 
förhållanden godta att en näringsidkare med normal kompetens begränsar 
sitt ansvar, eller att en näringsidkare generellt använder villkor som inne­
bär att han fritar sig från ansvar för normal. fackmässig standard. 

Det ligger i allmänhet i konsumentens intresse att tjänsten utförs så att 
den blir så billig som möjligt inom ramen för vad som kan anses avtalat om 
resultatet. Verket tillstyrker därtör regeln i 2 kap. 2 *·Det finns dock skäl 
att peka på att det kan vara svårt för konsumenten att bedöma betydelsen 
;iv att niiringsidkaren förbehåller sig rätt att välja m;iteri;il, arbetsmetoder 
och annat. När detta sker riskerar konsumenten att få ett resultat som 
visserligen är avtalsenligt men som ändå avviker från vad han väntat sig. 
Det kan bero på atl resultatet bara inrymmer en bedömning av tjänstens 
tekniska kvalitet men inte av dess estetiska egenskaper. Det kan också 
vara så att det avtalade resultatet i fråga om kvalitet och utseende är sämre 
än konsumenten räknat med, utan att det är fråga om något vilseledande 
eller på annat sätt otillbörligt förlarande. Inte minst när det gäller bygg­
tjänster av olika slag - t. ex. ombyggnad av småhus - är misstag om den 
avtalade kvaliteten vanliga. Det behöver i de fall som här avses inte gälla 
avvikelser från vad som är ett normalt resultat (jfr 2 kap. 3 § ). Kravet att 
tjänsten skall utföras på minst kostnadskrävande sätt behöver inte heller 
alltid tillämpas till konsumentens fördel för att vara uppfyllt. Regeln ger 
näringsidkaren möjlighet att väija det förfarande och det material som är 
billigast för honom själv, om bara resultatet uppnår den lägsta gräns som är 
godtagbar för att uppfylla vad som är avtalat och samtidigt normalt. 

Det som här har berörts är i hög grad ett informationsproblem, som 
undanröjs genom att näringsidkaren - före eller i samband med avtalets 
ingående - klargör för konsumenten vilka konsekvenser som näringsid­
karens valfrihet kan få för sättet på vilket tjänsten blir utförd. Det belyser 
också vikten av att marknadsrättsliga åtgärder vidtas - i det nu angivna 
fallet närmast med stöd av 2 och 3 §§ marknadsföringslagen - för att de 
civilrättsliga reglerna i konsumenttjänstlagen skall få genomslagskraft och 
tillämpningen av lagen ligga i linje med lagens syfte att stärka konsumen­
ternas ställning. 

Resultatet 
Verket tillstyrker regeln om näringsidkarens resultatansvar i 2 kap. 3 §. 

Bestämmelsen föranleder följande kommentarer i övrigt. 
Enligt utredningen kan det vara en uppgift för konsumentverket och 

näringslivets branschorganisationer att med stöd av avtalsvillkorslagen 
utarbeta preciserade normer för tjänsters hållbarhet på olika områden (s. 
200). Verket anser för sin del att det är önskvän med sådana normer men 
vill påpeka att det är svårt att utarbeta dem. Till stor del saknas det 
nämligen metoder med vilka varors och tjänsters livslängd kan mätas. I 
avtalsvillkor kan en näringsidkares ansvar för hållbarheten hos en tjänst 
närmast regleras genom längden på ansvarstiden för fel <dvs. preskrip­
tionstiden) och på garantitiden. Som framgår av marknadsdomstolens av­
görande i ärendet KO./. AB Skånska Cementgjuteriet ger avtalsvillkorsla-
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gen emellertid inte stöd för krav på att garantitider skall ha viss längd. Det 
förtjänar dock framhållas att verket har möjlighet att genom riktlinjer, som 
tar sikte på egenskaperna hos varor och tjänster, i viss mån påverka dessas 
hållbarhet. Det bör också vara möjligt att med stöd av 3 § marknadsfö­
ringslagen ålägga en näringsidkare att informera om förhållanden som har 
betydelse för att bedöma hållbarheten hos de tjänster som han tillhanda­
håller. 

Med anledning av 2 kap. 3 § andra st. vill verket betona att det visserli­
gen kan ligga i båda parternas intresse att ett arbete ibland utförs "så gott 
det går"' men att det inte bör godtas att en näringsidkare generellt använder 
ett sådant villkor. 

Utredningen föreslår att konsumenterna skall skyddas mot tjänster som 
är bristfälliga från säkerhetssynpunkt genom regler av såväl civilrättslig 
som marknadsrättslig karaktär. Bestämmelsen i 2 kap. 4 § konsument­
tjänstlagen motsvarar regeln i 8 ~ första p. konsumentköplagen om försälj­
ning av vara i strid mot säkerhetsföreskrift. Som skäl till att inte föreslå en 
regel liknande den i 8 ~ andra p. konsumentköplagen om försäljning av 
vara, som medför uppenbar fara för liv eller hälsa. anförs att näringsid­
karen i ett motsvarande fall vid tjänst måste anses ha åsidosatt kravet på 
fackmässighet och omsorg (s. 203). Enligt konsumentverkets mening kan 
det dock för undvikande av oklarhet vara befogat att komplettera bestäm­
melsen med en motsvarighet till den i 8 § andra p. konsumentköplagen. 

Ett sätt att komma till rätta med bl. a. erbjudanden om farliga eller 
otjänliga tjänster är att införa möjligheter till näringsförbud mot oseriösa 
näringsidkare. Utredningen förordar att frågan utreds generellt (s. 206). 
Det förekommer på tjänsteområdet liksom på andra områden av näringsli­
vet ett antal oseriösa näringsidkare som orsakar stora problem från konsu­
mentsynpunkt. Möjligheten att ingripa mot dem med näringsförbud skulle 
enligt verkets mening därför kunna få positiva effekter från konsumentsyn­
punkt. Som framgår av betänkandet har verket också aktualiserat frågan i 
olika sammanhang (s. 205). Verket vill på nytt framhålla att det är viktigt 
att man överväger möjligheterna att tillgripa näringsförbud både inom 
vissa branscher och på tjänsteområdet generellt. 

Utredningen föreslår att tillämpningsområdet för generalklausulen i 4 § 
marknadsföringslagen utvidgas till att avse tjänster som medför särskild 
risk för skada på person eller egendom eller som är uppenbart otjänliga för 
sitt huvudsakliga ändamål. Förslaget är dock begränsat till sådana tjänster 
som omfattas av konsumenttjänstlagen. 

Förekomsten av otjänliga tjänster är enligt utredningen inte något större 
praktiskt konsumentproblem (s. 207). Det skall därför påpekas att verket i 
sin rådgivningsverksamhet i stor utsträckning kommer i kontaki med kon­
sumenter som drabbats av otjänliga tjänster. Särskilt vanliga är problemen 
vid bil reparationer, radio- och TV -reparationer och byggtjänster. En viktig 
orsak till förekomsten är att en person kan åta sig att utföra tjänster av 
skilda slag utan att ha särskild kompetens eller någon mera omfattande 
utrustning. 

Av de tjänster som faller utanför konsumenttjänstlagens tillämpnings­
område har enligt utredningen uppförande av byggnad för bostadsändamål 
störst intresse. Denna tjänstetyp har dock nära samband med överlåtelse 
och upplåtelse av fast egendom, och här är 4 § marknadsföringslagen inte 
tillämplig. Andra tjänster är enligt utredningen inte av tillräckligt intresse 
för att motivera att 4 § marknadsföringslagen görs tillämplig på dem (s. 
208). Med hänvisning till detta och till småhusköpskommittens arbete 
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avvisar utredningen tanken att utvidga tillämpningsområdet för 4 ~ mark­
nadsföringslagen till andra tjänster än sådana som omfattas av konsu­
menttjänstlagen. Verket delar inte denna uppfattning. På hälso- och skön­
hetsområdena förekommer tjänster som kan karakteriseras som otjänliga. 
Det förekommer också transporttjänster och immateriella tjänster av olika 
slag. som är otjänliga. 4 * marknadsföringslagen bör därför göras generellt 
tillämplig på tjänsteområdet. En sådan utvidgning av generalklausulens 
tillämpningsområde lär inte på ett menligt sätt föregripa resultatet av 
utredningsarbetet på småhusområdet. 

Tilläggsarbete 

Konsumentverket anser det värdefullt att utredningen övervägt regler 
om näringsidkarens rätt och skyldighet att utföra tilläggsarbete (2 kap. 5 ~) 
och tillstyrker förslaget. I vissa branscher utgör frågan om näringsidkarens 
rätt till ersättning för tilläggsarbete, som denne utfört p[1 eget initiativ, ett 
problem. Konsumenten kan ha ett klart intresse av att få tilläggsarbete 
utfört. Verket anser liksom utredningen all näringsidkaren skall underrätta 
konsumenten om han märker att det finns behov av tilläggsarbete. Nä­
ringsidkaren bör vidare vara skyldig att i viss utsträckning utföra sådant 
arbete. 

De starka begränsningar som uppställs i konsumentens rätt all fordra 
tilläggsarbete gör att man dock kan bli tveksam om bestämmelsen får annat 
än begränsad betydelse. Det kan sättas i fråga i vilken utsträckning en 
konsument kommer att faktiskt kunna, med stöd av regeln i tredje st. sista 
p., framtvinga ett tilläggsarbete som näringsidkaren inte är villig alt utföra. 
Det är också osäkert i vad mån han kommer att kunna göra påföljder 
gällande därför att han - på grund av att han inte blivit underrättad om 
behovet av tilläggsarbete - inte getts möjlighet att avbeställa tjänsten för 
att låta den utföras av någon annan. Det som nu sagts innebär att det inte 
heller finns anledning tro att den föreslagna regeln kommer att medföra 
någon större kostnadsökning för näringsidkarna. 

Skyldighet att avråda 

Liksom kommitten anser verket att näringsidkaren skall vara skyldig att 
avråda konsumenten från en tjänst som inte kan förväntas bli till rimlig 
nytta (2 kap. 6 §). En del av de anmälningar som verket tar emot från 
konsumenter handlar om bristande information om det nyttiga i att en 
beställd åtgärd utförs. Som exempel kan nämnas att en konsument bestäl­
ler mattläggning på ett underlag som är ojämnt eller dåligt på annat sätt 
men inte får veta att underlaget bör slipas och spacklas eller kanske till och 
med omkonstrueras för att det skall vara meningsfullt att lägga på en 
matta. 

Det bör betonas att avrådandet skall ske så snart näringsidkaren kan 
bedöma vilken nytta konsumenten kan komma att få av tjänsten. Enligt 
verkets erfarenheter får konsumenten ofta alltför sent information om 
nyttan av att få en tjänst utförd, särskilt vid telefonbeställning av hant­
verkstjänster som skall utföras i konsumentens bostad, såsom reparation 
av kylskåp, TV-apparater och andra hushållskapitalvaror. Konsumenten 
har ofta själv dålig kunskap om i vad mån det lönar sig att låta reparera en 
trasig vara. Många gånger kan inte heller näringsidkaren bedöma detta 
innan han besökt konsumenten, eftersom han inte redan vid telefonsamta­
let tar reda på varans ålder och tillstånd. Följden blir att hantverkaren först 
vid sitt besök hos konsumenten kan konstatera att en reparation inte är 
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meningsfull. Konsumentverket har fått många klagomål från konsumenter 
som i detta läge krävts på besöksavgift. men som inte velat betala därför 
att de uppfattat näringsidkarens besök som onyttigt. För att undvika detta 
slag av konflikter bör näringsidkaren på ett så tidigt stadium som möjligt -
dvs. i dessa fall vid telefonsamtalet - förhöra sig om sådant som är av 
betydelse för att han skall kunna bedöma nyttan av tjänsten och ta ställning 
till om han skall avråda eller ej. Om näringsidkaren inte kan ta ställning till 
frågan vid detta tillfälle. bör han åtminstone informera konsumenten om 
sådant som kan få betydelse för dennes bedömning av om han skall 
beställa tjänsten, särskilt kostnaderna för hembesök. 

5.8 Allmänna reklamationsnämnden: 

Sättet för utförandet. resultatet 
2 kap. I och 3 §§ innehåller regler om vilka krav som kan ställas på 

näringsidkarens prestation respektive vilket resultat denna skall leda till. 
Reglerna får betydelse genom att avvikelser från dem kan leda till att 
prestationen blir att bedöma som felaktig (3 kap. I §1. Av motiven (s. 196) 
synes framgå att reglerna i 2 kap. I § I st. och 3 § I st. kan få en sinsemel­
lan fristående betydelse för en felbedömning. Nämnden har dock svårt att 
dela detta synsätt. Utgångspunkten för parternas avtal måste vara att 
uppdraget skall leda till eller att det i vart fall syftar till ett visst resultat. 
För det fall part menar att åsyftat resultat inte har uppnåtts är det för 
avgörandet om fel föreligger naturligtvis av betydelse om utförandet av­
viker från normal fackmässighet. Andra kriterier - inte minst avtalsinne­
hållet - måste emellertid också vägas in vid bedömningen. Fackmässighe­
ten och omsorgsplikten får därvid som nämnden ser det endast betydelsen 
av tolkningsdata för resultatansvaret. 

Nämnden ifrågasätter därför om det vid sidan av bestämmelserna i 
2 kap. 3 § om ett resultatansvar föreligger något egentligt behov av regeln i 
I § I st. En helt annan fråga är i vad mån näringsidkaren skall äga rätt att 
friskriva sig från ett ansvar för fackmässighet vid utförandet av ett upp­
drag. Som utredningen framhållit (s. 192) bör detta endast undantagsvis 
kunna komma ifråga. Mot bakgrund av det tidigare sagda bör rätten att 
göra ett sådant avsteg komma till uttryck i 3 ~ 2 st. 

Som ett särskilt uttryck för näringsidkarens omsorgsplikt åläggs denne i 
2 kap. 2 § att under vissa närmare angivna förutsättningar utföra tjänsten 
på minst kostnadskrävande sätt. Det kan ifrågasättas om inte en sådan 
regel kommer att leda till att konsumenten inte sällan tvingas godta att 
resultatet blir av lägre standard än vad han från andra utgångspunkter 
skulle ha varit mest betjänt av. Det är t. ex. inte säkert att den lägsta 
kostnaden för tjänstens utförande på längre sikt motsvarar det ekonomiskt 
mest fördelaktiga alternativet. Bestämmelsen måste av sagda skäl kunna 
leda till besvärliga och delvis onödiga tvistefrågor mellan parterna. Till 
detta bidrar även det förhållandet att regelns utformning ger föga ledning 
för bedömningen när avsteg från skyldigheten att utföra arbetet på billi­
gaste sätt får ske. Även om det för vissa fall finns skäl att uppställa ett krav 
på att arbetet skall utföras på billigaste sätt bör detta enligt nämndens 
uppfattning anses kunna tillräckligt beaktas inom ramen för de regler 
utredningen föreslår om prisets bestämmande. 

Rättsföljden vid åsidosättande av den aktuella bestämmelsen är enligt 
2 kap. 12 § I st. att konsumenten ej är skyldig att betala mer än vad 
tjänsten skulle ha kostat om den hade utförts på minst kostnadskrävande 
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sätt. Någon annan rättsföljd torde knappast komma ifråga. Hänvisningen i 
3 kap. I § förefaller därför obehövlig. 

Tilläggsarhete 

Frågan om rätt föreligger att utföra tilläggsarhete och rätten till betalning 
för detta utgör illle sällan förekommande tvistefrågor i ärenden rörande 
reparationstjänster hos nämnden. främst på bilsidan. Nämnden anser det 
därför värdefullt att regler härom intas i lagen. 

De föreslagna bestämmelserna i 2 kap. 5 och 13 §§ om rätt till utförande 
av tilläggsarbete och pristillägg får anses väl tillgodose motstående parters 
intressen och stämmer väsentligen överens med den praxis som tillämpas 
av nämnden i sådana ärenden. I ärenden av det aktuella slaget är det 
emellertid ofta svårt att klargöra om fråga är om tilläggsarbete eller inte. 
Detta kan bero på att uppdraget ej har närmare preciserats vid beställning­
en eller att parterna eljest är oense om vad som har avtalats. Enligt det 
standardavtal som nu tillämpas inom området för bilreparationstjänster 
åligger det verkstaden att anteckna uppdraget på beställningssedel och 
lämna kopia till kunden. 

Ett sådant förfarande kan leda till att antalet tvister om uppdragets art 
och omfattning samt rätten till betalning för utfört arbete minskar. Det 
skulle enligt nämndens mening kunna ifrågasättas om inte en bestämmelse 
om skyldighet för näringsidkaren att på konsumentens begäran skriftligen 
bekräfta erhållet uppdrag påtagligt skulle underlätta för parterna att själva 
lösa tvistefrågor av hithörande slag. En sådan regel kan också anses 
komplettera den av utredningen i 2 kap. 16 § föreslagna föreskriften om 
skyldighet att utställa preciserad räkning. 

Skyldighet att m•råda 

I 2 kap. 6 § 1 st. föreslås en regel om skyldighet för näringsidkaren att 
avråda konsumenten från att låta utföra tjänsten om den med hänsyn till 
priset och andra omständigheter inte kan förväntas bli till rimlig nytta för 
konsumenten. Regeln kompletteras i 12 § 2 st. av en bestämmelse varige­
nom betalningsskyldigheten inskränks i fall där tjänsten har utförts trots att 
avrådande bort ske. 

Nämnden finner det betydelsefullt att de föreslagna reglerna intas i en 
konsumenttjänstlag. Nämnden har i åtskilliga fall haft anledning att ta 
ställning till ifrågavarande problem och har i sin praxis fastslagit principer 
som överensstämmer med utredningens förslag i denna del. 

5.9 Statens planverk: 

Utredningen föreslår en tvingande bestämmelse enligt vilken tjänsten 
skall utföras så att resultatet står i överensstämmelse med föreskrift, som 
har meddelats i författning eller av myndighet. Byggnadsföretag, vare sig 
byggnadslov erfordras eller ej. skall uppfylla de föreskrifter som meddelats 
i byggnadsstadgan (BS) eller i statens planverks tillämpningsbestämmelser 
till stadgan (Svensk byggnorm. SBN). Den byggande. dvs. byggherren -
fastighetsägaren - ansvarar för att gällande föreskrifter uppfylls. Lagen 
om påföljder och ingripanden vid olovligt byggande m. m. (LPJ) gäller vid 
överträdelse av sådan föreskrift om byggande som har meddelats i bygg­
nadslagen, BS eller SBN. Planverket finner det därför motiverat att nä­
ringsidkarens. med den definition begreppet givits i lagförslaget. ansvar för 
de fel han kan begå lagfästs. 
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Konsumentverket har i flera sammanhang föreslagit införande av institu­
tet näringsförbud på konsumenttjänsternas område. Ett införande av nä­
ringsförbudsinstitutet på konsumentområdet måste enligt utredningens 
mening föregås av en särskild utredning. Då konsumenttjänster inom bygg­
branschen ofta kan få från säkerhetssynpunkt mycket allvarliga konse­
kvenser instämmer planverket med utredningen i att frågan om ingripande 
med näringsförbud är värd att utredas särskilt. 

S.10 Juridiska fakultetsnämnden \'id Uppsala universitet: 

Bestämmelserna om kvalitetskraven pä näringsidkarens prestation i 
2: I - 3 har blivit vidlyftiga. ehuru de är tämligen innehållslösa och delvis 
dubblerar varandra. Som jämförelse må nämnas att köplagen helt saknar 
regler i ämnet. Fakultetsnämnden menar dock att vissa bestämmelser bör 
meddelas men i stramare form. 

2: I I st. innehåller vad utredningen kallar en generalklausul om att 
näringsidkaren skall utföra tjänsten på ett fackmässigt tillfredsställande 
sätt och med omsorg ta till vara konsumentens intressen. Omsorgsplikten 
är sedan närmare reglerad i vissa speciella avseenden, t. ex. på det sättet 
att näringsidkaren är skyldig att utföra tjänsten på det minst kostnadskrä­
vande sätt som behövs för att uppnå avtalat eller godtagbart resultat (2: 2) 
och att näringsidkaren har viss skyldighet att avråda konsumenten från 
tjänsten (2: 6). Där sådana särskilda stadganden om omsorgsplikten sak­
nas. är det tveksamt vilken betydelse den allmänna skyldigheten kan 
tillmätas (resonemangen i motivens. 265 o. 365 förefaller kunna föras utan 
ett allmänt stadgande om omsorgsplikt). Fakultetsnämnden kan dock ac­
ceptera ett allmänt stadgande om omsorgsplikt. 

Skyldigheten att utföra tjänsten på ett fackmässigt tillfredsställande sätt 
följs upp med särskilda regler om att materialet skall vara av normalt god 
beskaffenhet (2: 2 2 st.), att tjänsten skall leda till det resultat som har 
avtalats eller konsumenten har haft anledning att räkna med och att resul­
tatet skall ha den hållbarhet som är normal med hänsyn till tjänstens art 
och sättet för utförandet (2: 3 I st.). Alla dessa sekundära krav kan egentli­
gen härledas ur det primära kravet på fackmässighet. Flera av kraven följer 
dessutom av redan gällande principer, t. ex. kravet på material av normalt 
hållbar beskaffenhet (jfr 43 § köplagen) och resultatansvaret (allmänna 
avtalsrättsliga principer; se även utredningens förslag till I: 3 3 st.). Fakul­
tetsnämnden finner det ändå godtagbart att vissa preciseringar görs. men 
reglerna bör i så fall sammanföras. Resultatansvaret må gärna omnämnas 
(jfr motiven s. 196). men hållbarhetskravet är en onödig dubblering av 
detta. 2: I I st. skulle exempelvis kunna ges följande lydelse. "Näringsid­
karen skall utföra tjänsten på ett fackmässigt tillfredsställande sätt och 
med omsorg ta konsumentens intresse till vara. Tjänsten skall leda till det 
resultat som är avtalat eller som konsumenten haft anledning att räkna 
med". Därefter skulle 2: I 2 st. kunna följa i nuvarande lydelse. 

Som utredningen anför i motiven (s. 192 o. 196 f.) ligger det i konsumen­
ternas intressen att vissa tjänster kan utföras provisoriskt. Detta har föran­
lett utredningen att i 2: I 3 st. och 2: 3 2 st. ge regler om att avtal som 
avviker från kravet på fackmässighet eller på normalt gott material eller på 
normal hållbarhet är gällande men endast i den mån det är skäligt. Mening­
en är bl. a. att lärlingar skall kunna få användas till lägre pris (s. 192 f.). 
Beträffande avsteget från hållbarhetskravet anförs att avtal om begränsade 
insatser aldrig får ge utrymme för slarv eller avsteg från vad en omsorgsfull 
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fackman kunnat åstadkomma i motsvarande situation; därför skulle det 
inte finnas någon anledning att införa någon direkt motsvarighet i lagtexten 
till 9 ~ konsumentköplagen om hcfintligt skick (s. 197). Som en konse­
kvens av den omredigering fakultetsnämnden föreslagit ovan, förordar 
fakultetsnämnden att 2::?. ges följande lydelse: "Har annat avtalats om 
sättet för utförandet eller resultatet eller materialets beskaffenhet. får 
hänsyn tas härtill endast i den mån det med beaktande av priset och övriga 
omständigheter är skäligt." 

Mot utredningens förslag till 2::?. <kan införas som 2: 3 \ och 2: 4 har 
fakultetsnämnden ingen erinran. 

12: 5 I st. föreslår utredningen att, när behov av tilläggsarbete uppkom­
mer. som inte omfattas av uppdraget men som det är lämpligt att utföra i 
samband med detta, näringsidkaren skall begära anvisningar från konsu­
menten. Så långt är bestämmelsen bra. eftersom den ger kunden möjlighet 
att med stöd av 3 st. begära att näringsidkaren utför tillägget. Om närings­
idkaren emellertid inte kan nå kunden medan reparationen fortgår, har 
näringsidkaren rätt att själv utvidga uppdraget och med stöd av 2: 11 o. 
2: 13 få gängse ersättning. om priset för utvidgningen är förhållandevis lågt 
eller om det i det enskilda fallet finns särskilda skäl att anta att konsumen­
ten ändå önskar få arbetet utfört. Här har utredningen enligt fakultets­
nämndens mening gått alltför långt, åtminstone om man håller sig till 
lagtexten. Det kan inte vara rimligt - med hänsyn till konsumenternas 
självbestämmanderätt och deras ofta begränsade tillgång till likvida medel 
och risken att de inte har råd att lösa ut bilen m. m. - att näringsidkaren 
har rätt att ensidigt utvidga reparationen så snart det är lämpligt och priset 
för utvidgningen är förhållandevis lågt. Enligt MRF:s regler för reparatio­
ner (se utredningen s. 545) får utvidgning ske endast om utvidgningen 
avser trafiksäkerhetsreparationer eller åtgärder som det vore ekonomiskt 
oförsvarligt att inte låta utföra samtidigt med det beställda arbetet, förut­
satt dessutom att tilläggsarbetet inte kostar mer än 25 % av den ursprungli­
ga beställningen. Det krav på avsevärd ekonomisk vinst för konsumenten 
som ligger häri bör upprätthållas även i lagen. Däremot förefaller även 
MRF:s regler gå för långt vad avser trafiksäkerhetsreparationer, eftersom 
trafiksäkerhetskraven, såsom de definieras av Svensk Bilprovnings verk­
samhet, avser en mängd åtgärder som inte behöver vara överhängande att 
utföra utan som vid besiktning kanske endast leder till ett påpekande: 
beträffande sådana trafiksäkerhetsreparationer måste det likaledes krävas 
en uppenbar ekonomisk vinst för konsumenten för att utvidgning skall få 
ske (se Håstad, Tjänster utan uppdrag s. 100), och i denna del tillstyrkes 
utredningens förslag att trafiksäkerhetskravet inte i och för sig ger utrym­
me till utvidgning. Enligt fakultetsnämndens mening borde tilläggsrepara­
tioner ge näringsidkaren rätt till betalning endast om tilläggsarbetet medför 
en avsevärd kostnadsbesparing for konsumenten och priset på tilläggsre­
parationen är förhållandevis lågt. Därutöver. dvs. även om priset för 
tillägget är jämförelsevis högre, bör ersättning såsom utredningen föresla­
git kunna utgå. om det finns särskild anledning anta att konsumenten vill 
ha tjänsten utförd. 

I nära samband med rätten till ersättning för tilläggsreparationer enligt 
2: 5 2 st. står 2: 13 I st. 2 punkten. Där stadgas. att om näringsidkaren 
misstagit beträffande sin rätt att utföra ett tilläggsarbete och misstaget 
måste anses ursäktligt, så har näringsidkaren i skälig utsträckning rätt till 
ersättning för kostnader som lett till en värdeökning för konsumenten. 
Enligt motiven skulle näringsidkaren med stöd av detta stadgande kunna få 
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ersiittning. niir han misstagit sig huruvida det var liimpligt att utföra till­
läggsarbetet i samband med det beställda arbetet Is. 2:WJ och utvidgningen 
ligger i rimlig närhet av vad som skulle vara tillt1tet tilläggsarbete. Förut­
sättningen är <ttt näringsidkaren befinner sig i ursäktlig villfarelse betriif­
fande de omständigheter som styr hans handlande ( s. 239). ehuru han från 
objektiv synpunkt har felbedömt avtalssituationen (s. 239). I så fall kan 
ersättning för konsumentens obehöriga vinst utgå efter en skönsmässig 
bedömning (av huruvida ersättning bör utgf1 eller inte, se s. 240). 

Fakultetsnämnden vill med bestämdhet opponera sig mot detta förslag. 
Det är en genomgående rättslig princip att en avtalspart, som känner till de 
faktiska förhållandena men som gjort en annan normativ bedömning av 
dessa än vad domstolen finner riktigt. får ta konsekvenserna av sin rätts­
villfarelse (jfr t. ex. motiven till 33 * avtal slagen, NJA 1915 s. 261 ). Fakul­
tetsnämnden utgår härvidlag ifrån att redan 2: 5 2 st. inrymmer ett god­
trosskydd för näringsidkaren så till vida att bedömningen av lämpligheten 
att utföra ett tilläggsarbete skall baseras p?1 de omständigheter som var 
synbara för näringsidkaren och att bedömningen av huruvida' det fanns 
särskild anledning att anta att konsumenten ville ha reparationen utvidgad 
också skall ske utifrån vad som var känt för näringsidkaren när reparatio­
nen utfördes. När utredningen i motiven på s. 239 säger att den situationen 
avses då näringsidkaren varit i ursäktlig villfarelse beträffande de omstän­
digheter som styr hans handlande blandar utredningen ihop begreppen; 
näringsidkaren har varit i oursäktlig villfarelse beträffande den rättsliga 
bedömningen av de omständigheter han känt till eller gjort en oursäktlig 
missbedömning av vad konsumenten objektivt sett förmodligen skulle ha 
svarat, ifall han kunnat tillfrågas om utökningen av reparationen. Fakul­
tetsnämnden kan alltså inte förstå att det med sedvanliga rättsliga bedöm­
ningar skulle finnas något utrymme för ursäktliga misstag hos näringsid­
karen, som inte ger honom rätt till ersättning redan enligt huvudregdn i 2: 5 
och 13. Dessutom vill fakultetsnämnden med kraft understryka att införan­
det av obehörig vinstersättning i 2: 13 innebär en stor risk att själva grund­
principen i 2: 5 2 st. skulle undergrävas, eftersom näringsidkaren alltid 
skulle kunna hysa en tämligen välgrundad förhoppning om att åtminstone 
få viss ersättning vid en utvidgning av reparationen som inte är orimlig. 

Ännu ett skäl emot att införa en regel om ersättning för obehörig vinst är 
att beräkningsgrunden för ersättningen inte alls utretts i motiven (s. 240). 
Avses med värdeökning den ökning av försäljningsvärdet som tjänsten 
åstadkommer, vilket i allmänhet endast skulle medföra en obetydlig vär­
deökning? Eller avses ökningen av bruksvärdet och hur skall detta upp­
skattas beträffande ett föremål som kanske inte på länge kommer att 
avyttras? Eller avses den vinst ägaren gör genom att han inte behöver låta 
reparera saken hos annan och vilken blir då skillnaden jämfört med 2: 13 I 
punkten? 

I 2: 5 3 st. stadgas att näringsidkaren är skyldig att utföra tilläggsarbete 
dels om tilläggsarbetet inte kan uppskjutas utan betydande risk för allvarlig 
skada för konsumenten. dels i övrigt om konsumenten begär att tilläggsar­
betet skall utföras och detta inte hindrar näringsidkaren i hans normala 
verksamhet eller är till olägenhet för andra kunder. Som utredningen själv 
framhåller är detta ett påtagligt ingrepp i avtalsfrihctens princip (s. 215), 
och mot bakgrund härav kan det ifrågasättas om inte skyldigheten att på 
begäran utföra varje slags tilläggsarbete som är lämpligt att utföra i sam­
band med den ursprungliga beställningen borde villkoras även enligt lag­
texten av att näringsidkaren ej har personliga skäl (särskilt om han är 
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ensamföretagare) att begränsa sin arbetsinsats (jfr vad som i motiven sägs 
om att näringsidkaren inte skall behöva tillgripa övertid men ingenting står 
om hans riitt att ibland arbeta kortare tid utan att behöva få skälet för detta 
granskat av kunder eller reklamationsniimnderl. 2: 5 3 st. 2 p. skulle kunna 
lyda: "Annat tilläggsarbete är näringsidkaren skyldig att utföra, om konsu­
menten begär det och det inte är till olägenhet för niiringsidkaren eller för 
andra kunder." 

Lagtexten i 2: 6 anser fakultetsnämnden vara mindre lyckad. Näringsid­
karen bör inte vara skyldig att a1nlda konsumenten att låta utföra tjänsten 
i alla fall då tjänsten, med hänsyn till priset eller i övrigt. inte kan förväntas 
leda till rimlig nytta för konsumenten. Det finns mycket onyttigt som 
människor önskar utfört och som näringsidkaren inte har nagon anledning 
att lägga sig i. Vad som avses enligt motiven iir framför allt fall då närings­
idkaren såsom fackman har bättre förutsättningar än konsumenten att 
bedöma den tekniska nyttan av en tjiinst (ses. 216 f.). Detta borde kunna 
tydligare uttryckas i lagtexten t. ex. så att näringsidkaren skall avråda 
konsumenten frtt11 att beställa tjiinster som enligt en fackmässig bedömning 
är olämpliga (jfr 2: 1 ). 

I 2: 7 föreslår utredningen. att när tiden för tjänstens fullgörande inte 
avtalats. tjänsten skall vara utförd inom den tid som är skälig med hänsyn 
särskilt till vad som är normalt för en tjänst av förevarande art. omfattning 
och utförande. Fakultetsnämnden har ingen erinran mot att en regel ges 
härom. eftersom den undanröjer den oklarhet som måhända kan råda om 
huruvida tjänsten. när avtal saknas om tid för utförandet, skall färdigställas 
utan anfordran men inom en på något sätt fastställd skälig tid eller först vid 
eller efter anfordran (jfr s. 220). - Enligt lagtexten skall prestationstiden i 
första hand avgöras efter en skälighetsbedömning, varvid särskild hiinsyn 
skall tas till vad som är normalt för en tjänst av ifrågavarande art. omfatt­
ning och utförande. Hänvisning till vad som är normalt innebär att en 
typiserad bedömning skall göras. Yis~.a omständigheter som avser föremå­
let för tjänsten, t. ex. den reparerade bilens beskaffenhet eller den renove­
rade fastighetens grundförhållanden, medför naturligtvis att stora individu­
ella avvikelser ibland måste accepteras. Härutöver framgår av motiven att 
diverse omständigheter som inträffar efter beställningen avses kunna in­
verka på frågan när dröjsmål inträder. såsom materialbrist. arbetskonflikt. 
väderleksförhållanden eller händelser av typisk force majcure-karaktär 
som naturkatastrof eller krig. Vidare skall heaktas om ifrågavarande för­
dröjande omständigheter är självförvållade av näringsidkaren och om de 
bort förutses av denne eller inte (s. 223 och 323 f. ). Utredningen har alltså 
godtagit den konstruktion som ligger till grund för 4: 3 i AB 72 beträffande 
entreprenad. där vissa förhållanden som inträffar efter avtalet ger entre­
prenören rätt till tidsförlängning. Näringsidkarens åtagande beträffande 
tiden för utförandet innebär således endast att visa omsorg, och för att 
dröjsmål skall föreligga måste han ha varit vårdslös (jfr s. 322). 

En regel om att näringsidkaren måste ha varit vårdslös för att vara i 
dröjsmål, vilket i sin tur medför att culpa blir en förutsättning för hävning. 
kan synas innebära ett kraftigt principiellt avsteg från den regel som gäller i 
21 ~ köplagen. men förmodligen är motsättningen främst skenbar. Om en 
köpare beställt en vara och det är klart att säljaren inte har omedelbar 
tillgång till varan utan denna måste skaffas från underleverantörer och 
detta kan beräknas ta en viss tid. kan köparen inte gärna häva om säljaren 
därefter inte levererar vid anfordran. utan köparen får anses ha medgivit 
säljaren att under skälig tid omsorgsfullt försöka få fram varan (jfr 1 § 
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köplagenl. Vid beställningen av tjänster. I. ex. utvändigt målningsarbete. 
torde det vara ganska vanligt att det är svårt att exakt ange hur lång tid ett 
arbete tar, varför näringsidkaren får anses ha utlovat att med normal 
yrkesskicklighet få arbetet klart så snart de yttre omständigheterna 
medger. Fakultetsnämnden kan därför i stort sett godta utredningens lös­
ning. men nämnden anser att utredningen gått alltför långt i bedömningen 
av vilka yttre omständigheter som bör medföra tidsförlängning. 

Till att börja med instämmer fakultetsnämnden i utredningens uttalamle i 
motiven på s. 324 om att en i avtalet reservationslöst utlovad tid skall 
hållas och att hinder av force majeure-karaktär i sådana fall inte får inverka 
på konsumentens .rätt att häva avtalet. 

Om ingen tid avtalats kan del!a i allmänhet förklaras med att vissa 
omständigheter ansetts svårbedömda enligt parternas gemensamma förut­
sättningar vid avtalets ingående. Enligt fakultetsnämndens mening skall i 
så fallj11sr sådana men inga andra omstiindiglieter kunna medföra tidsför­
längning. Sådana omständigheter är olika egenskaper som hänför sig till 
föremålet för tjänsten. Vid arbete utomhus bör även ogynnsam väderlek 
kunna föra med sig tidsförlängning. Däremot bör det förhållandet att tiden 
lämnats öppen i avtalet inte innebära att näringsidkaren utan särskilt 
förbehåll gjort fullhordanstidpunkten beroende av ett fungerande material­
tillflöde från underleverantörer eller att arbetskonflikt ej uppstår i hans 
organisation (jfr NJA 1917 s. 58justitierådet Almen). Det finns ingen som 
helst anledning, varför en näringsidkare som utför en tjänst skulle ha ett 
förmånligare rättsläge i dessa avseenden än en näringsidkare som åtagit sig 
att leverera en vara av genuskaraktär. Någon generell tidsförlängning vid 
händelser av force majeure-karaktär bör inte föreligga. 

För att markera ett visst avståndstagande från utredningens motiv bör 
lagtexten undergå en viss förändring. som samtidigt bättre ger uttryck för 
ovannämnda tankegångar. Det bör alltså framgå att näringsidkaren skall 
ägna normal omsorg och att hänsyn skall tas till egenskaper hos den sak 
som är föremål för tjänsten samt till yttre omständigheter som är opåverk­
bara och betydelsefulla för utförande av tjänsten men som saknar motsva­
righet vid köp. Ordet utförande torde kunna utgå. ur lagtexten. eftersom 
ordet dels medför ett cirkelresonemang i förhållande till ordet "utförd" 
tidigare i meningen, dels täcks av orden "art och omfattning". Lagtexten 
skulle kunna lyda: "Tjänsten skall vara utförd inom den tid som avtalats 
eller som vid ett fackmässigt arbete är skälig med hänsyn till tjänstens art 
och omfattning.'" 

5.11 Konsumentköpsutredningen: 

Förslaget innehåller i 3 kap. I § en bestämmelse om vad som är fel i 
tjänsten. I paragrafen hänvisas till de föreskrifter om kraven på näringsid­
karens prestation som är upptagna i 2 kap. 1-5 §~. Några motsvarigheter 
till nu berörda regler finns inte i köplagen. Inte heller konsumentköplagen 
innehåller någon allmän definition av fclbegreppet. Däremot finns special­
bestämmelser som på vissa punkter anger när en vara skall anses behäftad 
med fel. Tanken på generella regler rörande säljarens prestation har, som 
utredningen påpekar (s. 190), avvisats såväl vid tillkomsten av konsumcnt­
köplagen som i köplagsutredningens betänkande med förslag till ny köplag. 
Som skäl för denna bedömning har bl. a. anförts att kraven på sålt gods 
måste bero på så många olika omständigheter att generella normer skulle 
bli mycket intetsägande (SOU 1976: 66 s. 154i. Även i våra direktiv uttalas 
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den uppfattningen att mycket talar för att allmänna definitioner av felbe­
greppet skulle bli av begränsat värde. 

Även om man på köprättens område skulle stanna för att också i fortsätt­
ningen avstå från allmänna regler i lag om kraven på säljarens prestation. 
torde det inte vara något som hindrar att man väljer en motsatt väg på 
konsumenttjänsternas område. Det förslag som utredningen lägger fram 
kan dock sägas bekräfta den uppfattning som har anförts i köprättsliga 
sammanhang, nämligen att man knappast kan nå längre än till mycket 
allmänt utformade regler. som ger ringa vägledning för tillämpningen. 
Möjligen ligger reglernas huvudsakliga värde på ett ''pedagogiskt" plan. 
därigenom att de inskärper att den som yrkesmässigt utför tjänster åt 
konsumenter måste uppfylla vissa kvalitetskrav. 

I 2 kap. 3 * föreslås vissa regler om det resultat tjänsten skall leda till. 
Innebörden av dessa regler är i viss mån oklar. 

Enligt första meningen i paragrafens första stycke skall tjänsten leda till 
det resultat som har avtalats eller som konsumenten har haft anledning att 
riikna med. En vanlig situation är att en konsument lämnar in en på visst 
sätt felaktig vara till en näringsidkare för reparation. Det är då i allmänhet 
helt klart vilket resultat konsumenten önskar. nämligen att det konstatera­
de felet skall avhjälpas så att varan åter fungerar tillfredsställande. Om 
näringsidkaren vid mottagandet av reparationsuppdragct inte har gjort 
något särskilt förbehåll och reparationen inte leder till det önskade resulta­
tet. kan det förefalla som om konsumenten skulle kunna göra gällande att 
tjänsten är felaktig, även om näringsidkaren i och för sig har utfört ett 
fackmässigt tillfredsställande arbete. Detta antagande vinner visst stöd av 
vad utredningen anför om att det ankommer på näringsidkaren att reserve­
ra sig. om han inte anser sig kunna åstadkomma vad konsumenten har 
anledning att förvänta (s. 197. jfr även s. 427). Andra motivuttalanden 
tyder emellertid på att detta inte är meningen. Sålunda sägs att vad konsu­
menten i vart fall bör kunna fordra är att resultatet överensstämmer med 
vad en fackmässigt och med omsorg utförd tjänst skulle leda till i en 
motsvarande situation (s. 198) och att prestationen ofta kan betraktas som 
avtalsenlig. om näringsidkaren inom ramen för normal yrkcsskicklighet 
har gjort så gott han har kunnat, medan det för att tjänsten skall anses 
felaktig förutsätts att näringsidkaren kan anses ha utfäst ett visst resultat, 
som inte uppnås (s. 264, jfr även s. 460). Om denna tolkning är den riktiga. 
synes det tveksamt om regeln tillför något utöver vad som följer av före­
skrifterna i 2 kap. I ~ om fackmässighet och omsorg. Det finns också en 
viss risk för att bestämmelsen kan ge konsumenterna en överdriven upp­
fattning om vad de har rätt att vänta sig av näringsidkarna. 

I första styckets andra mening sägs att resultatet skall ha den hållbarhet 
som är normal med hänsyn till tjänstens art och sättet för utförandet. Det 
är oklart om utredningen härmed avser att uttrycka något annat än vad 
som följer av reglerna i I * och av det inom köprätten tillämpade "in­
nuce "-resonemanget. Avgörande för frågan om en vara el kr tjänst är 
felaktig är enligt gällande rätt förhållandena vid den tidpunkt då faran 
övergår, dvs. i regel vid avlämnandet. Om det sedermera visar sig att varan 
eller resultatet av tjänsten inte håller så länge eller i övrigt motsvarar 
sådana påfrestningar som man har haft anledning att räkna med, utgör 
detta i och för sig inte tillräcklig grund för att felpåföljdcr skall kunna göras 
gällande. Däremot kan det givet vis ses som ett indicium på att det förelåg 
ett fel i varan eller tjänsten redan vid tiden för farans övergång. Vissa 
uttalanden av utredningen tyder på att man inte åsyftar att frångå dessa 
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principer. Den föreslagna regeln presenteras som ett enklare sätt att ut­
trvcka vad som ligger i "in-nuce"-resonemanget (s. 199). och utredningen 
fr;mhåller uttryckligen att regeln inte innebär någon "legal garanti" (s. 
20 I). Andra uttalanden väcker emellertid viss tvekan. Sålunda tar utred­
ningen under hänvisning till kravet på hållbarhet avstånd från det av 
köplagsutredningen begagnade uttryckssättet att tidpunkten för far,rns 
övergång skall vara "avgörande·· för felbedömningen och föreslår i stället 
att bedömningen skall ske med "utgångspunkt" i förhållandena vid denna 
tidpunkt (s. 272). Vidare tycks utredningen som grund för att konsumenten 
inte skall kunna göra gällande fel påföljder. om resultatet av tjänsten inte 
kan stå emot en onormalt hårdhänt behandling från konsumentens sida, 
vilja hänvisa till regeln att näringsidkaren inte svarar för avvikelser som 
beror på konsumenten (s. 200). Detta resonemang synes utgå från att 
tjänsten i detta fall i och för sig inte överensstämmer med vad som följer av 
hållbarhetsregc:ln i 2 kap. 3 §. låt vara att avvikelsen beror på konsumen­
terna och därmed inte omfattas av näringsidkarens ansvar. Med det syn­
sätt som gällande rätt bygger på får man däremot anse att konsumentens 
onormala hantering medför att det inträfffade inte kan godtas som bevis för 
att tjänsten var felaktig vid tiden för farans övergång. Om en regel om 
hållbarhet tas upp i lagen, torde nu berörda spörsmål höra klargöras bättre 
än vad som har skett i utredningens motiv. 

Enligt utredningen skall det ligga inom ramen för näringsidkarens om­
sorgsplikt att lämna erforderliga instruktioner. Härav sägs följa att ett s. k. 
instruktionsfcl. som åstadkommer en avvikelse från det resultat konsu­
menten har rätt att kräva, bör anses som fel i rättsteknisk mening och ge 
konsumenten de befogenheter som gäller vid fel (s. 265-266). Det kan 
ifrågasättas om detta är förenligt med elen föreslagna lagtexten i 3 kap. I§, 
som talar om att "utfön arbete eller använt material" avviker från vad 
konsumenten har rätt att kräva. 

De föreslagna reglerna om kraven på näringsidkarens prestation är i 
princip dispositiva. men vissa begränsningar skall gälla i fråga om möjlig­
heterna att genom avtal komma överens om sämre standard. Dessa be­
gränsningar uttrycks i vaga ordalag. Hänsyn skall tas till sådana överens­
kommelser "i elen mån det är skäligt" (2 kap. I§ tredje stycket och 3 ~ 
andra stycket). Det kan befaras att dessa regler kommer att kunna medföra 
besvärliga bedömningsfrågor. 

Särskilt utformningen av 3 ~ ter sig härvidlag problematisk. Enligt första 
stycket gäller som huvudregel att resultatet skall motsvara vad som har 
avtalats eller vad konsumenten har haft anledning att räkna med. Ett 
förbehiHI av det innehåll som anges i andra stycket måste i och för sig 
inverka på vad konsumenten har anledning att räkna med beträffande 
resultatet. Om nu hänsyn inte skall tas till detta förbehåll kan alltså regeln i 
första stycket inte tillämpas efter ordalagen. Skall man helt bortse från 
förbehållet torde resultatet böra motsvara vad konsumenten skulle ha haft 
anledning att räkna med. om något förbehåll inte hade gjorts. Men hur skall 
regeln tillämpas om man endast i begränsad mån skall bortse från förbehål­
let? 

Bestämmelserna i I * tredje stycket och 3 § andra stycket är utformade 
något annorlunda i det norska lagförslaget. Enligt utredningen motsvarar 
<lock dessa regler "i allt väsentligt" och i "stort sett" de svenska (s. 425, 
429). Såvitt vi kan förstå innebär emellertid den norska regeln i I ~ tredje 
stycket inte någon begränsning i avtalsfriheten såvitt gäller sättet för 
utförandet och materialets beskaffenhet. Den norska regeln i 3 § andra 
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stycket synes inte ge upphov till de svårigheter som här har påtalats 
heträffande motsvarande svenska regel. 

5. J 2 Tjänstemännens centralorganisation (TCO ): 

TCO understryker vikten av kravet att konsumenten skall avrådas att 
låta utföra en tjänst som inte kan förväntas bli till rimlig nytta för konsu­
menten. Enligt utredningen kvarstår detta krav sedan tjänsten påbörjats. 

Enligt TCOs mening bör huvudprincipen vara att ett avrådande sker 
innan tjänsten påbörjas. Antalet avrådanden sedan tjänsten påbörjats bör 
vara så litet som möjligt. Det är annars troligt att många tvister uppst[ir 
mellan konsument och näringsidkare. Sådana tvister kan gälla priset för 
redan utförd tjänst eller oenighet om näringsidkaren till följd av oskick­
lighet gjort vidare reparation o dyl omöjlig. 

5.13 Centralorganisationen SACO/SR och Förbundet för jurister, samhälls­
vetare och ekonomer (JUSEK): 

J USEK ifrågasätter om det generellt skall vara tillätet att utöka en 
reparation. när kunden inte är anträffbar. så snart utökningen medför 
endast en förhållandevis låg prisökning, även om utökningen står i nära 
samband med beställningen (2: 5). En väsentlig kostnadsbesparing bör 
dessutom uppnås eller särskilda skäl föreligga. - Vidare betvivlar JUSEK 
att det finns utrymme för ett ursäktligt misstag om tillåtlighcten av en 
utvidning enligt 2: I 3 första stycket, så all rätt till ersättning för obehörig 
vinst skulle kunna föreligga. Redan grundregcln om utvidgning 2: 5 inne­
håller ett godtrosskydd för näringsidkaren, eftersom det avgörande är om 
det finns särskilda skäl (tolkat ifrån näringsidkarens synvinkel) att anta att 
konsumenten önskar få det extra arbetet utfört. Föreligger inte sådana 
särskilda skäl. kan misstaget inte vara ursäktligt. Det finns ingen anledning 
att bereda näringsidkaren ersättning för obehörig vinst, om han visserligen 
varit vårdslös i sin bedömning, men misstaget ändå på något svårförståeligt 
sätt skulle vara ursäktligt. Godtas regleringen i 2: 13 första stycket, upp­
kommer en stor risk att huvudregeln i 2: 5 andra stycket urholkas. 

2: 5 första stycket innebär i nuvarande utformning att näringsidkaren är 
skyldig att underrätta kunden om behov av tilläggsarbete, även om 
näringsidkaren inte avser att utföra tilläggsarbetet. Underlåter näringsid­
karen att underrätta kunden och uppkommer härav skada. blir näringsid­
karen ersättningsskyldig enligt 4: 2 första stycket. JUSEK tillstyrker detta. 

Från skyldigheten i 2: 5 tredje stycket första punkten att utföra extra 
arbete när betydande risk för allvarlig skada för konsumenten föreligger 
torde undantag få göras. ifall kunden inte önskar saken utförd, men undan­
taget är kanske så teoretiskt att det inte behöver framgå av lagtexten. 
Däremot torde '.!: 5 tredje sty.cket andra punkten behöva jämkas något: 
enligt förslaget skall näringsidkaren vara skyldig att utföra tilläggsarbete på 
kundens begäran. om tilläggsarbetet inte hindrar näringsidkaren i hans 
normala verksamhet eller iir till olägenhet för andra kunder. För en sådan 
arbetsplikt för näringsidkaren borde krävas dels att utvidgningen är av 
väsentlig betydelse för kunden. dels att näringsidkaren inte heller har 
beaktansvärda personliga skäl för att slippa. såsom egen semester, sjuk­
dom i familjen etc. Ett sådant undantag blir naturligtvis av mindre betydel­
se ifråga om näringsidkare med flera anställda. men en markering av att 
ytterligare undantag kan vara aktuella borde införas i lagtexten. 
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Enligt 2: 6 första stycket är näringsidkaren skyldig att avråda konsumen­
ten från tjänsten, om den inte kan förväntas blir till rimlig nytta för 
konsumenten. JU SEK finner detta tveksamt om näringsidkaren skall be­
höva avråda kunder vid begäran om tjänster av siidan vardagskaraktär att 
gemene man är sakkunnig eller <lär smaken spelar stor roll. Vad som avses 
torde vara fall där näringsidkaren är kunden tekniskt överlägsen all bedö­
ma värdet av tjänsten. Denna inskränkning borde framgå av lagtexten. 

I 2: 7 bör behovet av tvingande regler om leveranstid övervägas ytterli­
gare. Genomförs förslaget med <less i princip obegränsade avtalsfrihet kan 
en konsument som lämnat ett alltför långvarigt uppdrag tvingas återta 
saken med utnyttjande av de för honom för oförmånliga avbeställningsreg­
lerna. 

5.14 Sveriges advokatsamfund: 

Redan av det från gällande r~itt hämtade kravet på fackmässigt tillfreds­
ställande utförande av tjänsten och omsorgsfullt tillvaratagande av konsu­
mentens intressen kan sägas följa ett visst resultatansvar på det sättet att 
ett objektivt otillfredsställande resultat ofta indikerar bristfälligt utförande 
av tjänsten eller bristande omsorg i fråga om konsumentens intresse. I 
övrigt kan det speciella uppdragsavtalet vara av sådan art att det i sig 
innefattar ett resultatansvar. Samfundet hyser emellertid starka betänklig­
heter mot att därutöver införa en generell regel om resultatansvar och vill 
därvid särskilt beakta några tänkbara ur konsumentsynpunkt icke önsk­
värda effekter. 

Vid uppdrag som avser reparation innebär den föreslagna regeln att 
risken för att det reparerade föremålet är i sämre skick än vad som är 
normalt till väsentlig del överflyttas till näringsidkaren. Detta kan medföra 
att näringsidkare i allmänhet vägrar att i rimlig mån försöka reparation och 
i stället påfordrar att få göra utbyten eller nyinstallationer. 

Ett generellt resultatansvar kan vidare antas leda till att näringsidkare i 
allmänhet för säkerhets skull utökar omfattningen av sitt arbete. 

Långtgående undersöknings- och provningsrutiner kan av näringsidkare 
uppställas som villkor för att utföra uppdraget om ett generellt resultatan­
svar ålägges honom. 

Samtliga dessa förhållanden kan medföra inte obetydliga kostnader och 
olägenheter för konsumenterna, som inte motsvaras av nyttan av det 
åsyftade resultatansvaret. 

Nu berörda effekter av resultatansvaret hänger delvis samman med de 
tvingande elementen i utredningens förslag. En reservation för resultatet 
framstår på vissa områden som en normal företeelse som ofta kan anses 
avtalad utan uttrycklig överenskommelse. Trots detta synes utredningen 
avse att endast individuella förbehåll i det enskilda fallet skulle godtas. De 
administrativa komplikationer och kostnader som detta kan innebära kan 
tänkas påverka prisnivån. Detsamma gäller ökade tvistigheter till följd av 
svårigheter att tolka re~ultatansvarets omfattning i enskilda fall då konsu­
menten är missnöjd med reparationsrcsultatet. 

Skall ett uttryckligt resultatansvar införas, bör detta enligt samfundets 
mening utformas som en dispositiv regel som, utöver avtalat resultat 
hänvisar till det resultat som vid en objektiv prövning med hänsyn till 
föremålet för tjänsten, tjänstens art, sättet för utförandet och övriga om­
ständigheter finns befogad anledning att räkna med. 

9 Riksdagen 1984185. I sam/. Nr 110. Bilai:cdd 
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5.15 Sveriges domarcförbund: 

2 kap. 3 § 

130 

I stadgandets första mening har p[I näringsidkaren lagts ett ansvar för att 
hans arbete ger resultat - "tjänsten skall leda till det resultat som har 
avtalats eller som konsumenten haft anledning att räkna med". Förbundet. 
som delar den av utredningen framförda uppfattningen (s. 195) att närings­
idkarens huvudsakliga förpliktelse vid utförandet av ifrågavarande slags 
tjänster torde vara att åstadkomma ett visst resultat. har i och för sig ingen 
erinran mot att ett i lag stadgat resultatansvar ålägges näringsidkaren. 
Motiven t s. 196 f) kan möjligen ge anledning till den uppfattningen att 
resultatansvaret skall anknyta till konsumentens subjektiva uppfattning. 
Den föreslagna lagtexten måste dock i och för sig anses innebiira att 
resultatansvaret är objektivt bestämt men kan. såsom experterna Holm, 
Johansson och Wallin reservations vis anfört ( s. 516). väcka obefogade 
förväntningar hos konsumenten. Jämväl från lagtekni<,k synpunkt finner 
förbundet den föreslagna lydelsen vara mindre lämplig. Härvid hänvisas 
till de erinringar som kan göras mot motsvarande uttryck i 4 kap. 19 ~ 
jordabalken (se hii.rom Karlgren: Felansvaret vid fastighetsköp enligt jor­
dabalken. 1976. s. 17 ffsaml TSA 1973 s. 3 ffoch 401 ff). 

Beträffande kravet på hållbarhet, varom bestämmelse intagits i stadgan­
dets andra punkt. har enligt förbundets mening även det avtalade priset 
betydelse för kvalitetsbedömningen. Förbundet föresl;ir att tillägg härom 
intages i lagtexten. 

2 kap. 5 § 

Paragrafen behandlar näringsidkarens rättighet respektive skyldighet att 
utföra vad utredningen definierar såsom tilläggsarbete. dvs. "behov av 
arbete. som inte kan anses omfattat av uppdraget men som är lämpligt att 
utföra i samband med detta''. Till utrönande av vilka åtgärder som skall 
anses falla in under legaldefinitionen lämnar motiven. som innehåller ofull­
ständiga och i viss mån motstridiga uppgifter, ingen annan upplysning (s. 
211 och 431) än att dessa skall ha "viss anknytning" till det ursprungliga 
uppdraget och höra "naturligt samman med avtalstypcn". Kravet på lämp­
lighet är uppfyllt så snart konsumenten besparas tid. kostnader eller besvär 
om arbetet utföres i ett sammanhang. Med undantag för det s. k. nödfallet, 
vilket knappast tarvar närmare förklaring, saknar motiven helt tolknings­
underlag till klargörande när behovskriteriet skall anses uppfyllt. Om en bil 
inlämnats på verkstad för byte av brytarspetsar. skall då såsom tilläggs­
arbete enligt förslagets mening anses en begäran om utbyte även av topp­
lock och/eller bromsklotsar'l 

Förbundet finner den av utredningen föreslagna definitionen vara alltför 
allmänt hållen och i egentlig mening sakna krav på kausalitet mellan 
ursprungligen beställt arbete och tillkommande åtgärd. Särskilt mot bak­
grund av att i paragrafens tredje stycke, vilket nedan kommenteras närma­
re, föreslagits att näringsidkaren mot sin vilja i vissa fall skall kunna 
tvingas att utföra "tilläggsarbete" anser förbundet nödvändigt att därun­
der inbegripna åtgärder begränsas till att avse sådana moment. som har ett 
omedelbart orsakssamband med det ursprungligen beställda arbetet samt 
att detta kommer till klart uttryck i lagrummet. 

I stadgandets tredje stycke har utredningen föreslagit en regel som torde 
utgöra en civilrättslig nyhet. Näringsidkaren har nämligen utanför det 
ursprungliga uppdragets ram och oberoende av sin egen inställning förkla-
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rats skyldig all i vissa situationer utföra st1dana åtgiirder som faller in under 
bestiimningen till äggsarbete. Denna arbetsplikt är i det s. k. nödfallet ovill­
korlig. medan motsvarande skyldighet i den med beställningsfallet avsedda 
situationen inträder om konsumenten begär arbetet och delta inte hindrar 
näringsidkaren i hans normala verksamhet eller är till llliigenhet för andra 
kunder. Obefogad viigran från niiringsidkarens sida skall enligt 3 kap. I ~ i 
förslaget bedömas som om arbetet hade beställts men liimnats ogjort.dvs. 
som brist eller fel (s. 434). Såsom en lättnad i näringsidkaren bevisbörda 
för att hinder i angivet hiinseende skall anses ha förelegat har utredningen i 
motiven förklarat (s. 434) att denne endast behöver göra förhållandet 
sannolikt. En sådan försvagning av bevisskyldigheten till näringsidkarens 
förmån bör. om förslaget godtas, klart framgå av lagtexten. Mot den 
föreslagna skyldigheten kan ocksä invändas att niiringsidkaren inte gcnom 
lagtexten tillagts några garantier för att han fftr betalning för det måhiinda 
mycket omfattande tilläggsarbetet. För konsumentens del kan den bestiim­
melse som avser nödfall medföra en för honom opåräknad och möjligen 
alltför betungande betalningsskyldighet. Enligt förbundets uppfattning 
uppväger ej de konsumenträttsliga aspekter utredningen redovisat nackde­
larna med den inskränkning av näringsfriheten som en regel av föreslaget 
innehåll skulle innebära. Förbundet stiiller sig därför avvisande till princi­
pen att ålägga näringsidkaren arbetstvång. 

2 kap. 6!j 

Förbundet noterar med tillfredsställelse att den i vart fall inom vissa 
branscher allmänt tillämpade. för konsumenten synnerligen betydelsefulla 
principen angående näringsidkarens skyldighet att avråda, nu föreslås hli 
lagfäst. Enligt förslaget skall näringsidkaren vara skyldig att avråda konsu­
menten från att låta utföra tj;insten om den, framför allt i prishänseende, 
inte kan förväntas komma konsumenten till rimlig nytta. För det fall 
näringsidkaren finner skäl att avråda först sedan tjänsten påbör:iats. skall 
han - för såvitt konsumenten ej kan anträffas för meddelande av instruk­
tioner - som regel avbryta arbetet. Härvid ställer man sig frågan vilken­
dera kontrahenten som skall svara för det ekonomiska avbräck näringsid­
karen kan komma att vidkännas såsom en följd av att arbetet inställes. 
Näringsidkaren skall enligt förslaget iiga rätt till ersättning för det arbete 
han väl hunnit utföra. Men vem skall svara för de kostnader som till 
exempel en bilreparatör åsamkas till följd av att en bil. som i demonterat 
skick svårligen kan flyttas och för övrigt står under reparatörens vårdplikt, 
tar upp utrymme i hans verkstad i avbidan på att bilägaren kan anträffas'! 
Detta praktiskt sett viktiga problem synes icke ha beaktats av utredningen. 

Rättsföljden för att näringsidkaren ej fullgör sin plikt att avråda angives i 
2 kap. 12 ~ 2 st. Konsumenten behöver ej "betala mer än vad som skulle ha 
gällt om han efter avrädan från näringsidkaren i vederbörlig tid hade 
avbeställt tjänsten". Den genom nyssniimnda lagrum sanktionerade situa­
tionen avser således de fall. där näringsidkaren fortsätter arbetet oaktat 
skäl för avrådande förelegat. Det omvända förhållandet, dvs. fall där 
näringsidkaren som det senare visar sig felaktigt tror sig ha skäl för avrå­
dande och därför inställer arbetet. synes emellertid ha förbisetts av utred­
ningen. 
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5.16 Vissa organisationer inom näringslivet: 

"Res11/1ara11.1·1·1u-et" (!kap. 3. 4 ~.~) 

Utredningen föreslår att avtalet principiellt skall anses innebära att 
näringsidkaren garanterar att insatserna leder till ett resultat. han å!iiggs ett 
"resultatansvar". Organisationerna vill till en böljan peka på det förhål­
landet att denna princip går vidare än näringsidkarens huvudförpliktelse. 
såsom den uttrycks i 2 kap. 1 ~. Här sägs nämligen att näringsidkaren skall 
utföra tjänsten på ett fackmässigt tillfredsställande sätt och med omsorg ta 
tillvara konsumentens intressen. Man kunde ju då ha viintat sig att han 
principiellt skulle anses ha uppfyllt sin prestation om han förfarit på det 
angivna sättet. 

Konsekvenserna av resultatansvaret blir särskilt allvarliga eftersom ut­
redningen föreslår att näringsidkaren inte kan avtala bort det utom i sådana 
fall då detta kan anses skiiligt. Införandet av en skälighetsregel för faststäl­
landet av avtalets innehåll leder till otydlight:t och är redan av denna 
anledning inte önskvärt. I praktiken kan näringsidkarens förpliktelse att 
enligt 2 kap. 2 ~ utföra ~jänsten "pt1 minst kostnadskdvande sätt" böra 
leda till att han inte tar på sig ett resultatansvar. Vidare kan ett resultatan­
svar fresta honom att uppfylla sin avrådningsskyldighet alltför ambitiöst 
och att sälja ny vara istället för att reparera en gammal som kunnat göras 
funktionsduglig till överkomlig kostnad. 

Organisationerna är medvetna om att näringsidkarna i vissa fall och för 
vissa avtalstyper är beredda att ta på sig resultatansvar, men detta gäller 
ingalunda generellt. Den föreslagna regeln kommer dii.rför att i vissa fall 
starkt avvika från nuvarande praxis och därför ge parterna en felaktig 
uppfattning om avtalets reella innehåll. Organisationerna föreslår att 3 * får 
följande lydelse: 

"Tjänsten skall utföras på det sätt som har avtalats och med iakttagande 
av näringsidkarens förpliktelser enligt 2 kap. I*·" 

Härefter bör 4 § inledas på följande sätt: 
"Tjänsten skall utföras i överensstämmelse med föreskrift ... ". 

Tilläggsarbete (2 kap. 5 §) 

Organisationerna kan acceptera att näringsidkaren åläggs en skyldighet 
att utföra sådant tilläggsarbete som inte kan uppskjutas utan betydande 
risk för allvarlig skada för konsumenten ävensom annat tilläggsarbete som 
konsumenten begär och som inte hindrar näringsidkaren i hans normala 
verksamhet eller är till olägenhet för andra kunder. Emellertid måste 
näringsidkaren i dessa fall få rätt till betalning i förskott för tilläggsarbetet. 
Organisationerna föreslår därför följande tillägg till paragrafens tredje styc­
ke: 

"Oavsett vad som avtalats med avseende på huvudarbetet, har nlirings­
idkaren rätt till betalning i förskott för tilläggsarbetet." 

A 1·rådningssky/dighet (2 kap. 6 § J 

Såsom organisationerna tidigare anfört 1 är det angeläget att niiringsid­
karna inte påvi:rkas att använda avrädningsskyldigheten som en metod att 
förmå konsumenten att köpa en ny vara i stället för en vara som lämpligen 
kan repareras. Organisationerna föreslår därför att paragrafen inleds på 

följande sätt: 

1 Se avsnitt 1.22. 
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"Näringsidkaren är skyldig att avr[1da konsumenten från att lftta utföra 
tjänsten, om det är uppenbart att den. med hänsyn till priset .. .''. 

Tiden .fiJr 11(förandet 

Att tjänsten skall utföras inom avtalad tid är självklart. Vad problemet 
gäller är att försöka fastställa vad parterna avtalat. Om avtalet helt saknar 
något tolkningsdatum återstår ingen annan möjlighet än att. säsom utred­
ningen föreslagit. falla tillbaka på begreppet "skälig tid". Den omständig­
heten att näringsidkaren har sagt att arbetet skall vara klart visst angivet 
datum innebär emellertid inte att avtalet utan vidare kan tolkas sä. att hans 
utfästelse gäller under alla förhållanden. Det är sålunda inte hållbart att 
med utgångspunkt från ett sådant antagande dra slutsatsen att dröjsmål 
föreligger om tiden överskrids <3 kap. 11 §). En genomgång av föreliggande 
standardavtal visar att ovillkorliga utfästelser att prestera till bestämd tid 
endast förekommer undantagsvis. Organisationerna vill föreslå att de typ­
situationer då näringsidkaren bör ha rätt till tidsförlängning preciseras i 
lagtexten. Under alla förhållanden bör det göras klart i ett tydligt motivut­
talande att näringsidkaren i det individuella avtalet eller i standardavtal 
kan inta bestämmelser som svarar mot dem som nu förekommer i sedvan­
liga branschvillkor. Med hänsyn till Marknadsdomstolens \leslut 1979: 17 i 
ärendet D 2177 KO ./. AB Skånska Cementgjuteriet vill organisationerna 
framhålla som sin bestämda uppfattning att undantag endast för force 
majeure i köplagens mening inte är tillräckligt. Detta framgår f. ö. tydligt 
redan av lydelsen av 24 § köplagen som, trots köplagens generellt disposi­
tiva karaktär. uttryckligen hänvisar säljaren till möjligheten att genom 
förbehåll inskränka den principiellt stränga förpliktelsen att leverera viss 
bestämd tid. De omständigheter som bör verka tidsförlängande kan i 
praktiken vara svåra att förutse och precisera. Därför krävs även ett 
allmänt och opreciserat förbehåll förs. k. "händelser utom kontroll". 

Som Marknadsdomstolen i ovannämnda beslut framhåller kan näringsid­
karnas rätt till tidsförlängning verka oskäligt mot konsumenten om denne 
genom förlust av hävningsrätten binds vid avtalet under oskäligt lång tid. 
Denna nackdel begränsas dock genom förslaget att införa en avbeställ­
ningsrätt för konsumenten. Om man ytterligare vill begränsa effekten av 
tidsförlängande omständigheter bör detta ske genom en bestämmelse att 
näringsidkaren endast har rätt till skälig tidsförlängning istället för ett 
generellt förbud mot bestämmelser avseende vissa typfall eller med gene­
rell utformning. Med en sådan metod kan man på ett riktigare och mer 
effektivt sätt motarbeta den oskälighet som eventuellt skulle kunna uppstå 
mot konsumenten vid tillämpning av de ifrågavarande bestämmelserna (jfr 
Marknadsdomstolcns ovannämnda beslut, särskilts. 117 i beslutet). 

5.17 Handelskamrarna: 

"Re.rnltutansrnret" <2 kap. 3 och 4§§) 

Utredningen föreslår att avtalet principiellt skall anses innebära att 
näringsidkaren garanterar att insatserna leder till ett resultat, han åläggs ett 
"resultatansvar··. Handelskamrarna vill till en början peka på det förhål­
landet att denna princip går vidare än näringsidkarens huvudförpliktelse, 
såsom den uttrycks i 2 kap. I§. Här sägs nämligen att näringsidkaren skall 
utföra tjänsten på ett fackmässigt tillfredsställande sätt och med omsorg ta 
tillvara konsumentens intressen. Man kunde ju då ha väntat sig att han 
principiellt skulle anses ha uppfyllt sin prestation om han förfarit på det 
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angivna sättet. Konsekvenserna av resultatansvaret blir desto allvarligare 
~om utredningen föreslår att niiringsidkaren inte kan avtala bort det utom i 
sådana fall då detta kan anses skiiligt. Införandet av en skälighetsrcgel för 
fastställandet av avtalets innehåll leder dessutom till otydlighet och är 
redan av denna anledning inte önskviirt. Kamrarna är medvetna om att 
näringsidkarna i vissa fall och för vissa avtalstypcr är beredda att ta på sig 
resultatansvar. men <letta gäller ingalunda generellt. Den föreslagna regeln 
kommer därför att i vissa fall starkt avvika från nuvarande praxis. Kam­
rarna vill diirför föreslå att 3 §får följande lydelse: 

"Tjänsten skall utföras på det sätt som har avtalats och med iakttagande 
av näringsidkarens förpliktelser enligt 2 kap. I *." 

Härefter bör 4 ~ inledas på följande sätt: 
"Tjänsten skall utföras i överensstämmelse med föreskrift ... ". 

Til/agg.rnrhete (2 kap. 5 ~i 

H:rndelskamrarna kan acceptera att näringsidkaren åläggs en skyldighet 
att utföra st1dant tilläggsarbete som inte kan uppskjutas utan betydande 
risk för allvarlig skada för konsumenten ävensom annat tilliigg-;arbete som 
konsumenten begär och som inte hindrar niiringsidkaren i hans normala 
verksamhet eller är till olägenhet för andra kunder. Emellertid bör närings­
idkaren i detta fall ha riitt till betalning i förskott för tilläggsarbetet. Kam­
rarna föreslår därför följande tillägg till paragrafen: "Oavsett vad som 
avtalats med avseende på huvudarbetet, har näringsidkaren rätt till betal­
ning i förskott för tilläggsarbetet." 

A vrådningssky/di1;het (2 kap. 6 ~) 

Såsom handelskamrarna tidigare anfört 1 är det angeläget att nanngs­
idkarna inte stimuleras att använda avrådningsskyldigheten som en metod 
att förmå konsumenten att köpa en ny vara i stället för en vara som bör 
repareras. Kamrarna föreslår därför att paragrafen inleds på följande sätt: 
"Näringsidkaren är skyldig att avråda konsumenten från att låta utföra 
tjänsten. om det är uppcnhart att den, med hänsyn till priset ... " 

Tiden f'iir u~f'iirandet 
Att tjänsten skall utföras inom avtalad tid är självklart. Vad problemet 

gäller är att försöka fastställa vad parterna avtalat. Om avtalet helt saknar 
något tolkningsdatum äterstår ingen annan möjlighet än att, såsom utred­
ningen föreslagit. falla tillbaka på begreppet "skälig tid". Den omständig­
heten att näringsidkaren har sagt att arbetet skall vara klart visst angivet 
datum innebär emellertid inte att avtalet utan vidare kan tolkas så. att hans 
utfästelse gäller under alla förhållanden. Det är sålunda oriktigt att med 
utgångspunkt från ett sådant antagande dra slutsatsen att dröjsmål förelig­
ger om tiden överskrids (3 kap. 11 §). En genomgång av föreliggande 
standardavtal visar att ovillkorliga utfästelser att prestera till bestämd tid 
endast förekommer undantagsvis. Handclskamrarna kan i detta samman­
hang som ett exempel hänvisa till bilaga 2 i betänkandet. AB 72 kap. 4 * (s. 
574) och vill föreslå att de typsituationer då näringsidkaren bör ha rätt till 
tidsförlängning preciseras i lagtexten. Under alla förhållanden bör det i ett 
tydligt motivuttalande göras klart, att nilringsidkaren i det individuella 
avtalet eller i standardavtal kan ta in bestämmelser som svarar mot dem 
som nu finns i AB 72 kap. 4 § 3. 

1 Se avsnilt 1.2.l. 
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5.18 SHIO-Familjeföretagen och Sveriges köpmannaförbund: 

Närini;sidkarens prestation 

I * 1 sägs att näringsidkaren skall tillhandahålla det material som behövs. 
Organisationerna anser det ön sk viirt att departementschefen i en eventuell 
proposition betonar att näringsidkarens skyldighet hiirvidlag inte sträcker 
sig utöver dennes normala verksamhetsområde. 

Kravet i * 2 på att näringsidkaren skall utföra tjänsten "pft minst kost­
nadskrävande sätt" får inte tolkas så att niiringsidkaren skall gå utanför 
exempelvis normala inköpskällor för material. Eftersom det inte framgår 
av lagtexten bör det påpekas på annat sätt. 

Rc.rnltatcl 
I * 3 sägs att tjänsten skall leda till "det resultat som har avtalats eller 

som konsumenten har haft anledning att riikna med". Vi instämmer i det 
särskilda yttrande som de tre experterna avgivit angående denna form av 
resultatansvar på sid. 516 i betänkandet. N äringsidkan:n bör bara ha ett 
strikt resultatansvar niir detta uttryckligen har avtalats. De svårigheter 
som ett utökat resultatansvar medför torde få till t:ffekt att näringsidkaren, 
för att skydda sig mot konsumentens subjektiva uppfattning. utarbetar 
detaljerade arbetsbeskrivningar. Detta kan i sin tur leda till högre kostna­
der. I vart fall bör möjligheter till allt för subjektiva tolkningar hos konsu­
menten undanröjas. exempelvis genom att meningen i lagen får följande 
lydelse:" ... haft skälig anledning att räkna med". 

Vidare torde uttrycket "hållbarhet" sakna relevans när tjänsten avser 
t. ex. avloppsrensning. tvätt av kläder. fönsterputsning m. m. Organisatio­
nerna hänvisar diirutöver till specialmotiveringen på sid. 468. 3 stycket. 

Vad gäller säkerhetssynpunkterna i § 4 vill vi framföra följande. Konsu­
menten kan för tjänstens utövande, t. ex. en VA-installation. anlita en 
konsulterande ingenjör eller själv vara sådan yrkesman som upprättar 
detaljerad beskrivning enligt vilken arbetet skall utföras av näringsidkaren. 
Konsumenten kan till och med tänkas själv uppträda som ansvarig arbets­
ledare enligt byggnadsstadgan. Vidare kan han också tänkas ha fått före­
skrifter från myndighet. försäkringsbolag o. dyl. som grund för sina före­
skrifter för näringsidkarens siitt att utföra arbetet. Det måste ifrågasättas 
om denne i sådana fall skall ha skyldighet att kontrollera konstruktionen 
och rätta eventuella brister och fel i denna. 

Skyldighet alt ll\'räda 

Organisationerna ifrågasätter om näringsidkaren bör ha skyldighet att 
avråda enligt § 6 från t. ex. en lyxbetonad installation i ett badrum eller en 
dyrbar reparation av en gammal klocka. Detta krav kan medföra besvärliga 
konsekvenser för små hantverkare och kan komma att utnyttjas av konsu­
menten, som kanske ångrar sig sedan han fött fakturan för arbetet. Vi 
anser det därför lämpligt med ett uttalande frän departementschefen i 
vilket klargörs att en näringsidkares skyldighet att avrt1da hör begränsas till 
en fackmässig bedömning utifrån tekniskt-ekonomiska skäl. Det mf1ste 
dessutom finnas skäligt utrymme för en näringsidkares felbedömningar 
beträffande rent tekniska konsekvenser av ett arbete. 
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5.19 Svenska Byggnadsentreprcnörförcningcn och Sveriges byggmästarc­
förbund: 

Föreningen och förbundet kan tillstyrka att som normalkrav pä närings­
idkarens prestation skall gälla att denne skall utföra tjänsten pii ett fack­
mässigt tillfredsställandP. sätt. De bestämmelser som härutöver föreslås 
beträffande näringsidkarens prestation iir emellertid alltför kategoriska och 
onyanserade för att kunna vinna allmän tillämpning inom tjänsteomrf1dct. 
Det kan tänkas att den halansgiing som utredningen skisserar mellan de 
samtidiga kraven på fackmässigt och med omsorg utfört arbete, billigaste 
utförande. resultat- och funktionsansvar samt skyldighet att avråda - med 
de konsekvenser heträffandc fclansvaret och rätten till betalning som 
hiirav följer - kan te sig något sil när genomförbara på mindre och helt 
okomplicerade tjänster, där bestämmelserna endast undantagsvis torde 
komma att tillämpas. För tjänster av mer komplicerad karaktär. såsom 
reparations- och ombyggnadsarbeten på fast egendom. är emellertid nyss­
nämnda regler inte alls anpassade för en praktisk tillämpning. Den primära 
grundregeln att avtal skall hållas och näringsidkarens behov av s;ikerhet 
för att konsumenterna uppfyller sina förpliktelser enligt ingängna avtal -
vilket behov utredningen sagt sig vilja värna om \sid. 177 i hetiinkandetl -
har satts åt sidan i en utsträckning som inte kan godtagas. Vid reparation>­
och ombyggnadsarbeten avseende fast egendom är det troligt. att en direkt 
konsekvens av föreslagna bestämmelser är att näringsidkaren får nöja sig 
med den betalning som konsumenten frivilligt förklarar sig beredd att 
betala. i de fall konsumenten i efterhand med hänvisning till föreslagna 
regler vill ifrågasätta riktigheten av gjorda debiteringar. Det är uppenbart 
att tillskapandet av sådana regler kommer att medföra att de seriösa 
företagen, som har att följa gällande lagstiftning. kommer att m ett minskat 
intresse av att åtaga sig reparations- och ombyggnadsarbeten åt enskild 
konsument. samtidigt som den redan nu besvärande s. k. svarta markna­
dens marknadsandelar kommer att öka. 

Vad härefter gäller kravet på billigaste utförande kan det visserligen -
särskilt i de fall då avtal om arheten om fast egendom föregåtts av ett 
anbudsförande - ofta anses att billigaste försvarbara utförande får anses 
ligga inom ramen för vad parterna avtalat. i den mån avtalet inte preciserat 
anger vad som skall utföras. I sådana fall får emellertid konsumenten inte 
heller hetala för mer än det som faktiskt utföres. Däremot är det felaktigt 
att härutav skapa en generell regel om att billigaste utförande regelmässigt 
skall gälla. i de fall näringsidkaren inte kan visa att annat är avtalat. Att 
dessutom knyta en sanktion till bestämmelsen av innebörd att näringsid­
karen inte skall vara berättigad till högre ersättning. om han skulle utföra 
tjänsten på ett bättre sätt än vad som vid en prövning i efterhand kan anses 
vara det billigaste. måste av praktiska skäl vara helt uteslutet - jfr exem­
pelvis AB 72 kap. 2 § I. 

Ett övergripande motiv för utredningen har varit att föreslagna regler 
skall stimulera till kommunikation mellan parterna. så att avtalets närmare 
innehåll kan fastställas. Emellertid synes den praktiska innebörden av 
föreslagna regler i nu ifrågavarande del närmast utgöra ett krav på närings­
idkaren att rcgelmiissigt och under löpande arbeten skriftligen dokumente­
ra samtliga förda diskussioner. vid äventyr att näringsidkaren i efterhand 
inte kan fullgöra honom åliggande bevisskyldighcter. Utredningens mål­
sättningar och förhoppningar härvidlag motsvaras inte av den praktiska 
verkligheten. Just frånvaron av en kostnadskrävande administration utgör 
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grunden för de mindre företagens möjligheter att priskonkurrera om nu 
ifrågavarande objekt. vilka objekt ofta kan utgöra den huvudsakliga ba~en 
för dessa företags verksamhet. Utredningens förslag samt den byråkrati 
och de ökade administrationskostnader. som utgör den direkta följden 
härav. skulle otvivelaktigt avsevärt komma att begränsa de mindre företa­
gens konkurren5kraft och kunna komma att rycka undan grunden för deras 
fortsatta verksamhet. 

Reparations- och ombyggnadsarbeten på fast egendom - särskilt sådana 
arbeten som utföres av småföretagare - sker ofta formlöst på löpande 
räkning. Härvid enas parterna om vilka arbeten som huvudsakligen skall 
utföras medan de närmare arbetsprestationerna växer fram genom diskus­
sion mellan parterna och efter konsumentens eller dennes rådgivares 
muntliga anvisningar. Antag att en småföretagare vid ett ombyggnadsar­
bete t. ex. åtagit sig att byta kakel i badrum. I sådant fall förekommer i 
marknaden en mängd olika kakeltyper med högst skiftande kvalitet och 
kostnader. Antag vidare att konsumenten under arbeknas gång ger uttryck 
för önskemål oni ett kakel med förhållandevis hög kvalitet och att utföran­
de kommer till stånd med sådant kakel. Möjligheterna för näringsidkaren 
att i efterhand bevisa att avtal träffats genom muntlig anvisning från 
konsumentens sida om den högre kvaliteten torde vara ytterst begränsade. 
Att konsumenten i situationer som den beskrivna genom den föreslagna 
regeln kan tillgodogöra sig den högre kvaliteten genom att betala för lägsta 
möjliga kvalitet. ter sig direkt stötande. Vid mer omfattande reparations­
och ombyggnadsarbeten på fast egendom är den föreslagna bestämmelsen. 
med dess konsekvenser för felbegreppet och rätten till betalning, inte 
möjlig att tillämpa enligt sin ordalydelse. Härtill kommer att regeln står i 
direkt motsatsförhållande till bestämmelserna om fackmässigt utförande 
lieh ansvar för resultatet. Det kan på goda grunder antagas att bestämmel­
sen, om den leder till lagstiftning. kommer att leda till många och onödiga 
tvister. särskilt när det gäller arbeten avseende fast egendom, vilka ofta 
gäller betydande belopp. Risk föreligger härvidlag att den föreslagna be­
stämmelsen tas till intäkt för obehöriga '"prutningar'· i efterhand på en 
avtalad eller eljest korrekt beräknad ersättning. 

Enligt 2 kap. 3 * i lagförslaget skall tjänsten leda till avtalat resultat eller 
det resultat. som konsumenten haft anledning att räkna med. Utredningen 
berör i betänkandet flyktigt det förhållandet att konsumenten själv eller 
genom särskilt anlitad rådgivare tillhandahållit material eller mer eller 
mindre färdiga beskrivningar och ritningar. som skall ligga till grund för 
utförandet <sid. 194, 196, 197 och 267 i betänkandet). Att resultatet härvid 
blir avhängigt av beskaffenheten av tillhandahållet material jämte överläm­
nade beskrivningar och ritningar. är sedan länge en självklarhet inom 
byggnadsbranschen. Vad nu sagts gäller särskilt i de fall då beskrivningar 
och ritningar legat till grund för ett anhudsförfarande och en efterföljande 
beställning. Även utredningen synes ha uppfattningen att näringsidkaren 
inte har anledning att "nagelfara" för ändamålet särskilt upprättade rit­
ningar. Nämnda förhållande måste emellertid komma till uttryck i lagtex­
ten eller på ett klarare sätt i motiven. 

Enligt 2 kap. 6 ~ i lagförslaget föreligger skyldighet för näringsidkaren att 
avråda konsumenten från att låta utföra tjänsten om den inte kan förväntas 
bli till rimlig nytta för konsumenten eller, sedan tjänsten påbörjats, i vissa 
fall avråda från fortsatt utförande. I betänkandet anger utredningen att 
näringsidkaren givetvis inte skall vara skyldig att ifrågasätta det förnuftiga 
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i varje uppdrag han for. Den föreslagna bestiimmclsen har sålunda karaktiir 
av undantagsregel och torde ta si_kte p[1 tämligen sällan förekommande 
undantagssilllationer. Nämnda förhiillande måste - om regeln över huvud 
taget skall leda till lagstiftning - komma till uttryck i lagtexten. exempelvis 
genom att bestiimmclsen förses med ett uppenbarhetsrekvisit. Det kan 
härutöver enligt föreningens och förbundets mening allmiint ifr<°igasiittas 
om det finns nf1gon anledning att generellt uppsiitta någon form av objek­
tivt nyttokriterium för att en niiringsidkarc skall kunna vara berättigad att 
utföra en av konsumenten iinskad tjänst. Vlil kan tänkas att en enskild 
konsument kan ha intresse av att ··rusta upp" en honom tillhörig byggnad. 
alldeles oavsett om detta ur samhällssynpunkt ter sig som objektivt riktigt 
eller ej. Den föreslagna bestämmelsen tar enligt sin ordalydelse sikte p<°1 
hela tjänsten eller en resterande del av tjänsten. Med anledning av vissa 
uttalanden i övrigt i betiinkandet vill föreningen piltala att det vid samman­
satta och komplicerade tjänster. typ reparations- och ombyggnadsarbeten 
avseende fast egendom. skulle föra alldeles för långt att tillämpa motsva­
rande princip pi'1 varje delåtagande inom ramen för tjänsten. I motiven till 
eventuell lagstiftning i denna del biir sttlunda klargöras att det hiir iir frf1gan 
om en bedömning. som skall ske mot bakgrund av vilken rimlig nytta 
konsumenten kan anses ha haft av tjiinsten i dess helhet. 

Sammanfattningsvis har föreningen och förbundet uppfattningen att 
kap. 2 *~ 2. 3 och 6 i förslaget inte är anpassade till arbeten på fast 
egendom. vilket synes ha sin förklaring i att de praktiska och ekonomiska 
konsekvenserna för konsument resp. byggföretag av föreslagna regler inte 
blivit föremål för några närmare överväganden av utredningen. 

5.20 Motorbranschens riksförbund (MRl'l: 

Resultatansvar 

Enligt utredningens mening är avtalsfriheten en utgångspunkt när det 
gäller frågan om vilket resultat som näringsidkaren skall prestera. Utred­
ningen föreslår därför att tjänsten skall leda till det resultat som har 
avtalats. Om emellertid det åsyftade resultatet inte på ett tillräckligt tydligt 
sätt framgår av avtalet. bör näringsidkaren enligt utredningens mening 
ansvara för det resultat som konsumenten har haft anledning att räkna 
med. 

Att tjänsten skall leda till det resultat som har avtalats synes närmast 
vara självklart. Någon motsvarande bestämmelse finns inte i t. ex. den 
köprättsliga lagstiftningen. Det kan mot bakgrund hiirav ifrågasättas om 
den nu föreslagna bestämmelsen fyller ett egentligt behov. 

Om det åsyftade resultatet inte på ett tillräckligt tydligt sätt framgår av 
avtalet. synes den naturliga utgångspunkten för avtalstolkningen vara att 
det sker en objektiv bedömning av omständigheterna i det enskilda fallet. 
Vid denna bedömning bör hänsyn tas till såväl näringsidkarens som konsu­
mentens uppfattningar om vad avtalet kan anses gå ut på. Utredningens 
förslag att endast konsumentens uppfattning härvidlag skall vara avgöran­
de för avtalstolkningen är för ensidigt och torde medföra att näringsidkaren 
försätts i en besvärande osäkerhetssituation. Paragrafens utformning kan i 
den praktiska tillämpningen ge anledning till en sådan tolkning att balansen 
mellan näringsidkarens och konsumentens berättigade intressen väsentligt 
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kan komma att rubbas till niiringsidkarens nackdel. Härtill kommer att den 
"förutsebarhet" som i andra sammanhang uppstiills som en förutsättning 
för vissa rättsverkningar saknas här. Kraven på näringsidkaren för att 
denne skall kunna undgå det ansvar som här ~ir i fråga lir orimligt högt 
satta. 

I den mån en siirskild regel om avtalstolkningcn anses vara erforderlig -
vilket kan ifrågasättas - bör densamma utformas så. att tolkningen skall 
grunda sig på objektiva omständigheter som parterna insett elkr bort inse 
vid avtalstidpunktcn eller senare under tjänstens utförande. 

5.21 Kungl. Automobilklubben <KAK): 

Betriiffande resultat ans rar vill KAK anföra att det i prim.:ip synes själv­
klart att tjänsten skall leda till det resultat som har avtalats. Utredningens 
förslag att näringsidkare skall svara för det resultat konsumenten kan anse 
sig ha anledning räkna med synes KAK kunna leda till orimliga konsekven­
ser. Den föreslagna principen går också betydligt längre än vad som 
stadgats i gällande köplagstiftning. 

I fräga om avrädningssky/Jigher vill KAK pftpeka att s[1dan för närva­
rande fungerar inom ramen för tidigare nämnda MRF-överenskommelse. I 
princip vill KAK dock framhålla att en långt driven avrådningsskyldighct 
kan leda till ur konsumentsynpunkt ofördelaktiga konsekvenser, då över­
drivna krav på näringsidkarens skyldighet att avråda konsumenten från att 
reparera en vara kan leda till att näringsidkaren avråder reparation enbart i 
syfte att få sälja nya varor i stället för att reparera. KAK anser därför en 
näringsidkares skyldighet att avråda konsumenten från att låta utföra en 
tjänst endast skall ske om det är uppenbart att tjänsten med hänsyn till 
priset icke bör utföras. 

5.22 Motormännens riksförbund (M ): 

2 kap. 5 § 3 st. I p. 

M tolkar förslaget så att t. ex. för en bils trafiksäkerhet nödvändigt 
arbete faller inom ramen för det s. k. nödfallet. M ställer sig emellertid 
tveksamt till att skyldigheten att utföra detta tilläggsarbete uppkommer så 
snart konsumenten icke kan anträffas omedelbart samt att denna skyldig­
het föreligger även om priset för tilläggsarbetet icke är förhållandevis lågt. 
När det gäller bilar borde situationen i de flesta fall vara den att någon risk 
för allvarlig skada icke uppkommer så länge bilen icke brukas. M menar 
därför att det ligger närmare till hands att i detta speciella sammanhang låta 
kostnaderna för tilläggsarbctet vara avgörande för om arbetet skall utföras 
utan konsumentens hörande. 

5.23 Sjösportens samarbetsdelegation (SSD): 

Beträffande kraven på godtagbar prestation stadgas att tjänsten skall 
utföras fackmässigt tillfredsställande, och att näringsidkaren skall "med 
omsorg tillvarata konsumentens intressen''. Han skall tillhandahålla mate­
rial om inte annat avtalats, och materialet skall vara av god beskaffenhet. 
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Dessa bestämmelser om standard är tvingande. utom sii att "hänsyn far 
tas .. till att liigre standard överenskommits "i den mfo det med heaktande 
av priset och övriga omständigheter är skiiligt ... Motsvarande föreskrivs 
där parterna överenskommit om provisorisk reparation eller att arbetet 
skall göras "så gott det går" eller liknande. 

Även som konsumentrepresentant kan man fråga sig vad denna tvingan­
de regel är till för. Parterna kan vilja överenskomma lägre standard än den 
anbefallda. t. ex. diir kunden inte behöver fackmiissiga kunskaper och 
vänder sig till en icke-fackman för att fä lägre pris. Fallet illustrerar det 
tidigare sagda att det kan finnas behov av en regel som inskränker möjlig­
heten att genom tryckta villkor sänka standardkravet för arbetet, utan att 
omöjliggöra för parterna att uttryckligen överenskomma en lägre standard. 
Ett sådant villkor borde accepteras därför att det är avtalat. och inte bara 
föranleda något slags jämkning av den lagreglerade ordningen genom att 
"hänsyn får tas" till avtalet "i den mån det är sbligt". Den föreslagna 
regeln kan omöjliggöra avtal med mindre kompetenta personer som anlitas 
till lägre priser. 

Det kan påpekas att konsumentköplagens regel om köp "i befintligt 
skick" nog hade varit ett lämpligare mönster for en lösning än det som 
kommitten kommit fram till. 

I 2 kap. 2 ~ ges en regel att näringsidkaren skall utföra arbetet så hil/igt 
som rimligen är möjligt. Regeln tycks innebära en dubblyr vid sidan av 
12 ~. 

I 3 ~ står att tjänsten skall leda till det resultat "som har avtalats eller 
som konsumenten haft anledning att räkna med". Har ett varv åtagit sig att 
reparera en båtmotor skall motorn fungera när arbetet är färdigt. Har 
någon åtagit sig att sprutlackera ett båtskrov. skall skrovet vara så blankt 
som kunden har anledning att förvänta med hänsyn till priset och den 
erfarenhet som hantverkaren uppgett sig ha. Regeln innebär med andra ord 
att näringsidkaren åläggs en garallli fiir fiirviintar resultat. 

Det förefaller SSD att regeln går längre än vad konsumenten rimligen 
kan begära. Lagtexten har redan i I ~ angivit att tjänsten skall utföras 
fackmässigt tillfredsställande. Att det dessutom skall leda till förväntat 
resultat innebär att reparatören åläggs risken för ett misslyckande trots 
fackmässigt utförande. Har detta uttryckligen avtalats - vanligen i form av 
tidsbegränsad garanti - är ett sådant resultatansvar på sin plats. Även utan 
uttryckligt åtagande kan regeln tänkas vara motiverad i sådana fall där 
näringsidkaren ensam råder över resultatet, t. ex. där en bil eller en maskin 
varit inlämnad på en verkstad för reparation. Men en generell regel om 
resultatansvar går nog längre än vad som är rimligt till konsumentens 
skydd. Skall exempelvis målaren under alla omständigheter bära risken för 
att en regnskur förstör den fina ytan innan den hunnit torka'l 

5.24 Kooperativa förbundet (KF): 

KF har inget att invända mot de regler som utredningen föreslår ifråga 
om näringsidkarens prestation, sättet för utförandet. resultatet. tilläggsar­
bete. skyldighet att avråda och tiden för utförandet. 

5.25 Lantbrukarnas riksförbund (LRI<'): 

Förhållandet mellan huvudregeln om tilläggsarbete i 2: 5 andra st. och 
pristilläggsregeln i 2: 13 första st. hör ses över ytterligare såvitt avser 
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frågan om ersättning till näringsidkaren för obehörig vinst och ursäktliga 
misstag från näringsidkarens sida. 

LRF ifrågasätter om inte 2: 5 tredje st. bör utformas något mer restrik­
tivt. Förslaget innebär att näringsidkaren är skyldig att utföra tilläggsar­
bete på kundens begäran. om tilläggsarbetet inte hindrar näringsidkaren i 
hans normala verksamhet eller är till olägenhet för andra kunder. Här finns 
ingen spärr såvitt avser tilläggsarbetets betydelse för kunden, ej heller 
undantag om viktiga personliga skäl hos näringsidkaren föreligger. Sist­
nämnda aspekt torde ha viss betydelse för familjeföretagare med endast få 
anställda. 

Näringsidkaren föreslås vara skyldig att avråda konsumenten från tjäns­
ten om denna inte kan förväntas bli till rimlig nytta för konsumenkn. 
Enligt LRFs uppfattning går bestämmelsen för långt. Ifråga om tjänster 
som är allmänt förekommande eller där avgörandet beror på tycke och 
smak bör någon avrådningsplikt inte föreligga. Även andra fall kan tänkas. 
Bestämmelsen bör ses över ytterligare. 

6 Konsumentens avbeställningsrätt 

6.1 Hovrätten för Västra Sverige: 

2 kap. 8 § 

Utredningen har föreslagit en rätt för konsumenten att utan angivande 
av skäl få avbeställa en tjänst. En förutsättning är att avbeställningen sker 
innan tjänsten avslutats eller, i fråga om s. k. abonnemangsavtal, under 
loppet av avtalstiden. Utredningen har därmed gått längre än vad som 
föreslagits i 37 § i förslaget till ny köplag om avbeställning vid tillverk­
ningsavtal. Ett lagfästande av en sådan rätt är ägnat att undergräva den 
gamla regeln att avtal skall hållas. Hovrätten ställer sig därför tveksam till 
den föreslagna, för konsumenten generösa avbestiillningsrätten. Om för­
slaget genomföres är det för att förhindra missbruk nödvändigt att närings­
idkaren blir tillgodosedd i ekonomiskt avseende. 

Om konsumenten i stället för att i behörig ordning avbeställa en tjänst 
gör sig skyldig till kontraktsbrott genom att inte betala eller lämna nödvän­
dig medverkan och näringsidkaren med anledning härav häver avtalet, 
skall enligt 5 kap. 4 § konsumenten vara skyldig att betala som om han 
hade avbeställt tjänsten den dag näringsidkaren hävde. dock att ersättning 
enligt 2 kap. 9 § 2 st. inte skall utgå om konsumenten visar att dröjsmålet 
inte beror på försummelse från hans sida. Skadeståndsansvaret vid konsu­
mentens dröjsmål är sålunda icke så strängt som vid en i behörig ordning 
gjord. på sakliga skäl grundad avbeställning. Detta ställningstagande från 
utredningens sida medför att en konsument, som avser att avbeställa, 
hellre försöker sätta sig i en sådan situation att näringsidkaren nödgas häva 
på grund av dröjsmål enligt 5 kap. Avheställningsreglerna kommer icke att 
få någon självständig ställning om en konsument som vill avbeställa når ett 
bättre resultat genom att inte infria sina åtaganden, alltså förhålla sig 
passiv. Hovrätten föreslår därför att andra meningen i 5 kap. 4 ~ - en 
bestämmelse som i och för sig synes opåkallad - utgår. 



Prop. 1984/85: 110 142 

6.2 Stockholms tingsrätt: 

När det gäller de i 2 kap. 8-9 .Q* upptagna reglerna om konsumentens 
avbeställningsrätt. vill tingsrätten - med sin till problem som uppkommer 
vid domstols rättstilliimpning avgränsade granskning - inte yttra sig över 
den för konsumenten långtgående befogenhet förslaget innehäller. Dock 
vill tingsrätten påpeka att regleringen av näringsidkarens rätt till ersättning 
bör ske med utgångspunkt i priset för tjänsten. Det torde i princip vara 
avheställaren som skall ha bevisbördan för påståenden att den ersättning 
som näringsidkaren kräver är oskälig. Paragrafen kan alltså leda till be­
dömningar av annan art än konsumenten tänkt sig och det är inte uteslutet 
att konsumenten härigenom dras in i processer. 

6.3 Marknadsdomstolen: 

Med tillfredsställelse noterar marknadsdomstolcn att utredningen före­
slår en lagfäst sätt till avbeställning för konsumenten. Från konsument­
skyddssynpunkt är det särskilt viktigt att utredningen inte föreslagit att 
rätten till avbeställning skall vara beroende av att avbeställning kan ske 
utan väsentlig olägenhet för näringsidkaren. Härvidlag är alltså utredning­
ens förslag att föredra framför köplagsutredningens tidigare framlagda 
förslag. Konsumenttjänstutredningens regel i 2 kap. 8 *ter sig enligt mark­
nadsdomstolen ändamålsenlig. Beträffande regleringen i 2 kap. 9 § av 
näringsidkarens rätt till ersättning har domstolen i och för sig ingen mer 
väsentlig erinran. Det skulle emellertid vara olyckligt om olika beräknings­
grunder kom att gälla vid köp och tjänster. varför en samordning med de 
köprättsliga reglerna följaktligen bör göras. 

6.4 Konsumentverket/KO: 

Utredningen föreslår att konsumenten skall ha generell rätt att avbe­
ställa en tjänst. dvs. utan att anföra några särskilda skäl (2 kap. 8 §). 

Verket ansluter sig till det som anförs som stöd för en sådan regel och 
tillstyrker den föreslagna bestämmelsen. Avbeställningsrätten skall också 
gälla vid abonnemangsavtal och verket vill understryka. att de skäl som 
talar för en avbeställningsrätt ofta är starka just i sådana fall. Särskilt när 
abonnemangsavtalct fortlöpande förlängs under lång tid är det viktigt att 
konsumenten har möjlighet att frånträda tjänsten. 

I motiven anförs. att näringsidkaren efter en avbeställning har rätt att 
vidta sådana åtgärder som går ut på att hindra fara för skada på person eller 
egendom (s. 437). Detta ligger naturligtvis normalt i konsumentens intres­
se, och verket ansluter sig till det. Av samma skäl bör enligt verkets 
mening näringsidkaren i vissa fall också vara skyldig att förhindra skada 
även efter en avbeställning. Om näringsidkaren påbörjat arbetet när avbe­
ställningen sker, bör det åligga honom att underrätta konsumenten om det 
föreligger fara för att person eller egendom skadas om arbetet upphör. 
Önskar konsumenten få sådant arbete utfört som behövs för att hindra 
skadan. hör näringsidkaren vara skyldig att utföra detta. Även om närings­
idkaren inte kan anträffa konsumenten bör han - liksom i fråga om 
tilläggsarbete (2 kap. 5 § tredje st.) - vara skyldig att utföra sådana 
åtgärder som måste vidtas för att förhindra allvarlig skada för konsumen­
ten. 

Verket har ingen erinran mot att näringsidkaren vid avbeställning för 
ersättning för utfört arbete. Verket har inte heller något att invända mot att 
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näringsidkaren kompenseras för kostnader för sådant arbete som inte blir 
av. eller för förlust på grund av att han underlåtit att åta sig annat arbete. I 
vissa fall kan det dock finnas anledning att låta konsumenten undgå crsätt­
ningsskyldighet för förlust. Liksom enligt det norska förslaget bör detta 
vara fallet. om konsumenten på grund av omständigheter som inte är att 
hänföra till honom själv - t. ex. därför att föremålet för tjänsten har gått 
förlorat - saknar möjlighet att utnyttja tjänsten. Det finns också anledning 
att överväga om detsamma inte bör gälla om orsaken är allvarliga person­
liga skäl. såsom svår sjukdom. 

I motiven anförs att näringsidkaren kan ha inrättat sig efter uppdraget 
genom att inte vidta några åtgärder för att få andra uppdrag. och att man i 
ett sådant fall inte kan begära att han. för att ha rätt till ersättning för 
förlust. pftvisar att han blivit erbjuden något annat arbete Is. 440). Det bör 
enligt utredningen i allmänhet räcka med att det är sannolikt att han gått 
miste om en annan inkomstkälla. Enligt verkets mening kan man inte 
bortse från att näringsidkare med normalt dålig orderingång vid avbeställ­
ning kan komma att missbruka regeln. Den kan ocks<'t komma att medföra 
att näringsidkare vid avbeställning överlag yrkar ers~ittning för förlust. 
utan att förebringa någon egentlig bevisning. Heviskravet för därför inte 
sättas alltför lågt. 

Verket ansluter sig till bedömningen att standardiserade ersättningsbe­
lopp kan vara till fördel från konsumentsynpunkt. Ersättningens storlek 
blir förutsebar och tvister kan undvikas (s. 184). Verket har därför ingen 
erinran mot den föreslagna regeln (2 kap. 10 ~). Bestämmelsen fär dock 
inte tas till intäkt för att man inför krav pä ersättning vid avbeställning i 
branscher där det idag inte tas ut någon sådan. Det bör också betonas. att 
ersättningsbeloppcn för att vara skäliga bara bör fä sättas så högt att de 
täcker näringsidkarens förlust men däremot inte ger vinst. 

6.5 Allmänna reklamationsnämndcn: 

Genom regeln i 2 kap. 8 *ges konsumenten en generell rätt att avbeställa 
en tjänst så länge denna inte har avslutats. I de närmast följande bestäm­
melserna intas regler om näringsidkarens ersättningsrätt i anledning av en 
avbeställning. 

Konsumentens avbeställningsrätt går långt så till vida att denne inte 
behöver anföra något skäl för avbestiillningen. Samtidigt har näringsid­
karen - vid sidan av rätten till ersättning för redan utfört arbete (9 * 1 st.) 
- en i princip obetingad rätt till förlustersättning i anledning av avbeställ­
ningen (9 ~ 2 st.). Något undantag från skyldigheten att ersätta förlust i de 
fall där konsumenten avbeställer på grund av orsaker av "force majeure"­
karaktär föreligger inte. I motiven anmärks visserligen att sådana omstän­
digheter i vissa fall kan medföra ogiltighet eller jämkning av avtal enligt 
avtalsrättsliga principer eller regler. Den föreslagna regeln om ersättning 
för uppkommen förlust vid avbeställning bör emellertid jiimföras med vad 
som i motsvarande fall förcsl<'ts gälla vid konsumentens dröjsm[1l. Av 5 
kap. 4 9 framgär därvid att konsumenten kan undgå skyldighet att utge 
ersättning för förlust om han förmår visa att dröjsmålet inte har berott pf1 
försummelse från hans sida. Bestiimmelsen måste anses ge utrymme för 
tolkningen att rätten till förlustersättning är vidare vid avbeställning än vid 
dröjsmål. Motiven övertygar inte om motsatsen på denna punkt (s. 507). 
Enligt nämndens mening föreligger inte något skäl att göra åtskillnad 
mellan här aktuella situationer. 
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6.6 Juridiska fakultetsnämnden vid Lppsala universitet: 

De i 2: 8-9 föreslagna reglerna om a1·hcstiil/11in!-{sriitt och beräkning av 
skadestrmd i samband därmed tillstyrks. förslaget till 2: JO 1 p. bör utgå. 
eftersom en prövning enligt 2: 9 alltid måste ske. även när avtal om nor­
malcrsällning träffats. Den föreslagna regeln skulle därför inte fylla sin 
avsedda praktiska funktion. 

I motiven på sid. 184 ullalar utredningen att överenskommelser om 
normalersättning bör vara normgivande. även om hänvisning till dessa 
saknas i det individuella avtalet. oavsett om standardavtalet har karaktär 
av sedvana. Visserligen har det nyligen i rättspraxis slagits fast att stan­
dardvillkor utan hänvisning kan vara bindande vid sällskapsresor. där 
förekomsten av standardvillkor är allmänt bekant och villkoren lätt till­
gängliga m. m. (NJA 1978 s. 432). men fakultetsnämnden känner ändå 
tveksamhet om bevissvårigheterna vid fastställande av avbeställningser­
sättning är ~;å stora. att man därför på detta område skall uppställa en 
genen:ll regel om standardvillkors giltighet utan hänvisning. Även om 2: 10 
I p. skulle accepteras av lagstiftaren. föreslår fakultetsnämnden därför att 
2: 10 2 p. utgår. 

6. 7 Konsumentköpsutredningen: 

Förslaget innehåller i 2 kap. 8-10 §§ särskilda regler om rätt för konsu­
menten att avbeställa en tjänst och om ersättning till näringsidkaren vid 
sådan avbeställning. Någon motsvarighet till dessa regler finns inte i köpla­
gen och konsumentköplagen. Köplagsutredningen har emellertid tagit in 
regler i ämnet i sitt förslag till ny köplag. Dessa regler är begränsade till 
avtal om tillverkning och framställning av gods. 

Enligt konsumenttjänstutredningens förslag ges konsumenten en mycket 
vidsträckt avbeställningsrätt. Som enda förutsättning skall gälla att tjäns­
ten inte är avslutad. Denna ordning. som skiljer sig från köplagsutredning­
ens mera restriktiva förslag. har den fördelen att den är enkel och klar. Den 
synes kunna godtas i konsumentförhållanden. under förutsättning att reg­
lerna om den ekonomiska uppgörelsen mellan parterna utformas så att de· 
motverkar missbruk av avbeställningsrätten. 

För ersättningsberäkningen förordar konsumenttjänstutredningen. lik­
som köplagsutredningen. att man väljer en "additionsmetod". De båda 
förslagen är emellertid utformade på olika sätt. Gemensamt för dem är att 
de synes lämna ganska stort utrymme för skälighetsbedömningar. Detta 
gör det svårt att överblicka de praktiska konsekvenserna av de båda 
alternativen. Ett försök till analys ger emellertid vid handen att de bägge 
metoderna bör kunna leda till i stort sett likvärdiga resultat. Man måste 
dock räkna med att reglerna. vilketdera alternativet som än väljs. kommer 
att erbjuda stora tolknings- och tillämpningsproblem. Detta kan försvåra 
uppgörelser i enskilda fall. 

Konsumenttjänstutredningens förslag har från näringsidkarens synpunkt 
den fördelen framför köplagsförslaget att det inte i samma mån tvingar 
denne att redovisa sina ekonomiska kalkyler. Å andra sidan kan det. 
såsom utredningen själv påpekar. leda till bevissvårigheter. :-ärskilt när det 
gäller frågan vilka inkomster näringsidkaren hade kunnat skaffa sig. om 
han inte hade åtagit sig det avbeställda uppdraget. Enligt utredningen bör 
man emellertid inte överbetona kraven på näringsidkaren i bevishänsecndc 
(s. 183). I allmänhet bör det räcka att det framstår som sannolikt att 
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näringsidkaren har gått miste om en annan inkomstkälla genom att inrätta 
sig efter uppdraget (s. 4401. Med så måttliga krav pt1 bevisningen är det 
troligt att man vid ersättningsberäkningen i regel kommer att få utgå från 
all näringsidkaren skulle ha kunnat få ett annat uppdrag. som skulle ha gett 
honom samma inkomst som det avbeställda. Näringsidkaren blir då berät­
tigad till ersättning för utebliven vinst, formellt på det uppdrag han har 
avstått från. Även om det inte framstår som sannolikt att näringsidkaren 
hade kunnat få ett annat likvärdigt uppdrag. torde det ofta kunna hiivdas 
att han har gjort en förlust genom att inrätta sig efter det avbeställda 
uppdraget. Betydelsen av frågan om näringsidkaren skall ha rätt till ersätt­
ning för utebliven vinst eller inte är för övrigt beroende av vad man lägger 
in i begreppet "vinst". Detta berörs inte i betänkandet. Man kan fråga sig i 
vilken mån däri skall ingå sådant som bidrag till företagets allmänna 
administrationskostnader, lön till näringsidkaren sjiilv och ränta pf1 i rörel­
sen nedlagt kapital. 

Sammanfattningsvis förefaller den beriikningsmetod som utredningen 
föreslår i allmänhet leda till i stort sett samma resultat som en subtraktions­
metod, innebärande att näringsidkaren skall ha rätt till det avtalade priset 
med avdrag för de kostnader han har undgått genom avbeställningen och 
för vad han har tjänat in eller kunde ha tjänat in på andra uppdrag med 
utnyttjande av den kapacitet som har friställts genom avbeställningen. Den 
valda konstruktionen ger emellertid konsumenten viss fördel i bevishän­
seende. Det blir inte konsumentens sak att visa, vilka besparingar och 
inkomster näringsidkaren har kunnat uppnå till följd av avbeställningen. I 
stället ankommer det på näringsidkaren att visa eller åtminstone göra 
sannolikt att han har gjort en förlust. Mot denna bakgrund synes en 
additionsmetod lämplig från konsumentens synpunkt. Det kan dock ifråga­
sättas om inte regeln skulle kunna förenklas genom att det i andra stycket 
första meningen endast sägs att näringsidkaren skall ha rätt till ersättning 
för förlust som uppkommer genom avbeställningen. 

6.8 Tjänstemännens centralorganisation <TCO): 

Utredningen föreslår att rätt skall föreligga att avbeställa tjänst även 
efter det att tjänsten påbörjats. Näringsidkaren skall i sådant fall ersättas 
för kostnader som redan uppstått. Näringsidkaren kan i vissa fall få ersätt­
ning för att han under tiden före avbeställningen förlorat möjligheten till 
alternativt arbete antingen genom att tacka nej eller att låta bli att söka 
annat arbete. 

TCO anser att det är viktigt att rätt att avbryta redan påbörjad tjänst 
finns. TCO finner emellertid regeln om särskild ersättning för förlorat 
alternativt arbete svår att tillämpa. Det borde i lagen åläggas näringsidkare 
att bevisa att förlust av uppdrag verkligen föreligger. 

6.9 Sveriges advokatsamfund: 

Samfundet ansluter sig till uppfattningen att en avbestiillningsrätt för 
konsumenten bör föreligga. På tjänsteområdet föreligger ofta sådana för­
hållanden att en rätt att avbeställa under pågående arbete ter sig som en 
motiverad normalregel. 

Däremot kan samfundet inte godta utredningens förslag att ersättningen 
vid avbeställning, även efter det att arbetet påbörjats, skall bestämmas 
med frångående av den i nuvarande rättsläge gällande subtraktionsmeto-

10 Riksdai;e11 191141115. I sam/. Nr 110. Bilai:cdcl 
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den. De av utredningen föreslagna ersättningsprinciperna synes förenade 
med sådana bevissvårigheter för näringsidkaren, att det i många fall kan bli 
denne som kommer i underläge vid en avbeställning. Samfundet befarar att 
additionsmetoden vid bestämmande av ersättning för inställt arbete och 
begränsningen till det negativa kontraktsintresset medför risk för ett lätt­
vindigt utnyttjande av avbeställningsrätten, som är ägnat leda till större 
olägenhet inom näringsverksamheten än behovet av konsumentskydd i 
förevarande avseende motiverar. 

6.10 Sveriges domareförbund: 

2 kap. 8 och 9 §§ 

Principen om en lagfäst rätt till avbeställning för konsumenten introdu­
cerades genom köplagsutredningens sluthetiinkande (SOU 1976: 66i med 
förslag till köplag. I detta förslag inskränktes sagda rättighet dock till att 
avse endast de s. k. tillverkningsavtalcn och gjordes konsumentens möjlig­
het att frånträda ett redan ingångt!I avtal av dylikt slag beroende av dels att 
intet eller endast en mindre del av tillverkningen utförts, dels att avbeställ­
ningen kunde ske utan väsentlig olägenhet för säljaren. 

Konsumenttjänstutredningen har nu gått ett steg längre och föreslagit en 
regel med generell avbeställningsrätt för konsumenten. Såsom motivering 
har utredningen (liksom på sin tid köplagsutredningen) framhftllit det sam­
hällsekonomiskt olämpliga i att en tjänst. som ej längre är önskad av 
beställaren, likväl kommer till stånd (s. 177). Det har också påpekats att 
näringsidkarens intresse av avtalets bestånd i allmänhet torde vara av rent 
ekonomisk natur och begränsa sig till ett anspråk på att få full kompensa­
tion för sin förlust på grund av avbeställningen. Vad angår den ekonomiska 
avräkningen parterna emellan skall denna enligt vad utredningen föreslagit 
genomföras medelst tillämpning av den s. k. additionsmetoden. som också 
den lanserades av köplagsutredriingen. Enligt denna princip skall närings­
idkaren ej äga rätt till ersättning i vidare mån än vad det negativa 
kontraktsintresset medger, dock med tillägg för förlust som drabbar ho­
nom för att han går miste om vinsten på andra uppdrag (s. 181 ), och i intet 
fall med högre belopp än det vederlag konsumenten haft att erlägga om 
avbeställning överhuvudtaget ej ägt rum. I bevishänseende har i motiven 
uttalats (s. 183 och 440) att det av näringsidkaren ej skall krävas mer än att 
denne lämnar en sannolik förklaring till att han lidit förlust och inte haft 
möjlighet att genom annan inkomstkälla begränsa omfattningen av förlus­
ten. 

Domareförbundet redovisade redan i yttrande över köplagsutredningens 
ovan nämnda betänkande tveksamhet mot ett genombrytande av grund­
principen "pacta sunt servanda" samt framhöll att den s. k. additionsme­
toden radikalt avvek från den vedertagna metoden för beräkning av skade­
stånd vid kontraktsbrott. Även om de av utredningen framförda skälen för 
en ovillkorlig avbeställningsrätt i och för sig ter sig beaktansvärda, ifråga­
sätter förbundet fortfarande. huruvida dessa synpunkter verkligen får 
anses äga ett tillräckligt starkt skyddsintresse för att rättfärdiga ett totalt 
åsidosättande av grundsatsen att ingångna avtal skall hållas - något som 
kan befaras bli resultatet av en lagregel med föreslaget innehåll. I alla 
händelser kan förbundet inte godtaga utredningens förslag att införa en 
"additionsmetod" - ett beräkningsförfarande som alltför ensidigt gynnar 
konsumenten på näringsidkarens bekostnad. Förbundet vill härvid påmin-
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na om det negativa mottagande som köplagsutredningens försök att intro­
ducera nämnda metod i svensk rätt rönte. För det fall förslaget likv~il skulle 
gi1 igenom. anser förbundet att ovan berörda lättnad i näringsidkarens 
bevisbörda klart skall framgå av lagtexten. 

6.11 Vissa organisationer inom näringslivet: 

Organisationerna kan i och för sig godta att konsumenten uttryckligen 
medges rätt att avbeställa tjänsten trots den ökade risk som därigenom kan 
uppstå för omotiverade eller från allmän synpunkt icke önskvärda avbe­
ställningar. Utredningen har emelle1tid föreslagit en avbeställningsersätt­
ning till näringsidkaren i stort sett uppbyggd efter samma principer som 
föreslagits i köplagsutredningen <SOU 1976: 66! och som starkt kritiserats 
av ett flertal remissinstanser. Organisationerna anser att man principiellt 
mäste utgå från regeln att avtal bör hållas även inom området för konsu­
menttjänster. Och ett fasthållande vid denna princip kan inte leda till något 
annat än att ersättning bör utgå för det positiva kontraktsintresset, om 
konsumenten väljer att avbeställa tjänsten. Att medge undantag från prin­
cipen kan möjligen vara till fördel för en enskild konsument som vill 
avbeställa tjänsten men knappast för konsumentkollektivet som genom 
kostnadsövervältring i sista hand får bära den "rabatt" på det positiva 
kontraktsintresset som medges avbeställande konsumenter. Härtill kom­
mer att ett fastställande av den "rabatterade" avbeställningsersättningen i 
praktiken kommer att medföra hart när oöverstigliga svårigheter. Hur skall 
man t. ex. fastställa ett "skäligt pris" för den del av arbetet som hunnit 
utföras före avbeställningen? Hur skall man få fram bevisning om situa­
tionen såsom den skulle ha varit om avtalet aldrig ingåtts'? Hur skall man 
bestämma "näringsidkarens förlust"? Innefattar denna l. ex. bortfall -
helt eller delvis - av det täckningsbidrag som det uteblivna avtalet skulle 
ha medfört? Tillämpar man regeln att konsumenten principiellt måste 
betala avtalat pris. men med avdrag för de besparingar som näringsidkaren 
gjort eller kunnat göra genom att han slipper utföra den avbeställda delen, 
undgår man att behöva svara på frågor av angiven typ. Principen om 
ersättning enligt det positiva kontraktsintresset innebär dessutom en myc­
ket bättre utgångspunkt för bestämmandet av den normalersättning som 
enligt utredningens förslag bör godtas (JO~). 

6.12 Handelskamrarna: 

Handelskamrarna kan i och för sig godta att konsumenten uttryckligen 
medges rätt att avbeställa tjänsten trots den ökade risk som därigenom kan 
uppstå för omotiverade eller från allmän synpunkt icke önskvärda avbe­
ställningar. Utredningen har emellertid föreslagit en avbeställningsersätt­
ning till näringsidkaren i stort sett uppbyggd efter samma principer som 
föreslagits i köplagsutredningen (SOU 1976: 66) och som starkt kritiserats 
av remissinstanserna. Kamrarna anser att man principiellt måste utgå från 
regeln att avtal bör hållas även inom området för konsumenttjänster. Och 
ett fasthållande vid denna princip kan inte leda till något annat än att 
ersättning bör utgå för det positiva kontraktsintresset, om konsumenten 
väljer att avbeställa tjänsten. Att medge undantag från principen kan 
möjligen vara till fördel för en enskild konsument som vill avbeställa 
tjänsten men knappast för konsumentkollektivet som genom kostnads­
övervältring i sista hand torde komma att få bära den "rabatt" på det 
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positiva kontraktsintresset som medges avbeställande konsumenter. Här­
till kommer att ett fastställande av dt:n "rabatterade" avbeställningsersätt­
ningen i praktiken kommer att medföra hart niir oöverstigliga svårigheter. 
Hur skall man t. ex. fastställa ett "skäligt pris" för den del av arbetet som 
hunnit utföras före avbeställningen".' Hur skall man f{i fram bevisning om 
situationen såsom den skulle ha varit om avtalet aldrig ingåtts'! Hur skall 
man bestämma "näringsidkarens förlust"? Innefattar denna t. ex. bortfall 
- helt eller delvis - av det täckningsbidrag som det uteblivna avtalet 
skulle ha medfört? Tillämpar man regeln att konsumenten principiellt 
måste betala avtalat pris. men med avdrag för de besparingar som närings­
idkaren gjort eller kunnat göra genom att han slipper utföra den avbeställda 
delen, undgår m<tn att behöva svara på frågor av angiven typ. Principen om 
ersättning enligt det positiva kontraktsintresset innebär dessutom en myc­
ket bättre utgångspunkt för bestämmandet av den normalersiittning som 
enligt utredningens förslag bör godtas (I 0 * ). 

6.13 SHIO-Familjeföretagen och SYeriges köpmannaförbund: 

Beträffande §X anser organisationerna att det rent allmänt är stötande 
att en part i ett avtalsförhällande skall kunna, utan saklig grund. bryta ett 
ingänget avtal. Seriöst arbetande näringsidkare som. för att kunna pressa 
kostnader och priser. försöker planera sitt arbete drabbas särskilt hårt om 
kunderna utan förvarning och utan grund avbryter planerade och/eller 
pågående arbeten. Man bör beakta att t. ex. el- och YVS-installationer i 
villor innebär k0stnadcr på uppt1t 50-60000 kronor. Att avbryta ett avtal 
om en sådan prestation får konsekvenser även för andra. såsom underen­
treprenörer och underleverantörer. Därmed skulle näringsidkaren göra sig 
skyldig till kontraktsbrott gentemot dessa kategorier. Detta iir ytterligare 
ett skäl till att förhållandena till "de bakre leden" milste regleras i samband 
med antagandet av föreliggande lagförslag. 

Den skadeståndsrätt näringsidkaren får enligt * 9, st. 2. är t1·ck.rnm. Det 
är för det första svårt att visa att "man underlåtit att åta sig annat arbete". 
För det andra är det närmast ogorligt att beräkna vad näringsidkaren skulle 
ha erhållit i ersättning för "annat arbete". Det naturliga och mest praktiska 
är att näringsidkaren ersätts med det han skulle ha fått enligt det ursprung­
liga avtalet. med avdrag för vad han eventuellt erhiltlit för annat arbete 
under tidsperioden i fråga. 

6.14 Motorbranschens riksförbund (MRf): 

I de tidigare omnämnda "Regler för reparationer" 1 saknas särskild 
bestämmelse om avbeställningsrätt för konsumenten. Anledningen härtill 
torde vara att frågan om avbeställningsrätt har ansetts vara föga betydelse­
full från praktisk synpunkt. Konsumentverket har inte heller framställt 
önskemål om införande av en regel om avbeställningsrätt i branschens 
standardavtal. 

Såvitt det är MRF bekant torde det i praktiken vara sällan förekomman­
de att konsumenter önskar frfinträda ingångna avtal om biln:parationer. I 
den mån så har skett är det förbundets erfarenhet att bilverkstäderna 
villfarit konsumenternas önskemål härvidlag och att den ekonomiska upp­
görelsen mellan parterna i anledning av avbeställning fungerat utan märk­
bara olägenheter för någondera parten. 

1 Se avsnitt 1.26. 
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Som en grundläggande förutsättning för att införa en bestiimmelse om 
avbeställningsrätt i konsumenttjänstlagen bör gälla att en sådan bestäm­
melse fyller ett påvisbart praktiskt behov. Mot bakgrund härav hade det 
varit värdefullt att få ta del av utredningens erfarenheter härvidlag. Sådan 
redovisning återfinns emellertid inte i betänkandet. 

Konsumentens rätt att frånträda ett ingånget avtal utgör ett avsteg från 
den sedan mycket länge tillämpade prim:ipen att avtal skall hållas. Varken 
köplagen eller konsumentköplagen ger köparen någon rätt att frånträda ett 
redan giltigt avtal. Endast vid sådana köp. på vilka hemförsäljningslagen är 
tillämplig, har köparen tvingande rätt tills. k. ångervecka. då han helt kan 
frånträda köpeavtalet. 

Med hänsyn till att köparen i allmänhet inte tillerkänns avbeställnings­
rätt enligt nuvarande köprättsliga lagstiftning kan det ifrågasättas om det är 
lämpligt att nu införa sådan rätt enbart inom tjänsteomrf1det. Övervägande 
skäl talar i stället för att frågan löses i ett sammanhang. Detta kan lämpli­
gen ske i samband med den pågående översynen av köplagen och konsu­
mentköplagen. 

Mot bakgrund av det ovan anförda kan MRF inte bitriida utredningens 
förslag i denna del. 

Med nu intagen ståndpunkt saknas i och för sig anledning att ytlra sig 
över utredningens förslag om ersättning till näringsidkaren vid avbeställ­
ning. Även i detta avseende är det dock angeläget att framhålla att närings­
idkarens rätt till ersättning bestäms enligt en enhetlig metod för köp och 
tjänster. Frågan om metoden för beräkning av sådan ersättning bör diirför 
avgöras i ett sammanhang. Därvid bör en naturlig utgångspunkt vara att 
näringsidkaren får full kompensation för sin förlust på grund av avbeställ­
ningen (ersättning för det positiva kontraktsintressetJ. Det torde dock vara 
motiverat att göra avsteg härifrån diircst avbeställningen beror på sjuk­
dom, arbetslöshet eller annan liknande orsak varöver konsumenten inte 
råder. För sådana situationer torde ersättningsskyldigheten kunna begrän­
sas till det negativa kontraktsintrcsset. 

6.15 Kungl. automohilklubbcn !KAK): 

Beträffande al'hcstiillningsriittcn kan KAK konstatera, att det i fråga om 
bilreparationer ytterst sällan förekommer att kunden önskar frånträda ett 
ingånget avtal. När det gäller medlemmar i MRF har detta som regel 
kunnat lösas utan några som helst olägenheter för någondera parten. Det 
bör också påpekas att konsumentens rätt att frånträda ett avtal utgör ett 
avsteg från den gängse principen att avtal skall hållas. Vare sig köplagen 
eller konsumcnttjänstlagen ger köparen rätt att frånträda ett giltigt avtal 
!undantag utgör ångerveckan vid hemförsiiljning). En utökad avbeställ­
ningsrätt m[iste också påverka det administrativa arbetet och därmed 
påverka priset. Det kan därför ifrågasättas om det är lämpligt att införa en 
särskild avbeställningsrätt inom tjänsteområdet. Frågan torde lättare lösas 
genom överenskommelser branschvis. 

6.16 Motormännens riksförbund <Ml: 

2 kap. 8§ 

En generell avheställningsrätt kan enligt Ms mening medföra allvarliga 
rubbningar i näringsidkares planering med ty åtföljande kostnadsökningar 
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för denne, vilket i sista ledet kan drabba konsumenten i form av ökade 
utgifter för tjänsten. M ställer sig därför tveksam till en sådan avbeställ­
ningsrätt. i varje fall bör denna rätt icke föreligga i de fall då näringsidkare 
kan utföra det beställda arbetet inom ramen för lämnad prisuppgift. 

6.17 Sjösportens samarbetsdelegation (SSD): 

Ett svårläst avsnitt behandlar kundens avbeställningsrätt. Avbeställning 
av ett avtalat arbete har hittills ansetts som avtalsbrott och medfört att 
företagaren får det avtalade vederlaget. med avdrag för besparingar som 
han gjort eller bort göra ("subtraktionsmetod"). Förslaget betraktar i 
princip avbeställning som tillåten och beräknar ersättningen efter en metod 
som framförts i ett förslag till ny köplag. Näringsidkaren skall ha ersättning 
dels för det arbete som han bara fött utföra delvis med en proportionell del 
av den beräknade vinsten, och dels för kostnader som han ådragit sig för 
det redan utförda arbetet ("additionsmctoden" ). Den nya metoden anses 
gynna beställaren i två avseenden: dels reduceras näringsidkarens vinst 
efter vad som svarar mot graden av färdigställande. och dels är det närings­
idkaren som får påvisa olika förlustposter för att få någon t:rsättning. 

SSD kan väl tänka sig att det kan vara fördelar med en regel som 
reducerar näringsidkarens vinst när han kunnat avbryta arbt:tct tidigare än 
beräknat och därigenom frigjort kapacitet för nya uppgifter. och det kan 
vara meningsfullt att framräkna resultatet genom att näringsidkaren får 
påvisa sina förlustposter och sina reducerade vinstkrav. SSD kan emeller­
tid inte förstå förslagets metod att realisera dessa intentioner. Förslaget 
utgår nämligen från att näringsidkaren över huvud taget inte får räkna vinst 
på det avbeställda uppdraget utan istället på sådan:i uppdrag som han måst 
avböja därför att han åtagit sig det nu avbeställda. Men samtidigt tiller­
känns näringsidkaren den andel av överenskommet (eller eljest gällande) 
pris som svarar mot utfört arbete - vilket rimligtvis måste inkludera en 
reducerad del av beräknad vinst. Bestämningen av den andel av priset som 
näringsidkaren skall erhålla görs för övrigt på ett närmast obegripligt 
diffust sätt: ersättningen är vad som. "med beaktande av avtalat eller i 
övrigt för tjänsten gällande pris, skall motsvara det pris som skulle varit 
skäligt (sic!) om avtalet endast hade avsett det utförda arbetet". SSD 
menar att det eftersträvade resultatet bättre hade kunnat nås genom ett 
handfast timkostnadsresonemang. 

Huruvida det eftersträvade resultatet att kunden skall komma lättare 
ifrån ett ingånget avtal över huvud taget är lämpligt kan man ha delade 
meningar om, men SSD vill framföra några principiella synpunkter. Den 
ena är att avbeställningsregeln av kommitten avsetts vara tillämplig både 
när avbeställningen beror på beställarens insolvens eller personliga oin­
tresse av att få arbetet fullföljt och när den orsakas av att arbetet oväntat 
fördyrats på grund av tilläggsarbete eller tillstötande svårigheter (betän­
kandet s. 231 ). SSD finner det inte lämpligt att man tillämpar samma 
ersättningsberäkning i båda situationerna. Den andra principiella synpunk­
ten på avbeställningsrätten är att regeln bör samordnas med den planerade 
köplagsändringen, så att beställningen av arbete på sak som tillhör bestäl­
laren inte faller under en annan beräkningsregel än beställning av en sak 
som skall tillverkas. Som inledningsvis framhållits skulle en sådan inkon­
gruens dessutom leda till ovisshet om vilka analogier som skall tillämpas 
utanför det lagreglerade området. 
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6.18 Kooperativa förbundet (KF): 

- - - Kr kan också tillstyrka de föreslagna reglerna om konsumentens 
avbeställningsrätt - - - . 

7 Konsumentens betalningsskyldighet 

7.1 Hovrätten för Västra Sverige: 

Enligt 2 kap. 11 § 3 st. i förslaget skall priset kunna sättas ned om det är 
oskäligt. Hänsyn skall därvid tas till gängse prisberäkning för motsvarande 
tjänster vid avtalstillfiillet och övriga omständigheter. Hovrätten ifrågasät­
ter behovet av dennajämkningsregel mot bakgrund av den generalklausul i 
3o ~ avtalslagen som trädde i kraft den I juli 1976. Generalklausulen inne­
bär att avtals villkor får jämkas eller lämnas utan avseende om villkoret är 
oskäligt med hänsyn till avtalets innehåll, omständigheterna vid avtalets 
tillkomst. senare inträffade förhållanden och omständigheterna i övrigt. 
Vid sådan prövning skall enligt lagtexten särskild hänsyn tas till om part i 
egenskap av konsument eller eljest intar en underlägsen ställning till mot­
parten. Även ett avtal om priset skall enligt vad som anfördes i motiven till 
36 ~ avtalslagen kunna jämkas med stöd av generalklausulen. 

Enligt motiven bör generalklausulen vara tillämplig {nom hela förmögen­
hetsrättens område. Med anledning därav upphävdes då gällande civil­
rättsliga generalklausuler i andra lagar än avtalslagen. Det kan inte vara 
riktigt att nu tillskapa en jämkningsregel vid sidan av avtalslagen. Införes 
jämkningsregler i andra lagar än avta/slagen kan generalklausulen i 36 § 

avtalslagen komma att uppfattas såsom om den skall ti!Himpas endast i 
speciella undantagsfall. Detta var uppenbarligen inte meningen vid dess 
införande. En konsument som anser att priset är oskäligt högt har ofta 
möjlighet att åberopa andra lagbestämmelser för att få rättelse till stånd, 
t. ex. regler om fel i prestationen. På grund av det anförda avstyrker 
hovrätten att en speciell jämkningsregel införes i 2 kap. 11 §. 

7.2 Stockholms tingsrätt: 

Beträffande prisets bestämmande föreslås i 2 kap. 11 ~ för det fall fast 
pris inte har avtalats. att det skall bestämmas enligt gängse pris för motsva­
rande tjänster vid avtalstillfället. Tingsrätten. som i och för sig hyser 
förståelse för motiven för en sådan regel. vill dock ifrågasätta om inte 
domstolarna i rättstillämpningen, i alltför stor utsträckning kommer att 
fylla en priskontrollerandc funktion i samhällslivet. Mot en sådan regel kan 
även processekonomiska skäl anföras. Enligt tingsrättens mening bör 
domstolarnas civilrättsliga bedömning i prisfrågor begränsas till vad som 
med hänsyn till arbetets art och övriga omständigheter framstår som ett 
skäligt pris i det enskilda fallet. Därvid kan givetvis det gängse priset vara 
en av flera omständigheter som skall beaktas. Tingsrätten avstyrker försla­
get i denna del. 
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7 .3 Malmö tingsrätt: 

2 kap. Il § 

152 

För att inte göra bestämmelsen i första stycket onödigt krfinglig att 
tillämpa bör den ha följande lydelse: "Är priset ej avtalat skall konsumen­
ten betala vad som med hänsyn främst till giingse prisberäkning för mot­
svarande tjänster vid avtalstillfället (gängse pris) men även till arbetets art. 
omfattning och utförande samt övriga omständigheter är ett skäligt pris." 

11 * 3 st. i utredningens förslag medför nämligen i praktiken att konsu­
menten, i fall dii. pris ej avtalats. skall betala sk~iligt pris. Tredje stycket bör 
då endast avse avtalat pris. 

Den av tingsrätten föreslagna formuleringen har dessutom den fördelen 
att den överensstämmer med vad som föreslagits av köplagsutredningen i 
förslaget till köplag 5 *· 
2 kap. 12 § 

Enligt andra stycket är konsumenten. om näringsidkaren inte fullgjort 
sin skyldighet att avråda. inte skyldig att betala mer än om han efter 
avrådan avbeställt tjänsten. En förutsättning för att detta skall gälla är 
enligt utredningen. att del finns ett orsakssammanhang mellan näringsid­
karens underlåtenhet och det förhållandet att tjänsten inte blivit avbeställd 
(s. 448). Detta framgår inte av lagtexten. Det norska förslaget har ett tillägg 
som går ut på att näringsidkarens underlåtenhet skall ha inneburit att 
konsumenten inte fått tillfälle att utöva sin avbeställningsrätt. Något lik­
nande bör skrivas in i det svenska förslaget för att undvika oberättigade 
krav från konsumenterna. som knappast kan förväntas läsa förarbetena till 
lagen. 

2kap./5~ 

Lagtexten bör förtydligas och göras mer konkret genom att " ... i övrigt 
hade skäl att anta ... " ersätts med ,. ... med hänsyn till vad som 
förekommit mellan parterna hade skäl att anta ... " 

2 kap. 16 ~ 

Näringsidkaren är skyldig att på konsumentens begiiran utställa specifi­
cerad räkning. Han bör vara skyldig att utställa räkningen snarast. vilket 
bör framgå av lagtexten. Följden kan annars bli att näringsidkaren genom 
att dröja med räkningen kan få konsumenten att betala för att få ut föremå­
let för tjänsten. En tidsangivelse kan också få betydelse för frågan hur 
länge näringsidkaren enligt 5 kap. 5 § har riitt att kvarhålla saken. 

2kap.17§ 

Betalning för tjänsten skall erläggas efter anfordran sedan tjänsten m·slu­
tats. Som skäl till att tiden för betalning angivits på detta sätt anför 
utredningen bl. a. att om konsumenten redan betalat torde han i allmiinhct 
ha svårt att framtvinga fullgörande vid dröjsmål eller avhjälpande av fel (s. 
243). Detta talar för att avlämnandet bör vara den avgörande tidpunkten 
eftersom utgångspunkten för bedömningen av om fel föreligger normalt är 
tjänstens avliimnande. Utredningens avsikt tycks också ha varit att avläm­
nandet skall ha skett innan betalning bt:höver erliiggas. För att undvika 
oklarhet bör betalningsskyldigheten knytas till avliimnandcl. 

Enligt andra stycket är konsumenten inte skyldig att betala förrän han 
fått en specificerad räkning. om han begärt sådan. Någon tid inom vilken 
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sfrdan räkning skall begäras för all konsumenten skall ha r~ill att underlf1ta 
att betala har inte angivits. I utredningen anförs att konsumenten utan 
oskäligt uppehåll hör meddela niiringsidkaren att utstiilld räkning inte 
uppfyller specifikationskravet. Lagen bör innehålla en tidsangivelse säsom 
"utan oskäligt uppehäll" eller "inom skälig tid" för att ge konsumenten 
vägledning. 

7.4 Marknadsdomstolen: 

För det fall att priset inte är avtalat föreslär utredningen i 2 kap. 11 * 
första st. en regel av innebörd att priset skall bestämmas med utgångs­
punkt i gängse pris: i andra hand skall skäligt pris gälla. För konsumen­
terna torde den föreslagna regeln vara förmånligare än den som finns i 5 * 
köplagen. Begreppet gängse pris är emellertid inte otvetydigt. Bl. a. mot 
bakgrund härav anser marknadsdomstolen all värdet av den föreslagna 
regeln i konsumenttjänstlagcn inte skall överskattas. I betydande mån ger 
ju även den nya prisregeln utrymme för visst fritt skön vid bestämningen 
av priset. Marknadsdomstolen har emellertid ingen v~isentligare anmärk­
ning mot regelns utformning. men domstokn vill starkt understryka att just 
en prisregel av nu aktuellt slag är av sådan vikt att det är av utomordentlig 
betydelse att den konstrueras på liknande sätt för köp och tjänster. Att 
t. ex. införa en ny prisprincip i konsumenttjänstlagen innan översynen av 
de köprättsliga lagarna slutförts bör inte komma i fråga. 

Med hänsyn till att själva huvudregeln i 2 kap. 11 § första st. angående 
prisets bestämmande i sig ger utrymme för ett inte oväsentligt mått av fritt 
skön ter det sig för marknadsdomstolen förvånande att utredningen i 
paragrafens andra och tredje st. tillhandahåller ytterligare regler för prisets 
bestämmande. Genom regeln i andra st. beträffande ungefärlig prisuppgift 
och regeln i tredje st. angående jämkning av priset skall sålunda det på 
basis av huvudregeln i första st. framräknade priset kunna modifieras 
ytterligare. Marknadsdomstolen ifrågasätter det ändamålsenliga med de 
två modifierande undantagsreglerna när själva utgångspunkten - huvudre­
geln i första st. - ändå är så oklar genom de föga precisa uttrycken 
"gängse pris" och "skäligt pris". Genom användandet av just de nämnda 
uttrycken torde också tillräckligt utrymme ges för en smidig tillämpning av 
prisregeln. Beträffande jämkningsregeln i tredje st. kan det dessutom häv­
das att det vore olämpligt att vid sidan av 36 § avtalslagen införa en 
jämkningsregel. 

Den föreslagna bestämmelsen i 2 kap. 16 § om specificerad räkning är i 
och för sig lovvärd. Marknadsdomstolen befarar dock att bestämmelsens 
effekt blir ringa. För att nå en bättre effekt torde det enligt domstolens 
mening vara nödvändigt att i själva lagtexten uttryckligen ange vilka poster 
som en räkning måste innehålla på konsumentens begäran. 

7.5 Näringsfrihetsombudsmannen (NO): 

Utredningen avser genom förslaget att få parterna i ett avtal att kommu­
nicera bättre med varandra så att missförstånd undviks. Sådana effekter är 
givetvis önskvärda. Även om en lagstiftning ger vissa regler för bedöm­
ningen av uppkomna tvister är det självfallet bäst för alla parter om tvister 
kan förebyggas. När det gäller prisbestämningen för en tjänst har utred­
ningen den självklara utgångspunkten att parterna skall kunna komma 
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överens om priset själva. Först om så ej sker skall reglerna om gängse 
respektive skäligt pris träda in. Det är angel~iget att man i information och 
konsumentupplysning.framhäver att konsumenten sä långt möjligt bör 
komma överens med näringsidkaren i förväg om vilket pris eller vilka 
prisbestämningsprinciper som ska tillämpas i det enskilda fallet. En praxis 
där någon form av "gängse pris" blir förhärskande princip kan leda till att 
priskonkurrcnsen försvagas. effektivitetsutvecklingen fördröjs och allmänt 
högre prisnivå blir följden. Vad som är "skäligt pris" torde ofta vara svårt 
att bestämma och kommer måhända sällan att behöva användas, men 
förslaget om skäligt pris som övre gräns innebär ändå från konsumentsyn­
punkt en angelägen förbättring jämfört med nuläget. Att konsumenten får 
rätt till specificerad räkning bör underlätta prisjämförclser och prisbedöm­
ningar och kan inte vara särskilt betungande för näringsidkare med ordnad 
bokföring o. d. 

När det gäller lämnande av ungefärliga prisuppgifter måste det ges 
möjlighet till tydliga reservationer för stora avvikelser i svårbedömda fall. 
Det är annars risk för att företagaren tar till i överkant, vilket kan verka 
prisuppdrivande. 

7 .6 Konsumentverket/KO: 

Orn priset inte är avtalat skall det bestämmas med utgångspunkt i vad 
som är gängse pris (2 kap. 11 §). Verket har inte någon erinran mot den 
föreslagna regeln men vill peka på det konsumentproblem som ligger i att 
näringsidkare i vissa branscher från att tidigare ha avtalat om priset i varje 
enskilt fall övergår till att ta betalt enligt gängseprislistor. En sådan ten­
dens finns redan idag. Prislistorna är ofta så detaljerade och så komplicerat 
utformade att det är svårt för konsumenten att i förväg bedöma hur högt 
priset kommer att bli. Det är likaså svårt för honom när han krävs på 
betalning att avgöra om det debiterade priset är skäligt. Risken för en 
utveckling mot allt fler gängseprislistor av detta slag är kanske något större 
med en huvudregel om gängse pris än med en om skäligt pris. 

Med anledning av bestämmelsen om ungefärlig prisuppgift ( 11 § andra 
st.) vill verket understryka att priset för tjänsten normalt är en fråga som 
har största betydelse för konsumenten när han ingår avtal. När det kan ske 
bör priset därför bestämmas redan i samband med avtalet. Näringsidkaren 
bör i varje fall upplysa konsumenten om prissättningsnormerna, så att 
denne kan bilda sig en uppfattning om prisets storlek. Det kan från konsu­
mentsynpunkt inte godtas att en näringsidkare t. ex. ger sken av att vara 
särskilt billig genom att lämna ungefärliga prisuppgifter som är låga, men 
som sedan frångår dem när konsumenten skall betala. Verket har i olika 
sammanhang med stöd av 2 § marknadsföringslagen ingripit mot prisupp­
gifter som varit vilseledande. Likaså har KO och marknadsdomstolen 
ingripit mot avtalsvillkor. som gett näringsidkaren rätt att höja priset. efter 
avtalets ingående (bl. a. marknadsdomstolens beslut i ärendet KO ./. Tjäre­
borg. 1974: 13, och i ärendet KO./. Finnwood AB, 1978: 29). Det får dock 
ibland godtas att en näringsidkare lämnar en ungefärlig prisuppgift. Lik­
som utredningen anser verket att en sådan uppgift dock inte bör kunna 
obegränsat överskridas. 

Det pris som näringsidkaren betingar sig kan vara oskäligt. Som korrek­
tiv för sådana fall föreslås en regel som gör det möjligt att jämka priset 
( 11 ~ tredje st.). Bestämmelsen utgör ett komplement till 36 § avtalslagen. 
I förarbetena till 36 § avtalslagen anförs att jämkning av priset med stöd av 
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denna bestämmelse främst lär komma i fråga på grundval av andra omstän­
digheter än en renodlad jämförelse mellan pris och prestation. Verket delar 
mot denna bakgrund utredningens uppfattning att det finns skiil att införa 
en särskild jämkningsregel i konsurnenttjänstlagen. Det bör dock starkt 
framhållas. att en sådan inte hör föranleda motsatsslut beträffande möjlig­
heten att använda 36 * avtalslagen som medel för prisjämkning på andra 
områden. 

Utredningen föreslår att näringsidkaren i vissa fall skall ha rätt till 
ersättning för obehörig vinst (2 kap. 12 *l· Verket vill framhålla att en mera 
omfattande skyldighet att utge sådan ersiittning kan bli betungande för 
konsumenten. En förpliktelse att betala för en dyrare eller mera omfat­
tande tjänst än konsumenten har bestiillt kan skapa likviditctssvårigheter 
och därmed bli besvärande för hans ekonomiska ställning. Det iir däifor 
viktigt att en sådan skyldighet inte blir för omfattande. Enligt förslaget är 
konsumentens skyldighet att utge ersättning för obehörig vinst ocksf1 be­
gränsad. Regeln är dock utformad sä att bedömningen blir ganska subtil. 
och det blir svilrt för en konsument att förutse i vad mån han kan bli 
betalningsskyldig i ett visst fall. Verket finner dock inte anledning att 
motsätta sig bestämmelsen. 

Konsumentverket delar utredningens uppfattning att konsumenten i vis­
sa fall bör vara skyldig att betala för en förberedande undersökning som 
han beställt (2 kap. 15 * ). Förutsättningen bör dock vara att näringsidkaren 
upplyst konsumenten om att undersökningen bara utförs mot vederlag, om 
han inte med hänsyn till omständigheterna hade anledning att räkna med 
att konsumenten ändå måste ha insett detta. 

Konsumentverket tillstyrker förslaget all näringsidkaren skall vara skyl­
dig att utställc1 specificerad räkning 12 kap. 16 *). Det är viktigt att konsu­
menten får möjlighet att bedöma prisberäkningen och arten och omfatt­
ningen av utfört arbete. Det bör framhållas att möjligheterna för konsu­
menten att göra detta är beroende av vilka debiteringsprinciper näringsid­
karen tillämpar och vilken information som han lämnar om tjänsten i 
samband med beställningen. Konsumentverket har fått många anmälning­
ar och klagomål som gällt debiteringsprinciperna, särskilt vid arbeten på 
småhus och på elektriska hushållsapparater. Problemen har ofta sin orsak i 
att konsumenterna krävs på ersättning för olika schabloniserade kostna­
der. utan att de har möjlighet att kontrollera om debiteringen är riktig. Det 
används vidare vid debitering ett stort antal kostnadsbegrepp och termer 
som gör det svårt för konsumenterna att närmare bedöma hur prisberäk­
ningen har skett. För att den nu föreslagna regeln skall få avedd effekt 
måste verket förhandla med olika branscher för att förenkla och förenhet­
liga debiteringsprinciperna och den nomenklatur som används vid debite­
ring. För närvarande utformas för övrigt inom verket riktlinjer för informa­
tion vid marknadsföring av reparationstjänster och underhållsservice på 
elektriska hushållsapparater och elektroniska konsument varor. 

7.7 Allmänna reklamationsnämnden: 

Enligt nämndens erfarenhet uppstår inte sällan tvist mellan parterna i 
fråga om en lämnad (fast eller ungefärlig) prisuppgift har avsett endast 
arbetskostnaden eller har omfattat också det material som åtgår vid tjäns­
tens utförande resp. utgående mervärdeskatt. Även om det enligt 2 kap. 
I ~ 2 st. i tjänsten ingår att tillhandahålla material. om annat inte har 
avtalats, kunde det enligt nämndens mening vara lämpligt att i anslutning 
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till bestiimmelserna i 2 kar. 11 * om priset fastslå att rrisuppgift som har 
liimnats även omfattar material och mervärdeskatt. om annat inte har 
uttryckligen överenskommits. 

I 2 kap. 11 * 2 st. föreslår utredningen en regel enligt vilken näringsid­
karens slutliga pris inte avsevärt rar överstiga en lämnad ungefärlig pris­
uppgift. Detta skall dock inte gälla om samtidigt ett högsta pris har avta­
lats. Niimnden ifrågasätter om förslaget ger beställaren tillrikkligt skydd 
mol oacceptabla prisavvikelser. Det är därvid till en början att beakta att 
näringsidkaren fritt har rätt att avstå fr[m att lämna sådan uppgift. om han i 
det enskilda fallet anser frågan svårbedömd. Som utredningen har påpekat 
!s. 231 J tillämpas t. ex. av MRF-anslutna verkstaJsföretag en regel som 
innebär att överskridande av ungefärlig prisuppgift får ske med högst 25 
procent (numera 15 procent). sftvida inte annat har överenskommits. 
Nämmkn har utifrtm sina e1farenheter vid tillämpning av denna regel ej 
fiitt uppfattningen att några egentliga problem föreligger att h;'llla slutpriset 
inom den angivna ramen. Nämnden vill därför förorda att utrymmet för 
avvikelser från lämnad ungefärlig prisuppgift görs sn~ivare än vad utred­
ningsförslaget ger uttryck för. Niimnden kan slutligen inte dela utredning­
ens uppfattning att skäl finns att godta att ungefärlig prisuppgift avsevärt 
får överskridas i fall där också ett högsta pris angivits. Enligt niimndens 
bedömning motverkar en sådan regel syftet med ätt ge avlämnandet av 
ungefärlig prisuppgift viss rättsverkän. Härtill kommer att av lagtexten inte 
torde klart framgå att bcstämmelserna i 11 § I st. ("Är priscl ej avtalat 
- - ") avses skola tillämpas också i de fall som regleras i paragrafens 
andra stycke (s. 445). 

7 .8 Juridiska fakultetsnämnden vid Uppsala universitet: 

Om bestämt pris illfe m·talats (eller framgår av omständigheterna) gäller 
nu enligt 5 ~ köp\agen för köp och analogt för tjänster att konsumenten 
skall betala vad näringsidkaren ~Jegär om det inte är oskäligt. Köplags­
utredningen har föreslagit (SOU 1976: 66) att köparen i stället bör vara 
skyldig att betala vad som är skäligt med hänsyn till godsets art och 
beskaffenhet. gängse pris vid tiden för köpet samt omständigheterna i 
övrigt. Konsumenttjänstutredningen anser en hänvisning till skäligheten 
såsom grund norm vara alltför oprecis i en konsumentlagstiftning och före­
slår i stället att i brist på avtal priset skall bestämmas enligt gängse 
prisberäkning för motsvarande tjänster vid avtalstillfället (gängse pris) men 
att, när sådant gängse pris saknas. konsumenten skall betala v<1d som med 
hänsyn till arbetets art. omfattning och utförande samt övriga omstiindig­
heter är ett skäligt pris. 

Fakultetsnämnden instämmer i de båda utredningarnas kritik av 5 ~ 
köp\agen i nu gällande lydelse. Härutöver vill fakultetsnämnden särskilt 
framhålla att reglerna om köp och tjänster bör vara så likartade att det inte 
leder till avgörande skillnader ifall ett kombinerat avtal delas upp eller 
klassas som antingen köp eller tjänst. Några betydande skillnader mellan 
köplagsutredningens förslag och konsumenttjänsutredningens synes inte 
heller föreligga. om man beaktar de möjligheter som finns att inom ramen 
för köplagsutredningens förslag betona betydelsen av gängse pris vid kon­
sumentköp (jfr SOU 1976: 66 s. 2141. Fakultetsnämnden kan därför tillstyr­
ka konsumenttjänstutrcdningens förslag. men förutsätter att olika avvi­
kelser ifråga om förutsättningarna för tjänstens utförande !obekväm ar­
betstid. konsumenten ombesörjer materialanskaffning etc.) kan leda till att 
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det gängse priset i motsvarande män jämkas. Förslaget till lagtext bör dock 
omformuleras något. Visserligen stadgas i I: 5 att avvikelse till konsumen­
tens förmån generellt får göras från lagens hestiimmelscr. men i 2: 11 I st. 
borde det istället stå all. om priset ej är avtalat, konsumenten är skyldig att 
betala högst vad som vid avtalstillfälkt är gängse pris för motsvarande 
tjänster (begreppet gängse pris får anses innefatta även gängse prisberäk­

ning). 
I förslaget till 2: 11 3 st. stadgas att priset (i betydelsen avtalat pris. vilket 

borde framgå av lagtexten) får sättas ned om det med hänsyn till gängse 
prisberäkning för motsvarande tjänster vid avtalstillfället och övriga om­
ständigheter är oskäligt. Det kan ifrågasättas om det är nödvändigt att i 
konsumenttjänstlagen införa en sådan generell jämkningsregel. som inte 
går utöver 36 ~ avtalslagen. S{1som utredningen anför finns det förmodli­
gen oftare anledning att jämka avtalat pris om en tjiinst än om ett köp. 
eftersom konsumenten vid avtal om en tjänst inte har samma möjlighet att i 
förväg besiktiga resultatet och eftersom konsumenten ibland är i den 
situationen att han omedelbart måste få en sak reparerad ( s. 235). Dessa 
synpunkter förefaller dock kunna väl beaktas enligt 36 § avtalslagen. som 
särskilt betonar att en jämförelse mellan pris och prestation spelar stor roll 
och att 36 ~ avtalslagen kan fungera som ett komplement till 31 ~ avtalsla­
gen om ocker. Jämkningsregeln i konsumenttjänstlagen borde därför utgä. 
Vad utredningen anför på sidan 235 om att priset för en tjänst som är 
undermålig utan att vara felaktig i teknisk mening bör kunna jämkas enligt 
den föreslagna jämkningsregeln är litet svårgripbart; problematiken synes 
böra behandlas bland felreglerna. 

I 2: 16-17 stadgas att kunden har rätt att begära specificerad räkning 
och att han inte råkar i dröjsmål med betalningen förrän sådan räkning 
utställts. Vad som anförs i motiven på s. 242 om att begäran om sådan 
räkning skall göras utan oskäligt uppehåll från det att kunden första gången 
krävdes på betalning bör på något sätt antydas i lagtexten. 

7.9 Konsumentköpsutredningen: 

I 2 kap. 11 § första stycket regleras hur priset skall bestämmas när det 
inte är avtalat. Regeln är förmånligare för konsumenterna än motsvarande 
regel i 5 § köplagen. Den avviker i viss män från den formulering som 
upplas i köplagsutredningens förslag till ny köplag. Denna bestämmelse 
bedöms emellertid av köplagsutredningen själv som mindre lämplig för 
konsumentköp !SOU 1976:66 s. 214). Den bestämmelse som konsument­
tjänstutredningen föreslår synes tillgodose de synpunkter köplagsutred­
ningen anför när det gäller konsumentköp. Regelns praktiska betydelse 
torde dock vara mindre vid köp än vid tjänster. eftersom det endast sällan 
lär kunna göras gällande att priset vid ett köp inte framgår av avtalet. 

I paragrafens tredje stycke föreslås en särskild jämkningsregel. enligt 
vilken priset får sättas ned, om det med hänsyn till gängse prisberäkning 
för motsvarande tjänster vid avtalstillfället och övriga omständigheter är 
oskäligt. Utredningen anser att det finns behov av en sådan regel vid sidan 
av generalklausulen i 36 § avtalslagen. 

I samband med att den allmänna regeln om jämkning av oskäliga avtals­
villkor infördes i 36 * avtalslagen upphävdes en rad bestämmelser av 
motsvarande innebörd i lagar om särskilda avtalstypcr. I motiven anfördes 
att man rent principiellt borde undvika särskilda jämkningsrcgler i andra 
lagar än avtalslagen (SOU 1974: 83 s. 126). Det synes angcliiget att hålla 
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fast vid denna princip. Annars riskerar den allmänna regeln i avtalslagen 
att försvagas. Man kan få det intrycket att lagstiftaren inte räknar med att 
den skall användas annat än i utpräglade undantagsfall. Särskild<i jämk­
ningsregler i speciallagstiftning väcker också frågor om de skall kunna 
tillämpas analogt utanför lagens tillämpningsområde. Av nu angivna skäl 
bör sådana regler inte införas annat än om det finns ett starkt behov av 
längre gående jämkningsmöjligheter än avtalslagen erbjuder. 

Såsom framgår av de uttalanden utredningen återger från förarbetena till 
36 § avtalslagen står det i och för sig klart att jämkning enligt denna 
bestämmelse kan avse själva priset. Det antas emellertid bli relativt säll­
synt att jämkning sker på grundval av en renodlad jämförelse mellan pris 
och prestation. Utredningen vill öka möjligheterna till sådan jämkning. 
Samtidigt understryks emellertid att inte heller den av utredningen före­
slagna regeln skall fungera som ett medel för en allmän priskontroll. 
Regeln sägs vara avsedd att kunna tillgripas endast i "individuella fall av 
särpräglad karaktär" (s. 235!. 

Av utredningens motivuttahmden synes framgå att jämkning visserligen 
normalt inte skall kunna ske s;I snart priset överstiger gängse pris för den 
tjänst det är fråga om. men att det som grund för jämkning skall räcka med 
en mindre kraftig avvikelse från det gängse priset än som torde krävas för 
jämkning enligt 36 ~ avtalslagen. Det blir alltså närmast fråga om gradskill­
nad. och det är svårt att bilda sig någon bestämd uppfattning om hur stor 
praktisk betydelse denna ökade jämkningsmöjlighet får. Utredningen me­
nar vidare att jämkning skall kunna ske. även om priset motsvarar gängse 
pris men prestationen är av sämre kvalitet än genomsnittet. Det förefaller 
föga troligt att utrymmet för jämkning på sådana grunder blir särskilt stort 
mot bakgrund av vad som har sagts om att regeln inte skall vara ett medel 
för en allmän priskontroll. I många fall kan gängse pris för en prestation av 
särskilt låg kvalitet antas vara lägre än gängse pris för en normal presta­
tion. Och om prestationen är "undermålig" (jfr s. 235) torde den med de 
regler om kraven på näringsidkarens prestation som utredningen föreslår i 
2 kap. I och 3 §§ i allmänhet också vara felaktig och berättiga konsumen­
ten till prisnedsättning på den grunden. 

Det kan mot bakgrund av det anförda synas tveksamt om de jämknings­
möjligheter den föreslagna regeln ger utöver 36 § avtalslagen är av tillräck­
ligt stor betydelse för att en särregel skall vara motiverad. Såvitt gäller 
andra omständigheter än prisets storlek jämfört med prestationens kvalitet 
torde förslaget inte innebära några vidgade jämkningsmöjlighcter i förhål­
lande till avtalslagens regel. 

7 .10 Tjänstemännens centralorganisation (TCO ): 

Enligt lagförslaget skall gängse pris gälla i de fall man inte kommit 
överens om priset. Om näringsidkaren lämnat en ungefärlig prisuppgift får 
priset inte avsevärt överstiga det pris som uppgetts. 

Enligt TCOs mening borde lagförslaget innehålla bestämmelser om en 
högsta tillåten avvikelse i procent eventuellt med krontalsmaximering. 
Normer för sådana procentsatser borde utarbetas inom varje tjänsteom­
råde. 
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7 .11 Centralorganisationen SACO/SR och Förbundet för jurister. samhälls· 
vetarc och ekonomer (JUSEK): 

Bestämmelserna 2: 11 om prisets bestämmande innebär att. när pris inte 
är avtalat och gängse pris saknas. konsumenten skall betala skäligt pris. 
Har pris avtalats. får priset ändå sättas ner om det är oskäligt. Priset blir 
därmed i stort sett detsamma. oavsett om avtal härom träffats eller ej. Det 
kan emellertid ifrågasättas om del inte har sådant värde atl parterna enar 
sig om ett pris. att ett avtalat pris bör gälla. om detta inte är klart oskäligt. 

I 2: 17 sägs att konsumenten skall betala priset tjier (ej vid) anfordran. 
utan att det klargörs hur länge efter anfordran konsumenten får dröja utan 
att råka i dröjsmål. Härmed blir det osäkert. när näringsidkaren får inställa 
fortsatt arbete enligt 5: I (om ett nytt arbete är beställt). Närmare precise­
ringar i motiven om tolkningen än vad som framgår på sid. 458 efterlyses. 
Däremot är problemen kanske mindre när det gäller att avgöra om tidpunkt 
för hävning inträtt. eftersom del här ändå iir fråga om en skönsmiissig 
väsentlighetsbedömning ( 5: 3 l. 

7.12 Sveriges advokatsamfund: 

Prisets bestämmande 

Samfundet delar uppfattningen att det ger näringsidkaren en alltför stor 
fördel att konsumenten. när prisel inte är avtalat. enligt gällande rätt har 
att betala vad näringsidkaren begär, om detta inte är oskäligt. Samfundet 
kan emellertid inte ansluta sig till förslaget atl huvudregeln i sådana fall 
skall hänföra sig till gängse pris. Siirskilt när det gäller mer individualisera­
de tjänster har båda parter inte sällan förutsatt att det är näringsidkarens 
vanliga pris konsumenten skall betala, oberoende av om detta är något 
högre eller lägre än gängse pris. Förhållandena är vidare så varierande på 
tjänsteområdet att gängse pris vanligtvis inte alls är så lättillgängligt att del 
i sig erbjuder nämnvärda praktiska fördelar. något som accentueras av att 
utredningen vagt förutsiilter att gängse pris kan vara beroende av kvalite­
ten av utförandet. I stället bör enligt samfundets mening skäligt pris gälla 
som huvudregel. Näringsidkaren bör alltså kunna få sin egen prisberäkning 
godkänd så länge priset är skäligt med hänsyn till tjänstens art och utföran­
de, gängse prisberäkning för motsvarande tjänster och övriga omständig­
heter. 

Enligt gällande rätt anses näringsidkaren - i vart fall vid vissa typer av 
uppdrag - ha bevisbördan för att priset inte avtalats. Detta framstår som 
främst motiverat av den fördel näringsidkaren då har av att kunna bestäm­
ma priset till vad som inte är oskäligt. Frångås nu denna princip för prisets 
bestämmande bortfaller också det huvudsakliga skälet till nämnda bevis­
börderegel. Hur bevisbördan bör fördelas vid den nya principen för pris­
beräkningen får anses i hög grad beroende av omständigheterna i olika fall. 
Ställningstagandet härtill borde därför överlämnas till rättstillämpningen 
utan någon sådan anvisning beträffande bedömningen som ges i betänkan­
det. Enligt samfundets mening står ett sådant synsätt i överensstämmelse 
med HD:s av~örandc i NJA 1975 s. 280. 

Samfundet kan inte heller ansluta sig till förslaget att införa en tvingande 
regel om verkan av ungefärlig prisuppgift. Begreppet ungefärlig prisuppgift 
synes inte tillräckligt klart avgränsat för att kunna läggas till grund för en 
generell tvingande lagstiftning. Enligt samfundets mening framgår detta 
tydligt av utredningens försök att göra en gränsdragning mellan å ena sidan 
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en prisuppgift. beträffande vilken näringsidkaren uttryckligen förklarar att 
det bara är en uppskattning. som han inte kan stå för, och å andra sidan 
"något mer obestämt", som utgör "en antydan om ett pris som kan bli 
aktuellt"'. Att göra tillåtligheten av reservationen i det förstnämnda fallet 
beroende av huruvida näringsidkaren också nämner ett högsta pris - som 
tydligen kan vara tilltaget hur som helst - skulle introducera en regel utan 
förankring i det praktiska livets förhållanden. Om överhuvud taget en regel 
om verkan av ungefärlig prisuppgift skall införas i lagstiftningen borde den 
dels vara dispositiv och dels villkorad av att bestämmelsen inte skall 
tillämpas så snart det kan anses framgå av omständigheterna att endast en 
oförbindlig uppskattning lämnats. 

Spcc(flcerad räk11i11R 

Samfundet ansluter sig till förslaget om skyldighet att pt1 begäran utställa 
specificerad räkning. Undantag borde dock enligt samfundets mening gö­
ras för det fall att fast pris avtalats. I sistnämnda hänseende är det oklart i 
betänkandet vad specifikationen skall omfatta. Lagtexten och den all­
männa motiveringen antyder att specifikationen skall möjliggöra en be­
dömning av prisberäkningen med tanke på prisjämkningsregeln i 2 kap. 
11 §. Specialmotiveringen däremot anger alt specifikationen endast skall 
ange arten och omfattningen av utfört arbete. 

Särskilt på byggnadsentreprenadområdet. där fast pris har särskilt stor 
betydelse, skulle en skyldighet att lämna specifikation nödvändiggöra att 
näringsidkarens redovisning ordnas så att uppgifterna för en specifikation 
finns tillgängliga vid behov. De särskilda åtgärder som näringsidkaren 
skulle behöva vidtaga får med all sannolikhet en priseffekt till konsumen­
tens nackdel, trots att en specificerad räkning sällan är av intresse för 
konsumenten när fast pris avtalats för ett väl preciserat arbete. 

Tiden för beta/11i11Ren 

När annat inte avtalats inträder enligt gällande rätt betalningsskyldighet 
då den avtalade tjänsteprestationen är fullgjord. Utredningens förslag sy­
nes avsett att lagfästa samma princip men skapar en betydande oklarhet 
om huvudregelns närmare innebörd genom att införa uttrycket '"efter 
anfordran". Enligt specialmotiveringen betyder detta att konsumenten 
inte är skyldig att betala vid anfordran utan har en inte närmare preciserad 
tid på sig därefter. Utredningens hänvisning till 4 * räntelagen kan ge 
intryck av att konsumenten i själva verket skulle ha en månad på sig att 
betala utan att dröjsmål skulle föreligga. 

Konsekvenserna av den föreslagna utformningen av huvudregeln om 
förfallotiden har inte närmare belysts i betänkandet. Det kan sålunda 
ifrågasättas om det av utredningen tänkta betalningsanståndet skulle gälla 
även vid t. ex. reparation om lös sak, då viss avhämtningsdag har överens­
kommits. vilket förefaller uppenbart orimligt. Osäkerhet föreligger vidare 
om samspelet med bestämmelsen om näringsidkarens retentionsrätt, vil­
ken förutsätter att det föreligger dröjsmål med betalningen. Till undvikan­
de av oklarhet bör enligt samfundets mening principen om betalning då 
prestationen är fullgjord bibehållas. 

Utredningens förslag innehåller också en siirskild regel om betalningsti­
den när konsumenten begärt specificerad räkning. Av specialmotiveringen 
synes framgå att regeln endast är avsedd att gälla när bestämd tid för 
betalning inte är avtalad. Undantagets generella formulering synes dock 
inte i sig utesluta dess tillämplighet vid avtalad betalningstid. Vidare har 
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inte heller i detta fall samspelet med bestiimmelsen om retentionsr~itt 
klarlagts i betänkandet. Härtill kommer att undantaget kan medge ett 
obestämt uppskov med betalningen. eftersom hegiiran om specificerad 
räkning inte behöver framställas inom viss tid. I den mån begiiran om 
specificerad räkning alls skall tilliiggas betydelse för förfallotiden anser 
samfundet att regeln bör ges en väsentligt sniivare avgränsning. 

7.13 Sveriges domareförbund: 

2kup.12~ 

Paragrafens andra stycke behandlar begriinsningarna i näringsidkarens 
rätt till vederlag i fall där denne ej iakttagit sin skyldighet att avråda. 
Konsumenten har under sådant förhållande ej skyldighet att betala mer än 
vad han haft att erlägga om han avbeställt tjänsten. l specialmotiveringen 
framhålles Is. 448! att det skall finnas "ett orsakssammanhang mellan 
näringsidkarens underlåtenhet att avråda. å ena sidan. och det förhållandet 
att tjänsten inte blir avbeställd. å den andra". Detta krav på kausalitet har 
kommit till direkt uttryck i det norska förslaget i det att näringsidkarens 
försummelse att avråda skall kunna antagas ha förhindrat konsumenten att 
utöva sin avbeställningsrätt. förbundet menar - främst i syfte att stävja 
missbruk från konsumentens sida - att kravet på kausalitet bör kunna 
utläsas jämväl av den svenska lagtexten. 

7.14 Vissa organisationer inom näringslivet: 

Specificerad räkning ( 16, 17 HI 
Organisationerna har förståelse för önskemålet att konsumenten genom 

en specificerad räkning skall kunna kontrollera att han inte nödgas betala 
för mycket för tjänsten. En regel härom måste utformas på ett sådant sätt 
att den inte av konsumenten används som en utväg att skjuta upp betal­
ningen. Upprättande av specificerade räkningar leder dessutom givetvis 
till ökade administrationskostnader. särskilt för sådana mindre näringsid­
kare som arbetar utan administrativ personal. Det är därför angeläget att 
kraven på näringsidkaren inte går längre än vad som är nödvändigt för att 
uppnå bestämmelsens syfte. 

Organisationerna vill till en början föreslå att de avslutande orden "samt 
av arten och omfattningen av utfört arbete" utgår. Det bör rimligen räcka 
att själva räkningen är tillräckligt specificerad för att möjliggöra en bedöm­
ning av prisberäkningen. Att näringsidkaren som ett villkor för att få betalt 
skall behöva beskriva arten och omfattningen av ett tekniskt komplicerat 
arbete för en kanske tekniskt okunnig konsument går för långt. Vidare 
måste undantag göras för sådana fall då överenskommelse träffats om ett 
bestämt fast pris för tjänsten eller om konsumenten på annat sätt vid 
avtalets ingående måste anses ha avstått från rätten att senare begära 
specifikation. Såsom utredningen anger i betänkandet Is. 243l bör konsu­
menten inte kunna dröja med sin begäran om specificerad räkning. Emel­
lertid anses det inte nödvändigt att uttrycka detta i lagregeln. Organisatio­
nerna ställer sig principiellt avvisande till lagstiftning genom lagmotiv och 
föreslår därför - inte minst i klarhetens och därmed även i konsumentens 
intresse - att den sistnämnda principen tas in i lagtexten genom en före­
skrift att begäran om specificerad räkning skall framställas omedelbart 
efter det att faktura mottagits. 
11 RiksdaRen 1984185. I sam/. Nr 110. Bilai;eJel 
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7 .15 Handelskamrarna: 

Specificerad räkning (2 kap. 16. 17 §§) 

Även om handelskamrarna har förståelse för önskemålet att konsumen­
ten genom en specificerad räkning skall kunna kontrollera att han inte 
nödgas betala för mycket för tjänsten, måste regeln utformas på ett sådant 
sätt att den inte av konsumenten används som en utväg att skjuta upp 
betalningen. Upprättande av specificerade räkningar leder dessutom givet­
vis till ökade administrationskostnader, särskilt för sådana mindre närings­
idkare som arbetar utan administrativ personal. Det är därför angeläget att 
kraven på näringsidkaren inte går längre än vad som är nödvändigt för att 
uppnå huvudsyftet med bestämmelsen. Kamrarna vill till en början föreslå 
att de avslutande orden "samt av arten och omfattningen av utfört arbete" 
utgår. Det bör rimligen räcka att sj~ilva räkningen är tillräckligt specifi­
cerad för att möjliggöra en bedömning av prisberäkningen. Att näringsid­
karen som ett villkor för att få betalt skall behöva beskriva arten och 
omfattningen av ett tekniskt komplicerat arbete för en kanske tekniskt 
okunnig konsument går för långt. Vidare bör undantag göras för sådana fall 
då öven:nskommelse träffats om ett bestämt totalpris för tjänsten eller om 
konsumenten på annat sätt vid avtalets ingående måste anses ha avstått 
från rätten att senare begära specifikation. Utredningen anger i betänkan­
det (s. 243) att konsumenten bör framställa sin begäran om specificerad 
räkning utan oskäligt uppehåll. Enligt kamrarna bör en sådan begäran 
framställas genast. Vidare bör denna regel tas in i lagtexten och inte endast 
i motiven. 

7 .16 SHIO-Familjeföretagen och Sveriges köpmannaförbund: 

Prisets bestämmande 

Lagtexten i § 11, st. 2, borde förtydligas så att det klart framgår att 
bundenhet avser det ungefärliga priset för just den prestation prisuppgiften 
avser. T. ex.: "Har ... får priset för den ursprungligen avtalade tjänsten 
inte ... ". Man får räkna med att regeln kommer att avskräcka näringsidka­
re att lämna ungefärligt pris, vilket i längden blir till konsumentens nack­
del. 

Det är även i detta sammanhang stötande att en avtalspart skall ha rätt 
att frångå ett ingånget avtal. Möjligheten i§ I I, st. 3. till prisnedsättning är 
diskutabel och dåligt motiverad av utredningen. En ytterligare jämknings­
regel utöver§ 36 i avtalslagen torde ej behövas. 

Pristillägg 
I§ 13, st. I, i förslaget talas om "pristillägg", vilket vi uppfattar som ett 

tillägg till ett avtalat fast. eller i vart fall ungefärligt, pris. Det kan således ej 
vara aktuellt vid löpande räkning. Självfallet skall näringsidkaren ha betalt 
för ändrings- och tilläggsarbeten, som direkt beställts av kunden. 

Spec({icerad räkning(§ /6) 

Det torde normalt sett saknas anledning för en näringsidkare som utför 
ett arbete, t. ex. en viss YVS- eller elinstallation i en ny- eller ombyggd 
villa mot ai·talat pris. att utfärda en specificerad räkning. På grund av den 
av utredningen föreslagna, något märkliga rätten för konsumenten att få till 
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st[rnd en prutning av avtalat pris (kap. 2. * 11. st. 3). har dock föreslagits 
att även i detta fall specificerad räkning skall utställas. Det bör d~irför 
erinras om alt en faktura avseende en YVS-installation i en villa i storleks­
ordningen 50 000 kronor innefattar många tät skrivna sidor och medför 
ätskilligt merarbete för entreprenören. 

Tiden fiir bctalninRCll (~ 17) 
Enligt utredningsförslaget skall priset betalas efter anfordran sedan 

tjänsten har avslutats om inte annat avtalats. Det förutsätts således ett 
uttryckligt avtal för att näringsidkaren skall ha rätt till dellikvid i m~in av 
utfört arbete. 

Även förhållandevis stora arbeten på t. ex. byggandets område utförs på 
mycket enkelt. stundom enbart muntligen. formulerade avtal. Det måste 
änd[1 anses skäligt att näringsidkaren skall ha riitt till dellikvider när tjäns­
ten kostnadsmässigt överstiger visst belopp. t. ex. ett halvt basbelopp och 
sträcker sig över en viss tid. l. ex. mer än en mfmad. En regel hiirom borde 
således fastställa följande: 

Om tjänsten omfattar en total kostnad överstigande ett halvt basbelopp 
och avtalad eller skälig utförandetid överstiger en mtmad skall näringsid­
karen även utan avtal därom ha riitt att efter anfordran ft1 dellikvid motsva­
rande utfört arbete. 

Kap. 3. § 14, bör ändras till följd av en sådan regel. 
Vad gäller konsumentens möjlighet enligt st. 2 att vänta med betalningen 

tills denne fått sin begärda specifikation på fakturan. anser organisationer­
na följande. Denna möjlighet kan misstolkas av kunder som hoppas på 
eller frankt kalkylerar med kanske en månads ytterligare betalningsrespit 
och därför väntar med att begära specifikation. Av det skälet bör det av 
lagtexten framgå att konsumenten omedelbart efter erhållande av faktura 
måste begära specifikation om han vill åberopa den därmed uppkomna 
respittiden. 

7 .17 Svenska Byggnadsentreprenörföreningen och s,·eriges byggmästare­
förbund 

Priset 

Föreningen och förbundet avstyrker förslaget att priset. om det inte 
särskilt avtalats. skall bestämmas till ''gängse pris". Vad som utgör gängse 
pris är inte så lättillgängligt som utredningen förutsätter. i vart fall inte 
inom byggnadsbranschen. där avsevärda prisvariationer kan förekomma. 
bl. a. med hänsyn till de närmare förutsättningarna för arbetenas bedrivan­
de. Vidare sammanhänger naturligtvis kvaliteten på utförandet med vad 
som kan antas vara "gängse pris". Föreningen och förbundet föresl~tr att 
näringsidkaren. i det fall priset inte är avtalat, skall erhålla skälig ersättning 
för sin prestation. 

Utredningen föreslår vidare en tvingandt; bestämmelse om ansvar för 
"ungefärlig prisuppgift". Vad som utgör ungefärlig prisuppgift låter sig 
emellertid inte så lätt bestämmas. Utredningen är för sin del medveten om 
att en ungefärlig prisuppgift ofta kan ha lämnats på enträgen begäran av en 
konsument, som vill få ett begrepp om den betalningsskyldighet han åtar 
sig. I den angivna situationen föreslår utredningen att näringsidkaren skall 
kunna befria sig från ansvar enligt den tvingande bestämmelsen genom att 
vägra lämna prisuppgift. genom att "ge ett exempel på eller en antydan om 
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ett pris som kan bli aktuellt'" eller genom att lämna dels en ungefärlig 
prisuppgift och dels ett takpris. Utredningens förslag i dessa delar framstår 
som en utpräglad skrivbordsprodukt. som saknar all anknytning till verk­
ligheten. Föreningen och förbundet avstyrker därför förslaget om en tving­
ande bestämmelse rörande ansvar för ungefärlig prisuppgift. vilket förslag 
torde avvika från nu gällande rätt. 

Vidare föreslår utredningen en särskild bestämmelse om prisjämkning 
för den händelse priset är oskäligt med hänsyn till gängse prisber~ikning för 
motsvarande tjänster vid avtalstillfället och övriga omständigheter. Utred­
ningen understryker att den föreslagna bestämmelsen inte skall vara ett 
medel för allmän priskontroll utan kunna tillgripas endast i individuella fall 
av särpräglad karaktiir. De omständigheter. på vilka utredningen grundar 
sitt förslag till särskild prisjämkningsregel. ansluter i allt väsentligt till de 
grunder, varå ett pris kan jämkas enligt den allmänna bestämmelsen i 36 § 
avtalslagen. Enligt sagda bestämmelse skall särskild hänsyn tagas om en 
av parterna i egenskap av konsument eller eljest intager underlägsen ställ­
ning i avtalsförhållandet. Mot bakgrund härav kan något behov av en 
särskild prisjämkningsregel i konsumenttjänstlagen inte anses föreligga. 
Inte heller föreligger några bärande skäl för att reglera den förevarande 
problematiken på skilda sätt vad gäller konsumentköp resp. konsument­
tjänster. Tillskapandet av en särskild prisjämkningsregel i konsument­
tjänstlagen måste komma att uppfattas som om det skulle vara betydligt 
lättare att jämka avtalat pris vid konsumenttjänster än vid andra konsu­
mentavtal. Med anledning av det anförda avstyrker föreningen och förbun­
det den föreslagna prisjämkningsregeln. 

Vad gäller konsekvenserna enligt kap. 2 ~ 12 av att näringsidkaren inte 
utfört prestationen på billigaste sätt resp. "underlåtit" avråda från visst 
utförande. hänvisas till vad som ovan anförts under rubrik Näringsidka­
rens prestation. 

Specificerad räkning 

Föreningen och förbundet kan tillstyrka att näringsidkaren skall vara 
skyldig att efter särskild begäran utfärda specificerad räkning när fråga är 
om tjänst, som utföres å löpande räkning utan att priset blivit bestämt. 
Har, å andra sidan, fast pris avtalats finns emellertid ingen anledning att 
ålägga näringsidkaren någon sådan skyldighet. Om utredningens förslag i 
sistnämnda del skulle leda till lagstiftning skulle detta medföra omläggning­
ar av företagens rutiner för kostnadsuppföljning med merkostnader för 
konsumentkollektivet som följd, vilka kostnader i flertalet fall skulle te sig 
helt onyttiga. Nämnda konsekvens har uppenbarligen inte övervägts från 
utredningens sida, men i detta som i andra sammanhang medför naturligt­
vis ökade administrativa krav på företagen att kostnaden för företagens 
produkter och tjänster ökar i motsvarande mån. 

Till grund för kravet på specificerad räkning ligger önskemålet att konsu­
menten skall ha möjlighet att kontrollera slutkostnadens skiilighet. I en 
kostnadsspecifikation kan finnas poster som är högre än "gängse pris", 
precis som det där kan finnas poster. som är lägre än gängse pris. Utred­
ningen uttalar (betänkandet sid. 241) att konsumenten genom den specifi­
cerade räkningen kan påvisa att '"en eller flera poster i fakturan överstiger 
vad som är gängse eller skäligt". Föreningen och förbundet vill med 
anledning härav framhålla att det avgörande i sammanhanget måste vara 
en utvärdering av totalkostnadens skälighet och att det inte kan vara fråga 
om att konsumenten skall "plocka russin ur kakan" från en lämnad kost-
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nadsredovisning. Den omständigheten att en eller flera poster i en kost­
nadsredovisning kan vara högre än "gängse pris" medför inte att slutkost­
naden därför skall anses oskälig. Nämnda förhållande måste enligt för­
eningens och förbundets mening komma till uttryck i lagmotiven. 

7 .18 Motorbranschens riksförbund (MRF): 

Prisets bestämmande 

Utredningen föreslår den huvudregeln att priset - om det ej är avtalat -
skall bestämmas enligt gängse prisberiikning för motsvarande tjänster vid 
avtalstillfallet (gängse pris). Utredningen vill således frangå den i 5 ~ 
köplagen uttryckta principen enligt vilken näringsidkaren ges möjlighet att 
ta ut det högsta pris som inte är oskäligt. 

Enligt utredningen är det i allmänhet möjligt att avgöra vad som är 
gängse prisberäkning t. ex. per timme för visst arbete. Som utgångspunkt 
skall härvid gälla '"priset i branschen". 

Inom bilverkstadsbranschen finns en rad olika typer av bil verkstäder. 
t. ex. märkes verkstäder. s. k. fristående verkstäder, specialverkstäder av 
olika slag etc .. som kan tillämpa sinsemellan helt skilda priser. enär de 
arbetar under olikartade förutsättningar. Att mot bakgrund härav tala om 
ett gängse pris för ett visst reparationsuppdrag ter sig något verklighets­
främmande. Det kan således ifrågasättas vilken typ av verkstad som skall 
utgöra norm då det gäller att bestämma det gängse priset. 

Om en näringsidkare tillämpar högre priser än "gängse pris på markna­
den'". bör han enligt utredningen upplysa konsumenten om detta före 
avtalets ingående. Den upplysningsskyldighet som här anbefalls låter sig 
icke göra med mindre näringsidkaren har vetskap om vilka debiterings­
normer andra företag inom den aktuella branschen tillämpar och exakt vad 
uppdraget omfattar. Sådan kunskap torde i allmänhet näringsidkaren inte 
besitta eller ha möjlighet att ta del av. 

Med hänsyn till den oklarhet som vidlåder den föreslagna regeln anser 
inte MRF det lämpligt att den läggs till grund för lagstiftning. Hänsyn bör 
även tas till att Köplagsutredningen i sitt betänkande föreslagit en annan 
lösning på ifrågavarande problem. Köplagsutredningens förslag härvidlag 
torde vara att föredra framför Konsumenttjänstutredningens förslag. Frå­
gan bör lämpligen lösas i ett sammanhang för all undvika skilda regler 
inom köp- och tjänsterätten. 

Specificerad räkning 

Utredningen föreslår en regel enligt vilken näringsidkaren är skyldig att 
på konsumentens begäran utställa en räkning som är tillräckligt specifi­
cerad för att möjliggöra en bedömning av prisberäkningen samt av arten 
och omfattningen av utfört arbete. 

MRF har intet att erinra mot att konsumenten ges rätt att på begäran få 
sådan räkning. En regel av motsvarande innehåll återfinns för övrigt i 
MRF:s regler för reparationer. Vid den praktiska tillämpningen av regeln 
är det dock i allmänhet ej fråga om annat än att arbetskostnaden anges som 
en totalsumma utan uppdelning i delposter. Vid bilverkstadsarbeten är det 
ofta fråga om reparationer av flera sinsemellan olika delar av bilen. Sådana 
reparationer utförs i allmänhet av en och samma mekaniker. Enligt gällan­
de administrativa rutiner inom branschen är det härvidlag i stor utsträck­
ning vanligt all endast den totala arbetstiden för samtliga arbetsmoment 
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noteras, varefter verkstaden med ledning av tidsf1tgången debiterar kunden 
en total arbetskostnad för beställda arbeten. I andra fall debiteras arbets­
kostnaden med utgångspunkt från särskilda märkeslistor oheroende av den 
i det enskilda fallet åtgångna tiden. Nägon särredovisning av tiden för olika 
moment sker ej heller i dessa fall. 

Om den av utredningen föreslagna regeln om specificerad räkning är att 
tolka så att räkning skall innehålla uppgift om tidsåtgången för olika i 
uppdraget ingående arbetsmoment, strider detta således mot den praxis 
som tillämpas inom bilverkstadsbranschen. En omläggning av nuvarande 
system i det avseende varom nu är fråga skulle utan tvekan leda till en 
ökning av det administrativa arbetet med åtföljande behov av prishöjningar 
på bilverkstadsarbeten. En sådan utveckling kan knappast ligga i konsu­
menternas intresse. MRF förordar därfor att det får anses vara tillfyllest att 
räkningen innehåller uppgift om den totala arbetskostnaden utan uppdel­
ning i delposter. 

7.19 Kungl. automobilklubben <KAKI: 

KAK anser i princip att konsumenten skall ha möjlighet kräva spec(fl­
cerad räkning av näringsidkaren. Inom bitbranschen. där ett flertal olika 
arbeten ingår i en reparation torde det emellertid medföra vissa svårigheter 
att i detalj precisera den arbetstid som åtgått för enstaka delar av arbetet. 
Skulle dylik detaljering krävas i samtliga fall måste det leda till en ökning 
av det administrativa arbetet, vilket medför en ur konsumentsynpunkt 
olycklig fördyring. 

7.20 Motormännens riksförbund (M): 

2 kap. Il § 

Inledningsvis nämnda regler för reparationer anger skyldighet för verk­
staden att lämna prisuppgift avseende det beställda arbetet i sin helhet. 
Denna skyldighet synes M helt naturlig eftersom konsumenten i övervä­
gande antalet fall måste ha ett berättigat intresse av att få klarhet i storle­
ken av den utgift han tar på sig om han beställer ett visst arbete. M förordar 
därför en uttrycklig skyldighet för näringsidkare att lämna, i varje fall en 
ungefärlig prisuppgift. 

Vad så angår den närmare innebörden av att, då ungefärlig prisuppgift 
lämnats, priset icke avsevärt får överstiga uppgivet pris, bör ej enbart vissa 
tillämpade procentsatser tjäna till ledning. Dessutom bör klargöras att 
prisökningen under inga förhållanden får överstiga ett visst basbeloppsre­
laterat belopp. 

2 kap. 15 § 

Förberedande undersökning som leder till beställning hos näringsidkare 
som utfört undersökning bör icke leda till skyldighet för konsumenten att 
svara för kostnaderna för undersökning. 

2 kap. 16 § 

M förordar en generell skyldighet för näringsidkare att utfärda specifi­
cerad räkning. I varje fall bör sådan skyldighet föreligga så snart priset 
överstiger ett visst, förslagsvis basbeloppsrelaterat, belopp. 
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7.21 Sjösportens samarbetsorganisation (SSDJ: 

En praktiskt viktig fråga vid reparationer avser fastställandet av pris 
som parterna inte fixerat. Förslaget använder en annan teknik än köpla­
gcns (som enligt bokstaven låter säljaren ta. ut det högsta pris som inte är 
oskäligt) och föreskriver ''gängse pris". eller om detta inte kan fastställas 
"skäligt pris''. Principen om gängse pris motsvarar den tillämpning som 
köplagen numera har fått och torde vara lämplig. 

Utredningen berör frågan vem som skall bevisa huruvida fast pris över­
enskommits men anger ingen lösning. Som utredningen nämner har vid 
arbete på fast egendom ansetts att den som påstår att fast pris ej överens­
kommits måste bevisa detta. när motparten hävdar motsatsen. Ståndpunk­
ten har kritiserats och torde sammanhänga med siirskilda förhållanden vid 
arbete på fast egendom. I varje fall vid arbete på b[1tar skulle en sådan 
presumtionsregel försvåra den informella beställningspraxis som förekom­
mer idag, och det kan d~irför vara skäl att lagtexten tick ange att den som 
vid beställning av arbete på lös sak hiivdar att fast pris angivits måste 
bevisa detta. Reklamationsnämndens praxis på denna punkt visar sig vara 
något obestämd. 

När emellertid näringsidkaren på det ena eller andra stittet bevisligen har 
angett ett pris. hör det åläggas honom att klargöra om den nämnda siffran 
är en uppskattning, ett fast pris eller en övre gräns. Såsom utredningen 
nämner bör kunden ha rätt att utgå från att det nämnda priset är ett fast 
pris. och han bör dessutom kunna utgå från att priset inkluderar alla 
kostnader, och sålunda även moms och material. I dessa avseenden bör 
bevisbördan läggas på näringsidkaren, och detta bör klargöras i lagtexten. 
En sådan regel påverkar näringsidkarnas offertrutiner men är ingenting 
som generellt fördyrar varan för konsumenterna. 

7.22 Kooperativa förbundet (KF): 

- - - KF kan också tillstyrka de föreslagna reglerna om - - - prisets 
bestämmande och om pristillägg. 

KF har inga invändningar mot de återstående bestämmelserna i andra 
kapitlet om förberedande undersökning, specificerad riikning och tiden för 
betalning. 

7.23 Lantbrukarnas riksförbund (LRF): 
(se även avsnitt 5.25) 

Viss oklarhet föreligger beträffande 2: 17. Konsument skall enligt försla­
get betala efter anfordran men det sägs ej hur lång tid därefter detta kan ske 
utan att dröjsmål uppkommer. Frågan hänger ihop med när näringsidkaren 
får inställa fortsatt arbete (5: I). Motiven bör belysa frågan ytterligare. 

7.24 Kristianstads kommuns konsumentnämnd: 

Med den möjlighet, som ges åt företagarna att ta ut pristillägg. föreligger 
risk att vissa företagare tar för vana att lämna prisuppgifter i underkant och 
därefter anviinda sig av de bestämmelser som finns att göra prisöverskri­
danden och på så sätt fortlöpande tillskansa sig högre priser än vad man 
annars skulle kunna ta ut. Om man på det sättet genomgående lämnar ett 
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lågt utgångspris. som därefter överskrides. åsidosätter man den fria kon­
kurrensen. Den typen av flytande prissättning innebär då inte bara ett 
konsumenträttsligt prohlem, utan därmed även en illojal konkurrens gent­
emot andra företag. vilket i det länga loppet inneb:ir marknader med 
mindre seriös verksamhet än vad som annars skulle vara fallet. Antingen 
måste ju de seriösa företagen möta den konkurrensen med samma medel 
eller också kommer de icke seriösa företagen att framhävas. Hiir måste 
man i samband med tillämpningen av lagstiftningen se till att dessa typer av 
prisöverskridandcn i görligaste m{m begränsas. 

Vid förheredande undersökningar vill konsumenten som regel ha svar på 
frågorna "Lönar det sig att reparera den hLir saken?" eller "Har jag de 
ekonomiska förutsättningarna för att klara av att utföra den här reparatio­
nen?". det senare oftast när det gäller fast egendom. Vad vi har märkt på 
den lokala konsumentrådgivningen uppfattar många konsumenter det som 
mycket stötande. när företagaren kräver betalt för förundersökningar. Det 
är inte ovanligt att förundersökningen pii mindre saker betingar ett pris 
som ligger mycket nära vad apparaten i sig sjiilv kostar som ny. I sf1dana 
sammanhang horde det rimligen vara fackmannens/näringsidkarens skyl­
dighet att upplysa konsumenten om att fi.irundersökning inte är lönsam. 
Den allra bästa lösningen på detta vore, att man genomgående i hranscher­
na icke tog betalt för förundersökningar, utan precis som vid anhudsförfa­
randet vid fast egendom inbakar anbudskostnaderna i den allmänna pris­
sättningen i branschen. Även mot bakgrund av att anbudsförfarandet i 
vanlig mening, dvs. en uppmaning att komma med anbud pf1 ett uppdrag i 
konkurrens med andra näringsidkare är mindre vanlig i konsumentsförhål­
landen, torde denna inbakning i den generella prisnivån i branschen inte 
påverka priserna speciellt mycket, men icke desto mindre underlätta en 
annars besvärlig situation för de enskilda konsumenterna. 

8 Faran för näringsidkarens prestation 

8.1 Stockholms tingsrätt: 

2 kap. 14 *första stycket bör formuleras om, så att man inser att det kan 
vara fråga om såväl den omständigheten att arbetet utförts förgiives som 
att visst tillhandahållet material förstörts. 

8.2 Malmö tingsrätt: 

2 kap. 14 & 
Utredningens mening är tydligen att konsumenten inte undgår betal­

ningsskyldighet om näringsidkarens prestation förstörts på grund av ka­
suella omständigheter som är att hänföra till konsumenten eller dennes 
egendom. Detta framgår inte tillräckligt tydligt av lagtexten. 

I lagen finns ingen regel om när avHimnande skall anses ha skett. Sådana 
regler finns beträffande köp i köplagen. Med hiinsyn till den stora betydel­
se tidpunkten för avlämnandet fått i lagförslaget måste det anses erforder­
ligt med en definition även när det gLiller tjänster. Vad utredningen anfört i 
fråga om vad som skall menas med av!Limnandet bör kunna ligga till grund 
för lagstiftning (s. 259 f. 271och454). 
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8.3 Marknadsdomstolcn: 

Marknadsdomstolen tillstyrker utredningens förslag i denna del. 

8.4 Konsumcntwrkct/1\0: 

Vid arbete p{1 fast egendom 01..·h d(1 konsumenten har förem~lkt i sin 
böittning överg{ir faran till konsumenten vid avbmnandct (2 kap. 14 ~ 
första st.). Av motiven framg~r inte klart niir avli1mnandct intriiffar. Ett 
avgörande kriterium synes dock vara att konsumenten flirst{1tt att niirings­
idkaren anser sig ha slutfört tjiinsten (s. ~59 och 4541. FelbeLbmningen 
enligt 3 kar. I ~andra st. och reklamationsfristen enligt 3 kap.) *andra st. 
är knutna till tidpunkten f'i.ir avliimnandt!t. llCh det iir 1..brför viktigt att detta 
begrepp preciseras. Det kan tilliiggas att det siirskilt vid arbete pii fast 
egendom inte iir ovanligt att niiringsidkaren avslutar arbetet och ocksii 
riiknar tjiinsten som färdig och "avliimnad··. utan att konsumenten vet om 
det. Av sådana ornstiindight!kr SLim att ett arbetsredskap finns kvar eller 
arbetsplatsen ink <ir stiidad kan konsumenten dra den felaktiga slutsatsen 
att arbetet fortfarnnde pägår. I vissa s:\dana fall iir det rniijligt att niiringsid­
karen iindii kan anses ha iiverliimnat tjiinsten konkludcnt. Niir niiringsid­
karen har anledning tro att konsumenten inte uppfattat att tjiinsten iir 
slutförd bör han i båda parternas intresse diirfor underrätta denne om 
förh[illandet. 

När tjänsten avser en sak som överlämnats i näringsidkarens besittning 
övergår faran på konsumenten niir denne kommit i väsentligt dröjsmål med 
att avhämta saken ( 14 ~andra st). Enligt verkets uppfattning är det mycket 
vanligt all nt1gon tidpunkt för avhämtande! inte bestäms i sådana fall som 
här avses. Regeln kan därför bli svt1r att tilliimpa i praktiken och skapa 
osäkerhet om vem som i ett visst fall har stått faran. Verket anser därför att 
undantagsregeln bör utgå. 

8.5 Juridiska fakultetsnämnden vid Uppsala universitet: 

Likaledes tillstyrker fakultetsnämnden till 2: 14 I st. om faran .fi'ir nä­
ringsidkarens prestation. Såsom utredningen anför (s. 260 f) bör näringsid­
karen stå faran även när arbetet utförs på löpande räkning. O;iremot 
förefaller förslaget till 2: 14 2 st. innehålla en onödig - och i förhållande till 
köplagen avvikande - komplikation. när det i bestämmelsen framgår att 
näringsidkaren ej ska ha rätt till betalning för arbetet på egendom som 
lämnats i näringsidkarens besittning, om arbetet förstörs genom olycks­
händelse innan egendomen återliimnats till konsumenten eller denne kom­
mit i väsentligt dröjsmål med att avhämta saken. Köplagen innehåller pil 
denna punkt att faran övergår så snart dröjsmål med avhämtandct upp­
stått. Ifall endast en ungefärlig dag hestämts för sakens avhämtande. torde 
köparen inte vara i dröjsmål förrän den tänkbara tidsrymden gått till iinda. 
Har viss bestämd dag satts ut. talar intresset för enhetlighet med reglerna 
vid konsumentköp och av en exakt regel för att faran övergår sil snart 
dröjsmål föreligger. 

8.6 Konsumentköpsutredningcn: 

I 2 kap. 14 § ges regler om tidpunkten för farans överg{1ng. Vid en 
jiimförclse med köp är framför allt andra stycket av intresse. Diir behand-
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las det fallet att tjiinsten avser en sak som har överliimnats i niiringsidka­
rens hesittning. Betriiffande regeln i första stycket må i detta sammanhang 
endast ifrågasiittas om inte innebörden av hcgrcppet "avliimnande·· borde 
anges i lagtexten. Begreppet fiir pil grund av hiinvisningarna i 3 kap. I och 
3 ~~ betydelse ocks[i när det giillcr tidpunkten för felhedömningen CH.:h 
utgtingspunkten för preskriptionsfristen. Vad som anförs i motiven om 
hegreppets innehi.ird (s. 259-260. 454) iir vagt och liimnar ithkilligt utrym­
me för tvåan. 

Enligt andra stycket giiller som huvudregel att niiringsidkan:n st[ir faran 
för sin prestation till dess att saken har kommit i konsumentens besittning. 
Detta överensstiimmer med vad som gi.iller enligt kiiplagen för det fall all 
köparen skall hiimta varan hos siiljaren eller att denne sjiilv skall avliimna 
varan hos köparen. Det iir emellertid inte helt klart vad som enligt förslaget 
skall gälla om saken genom niiringsidkarens försorg skall siindas till konsu­
menten med anlitande av en sjiilvstiindig transportör. Denna oklarhet 
sammanhänger med svårigheten att avgöra vid vilken tidpunkt besittning­
en i en sådan situation skall anses övergii till mottagaren. Utredningen ger 
inte något besked om hur förslaget skall tolkas i detta hänseende. Troligen 
menar dock utredningen att den avgörande tidpunkten skall vara niir saken 
faktiskt efter avslutad transport överlämnas av fraktföraren till konsumen­
ten eller en representant för denne. även om mottagaren enligt reglerna för 
fraktavtalet har varit beriittigad att förfoga över saken tidigare. Om denna 
tolkning är riktig innebiir förslaget att niiringsidkaren alltid kommer att st;\ 
faran under transporten. Detta är en annan regel iin vad som gäller enligt 10 
och 17 §s köplagen for fall di! godst:t skall transporteras från en ort till en 
annan med anlitande av en sjiilvständig fraktforare. Enligt köplagsutred­
ningen kan det emellertid sättas i fråga om köplagens regler liimpar sig för 
konsumentköp (SOU 1976: 66 s. 221 ), och i våra direktiv anförs att det bör 
övervägas om inte varan. iiven när den skall sändas till köparen från en ort 
till en annan. bör anses avhimnad först när den har kommit i köparens 
besittning. med verkan bl. a. att säljaren fram till dess stf1r faran. 

I detta sammanhang kan förtjäna påpekas att utredningsförslaget inte 
innehåller någon föreskrift om vem som skall stå för transportkostnaden i 
fall då niiringsidkaren skall ombesö1:ja transport av saken. Den omstän­
digheten att transporten såvitt avser näringsidkarens prestation går på 
dennes risk berättigar i och för sig inte till den slutsatsen att han också skall 
bekosta transporten. Vi ifrågasätter om inte till undanröjande av oklarhet 
en regel i ämnet borde tas upp i lagen. Regeln skulle exempelvis kunna ges 
det innehållet att näringsidkaren skall stå för transportkostnaden. om inte 
annat har avtalats. 

Enligt köplagen kan faran i vissa fall gä över pft köparen redan före 
avlämnandet. Enligt 17 *andra meningen skall sålunda köparen vid köp av 
bestiimt gods stå faran, om godst:t skall avhämtas av köparen och tiden för 
avhämtande! är inne samt godset hålls redo för hans räkning. Vidare gäller 
enligt 37 * att köparen alltid stär faran om avhimnandet försenas på grund 
av dröjsmål p{i köparens sida. Köplagsutredningen. som föreslår viss mot­
svarighet till dessa regler. har även här uttalat tveksamhet om reglerna bör 
gälla också för konsumentköp !SOLJ 1976: 66 s. 230). Ett skäl som talar för 
att en för köparen gynnsammare reglering bör kunna övervägas är att sälda 
varor som ligger kvar i säljarens lager kan täckas av dennes försäkring 
enligt gällande villkor för affärsförsäkring. 

Konsumenttjänstutredningens förslag innehåller en viss motsvarighet till 
köplagens nyssniimnda regler. Sålunda föreskrivs att faran skall gå över på 
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konsumi:nten redan innan dennt: har f;'ttt saken i sin hesittning, nm han har 
kommit i viisentligt dröjsm{ll meJ att avhiimta Jen . .\ven första stycket 
andra meningen innehiillt:r en siirrcgel om farans överg{mg niir avliimnan­
Ji:t har flirsenats pt1 grund av kunsumenti:n. Vi utg<'ir emellertid fr[m att 
denna regd. som inte iir förenlig med nyssniimnda bestiimmelse i andra 
stycket. inte ~kall giilla för de fall som avses diir. Paragrafens innehörd hör 
emellertid förtydligas p~i denna punkt. 

Det iir troligt alt varor som inte avhiimtas iir elt stlirrt: problem niir det 
giiller tjiinster iin vid köp. diir ju i allmiinhd ;1vbmnandet iiger rum i 
omedclhart samband med avtalt:t. En rcgd om att foran for niiringsidka­
rens prestation iivergf1r före avhiimtningen iir i:mellertid inte i1gnact att 
annat iin i mycket begränsad mån komma till riitta med delta problem. 
Näringsidkaren iir ju alltjämt skyldig att ta vård om saken (jfr 5 kap. 5 ~ 
andra stycket) till dess han kan siilja den med s!l)d av lagen t 1950: 1041 om 
riitt fiir hantverkare att sälja gods som i:j avhiimtats. m:h skulle saken 
skadas mc.:dan den iir kvar hos niiringsidkaren blir di:nne enligt 4 kap. :! ~ 

första stycket skadestiindsskyldig. om han inlt: kan visa au skadan inti: 
beror pt1 försummelse av honom sjiilv eller nfigon som han har anlitat. Den 
föreslagna regdns räckvidd begrtmsas vidare av alt det kan bli sviln att 
ange niir konsumenten kommer i dröjsm;'\1. Ofta tlirdi: niimligen nilgot avtal 
inte kunna anses träffat om att konsumenten iir skyldig att avhiimta saken 
vid en viss tidpunkt. I den mån en tidpunkt har avtalats kan nog detta ofta 
inte anses innebära mer än att näringsidkaren har åtagit sig att då ha saken 
färdig för avhämtning. Ytterligare kan pekas pä de svårigheter som iir 
förenade med att avgöra niir ett dröjsmål blir viisentligt. Av motivuttalan­
den att döma skall denna fråga i första hand hi:dömas med hänsyn till 
n~iringsidkarens förh[1llanden (s. 455). Mot bakgrund av det nu anförda kan 
ifdgasättas om inte den berörda undantagsrcgdn skulle kunna utgf1 ur 
lagen. 

8. 7 'ljänstemännens centralorganisation Cl'CO): 

När det gäller den s. k. farans övergång föreslås att konsumenten inte är 
skyldig att betala för näringsidkarens prestation om den har förstörts 
genom olyckshändelse före avlämnandet. Undantag görs om avliimnandet 
försenats på grund av konsumenten. I sådant fall övergår faran pil konsu­
menten från den tidpunkt då överlämnandet skulle ha ägt rum. 

TCO tillstyrker att faran normalt övergår till konsumenten vid tiden för 
överlämnandet. TCO avstyrker däremot alt faran generellt övergår till 
konsumenten då försening kan lastas konsumenten. En st1dan lagbestiim­
melse kan enligt TCO inte ha generell utformning. 

8.8 Sveriges domareförbund: 

2 kap. 14 § 

I likhet med vad köplagcn i förevarande hiinseende påbjuder har faran 
för prestationens övergång anknutits till tidpunkten för avliimnandet. Det 
är vidare "avlämnandet" som utgör relevant utgångspunkt för felbedöm­
ningen (3 kap. I §)och beräkningen av preskriptionsfristen vid fel (3 kap. 
3 § ). Enligt vad som kan utläsas ur motiven (s. 259 o. 454) synes utredning­
en vilja ge begreppet avliimna den innebörden. all ifrågavarande tjiinst 
ävensom eventuella därmed förknippade biförpliktelser lsåsom exempel 
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niimlll'S skyldighet att stiida och forsla hort arhctsn:dskap vid utförandet 
av mäleri- och tapetserararbetenl skall ha avslutats samt att konsumenten 
insett innebörden hiirav <!Ch hcrells tillfälle till hcsiktning. 

Enligt vedertaget sprilkhruk 1<1rde ··avhimnande·· vara liktvdigl med 
begreppet tradition i dess sedvanliga juridiska hetydelse. !Jfr Almen-Ek­
lund. Om köp och byte av lfo q.:emlllll1. 19611. s. 93!. Förbundet har dii1i"i\r 
den uppfattningen att begreppet avliimna i flirevarande sammanhang fram­
står si1som ctl frtm spri1klig synpunkt in~1dekvat uuryck. På grund hiirav 
och d{1 kravet pf1 pregnant och vitglcdande formulering. med tanke pi1 
tidpunktens avgörande betydelse säsom utg;"mgspunkl för flertalet ingri­
pande rättsföljders intriide. hiir starkt gör sig gill I ande. förcsl{1s att den 
valda hcstiimningcn crsiittcs med en mot utn.:dningens diirmed iisyftade 
innebörd svarande objektiv definition. 

I specialmotiveringen till ruhricerade lagrum (s. 4.~3) förklara~ alt '"faran 
giiller olyckshiindelse som drahhar niiringsidkarcns prestation s:

0

1 all arbete 
eller material forst(irs'". Silsom ett exempel pi'1 att arhelel g[1r förlorat 
niimnes att föremiilet för arbetet blir stulet. Lagbudets före,;lagna lydelse 
tiicker ej .,,amtliga de situationt::r utredningl:ll velat inrymma under farebe­
greppct. Till undvikande av missforst{1nu forcsHis uiirt"ör en formulering i 
samklang med den lydelse köplagsutrcdningen valt betriiffandc motsvaran­
de situation. 

I lagrummets andra stycke gön::s. s{1vitl avser lös sak som lämnats i 
näringsidkarens besittning, ett undantag fri\n huvudregeln till konsumen­
tens favör. Under åberopande av billighetsskäl har utredningen niimligen 
föreslagit all det fri'rn konsumentens sida skall erfordras att han hamnat i 
.. väsentligt dröjsmål'" med avhiimtandct för att faran skall övcrg[1 pil 
honom. Vad som avses med '"vi1scnlig1 dröjsm[il .. skall enligt motiven (s. 
455) bedömas utifdrn omstiindigheterna inom ifrågavarande bransch. På 
siitl ovan framh<°1llits framstår vikten av all tidpunkten för faran~ övergång 
klart fixeras som sil betydelsefullt. att dess intriidc ej bör fa hållas svii­
vande genom all göras beroende av '.;köll'>miissiga överväganden. I sliillet 
bör tiden för faran'> övergång bestämmas p[1 samma siil\ ~om enligt köpla­
gen. 

8.9 Vissa organisationer inom näringslh·ct: 

2 kap. 14 * 
Det framgår inte fullt klart av den föreslagna lagtexten om man med 

ullrycket '"faran'" avser faran för niiringsidkarens prestation eller faran for 
'"saken"'. Organisationerna vill d:lrför föresli1 att man efter orden "'fara .. i 
14 *·andra stycket. lägger till orden .. för sin prestalion ... 

8. I 0 Handclskamrarna: 

Det framgår inte fullt klart av den föreslagna lagtexten om man med 
uttrycket '"faran .. avser faran för näringsidkarens prestation dkr faran för 
'"saken ... Handelskamrarna vill därför föreslå att man efter ordet .. faran .. i 
14 *·andra stycket. lägger till orden '"för sin prestation ... 
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8.11 SHIO-Familjcföretagen och Sveriges kömannaförbund: 

Utredningen har i§ 14. st. I. utan att närmare undersöka eller beröra de 
försäkringstekniska möjligheterna till skydd, föreslagit att näringsidkaren 
skall stå faran om hans prestation. före avlämnande. skadas genom 
"olyckshändelse". ett i och for sig vagt definierat begrepp. Naturligare 
hade varit att låta den part som har bäst uppsikt över eller kontroll av 
objektet för prestationen ansvara för detta. 

Det kan vidare ifrågasättas om inte föreskriven ersättning i första hand 
bör utgå ur konsumentens objcktförsäkring. Detta särskilt när föremålet 
för tjänsten är i konsumentens besittning vid skadans inträffandt:. 

Av lagtextt:n i§ 14, st. 2, framgår ej klart att det är faran för näringsid­
karens prestation som avses och ej faran för "saken". Det bör framgä 
direkt ur lagtexten. 

8.12 Motorbranschens riksförbund ( MRf): 

Utredningen föresliir i 1.:11 siirskild regel för farans övergilng niir förcmt1-
let för tjänsten har överlämnats i näringsidkarens besittning. Enligt 2 kap. 
14 9 2 st. st[1r niiringsidkaren faran till dess saken kommit i konsumentens 
besittning eller denne kommit i väsentligt dröjsmäl med att avhiimta saken. 

Den föreslagna bestämmelsens utformning synes leda till ej önskvärda 
resultat. Antag att en bilvcrkstad på begäran av en kund ställer ut dennes 
bil efter avslutad reparation pit en parkeringsplats cl. dyl. vid tidpunkt d[1 
verkstaden stänger för dagen. Bilen blir därefter utsatt fi.ir skadegörelse av 
en utomstående person innan kunden hiimtat bilen. Att verkstaden i denna 
situation skall bära risken för händelsen synes inte vara rimligt. Skäl synes 
föreligga att närmare utvärdera konsekvenserna av den föreslagna hesliim­
mclsen. 

8.13 Sjösportens samarbetsdelegation (SSD): 

Förslaget anviinder pf1 llera ställen termen "al'!iim11a11Je" utan att preci­
sera innebörden. Hänvisning görs på olika ställen till regeln om varans 
<°ltergång, men inte heller denna anger betydelsen. En delinition behövs 
särskilt i de fall där arhett:t inte giiller en sak som inliimnas och återlämnas 
utan någonting som hela tiden är i konsumentens besittning. 

Beträffande fareövergången ifråga om sak som överliimnats i näringsid­
karens besittning borde tydligar1.: klargöras att den risk som läggs p{1 
näringsidkaren inte avser den inlämnade saken utan endast det viirde som 
tillförts genom arbetet på denna. 

8.14 Kooperativa förbundet (KF): 

KF är däremot tveksamt till om bestämmelsen i 2 kap. 14 *om faran för 
näringsidkarens prestation fött en i alla delar lämplig utformning. Bestäm­
melsen innebär att konsumenten inte är skyldig att betala för en prt:station. 
i den mån denna har förstörts genom olyckshändelse före avlämnandet. 
Om avlämnandet däremot försenas på grund av konsumenten föreslås 
faran övergå på denne då avlämnandet skulle ha ägt rum. I andra stycket 
uttalas. att vid tjänst på sak som har överlämnats i niiringsidkarens besitt­
ning står näringsidkaren faran till dess saken kommit i konsumentens 
besittning eller denne kommit i väsentligt dröjsmål med att avhämta saken. 
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När avtal om tjänst ingås mellan näringsidkare och konsument torde myc­
ket sällan någon information ges till konsumenten om vem som bär risken 
för prestationen i skilda skeden av dess utförande. KF föreslår d~irför, att 
regeln i paragrafens andra stycke om att näringsidkaren står faran till dess 
besittningen övergått till konsumenten bör kunna gälla som huvudregel för 
övergången av faran för näringsidkarens prestation. 

I samband hiirmed får KF ifrågasätta, om inte uttrycket "stå faran för" 
numera framstår som så föråldrat. att det kan vara svårt att förstå och om 
inte ett mer lättillgängligt begrepp bör kunna övervägas. 

9 Fel i näringsidkarens prestation 

9. J Hovrätten for Västra Sverige: 

(se även avsnitt 5. I J 

Fdhegrcppet 

3 kap. I § 

Utredningen anser att s. k. instruktionsfel, som leder till en avvikelse 
från det resultat konsumenten har rätt att kräva, hör anses som fel i 
rättstekniskt avseende. Detta framgår inte direkt av 3 kap. I § I st., där det 
sägs att tjänsten är felaktig om utfört arbete eller använt material avviker 
från vad konsumenten med stöd av 2 kap. 1-5 *§ har rätt att kräva. Enligt 
utredningen ligger i omsorgsplikten att näringsidkaren lämnar erforderliga 
instruktioner. 3 kap. I § bör enligt hovrättens mening formuleras så att 
man utan vidare förstfir att instruktionsfel ingår i fclbegreppet. 

Garallli 

3 kap. 2 § 

Utredningen framhåller i motiven att en avvikelse från en garanti är att 
bedöma som fel. Hovrätten delar denna uppfattning. Med hänsyn härtill 
bör närmare undersökas om bestämmelserna om garanti kan föras till 
reglerna om näringsidkarens prestation. 2 kap. 3 § I st. innehåller huvudre­
geln för näringsidkarens prestation. 2 st. reglerar det fall, då näringsid­
karen åtagit sig att utföra tjänsten provisoriskt. Reglerna om garanti då 
näringsidkaren åtagit s1g att under viss tid svara för prestationen kan ingå 
som ett 2 st. och reglerna om ett provisoriskt utförande nyttas till ett 3 st. i 
2 kap. 3 §. 

Av ett lagstadgande om garanti bör framgå att h~insyn skall tas till 
garantin om genom åtagandet konsumenten tillförsäkrats en särskild för­
mån som eljest icke skulle ha stått honom till buds. 

En avvikelse från nu föreslagen lydelse av 2 kap. 3 § 2 st. dvs. från 
garantin, skulle i så fall jämlikt 3 kap. I §bedömas som fel. Liksom vid alla 
andra fel får näringsidkaren jämlikt 3 kap. I *I st. in fine vid ett garantiåta­
gamle ett presumtionsansvar. Det erfordras vid en nu föreslagen ändring i 
3 kap. I * 2 st. in fine ett tillägg om att hänsyn skall tagas även till 
garantitiden. Genom en sådan formulering och omredigering torde klarare 
framgå att garantin är en funktionsgaranti och innehär en särskild förmån 
for konsumenten. 
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Rl'klamation och preskription l'id jd 

3 kai1. 3 § 

175 

Hovrätten biträder förslaget men anser att förevarande prcskriptions­
fråga bör lösas i nära samförstånd med konsumentköpsutrcdningcn och i 
ett sammanhang samt att resultatet av pågående preskriptionslagstiftning. 
som avser att reglera preskription i konsumentförhftllanden. hör avvaktas. 

A 1·hjiilpandc m· fel 

3 kap. 5 § 

Näringsidkarens rätt att avhjälpa fel enligt 3 kap. 5 * 2 st. är för honom 
mycket gynnsam. Det kan ifrågasättas om i en konsumentlag näringsid­
karen skall ha praktiskt taget samma rätt att avhjiilpa fel som konsumenten 
har i fråga om rätt att kräva att näringsidkaren avhjiilper fel. Innan konsu­
menten kan göra sin rätt till prisavdrag eller hävning gällande måste han 
avvakta utgången av fristen för avhjälpande ... skälig tid'" <3 kap. 5 ~ 3 st.). 
Utredningen säger i motiven, s. 473. att vad som anges om skälig tid i 
specialmotiveringen till 2 kap. 7 §. som giiller tiden för utförandet av en 
tjänst. härvid kan tjäna till ledning. För att understryka vikten av skynd­
samma åtgärder för avhjälpande! anser hovrätten att i stället för '"skälig 
tid"' uttryck som "utan dröjsmål"' hör tas in i lagtexten. 

Rätt att innelul/la hctalningen vid fel 

3 kap. 7 § 

Utredningen har ej berört frågan om en detentionsrätt bör kunna fä 
utövas även vid krav på skadestånd enligt 4 kap. 2 s p<1 annan grund än fel i 
själva tjänsten. Hovrätten vill peka på förhållandet för det fall att en sådan 
omfattande detentionsrätt bör tillskapas. 

Häl'fzinR pii grund ai·fcl 

3 kap. 8 § 

För prisavdrag erfordras icke att felet är väsentligt. Den mera ingripande 
åtgärden hävning kan däremot tillgripas endast då felet är av väsentlig 
betydelse. Av lagtexten framgår inte att väsentligheten skall vara synbar, 
dvs. att niiringsidkaren insett eller bort inse att felet var av sådan väsentlig 
betydelse som avses. I fråga om fel, som är uppenbart för envar. är. som 
utredningen framhållit, helt klart att näringsidkaren insett eller bort inse 
väsentligheten. Annorlunda är det i fråga om egenskaper som har betydel­
se bara för den särskilde konsumenten. Sådana fel torde vara mera vanliga 
vid tjänster än vid köp. Hovrätten ifrågasätter om icke av lagtexten bör 
framgå att för hävning erfordras jämväl att näringsidkaren insett eller bort 
inse att felet är väsentligt för konsumenten. 

9.2 Malmii tingsrätt: 

3 kap. I § 

Förutsättning för att tjänst skall anses felaktig är bl. a. att avvikelsen inte 
beror på omständighet som är att hänföra till konsumenten. Bland sf1dana 
omständigheter nämnes i utredningen beskaffenheten hos föremfilet för 
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tjänsten (s. 269). Det kan ifrågasiittas om inte denna omstiindighet bör 
anges särskilt i lagtexten då "beskaffenheten hos föremi1let för tjänsten·· 
enligt normalt språkbruk ej omfattas av "omständighet som är att hänföra 
till konsumenten··. 

3 kap. 3 ~ 

Enligt andra stycket skall reklamation ske inom viss tid s{1vida fr{1ga ej ~ir 
om fel som inte visat sig inom denna tid och inte rimligen kunnat upptiickas 
dessförinnan. 

Kravet att felet inte skall ha visat sig inom denna tid är onödigt och 
enbart vilsdcdande. Utredningens intentioner är uppfyllda iiven om endast 
den förutsättningen behi'illes att felet inte rimligen kunnat upptäckas inom 
den angivna tiden. 

9.3 Marknadsdomstolcn: 

Förevarande avsnitt i betänkandet inleds med en redogörelse för utred­
ningens överväganden rörande själva fclbegreppet. De flesta av utredning­
ens här anförda tankegängar kan marknadsdomstolen ansluta sig till. I 3 
kap. I § första st. föreslår utredningen en hest~imrnelse som uttryckligen 
anger vad som utgör fel. Mot innehållet i lagtexten finns i och för sig inte 
anledning till nägon allvarligare invändning. Det som utsägs i besUmmel­
sen kan nämligen närmast karakteriseras såsom truismer. Mol bakgrund 
härav finns det skäl att åter ifrågasätta det meningsfulla med denna typ av 
hestiimmelser. Det är t. o. m. inte helt uteslutet att dylika bestämmelser 
kan inbjuda till missbruk från mindre seriösa näringsidkares sida. Mark­
nadsdomstolcn anser följaktligen att bestämmelsen bör utgå. 

Tiden för felbedömningen regleras i 3 kap. I * andra st. Marknadsdom­
stolen har ingen erinran mot förslaget i denna del. 

I nle heller utredningens bedömningar och förslag till bestämmelse an­
gående garantier ger anledning till någon erinran fr~in domstokns sida. 

Utredningens förslag till bestämmelser om reklamation vid fel upptas i 3 
kap. 3 ~-Den i första st. intagna bestämmelsen synes enligt marknadsdom­
stolen ha fått en i huvudsak ändamålsenlig utformning. I anslutning härtill 
finns anledning omnämna att marknadsdomstolen numera meddelat beslut 
i det av utredningen i detta sammanhang [1beropade ärendet mellan KO 
och AB Skfmska Cementgjuteriet (beslut 1979: 17). I beslutet har domsto­
len bl. a. bedömt den f1beropade hesWmmelsen i AB 7'2 säsom oskiHig 
enligt avtalsvillkorslagen. 

Regeln i 3 * första st. kompletteras i andra st. med en preskriptionsregel 
som dock enligt marknadsdomstolens mening getts en mindre lämplig 
utformning. För att den angivna preskriptionstiden pä tv{1 år skall gälla 
uppställs nämligen ett förbehåll för dolda fel som i praktiken förtar mycket 
av preskriptionsregelns effekt. 

Härefter övergår marknadsdomstolen till att behandla utredningens 
överviigandcn beträffande påföljder för fel. 

Marknadsdomstolen delar utredningens syn på det önskviirda i att siir­
skilt lagfästa en skyldighet för näringsidkaren att avhjälpa fel. En dylik 
påföljdsregel verkar rimlig och torde på ett förhållandevis enkelt siitt 
undanröja eventuella tvister mellan konsument och niiringsidkare då en 
tjänst befinns felaktig. Domstolen stiiller sig emellertid tveksam till lagtex­
tens lydelse såvitt avser det i 3 kap. 5 * första st. sista ledet upptagna 
förbehållet beträffande ifrågavarande skyldighet att avhjälpa fel. Från kon-
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sumentskyddssynpunkt betraktat synes lagtexten inte böra ge niiringsid­
karen en så vidstriickt möjlighet att slippa avhjälpa fel: formuleringen .. om 
det inte skulle medföra olägenheter eller kostnader som är oskäligt stora i 
förhållande till - - - " ger näringsidkaren ett alltför generöst tilltaget 
manöverutrymme för att förvägra avhjälpandeåtgärd. Att näringsidkaren 
inte skall ha rätt till ersättning för sina kostnader i samband med avhjälpan­
de! är i och för sig självklart. Emellertid är det för konsumenterna av 
väsentlig betydelse att det på denna punkt inte råder någon som helst 
oklarhet. Därför är det befogat med den särskilda bestämmelse i ämnet 
som tagits in i 3 kap. 6 § första st. Undantagsregeln i 6 § andra st. utgör 
däremot ytterligare ett exempel på en helt onödig bestämmelse. För att 
anknyta till det av utredningen valda exemplet på sid. 308 f säger det sig ju 
sjiilvt att byggmästaren skall ha rätt till ersättning för asfaltstrykning; 
ersättning för detta arbetsmoment omfattas ju inte av priset för vad som 
ursprungligen har utförts. 

Den föreslagna regleringen av prisavdrag och hävning har i stort getts en 
ändamålsenlig lösning. Marknadsdomstolen vill särskilt framhålla det 
praktiskt lämpliga i att göra nu aktuella påföljder sekundära i förhållande 
till avhjälpandcpåföljdcn. Att i princip ge avhjälpandepåföljden förtur 
torde befrämja att förekommande tvister blir lösta på ett smidigt och enkelt 
sätt. Tillgriper man prisavdrag och hävning, medför nämligen detta som 
regel att parternas uppgörelse belastas med inte helt betydelselösa kostna­
der för olika administrativa arrangemang hos näringsidkaren. 

Även om nu aktuella bestämmelser rörande prisavdrag och hävning 
getts en i huvudsak ändamålsenlig utformning vill marknadsdomstolcn 
ändå uttala sig för att större klarhet får prägla bestämmelserna om prisav­
drag och hävning av redan utförd prestation. Rent praktiskt ter det sig 
nämligen svårt att upprätthålla en klar distinktion mellan de olika påfölj­
derna prisavdrag och hävning beträffande redan utförd prestation. I vart 
fall torde de flesta konsumenter ha svårt att förstå skillnaden mellan de 
båda juridiska konstruktionerna. Lagförslagets praktiska genomslagskraft 
i denna del skulle onekligen vinna mycket om bestämmelserna kunde göras 
klarare. 

9.4 Konsumentverket/KO: 

Fel och reklamation l'id fel 

Verket ansluter sig till utredningens förslag att en tidsbestämd garanti 
skall anses som en funktionsgaranti (3 kap. 2 §). 

Konsumenten måste reklamera inom viss tid för att kunna göra gällande 
fel (3 kap. 3 §).Verket har ingen erinran mot den föreslagna reklamations­
fristen (3 § första st.). Konsumenten skall i princip reklamera inom två år 
för att kunna åberopa ett fel (3 § andra st.). Preskriptionsregeln kan genom­
brytas om felet inte visat sig inom de två åren och inte ht:ller .. rimligen 
kunnat" upptäckas dessförinnan. Utredningen avvisar en bestämmelse 
som innebär att konsumenten kan åberopa felet om detta inte "bort" 
upptäckas under den angivna tiden. Skillnaden ligger närmast i att den 
föreslagna regeln innebär att bedömningen av vad som skall anses vara ett 
relevant dolt fel skall ske med utgångspunkt i vad konsumenter i allmänhet 
kan ha insett (jfr s. 468). 

Den förkortning av preskriptionstiden som utredningen föreslår lär få 
betydelse framför allt vid byggnadsentreprenader. Det är långt ifrån ovan­
ligt att fel i den utförda tjänsten visar sig först efter lång tid - inte sällan 

12 RiksdaRetl 1984185. I sam/. Nr 110. Bila111.'de/ 
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väsentligen överstigande två år - efter det att konsumenten tagit tjiinsten i 
hruk. Med tanke på den stora hetydelse som en förkortning av preskrip­
tionstiden kan få för den enskilde konsumenten avstyrker verket förslaget 
att förkorta preskriptionstiden från tio till två år. Om den gällande pre­
skriptionstiden ändå förkortas. bör konsumenten i va~je fall kunna åheropa 
också fel som inte bort upptäckas före utgången av den kortare preskrip­
tionstiden. 

P1~/ö/jder för fel 

Om tjänsten är felaktig får konsumenten i första hand kräva att felet 
avhjälps 0 kap. 5 ~ ). Avhjälpande är enligt utredningen den smidigaste och 
lämpligaste påföljden för håda parter ( s. 306). Konsument verket instäm­
mer i att ett avhjälpande ofta ligger i båda parternas intresse. I miinga fall 
tillgodoser ett avhjälpande konsumenten bättre än ni!gon annan påföljd. 
Det är ocks[1 naturligt att konsumenten ges rätt att kriiva att ett fel åtgär­
das. eftersom detta innehär att näringsidkaren blir skyldig att fullgöra en 
avtalad prestation. Verket ansluter sig därför till den föreslagna regeln. 
Enligt förslaget är konsumentens rätt till avhjälpande begränsad till fall dri 
avhjälpande! inte medför "olägenheter eller kostnader som är oskäligt 
stora i förhållande till felets betydelse för konsumenten". Avhjälpande! 
innebär till sin karaktär att näringsidkaren till konsumenten överlämnar 
den avtalade prestationen. Näringsidkaren måste således redan innan avta­
let ingås ta i beräkning vilka löften han har möjlighet att infria. Man kan 
enligt verkets mening diirför ifrågasätta om det finns skäl att på detta sätt 
begränsa avhjälpningsskyldigheten. Detsamma kan anföras också i fråga 
om begränsningar i näringsidkarens skyldighet att betala transportkostna­
derna i samband med avhjälpande av fel och att stå kostnaderna för felfritt 
material (s. 330). Även kostnader som är mycket höga kan vara helt 
adekvata med hänsyn till det sätt på vilket näringsidkaren bedriver sin 
verksamhet. Till vad som nu sagts kan läggas, att kostnaderna för ett 
avhjälpande kan variera från n~iringsidkare till näringsidkare. Man kan 
anta att t. ex. en näringsidkare som är mindre kunnig och som har en dålig 
serviceorganisation får högre kostnader för att avhjälpa fel än den yrkes­
skicklige näringsidkaren med tillgång till verkstad etc. Offergränsen synes 
därför kunna dras olika beroende på den enskilde näringsidkarens förut­
sättningar. Det kan enligt verkets mening inte godtas, att en konsument 
som anlitat en näringsidkare, som är sämre ägnad för sitt uppdrag än 
andra, skal! ha mindre möjlighet att få avhjälpande utfört. eller bli tvungen 
att betala en större del av kostnaderna för avhjälpandet. än den konsument 
som vänt sig till en yrkesskicklig näringsidkare. 

Genom att erbjuda sig att avhjälpa felet kan näringsidkaren avvärja att 
konsumenten gör gällande prisavdrag eller hävning (3 kap. 5 * andra st.). 
Även om avhjälpande många gånger ligger i konsumentens intresse är det 
dock inte alltid så. Tillämpningen av de bestämmelser i konsumentköpla­
gen som ger näringsidkaren rätt att genom avhjiilpande förhindra annan 
påföljd (4 och 5 ~*) visar att en sådan rätt kan medföra problem för 
konsumenterna. Är näringsidkaren ett seriöst företag med tillgång till ett 
väl utbyggt system för service- och reparations verksamhet är avhjälpandet 
ofta till konsumenternas gagn. När n~iringsidkaren inte är av detta slag, blir 
bedömningen en annan. Det är inte ovanligt att konsumenter får vänta 
länge innan avhjälpande sker och inte heller sällsynt att avhjälpandet är 
bristfälligt utfört och måste upprepas flera gånger utan tillfredsställande 
resultat. Verket gör inte gällande att näringsidkaren skall sakna rätt att 
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avhjälpa fel. men anser till skillnad från utredningen <3 kap. 5 * tredje st. 
och s. J 11) all avhjälpande! - liksom enligt 5 * konsumcntköplagcn - skall 
ske "genast" och inte först "inom skälig tid". 

Starka skäl talar för att hiivning av redan utförd prestation som pMöljd 
vid fel i tjänst inte bör komma i fråga i samma utsträckning som vid köp. 
Det finn~ dock situationer där konsumenten har ett klart intresse av att 
kunna hiiva tjänsten ocksf1 till den del den är utförd. Enligt verkets mening 
är det därför av stor betydelse från konsumentsynpunkt all konsumenten 
enligt förslaget får viss rätt att häva avtalet både till den del tjänsten har 
blivit utförd och i återstående del. Verket tillstyrker de föreslagna reglerna 
om hävning (3 kap. 8 och 9 **). Verket tillstyrker också att konsumenten 
ges rätt till pris<tvdrag. Med hänvisning till vad som sagts vid behandlingen 
av 3 kap. 5 ~ifrågasätter verket däremot om prisavdraget hör begränsas på 
det siitt som kommer till uttryck i J kap. 10*. 

9.5 Allmänna rcklamationsnämndcn: 

Vad som iirfd 
I 3 kap. I * regleras frågan niir en tjänst är att bedöma som felaktig. För 

denna bedömning hänvisas till föreskrifterna i 2 kap. 1-5 ** om kraven pä 
näringsidkarens prestation. Metoden att i lagtext ge en allmän definition av 
felbegreppets innebörd torde sakna motsvarighet i annan lagstiftning. 
Även om det av förklarliga skäl inte låter sig göra att närmare konkretisera 
kraven på näringsidkarens prestation. måste det anses vara av visst värde 
att i lagtexten ange vissa grundläggande normer angående prestationens 
kvalitet och hållbarhet. Nämnden får dock hänvisa till vad som tidigare har 
anförts till de föreslagna reglerna i 2 kap. 1-5 §§. 

Garantier 

Regeln i 3 kap. H har sin närmaste motsvarighet i 10 § KKL. Garantian­
svaret blir emellertid enligt förslaget strängare. bl. a. genom det vidgade 
skadeståndsansvar som utredningen föreslår. Förslaget innebär vidare att 
tidsbestiimda garantier får karaktären av funktionsgarantier. Som utred­
ningen framhållit (s. 273) har det hittills förelegat svårigheter beträffande 
flertalet förekommande branschgarantier att avgöra huruvida dessa är att 
tolka som funktionsgarantier eller inte. Den praxis som under åren har 
utbildats hos nämnden på såväl köp- som tjänstesidan får anses innebära 
att näringsidkarens garantiansvar i praktiken har fått karaktären av ett 
funktionsansvar under garantitiden. En sådan lösning får anses lämplig 
inte minst från hevissynpunkt. Nämnden anser därför att utredningens 
förslag därom bör godtas. 

Päfii(ider av fi'I 
I 3 kap. 5-10 §§ upptas bestämmelser om påföljd vid felaktighet i tjänst. 

Nämnden anser att det föreslagna pftföljdssystcmet har fått en tillfredsstäl­
lande uppbyggnad. Den prim~lra påföljden utgör enligt 5 § I st. rätt för 
konsumenten att kräva felets avhjälpande. Enligt andra stycket har 
näringsidkaren rätt att - till undvikande av annan påföljd för honom såsom 
prisavdrag eller h~ivning - erbjuda konsumenten avhjälpande av felet. En 
sådan lösning har påtagliga fördelar och motsvarar den praxis som har 
utbildats hos nämnden ifråga om arbete på lös sak. Det kan antas att vid 
sidan av skadeståndsreglerna i 4 kap. avhjälpanderegeln i praktiken kom-
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mer att få den största betydelsen i pMöl.idssystemet. Regeln får enligt 
nämndens mening också anses ha erhållit en utformning som tillfredsstäl­
lande tillgodoser båda parters intresse att i särskilda fall påkalla undanta­
gande av regelns tillämplighet. 

Genom den föreslagna regeln i 3 kap. 7 § tillförsiikras konsumenten rätt 
att till säkerhet för krav på grund av fel innehf1lla betalning för tjänsten. En 
motsvarande riitt föreligger enligt 14 * i händelse av nfaingsidkarens drqjs­
mål. Av respektive regels ordalydelse får motsatsvis anses framgå att 
konsumenten inte har rätt att innehålla betalning till säkerhet för fordran 
på sådant skadestånd som avses i 4 kap. 2 §. Detta förht11lande berörs inte i 
motiven. Enligt nämndens mening synes inte någon saklig grund föreligga 
för en sådan åtskillnad. 

9.6 Juridiska fakultetsnämnden vid llppsala universitet: 

Fakultetsnämnden har inga andra kommentarer till utredningens felhe­
grcpp i 3: 1 än att det i 2 st. borde tilläggas att godset iiven måste anses 
behäftat med fel om näringsidkaren efter avlämnandet vf1rdlöst skadar 
godset <jfr 44 * köplagen ). Detta måste framgi1 av 2: I 2 st.: annars blir inte 
ens skadeståndsreglerna i 4: I formellt tifömpliga. 

Utredningens argumentering (s. 278 f) för att tidsbestämda garantier 
skall tolkas som funktionsgarantier är alldeles övertygande, och förslaget 
till 3: 2 tillstyrks. Fakultetsnämnden tillstyrker också att avvikelser från en 
garanti bedöms som fel. så att det normala påföljdssystcmet blir tillämpligt 
(s. 280). 

Utredningens förslag om reklamation i 3: 3 1 st. tillstyrks. I fråga om 
preskription finns för närvarande inga n:gler för tjänster. varför den enda 
begränsningen utgörs av den allmänna tioårspreskriptionen. Utredningen 
föreslår emellertid i 3: 3 2 st. en tvåårig preskriptionstid med undantag för 
fel som inte visat sig inom denna tid och inte rimligen kunnat upptäckas 
dessförinnan (s. k. dolda fel). Som grund for införandet av en preskrip­
tionsregel åberopar utredningen ett flertal vad den betecknar som starka 
skäl (s. 292 f). Bl. a. skulle det på många ~.ätt vara ett konsumentintresse 
med en preskriptionsregel, vilket kan betvivlas, eftersom preskriptionen ju 
avskär konsumenter från alla möjligheter (även om bevisning i det enskilda 
fallet skulle finnas) från att tala å fel och eftersom det knappast finns 
konsumenter som avsiktligt skulle skjuta upp en uppgörelse med niiringsid­
karen om ett upptäckt fel därför att preskription inte skulle kunna ske. Det 
starka skälet för en prcskriptionsregel är att näringsidkarens intresse av att 
i sin ekonomiska planering inte behöva beakta reklamationer för gamla 
tjänster och det förhållandet att en preskriptionstid som är väl tilltagen inte 
drabbar konsumenterna särskilt hårt, eftersom de flesta fel visar sig dess­
förinnan och eftersom konsumenten ändå skulle ha svårt att föra bevisning 
om felet efter lång tid. Efter att ha avvisat möjligheten att differentiera 
preskriptionstiden mellan tjänster avseende lös och fast egendom föreslår 
utredningen en enhetlig regel om två år. Denna enhetliga regel anser sig 
utredningen kunna uppställa genom att öppna en ventil vid dolda fel, som 
främst blir aktuell vid byggnadsentreprenader men praktiskt taget aldrig 
beträffande tjänster på lös egendom såsom bilar. hushållsapparater och 
TV-apparater. Begreppet dolda fel definieras sedan i motiven (s. 294 f) på 
ett synnerligen invecklat sätt som sådana fel som visserligen kunnat - men 
dock inte rimligen kunnat - upptäckas inom preskriptionstiden. Fakultets­
nämnden anser gränsdragningen för dolda fel så svår att göra för parter och 
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domstolar att den redan därför bör avvaras. Härtill kommer att undantaget 
för dolda fel strider mot själva iden om en preskriptionstid. Meningen med 
preskription är ju främst att näringsidkaren från och med en viss tidpunkt 
skall vara säker på att undgå krav från konsumenten. Den föreslagna 
specialregeln om dolda fel avstyrks därför. 

Frågan blir härefter. huruvida en preskriptionstid på två år är generellt 
lämplig. om den är ovillkorlig. Som utredningen framhållit är två år en för 
kort tid. om preskriptionsregeln även skall omfatta byggnadsreparationer. 
där felen ofta visar sig senare. 

Man har därför att välja mellan att antinRen generellt stadga en längre 
preskriptionstid, exempelvis fem år. eller att avstå från en särskild pres­
kriptionsregel i konsumenttjänstlagen och som nu falla tillbaka på den 
allmänna tioårspreskriptionen eller att införa en tvåårig preskription för 
tjänster i allmänhet (varigenom en samordning åstadkommes med de köp­
rättsliga förslagen i SOU 1976: 66) men utsträcka preskriptionstiden till 
fem eller tio år med sikte på byggnadsreparationer. vilket riittstekniskt sett 
endast torde kunna ske genom att en gräns dras upp mellan arbete på fast 
och lös egendom (dvs. det norska förslaget). fastän detta skulle medföra 
vissa omotiverade skillnader vid reparationer bl. a. av hushållsmaskiner. 
Fakultetsnämnden anser sig ej behöva förorda något av de nämnda alterna­
tiven. 

Förslaget i 3: 3 2 st. 2 p. att konsumenten alltid skall kunna reklamera 
inom skälig tid efter det att en garantitid löpt ut tillstyrks. Likaså tillstyrks 
förslaget i 3: 3 3 st. att reklamation efter preskriptionstidens utgång fä.r ske 
om näringsidkaren handlat i strid med tro och heder eller grovt vårdslöst. 
Även om preskriptionstiden i sådana fall får överskridas. kan det dock 
ifrågasättas om förfarandet i strid med tro och heder eller den grova 
vårdslösheten skall dispensera från all reklamationsskyldighct, åtminstone 
när konsumenten faktiskt märkt felet. Eftersom den föreslagna regeln 
ansluter till gällande rätt i 53 § köplagen och eftersom regelsystemet skulle 
bli tämligen komplicerat om undantag gjordes från undantaget i 3: 3 för de 
fall konsumenten märkt felet, bör utredningens förslag emellertid kunna 
accepteras. 

Förslaget till 3: 4 om krav på reklamation mot bristfälligt avhjälpande av 
fel tillstyrks. 

När det gäller påföljder för fel föreslås ett lagfästande i 3: 5 av näringsid­
karens skyldighet att m•hjälpa fel frånsett fall där detta skulle medföra 
olägenheter eller kostnader som är oskäligt stora i förhållande till felets 
betydelse för konsumenten (somt. ex. bor ute på Rödlögai. Vidare föreslås 
att näringsidkaren skall ha en rätt att frivilligt avhjälpa felet, om han 
erbjuder detta i anslutning till reklamationen och konsumenten inte har 
särskilda skäl att motsätta sig avhjälpande!. Båda reglerna liksom paragra­
fens 3 st. tillstyrks på de skäl som anförts i utredningen. Undantaget från 
rätten att frivilligt avhjälpa när särskilda skäl föreligger bör dock utvecklas 
i lagtexten i enlighet med motiven, t. ex. så att undantaget gäller om 
näringsidkaren visat inkompetens, uppträtt störande eller eljest särskilda 
skäl föreligger (s. 310). 

Konsumentköplagen hindrar inte att en säljare i en garantiutfästelse 
ålägger köparen att hetala viss självrisk eller transportkostnader vid av­
hjälpande! av fel; köparen är ändå skyldig att i första hand begära avhjäl­
pande, och rätten till prisavdrag eller hävning förutsätter enligt 4 § konsu­
mentköplagen att säljaren inte uppfyllt sitt avhjälpningsåtagande på de 
villkor som angivits i garantin. Departementschefcn anförde i propositio-
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nen 19n: 138 s. 174 och 186 fatt garantins materiella innehåll inte borde 
göras till föremål för tvingande civilrättslig reglering. Dylika villkor i 
garantin kan dock ibland bli angripna med avtalsvillkorslagen eller 36 ~ 
avtalslagen. - Konsumenttjänstutredningen föreslår nu en tvingande civil­
rättslig reglering genom att i 3: 6 I st. stadga att niiringsidkaren inte har rätt 
till ersättning för sina kostnader i samband med avhjälpandet. Detta bety­
der att klausuler om att konsumenten skall betala .1jiili·risk eller betala 
näringsidkarens kostnader bl. a. för att hämta saken eller för näringsidka­
rens resa ut till konsumenten är ogiltiga. Dessa förslag tillstyrks såsom 
utgörande väsentliga förbättringar av konsumentskyddet. När det giiller 
konsumemens egna kostnader för att transportera saken till näringsid­
karen ger utredningen konsumenten en tvingande rätt till skadestånd, när 
näringsidkaren inte kan exculpera sig <4: l, jfr motiven s. 390l. Eftersom 
förutsättningarna således skiljer sig för konsumentens möjligheter att hålla 
sig skadeslös beroende på om näringsidkaren ombesörjer transporten 
(strikt ansvar för näringsidkaren) eller om konsumenten sköter transporten 
(presumtionsansvar för näringsidkaren). blir det viktigt att slå fast i vilka 
fall näringsidkaren är skyldig att avhjälpa fel hos konsumenten eller hämta 
saken och huruvida konsumenten i vissa fall är betagen sin rätt att kräva 
ersättning för egna transportkostnader därför att han får skylla sig själv att 
han fört saken långt ifrån näringsidkaren. Utredningen har inte klarlagt 
huruvida den angivna utgångspunkten, att konsumenten skall ha en felfri 
prestation, leder så långt att näringsidkaren med den inskränkning som 
anges i 3:5 är skyldig att avhjälpa fel hos konsumenten eller hämta varan, 
även om den felaktiga tjänsten utfördes hos näringsidkaren. Tveksamheten 
bör undanröjas i det fortsatta lagstiftningsarbetet. 

Fakultetsnämnden vill i sammanhanget även påpeka att konsument­
tjänstutredningens förslag till 3: 6 I st. bör medföra att man omprövar 
möjligheten i konwmentköp/agen att uppställa inskränkande självriskklau­
suler och transportkostnadsklausuler i garantier. som innebär ett avhjälp­
ningsåtagande. Rätten till prisavdrag och hävning i konsumentköplagen, 
som alltid föreligger vid fel enligt 5 § konsumentköplagen ifall inget av­
hjälpningsåtagande gjorts, blir på grund av självrisk- och transportklausu­
lerna ibland blockerad. Den möjlighet att utnyttja avtalsvillkorslagen, som 
departementschefcn anvisade i propositionen till konsumentköplagen är 
inte till fyllest, vilket framgår av att sådana klausuler godtagits av KO 
(MRF-garantin för begagnat motorfordon pp. 2 och 5). I vart fall borde 
självriskklausuler utan vidare kunna ogiltigförklaras. Detsamma gäller 
transportkostnadsklausulcr. ifall säljaren får möjlighet att hänvisa en köpa­
re som befinner sig på annan ort än säljaren att uppsöka annan av säljaren 
anvisad verkstad och att, såsom konsumenttjänstutredningen föreslår, 
vägra avhjälpande där avhjälpande skulle medföra kostnader som är osk~i­
liga i förhållande till felets betydelse för konsumenten. 

Förslaget till 3: 6 2 st. och 3: 7 tillstyrks. 3: 6 2 st. bör dock omformu­
leras s[1 att de dubbla negationerna undviks. Stycket skulle exempelvis 
kunna lyda: "Rätt till ersättning föreligger dock om avhjälpandet - - - ". 

När felet inte avhjälps. får konsumenten enligt 3: 8 bl. a. rätt att göra 
prisavdrag. Detta skall enligt 3: 10 motsvara vad det normalt kostar att få 
felet avhjälpt. Om kostnaderna är oskäligt stora, skall prisavdraget be­
stämmas med hänsyn till felets betydelse för konsumenten. I köprätten 
beräknas prisavdrag till en proportionell värdeminskning av godset. Er­
sättning för kostnad för avhjälpande brukar däremot klassificeras som 
skadestånd. Anledningen till att konsumenttjänstutredningen valt att be-
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teckna denna påföljd som huvudfallet för prisavdrag framgår inte. Möjligen 
beror det på att skadestånd kräver culpa hos näringsidkaren (se 4: I) och att 
utredningen inte velat göra ersättningen för avhjälpande hos annan nä­
ringsidkare beroende av culpa. Avvikelse från normal hegrcppsbildning 
bör emellertid helst undvikas. Möjligheten att kräm m·hjälpande på nii­
rini;sidkarens bekostnad oavsett dennes culpa tillstyrks i sak men enligt 
fakultetsnämnden bör rätt till ersättning i denna form utgöra en särskild 
påföljd som direkt omniimns i 3: 8. Vidtas denna ändring. blir 3: 10 I p. 
överflödig. Den normala beräkningen av egentligt prisavdrag, när sådant är 
aktuellt, kan - såsom skett i 42 * köplagen - kortfattat antydas redan i 
3: 8. 

Härutöver menar utredningen att prisavdraget skall kunna användas i 
ytterligare en funktion. nämligen för att ge konsumenten en skiinsmässiR 
prisnedsättning när en prestation är felaktig utan att för den skull vara 
mindre värd än en avtalsenlig prestation (s. 313). fakultetsnämnden till­
styrker att prisnedsättning kan ske i sådana fall (t. ex. när näringsidkaren 
använt material av felaktigt utseende I, eftersom förutsättningarna för avta­
let därmed rubbats. I förslaget om en sådan här skönsmässig nedsättning 
av priset ligger också förklaringen (ehuru det inte framgår av motiven) till 
att oriktiga kringuppi;i}ier enligt utredningens mening skulle vara bindande 
för näringsidkaren och leda till att tjänsten blir behäftad med fel (se ovan 
angående förslaget till I: 3). Det kan diskuteras om det direkt av lagen bör 
framgå att en skälig prisnedsättning skall äga rum. om tjänsten är felaktig 
ehuru inte mindre värd än avtalad prestation. Ett sådant prisavdrag ryms 
emellertid under den beskrivning av prisavdraget som förekommer i 42 * 
köplagen och som kan införas även i konsumenttjänstlagen. 

Förslagen om förutsättningarna för hävning i 3: 8 tillstyrks i huvudsak. 
Utredningen uttalar i motiven att väsentlighetskravet kan bedömas både 
från abstrakt och konkret synpunkt men att väsentligheten måste ha varit 
synbar för näringsidkaren. vilket medför att konkret väsentlighet inte alltid 
ger konsumenten rätt till hävning. Utredningen slutar med att konstatera 
att dessa regler ligger i linje med allmänna avtalsrättsliga principer som det 
inte finns anledning att kodifiera (s. 315 f). Fakultetsnämnden menar tvärt 
emot att det finns stor anledning att kodifiera dessa regler; det är en 
avgjord fördel om svaret på viktiga frågor kan erhållas i lagtexten, särskilt 
när det är fråga om en konsumentlagstiftning. En sådan kodifiering har 
vidare gjorts i 21 § köplagen, och en tystnad härom i konsumenttjänstlagen 
kan leda till ovisshet. 

Med beaktande av de ovan framförda förslagen skulle 3: 8 I st. ges 
följande lydelse. 

"Avhjälps inte fel i enlighet med bestämmelserna i 5 *, får konsumenten 
låta avhjälpa felet på näringsidkarens bekostnad eller göra sådant avdrag 
på priset som svarar mot felet. Är syftet med tjänsten huvudsakligen 
förfelat för konsumenten och näringsidkaren insett eller bort inse detta, får 
avtalet hävas." 

Eftersom näringsidkarens arbete många gånger successivt blir avsy­
ningsbart för konsumenten, är frågan om hävning på grund av anteciperat 
fel betydligt viktigare vid tjänster iin vid köp. Det är därför värdefullt att 
lagen föreslås innehålla bestämmelser härom. 

När hävning sker sedan näringsidkaren utfört sin prestation. helt eller 
delvis, skall konsumenten i princip återbära denna, men i praktiken blir det 
ofta omöjligt utan att betydande olägenheter eller kostnader uppstår. Ut­
redningen föreslår då att undantag görs för återbiiringsskyldighct i detta 
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fall men att konsumenten i skälig utsträckning skall ersätta näringsidkaren 
dennes kostnader som lett till en värdeökning för konsumenten (3: 9 l st.). 
I motiven har utredningen berört två prirn:ipfrågor men synes ha lämnat 
dem i huvudsak olösta. Den ena gäller vad som är skälig ersättning när 
prestationen är annorlunda än vad som beställts men ändå har ett lika högt 
värde, och den andra är i vilken utsträckning man skall heakta att händel­
ser av force majeure-karaktär orsakat felet. Båda problemen föreslås bli 
lösta inom ramen för skälighetsbedömningen utan närmare anvisning ( s. 
317 I). Som nyss nämndes skall en betydande. låt vara skönsmässig ned­
sättning av priset kunna äga rum, om konsumenten begär prisavdrag därför 
att tjänsten är annorlunda än han beställt (3: 10). och detta har fakultets­
nämnden tillstyrkt för att respekten för avtalets rätta uppfyllande skall 
vidmakthållas. En konsekvens härav blir då att konsumenten endast behö­
ver betala en mindre ersättning för en i och för sig värdefull men dock 
felaktig prestation. när avtalet hiivts. I frt1ga om yttre omständigheters 
inverkan menar fakultetsnämnden, att dessa inte bör inverka på bestäm­
mandet av vilken obehörig vinst-ersättning som konsumenten skall ge 
enligt 3: 9 utan att skälighetsbedömningen endast skall gälla den icke 
återburna prestationens värde för konsumenten: dylika ursäktsgrunder 
kan ju inte hindra att konsumenten häver så snart syftet med tjänsten är 
huvudsakligen förfelat, och den ibland tillfälliga omständigheten att presta­
tionen inte kan återbäras hör inte medföra att det grundläggande ställnings­
tagandet upphiivs bakvägen. 

Mot förslaget till 3: 9 I st. 2 p. kan vidare anmärkas, att där inte löses 
problemet huruvida konsumenten kan tvinga näringsidkaren att ta tillbaka 
tjänsten. fastän betydande kostnader eller olägenheter skulle uppstå för 
vilka näringsidkaren skulle ansvara. Av förslaget till 3: 10 2 p. torde emel­
lertid följa att ett sådant krav inte är berättigat. 

Fakultetsnämnden har även en detalj:mmärkning rörande 3: 9 I st. 3 p. 
(se även 2: 13 I st. in fine). Det bör stå att konsumenten i skälig utsträck­
ning skall ersätta näringsidkaren dennes kostnader i den mån dessa lett till 
värdeökning; enligt den föreslagna lagtexten utesluts inte att ersättningen 
kan överstiga värdeökningen. 

Beträffande näringsidkarens rätt till betalning, när tjänsten hävts parti­
ellt (3: 9 2 st), åberopar utredningen lämplighetsskäl för att inte välja 
lösningen att ge näringsidkaren rätt till betalning i proportion till vad som 
utförts men med rätt för konsumenten att genom skadestånd kompensera 
sig för den prisökning som kan uppstå när resten av tjänsten måste utföras 
genom annan: utredningen föreslår att denna eventuella prisökning beak­
tas redan vid regleringen av vilken betalning näringsidkaren skall få för vad 
som utförts (s. 3181). Fakultetsnämnden vill tillägga att detta inte endast är 
en lämplighetsfråga av redigeringskaraktär. Om konsumenten hänvisades 
till att begära skadestånd för att kompensera sig för prisökningen på 
återstoden. blir han beroende av att näringsidkaren inte kan exculpera sig 
(se 4: I). Särskilt av denna anledning tillstyrks utredningens förslag. 

9. 7 Konsumentköpsutrcdningm: 

(se ~i ven avsnitt 5. 11 l 

Garantier 
Enligt vad utredningen upplyser har garantier stor spridning på tjiinstc­

omr<ldct. Utredningen redovisar d~in:mot inte n[1gon hedömning av hur 
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dess lagförslag kan komma att p{1vcrka dt:tta fiirh[tllande. Troligt iir emel­
lertid att ulrymmc.:t for garantier kommer alt minska viisentligt om utred­
ningsförslaget genomförs. Genom de t vingamle lagregler som fiireslils om 
hl. a. kraven rå n:iringsidkarens prestation och konsumentens hefogen­
heter vid fel ges denne sålunda en biittre rältsstiillning iin han har enligt 
mfmga nu förekommandt: garantier. Vidare giil\er t:nligt marknadsdomsto­
lens praxis att uttrycket .. garanti"' ff1r anv:indas bara n:ir parten tillförs:ik­
ras en särskild förmiin som annars inte skulle ha st{1tt honom till buds. Det 
är tveksamt om detta rekvisit :ir uppfyllt, om den enda förmiln garantin 
medför är den lättnad i bevishiinseende som anges i 3 kap. 2 ~ andra 
stycket i utredningens lagförslag. Utn:dningens resonemang om garanticr 
för kortare tid än normal hållbarhet st id Is. 280- 281 I synes dock utgft friin 
att s[1 iir fallet. 

Enligt utredningens förslag skall alla tidsbestiimda garantier anses utgö­
ra funktionsgarantier. Hur de garantier som nu förekommer vid konsu­
mentköp skall tolkas i dctla hiinsecnde :ir. silsom utredningen anför Is. 
2731. oklart (jfr Hellner. Kiipriill. 4 uppi. s. 180 och Vah!en i Svensk riitt i 
omvandlings. 606) och regeln i I O ~ konsumentköplagen tar inte sUillning i 
denna frilga. Till förmån fi.ir utredningens för~lag talar bl. a. att det fr{m 
konsumentens synpunkt framst<'u· som naturligt all uppfatta en garanti som 
en funktionsgaranti. Regeln synes emellertid böra komma till klarare ut­
tryck i lagtexten. 

Förslaget innebär vidare all en avvikelse från en garanti alltid skall 
bedömas som ett fel och all stå medföra alla de befogenheter för konsumen­
ten som föreligger vid fel. Detta överensstämmer med vad som gäller enligt 
10 ~ konsumentköplagen. I sak blir emellertid skillnaden betydande. Enligt 
6 § konsumentköplagen gäller sålunda att en säljare. som har åtagit sig att 
avhjälpa fel, blir skadeståndsansvarig först om åtagandet inte fullgörs inom 
skälig tid (jfr prop. 1973: 138 s. 198), och ansvaret omfattar då endast 
sådana utgifter som avses i paragrafen. medan säljaren kan friskriva sig 
från skadeståndsansvar därutöver. Förslaget till konsumenttjänsllag åläg­
ger däremot näringsidkaren ett strängt skadeståndsansvar. som han inte 
kan friskriva sig från. Den föreslagna regleringen kan tänkas leda till att 
näringsidkarna avstår från att lämna garantier som i och för sig skulle 
kunna vara av visst värde för konsumenterna. Sålunda blir det exempelvis 
inte möjligt att ge en garanti som sträcker sig utöver normal hållbarhelstid 
och samtidigt begränsa åtagandet såvitt avser denna ··extra tid" till att 
gälla avhjälpande av uppkommande fel. Värdet av klara och enkla regler 
rörande garantiernas rättsverkningar väger kanske tillräckligt tungt för att 
motivera en sådan ordning. Det hade emellertid varit av intresse att få 
denna fråga belyst i betänkandet. 

Vad beträffar de föreslagna reglerna om garantier kan ytterligare föl­
jande påpekanden göras. Enligt motiven skall det vara möjligt att göra 
undantag från en garanti eller begränsa garantin till en vis-; del av tjän<;ten 
eller viss egenskap hos denna (S. 297. 463). Detta hör komma till klart 
uttryck i lagtexten. Verkan av en garanti anges i lagtexten vara att niirings­
idkaren skall ··svara såsom för fel'". Det kan ifrågas~ittas om inte den 
norska lagtextens "anses som mangel"' ger bättre uttryck åt vad som 
åsyftas. Ansvaret skall avse bristfällighet som "uppkommer" under garan­
titiden. Detta kan möjligen tolkas som innebärande att niiringsidkaren kan 
göras ansvarig även för en avvikelse som visar sig först efter garantitidens 
utgång men som m[1ste antas ha förelegat dold redan före denna tidpunkt. 
En sådan tolkning torde emellertid inte vara åsyftad: jfr t. ex. s. 296, där 
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det talas om fel som "visar sig" under garantitiden. Denna fråga bör 
klargöras. 

Reklammion och prc.1kripti1111 1·id .fd 
En konsument som vill göra giillande bc.:fogenhet p[i grund av fel skall 

enligt 3 kap. 3 * reklamera inom skiilig tid dter dc.:1 att han har miirkt eller 
bort miirka felet. Denna regel överc.:nssUimmcr med vad som giillc.:r enligt 
11 * kunsumentköplagen. 

Förslaget innebiir vidare. libom köplagen och konsumc.:ntköplagen. att 
rättcn all göra giillande t'el preskriberas efter viss tid. Denna tid förcslfas av 
utredningc.:n bc.:stämd till två år friln avliimnandc.:t. Motsvarande.: frist utgör 
enligt köplagen och konsumentköplagc.:n ett t1r fri\n det att ki.iparen mothig 
varan. Enligt den norska köplagcn giiller diiremol en 1vi'1i·ll'sfrist. och mot­
svarande frist har tagits upp i kiiplagsutredningcns t'örslag till ny svensk 
köplag. 

flertalet fel torde siiviil vid konsumenttjanster som vid konsumentköp 
miirkas eller {1tminstone höra miirkas redan kort tid dter avliimnandet. En 
regel om preskription av riitten att rc.:klamera blir diirför av begränsad 
praktisk betydelse. Enligt utredningens förslag reduceras preskriptionsn.:­
gelns vikt yttcrligan.: av att den inte skall gälla vid s. k. dolda fel. Hiirmed 
avscs enligt lagtexten t'el som inte har visat sig lich inte heller "rimligen 
kunnat upptäckas" inom tvåärstiden. Regeln om preskription av riitten att 
reklamera för alltså aktualitet bara när felet visserligen inte har miirkts eller 
bort märkas av konsumenten i tid för reklamation före tvf1{1rstidens utg<°mg 
men likväl rimligen hade kunnat upptäckas dessförinnan. Vid bedömning­
en av vad som "rimligen hade kunnat upptiickas" skall man utg{1 fran vad 
som kan förväntas av konsumenter i allmänhet. men hänsyn skall kunna 
tas till att en viss konsument har speciella kunskapc.:r i det aktuella facket 
ls. 468). 

Innebörden av det föreslagna undantaget ~ir sv[tl'griphar. och besvärliga 
tolkningsproblem kan förutses. Härigenom omintetgörs i viss miin en <1V de 
väsentliga fördelarna med en preskriptionsregel. nämligen att den förhind­
rar tvister. Undantagsregeln skall enligt utredningen tillämpas med försik­
tighet och bör inte komma till användning i bagatellfall ts. 296). Nttgon 
sftdan begränsning kan emellertid inte utläsas av lagtexten. Snarare kan 
ifdgastittas om inte undantaget innebiir en mycket kraftig urholkning av 
preskriptionsregeln. 

Som rcdan har påpekats torde de flesta fel märkas eller [1tminstone böra 
märkas inom ganska kort tid från avlämnandet. Aven med mycket liigt 
ställda krav på undersökningsplikt bör man kunna begära att konsumenten 
inom den föreslagna preskriptionstiden har granskat tjänsten tillriickligt 
noga för att upptäcka s[1dana fel som kan iakttas av en person utan siirskild 
fackkunskap. En regel om tvf1ärspreskription skulle.: därför sannolikt få 
betydelse huvudsakligen för fall dil felet bestfö- i bristande ht11lbarhet eller 
är av sttdan beskaffenhet att det inte ger sig till känna vid normal använd­
ning utan endast i speciella situationer, exempelvis vid särskilda påfrest­
ningar av sällan förekommande slag. Det förefaller emellertid som om 
sådana fel som nu har nt1mnts i allmänhet skulle omfattas av utredningens 
definition av dolda fel. Om. för att anknyta till ett av utrc.:dningen anfört 
exempel ts. 468). putsen på ett reveterat triihus börjar flagna av efter fyra 
år. torde man normalt knappast kunna göra giillandc att konsumenten 
rimligen hade kunnat upptäcka den bristande hftllbarhetcn redan inom I vå 

~lr. 
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I sak synes skillnaden inte bli sCi stor mellan utredningsfrirslaget nch en 
ordning diir konsumentens riitt att göra giillande fel begränsa-; endast av 
kravet pii reklamation inom skiilig tid fri"111 det felet miirkts eller bort 
märkas och av den allmiinna tioilrspreskriptionen. En sildan ordning torde 
motsvara nu gilllande riHt pa tjiinsteomriidet och iiverensstiimmer ocks:t 
med vad som gäller för konsumentköp i Finland. Utredningen har inte 
konstaterat någr•1 allvarligare ohigenheter med nU\'arande ordning. Om 
regler om korttidspreskription skall införas kan man emellertid ifr;"1gasiitta 
om man inte. för att reglerna skall fylla n{1got egentligt iindamiil. blir 
bcgriinsa utrymmet för undantag mer iin utredningen har gjort. En möjlig­
het iir att göra skillnad mellan olika typer av tjänster och I. ex. föreskriva 
liingre preskriptionstid vid fel i arbete pil byggnad eller annan anläggning 
(jfr det norska utrcdningsförslaget). En siltlan uppdelning iir dock. siisom 
utredningen själv påpekar. intt: invändningsfri. Även um dolda fel av den 
typ utredningen åsyftar är el\ större problem vid byggnadsentreprenader 
och liknande tjänster. torde de för i.ivrigt inte vara helt ovanliga niir det 
giillcr arbete p~1 lös egendom. En annan möjlighet är att begriinsa undan­
tagsregeln till fall av mera extraordiniir typ. t. ex. siidana diir felet inte kan 
upptiickas annat än under mycket speciella omstiindighetcr. medan pre­
skriptionsregeln blir tilbmplig pii normala "hi\llharhctsfcl"'. 

Om garanti har lämnats utlöper preskriptionstiden enligt en särskild 
bestämmelse i förslaget tidigast skälig tid efter garantitidens utgång. Det 
kan möjligen ifrågasättas om inte detta skulle gälla även utan någon ut­
trycklig föreskrift i ämnet. men en lagbestämmelse är otvivelaktigt av 
värde för att undanröja oklarhet. Bestämmelsen torde emellertid inte böra 
gälla andra fel än sådana som omfattas av garantin. I specialmotiveringen 
sägs att den föreslagna regeln kan få viss analogisk tillämpning även vid 
garantitider som är kortare än preskriptionstiden (s. 467). Detta uttalande 
ter sig förbryllande. Att reklamation kan ske efter garantitidens utgång 
men inom preskriptionstiden synes följa direkt av de regler som utredning­
en föreslår i 3 kap. 2 § och 3 § första stycket. Härför krävs inte någon 
analogisk tilfämpning av den nu berörda regeln. 

l'tU(){idcrFir.fr/ 

I 3 kap. 5-10 §§ upptas bestiimmdser om påföljder för fel. Vid fel i 
tjiinsten ges konsumenten i första hand rätt att kr~iva att niiringsidkaren 
avhjälper felet (5 *första stycket). Konsumenten iir dock inte tvungen al\ 
utnyttja denna befogenhet. Han kan i stället viilja att göra prisavdrag eller. 
under de förutsättningar som framgår av 8 *· häva avtalet. I så fall kan 
emellertid näringsidkaren erbjuda sig att avhjälpa felet 15 §andra stycket). 
Ett sådant erbjudande medför att konsumenten i princip inte kan göra 
gällande rätt till prisavdrag eller hävning förriin den tid som står näringsid­
karen till buds för al\ avhjiilpa felet har gi111 till ända utan att något 
avhjälpande har skett. All del\a är förslagcts innebörd torde i och för sig 
vara klart (jfr exempelvis s. 478>. även om vissa motivuttalanden kan inge 
tvekan ljfr s. 312). Det kan emellertid ifrägasiittas om inte lagreglerna 
skulle kunna utformas pft ett sätt som gör att pftföljdssystemets struktur 
framträder tydligare. 

Den i 5 *första stycket föreslagna regeln om niiringsidkarcns skyldighet 
att avhjälpa kl saknar motsvarighet i köplagen. En sådan regel ingår 
emellertid i köplagsutredningens förslag till ny köplag. och vi skall enligt 
våra direktiv överväga om och i vad m[111 man hör föreskriva en tvingande 
avhjälpningsskyldighct för siiljaren vid konsumentköp. 
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Regeln i 5 * andra stycket, som ger näringsidkaren riitt all avhjälpa fel 
även om konsumenten inte kräver det. är gynnsammare för niiringsidkarcn 
iin motsvarande regler i 49 * köplagcn och 5 * andra stycket konsument­
köplagen samt 49 * i köplagsutredningens förslag till ny köplag. En av­
hjiilpningsrätt för siiljaren av i stort sett samma innebörd som konsument­
tjänstutredningen föreslår skall emellertid enligt köplagsutredningen anses 
följa av den regel om avhjälpningsskyldighet som upptas i 42 s i köplags­
förslaget <SOU 1976: 66 s. 306-307). Om en sådan avhjiilpningsrätt skall 
gälla ~ynes detta. vilket också har framhållits vid remissbehandlingen av 
köplagsutredningens hetiinkande. böra komma till klart uttryck i lagtexten. 
såsom har skett i konsumenttjänstutredningens förslag. 

1 5 ~ tredje stycket föreskrivs att avhjiilpande skall ske inom skiilig tid. 
Bctriiffonde innebörden av uttrycket "skälig tid" hiinvisas i specialmoti­
veringen (S. 47.1) till vad som siigs i spccialnllltiveringen till 2 kap. 7 *·som 
rör tiden för utförandet. Specialmotiveringen till denna paragraf (s. ·Bh) 
ger emellertid knappast nCtgon ledning för tolkningen. Det kan för övrigt 
ifrftgasiittas om det iir rimligt att tillämpa samma principer i de båda 
situationerna. I det ena fallet giiller det att avgiira niir en hestiilld tjiinst 
skall vara u(förd. om avtal diirom inte har triiffats. i det <rndra att avgörn 
hur liing tid en näringsidkare som har tillhandah{dlit en felaktig prestation 
skall ha pt1 ~ig för att avhjiilpa felet. l förarbetena till konsumentköplag.:n 
har innebörden av uttrycket "skiilig tid" i samband med avhjiilpande 
helysts ganska utförligt (prop. 1973: 138 s. 189). Dessa uttalanden torde 
kunna tjiina till ledning iiven när det gäller tjänster. 

Enligt 6 ~ skall n~iringsidkaren själv stft för sina kostnader for avhjälran­
dct. Av denna regel följer inte att niiringsidkaren ocksii skall svara för 
konsumentens kostnader i sammanhanget. Denna fr[1ga torde i stiillet bli 
att hedöma enligt reglerna i 4 kap. om niiringsidkarens skadeständsskyldig­
hct. Detta innebiir att konsumenten i vissa situationer inte kan fä ersiittning 
för dessa kostnader. Vi återkommer till skadestiindsreglerna i det följande. 

Under vissa förhållanden kan ett avhjälpande av ett fel kräva en kostsam 
transport. Den omständigheten att näringsidkaren skulle drabbas av en 
sådan kostnad kan befria honom från skyldighet att avhjälpa felet (s. 307). 
Enligt uttalanden i motiven skall emellertid konsumenten kunna undanröja 
detta hinder genom att erbjuda sig att själv stå för viss del av transportkost­
naden. nämligen så stor del diirav att vad som kommer att åvila näringsid­
karen ligger innanför dennes "offergräns"' (s. 3091. Detta torde anses följa 
av huvudregeln i 5 ~ första stycket. I specialmotiveringen till 6 * görs 
emellertid uttalanden som tycks bygga på ett annat synsätt. Man synes där 
utgå från all näringsidkaren i princip är avhjälpningsskyldig även i en 
situation av nu åsyftad typ men har rätt till ersättning av konsumenten för 
transportkostnaden (s. 474-475). Det är ingalunda säkert att de båda 
synsätten leder till samma resultat i den praktiska tillämpningen. 

frågor orn var avhjälpande skall ske och vilken av parterna som skall 
svara for uppkommande transportkostnader regleras f. n. utförligt i vissa 
standardavtal (jfr s. 304- 305 ). Det hade varit av intresse att i motiven fa 
niirmare belyst hur utredningens förslag förhf1ller sig till dessa regler. 

I 7 s regleras konsumentens rätt att innehälla hetalningen som siikerhet 
för krav på grund av fel. Enligt motiven bör konsumenten kunna hålla inne 
hela hetalningen om det är "klart" att han har rätt att hiiva avtalet i dess 
helhet. och om det ''stf1r klart" att han iir herättigad till skadestilnd bör 
hänsyn även tas till detta (s. :\ 19). Dessa uttalanden kan uppfattas som 
uttryck för en mera restriktiv syn på konsumentens befogenheter ;in som 
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kan utkisas ur lagtexten. De iir inte heller helt förenliga med vad utredning­
en anför om att konsumenten mf1ste ges en "betryggande marginal" ljfr 
iivcn specialmotiveringens. 476). 

Genom 7 *och motsvarande hestiimmelse rörande driijsm[tl i 14 *andra 
stycket ges konsumenten rätt att hiilla inne hetalningen till siikerhet för 
krav på skadestånd p[i grund av fel eller dröjsmt1l. Nf1gon motsvarande rätt 
ges inte i fråga om skadestånd pii annan grund (jfr 4 kap. 2 *). Utredningen 
har inte redovisat nägon motivering för denna skillnad. 

För att konsumenten skall ha riitt att hiiva avtalet pii grund av fel stiills i 
8 * upp ett viiscntlighetskrav. Enligt motiven fordras dessutom att viiscnt­
lighetcn har varit synbar. Näringsidkaren skall s{1lunda ha insett eller bort 
inse att felet var av s[idan viiscntlig betydelse som avses i paragrafen (s. 
316. 477). Någon regel hiirum föresl[1s emellertid inte i lagtexten. Inte 
hellt:r köplagsutredningens förslag till köplag innehftller någon s[tdan före­
skrift. Som motivering härför har köplagsutredningen anfört att ett siidant 
krav skulle passa mindre väl vid s. k. abstrakt fel. dvs. sådant fel som utgör 
avvikelse från den standard som allmiint fordras. Giiller det egenskaper 
som har betydelse bara för den siirskilde köparen kan det däremot enligt 
köplagsutredningen vara rimligt all ta hiinsyn till Lrnl siiljaren har insett 
eller bort inse viisentlighetcn. Det har emellertid inte ansetts nödvändigt 
att tynga lagtexten med anvisningar härom (SOU 1976: 66 s. 305-306). 
Konsumcnttjänstutredningen anför betriiffande abstrakt fel att det mf1stc 
finnas en stark presumtion för att näringsidkaren har insett eller i vart fall 
bort inse att felet är viisentligt (s. 316). Det kan emellertid ifr:lgasättas om 
det över huvud taget bör finnas nftgot utrymme för näringsidkaren att 
undgå ansvar vid ett fel av detta slag än om det visas att felet faktiskt inte 
är väsentligt för konsumenten i det individuella fallet. 

9.8 Tjänstemännens centralorganisation (TCO): 

Garanti 
För närvarande råder stor osäkerhet om värdet och innebörden av 

garantier som utfästs från näringsidkare. Många garantier är så utformade 
att de ger konsumenten ett sämre skydd är de civilrättsliga reglerna. 
Utredningen föreslår nu att näringsidkare under garantitiden ansvarar som 
för fel. Det betyder att konsumenten har rätt till hela det påföljdssystcm 
som lagförslaget innebär. Näringsidkaren kan alltså inte föreskriva att 
endast en påföljd, t. ex. avhjälpande, kan krävas. Vidare innebär utred­
ningens förslag att omvänd bevishörda till konsumentens fördel skall gälla. 
Näringsidkaren måste, för att slippa ansvar, göra sannolikt att bristfäl­
lighet i tjänsten beror på olyckshändelse eller på omständighet som är att 
hänföra till konsumenten. 

Reklamation 
TCO anser vad beträffar reklamation att konsumenttjänstlagen skall 

anslutas till konsumentköplagens regler niimligen att konsumenten skall 
underrätta näringsidkaren om att han vill göra gällande befogenheter på 
grund av fel inom skälig tid efter det att tjänsten är avslutad. Eftersom 
dock regeln, inom skälig tid. är något oklar förordar TCO. såsom utred­
ningen föreslagit. att frågan om upprättande av standardformulär med 
bl. a. bestämmelser om lämplig reklamationstid tas upp mellan KOV/KO 
och resp. näringslivsorganisationer. 
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De förslag som utredningen lagt fram om en tvfiårig preskriptionstid kan 
TCO ansluta sig till. dock att möjlighet till genombrott vid s. k. dolda fel 
skall finnas. 

Päfii(ider 

I första hand gäller för fel och dröjsmål. enligt utredningen. att konsu­
menten skall kunna begära att få en avtalsenlig prestation. Möjlighet till 
hävning föreligger i begränsad utsträckning vid dröjsmål. Enligt TCOs 
mening är den naturliga påföljden att konsumenten får den avtalade presta­
tionen utförd. 

Utredningen intar en restriktiv hållning till påföljden hävning förmodli­
gen på grund av svårigheten att häva en tjänst. Utredningen föreslär all 
hävning endast skall ske om felet eller dröjsmålet är viisentligt och att 
hiivningen endast får ske beträffande framtida. dvs. ej utförd prestation. 
Endast i fall av s. k. kvalificerad viisentlighet medges hävning även av 
redan utförd tjänst. Med kvalificerad väst:ntlighet avser utredningen att 
syftet med tjänsten är huvudsakligen förfelat. 

TCO tillstyrker utredningens förslag vad avser hävning. TCO anser att 
det är nödvändigt att möjlighet till hävning finns som en komplettering till 
naturaprestation. 

9.9 Centralorganisationen SACO/SR och Förbundet för jurister, samhälls­
vetare och ekonomer (JUSEKJ: 

Konsumentköplagen hindrar inte att en säljare i en garantiutfästelse 
ålägger köparen att betala viss självrisk eller transportkostnader vid av­
hjälpande av fel: sådana villkor kan emellertid underkännas enligt 36 * 
avtal slagen och förhjudas enligt avtalsvillkorslagen. JU SEK välkomnar att 
det nu i konsumenttjänstlagcn föreslås en tvingande regel att avhjälpande 
av fel normalt skall ske på näringsidkarens bekostnad. Klausuler om att 
viss självrisk utgår vid varje avhjälpande eller att transportkostnader skall 
biiras av konsumenten iir alltså i princip ogiltiga. I 3: 6 formuleras detta så 
att näringsidkaren inte skall ha rätt till ersättning för sina kostnader i 
samband med avhjälpande!. Kostnader kan såsom framgår av motiven 
(sid. 307 m emellertid uppdelas i näringsidkarens kostnader och konsu­
mentens kostnader, bl. a. vid transport av varan. Det förefaller vara me­
ningen att näringsidkaren i princip skall hämta varan vid avhjälpande. diir 
avhjälpande inte kan ske hos konsumenten. Detta är också en rimlig 
utgångspunkt, eftersom näringsidkaren varit skyldig att tillhandahålla felfri 
prestation mot vederlag. Med denna konstruktion blir alla transportkost­
nader i princip näringsidkarens kostnader. - Frågan kommer emellertid 
att uppstå hur läget skall behandlas, om konsumenten själv forslar en 
felaktig sak (t. ex. en dåligt reparerad TY-apparat) till näringsidkaren för 
avhjälpande av felet. 

På denna punkt anförs i motiven (sid. 308 y) att. om kostnaderna ligger 
p<°1. konsumentens sida, så måste han antingen kvitta dem vid betalningen 
eller återkräva dem. ehuru konsumenten dock bör stå för vissa smärre 
kostnader. t. ex. mindre lokaltransporter tjfr sid. 390). Hänvisas konsu­
menten att återkräva sina kostnader enligt skadeståndsreglerna. undgår 
näringsidkaren emellertid ersättningsskyldighet om han kan exculpera sig. 
Det riktiga förefaller enligt förbundet vara. att konsumenten i princip skall 
ha betalt för alla transportkostnader - frånsett de fall då transportkostna­
derna iir så stora att näringsidkaren inte är skyldig att avhjälpa felet enligt 
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3: 5 förstu stycket - men att konsumenten bör kontukta näringsidkaren 
innan transporten utförs för att utreda om niiringsidkaren själv vill ombe­
sör:ia transporten; endast ifall niiringsidkaren vägrar detta. bör konsumen­
ten ha betalt för transportkostnader. varvid en mindre lokaltransport ut­
förd med privatbil eller utan extra besvär med allmänna kommunikations­
medcl inte behöver anses ha medfört någon extra kostnad. 

3: 9 första stycket andra punkten bör jämkas. Häver kunden pii grund av 
att näringsidkaren begt1tt kontraktsbrott. skall kunden för det som inte 
t11crlämnas ej betala näringsidkarens kostnader i den mån dessa överstiger 
värdeökningen. 

9.10 Sveriges advokatsamfund: 

Garanti 

Enligt samfundets mening erbjuder tidsbestämda garantier for tjänste­
prestationer betydelsefulla fördelar för konsumenten även om garantin i 
princip bara omfattar fel vars grundorsak förelåg vid farans övergång och 
alltså inte är en funktionsgaranti. Samfundet kan inte dela utredningens 
uppfattning att förekommande garantier i allmänhet är funktionsgarantier. 
Utredningens förslag att alla tidsbestämda garantier skall tolkas som funk­
tionsgarantier utgör således enligt samfundets mening ett förslag om 
tvångsvis utvidgade garantiåtaganden. Eftersom emellertid frihet förelig­
ger att inte lämna någon garanti alls. tvingar den föreslagna regeln närings­
idkaren. som inte vill åta sig ett utvidgat ansvar. att i stället avstå från att 
lämna garanti. Samfundet kan inte finna att en sådan utveckling skulle 
ligga i konsumenternas intresse och avstyrker följaktligen förslaget i denna 
del. 

ReklamMion 

Införandet i konsumenttjänstlagen av en preskriptionsfrist som motsva­
righet till 54 * köplagen respektive 11 * konsumentköplagen framstår för 
samfundet som en naturlig {11giird vid lagregleringen av tjänsteavtal. En 
annan reglering än den allmiinna tioårspreskriptionen är på detta område 
motiverad av samma skäl som föranlett motsvarande köprättsliga bestäm­
melser. Vad beträffar den tidsfrist som bör gälla får hänsyn tas till att 
förhållandena varierar i hög grad mellan olika typer av tjiinster. I allm~inhet 
är den tid inom vilken fel yppar sig kort och ligger väl inom den köprätts­
liga ettårsfristen. Ibland. särskilt vid arbete på fast egendom. kan emeller­
tid en längre preskriptionstid vara motiverad. Samfundet motsätter sig 
därför inte att en dispositiv preskriptionstid i lagen fastställs till två år. 
Enligt samfundets mening är det med hänsyn till förhållandena på tjänste­
området omotiverat att fastställa en sä förhållandevis lång preskriptionstid 
som tvingande minimum. 

Enligt samfundets mening är det också naturligt att preskriptionstiden i 
vissa fall av s. k. dolda fel kan genombrytas. Det kan härvid vara motiverat 
att gå något längre iin som sker i 54 * köplagen. På byggnadsentreprenad­
området är sedan länge i standardvillkor ett ansvar för grov vårdslöshet 
föreskrivet även efter garantitiden~ utgfmg. Däremot kan samfundet inte 
finna det välmotiverat att genombryta preskriptionstiden vid var:je dolt fel. 
något som i praktiken helt skulle urholka preskriptionsregeln. En tvingan­
de regel om preskriptionsgenombrott skulle dessutom innebära synnerli­
gen långtgående förändringar vars ekonomiska konsekvenser utredningen 
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synbarligen inte övervägt. På byggnadsentreprenadsidan där ett- eller två­
årig garanti- och preskriptionstid allm~int tillämpas och där utredningens 
förslag skulle ha sina största effekter, finns det anledning att anta att 
hanteringen av reklamationer av allehanda mindre bristfälligheter som 
efter hand uppträder under en tioårsperiod skulle innebära mycket stora 
kostnader. Behovet av konsumentskydd på detta området bör inte negli­
geras men synes inte inom rimliga kostnadsramar kunna lösas på sätt 
utredningen föreslår. 

Avhjälpande lll'fel 

Principen att näringsidkare som avhjälper fel skall stå för sina egna 
kostnader framstår enligt samfundets mening som en självklar normalre­
gel. Samfundet anser emellertid även på denna punkt att omständigheterna 
i samband med olika tjänster är så varierande att regeln inte bör göras 
tvingande. Det kan sålunda förekomma fall där det ligger i konsumentens 
intresse att kunna avtala om någon viss avvikelse frän huvudregeln. Som 
exempel kan nämnas rimliga självriskbelopp i samband med mycket lång­
variga garantiiitagandcn av näringsidkaren. En sf1dan ansvarsbegränsning 
kan möjliggöra en praktisk och ekonomisk lämplig avgränsning mellan 
olika bristfälligheter som är mer och mindre betydelsefulla för konsumen­
ten att ffi avhjälpta utan egna uppoffringar. Ett förbud mot sådana lösning­
ar kan motverb från konsumentsynpunkt önskvärda ansvarsrcgleringar. 
därför att kostnaderna blir orimligt höga om näringsidkaren måste svara 
utan varje undre gräns. 

Verkningarna ll\' hiil'ning 

Samfundet delar utredningens uppfattning att konsumenten endast i 
begränsad utsträckning bör åläggas skyldighet att erliigga ersättning vid 
total hävning. även om det är omöjligt att återlämna vad näringsidkaren 
presterat. Ofta kan naturligtvis ingen ersättning alls ifrägakomma när syf­
tet med tjänsten är huvudsakligen förfelat. I vissa fall synes dock en 
ersättning till näringsidkaren för nedlagda kostnader kunna vara skälig 
med hänsyn till omständigheterna även om någon värdeökning för konsu­
menten inte kan visas ha uppkommit. Enligt samfundets mening borde 
värdeökning d~irför inte uppställas som ett särskilt rekvisit i lagtexten utan 
i stället få beaktas vid skälighetsbedömningen. 

9.11 Sveriges domareförbund: 

3kap.3~ 

Utredningen har i förevarande lagrum föreslagit att konsumentens rätt 
till talan på grund av fel skall preskriberas efter två år. räknat från tidpunk­
ten för farans övergång. Preskriptionsfristen skall dock kunna genombry­
tas vid förekomsten av s. k. dolda fel. Regeln ansluter sig - förutom 
undantaget för dolda fel - till vad köplagsutredningen föreslagit beträffan­
de en förlängning av preskriptionstiden i 54 * köplagen. 

Av sbl som inledningsvis berörts under rubriken "Allmänna syn­
punkter·· anser förbundet att principiella förändringar i grundläggande 
civilrättsliga värderingar bör genomföras med generell giltighet för såväl 
köp som tjänster. En förlängning av preskriptionsfristen bör därför inte 
ensidigt genomdrivas på tjänsteområdet. 
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9.12 Vissa organisationer inom näringslivet: 

Felhef:rcppct (I§ J 

Vid bestämmande av felbegreppet hiinvisas till vad som tidigare sagts 
ifråga om avtalets innehåll och "resultatansvaret". I köprätten är tidpunk­
ten för farans övergfing även avgörande när det giiller all bedöma om fel 
föreligger (44 § köplagenJ. Det finns ingen anledning all frångå denna 
princip för konsumenttjänster. Det första ordet i I*· andra stycket "ut­
gångspunkt''. bör därför ersättas med ordet ·'avgörande··. Organisationer­
na är medvetna om att den nu föreslagna omformuleringen stämmer mind­
re väl överens med utredningens förslag all näringsidkaren principiellt 
förpliktar sig att åstadkomma cll visst resultat som skall hålla under viss 
tid. Organisationerna har emellertid avvisat tanken pii ett generellt resul­
tatansvar och återkommer i nästa avsnill till frägan om innebörden av 
tidsbestämda garantier. 

Garanti 12 §) 

De garantiåtaganden som förekommer i praktiken för varor och tjiinster 
är i allt väsentligt utformade som garantier för avsaknad av s. k. ursprung­
lig! fel. vilka utredningen benämnt "Almt!n-garantier". Funktions- eller 
hållbarhetsgarantier lillhör undantagen. Under sadana förhållanden är det 
felaktigt att föreskriva att alla tidsbestämda garantier måste uppfattas som 
funktions- eller hållbarhetsgarantier. Eftersom detta strider mot gällande 
praxis och näringsidkarnas normala avsikt med garantierna. kommer ut­
redningens förslag att leda till förvirring. Undantagen från utfästelsen om 
en funktions- eller hållbarhetsgaranti har utformats alltför snävt. Självfallet 
räcker det inte att undanta olyckshändelse och "omständighet som är att 
hänföra till konsumenten". Det finns nämligen ingen anledning varför 
näringsidkaren t. ex. skulle ta på sig ansvar för sådan tredje man som han 
inte anlitat för uppdragets utförande. Den föreslagna regeln stämmer inte 
heller överens med vad som gäller inom köpriitlen. Om säljaren eller annan 
person åtar sig att ge service pf1 varan sedan garantitiden i köpavtalet gått 
ut. skulle detta innebära den plötsliga förbättringen för konsumenten att 
varans funktionsduglighet garanteras. Erfarenheten visar att överdrivna 
anspråk på garantiskydd ofta nog kan få helt motsatt verkan. Sålunda har 
t. ex. utformningen av tillverkaransvaret i 12 * konsumentköplagen lett till 
att tillverkargarantierna praktiskt taget försvunnit ur marknaden. 

Reklamation(], 4 §§) 

Reklamationstidens längd kan självfallet diskuteras. Emellertid bör man 
inte utan starkt vägande skäl frångå den sedan länge accepterade etlårsre­
geln. Det är också tveksamt om den fördyring. som en utsträckning av 
fristen skulle komma att medföra. är något som genomsnittskonsumenten 
är beredd att betala för. Organisationerna vill ånyo erinra om vikten att 
undvika sådana onödiga fördyringar som kan leda till att i och för sig 
önskviirda reparationer inte blir genomförda. Härtill kommer ökade svå­
righeter för sista säljledet att föra tillbaka reklamationen till den som i sista 
hand skall svara för den. En tvåårsfrist bör därför under inga förhållanden 
genomföras förrän motsvarande ändring har gjorts i konsumentköplagen 
och den allmänna köplagen. 

Utredningen har vidare föreslagit en genomhrytning av reklamationsfris­
ten for s. k. dolda fel. Som stöd för denna nyhet åberopas främst det s. k. 
Nälsta-fallet <NJA 1977 s. 138). som rörde ett dolt fel i ett radhus. Med 

13 Riksdagen 1984185. I sam/. Nr 110. Bilagcdel 
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hänsyn till att avtalet - ehuru formellt ett köp av lös egendom - i 
realiteten horde likställas med överlåtelse av fast egendom, kunde det 
avgöras utan direkt tillämpning av 54 s köplagen. Köparen ansågs därför ej 
ha förlorat sin rätt att pätala felet trots att reklamation skedde först nio år 
efter köpet. Organisationerna anser inte att detta avgörande kan tas till 
intäkt för en lagregel om genomhrott av reklamationsfristen i avtal om 
konsumenttjiinster. En sådan lagregel skulle innebiira högst betydande 
osäkcrhetsmoment för näringsidkarna och i allt väsentligt slutligt drabba 
dem som stär i avtalsförhållande till konsumenten. eftersom möjligheten 
att återföra reklamationen på ansvarig part måste betrakats som helt obe­
fintlig sedan reklamationsfristen i avtalsförhållandet med "bakre led'" gått 
ut. 

Felp<~liJ!ider (5-10 H) 

Organisationerna har i och för sig inget att erinra mot förslaget om 
felpåföljdcr, vilket i stort sett stämmer överen~ med gällande rätt. Den 
förändring som föreslås genom införandet av ett krav på "kvalificerad" 
väsentlighet som villkor för hävning iir väl motiverad, eftersom. säsom 
utredningen framhåller, ett återställande av naturaprestationen svårligen 
kan komma ifråga för tjänster. Utredningen anför i betänkandet (s. 477) att 
konsumenten endast kan åheropa väsentligheten om den varit synbar för 
näringsidkaren. Enligt organisationerna bör detta komma till uttryck i 8 § 
genom att bisatsen i första meningen får följande lydelse: 

"om det har stått klart för näringsidkaren att syftet med tjänsten skulle 
huvudsakligen förfelas". 

Införandet av en avhjälpningsskyldighet (5 §) innebär också en nyhet 
jämfört med gällande rätt och även den är motiverad för att tillgodose 
konsumentens intresse. Organisationerna vill emellertid föreslå att man i 
undantagsregeln från avhjälpningsskyldigheten i lagtexten gör klart att 
även det avtalade priset och inte endast felets betydelse för konsumenten 
inverkar på skälighetsbedömningen. Detta kan man åstadkomma genom 
att orden "det avtalade priset och" skjuts in före "felets betydelse" i 5 *· 
första stycket. 

9.13 Handelskamrarna: 

Fe/begreppet (3 kap. I§) 

Vid bestämmandet av felbcgreppet hänvisas till vad som tidigare sagts i 
fråga om avtalets innehåll och "resultatansvaret". I köprätten är tidpunk­
ten för farans övergång även avgörande när det gäller att bedöma om fel 
föreligger (44 § köplagen). Det finns ingen anledning att frångå denna 
princip för konsumenttjänster. Det första ordet i I§. andra stycket, "ut­
gångspunkt", bör därför ersättas med ordet "avgörande". Kamrarna är 
medvetna om att den nu föreslagna omformuleringen stämmer mindre väl 
överens med utredningens förslag att näringsidkaren principiellt förpliktar 
sig att åstadkomma ett visst resultat som skall hålla under viss tid. Kam­
rarna har emellertid avvisat tanken på ett generellt resultatansvar och 
återkommer i nästa stycke till frågan om innebörden av tidsbestämda 
garantier. 

Garanti (3 kap. 2 §J 

De garantiåtaganden som förekommer i praktiken för varor och tjänster 
iir i allt väsentligt utformade som garantier för avsaknad av s. k. ursprung-
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ligt fel. vilka utredningen beniimnt "Almen-garantier". Funktions- eller 
hållbarhetsgarantier tillhör undantagen. Under sfalana förh{1llanden iir det 
felaktigt att föreskriva att alla tidsbestämda garantier m<°tstc uppfattas som 
funktions- eller hftllbarhetsgarantier. Eftersom detta strider mot giillande 
praxis och näringsidkarnas normala avsikt med garantierna. kommer ut­
redningens förslag att leda till förvirring. Hiirtill kommer att undantagen 
från utfästelsen om en funktions- eller hållbarhetsgaranti utformats alltför 
snävt. Sjitlvfallet räcker det inte all undanta olyckshändelse och ··omstän­
dighet som är att hänföra till konsumenten". Det finns niimligen ingen 
anledning varför niiringsidkaren t. ex. skulle ta pä sig ansvar för sådan 
tredje man som han inte anlitat för uppdragets utförande. Den föreslagna 
regeln stämmer inte heller överens med vad som gäller inom köprätten. 
Den skulle därför leda till det egendomliga resultatet att konsumentskyd­
det successivt förstiirks med tiden i stället för att avta. Om nitmligen 
säljaren eller ;mnan person åtar sig att ge service p<'t varan sedan garantiti­
den i köpavtalet gått ut. skulle detta innebära den plötsliga förhiittringen 
för konsumenten att varans funktionsduglighet garanteras. Erfarenheten 
visar att s[idana överdrivna anspråk på konsumentskydd ofta nog kan få 
helt motsatt verkan. Sålunda hart. ex. utformningen av tillverkaransvarct i 
12 * konsumentköplagen lett till att tillverkargarantierna praktiskt taget 
försvunnit ur marknaden. Ifall bestämmelsen om näringsidkarens garan­
tiansvar antas i föreslaget skick, är det troligt att näringsidkarna i framti­
den helt kommer att avstå från tidsbestämda garantier. 

Reklamation 13 kap. 3, 4 Hi 
Reklamationstidens längd kan självfallet diskuteras. Emellertid bör man 

inte utan starkt vägande skäl frångå den sedan länge accepterade ettårsre­
geln. Det är också tveksamt om den fördyring. som en utsträckning av 
fristen skulle komma att medföra, är något som genomsnittskonsumcnten 
är beredd att betala för. Kamrarna vill ånyo erinra om vikten att undvika 
sådana onödiga fördyringar som kan leda till att i och för sig önskvärda 
reparationer inte blir genomförda. Härtill kommer ökade svårigheter för 
sista säljledet att föra tillbaka reklamationen till den som i sista hand skall 
svara för den. En tvåårsfrist bör därför under inga förhållanden genomfö­
ras förrän motsvarande ändring har gjorts i konsumentköplagen och den 
allmänna köplagen. 

Utredningen har vidare föreslagit en genom brytning av reklamationsfris­
ten förs. k. dolda fel. Som stöd för denna nyhet åberopas främst det s. k. 
Nälsta-fallet (NJA 1977 s. 138), som rörde ett dolt fel i ett radhus. Med 
hänsyn till att avtalet - ehuru formellt ett köp av lös egendom - i 
realiteten borde likställas med överlåtelse av fast egendom, kunde det 
avgöras utan direkt tillämpning av 54 * köplagen. Köparen ansågs därför ej 
ha förlorat sin rätt att påtala felet trots att reklamation skedde först nio år 
efter köpet. Kamrarna anser inte att detta avgörande kan tas till intäkt för 
ett generellt genombrott av reklamationsfristcn i avtal om konsumenttjäns­
ter. En sådan lagregel skulle innebära högst betydande osäkerhetsmoment 
för näringsidkarna och i allt väsentligt slutligt drabba dem som står i 
avtalsförhållande till konsumenten, eftersom möjligheten att återföra re­
klamationen på ansvarig part måste betraktas som helt obefintlig sedan 
reklamationsfristen i avtalsförhållandet med ''bakre led" gått ut. 

Felpåfö/jder(3 kap. 5-10§§) 

Handelskamrarna har i och för sig inget att erinra mot förslaget om 
felpåföljder. vilket i stort sett stämmer överens med gällande rätt. Den 
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föriindring som föresl[ts genom införandet av ett krav p{i "kvalilicerad" 
viisentlighet som villkor för hiivning iir väl motiverad. eftersom. såsom 
utredningen framhäller. ett ~iterställande av naturaprestationen svårligen 
kan komma·i fri"iga för tjänster. Utredningen anfor i bctiinkandet (s. 477! att 
konsumenten endast kan åberopa väsentligheten om den varit synbar för 
näringsidkaren. Enligt kamrarna hör detta komma till uttryck i 8 * genom 
att bisatsen i första meningen får följande lydelse: "Om de( har stått klart 
för näringsidkaren att syftet med tjänsten skulle huvudsakligen förl"elas ··. 

Införandet av en avhjiilpningsskyldighct (5 *) innebär också en nyhet 
jiimfört med gällande rätt. men även den är motiverad för att tillgodose 
konsumentens intresse. Kamrarna vill emellertid föreslt1 att man i undan­
tagsregeln fdn avhjiilpningsskyldigheten i lagtexten gör klart att iiven det 
avtalade priset och inte endast felets betydelse för konsumenten. inverkar 
pt1 skälighetsbedömningen. Detta kan man åstadkomma genom att orden 
"det avtalade priset och·· skjuts in före "felets betydelse" i 5 *. första 
stycket. 

9.14 SHIO-Familjeföretagen och Sveriges köpmannaförbund: 

R e /.:I a 111 a t ion 

Vad gäller reklamationsfristens längd i * 3. st. 2. ansluter vi oss till det 
gemensamma expertyttrandet p<°1 sid. 516-517 i utredningen. Frågan om 
preskriptionsreglerna bör lösas i ett sammanhang i samband med den 
generella översynen av köprätten och reglerna om allmän preskription. 
Betriiffande "dolda .. fel iir förslaget olyckligt utformat. då det kan tolkas 
som att det innehåller en obegränsad reklamationsfrist. I st. 3 talas vidare 
om reklamation '"inom den tid som följer av ... andra stycket". trots att 
ingen tid. dvs. ingen yttre tidsgräns där siitts för "'dolda" fel. 

Vi föreslår diirl"ör en omformulering av lagtexten enligt ungefärligen 
följande <där det understrukna är drt förslag): "Vill konsumenten ... 
(reklamera) inom skiilig tid efter det att han miirkt eller bort märka felet. 
Reklamation skall dock s/.:e senast inom ett årfi·ån den tidpunkt som ange.1· 
i 2 /.:ap. 14 ~ ... Försummar konsumenten att reklamera inom den tid som 
följer av första stycket och andra stycket förlorar han rätten att göra 
gällande befogenhet p. g. a. felet. såvida detta inte Fisar sig inom den 
sagda tiden och inte rimligen /.:unnat upptäckas des.1fiirinna11 och niirings­
idkaren har handlat i strid mot tro och heder eller grovt vårdslöst". 

En allmän slutsats av resonemangen om prcskriptionst:der är, att beho­
vet hos en näringsidkare att försäkra sig om regressrätt mot "de bakre 
leden" ökar ju längre reklamationsfristen sätts och ju mindre krav läggs på 
konsumenten i rcklamationsfrågor. 

A 1•hjälpand1· 

Enklare och klarare hade varit att i § 6, st. I. skriva ungefär sålunda: 
"Fel skall avhjälpas utan kostnad för konsumenten". 

9.15 Svenska Byggnadsentreprenörföreningcn och Sveriges byggmästarc­
förbund: 

Reklamation och preskription 

Som utredningen funnit utgör den allmänna 10-årspreskriptionens 
tillämpning inom tjänsteområdet inte ett resultat av övertänkta lagregler 
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utan är snarare en följd av att det saknas särskild lagstiftning om tjänster. 
Föreningen och förbundet finner det naturligt att i konsumcnttjänstlagen 
införa en särskild preskriptionsfrist motsvarande vad som giiller enligt 54 * 
köplagen resp. 11 s konsumentköplagen. Preskriptionsfristens längd bör 
ansluta till vad som giillcr inom det köprättsliga området. Några avgörande 
skäl för en avvikande reglering vad avser konsumenttjänster föreligger 
inte. 

Utredningen föreslår vidare ett allmänt genombrott av preskriptionsti­
den för fel som "inte visar sig inom denna tid och inte rimligen kunnat 
upptäckas dessförinnan". Utredningen ger uttryck för förhoppningen att 
det föreslagna genombrottet för dolda fel efter en ett- eller tv{iårig garanti/ 
ansvarstid. inte kommer att aktualiseras p[1 "mindre tjiinster ... typ repara­
tion av bilar. hushfillsmaskina. TY-apparater o. d. utan närmast p[t ""stör­
re tjänster". typ reparation av byggnader. båtar etc. Gränsdragningsprob­
lemen härvidlag iir emellertid uppenbara. Väl kan tiinkas att preskriptions­
genombrottet kan komma att göras gällande i en helt annan omfattning iin 
vad utredningen tänkt sig i motivuttalandena. 1 de standardavtal. som 
vunnit allmän tillämpning inom byggnadsbranschcn. gäller regelmässigt att 
byggföretaget dter garantitidens utgång od1 i övrigt under allmiin preskrip­
tionstid. ansvarar för fel och brist. som beror pa grov vård~löshet från 
byggföretagets sida. Föreningen och förbundet kan därför för byggnads­
branschens del tillstyrka att genombrott av prcskriptionsregeln får ske för 
fel. som beror på grov vårdslöshet - jfr 3 kap. 3§. tredje stycket i 
utrcdningsförslaget. Utredningens förslag innebär emellertid i princip att 
preskriptionsgenombrott sker för alla fel och brister. som ""inte rimligen 
kunnat upptäckas"" inom tvåårstiden. En ti·ingande regel hiirom innchiir 
mycket lån[:!tgående fi:irändringar m· gällande riittslägc. De avsevärda 
prisförhöjningar på nu ifrågavarande konsumenttjiinster. som skulle utgöra 
en direkt följd av utredningens förslag i denna del. har över huvudtaget inte 
föranlett några överväganden från utredningens sida. Frftgan om ansvar för 
hyggföretagen gentemot en konsument för dolda fel. som framträder efter 
en ettårig garantitids utgång och kostnadskonsekvenserna hiirav har nyli­
gen varit föremål för ingående prövning av marknadsdomstolen i mål 
mellan KO och AB Skånska Cementgjuteriet (marknadsdamstolens beslut 
1979: 17). Utredningens motiv för genombrottet av preskriptionsregeln för 
dolda fel ansluter i allt väsentligt till KOs talan inför marknadsdomstolen i 
nu berörd del. Marknadsdomstolen fann - i likhet med tidigare Bostads­
styrelsen - att en allmän rätt att föra talan mot fel och hrist. som fram­
träder efter garantitidens utgång. skulle vara förenad med avsevärda kost­
nader. Ett efter många års nyttjande upptäckt fel skulle vid st1dant förht1l­
lande regelmässigt föranleda en besiktning i syfte att utröna om felet kunde 
hänföras till någon ursprunglig ofullkomlighet hos entreprenaden och diir­
med falla under entreprenörens ansvar eller om detsamma möjligen kunde 
ha uppkommit under brukandet av egendomen. Att avgöra sådana frågor 
kan uppenbarligen vara ytterst vanskligt samt medföra utdragna och kost­
nadskriivande utredningar. som endast ihland skulle leda till ett för konsu­
menten tillfredsställande resultat. Enligt marknadsdomstolen m[1ste man 
därför ifrågasätta om en sådan ordning med åtföljande betydande prisför­
ändringar ter sig som förmånlig för konsumentkollektivet även om den i 
något enskilt fall skulle kunna visa sig vara till gagn. Mot bakgrund härav 
fann marknadsdomstolen att ansvaret for fel och brist efter den ettiiriga 
garantitidens utgång. i likhet med vad som tidigare gällt. kunde begränsas 
till att avse fall av grov vårdslöshet från entreprenörens sida. Marknads­
domstolen var enig i denna bedömning. 
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.Ä. ven om det alldeles övervägande antalet fel vid arbeten f1 fast egendom 
uppmärksammas i samband med kontroll och besiktningar av arbetena. 
kan naturligtvis enstaka fel eller brister stundom framträda efter ansvarsti­
dens utgång. Även vid köp av lös egendom - särskilt större kapitalvaror 
såsom bilar, båtar etc. - kan emellertid på motsvarande sätt förekomma 
att fel eller brist framträder efter preskriptionstidens utgång. Vare sig i 
samband med arbetet med översyn av köplagen eller vid tillkomsten av 
konsumentköplagen har tanken på ett genombrott av preskriptionstiden 
aktualiserats. Biirande skäl för att nu på tjänsteområdet införa en så 
betydande utvidgning av näringsidkarens ansvar jämfört med vad som 
gäller inom köprätten. föreligger ej. Utredningens förslag ansluter inte 
heller till rådande rättsläge. som det kommit till uttryck i marknadsdomsto­
lens ovan angivna beslut. Att utredningen över huvudtaget inte gjort några 
överväganden av kostnadseffekterna för konsumentkollektivet av lagför­
slaget. särskilt i nu aktuell del, finner föreningen och förbundet synnerligen 
anmärkningsvärt. 

Utöver vad nu anförts vill föreningen och förbundet framhålla att den 
ifriigavarande bestämmelsen fått en ur lagteknisk synpunkt helt otillfreds­
stiillande utformning. Någon störn: åtskillnad vid den praktiska tillämp­
ningen mellan fel. som är "'dolda" i den meningen att de inte miirkts och 
inte heller bort märkas respektive fel som •'inte rimligen kunnat upptäc­
kas" torde man inte kunna räkna med. 

9.16 Motorbranschens riksförbund ( MRt"): 

Preskriptionstid 

Utredningen föreslår en huvudregel om preskription av rätten att rekla­
mera på grund av fel i tjänsten. 

Som en lämplig tidsfrist föreslås här två år. Regeln föreslås dock kunna 
genombrytas vid s. k. dolda fel. då den allmänna tioåriga preskriptionsti­
den skall vara tillämplig. 

Oavsett hur gällande rättsläge är att uppfatta i vad det avser preskrip­
tionstid för utförda tjänster, är det - som utredningen själv framhåller -
önskviirt med enhetliga regler om reklamation inom köp- och tjänsterätten. 
Inom köprätten är preskriptionstiden ett år. Köplagsutredningen har emel­
lertid föreslagit att preskriptionstiden förlängs till två år. 

Frågan om en enhetlig preskriptionstid vid köp och tjänster bör lämpli­
gen lösas i ett sammanhang. Principiellt sett gör sig samma synpunkter 
gällande här i vad avser frågan om den absoluta tidsgräns som lämpligen 
bör uppställas för reklamation. Det skulle onekligen te sig förvirrande och 
föga ändamålsenligt att nu införa en tvåårsregel inom tjänsterätten samti­
digt som nuvarande ettårsregel inom köprätten förblir oföriindrad. 

När det gäller arbeten på lös sak. t. ex. en bil reparation, saknas skäl att 
låta preskriptionstiden vara längre än ett år. Bristfälligt utförda tjänster på 
detta område torde i allmänhet kunna upptäckas i niira anslutning till 
tjänstens avslutande. En ettårig reklamationsfrist är därför i allmänhet att 
anse som väl tilltagen i detta avseende. En ytterligare förlängning av tiden 
ter sig föga ändamålsenlig och torde dessutom bidra till att skapa en 
felaktig föreställning hos konsumen1en angående dennes rättigheter. Kon­
sumenten har ju att visa att det påtalade fdet förelåg redan vid avlämnan­
det av saken. Vid t. ex. en bilrcparation torde konsumenten härvid i 
allmänhet mötas av nästan oöverstigliga svårigheter att uppfylla detta 
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krav. Det kan därför pfi goda grunder ifrågasättas om den föreslagna 
preskriptionstiden motsvarar ett verkligt konsumentbehov då det gäller 
denna typ av tjänster. Det kan inte bortses från att regeln kan rn till föUd att 
konsumenterna framför oberättigade reklamationer p~i grund av mis~upp­
fattningar rörande bestämmelsens faktiska innebörd. 

9.17 Kungl. Automobil Klubben <KAKJ: 

Utredningen har föreslagit utökning av reklu111ario11stidt'n till tvii är. Det 
synes KAK angeläget att enhetliga regler införes avseende såväl köp- som 
tjiinsterätten. Nu gällande princip innebiir som bekant en reklamationstid 
av ett år. Inom bilbranschen torde svärighcter att lösa tvistcfrt1gor vid en 
förlängd reklamationstid tala mot förslaget. Förslaget kan ocksa leda till att 
niiringsidkare m~iste kompensera sig genom prishöjning. 

9.18 Motorförarnas helnykterhetsförhund (]\IHFl: 

I förslaget till Konsumenttjänstlag medges konsument rätt att innehiilla 
bt:talning (3 kap. 7 *>· I 5 kap. 5 ~regleras niiringsidkares riitt att kvarhålla 
föremålet för tjänsten. Denna rätt skall hesti-i till dess han fått betalt. 
Konsument kan dock utfå saken det gäller. (Jm han ställer betryggande 
siikerhet för näringsidkarens krav. 

Om konsument innehåller betalning diirför att enligt hans mening. tjäns­
ten inte utförts pa överenskommet sätt eller påtalade fel inte avhjälpts. 
men näringsidkaren å sin sida anser att kundens uppfattning iir fel. kan han 
viigra att lämna ut varan om ej konsumenten ställer betryggande säkerhet 
för näringsidkarens krav. 

Tvister av sådant slag uppstår inte sällan mellan t. ex. bilverkstäder och 
kund. som lämnat fordon för reparation. Dessa har kunnat lösas tack vare 
branschorganisationens ingripande eller också har avtalet mellan bransch­
organisationen och konsumentorganisationen tilliimpats så att kunden er­
hållit sitt fordon mot deponering av säkerhet till dess att tvisten lösts. 

MHF finner det angeläget att i konsumenttjiinstlagen anges de kriterier 
som skall giilla för att konsumenten skall kunna innehillla hela eller del av 
betalningen. men ändock utfä sin vara. I annat fall föreligger risk for att 
tvister med processer som följd uppstär. 

I 3 kap. 8 *behandlas prisavdrag och hävning med riitt för konsumenten 
att göra prisavdrag eller att h~iva avtalet. Enligt 9 * har i sistnämnda fall 
näringsidkaren ingen rätt till betalning. Enligt MHFs mening skulle det 
vara till förmån för konsumenten om någon opartisk instans. t. ex. rekla­
mationsnämnden. bedömde skäligheten av konsumentens anspriik. 

9.19 Sjösportens samarbetsdelegation (SSDJ: 

I kap. 3 om fel och dröjsmål ges nya regler om reklamation. Förslaget 
åliigger inte kunden någon undersökningsplikt när reparatören blivit klar 
med sitt arbete. Kunden skall kunna riikna med att arbetet iir viilgjort. 
Däremot måste kunden reklamera inom "skiilig tid"" efter att han märkt 
eller bort miirka ett fel. 

Regeln innchilller två obestämda tidsmoment. Först iir obestiimt vilken 
tid som kan passera innan kunden miirkt eller bort miirka felet. Det beror 
ju pt1 hur mycket kunden använder det reparerade föremålet. Limnar jag 
en båt till reparation på hösten och inte har undersökningsplikt när arbetet 
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färdigställts. kan felet vanligen inte upptäckas förrän pii våren. när bäten 
tas i hruk. Sedan kunden upptäckt felet vidtar nästa obestämda tidsrymd. 
nämligen den "skäliga" tid inom vilken reklamation skall ske. Bestämmel­
serna blir tvingande. så att reparatören inte kan genom avtalsföreskrifter 
framtvinga en undersökning eller begränsa den tid inom vilken reklamation 
av ett upptäckt fel bör ske. 

SSD anser att reklamationstiderna vid arbeten på blitar. segel lH.:h andra 
båttillbehör ofta skulle bli ogynnsamt långa om inte reparatörerna ges en 
möjlighet att framtvinga undersökning. Förslagets obestämda regel om 
reklamationstid hör därför inte göras tvingande pt1 det sätt som skett. men 
det kan vara skäl att kräva att näringsidkaren tydligt klargör när han vill 
ålägga konsumenten en undersökningsplikt. 

Förslaget genomför även en utsträckning av den senaste tidpunkt före 
vilken anmärkning måste göras. preskriptionstiden. Denna, som i köp lagen 
är satt till ett år och enligt ändringsförslag till köp- och konsumentköpla­
garna skall bli två år. är även i konsumenttjiinstforslaget två år. SSD anser 
i och för sig att en st1dan utsträckning kan ha en viss betydelse för båtlivet. 
Köper man bat på hösten. eller låter man då företa en reparation. kommer 
fel såsom nyss framhållits ofta inte att uppmärksammas förrän båten börjar 
användas nästföljande sommar. och det är sedan inte lång tid kvar förriin 
preskriptionsåret förflutit. Beträffande reparationer torde emellertid beho­
vet av denna utsträckning vara mindre än för köp, och bestämmelserna hör 
därför vara samordnade. 

Tvåårsregeln kompletteras med en möjlighet till genombrott vid s. k. 
dolda fel. Ett exempel från båttillverkning kan vara plastpest, som beror på 
felaktigheter vid laminering och inte uppträder förrän flera år efter att 
båten framställts. Det ligger säkert genomsnittligt i konsumenternas intres­
se att sådana skador läggs på tillverkaren. De får betraktas som utveck­
lingsskador och kommer slutgiltigt att övervältras p{1 de konsumenter som 
får en bättre produkt. när felet upptäckts och tillverkningsprocessen med 
anledning därav lagts om. Även här torde emellertid kunna sägas att det i 
första hand är köprätten som borde reformeras. Vid reparation är det 
säkert ovanligt att fel som framkommer sä långt efteråt kan hänföras till 
reparationen. Dessutom bör genombrottsregeln begränsas till allvarligare 
fel. Det kan bli dyrbart om kunderna börjar komma efter två ar med krav 
på förbättring av gjorda arbeten. eftersom bevisläget efter så lång tid måste 
vara oklart. 

Vid tidsbestämd garanti låter utredningen garantin täcka alla fel som 
uppstått under garantitiden. varefter kunden får en ytterligare "skälig"' 
frist på sig att reklamera. Saken måste emellertid hero på garantins utform­
ning. Lagtexten förutsätter att reparatören åtar sig att under viss tid svara 
för arbetets beskaffenhet. Har emellertid reparatören åtagit sig att rätta fel 
som reklameras inom exempelvis fem år, är det tydligt att någon reklama­
tionsfrist inte kan tilläggas. Detta bör klarläggas genom ett motivuttalande. 

Beträffande påfii(ider m"fc/ observerar SSD följande. 
Ett varv eller annan reparatör har normalt inte rätt till ersättning för 

kostnader vid avhjälpande av fel som varvet begått. Men i förslagets 6 ~ 2 
st. anges att detta inte gäller om avhjälpande! förutsätter arbete eller annat 
som inte omfattas av priset för vad som ursprungligen utförts. Härom 
måste sägas att allt avhjälpande föruts~itter arbete eller annat som inte 
omfattas av priset för vad som ursprungligen utförts. Vad som bort vara 
avgörande är om konsumenten får något som inte avsetts från bö1jan. eller 
om han far en bättre produkt. Om så är fallet kunde kunden åläggas att 
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b<.:'lala för överviirdct enligt den princip om ohchörig vinst som föreskrivs 
ifråga om tilläggsarbetc. Lagförslaget ger däremot ingen anvisning för 
beräkning av de extra kostnaderna. 

I 10~ regleras prisavdrag för felaktigt arbete. Där sägs att avdraget skall 
möjliggöra felets avhjälpande pä annat håll. Men om kostnaderna är 
"oskäligt stora" skall avdraget istället bestiimmas med hänsyn till felets 
betydelse för konsumenten. Detta är oklart och förmodligen missvisande. 
Vad som borde ha sagts är väl att om kostnaderna är siidana att det inte 
lönar sig att få tjänsten utförd. skall avdraget istiillet bestiimmas med 
hänsyn till felets betydelse för konsumenten. 

Reklamationer iir viktiga rättshandlingar. och det är betydelsefullt att 
kunderna far klart for sig att de miistc kunna bevisa att de ingivits. Försla­
get föreskriver att reklamatiom.skrivelser till reparatören går på dennes 
risk. Det är emellertid klart att kunden mf1ste bevisa att brevet avs~ints. 
Detta framgår av motiven men bör tydligt sägas i lagtexten sä att den 
uppfattningen undanröjes att det räcker all skicka iväg ett reklamations­
brev och sedan lämna saken åt sitt öde - eller att man i efterhand kan 
påstå att man skickat iväg ett sådant brev. Texten bör alltså utsäga .. Kan 
konsumenten visa att han avsänt ett meddelande enligt ... medför det ej 
riittsförlust att meddelandet försenas eller inte kommer fram'·. 

9.20 Kooperativa förbundet (KFJ: 

Fel och dri?jsmål 

KF kan godta den legala definition som utredningen föreslår i 3 kap. I * 
beträffande vad som är fel. KF anser vidare. att det är tillfredsställande att 
utredningen föreslagit i 3 kap. 2 * att en garanti eller liknande utfästelse 
som näringsidkare åtar sig skall anses utgöra en tidsbestämd funktionsga­
ranti och att en avvikelse från en sådan garanti skall bedömas som ett fel 
och medföra de befogenheter som gäller vid fel. 

Utredningen föreslår. att reklamation vid fel skall ske inom skälig tid 
efter det att konsumenten märkt eller bort märka felet. Denna rätt föreslås 
preskriberas efter två år utom vid s. k. dolda fel. Sådana fel. dvs. sådana 
som enligt lagtextförslaget "inte rimligen kunnat upptäckas dessförinnan" 
bryter igenom den tvååriga preskriptionstiden. 

Utredningen konstaterar vid sin genomgång av gällande rätt att någon 
preskriptionstid för tjänster f. n. inte finns med undantag för bestämmel­
serna om tioårig preskription av fordringar. KF anser i likhet med utred­
ningen, att det bör vara av gemensamt intresse för näringsidkare och 
konsumenter att en preskriptionstid för reklamation beträffande utförda 
liänster införs i lagen. I sitt remissyttrande över förslaget till köplag ställde 
sig KF visserligen tveksamt till om köplagsutredningens förslag till en 
förlängning av preskriptionstiden vid köp från ett till två år var samhälls­
ekonomiskt motiverat. KF:s tveksamhet berodde främst på att fel i köpta 
varor erfarenhetsmässigt visar sig nästan undantagslöst under den första 
tiden av varans användning. När det gäller utförda tjänster är situationen 
enligt KF:s mening annorlunda. Detta gäller särskilt arbete på fast egen­
dom och liknande anläggningar. En längre preskriptionstid för tjänster bör 
dänör kunna övervägas. Valet av preskriptionstidens längd blir ofrånkom­
ligen grundat på en viss skönsmässig bedömning. KF vill för sin del 
föreslå. att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet övervägs om inte anled­
ning finns att för konsumenttjänsternas del anknyta till den treårstid för 
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preskription av konsumentfordringar som nyligen föreslagits i en lagdids­
remiss från justitiedepartementet med förslag till preskriptionslag. Några 
ekonomiska olägenheter i förhållande till giillande ordning bör inte en 
treilrstid föranleda pil konsumcnttjiinsternas område och enligt KF:s me­
ning är det önskviirt. att sfa stor enhetlighet som möjligt eftersträvas för 
regler av sädant slag. 

3 kap. 5-10 *9 bär underrubriken "Vitföljder för fel". KF ifrågasätkr 
om inte rubriken språkligt bör ändras till "PMöljder vid fel". I övrigt har 
KF inget att invända mot förslagen i 5-7 ~*· 

I 8 ~ föreskrivs att konsumenten har rätt att hiiva ett avtal om en tjänst 
niir ett fel inte avhjälps p[t det sätt som siigs i 5 ~ och om syftet med 
tjänsten är huvudsakligen förfelat. Av samma bestämmelse andra stycket 
framgår. att om endast en del av tjänsten har utförts och det måste antas att 
tjänsten i dess helhet kommer att ha fel av väsentlig betydelse för konsu­
menten för denne riitt att häva avtalet beträffande återstående del. Konsu­
menten får vidare rätt att hiiva ett avtal i dess helhet om det mftste antas att 
syftet med tjänsten kommer att bli huvudsakligen förfelat. Utredningen 
föreslår med andra ord att konsumentens htivningsriitt iir beroende av att 
ett fel är synbart väsentligt. KF anser inte denna inskriinkning i konsumen­
tens hävningsrätt befogad utan föreslar. att konsumenten skall ha rätt till 
hävning av avtalet om det inte visas att felet inte är väsentligt för konsu­
menten. 

9.21 Sveriges Villaägareförbund: 

Se avsnitt 1.36. 

9.22 Kristianstads kommuns konsumentnämnd: 

Reklamationstidcn två år bör sättas i relation till möjligheten som finns 
enligt jordabalken att ta upp fel på fast egendom inom en tioårsperiod. 
respektive att lös sak i det här sammanhanget rimligtvis borde ha en 
livslängd på tio år eller längre. 

I ett senare skede kan det vara lämpligt att ta upp konsumentköplagens 
bestämmelser om en reklamationstid på ett år till omprövning. mot bak­
grund av den köprättsliga situation som är pä marknaden. samt med 
erfarenhet från den lokala kommunala konsumentverksamheten. Som ex­
empel kan tas den orimliga situationen att en bil för 50000 kronor garante­
rar man inte funktionsmässigt längre än ett år. Hur sedan dessa reklama­
tionsmöjlighetcr skall regleras i en slutlig skrivning borde rimligtvis vara 
föremål för en bredare utredning, ty det finns ju andra branscher där 
ettårsregeln kan vara mer motiverad exempelvis konfektionsbranschen. 

JO ~äringsidkarens dröjsmål 

JO. I Hovrätten för Västra Sverige: 

l/ad som är dröjsmal 

3 kap. Il !$och 2 kap. 7 !$ 

På motsvarande sätt som utredningen föreslår införande av ett felbe­
grepp har utredningen i sitt förslag utformat ett dröjsmålsbegrepp genom 
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att i 3 kap. Il * hänvisa till 2 kap. 7 * om tiden flir utförandet. Av 
sistnämnda stadgande kan den enskilde konsumenten. om han icke tar del 
av uttalanden i motiven. lätt fä den felaktiga uppfattningen all det for 
näringsidkaren föreligger valfrihet att utföra tjiinsten antingen inom den tid 
som avtalats eller inom skälig tid. För att undvika missförstånd bör para­
grafen fä en lydelse liknande den som finns i 2 kap. l I * om priset och 2 
kap. 17 *om tiden för hetalning. 

Reklamation l'id driijsmål 

3 kap. 12 § 

Utredningen föresltir i 3 kap. 12 * 2 st. att konsumenten har r~ilt att h~iva 
men inte rätt att kriiva skadestfind utan föregfiende reklamation s[1 liinge 
inte någon ella endast en obetydlig del av tjänsten iir utförd. Oiirmed vill 
utredningen genom förslaget införa en skyldighet för konsumenten att 
reklamera för rätt att kräva skadestånd som icke finns för en köpare i 
motwarandc situation. I de nesta fall kräver konsumenten att tjiinsten 
utförs. Konsumenten torde icke förstå att han utöver kravet pil fullgörande 
mäste reklamera. dvs. ge tillkiinna att han åberopar dröjsmålet för att 
hevara sin rätt till skadestånd. Han torde anse det vara tillräckligt att han 
påmint näringsidkaren och krävt att tjänsten utföres. Aven om konsumen­
ten icke kräver fullgörande av prestationen - han inser kanske att det är 
lönlöst och vidtager i stället en täckningsåtgiird - måste konsumenten 
enligt förslaget reklamera för att erhålla skadeständ. Enligt köplagen er­
fordras icke någon sådan reklamation för rätt till skadestftnd. Ej heller 
föreslås någon sådan skyldighet i förslaget till ny köplag. Dä det inte bör 
ställas större krav på en konsument än på en köpare i motsvarande situa­
tion hör 3 kap. 12 § 2 st. formuleras på så sätt att konsumenten i där 
angivet fall icke betages sin rätt att kräva skadestånd om han inte reklame­
rat. 

Rätt att innehålla hetalningen l'id dl'<:!jsmäl 

3 kap. /../ .§ 

Vad hovrätten anfört om detentionsriitt enligt 3 kap. 7 * vid fel gäller 
även 3 kap. 14 ~ 2 st. i fråga om säkerhet för krav på grund av dröjsmiil. 

lliii·ninJ! ptl J!nmd m· dri!jsmål 

3 kap. 15 § 

Kravet på s. k. synbarhet hör tillmätas större vikt vid dröjsmål än vid fel. 
Hovrätten föreslår därför att i lagen intas en föreskrift om att en förutsätt­
ning för att konsumenten skall få häva är att niiringsidkaren insett eller bort 
inse att dröjsmålet är till väsentlig nackdel för konsumenten. Utredningen 
har i motiven tagit upp frågan om införande av ens. k. tilläggsfrist liknande 
den som köplagsutrcdningen intagit i 21 ~ 3 st. i förslaget till köplag. Enligt 
utredningen skulle lagtexten bli alltför komplicerad om en sådan bestäm­
melse införs. och har dä1i'ör inte föreslagit någon tilläggsfrist. Fördelen 
med en för näringsidkaren utsatt tilläggsfrist är att om näringsidkaren icke 
fullgör tjänsten inom denna tid det även för näringsidkaren är uppenbart att 
väsentligt dröjsmål föreligger. Konsumenten har genom en sådan tilläggs­
frist gjort klart för näringsidkaren att det för honom är av väsentlig betydel­
se att den föreslagna fristen iakttas. Hovrätten anser att överviigande skäl 
talar för att införa regler om tilläggsfrist. 
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I0.2 Marknadsdon1stolen: 

I huvudsak kan marknadsdomstolen tillstyrka utredningens förslag i 
denna del. BetrMfande bestämmelsen i 3 kap. 13 * angi1ende konsumen­
tens rätt att vid dröjsmäl kräva fullgörclse liksom tidigare beträffande 
hcstfimmelscn i 3 kap. 5 * första sl. angaende avhjiilpandepii.följden vid fel 
ställer sig marknadsdomstolen tveksam till lagtextens lydelse savitt rör det 
uppställda förbehållet. Så:-;om marknadsdomstolen hävdade i frliga om 
avhjii!pandepåföljden hör lagtexten inte bereda annat än en ganska restrik­
tiv möjlighet för nilringsidkaren att slippa utföra avtalad prestation. 

10.3 Konsumentverket/KO: 

Dri~jsmä/ 

För att konsumenten skall fä skadestand vid n~iringsidkarens dröjsmttl 
måste han reklamera. Oc.:kså för rätt till hiivning krävs reklamation. utom 
när ingen eller bara en obetydlig del av tjänsten är utförd (3 kap. 12 * ). Det 
kan ifrågasättas om det finns skäl att göra konsumentens rätt till hävning 
och skadest[ind heroende av reklamation och om en annan ordning medför 
påtagliga olägenheter för näringsidkarna. För konsumenterna kan en rekla­
mationsskyldighet däremot medföra problem. Enligt förslaget skall konsu­
menten reklamera "inom skälig tid efter det att han blivit medveten om 
dröjsmålet'". Reklamationen skall innehålla underrättelse om att konsu­
menten vill åberopa dröjsmålet (s. 485). Antag att en näringsidkare inte blir 
färdig med tjänsten vid avtalad tidpunkt och att konsumenten därför i hopp 
om att näringsidkaren ändå skall prestera vid flera tillfällen under längre tid 
vänder sig till honom för att ta reda på. :tär arbetet kan bli klart. Eftersom 
konsumenten då låtit hli att reklamera inom skälig tid - hans eventuella 
"leveransuppmaning" uppfyller kanske inte kraven på reklamation - har 
han förlorat både rätt till skadestånd och, om mer än en obetydlig del av 
tjänsten blivit utförd. till hävning. trots att dröjsmålet kanske kommer att 
fortgå. 

Enligt konsumentverkets mening kan en sådan regel inte godtas. Det kan 
knappast heller ligga i näringsidkarens intresse att konsumenten hotar med 
hävning eller skadestånd, när näringsidkaren kommit i dröjsmål. i stället 
för att avvakta att tjänsten utförs så snart som möjligt. 

Påföljder 1·id säljarens dröjsmäl 

Verket tillstyrker att konsumenten skall kunna kräva att tjänsten utförs 
om näringsidkaren kommer i dröjsmål (3 kap. 13 §). Det kan ifrågasättas 
om inte den i hestämmelsen intagna undantagsregeln ger näringsidkaren 
alltför stora möjligheter att underlåta prestation. Också här kan hänvisas 
till vad som sagts med anledning av 3 kap. 5 och 10 §§. I specialmotive­
ringen anförs att undantagsregeln inte skall vara tillämplig om det kostar 
näringsidkaren "lika mycket eller något mer"' att utföra tjänsten än vad 
konsumentens intn'!sse kan värderas till (s. 486 f). Det kan inte godtas att 
näringsidkaren slipper prestera annat än när han har ett påtagligt mycket 
större intresse av detta än konsumenten av att få tjänsten utförd. 

Konsumentverket tillstyrker bestämmelserna om konsumentens rätt att 
innehålla betalningen och häva avtalet (3 kap. 14-16 !i§). 
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10.4 Allmänna reklamationsnämnden: 

J 3 kap. 12 ~ föreslås en regel enligt vilken konsumenten iir skyldig att 
inom skiilig tid efter det han blivit medveten om dröjsmålet reklamera hos 
näringsidkaren för att kunna göra gällande skadestandsanspriik och häv­
ning i vissa fall. Rätten att kriiva fullgörande enligt 13 * har inte gjorts 
beroende av rekhimation. För det fall inte någon eller endast en obetydlig 
del av tjänsten har blivit utförd är reklamation inte heller nödvändig för 
hävningsp<lföljd (12 ~ 2 st.J. Nämnden anser att en regel med denna be­

gränsade räckvidd kan godtas. 
De föreslagna påföljdsreglcrna vid dröjsmål föranleder inte niigon erin­

ran frän nämndens sida. 

10.5 Juridiska fakultetsnämnden ''id Uppsala universitet: 

Enligt 26 * köplagen iir en köpare skyldig att reklameru inom rimlig tid 
frtm det att säljaren råkat i dröjsmål. om köparen vill kräva köpetsji1/lgii­
rundc. Motsvarande problem kan naturligtvis uppstii i fråga om tjänster. 
men utredningen anför att det inte finfö någon anledning att införa en 
reklamationsskyldighet av detta slag i en konsumentskyddslagstiftning (s. 
327 fl. Denna motivering förefaller mindre biirkraftig. eftersom lagstift­
ningen inte såsom konsumentköplagen endast innehåller vissa minimum­
rättigheter för konsumenten utan i princip är en heltäckande lagstiftning på 
tjänsteområdet med eH på andra stiillcn i motiven uttalat syfte att balanse­
ra näringsidkarens och konsumentens intressen mot varandra t se t. ex. s. 
18). En motsvarighet till 26 * köplagen bör därför föras in i lagen. Reklama­
tionsskyldighet enligt regeln bör även föreligga om prestationen delvis 
utförts men avbrutits. Konsumenten har däremot ingen anledning att an­
märka på dröjsmål och förklara att han vill kräva fullgörande. om närings­
idkaren visserligen är i dröjsmål men är i färd med att fullborda tjänsten (jfr 
s. 3281). 

I fräga om reklnmation som förutsättning för hiirning föreslår utredning­
en att konsumenten mäste reklamera inom skälig tid frfan kännedom om 
dröjsmålet. även om hävningen endast skulle avse en ännu icke utförd del 
av tjänsten (3: 12 och motiven s. 329 0. En sådan regel skulle emellertid 
innebära att en konsument som varit villig att överse med ett väsentligt 
dröjsmål med utförandet av en första del av tjänsten. när det förefallit som 
om näringsidkaren skulle bättra sig och därför inte räknat med att behöva 
häva för återstoden. därefter skulle vara förhindrad att htiva för återstoden 
även om niiringsidkaren äterigen kommer i väsentligt dröjsmål och - om 
motivuttalandet tas efter orden - kanske visar fullständigt ointresse för att 
utföra resten av tjänsten. Det riktiga måste vara att konsumenten endast är 
skyldig att reklamera efter dröjsmål. om han vill häva avseende vad som 
redan utförts (jfr 27 * köplagen). 

I 3: 12 föreslår utredningen att konsumenten skall vara skyldig att rekla­
mera inom skälig tid frän det att han blir medveten om näringsidkarens 
dröjsmål for att kunna kräva skadestånd. även om näringsidkaren inte 
utfört någon prestation. Förslaget innebär en avvikelse från 26 ~ köplagen 
och det förslag som presenterats i SOU 1976: 66 (s. 262). fakultetsnämn­
den tillstyrker konsumenttjänst utredningens förslag. 

Med hiinsyn till de ändringsförslag som här presenterats bör det övervä­
gas att dela upp reklamationsreglerna i 3: 12 i två olika paragrafer. vilka 
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liksom 26-27 ** köplagen skiljer på fallen att prestation skett respektive 
inte skett. Vidare bör reklamationsreglerna vid dröjsmål nog placeras efter 
påföljdsreglerna. eftersom redan i reklamationsreglerna skillnad görs mel· 
Ian olika påföljder. vilka dock regleras först i de efte1foljande paragraferna. 
Symmetrin med reglerna om fel i näringsidkarens prestation blir då av 
underordnat intresse. 

Fakultetsnämnden tillstyrker i huvudsak förslaget till 3: 13 om riitten att 
kräva.fullgörande utom i de fall då fullgörandet skulle medföra olägenheter 
eller kostnader som är oskäligt stora i förhållande till konsumentens intres­
se av att näringsidkaren utför presiationen. Frt1gan är emellertid om be­
dömningsgrunderna mer i detalj alldeles överensstämmer i fråga om rätten 
att kräva avhjälpande av fel (jfr 3:5 1 st.) och rätten att kräva fullgörande. 
Om exempelvis en näringsidkare åtagit sig att utföra omläggning av ett tak 
på en stugä ute på Rödlöga men tjänsten utförs med ett litet fel. hör 
konsumenten förmodligen inte kunna kräva avhjälpande: om näringsid­
karen inte alls påbörjar prestationen eller endast utför den delvis, synes 
konsumenten emellertid hörn ha rät! till fullgörande. Frågan är diirför om 
de olika bedömningsgrunderna bör utvecklas något i motiven till 3: 13 eller 
om rent av en viss skillnad bör markeras i lagtexten (jfr köplagssakkunni­
gas förslag till änd1ing av 21 ~ köplagen). 

När det gäller förutsättningarna för hiivning hänvisas till vad som anförts 
ovan beträffande 2: 7 (se avsnitt 5.10). 

Ifall en rätt till hävning vid anteciperat dröjsmål införs i köplagen, 
tillstyrker fakultetsnämnden att motsvarande regel införs i konsument­
tjänstlagen (3: 15). Likaså tillstyrks förslaget till 3: 14 om detentionsrätt. 

10.6 Konsumcntköpsutrcdningen: 

Reklamation l'id dröjsmål 

I 26 § köplagen finns vissa regler som ålägger köparen att vid dröjsmål på 
säljarens sida meddela denne om han vill utöva sin rätt att kräva godsets 
avlämnande. Utredningens förslag innehåller inte några motsvarande före­
skrifter. Av motiven framgår dock att de principer som har kommit till 
uttryck i 26 § köplagen enligt utredningens mening i stort sett också bör 
gälla vid konsumenttjänster 1.s. 327-328). Vi anser oss kunna godta utred­
ningens bedömning att särskilda lagregler i ämnet kan undvaras. 

J likhet med vad som gäller enligt 27 § köplagen föreslår utredningen i 3 
kap. 12 § att konsumenten skall vara skyldig att reklamera om han. sedan 
tjänsten har blivit utförd, vill häva avtalet eller kräva skadestånd på grund 
av dröjsmål. Även om tjänsten inte har blivit utförd fordras enligt förslaget 
reklamation för att konsumenten skall ha rätt att kräva skadestånd. På 
denna punkt skiljer sig förslaget från köplagen och från köplagsutredning­
cns förslag till ny köplag. Som skäl för att inte föreslå någon reklamations­
skyldighet för dessa fall har köplagsutredningen anfört att fallet inte synes 
vara av den betydenhet att en regel är påkallad och att de regler som 
köplagsförslaget innehåller om nedsättning av skadeståndet torde vara 
tillfyllest <SOU 1976: 66 s. 262-263). Köplagsutredningens bedömning på 
denna punkt synes inte ha ifrågasatts vid remissbehandlingen. 

Den av utredningen föreslagna regeln synes i vissa situationer kunna 
leda till överraskande konsekvenser för den enskilde konsumenten. Om en 
tjänst inte iir utförd på avtalad tid eller inom skälig tid från beställningen 
synes den naturliga reaktionen från konsumenten. om han alltjämt önskar 



Prop. 1984/85: 110 207 

få tjänsten utförd. vara att han tar kontakt med näringsidkaren och erinrar 
denne om hans åtagande. Det tycks inte vara utredningens mening att en 
sådan pr1stötning skall betraktas som en reklamation (s. 4!)'.'i). Om tjänsten 
sedermera, trots konsumentens påminnelse. inte blir utförd och konsu­
menten häver avtalet. synes diirför den av utredningen föreslagna reklama­
tionsregeln medföra att konsumenten har förlorat sin befogenhet att i 
anslutning därtill kriiva skadestånd. exempelvis för transportkostnader 
som har blivit onyttiga eller för prisstegring som har inträffat p;1 tjänster av 
det slag avtalet gäller. Det kan ifrågasättas om en sådan ordning är skälig. 

Påfiiljderfi"ir dröjsmål 

Den påföljd som i första hand står konsumenten till buds vid dröjsmål på 
näringsidkarens sida är att kriiva att tjänsten utförs (3 kap. 13 *'· Närings­
idkaren skall dock inte vara skyldig att utföra tjiinsten. om detta skulle 
medföra olägenheter eller kostnader som är oskäligt stora i förhållande till 
konsumentens intresse av att uppdraget fullföljs. Denna undantagsregel iir 
efter ordalagen förmånligare för näringsidkaren iin motsvarande regel i 21 * 
andra stycket köplagsutredningens förslag. där det talas om "uppoffringar 
som står i uppenbart missförhållande till det intresse köparen har av 
köpet'·. Som skiil för den föreslagna formuleringen har konsumenttjänst­
utredningen i huvudsak anfört. att man inte bör göra någon skillnad mellan 
dröjsmål och fel när det gäller undantag från näringsidkarens skyldighet att 
prestera in natura (s. 339). Vi har förståelse för denna synpunkt. som leder 
till att regelsystemet blir något mindre komplicerat. Vi vill emellertid 
understryka att den föreslagna lagtexten måste anses innebära att det 
fordras kostnader och olägenheter av allvarlig art för att näringsidkaren 
skall kunna undgå prestationsskyldighet. Vad som sägs i specialmotive­
ringens. 486-487 torde inte böra tas till intäkt för en annan bedömning. I 
motiven diskuteras inte om konsumenten skall kunna uppnå att näringsid­
karen blir prestationsskyldig genom att konsumenten erbjuder sig att sjiilv 
st{1 för vissa kostnader, förlänga tiden för utförandet eller pä annat sätt 
underlätta bördan för niiringsidkaren. I analogi med vad som har anförts i 
motiven till regeln om näringsidkarens avhjälpningsskyldighet vid fel (s. 
309) torde emellertid få antas att detta skall vara möjligt. 

I 3 kap. 15 * finns regler om hävning av avtalet vid niiringsidkarens 
dröjsmål. Liksom vid fel skall hävning få ske endast om dröjsmålet är av 
viisentlig betydelse. och för att konsumenten skall få åberopa väsentlighe­
ten krävs enligt motiven (s. 489) att denna har varit synbar för näringsid­
karen. Sistnämnda regel framgår emellertid inte heller här av lagtexten. 
Förslaget skiljer sig på denna punkt från 3 * konsumentköplagen och 21 * 
tredje stycket köplagsutredningens förslag till ny köplag, där kravet på 
synbarhet uttryckligen anges. De i det föregående redovisade skäl som har 
föranlett köplagsutredningen att inte skriva in synbarhetskravet i lagtexten 
när det gäller fel föreligger inte vid dröjsmål. Det kan därför förtjäna 
övervägas att i lagen uttryckligen föreskriva att näringsidkaren skall ha 
insett eller bort inse dröjsmålets väsentlighet. 

Utredningen har övervägt att komplettera väsentlighetskravet med en 
regel om tilläggsfrist liknande den som köplagsutredningen har tagit upp i 
21 ~ tredje stycket förslaget till ny köplag. Utredningen har emellertid 
stannat för att inte föreslå någon sådan regel ( s. 341 ). Om konsumenten, 
sedan näringsidkaren har kommit i dröjsmål. ger denne en skälig tilläggs­
frist, torde dock enligt utredningen dröjsmålet i regel vara att betrakta som 
väsentligt. om tjänsten inte blir klar inom den utsatta fristen (s. 489). Den 
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av köplagsutredningen föreslagna fristregeln har friin köparens synpunkt 
den fördelen att någon diskussion om dröjsmt1lets väsentlighet inte behö­
ver uppkomma. Det kan finnas skiil att ytterligare överväga om inte en 
sådan regel kunde vara av visst värde ocksa vid konsumenttjänster. Regeln 
hör dock i sil fall ges en för konsumentförhållanden anpassad utformning. 
Som exempel på en sf1dan regel kan hänvisas till vad som gäller för 
konsumentköp enligt 74 ~ andra stycket i den danska köplagcn. Där före­
skrivs följande: 

I tilf:rldc af forsinkelsc kan k~)beren h:rve k1föet, såfremt forsinkel­
sen er af v~esentlig betydning for ham, og s:.clgeren måtte foruds:.cttc 
dette. Det samme ga:lder, hvis s:rlgeren ikke efter påkrav levercr 
salgsgenstanden inden udl~·lbct af en rimelig frist. som k0beren har 
fastsat, eller. hvis der ikke er fastsat en sådan frist. inden rimelig tid. 

10. 7 Vissa organisationer inom näringslivet: 

/)rc'Usmä/shegrcppcr (3 kap. 11 §J 

Den formulering som föreslås i 11 s kan endast godtas om 2 kap. 7 * 
omformuleras i enlighet med organisationernas förslag. l så fall kan de 
avslutande orden "och förseningen inte beror på ... ·· utgå. 

Drc~j.1mål.1'[){!/iiljer r3 kap. 13-16§§! 

Även påföljderna för dröjsmål stiimmer överens med gilllande r:Ht med 
det undantaget att kvalificerad väsentlighet giiller som krav för hävning i 
de fall då näringsidkaren utfört en icke obetydlig del av tjänsten ( 15 s. 
andra stycket). Av skäl som anförts ovan anser organisationerna kravet på 
kvalificerad väsentlighet väl motiverat. Detta gäller även kravet att väsent­
ligheten skall ha varit synbar för näringsidkaren (betänkandet s. 489). 
Liksom beträffande hävning på grund av fel t8 S) hör principen komma till 
uttryck i lagtexten. 15 *bör därför inledas på följande sätt: 

"Är näringsidkaren i dröjsmål och måste det ha stått klart för honom att 
dröjsmålet skulle bli av väsentlig betydelse ... ". 

I 15 ~.andra stycket, bör andra meningen inledas på följande sätt: 
"Om del har stått klart för näringsidkaren att syftet med tjänsten skulle 

huvudsakligen förfelas på grund av dröjsmålet ... ". 

10.8 Handelskamrarna: 

DriUsmålsbegrepper !3 kap. // ~) 

Den formulering som föreslås i 11 ~ kan endast godtas om 2 kap. 7 s 
omformuleras i enlighet med kamrarnas förslag. I så fall kan de avslutande 
orden ''och förseningen inte beror på ... '· utg~1. 

Dn'!jsmål.1pc{fil[jder !3 kap. 13-16 ffJ 

Även påföljderna för dröjsmål stämmer överens med giillande rätt med 
det undantaget att kvalificerad väsentlighet gäller som krav för hävning i 
de fall då näringsidkaren utfört •en icke obetydlig del av tjänsten ( 15 *· 
andra stycket!. Av skäl som anförts ovan anser kamrarna kravet på kvalifi­
cerad väsentlighet väl motiverat. Detta giiller även kravet att väsentlighe­
ten skall ha varit synbar för näringsidkaren <betiinkande s. 489). Liksom 
beträffande hävning på grund av fel (8 S l bör principen komma till uttryck i 
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lagtexten. 15 ~ bör därför inledas på följande s;itt: ··Ar niiringsidkaren i 
dröismäl och miiste det ha st~itt klart för honom att dröjsm{1let skulle bli av 
väs.entlig betydelse ... ". I 15 *·andra stycket. hör andra meningen inledas 
på följande siitt: "Om det har stått klart för näringsidkaren att syftet med 
tjänsten skulle huvudsakligen förfelas pil grund av dröjsmålet ...... 

10.9 SHIO-Familjeföretagen och Sveriges köpmannaförbund: 

Det kan inte anses rimligt att inte lämna skäligt utrymme för hinder att 
inom avtalad tid fullgöra tjiinsten ifdga. Detta giiller iiven om* 13 och kap. 
4 *I bq_:riinsat niiringsidkarens ansvar vid ursäktliga dröjsm{tl. Niirings­
idkaren kan ju fråntas möjligheten att fullfölja arbetet t ~ 15. st. I J och 
vidare kan konsumenten innehiilla betalningen t* 14. st. l ). Detta kan 
medföra stora förluster för niiringsidkaren. 

Kap. 2 n. bör diirför kompletteras med riill till erforderlig tidförHing­
ning vid hinder av force majeur-karakUir. 

10. 10 Kooperatirn förbundet (KF): 
(se även avsnitt 9.20). 

I 3 kap. 12 ~ föreslår utredningen. att en konsument skall underrätta en 
näringsidkare om att han vill åberopa ett dröjsmål, dvs formellt reklame­
ra, för att han skall vara bibehållen sin rätt att häva eller kräva skadestånd. 
Enligt KF:s uppfattning finns det härigenom en risk för att konsumenter 
som inte känner till detta formella krav på reklamation nöjer sig med att 
informellt påminna näringsidkare om t. ex. att en överenskommen tidpunkt 
för utförande av tjänst har överskridits. KF anser, att det inte är tillfreds­
ställande att en sådan påminnelse inte skall ha samma verkan som att 
"åberopa ett dröjsmål". KF föreslår därför att även en informell påstöt­
ning skall ha den verkan som en formell reklamation har i detta samman­
hang. 

Beträffande underrubriken "Påföljder för dröjsmål" hiinvisar KF till 
vad KF tidigare anfört beträffande "Påföljder för fel". l övrigt anser sig 
KF kunna tillstyrka de återstående bestämmelserna i tredje kapitlet. 

11 Näringsidkarens skadeståndsskyldighet 

1 I. I HO\·rätten för Västra S\•crigc: 

4 kap. l § 3 st. innehåller en bestämmelse om produktansvar. dock 
inskränkt till skada på föremålet för tjänsten eller på konsumentens egen­
dom. Konsumcntköplagen undantar produktansvar genom bestämmelsen i 
19 §att l<1gen ej äger tillämpning på ersättning för förlust som köparen lider 
genom skada på annan egendom än den sålda varan. På samma sätt har 
köplagsutredningen gjort undantag för produktansvar i förslaget till köplag 
43 § 4 st. Den svårlösta frågan om produktansvar har enligt Ju Dir 1977: 84 
överlämnats till produktansvarskommitten för närmare övervägande. Be­
stämmelsen i 4 kap. l § 3 st. om begränsat produktansvar bör utgå vad 
gäller annan konsumenten tillhörig egendom än själva föremålet för tjäns­
ten. 

Hovrätten ifrågasätter om de skadeståndsregler som har föreslagits i 4 
kap. 2 § 2 st. erfordras. Ansvar på grund av vållande grundar ersättnings-

14 Rik.1dage11 1984185. I sam/. Nr 110. Bilii!iedel 
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skyldighet enligt allmänna rättsgrundsatser. Om regler hiirom införes kan 
man tro att fri:iga iir om nt1got nytt som gäller endast för tjiinster. 

Silrski/1 _,·ttrandc a1· /101·rätt.1Tddet l.indcblad: 

Bestiimmclserna i 4 kap. om näringsidkarens skadcsttmdsskyldighct sy­
nes svttra att tilhimpa. Det är enligt min mening angeläget att skadestCtnds­
reglerna görs mera konkreta med hänsyn till de praktiska fall som kan 
unntriida i ett konsumentförhtillande. 

Ki_lplagsutredningen föreslår i sitt betiinkande att man vid bcrill-i.ning av 
skadestånd skall skilja mellan direkt förlust. utlägg m:h följdförlust och 
anför två skäl för uppdelningen. Det ena är att skadest[mdsmaterian diir­
igenom blir mera lätthanterlig än om skadeståndet diskuteras som ett enda 
komplex. Det andra skälet är att s~iljarens skyldighet att vid fel i godset 
ersätta direkt förlust och utHigg skall gå längre iin hans skyldighet att 
ersiitta följdförlust. En näringsidkare {iläggs enligt 4) ~ 2 st. i förslaget till 
köplag strikt ansvar för direkt förlust och utliigg. 

De anförda synpunkterna förtjänar att hcaktas iivcn när det gäller konsu­
mentt_iiinster. Den föreslagna skadeståndsregdn i 4 kap. 5 * att all skada 
skall ers~ittas skulle kunna utbytas mot regler om ersättning för direkt 
förlust. utlägg och följd förlust. För en konsument kan riitten till skade­
ständ inte bli lika omfattande som vid ett kommersiellt köp. LJtlägg iiven­
som inkomstförlust är tämligen lätta att beräkna. Direkt förlust skulle i 
första hand giilla ersättning för täckningsåtgärd vid hävning. Däremot 
torde det vara sällsynt meds. k. följdforlust för en konsument. Då niirings­
idkare utför tjiinst synes strikt ansvar kunna åliiggas honom för direkt 
förlust och utlägg. Vad gäller följdforlust bör näringsidkarens ansvar in­
skränkas till ett presumtionsansvar som dock inte bör göras tvingande. 

Dt:n svårtillgiingliga best~i.mmclsen om nedsiittning av skadeståndet i 4 
kap . .'i ~ 3 st. skulle kunna utgå. om näringsidkarens strikta ansvar hegrän­
sas till ersättning för direkt förlust och utlägg. Däremot bör bestämmelsen i 
4 kap . .'i ~ 2 st. om skyldighet för konsumenten att vidtaga åtgärder för att 
begränsa skadan vara kvar. En sädan förenkling av skadeståndsreglerna 
torde underlätta för enskilda parter att själva lösa uppkomna tvister. 

11.2 Stockholms tingsrätt: 

Beträffande 4 kap. synes utredningsförslagets regler om skadeståndets 
omfattning onödigt detaljerade. Tingsrätten vill ifriigasätta om inte endast 
en mera generell hänvisning till allmiinna skadeståndsrättsliga regler i 
kontntktsförhållanden bör vara tillräckligt för att tillgodose förslagets syf­
ten i denna del. Att utomobligatorisk skadeståndsskyldighet inträder i 
vissa fall torde följa av allmänna rättsregler. Det torde ockst1 vara lämpligt 
att överlämna till rättstillämpningen att bedöma i vilken m{111 ersättning för 
ren förmögcnhetsskada skall utgå. Härvidlag synes det inte få anses otill­
börligt att riittcn för en niiringsidkare till friskrivning görs vidare än vad 
gäller egentliga sak skador. 

11.3 Malmö tingsrätt: 

./kap. 4 ~ 
Följden av den lydelse lagrummet fått blir att niiringsidkaren har skyldig­

het respektive rättighet att avhjälpa skada endast på föremålet för tjiinsten 
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od1 således ej skada pi\ annan konsumentens egendom. Visserligen anfor~ 
i utredningen- att lagrummet bör vara tilliimpligt iiven vid skada pii annan 
konsumenten tillhlirig egendom (s. 498) men detta kan alltsii inte utl:.isas ur 
lagtexten. Tingsriitten anser att niiringsidkaren b<)r ha riitt att avhjiilpa 
sildan skada. n[1got som bör framgt1 av lagtexten. N:tgL1n skyldighet hör 
inte [iläggas honom i detta avseende. d[1 han kan sakna faekmässiµ;1 re­
surser för avhjiilpandet. I enlighet med det anfiirda förcsl{1s ett tillägg till 
lagrummet enligt följande: '·Är niiringsidkaren ansvarig for skada p~i kon­
sumentens egendom i övrigt skall hestämmeberna i 3 kap. 5 ~ andra <1ch 
treJje stycket tillämpas'". 

11.4 l\farknadsdomstolcn 

l\farknadsdomstolcn delar utredningen-, ;isikt all p;'ifiiljdssystenlL·t vid 
niiringsidkarcns fel och Jri\ism(il iiven m:1stc inbegrip<1 en r~itt for kL1nsu­
mcnten att i vissa liigen fil skadestiind pii grund av niiringsidkarens kLin­
traktsbroll. Utformningen a\' den i 4 kap. I ~·första st. upptagna huvudn:­
gdn om niiringsidkarens skadest<lndsskyldighet innebiir enligt domstolens 
hediimning all utredningen med iakttagande a\· en balanserad avviigning 
mellan niiringsidkarens och kl1nsumentens olika intres,en tillfi.irsakrar 
konsumentt:rna ett verkningsfullt korrektiv i fall av kontraktshrntt rr;in 
niiringsidkarens sida. 

Den komplcltcrande skades1t1ndsrq::dn i 4 kap. I ~ andra st. avseende 
ansvaret vid utfiistclser frtin niiringsidkaren förefaller i L'Ch för sig rimlig. 
Emellertid torJc regeln erbjuda avseviirda -;drighcter att tilliimpa framför 
allt heroenJe pä osiikerheten om niir en utfästelse kan anse~ vara för 
handen. Den praktiska effekten av regeln ter sig mot bakgrund hiirav n{1gnt 
tveksam. 

Mot best~immdsen i 4 kap. I ~tredje st. <lllgaende sakskador si1spm föl.id 
av fel m:h dröjsmitl har domstolen ingen erinran. Inte heller har donhtolen 
mlgon mer viisentlig inviindning mot utformningen av reglerna i 4 kap. 2 ~ 
hetriiffande skadestf111d pf1 annan grnnd iin fel eller driijsm(1I. 

Umkr rubriken ··skadestånJets omfattning·· upptas i 4 kap. 5 ~ bestiim­
melser för skadestandets hcr:ikning. Enligt marknadsdomstolen har regler­
na getts en mindre Himplig utformning. Mot den grundl:iggandc hestiimmel­
sen i 5 * första st. första p. finns inte anledning till erinran. Skadesttindet 
skall alltsfi ber;1knas på grundval av den skada som konsumenten visar sig 
ha lidit. Diirefter förcslilr utredningen emellertid sammanlagt tre regler 
enligt vilka skadcstiindet skall kunna ncdsiittas. Hiirigenom urholkas p:1 el\ 
hetiinkligt siitt det skydd som huvudregeln i första st. iir avsedd att ge 
konsumenten. Siirskilt viinder sig domstolen mnt rcglern:i i först<1 st. andra 
p. och i tredje st. Mot innehållet i andra st. har domstLilcn ingen inviindning 
i och för sig. Dtiremot kan det ifr{1gasiittas om det verkligen iir niidviindigt 
med en uttryeklig bestiimmelse. Sammantagct innehiir de flircslagna reg­
lerna att det framst<°ir som mycket l'klan hur stort skadestiind cn konsu­
ment i förekommande fall kan piiriikna. Det torde Jiirför hi.ira överv:igas 
om inte hela reglcringen av skaJestilndets omfattning b1ir ompriivas L•Ch 
omarbetas. 

Med hänsyn till att det i m[mga fall kan vara svilrt att pii ett enkelt siitl 
bedöma en skadas omfallning anser utredning.en det lin sk viirt med nagon 
form av normaliserad skadeståndsheriikning. Regler hiirnm uppta-; i 4 kap. 
6 ~. Marknadsdomstolen ifr~1g.asi\tter värdet av en siirskild beshlmmelse i 
saken. Enligt domstolens uppfattning torde en hcstiimmelsc av föreslagen 



Prop. 1984/85: J 10 :!12 

art i nu aktuellt fall snarast bidra till att öka oklartheten kring hur stort 
skadest[ind konsumenten verkligen kan piiriikna. I och for sig kan det v~il 
för vissa situationer te sig rationellt med olika fomer av normalcrsiittning­
ar. men enligt domstolen..; uppfattning mf1ste s~ldana normalersiittningar 
framriiknas inom ramen för de vanliga reglerna för skadst;'tndcts hcriik­
ning. Marknadsdomstolen avstyrker alltsil förslaget om en särskild he­
sWmmelse angf1ende normalcrs;ittningar i samband med skadcst<indcts 
heriikning. 

lkstiimmclscn i 4 kap. 4 * angäende avhjWpandc av skada förefaller 
rimlig och klart ltimplig för det praktiska livet. 

11.5 Konsumcnh·crkct/KO: 

Konsumentverket ddar utredningens uppfattning att det finns skiil att i 
konsumenttjiinstlagcn reglera konsumentens rätt till skadestiind. De före­
slagna bestiimmclserna kommer i många fall att medföra att konsumen­
terna ges en bättre riittslig stiillning iin idag. Enligt konsumentverkets 
mening innehåller förslaget dock alltför omfattande begriinsningar av kon­
sumenternas möjligheter att fT1 kompensation för liden skada. 

Ntiringsidkaren har vid skada p~1 grund av fel eller dröjsmftl ett presum­
tionsansvar 14 kap. I ~). I friiga om egenskaper som kan anses utfasta iir 
ansvaret dock strikt. Som framgår av betänkandet (S. 35:! m är det nagot 
oklart i vad män en niiringsidkare enligt giillande riitt vid dröjsmf1l eller fel i 
en tjänst är strikt ansvarig eller har ett culpaansvar. Det kan inte uteslutas 
att den nu föreslagna huvudregeln ihland kan ge konsumenten en sämre 
riittss!ällning än han har idag. Den uttrycker dock i huvudsak en rimlig 
avvägning mellan konsumenternas och niiringsidkarnas intressen. Verket 
finner därför inte anledning till erinran mot den föreslagna prcsumtionsre­
geln i vad avser niiringsidkarens skadetåndsansvar för själva utförandet. I 
fråga om niiringsidkarens ansvar for material som han tillhandahfaller gör 
verket däremot en motsat! bedömninf .. Bestämmelsen medför här att nä­
ringsidkaren får ett lindrigare ansvar för materialet iin en säljare har enligt 
köplagens regler om leveransavtal, något som också framhf1lls i hetiinkan­
det ( s. 359). Enligt verkets mening bör en uppdragstagare som omfattas av 
konsumenttjänstlagen ha samma ansvar som en saljare för materialets 
beskaffenhet. Konsumentskyddet hör vara detsamma oavsett om konsu­
menten köper det material som kommer till användning av tredje man eller 
om materialet tillhandahålls av den näringsidkare som skall utföra tjänsten. 

Bestämmelserna om strikt ansvar för utfästelser, om ansvar för vissa 
följdskador och om skadestånd för skada på annan grund än fel eller 
dröjsmål tillstyrks av verket 14 kap. I ~andra och tredje st. samt 2 ~). 

Parterna har samma riitt och skyldighet alt avhjälpa respektive kriiva 
avhjiilpande av skada som ifråga om fel 14 kap. 4 *). Verket vill dock 
framhålla at! konsumentens skäl att motsiitta sig avhjiilpande av skada 
normalt m[1ste anses viiga ännu tyngre iin då det är frr1ga om fel. eftersom 
avhjälpande! vid skada många g[rnger kan avse åtgiirder som ligger utanför 
näringsidkarens normala verksamhetsområde. 

I motiven framhålls betydelsen av att konsumentens rätt till skadestånd 
blir en realitet. Utredningen pekar på att det idag iir vanligt att näringsid­
karna friskriver sig från eller begränsar sitt skadest{mdsansvar (s. 389). 
Den reglering som föreslås belyser dock de svårigheter som ligger i en 
lagstiftningsmetod med tvingande regler. I fråga om skadeståndets beräk­
ning föreslås visserligen som huvudregel. att konsumenten skall få ersätt-
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ning för den skada han lidit. Denna regel är do1:k försedd med l{mgtg[1ende 
undantag som viisentligt begriinsar konsumentens riitt till full ersiittning (4 
kap. 'i *·1. I motiven uttalar utredningen att det finns skid att i '"en lag av 
konsumenttjänst lagens karaktiir som inte medger friskrivningar eller andra 
hegriinsningar av ansvaret och där den skadeståndsskyldige är niiringsid­
kare" göra det möjligt för näringsidkaren att begränsa sitt skadestttndsan­
svar tills. k. normal förlust (s. 391 ). Enligt verkds mening är de undantag 
(i 5 * första st. andra p. och tredje st.) som görs från huvudregeln om 
skadestiind motsvarande liden skada alltför långtgiiende. Den lagtekni~ka 
utformningen är dessutom så komplicerad. att det lär vara i det niirmaste 
omöjligt for en konsument att förutse hur hög ersiittning han kan kllmma 
att få i ett visst fall. Det kan anmiirkas, att konsumentens skadest{lndsan­
svar för förlust som näringsidkaren gör d[t han hiiver avtalet på grund av 
konsumentens dröjsmål !enligt 'i kap. 4 *) inte på motsvarande siitl iir 
begriinsad till normal förlust. 

Enligt förslaget skall avtal kunna triiffas mellan niiringsidkarcn llch 
konsumenten om normalcrsiittning (4 kap. 6 *). Som framhiillits ovan vid 
behandlingen av 2 kap. 10 ~ kan schabloniserade crsiiltningssystcm ha 
fördelar för båda parterna gerwm att göra ersiittningsskyldighetens omfatt­
ning förutsebar. Förutsättningen för att ett avtal om normalersättning skall 
godtas i det enskilda fallet måste dock vara att ersiittningsbcloppet ligger 
på en rimlig nivå. Det kan här påpekas att marknadsdomstolen i det 
tidigare nämnda beslutet 1979: 17 rörande oskäliga avtalsvillkor vid erbju­
dande av byggnadsentreprenad förbjöd näringsidkaren att som dröjsmåls­
vite vid försening med färdigstiillandet av entreprenadarbetena ange ett 
alltför lågt belopp. För att tillförsäkra konsumenten kompensation för 
liden skada kan det finnas skiil att utforma avtalsvillkor om schabloner­
sättning så att hänsyn tas till olika kostnadspostcr som han kan ha. 

11.6 Allmänna rcklamationsnämnden: 

Fömtsii1111i11garna .fiir s/.:adesrilnd 

I 4 kap. intas bestämmelser av i huvudsak tvingande natur om niiringsid­
karens skadeståndsskyldighet. Hestiimmelscrna gäller ej ersättning för per­
sonskada. Enligt huvudregeln (I ~ I st. och 2 * I st.) biir näringsidkaren 
s. k. presumtionsansvar för all skada som drabhar konsumenten. N~irings­
idkaren ansvarar emellertid strikt niir tjänsten avviker frän vad som kan 
anses vara utfäst. 

För skada som inte utgör följdskada av fel eller dröjsmål har niiringsid­
karen ett vanligt culpaansvar, om den skadade egendomen vid skadctillfal­
let inte har varit under näringsidkarens kontroll. 

Nämnden har inte något att erinra mot att förutsättningarna för närings­
idkarens skadcståndsansvar regleras p~t siitt utredningen föreslår. 

S/.:adcståndcrs 011~fi1fl11i111,:. 11or11111/ersiitr11i11g 

Bestämmelserna om skadest{mdets beriikning upptas i 4 kap. S och 6 **· 
Huvudregeln i S * I st. innebär att skadeständet i princip skall motsvara 
den faktiska skada konsumenten har lidit. N~1gon niirmare precisering av 
posh.:r som skadeståndet kan omfatta sker ej i lagtexten. Huvudregeln om 
ersättning för faktisk skada begränsas senare i paragrafen därigenom att 
näringsidkaren i prin1:ip ej blir skyldig att utge högre ersiittning än vad som 
kan anses motsvara en normalförlust. Ytterligare begriinsningar av skade-
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stiindet kan i det enskilda fallet ske genom jiimkning i den mfö1 det iir 
skiiligt med hiinsyn till speciella omstiindigheter hiinförliga till niiringsid­
karcn. 

A ven om regeln om ersiittning för normal flirlust i nfigon miin kan ge 
parterna viiglcdning hur skadeståndet skall heriiknas. rnf1ste en hestiimrnel­
se som den fili"eSJagna i nertaJet fall ge Upphov till betydande SV<\righeter 
for dessa att sjiilva ta stiillning i ersiittningsfdgan och triiffa iiverensknm­
melse om ersiittning. Det kan diirför förutsiittas att regeln kommer att 
foran leda ett hetydligt ökat antal t vistcr i berört hiinseende. tvtöjlighcterna 
alt enligt 6 ~ triiffa avtal om normalersättning vid dröjsmiil kan endast 
delvis motverka detta förhållande. Niimmlen ifdgasiitter därfur om det 
inte vore möjligt att i lagtexten biiltre precisera vad skadecrsiittningen kan 
avse. En annan framkomlig viig skulle kunna vara att ut vidga tilliimplighe­
tcn av 6 ~ till alt avse vissa vanliga och mer förutschara poster såsom 
utbgg och förlorad arbetsförtjiinst även för andra situationer iin driijsmäl. 

11. 7 Juridiska fakultetsnämnden vid Uppsala universitet: 

Betriiffande de föreslagna reglerna om näri11Rsidkare11.1 skadeståndsskyl­
diRhl't möter i första hand frågan om ansvaret för ren förmögenhetsskada 
p;0

1 grund av fel eller dröjsmål. dvs. kontraktshrott i form av åsidosättande 
av en huvudförpliktelse enligt avtalet. Fakultetsnämnden finner att utred­
ningen anfört goda skiil för sitt förslag om lagfästande av ett presumtions­
ansvar. Den föreslagna lagtexten 14: I I st.) gör dock ansvaret beroende av 
att niiringsidkaren inte visat att "skadan" inte beror pa försummelse av 
honom själv eller någon som han har anlitat. I de centrala fall. då en ren 
förmögenhetsskada utgör följden av fel eller dröjsmål. bör emellertid frå­
gan om niiringsidkarens försumlighet hänföra sig inte till skadan utan till 
kontraktsbrottct som sådant i form av fel eller dröjsmfil. Enligt allmiinna. 
obligationsrättsliga principer bör det räcka med att den efterföljande för­
mögenhetsskadan står i adekvat orsakssamband med kontraktsbrottet. I 
själva verket har utredningen själv också i den allmänna motiveringen för 
sitt förslag (s. 359 f) utgt111 från ett s[1dant synsiitt. som också kommer till 

uttryck it. ex. köplagen 23 och 42 **· 
Utredningen har inte motiverat varför bedömningen av näringsidkarens 

försummelse inriktats pä "skadan" och inte pä felet eller dröjsmålet. Det 
förefaller emellertid möjligt att avfattningen valts för att den skall rymma 
även näringsidkarens ansvar i vissa fall för cu/pa in contrnhcndo i form av 
försummelse från niiringsidkarens sida att upplysa konsumenten om en 
hotande dröjsmål eller ett fel. vars existens han känt till (eller möjligen bort 
känna till) (se betiinkandet s. 360 f och 392 fl. Även om man antar att culpa 
in contrahendo (eller i varje fall dolus in contrahendol kan föranleda 
skadeständsansvar enligt allmänna principer om avtalsparts ansvar för sitt 
beteende vid ingiiende av avtal. är det dock svfirt att inse hur och varför en 
sildant ansvar skulle konstrueras som ett presumtionsansvar. Vid fråga om 
culpa in contrahcndo. som kan förekomma vid vilken avtalstyp som helst. 
föreligger knappast det av utredningen åberopade iindamålsskiilet för pre­
sumtionsansvar för skada på grund av fel eller dröjsmål betriiffande själva 
huvudförpliktelsen. dvs. att näringsidkaren har Hittare iin konsumenten att 
styrka sådana omstilndigheter som är av betydelse för bedömningen av om 
tjänsten utförts med erforderlig fackmiissighet och omsorg. En reglering av 
culpa in contrahendo borde därför förutsätta ett uttryckligt stadgande. som 
inte innebär presumtionsansvar. Emellertid borde ett st1dant stadgande 
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uttryckligen tacka iiven det skadestilndsansvar för förfarande i strid mot 
tro och h..:der (enligt 33 ~ avtalslagen. som ävenledes måste antas gälla). 
(En sådan. vidare reglering förekom ocks~i i 23 ~ 2 st. 1976 ars köplagför­
slag.) En siidan reglering är dock inte nödvändig, eftersom skadestånd san­
svar på grund av omständigheter vid avtalsslutet kan uppfattas som en 
generell möjlighet på allmän avtalsrättslig grund som gäller vid sidan av de 
speciella. obligationsrättsliga regler. vilka upptagits i siirskilda lagar om 
enskilda avtalstyper. Då det dessutom kan vara tveksamt hur lfrngt ett 
ansvar för culpa in contrahendo bör utsträckas förordar fakultetsnämnden 
att frägan inte regleras i lagen. i varje fall inte på det utredningsunderlag 
som nu föreligger. Utredningens uttalanden iir f. ö. oklara beträffande 
frågan om näringsidkaren skall kunna läggas till last inte bara vad han kiint 
till utan även omständighekr som han bort räkna med (ses. 360). (Noteras 
kan ockst1 att regeln om siiljan:ns skadesttrndsansvar i 4: 19 jordabalken 
blott stadgar skadeståndsansvar vid - förutom utfästelse - svek frtrn 
säljaren. l 

Fakultetsniimnden har likaledes svårt att inse liimplighetcn av att pre­
sumtionsansvaret enligt förslaget skulle täcka de av utredningen nu särskilt 
nämnda fallen av s. k. instruktion.1:fd (s. 360) och försummelse all hindra 
skada genom att näringsidkarl'n inte upplyser konsumentl'n om ett hotan­
de dri~jsmäl (s. 493). Skall Jet ges en regel för dessa fall av s. k. culpa in 
contractu. hör del ske genom en allmän regel om att niiringsidkaren svarar 
för försummelse vid utförandet av tjiinsten. Möjligen skulle en samordning 
kunna ske med förslaget till 2 § 2 st.. men nämnden har inte något färdigt 
lösningsförslag. 

Däremot instämmer niimndcn i att presumtionsansvar bör giilla i ytterli­
gare ett av utredningen diskuterat fall. nämligenfiir.1·11111111clsefrån niiri11gs­
idkarc11 alf al'l(jiilpu .fd (s. 360 och 493). I detta fall kan de allmänna skiilen 
för en omkastad bevisbörda åberopas. Om ordet .. skada·· i I * I st. i 
enlighet med fakultetsniimndens påpekande byts mot "felet eller dröjsmå­
let" kan försummelse att avhjiilpa fel dock föras in i lagtexten genom dl 

tillägg liknande det som redan nu finns i förslaget för det fall att ··niiringsid­
karen inte iakttagit överenskomna tider vid tjänstens påbörjande eller 
utförande ... Nämnden godtar i och för sig sistnämnda punkt. 

I fråga om det i 4: I 2 st. föreslagna ansi·arl!/ fi'ir niiringsidkaren ''.fi'ir wul 
som kan anses 11(/dst" instämmer nämnden i bedömningen att ansvaret bör 
gälla både vid fel och dröjsmål. I tydlighetens intresse bör emellertid 
inledningsorden ··avviker tjänsten··. som närmast för tanken en hart till fel, 
förses med tilliigget ''på grund av fel eller dröjsmål". 

Det är i övrigt en svlirbedömd fråga hur ansvaret för utfästelser bör 
avgränsas. Visserligen har den föreslagna avfattningen motsvarigheter i 
reglerna om säljarens skadeståndsansvar enligt 42 * köplagen (diir det 
dock talas om .. tillförsäkrad .. och inte om "utfäst" egenskap\ och 4: 19 
jordabalken. Köplagen är emellertid gammal och stadgandel i Jordabalken 
har kopierats på den köprättsliga regeln utan mera ingående övervägan­
den. Som framgår av konsumenttjiinstutredningcns framställning (S. 362 m 
är utgångspunkten för ett ansvar grundat på utfästelser att en avtalspart 
varit beredd att åtaga sig ett strikt skadeståndsansvar: i vai:je fall anviind­
ningen av ordet garanti kan tolkas som uttryck för en vilja att biira risken. 
av ett visst förhållande och diirmed ett skadeständsansvar om förhållandet 
skulle slå fel. Man glider emellertid allt längre bort från grundtanken om ett 
strikt skadestiindsansvar på grund av åtagande om en utfästelse anses 
föreligga när avtalsparten blott gjort fristilende uttalanden (ibland kallade 
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enuntiationer) om egenskaperna hos sin prestation. Vid en än mera ltmgt­
gt1ende rättstillämpning, som innebär att avsaknaden av vissa fundamen­
tala egenskaper hos prestationen bör anses utfästa även utan stöd av några 
som helst uttalanden. har man i själva verket lämnat området frän vad som 
i rimlig mening kan sägas grundat på ett frivilligt åtagande att bära dt strikt 
skadest<'\.ndsansvar. Även om det, på sätt som ibland sker. låter sig sägas 
att motparten I köparen eller konsumenten) haft skäl förutsätta att den 
prestation han mottar skall ha vissa ''kiirnegenskaper'" iir detta inte samma 
sak som att det skulle finnas fog för att säga att säljaren eller näringsid­
karen varit beredd att åtaga sig ett strikt skadeståndsansvar. Ett sådant 
antagande innebär ytterst en fiktion. 

En annan sak är att det naturligtvis låter sig diskuteras om inte allmänna 
skäl talar för att en säljare eller niiringsidkare i viss utsträckning bör biira 
ett strikt skadeståndsansvar. Motparten~ "befogade tillit .. blir emellertid i 
fråga om tjänsten delvis tillgodosedd redan genom regler om prisncdsiitt­
ning och rätt till avhjälpande av fel ptt näringsidkarens bekostnad. I den 
mån en köpare eller konsument därutöver drabbas av ekonomisk skada på 
grund av fel återstår det att motivera varför risken för sådan skada även 
utan särskilt åtagande därom skall läggas på säljaren eller näringsidkaren. 
Därutöver kan det kanske ocksft ifrågasättas varför ett strikt ansvar -
även utan stöd i nägot åtagande - bör inriktas just på sådana fall då skadan 
orsakats av att felet hänfört sig till en särskilt central egenskap hos det som 
skall presteras; behovet av ersättning kan ju vara alldeles lika stort vare sig 
skadan orsakats av ett mer eller mindre centralt fel. 

Vad särskilt gäller skadeståndsfrågan vid fel i tjänst. som näringsidkare 
tillhandahållit, innebär redan det föreslagna presumtionsansvaret en an­
svarsskärpning till konsumentens förmån jämfört med det culpaansvar för 
vållande efter avtalet som gäller vid köp (se 42 * köplagen). Förhållandet 
har också påpekats av utredningen (s. 363 n. Redan presumtionsansvaret 
gör att behovet av ett strikt ansvar minskar. Hade t. ex. den felaktiga 
vattenledningsinstallation. som föranledde det av utredningen uppmärk­
sammade rättsfallet NJA 1978 s. 307 lse bet. s. 363). inträffat inte på grund 
av ett köp av en fastighet utan som följd av ett avtal om tjiinst, borde ett 
skadeståndsansvar för näringsidkaren utan vidare ha följt av det föreslagna 
presumtionsansvaret. Fakultetsnämnden vill ifrågasätta om det överhu­
vudtaget på tjänsteområdet finns vare sig behov av eller något klart rätts­
politiskt motiv för ett rent strikt ansvar för andra fall än d[i ett sådant 
ansvar enligt normala och rimliga principer för avtalstolkning kan förank­
ras i ett individuellt åtagande av niiringsidkaren. Utredningen betonar 
visserligen också en sådan synpunkt < s. 365). men räknar dock samtidigt 
med att det därutöver skall kunna anses utfäst att en tjänst är felaktig .. när 
det föreligger en fundamental avvikelse från den standard konsumt:nten 
utan vidare ägt förutsätta" <s. 364: jfr s. 494). Av vad som här anförts 
framgår att fakultetsnämnden menar både att ett så konstruerat ansvar 
p. g. a. '"utfästelse .. bygger på en fiktion och att det saknas en rättspolitisk 
motivering för ett fristående strikt ansvar i just dessa fall av felaktig 

prestation. 
När nu ett skadeståndsansvar för näringsidkarens utfästelser skall lag­

fästas. är det naturligtvis dock niirliggande att anknyta till formuleringarna 
i 42 * köplagen och 4: 19 jordabalken om vad som "kan anses'" utfäst eller 
tillförsäkrat. Som redan berörts är emellertid den ursprungliga avfattning­
en i köplagcn gammal och knappast särskilt analyserad. I och för sig skulk 
det kunna tänkas vara bättre att genomgående taga bort de citerade orden 
"kan anses". 
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Om orden bibehölls. vill fakultctsni1mndcn dock betona behovet av en 
inskränkande tolkning. Dessutom vill ni-imnden friresh\ att sjiilva den tan­
ken bakom ansvaret - att niiringsidkaren åta1:it si1: ett an.11·ar - fi-tr 
komma fram biittre i lagtexten. lnnebön.len av ett så avgränsat skade­
ståndsansvar skulle komma till uttryck om 4: I 2 st. tick t. ex. följande 
lydelse: "Näringsidkaren iir iivcn utan försummelse ersättningsskyldig för 
skada på grund av fel eller dröjsmål. om han kan anses ha utfilst att fel eller 
dröjsmål ej skulle inträffa eller att han skall bära ansvar för skadan". 

Genom 4: I 3 st. har utredningen föreslagit att näringsidkarens presum­
tionsansvar och ansvar för utfiistelser i sådana fall. niir skada orsakats p;I 
grund av fel eller dröjsmftl. skall omfatta iiven skada på f(iremälct fiir 
(iii11st1'n l'lll'r pc/ ko11.1·11mcntens egendom i ii1Tigt. Fakultetsnämnden har 
intet att inviinda mot själva grundtanken. att niiringsidkaren bör biira ett 
sådant ansvar. Förslaget föranleder emellertid problem om griinsdragning­
en mellan olika ansvarsregler och om deras exakta utformning. 

Den föreslagna regdn kommer att f;°t betydelse för s{1dana fall dt1 föremå­
let för tjänsten eller konsumentens egendom drabbas av en fysisk skada. 
som inte iir en typisk ekonomisk följd skada på grund av fel eller dröjsmftl. 
Utredningen niimner som exempel att cn bilmotor skär ihop. när konsu­
menten använder bilen. därför att verkstaden vid urföramkt av en tjänst 
glömt att fylla på olja. eller att mat varor blir förstörda på grund av att en 
näringsidkare har råkat i dröjsmål med reparationen av en frysbox Is. 373). 
Utredningen framhåller med rätfa att del inte finns anledning att bedöma 
dessa fall annorlunda när skada inträffat inte till följd av fel (eller dröjsm;01)) 
utan på grund av näringsidkarens åtgärder under tjänstens utförande (t. ex. 
då bilen körs utan olja av näringsidkarens anställda medan den ännu är på 
verkstaden). I sådana fall blir - i motsats till läget vid normala följdförlus­
ter på grund av kontraktsbrott - bedömningen av frågan om försummelse 
p[1 näringsidkarens sida inriktas på risken för någon form av fysisk skada. 
inte på själva risken för fel eller dröjsmål. Eftersom det i första st. bör 
komma till uttryck att näringsidkarens försummelse blott behöver hänföra 
sig till kontraktsbrottet. inte till risken för skada på grund av kontrakts­
brottet, kommer en anknytning av prcsumtionsansvaret för skada på före­
målet för tjänsten eller på konsumentens egendom i övrigt att bli sakligt 
missvisande. I sistnämnda fall bör näringsidkaren visa att skudan inte 
beror av hans försummelse. (Härigenom kommer presumtionen f. ö. - och 
med rätta - att omfatta iiven frågan om orsakssamband mcllan niiringsid­
karens påstådda åtgärder och skadan.) 

I själva verket innebär del sagda att presumtionsansvaret för skada på 
föremålet för tjänsten eller på konsumentens egendom i övrigt på grund av 
fel eller dröjsmål bör avgränsas på alldeles samma sätt som det föreslagna 
presumtionsansvaret enligt 4: 2 när kons11mcnten.1· ei;endom skadats på 
annan grund iinfel eller driijsmcll. medan den var i näringsidkarens hesitt­
nini; ella i örrigt 11nder dennes kontroll. Utredningen har själv (s. 373! 
varit inne på att det här inte finns anledning att göra någon skillnad. men 
har inte dragit någon slutsats om möjligheten att slä ihop 4: I 2 st. o..:h 4: 2 I 
st. till en enda regel. Frf1gan är emellertid om det inte vore en rättssystema­
tiskt bättre lösning att söka åstadkomma en sådan sammanslagning till en 
särskild paragraf (4: 2) om presumtionsansvar för den hiindelse föremålet 
för tjänsten eller konsumentens egendom skadats. En sådan regel skulle 
kunna få t. ex. följande avfattning: "Har förcmälet för tjiinsten eller konsu­
mentens egendom skadats antingen på grund av fel eller dröjsmill eller 
medan egendomen var i näringsidkarens besittning eller eljest under hans 

/.·L ,. 
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kontroll. har konsumenten riitt till skadestiind om ej näringsidkaren visar 
att skadan inte beror pf1 försummelse av honom sjiilv eller nagon som han 
har anlitat ... 

Vad som hittills sagts om presumtionsansvaret för följdskador på grund 
av fel eller dröjsmål 14: I) eller for skador pil föremålet för tjänsten eller pä 
konsumentens egendom i övrigt Iden av niimnden föreslagna 4: 21 har 
emellertid Himnat öppet i vad mån vissa fall av fysiska skador genom 
.1/.:1ufrhri11ga11dc egl'ns/.:aper ( fragor om produktionsansvar) skall kunna 
omfattas av 4: I. Aven om presumtionsansvaret för skada pii grund av 
I dröjsmål dler) fel inte iir omedelbart uppstiillt for att tiicka siidana fall. far 
man dock - med den utformning regeln fatt i utredningens förslag - se det 
som möjligt. att regeln i tilHimpningen anses kunna innefatta säclana fall av 
skadehringandc egenskaper som föranlett "s~\dan förlust som kan anses 
vara en typisk ekonomisk följdskada av fel" (bet. s. 36i: se även NJA /9611 
s. 441 ). En möjlighet vore visserligen att helt utesluta fallen om skade­
hringandc egenskaper frfm 4: I genom att avgriinsa lagrummet till rena 
förmiigcnhetsskador ljfr I: 2 skadest{111dslagen). Skada genom skadcbring­
andc egenskaper hos tjänsten skulle iindå komma all omfattas av ett 
presumtionsansvar och ett ansvar för utfästelser enligt dt:n av nämnden 
föreslagna 4: I. Emellertid har 4: I ett n[1got vidare tillämpningsområde 
genom all den presumerade försummelsen pä näringsidkarens sida blott 
behöver gälla felet eller dröjsmålet. ej skadan som fallet är i 2 ~. Fakultets­
nämnden menar det därför böra överlämnas till rättspraxis att avgöra om 
skada på föremålet för tjänsten eller på konsumentens egendom i övrigt i 
vissa fall skall jiimstiillas med en sådan typisk ekonomisk följdskada av 
själva kontraktsbrottet. att 4: I bör vara tillämplig. 

Näringsidkaren måste vidare kunna göras skadeståndsansvarig för sa/.:­
s/.:ador på egendom om han garanterat att hans prestation inte skulle ha 
skadlig effekt. Ett sådant ansvar för utfästelse täcks av 4: I 3 st. men inte 
av 4: 2 i utredningsförslaget. Det finns dock knappast heller i detta hänse­
ende någon anledning att skilja mellan de två fallen. Aven om det inom 
ramen för elen tvingande lagstiftningen överhuvudtagt:t inte är nödvändigt 
att reglera ansvaret för utfästelser. som ändå måste anses följa av allmänna 
rältsprinciper, [ir det dock konsekventast att fortsälla på denna linje, 
eftersom ett ansvar för utfästelser upptagits som ansvarsgrund i 4: I 2 st. i 
fråga om "vanlig" skada p[1 grund av fel eller dröjsmål. Vid fråga om skada 
på föremiilet för tjänsten eller pä konsu;nentens egendom i övrigt finns det 
emellertid lika litet anledning beträffande utfästelse som i fråga om pre­
sumtionsansvaret att skilja mellan skador på grund av fel och skador i 
övrigt på grund av tjänsten. I båda fallen kan ett ansvar på grund av 
utfästelse tänkas och i håda fallen hör en föruts~ittning vara att utfästelsen 
!eller niiringsidkarens allmänna åtagande) kan tolkas som en garanti för att 
han skall bära den ekonomiska konsekvensen av en eventuell skada eller 
för att en skada överhuvudtaget inte skall uppkomma. Det tycks möjligt att 
uttrycka en sådan regel genom ett andra stycke efter den nyss föreslagna 
regeln om presumtionsansvar av t. ex. följande lydelse: "Näringsidkaren 
är även utan försummelse ansvarig för skada enligt första stycket om han 
kan anses ha utfäst att skada ej skulle inträffa eller att han skall biira ansvar 
för skadan". (Avfattningen anknyter till det ovan s. 329 föreslagna ansva­
ret för utfästelser. när skada föranletts av fel eller dröjsmål). 

Som ell avslutande. tredje stycket skulle i 4: 2 kunna upptas elen före­
slagna regeln i 4: 2 2 st. om ett allmiint culpaan.n·ar m· 11·i11ga11de 11a/l/r. 
Fakultetsnämnden föreslår att regeln får lyda: ''Lider konsumenten i annat 
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fall skaJa pf1 grunJ av tj~insten iir näringsidkaren ansvarig om skadan har 
vt1llats genom försummelse av honom sjiilv eller n[1gon som han har anli­
tar"·. 

Fakultetsniimnden godtar de föreslagna reglerna i 4: .3 om att cr.1iitt­
ni11g.1be.1tii111111l'i.1'l·mu inte· giiller r11'/".1011sk(/(/a liksom i 4: 4 om al'l(jiil­
/1t111dc or .fd. Den förra regeln ~ir kanske självklar men kan iindii fylla en 
upplysande funktion. Regeln av avhjiilpande utgör ett mera nödviindigt 
:,;tadgande. 

fakultetsniimnJcn har [1tskilliga invändningar mot de föreslagna regler­
na i 4: 5 I och .3 st. om hegrii11.rni11g a1· den crsä1111i11g sum 11iiri11gsidkorc11 
skall rnm skvlilig all utge. För det första b.:ir man enligt niimndcns mening 
klarare hfilla isiir frågan om vilken ersiittning som bör utgii enligt disposi­
tiva regler. om parterna inte kommit överens om annat. från spörsmålet 
om näringsidkarens möjlighet till ansvarsfriskrivning. UtreJningen har i 
viss utstriickning kombinerat argument som hiinför sig till de tv[i olika 
fn'tgorna pil ett siitt som giir analysen inte helt tillfredsstiillande. Detta visar 
\ig bl. a. niir utredningen som avgörande argument för en begriinsning av 
ersiittningsskyldigheten till ·"den förlust som vanligen kan uppkomma i 
liknande fall"" (i enlighet med den s. k. normalförlustliiran I ;\be ropar att 
ansvaret enligt knnsumenttjiinstlagen iir tvingande. Men genom förslaget i 
denna del avskär utredningen samtidigt konsumenten från skadestånd 
utöver vanlig förlust även i sådana fall. niir niiringsidkaren inte genom 
nt1got avtalsvillkor begränsat omfattningen av sin ev. ersättningsskyldig.­
het. Den grundliiggande friigan bör emellertid vara vilken dispositiv regel 
som i så fall bör giilla. I den delen har utredningen inte anfört några 
övertygande skiil för en begränsning till normalförlusten. 

Aven om avsikten är att bcgränsningsregeln skall kunna få en större 
effekt än som föijer av ett sedvanligt krav pii att den ekonomiska förlusten 
5kall st[1 i adekvat orsakssamband med det bakomliggande kontraktsbrot­
tet är det inte visat att frägan har praktisk betydelse pt1 konsumenttjänst­
omri'1det. Utredningen hiinvisar till 1976 års köplagsförslag men berör inte 
att köplagsutredningen i sina motiveringar för en motsvarande begriins­
ningsregel till sedvanlig förlust föimst uppehöll sig vid fall. som i sjiilva 
verket utgör exempel på handelsköp. dvs. situationer där även den skade li­
dande köparen är näringsidkare. <Se SOU 1976: 66 s. 163 f. där det talas 
om betydelsen för en köpares förlust av hans egen lagerhållning i frf1ga om 
hl. a. reservdelar. vilken säkerhetsmarginal i fråga om leveranstid han själv 
brukar tillförsäkra sig för sina egna åtaganden i senare led osv.) På konsu­
menttjänstomrädet torde riskerna för att en konsument skall drabbas av en 
ovanligt stor skada vara mindre. samtidigt som det inte föreligger samma 
skäl som niir den skadelidande är näringsidkare att belasta konsumenten 
med risken att han inte organiserat sin ··verksamhet"· på ett siilt som hf1ller 
förlustriskerna nere. Det kan f. ö. tilliiggas att hegriinsningsregeln förefal­
ler särskilt olämplig i fråga om fysiska skador pil föremålet för tjiinsten 
eller konsumentens egendom i övrigt. Det bör niimligen inte för en speciell 
avtalstyp införas begränsningar i fråga om skadestfmdsheräkningen för 
sakskador i allmänhet. niir detta inte kan motiveras av alldeles speciella 
skäl. I varje fall i fråga om nyssniimnda fysiska skador erbjuder f. ö. den 
allmännajämkningsregeln i Skadeståndslagen 6 kap. 2 *en yttersta möjlig­
het för undvikande av en oskäligt betungande ersättningsskyldighet för en 
näringsidkare med begränsade resurser. 

De gjorda invändningarna kan anföras även mot hegrii11s11i11R.l'fl!1,?el11 i 
4:5 3 st. med dess anknytning till bl. a. niirinRsiclkarc·ns Sl'årigheter att 
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J("irntse och lrinJra slwdw1s uppkomst. Det tonk f. ö. inte vara sil lätt att 
utföra en sådan förutscbarhetsbedlimning vid sidan av det hänsynstagande 
till mi.~jligheten av ett kontraktshrott eller en skada. som följer redan av 
presumtionsansvaret som ansvarsförutsiittning. Överhuvudtaget torde de 
föreslagna hcgriinsningsrcglerna i 4: 5 I llCh 3 st. vara S<t pass svårtilliim­
padc. att enbart detta förhållande iir ett riittstekniskt skiil mot införandet 
a\' regleringen. 

Om de diskuterade begränsningsreglerna avvisas. titcrstår av 4: 5 hlott 
den självklara utgångspunkten i 1 st. I p. att sk11destä11dct skall baiiknas 
pä gru11dval a1· kon.1·111ne111e11s skaJa samt den föreslagna regeln i 2 st. att 
skadeståndet ka11 11cdsii1111s, om konsum1'11te11försummat1111 ridra skäliga 
dtgiirder fiir att begrä1i.1·a skadan. Sistnämnda regel gäller säkerligen som 
en allmiin princip enligt riittspraxis iiven utan lagstöd. Ett lagfästande 
skulle viil i och för sig kunna ha viss upplysningsfunktion. Om det i övrigt 
inte kommer att ges någon substantiell lagregel om beräkning av skade­
stimdet. synes det emellertid lämpligt att 4: 5 helt får utgå. 

Förslaget till 4: 6 om t.:iltighc1e11 111· m·tal om normalersiitt11i11g kan 
otvivdaktigt förefalla bestickande med tanke på svårbedömda skade­
ständsposter som stilleståndsersättning niir en bil inte kan utnyttjas eller en 
husiigares allmänna merkostnader niir byggnadsarbeten blivit fördröjda. 
Med tanke på just sådana poster kan det emellertid samtidigt sägas att 
förslaget kanske är onödigt, eftersom omöjligheten att kalkylera den indi­
viduella förlusten exakt gör att skadeståndet änd~i kommer att bestämmas 
till en normalersättning inom ramen för skadeståndsreglerna som sådana. 
Beräkningen av stilleståndsersättning är ett belysande exempel. Fakultets­
nämnden anser det därför inte tillräckligt analyserat om en regel hehövs 
och hur den skulle komma att fungera jämfört med den anknytning av 
skadestilndsberäkningcn till normalförluster. som ytterst ändå blir aktuell i 
fråga om vissa ersättningsposter vid skada p[1 grund av dröjsmål. I den mån 
så sker i skadeståndsrättslig praxis blir avtalsvillkor om normakrsättning 
rimligen utan vidare giltiga inom ran-.en för konsumenttjänst lagens tvingan­
de regclsystem. 

I vai:jc fall har den föreslagna regeln fått ett för vitt tillämpningsområde. 
eftersom det inte finns skäl att frfmgå huvudregeln. att konsumenten bör ha 
ersättning för sin verkliga förlust, för den händelse det inte är fråga om de 
"dröjsmålsförluster" som utredningen närmast tänkt på utan om t. ex. 
kostnader för att få en tjänst utförd av en annan. om konsumenten tvingats 
häva avtalet med den ansvarige näringsidkaren. En regel om normaler­
sättning bör m. a. o. - om den alls införs - begränsas till blott vissa typer 
av ersättningsposter. 

Vad slutligen gäller förslaget i 4: 6 2 st. att en konsument även utan 
avtals villkor skall ha rätt till nor111alersiittni11g enligt brunschsedl'iit(ia, kan 
detta förslag godtas till den del som det innebär att normalersättning skall 
kunna utgå även om förlust faktiskt inte föreligger i det enskilda fallet. Av 
en jämförelse mellan första och andra stycket i förslaget framgltr emellertid 
att en konsument med hänvisning till branschsedvänjan normalt skulle 
vara avskuren frän rätt till ersättning för sin större, individuella förlust. 
även när ett avtalsvillkor härom inte finns i hans avtal med näringsidkaren. 
F;1kultetsnämnden. som här inte kan ingå på den rättsliga betydelsen över 
huvud taget av branschsedviinja, finner denna del av förslaget t vivclaktigt. 
Även på denna punkt kan det f. ö .. liksom i fråga om den föreslagna regeln 
i dess helhet. siigas. att i den mån redan allmänna regler om skadestånds­
bcriikning anknyter till normalersättning i fråga om vissa skadeposter. 
löses frågan redan därigenom utan att den föreslagna 6 * överhuvudtaget 
behövs. 
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11.8 Konsumentköpsutredningen: 

I 4 kap. upptas hestimmelser llm niiringsidkarens skadeståndsskyldig­
het. Huvudregeln är all näringsidkaren hiir ett presumlionsansvar för all 
skada som drabbar konsumenten med undantag för personskada. För 
särskilda fall görs emellertid avvikelser dels i skiirpande dels i mildrande 
riktning. Sålunda ansvarar näringsidkaren strikt när tjänsten avviker l'din 
v<1d som är eller k<1n anses vara utfäst. medan han b~ir ett vanligt - men 
tvingande - culpaansvar för skada som inte har direkt samband med 
utförandet av själva tjänsten eller vården av föremiilcl för denna. I kapitlet 
görs också betydande undantag från principen att konsumenten skall fä 
ersättning för hela sin skada. 

Från den enskilde konsumentens synpunkt är det givetvis önskviin all 
han skall ha en ovillkorlig riitt till ersiittning för all skada som orsakas av 
cll fel eller dröjsmål p;\ niiringsidkarcns sida. Flera skäl kan emellertid 
anföras mot en t vingandc skadest{mdsskyldighct av så omfattande slag. 
Utredningens förslag innebär att begriinsningar gl.irs dels i fråga om förut­
sättningarna för all näringsidkaren över huvud taget skall vara skade­
ständsansvarig dels i fråga om ersiittningsbcriikningcn. 

När det giiller förutsättningarna för skadesti'mdsansvar tar utredningen 
avstånd från tanken all ålägga niiringsidkaren ett strikt s{1dant ansvar. Ett 
strikt ansvar skulle enligt utredningen vara ·"väl strängt·· och bedöms 
också som mindre angeläget från konsumentens synpunkt med hänsyn till 
de befogenheter som i övrigt står denne till buds (s. 358). Utredningen 
föreslår därför att näringsidkaren skall kunna undg<I skadeståndsskyldighct 
genom att visa att skadan inte beror på försummelse av honom själv eller 
någon som han har anlitat. 

Det är inte meningen att sistnämnda uttryck skall innefatta den som 
tillhandahåller material för tjänsten. Om tjiinsten blir felaktig på grund av 
att undermåligt material har använts gär alltså n~iringsidkaren fri från 
skadeståndsansvar. om han visar att han inte har varit försumlig vid valet 
av material eller i övrigt vid utförandet av tjänsten. Eftersom konsumenten 
i en sådan situation normalt inte torde ha möjlighet all få ut skadestånd 
från materialleverantören. som han ju inte står i något avtalsförhållandc 
till. blir resultatet att konsumenten själv får stå för sir. skada. Näringsid­
karens ansvar blir, som utredningen sjiilv påpekar (s. 359). lindrigare än 
det som åvilar en säljare enligt köplagens regler om leveransavtal. Troligen 
blir det också lindrigare än del ansvar som föreligger enligt giillande riitt ljfr 
s. 71 och s. 354 med hänvisning till Bengtsson. Särskilda avtalstyper I). 

I detta sammanhang kan ocksft påpekas all begränsningarna i fri'lga om 
näringsidkarens skadesl<°tndsskyldighet kan minska viirdet av de övriga 
befogenheter som tillkommer konsumenten vid näringsidkarens kontrakts­
brott. För att få ett fel avhjiilpt kan konsumenten sttlunda nödgas ådra sig 
kostnader som han inte kan fä ersatta. och vid hävning kan han fä finna sig 
i all betala ett högre pris än det avtalade för att få tjiinsten utförd av nägon 
annan. I anslutning härtill mf1 erinras om att de regler som föreslås i 3 kap. 
13 * om konsumentens rätt att kräva fullgörelse vid dröjsmttl pii näringsid­
karens sida leder till all hävningsmöjligheten stundom är den enda befo­
genhet som står honom till buds. 

Att i det enskilda fallet avgöra om niiringsidkaren eller nägon som han 
har anlitat har varit försumlig eller ej kan givet vis vara svårt. Detsamma 
gäller frågan om vad som "kan anses utfäst'" av näringsidkaren. Motsva­
rande rekvisit inom köprätten har vållat tillämpningsproblem och utsatts 
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för kritiska synpunkter. vilka utredningen sjiilv betecknar som '"icke obe­
fogade'" (s. 3621. Meningen torde vara att regeln skall ges samma innebtird 
som i köpriitten. även om viss tvekan kan vflllas av vad utredningen anför 
om att det m<°1sle vara fr[iga om n[igot som "pii clt myckct pittagligt sii:t -
uttalat eller underförst~ltt - har stöd i del individuella avtalet .. (!>. 3h5). 

Ocksil de hesUimmdser som utredningen i ~ * forcslår om skadest{indeh 
beriikning kan befaras v{tlla problem i den praktiska tifömpningen. Den 
formella huvudregeln iir att skadeståndet skall bcriiknas på grundval av 
den skada som konsumenten visar sig ha lidit. Flera undantag friin denna 
huvudregel görs emellertid senare i paragrafen. Den valda lagtekniska 
konstruktionen är komplicerad oeh kräver en rad vanskliga bedömningar. 
Restiimmelsens egentliga innehäll synes vara alt konsumenten har riitt till 
skälig ersiittning fiir den skada han visar sig ha lidit och att man vid 
skiilighetsbcdömningen särskilt skall beakta vad som iir normal eller ge­
nomsnittlig skada. Det måste hli svt1rt för parterna att '.iiilva komma 
överens om ersättningsbeloppet pii grundval av en siidan regel. 

Utredningen synes vara medvten om dessa problem och förcslftr i h ~ 
regler som skall underliitta beriikningen av skadeståndets storlek. Konsu­
mentens rätt till ersiittning för skada kan begriinsas till "normalcrsiittning" 
genom att en bestiimmelse hiirom tas in i avtalet. Siidan ersiittning skall 
kunna tillämpas iiven utan stöd i avtalet. niimligen om detta är vanligt i 
branschen. Som förutsättning för att normalersättning skall utg[1 fordras 
emellertid i båda fallen alt ersättningen till sin storlek iir skiilig. 

Det ligger i sakens natur alt sblighetspri.ivningen måste utgft från en 
genomsnittlig bedömning när en klausul om nLlrmakrsiillning finns i ett 
standardavtal. Detta framgfir emellertid inte av motiven, och vad som skall 
gälla när en motsvarande klausul finns intagen i ett individuellt avtal -
vilket synes möjligt - är oklart. Troligen iir det meningen att man vid 
skälighetshedömningen i dessa fall skall beakta iiven individuella förhållan­
den s:°1dana de förelåg när avtalet ingicks. Avsikten med bestämmelsen 
torde vidare vara att ett avtal om normalcrsiittning skall innehiira. å ena 
sidan att konsumenten alltid har rätt till skadestfö1d med det faststiillda 
beloppet. å andra sidan att ersättning - hortsett fr{in fall som avses i andra 
stycket - aldrig skall kunna utgil med högre helopp. Om något avtal om 
normalersättning inte föreligger mellan de enskilda parterna m[iste det 
diircmot alltid st;'i konsumenten fritt att kriiva ersiittning enligt huvudregeln 
i 5 ~. iiven om detta skulle leda till ett högre crsiittningshelopp iin normal­
ersättningen. Vissa uttalanden i specialmotiveringen (s. 502) kan synas 
utgå fr;\n en annan tolkning. 

Regler om normalersiittning kan sannolikt i miing<t fall förenkla skade­
regleringen och minska de nackdelar med det föreslagna skadeståndssyste­
met som tidigare har påtalats. Åtminstone giiller detta niir bcstiimmelser i 
iimnet finns i standardavtal som har tillkommit efter överläggning med 
konsument verket. Det finns emellertid av flera orsaker också anledning att 
varna för en alltför stor tillit till att bcstiimmelsen om normalersiittning 
skall lösa de praktiska svårigheter som iir fiirknippadc med utredningens 
skadeståndssystem. Först kan konstateras att regeln närmast har inrikt­
ning på dröjsmiil. Sdrigheterna att bestiimma ett skiiligt skadcsttind vid fel 
består alltsii i stm utstriickning. Vidare sUills betydande ansprfik p:°t konsu­
mentverket. Det finns risk för att resurser som hade kunnat anviindas pt1 
ett mera effektivt siitt binds till förhandlingar om normalersiittning i en 
miingd branscher. diir riitten till ersiittning för annat iin ulliigg och inkomst­
förlust har mycket liten betydelse. 
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Det bör ocks[1 beaktas att klausuler om normalersiittning inte siillan kan 
komma att ge konsumenten en sfönre riitt till ersiittning iin han har enligt 
6 * konsumentköplagen i en motsvarande dröjsmfilssituation vid köp. Man 
får nämligen riikna med att normalcrsiittningen i miinga fall ger konsumen­
terna föga utöver vad som utgör en genomsnittlig ersiittning för utgifter och 
ett mindre belopp för tidsspillan. helt enkelt dii1i"ör att den skada konsu­
menten i allmiinhet lider diirutövcr iir obetydlig. Detta förh:'1llande kan inte 
siillan leda till all enskilda konsumenter inte fiir full ersiitlning för utgifter. 
som viil är skäliga men iind~i högre än genomsnittet. Sii torde kunna bli 
fallet iiven om riitten till ersättning för annat än utgifter - som utredningen 
synes vilja göra - bestiims generöst. 

Enligt den föreslagna regeln i 6 * skall normalersättningen avse .. skada 
och oliigenhet .. på grund av dröjsmiil eller annan försening. och i motiven 
sägs att den bör utgöra kompensation inte bara för en .. tiinkt ekonomisk 
skada .. utan ocksfi för den .. allmiinna oliigcnhet ·· som konsumenten nor­
malt drabbas av vid försening p;°1 niiringsidkarens sida ts. 394. 50~). Nt1gon 
hänvisning till .. olägenheter .. giirs inte i de grundliiggande bestiimmelscrna 
om skadeståndet i I och 5 ~~. Det kan därför förefalla som om normaler­
sättningen skall Ukka något mer iin ett enligt dessa regler beriiknat skade­
stånd. Detta torde dock knappast vara meningen. Vad utn::dningen syftar 
p;\ för antas vara detsamma som i annat sammanhang betecknas som 
'"tidsförlust och annan olägenhet som inte omedelbart är av ekonomisk art 
och diirför inte kan direkt beräknas i pengar .. (s. 389). Sådant skall enligt 
specialmotiveringen till 5 * riiknas till ekonomisk skada (s. 499). Det torde 
knappast finnas behov av att introducera uttrycket "\il~igenhet .. för att 
beteckna denna typ av skada, särskilt som uttrycket används i en n;°1got 
annan betydelse i 5 kap. 1 *första stycket 3 skadest~lndslagen. 

Av det hittills anförda framg[tr att utredningens förslag föranleder iltskil­
liga tolknings- och tillämpningsproblem. Vidare synes de föreslagna regler­
na i vissa situationer kunna leda till att konsumentens befogenheter be­
skiirs p[1 ett sätt som kan förefalla mindre skiiligt. Dessa oliigenheter torde 
delvis vara en följd av att utredningen dels har utgfitt från att reglerna i sin 
helhet bör vara tvingande och alltsi1 samtidigt ha karaktiiren av normal­
regler och minimiskydd (s. 356) dels inte har ansett sig höra göra någon 
skillnad mel!an olika skadesttmdsposter (s. 392). 

I köplagsutredningens förslag till ny köplag görs en uppdelning av skade­
ståndet i tre poster, niimligen direkt förlust. utlägg och följdförlust. for 
vilka delvis olika regler skall gälla tjfr förslagets 43 *). Med .. direkt för­
lust"· åsyftas sådan förlust som är i stort sett oberoende av köparens 
individuella förhållanden I SOU 1976: 66 s. 157). Vad som hiir blir av 
praktisk betydelse för konsumentköp iir i huvudsak förlust som köparen 
lider vid hävning av köpet p;\ grund av att varans pris har stigit oc.:h han 
alltså m[1ste betala ett högre pris vid ett eventuellt täckningssköp. Med 
'"utlägg .. menas i huvudsak detsamma som med uttrycket .. utgifter .. i 6 * 
konsumentköplagen (s. 17()). Niir det gäller att ta sUillning till skadestånds­
rcglerna vid konsumentköp kan det ligga niira till hands att knyta an till 
köplagsutredningens uppdelning. Riill till ersättning för utliigg föreligger 
som nämnts redan enligt 6 ~ konsumentköplagen. och i dra direktiv 
framhålls särskilt att vi bör överviiga om inte konsumenten bör tillförsiik­
ras en rätt till ersättning för prisskillnadcn vid tiickningsköp efter hävning. 
I direktiven påpekas att själva befogenheten att hiiva köpet kan vara ett 
otillriickligt vapen för att tvinga fram en riktig prestation. siirskilt i tider då 
det förekommer prisökningar. 
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De problem som är förenade med en riitt till skadestånd vid siiljares 
kontraktsbrott lH.:h som ligger bakom den piitagliga benägenheten all fri­
skriva sig frän skadeståndsansvar sammanhiinger framför allt med följdför­
lusterna. Det iir siirskilt wtirt för siiljaren all förutse denna typ av förluster. 
vilka är beroende av hur köparen har avsett alt använda den köpta varan 
och över huvud taget av dennes planer och individuella förhållanden i 
övrigt. Ersättningsberäkningen och bedömningen av friigor om köparens 
möjligheter att begränsa sin förlust kan ocks{i antas viilla särskilda sv[1rig­
heter när det giiller följdforlustcr. Direkt förlust är diircmol i prirn.:ip inte 
beroende av den individuelle köparens förhi\llanden och diirför Hittare all 
förutse. All utreda förlustens storlek möter i regel inte niigra större svfaig­
heter. Detsamma gäller i huvudsak om utlägg. Hiir blir det dessutom i 
allmänhet fråga om ganska sm;1 belopp. Friin konsumentens synpunkt 
framstår det som särskilt angeläget att kunna fö ersättning för de utgifter 
som iir en direkt och svftrundviklig följd av siiljarens kontraktsbrott. 

Mot bakgrund av det anförda kan det finnas anledning att överväga att 
begränsa de tvingande skadeståndsreglerna i konsumentkiiplagen till att 
gälla ersättning för direkt förlust i form av prisökning på varan vid hiivning 
av köpet samt utliigg. Möjligen skulle man pf1 samma sätt kunna behandla 
inkomstförlust för köparen. som iir en direkt följd av säljarens kontrakts­
brott, exempelvis därför att köparen måste ta ledigt frtrn sill arbete för att 
ta emot en reparatör i hemmet eller för att uppsöka siiljaren för byte av en 
felaktig vara. Beträffande följdfiirlust i övrigt skulle däremot siiljaren allt­
jämt i princip ha rätt att friskriva sig från ansvar. 

Om man begri-insar de tvingande skadeståndsreglcrna till ersiittning för 
prisökning vid hävning samt för utlägg och inkomstförlust. torde det vara 
möjligt att i stiillet skärpa ansvaret i denna del s<i att siiljaren har att svara 
oberoende av försummelse. I fråga om det dispositiva ansvaret för följd för­
luster skulle man däremot evenlllellt kunna begränsa sig till ett presum­
tionsansvar. trots att detta skulle innebiira en viss försvagning i förhållande 
till vad som nu giiller vid leveransavtal enligt köplagen. 

Ett sådant skadeståndssystem som nu har skisserats skulle kunna över­
vägas också för tjänster. Möjligen bör man därvid som direkt förlust vid 
hävning behandla även s~1dan förlust som bestär i att av konsumenten 
tillhandahållet material. exempelvis tapeter eller ett kliinningstyg, inte 
vidare kan användas. Genom ett sådant system skulle man i betydande 
mån undvika de sv{trigheter som har påtalats i det föregående. Det skall 
emellertid inte förnekas att konstruktionen - både på köpens och tj:inster­
nas område - säkert skulle leda till att friskrivningsmöjligheterna utnyt1jas 
och att konsumenterna ganska ofta inte skulle kunna fa ersättning för annat 
än utlägg och inkomstförlust samt. vid hävning. prisökning och förlust av 
material. Den försvagning av konsumenternas skydd söm detta skulle 
innebära kompenseras dock i viss mfm. om ansvaret i dessa delar blir 
strikt. I många fall torde for övrigt någon följdförlust inte uppkomma. 
Visserligen bör, såsom tidigare har berörts. skadestånd kunna utgå även 
för tidsförlust och annan olägenhet som inte direkt kan mätas i pengar. 
Rent "ideella·· skador. såsom obehag och irritation över näringsidkarens 
underlåtenhet att uppfylla sina ttlaganden. torde emellertid inte kunna bli 
crsiittningsgilla. 

I betänkandet anförs som clt skäl för tiimligen striinga skadeständsreglcr 
att konsumentens övriga befogenheter vid kontraktshrntt ofta är begränsa­
de. Särskilt pekas pi't alt rätt till hävning skall föreligga endast om vissa 
kvalificerade förutsättningar är uppfyllda h. 345. 389). Med anledning 
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hiirav må framhållas att möjligheterna att skadest~imlsvägen kompensera 
konsumenten för den uteblivna hävningsrätten ofta torde vara begriinsade. 
Om exempelvis omklädsel av en möbel har utförts på ett undermiiligt siitt 
eller med tyg i en annan färgnyans iin den beställda men ett avhjälpande 
skulle vara förenat med oskiiligt stora oliigenheter eller kostnader ljfr 3 
kap. 5 *)och syftet med tjänsten inte kan sägas vara i huvudsak förfelat (jfr 
3 kap. 8 ~ ). är den enda påföljd som står konsumenten till buds alt göra 
prisavdrag. Avdraget skall då enligt 3 kap. JO * bestämmas med hiinsyn till 
felets betvdelse för konsumenten ljfr s. 482). Nägot utrymme för skade­
stånd där~töver. t. ex. för att möjliggöra för konsumenten att rn arbetet 
omgjort. torde inte föreligga. Annars skulle man ju på en omviig nå samma 
ekonomiska resultat som genom en hävning (jfr s. 313 och 36 Il. 

I detta sammanhang bör slutligen erinras om att den omstiindigheten alt 
lagen ger utrymme för friskrivning fr[rn ansvar för följdskadur inte i och för 
sig skulle innebära att en sädan friskrivning alltid skall godtas. Sflväl 
avtalsvillkorslagen som 36 * avtalslagen ger möjlighet att inskrida mot 
oskäliga friskrivningsklausuler. Det torde finnas anledning för konsument­
verket att särskilt uppmärksamma s~tdana frågor och se till att avtalsfrihe­
ten inte utnyttjas på ett sätt som inte är godtagbart. 

Enligt 4 kap. I *tredje stycket skall ansvar pil grund av fel och dröjsmål 
enligt första och andra styckena omfatta också skada på föremålet för 
tjänsten eller på konsumentens egendom i övrigt. Detta innebiir att nä­
ringsidkaren kommer att få b;ira ett visst produktansvar. Förslaget skiljer 
sig härutinnan från konsumentköplagen. vars 19 ~från lagens tillämpnings­
område uttryckligen undantar förlust som köparen lider genom skada på 
annan egendom än den sålda varan. Motsvarande undantag anses gälla 
enligt den allm;inna köplagen. 

Vad som är gällande rätt på produktansvarets område är i hög grad 
oklart. Huvudregeln torde för den som utför en tjänst liksom för säljare 
vara ett ansvar för vållande. Kanske kan emellertid en glidning mot ett 
strikt ansvar skönjas. närmast med stöd av garantiresonemang. Utredning­
ens förslag. vilket föreskriver ett presumtionsansvar och vid utfästelse ett 
strikt ansvar, torde alltså innebära en viss skärpning av det ansvar som 
gäller för närvarande. Genom den möjlighet förslaget ger näringsidkaren 
att undgå skadeståndsansvar. om han visar att försummelse inte ligger 
honom eller någon som han har anlitat till last, begränsas emellertid konsu­
mentens möjlighet att få ersättning för skador orsakade av defekter i 
material som har använts vid tjänstens utförande. Något fullständigt skydd 
mot produktskador som drabbar konsumentens egendom erbjuder alltså 
förslaget inte. 

Frågor om ansvaret för produktskador utreds för närvarande av pro­
duktansvarskommitten. Utredningsarbctet avser i första hand personska­
dor. men i kommittens uppdrag ingår också att överväga om det finns 
behov av att införa regler om ett allmänt. objektivt produktansvar för 
sakskador som drabbar enskilda konsumenter. Kommitten har vid sina 
överväganden kommit fram till att det i och för sig föreligger ett behov av 
sådana regler. Kommitten har emellertid efter samråd med oss stannat för 
att regleringen lämpligen bör ske i konsumentköplagen. Vi kommer därför 
i vårt fortsatta arbete att ta upp frågan om införande i konsumentköplagen 
av regler som ålägger säljaren ett strikt ansvar för skada som fel i såld vara 
orsakar på annan egendom som tillhör köparen eller medlem av hans 
hushåll. Vi har ännu inte tagit ställning till den n;irmare utformningen av 
reglerna. En fråga som måste lösas i detta sammanhang är emellertid vilka 

15 Riksdagen 1984185. I rnml. Nr I JO. Bilagl•del 
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möjligheter som lagen bör ge sliljaren att regressvis göra ansvaret gällande 
mot bakre led i smjkedjan. 

Om ett strikt ansvar för produktskador flliiggs siiljaren enligt konsument­
köplagen hör motsvarande ordning införas för konsumenttjänster. Denna 
frt1ga torde emellertid inte böra tas upp förrän resultatet av v:\rt utrednings­
arbete föreligger. Om konsumenttjänstutredningens förslag läggs till grund 
för lagstiftning redan nu. synes de regler utredningen föreslår om produkt­
ansvaret kunna tas upp i lagen i avvaktan på viirt fortsatta arbete. 

I 4 kap. 2 *första stycket föreslås si-lrskilda skadeståndsreglcr för det fall 
att konsumentens egendom har skadats på annan grund än fel eller dröjs­
mål. medan den har varit i näringsidkarens besittning eller i övrigt under 
dennes kontroll. Motsvarande problem filr knappast aktualitet vid köp. 
Skulle ansvaret vid fel och dröjsm[tl utformas enligt de riktlinjer vi tidgarc 
har antytt kan det finnas anledning att överväga att tills vidare låta reglerna 
i 2 * första stycket. som bygger på presumtionsansvar. gälla ocksä för 
produktskador. möjligen med ett särskilt tillägg för utfästelsefallet. 

Beträffande den i 4 kap. 5 * andra stycket föreslagna regeln om skyldig­
het för konsumenten att vidta <'itgiinler for att begränsa sin förlust anför 
utredningen att kostnader av "mer eller mindre bagatellartad karaktär .. 
bör kunna falla utanför skadeståndet enligt denna princip Is. 390). En 
sådan tolkning. som innebär att den skadelidande får stå en viss "sjiilv­
risk ... kan inte utläsas av lagtexten. 

11. 9 Sveriges domareförbund: 

4 kap. I och 2 ~~ 

Dessa bestämmelser behandlar förutsättningarna för niiringsidkarens 
skadeständsskyldighet dels för skada på grund av fel eller dröjsmål beträf­
fande tjiinsten (I * I och 2 st.). dels för skada på konsumentens egendom 
(I ~ 3 st.). dels för skada uppkommen av annan anledning. 

Förbundet har ingen erinran mot förslaget att näringsidkaren såsom 
huvudregel skall exculpera sig för att undgå ersättningsskyldighet och. i 
händelse av utfästelse. åläggas ett strikt ansvar med avseende pt1 själva 
tjänsten. Dessa principer korresponderar med motsvarande regler inom 
köprätten och torde stå i överensstämmelse med näringsidkarens skade­
ståndsskyldighet enligt nu gällande rätt på tjänsteområdet. Vad gäller 
förslaget i övrigt innebär detta dock en betydande utvidgning av näringsid­
karens skyldigheter jämfört med den skadeståndsrättsliga regleringen inom 
köprätten. Som inledningsvis framhållits bör reformer på tjänsterättens 
område samordnas med ny lagstiftning inom köprätten. Under alla förhål­
landen bör I § 3 st. utformas så att del klart framgår att ansvaret omfattar 
endast s. k. felgreppsfall och ej materialfel. 

11.10 Vissa organisationer inom näringslivet: 

Skadestånd.~fömtsiittningarna (/. 2 Hi 
De skäl som ligger till grund för ett ansvar med omvänd bevisbörda till 

näringsidkarens nackdel ( presumtionsansvar) föreligger inte alltid inom 
hela området för tjänster. I åtskilliga fall kan nämligen konsumenten ty­
piskt sett ha bättre förutsättningar än näringsidkaren att utreda orsaken till 
att ett föremål inte fungerar. Emellertid kan önskemålet att åstadkomma 
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störn: enhetlighet i ansvarsförutsättningarna m;ih~inda anses viiga tyngre 
iin en i och för sig motiverad nyansering. Viisentligt iir också alt parterna 
kan hedöma ansvarsförutsättningarna i förviig. 

Principen om ett strikt skadestånd sans var för vad näringsidkaren kan ha 
utfäst betrMfanJe tjänsten - uttryckligen eller fiktivt ("kan anses utfäst") 
- tillgodoser inte ön sk värda anspråk p[1 förutsebarhet. Det må vara att 
rättspraxis och doktrin i vissa fall ger stöd för ett strikt skadest~lndsansvar 
för utfästelser - inre minst beroende pä den sniiva utformningen av spel·ie­
säljarens skadeståndsansvar för fel i 42 ~. andra stycket. köplagen - men 
enligt organisationerna saknas skiil att befästa denna r~illspraxis genom en 
generell lagregd inom området för konsumenttjänster. Ltredningcn antar 
att man har att göra med ett "medvetet åtagande" av strikt skadestånd san­
svar. när näringsidkaren uttryckligen garanterat att tjiinsten skall led~t till 
ett visst resultat. Detta antagande är frlaktigt. :\äringsidkaren har i regel 
inte alls klart för sig att en uttrycklig garanti heträffande prestatinncn skall 
medföra att han också blir .1kadestä11J.rn11.1Tarig oheroende av va1:ie fel 
eller försummelse för de konsekvenser som en avvikelse kan kL1mma att 
medföra. 

Läran om ett strikt ansvar för utfästelser vilar i allt viisentligt pä en fiktiv 
avtalstolkning. Metoden kan visserligen i vissa fall behövas för att ästad­
kommll ett riktigt resultat men kan knappast siigas tjäna klarhetens intres­
se. I detta sammanhang vill organisationerna siirskilt peka på svårigheten 
att åstadkomma ett effektivt konsumentskydd genom en tl'illRWlcfr lagbe­
stämmelse uppbyggd på principen om ett ansvar för uttryckliga eller finge­
rade utfästelser. Tvingande rättsregler grundade på avtalstolkning lider 
nämligen av den begränsningen att den berörda parten kan göra helt klart 
vad han avsett med avtalet. t. ex. genom ett uttalande att avtalet inte skall 
anses innefatta utfästelser i den bemärkelse som behandlas i lagen. Enligt 
organisationerna skulle en lagbestämmelse om strikt ansvar för utfiistelser 
innebära ett osäkerhetsmoment till nackdel för håda parter såväl vid avta­
lets ingående som vid fashtällande av avtalsinnehiillet. Den praktiska 
innebörden av rättsregeln kommer troligen att begränsas till att drabba de 
näringsidkare som inte varit tillräckligt förutseende i samband med avta­
lets ingående. Av dessa skäl hemställer organisationerna att I ~- andra 
stycket, helt utgår ut lagtexten. 

Det kan diskuteras om tiden nu är mogen att införa ett tvingande pro­
duktansvar för näringsidkaren även om detta. såsom utredningen föreslår, 
begränsas till sakskada (jfr undantaget för personskada i 3 §J. Frågan om 
produktansvaret för sakskada är svårbedömd och kan sannolikt inte lösas 
genom en generell regel för alla typer av sabkada. Organisationerna vill 
därför föreslå att resultatet av pågående lagstiftningsarbete inom det ak­
tuella området avvaktas. 

Skadeståndets omfattninJ: (5 §) 

Utredningen föreslår en tvingande lagregel som principiellt ger konsu­
menten rätt till ersättning för all skada. Denna regel begränsas därefter 
genom att näringsidkaren inte skall vara skyldig att utge ersättning för 
annat än "normalförlusten" utom i de fall när han handlat mot tro och 
heder eller försummat att hegränsa skadan eller i övrigt särskilda skäl 
föreligger. Vidare kan skadeståndet reduceras om konsumenten försum­
mar att vidta skäliga åtgärder för att begränsa skadan. Slutligen föreslås en 
allmän regel om jämkning efter skälighet. En skadereglcring uppbyggd på 
anförda principer kommer att bli ytterligt komplicerad att tillämpa i prakti-
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ken. Den eventuella riittvisa som med stiid av de fön:slagna n:glcrna kan 
uppnits för en och annan konsument uppvägs pil intet siill a\' den totalkost­
nad som skadcregleringssystemet miiste komma all medföra för konsu­
mentkollektivet. De skäl som anförts till stöd för inskr:inkningcn av det 
tvingande skadeståndsansvaret enligt konsumentköpbgen 6 ~ gäller allt­
jiimt. Fördelen av ett liitthantcrligt skadcreglcring~systcm har diir l"fttt viiga 
tyngre än de hiinsyn som man i och för sig kan anse sig behöva ta till en 
enskild konsument. som drabbats härdarc av näringsidkarens kontrakts­
brotl än vad Slim vanligen kan förutses. Organisationerna vill i detta 
avseende hänvisa till vad som tidigare sagts ifdtga om principerna för 
bestiimmandet av konsumentskyddets innehåll. Det avgörande hör vara 
vad som typiskt sett kan vara av intresse för konsumenter vid avtalets 
ing[1cndc och inte de ansprt1k som en enskild konsument kan kiinna behov 
av att framstitlla sedan skadan viil inträffat. Organisationerna fi:iresliir 
diirför att skadesti!ndets omfattning utformas på samma siitt som nu gäller 
enligt 6 * konsumentköplagen. 

Utredningen har försökt minska olägenheterna av den tvingande skade­
stiindsregcln i 5 *genom att tilbt<1 °'normalersiittning" enligt 6 *· Organi­
sationerna vill emellertid understryka sv11righeten att bygga upp sadana 
regler om normalersiittning på grundval av principerna i 5 ~. Den föreslag­
na regeln att skiilig normalersiittning skall kunna tillämpas iiven om den 
inte kommit till uttryck i det individuella avtalet - om den niimligen 
vanligen tillämpas inom branschen - är i och för sig riktig, eftersom 
konsumenter, och f\.'lr den del även niiringsidkarc. far antas ha ingt111 avtal 
på branschens sedvanliga villkor. Det finns emellertid ingen anledning att 
från denna i och för sig riktiga utgångspunkt utforma regeln ensidigt till 
förmån för konsumenten. Enligt organisationerna hör 6 * första stycket, 
andra meningen, inledas pii följande siitt: 

"Avcn om det inte är avtalat. skall skadeståndet bestämmas till sLilig 
normalersättning ... ". 

I I. 11 Handclskamrarna: 

Skadcsttlnd.1:f{'irutsiillni111-:am11 (4 kap./-:!~~) 

Handelskamrarna ställer sig tveksamma till att bygga näringsidkarens 
skadeståndsansvar på principen om en omvänd bevisbörda till hans nack­
del (presumtionsansvar). De skäl som ligger till grund för denna ansvarstyp 
föreligger inte alltid inom hela området för tjänster. I iltskilliga fall kan 
nämligen konsumenten typiskt sett ha bättre förutsättningar än näringsid­
karen att utreda orsaken till all ett föremål inte fungerar. Emellertid kan 
önskemålet att åstadkomma större enhetlighet i ansvarsförutsättningarna 
anses väga tyngre än en i och för sig motiverad nyansering. Väsentligt är 
också att parterna kan bedöma ans\'arsförutsättningarna i förväg. 

Principen om ett strikt skadeständsansvar för vad näringsidkaren kan ha 
utfäst beträffande tjänsten - uttry1.:kligen eller fiktivt (""kan anses utfäst") 
- tillgodoser inte önskviirda anspråk på förutscharhcl. Det må vara att 
rättspraxis och doktrin i vissa fall ger stöd för ett strikt skadestånd sans var 
för utfästelser - inte minst beroende pil. den snäva utformningen av specie­
säliarcns skadeståndsansvar för fel i 42 ~-andra stycket. köplagen - men 
eniigt kamrarna saknas skäl att befästa denna rättspraxis genom en gene­
rell lagregel inom området för konsumenttjänster. Utredningen antar att 
man har att göra med ett "medvetet ;ltagande·· av strikt skadeståndsan-
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svar. när niiringsidkaren uttryckligen garanterat att tjlinsten skall bla till 
ett visst resultat. Enligt kamrarna är detta antagande felaktig!. Niiringsid­
karen har i regel inte alh klart för sig att en uttrycklig garanti betrMfande 
prestationen skall medföra att han ocksii blir skadest~indsansvarig obero­
emle av varje fel eller försummelse för de konsekvenser som en avvikelse 
kan komma att medföra. Lär<in om ett strikt ansvar för utfästelser vilar i 
allt vä\entligt på en fiktiv avtalstolkning. Metoden kan vi~serligen i vissa 
fall behövas för att åstadkomma ett riktigt resultat men kan knappast siigas 
tjäna klarhetens intresse. 1 detta sammanhang vill kamrarna särskilt peka 
på sviirigheten att åstadkomma ett effektivt konsumentskydd genom en 
tl'in;:ande lagbestämmelse uppbyggd på principen om ett ansvar för ut­
tryckliga eller fingerade utfästelser. Tvingande riittsreglcr grundade pii 
avtalstolkning lider n~imligen av den begränsningen att den berörda parten 
kan göra helt klart vad han avsett med avtalet. t. ex. genom ett uttalande 
att avtalet inte skall anses innefatta utfästelser i dl!n bemiirkelse som 
behandlas i lagen. Enligt kamrarna skulle en lagbcstiimmelsc om strikt 
ansvar för utfästelser innebiira ett osiikerhctsmoment till nackdel för båda 
parter såväl vid av1alets ingående som vid fastställande av avtalsinnehiil­
lct. Den praktiska innehörden av rättsregeln kommer troligen att begränsas 
till att drabba de näringsidkare som inte varit tillräckligt förutseende i 
samband med avtalets ingående. Av di;:ssa >.käl hemställer kamrarna att 
I *·andra stycket. helt utgår ur lagtexten. 

Det kan diskuteras om tiden nu är mogen att införa ett tvingande prn­
duktansvar för näringsidkaren iiven om detta säsom utredningen föreslttr, 
begränsas till sakskada (ifr undantaget för personskada i 3 ~I. Frågan om 
produktansvaret för sakskada är svårbedömd och kan sannolikt inte lösas 
genom en generell regel för alla typer av sakskada. 

Skadesulndets umfimnin;: (4 kap. 5 *) 
Utredningen föreslår en tvingande lagregel som principiellt ger konsu­

menten rätt till ersättning för all skada. Denna regel begrLlnsas därefter 
genom att näringsidkaren inte skall vara skyldig att utge ersättning för 
annat än "normalförlusten .. utom i de fall när han handlat mot tro och 
heder eller försummat att begränsa skadan eller i öv;·igt särskilda skiil 
föreligger. Vidare kan skadeståndet reduceras om konsumenten försum­
mar att vidta skäliga åtgärder för att begränsa skadan. Slutligen föreslås en 
allmän regel om jämkning efter skälighet. Det inses lätt att en skaderegle­
ring uppbyggd på dessa principer kommer att bli ytterligt komplicerad. 
Den eventuella rättvisa som med stöd av de föreslagna reglc:rna kan upp­
nås för en och annan konsument uppvägs pil intet siitt av den totalkostnad 
som skaderegleringssystcmet måste komma att medfi.ira för konsument­
kollektivet. De skäl som anförts till stöd för inskränkningen av det tvingan­
de skadestiindsansvaret enligt konsumentköplagen 6 ~ gäller alltjämt. För­
delen av ett lätthanterligt skaderegleringssystem har där fatt väga tyngre 
än de hänsyn som man i och för sig kan anse sig behöva ta till en enskild 
konsument. som drabhas hårdare av näringsidkarens kontraktsbrott än 
vad som vanligen kan förutses. Kamrarna vill i detta avseende hänvisa till 
vad som tidigare sagts i fräga om principerna för hestämmandet av konsu­
mentskyddets inni;:häll. Det avgörande bör vara vad som typiskt sett kan 
vara av intresse för en konsument vid avtalets ingående och inte de 
anspråk som en enskild konsument kan kiinna hehov av att framstillla 
sedan skadan väl inträffat. Kamrarna foresHir därför att skadestandets 
omfattning utformas på samma sätt som nu gäller enligt 6 9 konsumentköp­
lagen. 
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Utredningen har försökt minska oliigcnhetcrna av den tvingande skadc­
ståndsregcln i 5 * genom att tillåta "normalersättning" enligt 6 ~- Kam­
rarna vill emellertid understryka svårigheten att bygga upp sti.dana regler 
om normalersiittning på grundval av principerna i 5 *· Den föreslagna 
regeln att skälig normalersättning skall kunna tillämpa~ iivcn om den inte 
kommit till uttryck i det individuella avtalet - om den niimligen vanligen 
tilliimpas inom branschen - är i och för sig riktig, eftersom konsumenter, 
och för den del även näringsidkare. får antas ha ingån avtal på branschens 
sedvanliga villkor. Det finns emellertid ingen anledning att från denna i och 
för sig riktiga utgångspunkt utforma regeln ensidigt till förmån för konsu­
menten. Enligt kamrarna bör 6 §,andra meningen. inledas på följande sätt: 
"Även om det inte är avtalat, skall skadeståndet bestämmas till skälig 
normalersättning ... ". 

11.12 SHIO-Familjeföretagen och Sveriges köpmannaförbund: 

Förutsättningarna .för skadestånd 

Näringsidkaren har enligt förslaget i § I ansvar bl. a. för skador på grund 
av fel i installerat material. dock endast som ett presumtionsansvar, och ett 
strikt ansvar utan exculperingsrätt. för skada till följd av avsaknad av 
"utfäst" egenskap. Det sistnämnda ansvaret omfattar även fel till följd av 
avsaknad avs. k. kärnegenskap. 

Det bör i anslutning till detta ansvar konstateras att niiringsidkaren i dag 
regelmässigt har fä eller inga möjligheter att regressvis utkrliva ansvar av 
sina leverantörer. Vidare bör påtalas att hantverkaren i normalfallet har 
begriinsade möjligheter att själv avgöra lämpligheten av eller konstatera 
eventuella skadebringandc egenskaper etc. hos de ma1erial- och installa­
tionsdetaljer, som han använder som ingredienser i de tjänster han utför. 

Under alla omständigheter kan organisationerna inte acceptera det 
strikta ansvaret enligt* I, st.'.!. En utförlig motivering för detta ställnings­
tagande framgår av näringslivets gemensamma ytlrande under punkten 
4.1. 

Skadeståndets on(fi1ttnini,: 

Skadcståndsreglerna i paragrafen iir väl långtgående och betungande för 
näringsidkaren. Det borde i ulredningen därför ha utrells om och i vilken 
utsträckning näringsidkaren genom försäkring kan avlas1a sig ansvaret. 

Det kan vidare ifrågasätlas om inte en skadeståndsregel borde införas 
för de fall konsumenten vållar niiringsidkaren skada genom att hindra 
honom i utförande av sitt arbete. Konsumenten bör gentemot näringsid­
karen i vart fall ansvara för hinder i arbetet som vållas av annan av 
konsumenten anlitad näringsidkare, t. ex. sidoentreprenör vid installa­
tionsarbcten. 

J 1. J3 Svenska Byggnadsentrepreni>rföreningcn och Sveriges b_yggmästarc­
förhund: 

Skadeståndets omfattning 

Innebörden av 4 kap. 5 och 6 ** i lagförslaget synes vara att konsumen­
ten i princip får möjlighet att välja i det enskilda fallet mellan fullt skade­
stånd och vite. I de fall konsumenten inte kan påvisa någon liden skada 
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skall han således enligt utredningens förslag ha rätt till sedvanligt vite, 
oavsett om detta avtalats eller ej. En sådan konstruktion är ensidig och 
innebiir att konsumenten i den angivna situationen kan tillgodogöra sig 
fördelarna av en schablonmässig ersättning i form av vite. utan att ersätt­
ningen begränsas i motsvarande utsträckning i de fall skadan överstiger 
normalvitet. Även vid reparations- och ombyggnadsarbeten åt konsument 
förekommer stundom att avtal träffas om vite vid försening av entreprena­
den. Storleken p{1 avtalat vite kan emellertid variera avseviirt, beroende på 
storleken av åtagandet, arten av arbete och de särskilda förutsättningarna i 
varje enskilt fall. Enligt föreningens och förbundets mening måste rätten 
till vite vara beroende av en uttrycklig överenskommelse i det enskilda 
fallet. 

11.14 Motorbranschens riksförbund (l\1RF): 

Skadeståndets beräkning 1·id kontraktsboll /i"tln näringsidkarens sida 

Vad gäller skadeståndets beräkning vid kontraktsbrott från n~iringsid­
karens sida är utgångspunkten enligt utredningen den faktiska skada som 
konsumenten har lidit. Skadeståndet föreslås innefatta även ersättning till 
konsumenten för sädan tidsförlust och annan olägenhet som inte omedel­
bart är av ekonomisk art och därför inte direkt kan beräknas i pengar. 
Utredningen föreslår dock den begränsningen, att ersättning i princip inte 
skall utgå för annat än "normal förlust", dvs. näringsidkaren är inte 
skyldig att utge ersättning för större skada än sådan som vanligen kan 
uppkomma i liknande fall. 

Enligt konsumentköplagen har konsumenten inte riitt till skadestånd i 
vidare mån än att han garanteras "skälig ersättning för utgift" på grund av 
dröjsmål eller fel. 

Enligt förbundets uppfattning saknas tillräckliga skäl för att ge skade­
ståndet en mera framskjuten plats i konsumenttjänstlagen än det ffttt i 
konsumentköplagen. De skäl som låg bakom begränsningen av skade­
st[indsbcstämmelsen i konsumentköplagen gör sig även gällande i detta 
sammanhang. I vart fall får det anses olämpligt att nu utvidga skade­
ståndsskyldighetcn. eftersom samma fråga synes vara föremål för Konsu­
mentköpsutredningens överväganden. St1som tidigare har framhållits talar 
flera skäl för att en samordning kommer till stånd mellan reglerna inom 
köp- och tjänsterätten. 

11.15 Västsvenska varvsförcningcn: 

(se även avsnitt 1.30) 

Den första betänkligheten infinner sig vid bedömningen av hur långt den 
föreslagna utvidgningen av ansvaret skall sträcka sig. Besittningsbegrep­
pet har ju. även om det inte på långt när blivit helt preciserat. varit föremål 
för uppmärksamhet under lång tid i såväl doktrin som praxis. Nu införs 
utan någon närmare kommentar ett helt nytt begrepp, "kontroll". som gör 
det ändå mera vanskligt att dra gränsen mellan t. ex. uthyrning av båtplats 
och förvaring. Visserligen sägs i utredningens motiv att depositionsan­
svaret kan viixla i omfattning alltefter omständigheterna. men detta inne­
bär föga tröst för t. ex. en varvsägare. som står i begrepp att låta någon 
liigga upp sin bät på hans område. Eftersom varvsägarcn heller inte avtals-



Prop. 1984/85: 110 232 

vägen kan begränsa sitt ansvar. måste han dilrför ta det säkra för det 
osäkra med betydande kostnadsökningar som fiiljd i form <iv högre försäk­
ringspremier. tillsynskostnader m. m. Utredningen synes inte närmare ha 
gått in på frf1gan om man avtalsvilgen kan bestiimma huruvida deposition 
föreligger eller inte. Med hänsyn tagen till lagens skyddsbraktär. måste 
det dock h<1ilas fi>r sannolikt <itt den vägen till ansvarsbegränsning inte stftr 
öppen för näringsidkaren. Huruvid<i depositionsansvar förelegat kommer 
därför att avgöras i efterhand från fall till fall och facit kan bli dyrbart för 
varvsägaren. 

Lagens tvingande karaktär medför som ovan framgått en betydande 
stelhet och ett föga anpassbart system för ansvarsfördelning. Detta fram­
går klart när man ser pf1 skadeständsansvaret i förhtillande till möjlig 
försäk ri ngstäck ning. 

Den båtförsäkring som försäkringsbolagen idag tillhandahåller ersätter 
skador till sjöss. vid kaj, under transport och när båten är upplagd. Försäk­
ringen täcker vidare brandskador och skador på grund av stöld och skade­
görelse. Försäkringstiickningen bortfaller vid vållande. t. ex. genom dålig 
förtöjning eller bristande uppallning och tiickning. Den enskilde båtägaren 
tecknar normalt en försäkring som tiicker det av honom beräknade värdet 
på båten. 

Ägaren till en fritidsbåt kan idag vinterförvara sin båt på olika sätt 
alltefter kostnadsaspekt och servicebehov. Han kan således själv ta upp 
båten och förvara den på tomten. Han kan få tillstånd av ett båtvarv att 
mot ersättning lägga båten på varvsområdet. I samband med att han hyr en 
uppläggningsplats på varvet kan han ockst1 mot särskild ersättning erhålla 
varvets hjälp med lyft och avriggning av båten. Varvet kan slutligen teckna 
ett uttryckligt förvaringsavtal med ägaren. i vilket varvet förutom upptag­
ning och förvaring även kan åtaga sig en rad olika tjiinster. såsom motor­
renovering. målning etc. I samtliga fall ger ägarens båt försäkring ett be­
tryggande skydd. Om utredningens förslag antas kommer nuvarande ut­
formning av båtförsäkringen inte att vara tillräcklig för att tiicka uppkom­
mande skador. eftersom försäkringen inte skyddar varvsägaren. Denne 
kommer därför att tvingas att själv teckna en försäkring för samma skador 
och detta utan att klart veta vilken beloppsbegränsning han skall välja. 
Denna extra försiikringstäckning innebär samtidigt inte att hela försäk­
ringsbördan övervältras på varvsägaren. eftersom den ursprungliga båtför­
säkringen täcker även en rnd andra skador. Sådan övervältring förutsätter 
fullt marknadsvärde på de båtar. som kan omfattas av hans ansvar, samt 
vidare den extra ersättning som kan uppkomma för ägaren t. ex. på grund 
av att han inte kan använda båten under säsongen. Det ansvar. som 
varvsägaren därmed måste försäkra, blir i förhållande till den tillhanda­
hällna tjänstens värde orimligt högt. 

Utredningen antyder att vårdansvaret kan begränsas efter omständighe­
terna i det enskilda fallet. Det är troligt att flera av de tjänster. som ett 
båtvarv tillhandahåller. skulle kunna falla in under de antydda undantagen. 
Det är således möjligt att en varvsägare som uthyr en speciellt anvisad 
plats till en båtägare för dennes förvaring av sin båt ej skulle betraktas som 
depositarie. Utredningen ger emellertid inte någon närmare ledning för 
denna bedömning och man kan antaga att det ej varit utredningens mening 
att parterna själva skulle få avtala om när en förvaringssituation föreligger 
(se ovan). Utvidgningen av ansvaret till fall där näringsidkaren har '"kon­
troll" gör bedömningen ändå mera osäker. I det nu berörda fallet kommer 
båtägaren kanske att ha kontroll över båten i samband med upptagningen 
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och ion.lningsställandet för vinterl"örvaringen m:h diirefter under värarbetet 
före sjös~ittningen. Alternativt kan varvsiigaren anses ha kontroll över 
båten .nfa han tar upp denna med sin kran och vidare niir han utför siirskilt 
beställda arbeten på bftten. Frågan uppkommer dock vem som skall anses 
ha sädan kontroll över båten niir ingen av parterna utför arbete pi1 den. 
Detta skall uppenbarligen enligt utredningen avgöras fr{in fall till fall. Hiir 
kan såv~ll de tjänster som varvet tillhandahåller. st1som t. ex. upptagning 
och uppallning. som omständigheterna kring själva skadefallet. s{1som 
t. ex. att en stöld inträffar under arbetstid. påverka bedömningen. Yarvs­
ägaren kan således inte i förväg med någlm större säkerhet avgöra om han 
står ett betungande presumtionsansvar. 

Även vad gäller tidpunkten för ett ansvars inträdande och upphörande 
kommer stor oklarhet att föreligga. Sålunda har utredningen tänkt sig att 
vårdansvaret skall fortsätta även efter det att konsumenten kommer i 
dröjsmål med avhämtande!. Det är uppenbart att risken för en bt1t ökar 
starkt efter det att den åter lagts i vattnet. då den lättare kan bli föremål for 
stöld eller skadas genom dåligt väder. Även här har utredningen pekat pf1 
att man efter omständigheterna i det enskilda fallet får bedöma hur längtg:1-
ende näringsidkarens ansvar skall vara. En varvsiigare kan därför i förviig 
ej avgöra vilken risk han löper. 

Mot bakgrund av den rättsuppfattning som numera får anses gälla i 
Sverige kommer den föreslagna lagen med största sannolikhet att fö en vid 
tillämpning. För bl. a. båtvarv kommer lagen därför att i förhållande till 
nuvarande sitm1tion medföra ett kraftigt vidgat ansvar för skador. Kostna­
den för detta ökade ansvar kommer naturligtvis att i sista hand bäras av 
konsumenten. 

11.16 Sjösportens samarbetsdelegation (SSDJ: 

Beträffande omfatt11i111,? av skadestånd anges i 4:5 att näringsidkaren inte 
är skyldig utge ersättning för större skada iin sådan som vanligen kan 
uppstå i liknande fall. dock med vissa undantag. Till undantagen bör fogas 
en möjlighet för konsumenten att ange intresse och då få detta ersatt. Ett 
sådant angivande av intresse kan visserligen bli verksamt såsom avtal till 
konsumentens fördel (förslagets I kap. 5 § ), men det förutsätter <lll konsu­
menten inte bara angivit intresse utan att detta godtagits av reparatören 
såsom ersättningsbestämmande, samt att allt detta kan bevisas. 

I 1.17 Kooperath'a förbundet (KFJ: 

KF kan godta utredningens förslag till bestämmelser i 4 och 5 kapitlen. 

11.18 Svenska Försäkringsbolags riksförbund: 

De regler som föreslås beträffande näringsidkarens skadeståndsansvar 
kommer antagligen att leda till en komplicerad tillämpning. Invändningar­
na är av såväl rättsteknisk som saklig art. Utredningen rör sig med tre olika 
typer av skadeståndsansvar: presumtion.rnnsvar (4 kap. I§ I st.. 2§ I st.). 
strikt an.n·ar ( 1 s 2 st.) och rnnligt cu/paansvar (2 s 2 st.). Gränserna mellan 
tillämpningen av de olika ansvarstyperna är beroende av delvis vaga kritc­
ner. 

Frågan om presurntionsansvar eller strikt skall giilla avgörs sålunda av 
frågan om "tjänsten avviker från vad som kan anses utfäst av näringsid-
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karen". Denna distinktion rymmer \l)lkningar som kan g[i mer eller mindre 
långt. beroende pil hur en utfästelse skall anses gjord. Man kan förutse 
liberalitet mot konsumenterna niir domstolarna tilliimpar denna reglering. I 
en så viktig fråga kan man dock inte giirna ha en gränsdragning som iir så 
elastisk och svår att förutse. 

Begreppet "'fel eller dröjsmål" har också betydelse för vilken ansvars­
typ som skall gälla i ett visst fall. Även här finns utrymme för olika 
tolkningar som kan medföra komplikationer i tilliimpningen. För övrigt 
verkar strikt ansvar för skada på grund av dröjsmål vara en viil avancerad 
påföljd med tanke på de många näringsidkare med enda~t mindre rörelse 
som kan drabbas. 

Det borde vara möjligt att förenkla regleringen genom att minska antalet 
ansvarstyper i en lag av detta slag. Presumtionsansvar anses ju många 
gånger ge ungefär samma resultat som ett strikt ansvar. Det medför emel­
lertid en mera komplicerad skadereglcring. Olika faktorer av detta slag 
borde i och för sig medverka till att konstruktioner med omkastad bevis­
börda inte väljs Jangre. Troligen är denna typ av ansvar dock att föredra p[1 
detta omräde framför ett strikt ansvar som skulle föra viil lfmgt. Förenk­
lingen i denna del bör i stället uppn[1s genom att det strikta ansvaret 
utmönstras ur förslaget. 

Utredningens uttalanden om ersiittning för besviir m. m. har kritiserats 
ovan eftersom de leder mycket längt. A ven utredningens synpunkter när 
det gäller tiinkbara skadetyper föranleder vissa frågetecken. I skadestånds­
lagen används uttrycket "ren förmögenhetsskada" för ekonomisk skada 
som uppkommer utan samband med att någon lider person- eller sakskada 
(I kap. 2 §).Traditionellt täcks ren förmögenhetsskada, som det närmast är 
fråga om i utredningens resonemang, inre av försäkring. Det går av ekono­
miska och preventiva skäl inte att få försiikringsskydd för följderna av 
dröjsmål. 

12 Konsumentens dröjsmål 

12. l Malmö tingsrätt: 

5 kap. I § 

Näringsidkaren saknar rätt att inställa arbetet vid anteciperat dröjsmål 
med betalningen. Han har endast rätt att häva avtalet (5 kap. 3 § I p. ). 
Detta måste anses olyckligt för såväl konsumenten som näringsidkaren, 
särskilt som en viss, om än ringa, osäkerhet i fråga om konsumentens 
avsikt att betala ibland kommer att föreligga. Om näringsidkaren i stället 
för hävning tillåtes att inställa arbetet blir skadorna för båda parterna 
troligen mindre. Dessutom utgör det en rimlig påtryckning på konsumen­
ten att fullgöra sin del av avtalet. rnirför föreslås att näringsidkaren ges 
möjlighet att inställa arbetet vid anteciperat dröjsmål från konsumentens 
sida. 

5 kap. 3 ~ 

Den möjlighet till hävning som vid antecipering av dröjsmål med med­
verkan som utredningen funnit föreligga (s. 507) bör lagfästas. 
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12.2 Marknadsdomstolen: 

Bestiimmelserna föranleder ingen kommentar från marknadsdomstolens 
sida. 

J 2.3 Konsumentverket/KO: 

Liksom utredningen anser konsument verket att det finns skiil au i kon­
sumenttjänstlagen ta in iiven regler om vilka påföljder näringsidkaren kan 
göra gällande vid konsumentens dröjsmål. Friln konsumentsynpunkt iir det 
av värde att det fastslås hur långt niiringsidkarens rätt striieker sig i sfidana 
fall. Verket har ingen erinran mot de föreslagna bestämmelserna (5 kap. I. 

12.4 Allmänna rcklamationsnämnden: 

Enligt 5 kap. 6 * har näringsidkaren vid konsumentens dröjsmål rätt till 
ränta enligt riintelagen. 

Erfarenheterna hos niimnden ger emellertid vid handen att räntelagen 
lämpar sig mindre väl vid konsumenttvister. Lagen medför tilliimpnings­
problem för panerna när det gäller såviil att bestämma tidpunkten från 
vilken ränta skall räknas som att bestämma räntesatsen vid varje siirskild 
tidpunkt. eftersom denna har knutits till det - åtminstone på sistone -
fluktuerande diskontot. I nämndens beslut kan inte heller den totala riintan 
fastslås. eftersom man vid tidpunkten för beslutets meddelande inte vet vid 
vilken tidpunkt betalning kommer att ske. 

Det borde därför övervägas om inte enklare regler kan införas för konsu­
ment1visternas del - vilka ju ofta rör tämligen låga värden och därmed 
också låga räntebelopp - så att problem i berörda hänseenden undviks. 

12.5 .Juridiska fakultetsnämnden vid Uppsala universitet: 

Utredningen föreslår att konsumentens skyldighet alt ersii1ta näringsid­
karens skada. om näringsidkaren inställer arbetet eller häver. skall begrän­
sas till fall där dröjsmålet inte beror på försummelse från konsumentens 
sida (5: 4 2 p. ). Någon egentlig motivering för denna ändring av gällande 
rätt (jfr 30 ~ köplagen, där undantag görs endast för force majeure) lämnas 
egentligen inte frånsett en hänvisning till att näringsidkaren inte är skade­
ståndsskyldig i större utsträckning för kontraktsbrott (s. 401 f och 403). 
Näringsidkarens prestation är emellertid inte av helt generisk art, varför 
motiveringen ej är alldeles övertygande. Vidare borde det närmare ha 
utretts vad som är försummelse på konsumentens sida. Hör exempelvis 
försummelse frän hans bank hit, eller är detta att betrakta som en yttre 
omständighet? Även andra liknande tolkningsproblem torde kunna uppstå. 
Fakultetsnämnden vill ifrågasätta, om inte köpslagssakkunnigas förslag 
beträffande köparens skadeståndsskyldighet är bättre, niimligen att konsu­
menten är skadeståndsskyldig för betalningsförsummelse. om ej dröjsm{1-
let beror på lag, avbrott i den allmänna samfärdseln eller annat liknande 
hinder. Intresset av samordning med köprätten bör återigen beaktas. 

I 5: 5 regleras niiringsidkarens rctnlliomriitt vid konsumentens betal­
ningsdröjsmål. I andra punkten föreslås att konsumenten. trots betalnings­
dröjsmålet. har rätt att få ut saken, om han ställer betryggande säkerhet för 
näringsidkarens krav. Mot detta förslag finns ingen erinran. Enligt motiven 
anses denna regel emellertid bli tillämplig framför allt på fallet att tvist 
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riider om betalningens storlek. 11111·sc11 om niiringsidkares krav iir beriitti­
gat dlcr ej (s. 404l. Som utredningen dock alldeles riktigt påpekar (s. 404l 
har nitringsidkaren retentiunsriitt endast om han har fog för sitt krav. Niir 
utredningen Jiirefter fortsiitter med konstaterandet att konsumenten bör 
kunna värja sig mol retentionsriitlcn genom att stiilla siikerhet och med 
p[1pekandet att enligt S: S ingendera parten behöver avstii friin sin ekono­
miska säkerhet (retcntionsrätten respektive betalningen). stämmer Jet inte 
längre. Näringsidkaren utövar sin retentionsrätt vid tvist om hetalningens 
storlek helt på egen risk. Visar det sig i efterhand att niiringsidkarens krav 
var obcriittigat. är han i dröjsmål. Detta följer av en generell juridisk 
princip som det inte finns anledning att göra undantag från i detta samman­
hang särskilt som ett sådant undantag skulle kunna leda till att vissa 
näringsidkare fann det förenligt med sina intressen att framställa obefo­
gade krav med förhoppningen att ?1tskilliga konsumenter iindi't skulle betala 
för att de omedelbart behöver få tillg<lng till saken. Niiringsidkarens skade­
ståndsskyldighet får sedan behandlas enligt 4: 1. men en juridisk felbedöm­
ning hör därvid aldrig betrakt<tS som ursiiktlig lsc HåstaJ, l~jiinster utan 
uppdrags. 89 samt NJA 1979 s. 670, <ir~kilt ~- 676 tredje stycket första 
meningen). 

Slutligen vill fakultetsnämnden i fr{1ga om förslaget till ränta i 5: 6 piipe­
ka att lagtexten inte hindrar att näringsidkaren betingar sig högre ränta än 
som följer av räntelagens normalbestämmelser. eftersom räntelagen är 
dispositiv. I 5: 6 måste hänvisning göras till 2-7 ~* räntelagen eller till 
räntelagens dispositiva bestämmelser. 

12.6 Konsumentköpsutredningen: 

De olikheter som finns mellan köp och tjänster gör all flera av de 
problem som behandlas i S kap. i lagförslaget i stort sett saknar aktualitet 
vid köp, möjligen bortsett från tillverkningsavtal. Bl. a. med hänsyn härtill 
har vi anse\! oss kunna inskränk::i oss till följande påpekanden rörande 
utredningens förslag i denna del. 

I ) *första stycket I och 2 ges regler om näringsidkarens rätt till hävning 
när konsumenten dröjer med betalningen. I båda fallen fordras att dröjsmå­
let är av väsentlig betydelse för näringsidkaren. men enligt punkt 2 krävs 
dessutom att konsumenten har fått en påminnelse om sin betalningsskyl­
dighet. Att något sådant krav inte ställs upp i punkt I iir naturligt. eftersom 
denna regel tar sikte på anteciperat dröjsmål. Regdns formulering synes 
emellertid inte hindra att den tillämpas även vid hävning efter förfalloda­
gen. då alltså ett dröjsmål redan har inträtt. En sådan tillämpning torde 
<lock inte vara åsyftad, eftersom föreskriften om påminnelse i punkt 2 
därigenom skulle kunna sättas ur spel. Meningen torde vara att hävning 
efter förfallodagen skall kunna ske endast med stöd av punkt 2. vilket i och 
för sig innebär att påminnelseförfarande måste tillämpas också i fall då det 
står klart att konsumenten inte kommer att betala. Lagtexten synes böra 
förtydligas på denna punkt. 

Formuleringen av punkt 2 kan möjligen inge det intrycket att frågan om 
ett väsentligt dröjsmål föreligger skall bedömas med hiinsyn till den tid som 
har förllutit efter påminnelsen. Detta torde emellertid inte vara meningen. 
utan dröjsmålet bör räknas med utgångspunkt från förfallodagen. Av kra­
vet på påminnelse måste dock givet vis följa att hävning inte får ske förriln 
konsumenten har haft tillfälle att reagera på p{1minnelsen. Hur lång tid 
konsumenten skall ha på sig framgf1r inte av lagtexten. l motiven antyd~ att 
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det skall vara fdga om '"skälig tid"' (s. 403). Det kan ifr<lgasättas om inte 
detta borde utsägas i lagtexten (jfr den norska texten, som dock inte ställer 
upp något självständigt krav på att dröjsmålet är vihentligl). 

Ersättningsregeln i 4 ~ synes vara förm~lnligarc för konsumenten im 
regeln i 30 * köplagen om siiljarens rätt till skadestflnd vid hiivning pti 
grund av köparens dröjsmål med betalningen. Medan köplagens regel 
innebiir ett strikt ansvar med undantag för fall av force-majeure-typ ger 
förslaget konsumenten möjlighet att undgå ersiittningsskyldighet genom att 
visa att dröjsmålet inte beror pa försummelse från hans sida. Det framgilr 
inte av motiven om utredningen menar att konsumenten skall kunna g[1 fri 
från ansvar vid underlåten betalning genom all visa att han~ ekonomiska 
stiillning oviintat har försämrats av orsaker som han inte har kunnat råda 
över. Om detta inte ftr avsikten torde ansvarsbefriclse s<lvitt gäller dröj~­
rnål med betalningen i huvudsak komma i fr{1ga bara dä driijsmålet bt:ror pii 
näringsidkaren eller händelse som denne stifr faran för. Det kan emellertid 
med visst fog göras gällande att sådana situationer över huvud taget inte 
Jiör behandlas enligt reglerna om konsumentens dröjsm<ll (jfr utredningens 
dröjsmiilsdefinition i 3 kap. 11 ~samt för köprättens del vad köplagsutred­
ningcn anför i SOU 1976: 66 s. 2641. Vi vill med hiinsyn härtill ifrågasiitta 
om inte 4 ~ andra meningen skulle kunna utgå ur lagtexten. Som ett 
ytterligare skäl härför kan anföra~ att regeln synes innebära att konsumen­
ten kan komma i ett bättre läge genom att försätta sig i dröjsmål i stället för 
att avbeställa tjänsten, när ett hinder av åsyftat slag har uppst[itt. Utred­
ningen förnekar visserligen att så är fallet (s. 507). men förklaringen härtill 
förefaller knappast hållbar. 

12.7 Tjänstemännens centralorganisation !TCO): 

Konsumentens dröjsmål är i första hand att konsumenten inte betalar i 
tid. Utredningen föreslår följande päföljder. Rätt för näringsidkaren att 
ställa in arbetet (detentionsrätt), rätt att häva. rätt att hfllla kvar föremålet 
för tjänsten (retentionsrätt). Reglerna är tvingade till konsumentens för­
mån och syftar till att dra en gräns för hur hårda sanktioner som niiringsid­
karcn får tillgripa mot konsumenten. 

Ett låst läge skulle kunna intriiffa när näringsidkaren håller kvar en sak 
samtidigt som konsumenten utövar sin rätt att hälla inne betalningen därför 
att konsumenten menar att näringsidkarens prestation är felaktig. Utred­
ningen föreslhr att konsumenten skall ha rätt att få ut saken om konsumen­
ten ställer betryggande säkerhet för näringsidkarens krav. 

12.8 Centralorganisationen SACO/SR och Förbundet för jurister, samhälls­
vetare och ekonomer (Jl1SEK1: 

Förbundet vill även ifrågasätta 5: 5 och vad som anförs i motiven pa 
s. 404. Paragrafen tvingar konsumenten vid tvist om priset att skaffa fram 
pengar. som det slutligen kanske visar sig att han egentligen inte behövde 
erlägga, för att deponera pengarna och fä ut den reparerade saken. Konsu­
menten bör emellertid ha rätt att få ut saken utan att stiilla siikerhet, ifall 
han har rätt. Lämnar näring~idkaren inte ut saken. skall kunden ha skade­
stånd (jfr den generella regeln om strikt skadeståndsansvar vid juridiska 
fribedömningar. Enligt förslaget till 5: 5 har näringsidkaren allt att vinna 
och ingenting att förlora på att kräva för mycket betalt, och i m;\nga fall 
torde kunden resignera och betala det begärda priset (ex. vis för en repare-
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rad bil i stället för att ta sig från verkstaden med taxi). Regeln kan alltså 
leda till missbruk från näringsidkarna och får generellt ogynnsamma verk­
ning<1r vid betalningsuppgörelsen för konsumenterna. 

Hänvisningen i 5: 6 innehär att dispositiviteten i riintelagen kan utnyttjas 
av näringsidkaren. Det måste framgå av paragrafen att näringsidkaren inte 
har rätt till ränta i vidare mån än som följer av räntelagens dispositiva 
bestämmelser. 

12.9 Vissa organisationer inom näringslivet: 

Riitf att instii/111 arhctet (5 /.:ap. I ~i 

Den föreslagna regeln att niiringsidkaren skall ha rätt att inställa arbetet. 
om konsumenten inte hetalar i rätt tid. stämmer överens med gällande rätt. 
Emellertid gäller detta inte den föreslagna regeln att niiringsidk<1ren skall 
vara skyldig att fortsiitta arbetet "på kredit". när tjänsten piibörjats och 
arbetet icke kan uppskjutas utan betydande risk för allvarlig skada för 
konsumenten. Om en sådan risk uppstår. kan man säkerligen räkna med 
all konsumenten på ett eller annat sätt tillmötesgår näringsidlrnrens krav 
på betalning annat än i sådant fall då han helt enkelt saknar betalningsför­
mt1ga. Men i sistnämnda fall kan det knappast anses skäligt att näringsid­
karen skall utföra arbetet utan att överhuvud rn betalt för det. Å andra 
sidan bör man kanske tillmötesgå konsumenten såtillvida. att han medges 
rätt att i det angivna fallet påfordra en fortsättning av arbetet mot att han 
ställer betryggande säkerhet för betalningen. I andra hand kan man tänka 
sig att inskränka skyldigheten att utföra arbetet. trots att konsumenten ej 
betalar i rätt tid, till sådant som kan utföras utan större kostnader. 

Retentionsriitten (5 /.:ap. 5 §J 

Även den föreslagna regeln om näringsidkarens retentionsrätt stämmer 
överens med giillande rätt, dock med undantag för regeln att konsumenten 
har rätt att få ut saken om han ställer betryggande siikerhet för näringsid­
karens krav. Härigenom förlorar visserligen näringsidkaren en möjlighet 
att tilltvinga sig betalning från en tredskande konsument men retentions­
rätten kan. såsom utredningen framhåller. också utövas chikanöst av 
mindre nogräknade näringsidkare för att fä orättmätig hetalning. Av sist­
nämnda skäl kan organisationerna godta den föreslagna regeln. 

Sista stycket i 5 ~ innefattar endast en upplysning om gällande rätt. 
Enligt organisationerna kan det finnas anledning att istället utvidga de 
möjligheter som nu föreligger enligt lagen ( 1950: 104) om rätt för hantver­
kare att siilja gods som ej avhämtats till att gälla generellt för näringsidkare 
som har utfört arbete på lös sak och fortfarande har den i sin besittning. 
Detta kan tillgodoses genom en omformulering av texten enligt följande: 

"För näringsidkarens fordran mot konsumenten gäller bestämmelserna i 
lagen (1950: 104) .... ''. 

Dröjsmålsriintan (5 /.:ap. 6 §) 

Organisationerna anser att bärande skäl saknas att göra de dispositiva 
reglerna i räntelagen tvingande inom området för konsumenttjänster. Ut­
redningen föreslår visserligen att man genom ändringar i räntelagen skall 
åstadkomma en sådan höjning av dröjsmålsräntan att den motverkar fres­
telsen för den bctalningsskyldige att skaffa sig kredit på billigare villkor än 
vad som normalt vid tillfället gäller för kreditavtal. Organisationerna anser 
det emellertid riktigast att räntelagen får bibehf11la sin huvudsakliga karak-
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tiir att genom dispositiva regler fastställa ränta och riintesats för fall då 
avtalet saknar besliimmelser härom. Att införa särreglcr med högre ränta 
genom tvingande hestämmelser till fördel (och nackdel) för konsumenter 
anser organisationerna inte vara en framkomlig väg. Av dessa skäl föreslår 
organisationerna att hesttimmelsen om riinta utgår ur lagförslaget. 

12.10 Handelskamrarna: 

Rätt att inställa arhl'tl'l (5 kap. I .~i 

Den föreslagna regeln att näringsidkaren skall ha riitt att instföla arbetet. 
om konsumenten inte betalar i rätt tid stämmer överens med gällande rätt. 
Emellertid gäller detta inte den föreslagna regeln att näringsidkaren skall 
vara skyldig att fortsätta arbetet "på kredit", när tjänsten påbörjats och 
arbetet icke kan uppskjutas utan betydande risk för allvarlig skada för 
konsumenten. Om en st1dan risk uppst:1r, kan man siikerligen räkna med 
att konsumenten på ett eller annat siitt tillmötesgår niiringsidkarens krav 
på betalning annat ~in i sådana fall då han helt enkelt saknar betalningsför­
måga. Men i sistnämnda fall kan det knappast anses skäligt att niirinsid­
karen skall utföra arbetet utan att överhuvud få betalt för det. A andra 
sidan bör man kanske tillmötesgå konsumi:nten såtillvida, att han medges 
rätt att i det angivna fallet påfordra en fortsiittning av arbetet mot att han 
ställer betryggande säkerhet för betalningen. I andra hand kan man tiinka 
sig att inskränka skyldigheten att utföra arbetet. trots att konsumenten ej 
betalar i rätt tid. till sådant som svarar mot en ringa del av det avtalade 
totalpriset. 

Retc11tionsriille1115 kap. 5 .~) 

Även den föreslagna regeln om näringsidkarens retentionsrätt stiimmer 
överens med gällande rätt, dock med undantag för regeln att konsumenten 
har rätt att få ut saken om han ställer betryggande säkerhet för näringsid­
karens krav. Härigenom förlorar visserligen niiringsidkaren en möjlighet 
att tilltvinga sig betalning från en tredskande konsument men, sf1som 
utredningen framhäller, kan retentionsrätten ockst1 utövas chikanöst av 
mindre nogräknade näringsidkare för att fä orättmätig betalning. Av sist­
nämnda skiil kan kamrarna godta den föreslagna regeln. 

Sista stycket i 5 § innefattar endast en upplysning om gällande rätt. 
Enligt kamrarna kan det finnas anledning att i stället utvidga de möjligheter 
som nu föreligger enligt lagen ( 1950: 104) om rätt för hantverkare att sälja 
gods som ej avhämtats till att gälla generellt för näringsidkare som har 
utfört arbete på lös sak och fortfarande har den i sin besittning. Detta kan 
tillgodoses genom en omformulering av texten enligt följande: ''För nä­
ringsidkarens fordran mot konsumenten gäller bestämmelserna i lagen 
(1950: 104) ... ". 

Dröjsmålsriintan (5 kap. 6 *j 
Handelskamrarna anser att härande skäl saknas att göra de dispositiva 

reglerna i räntelagen tvingande inom omriidet för konsumenttjänster. Ut­
redningen föreslår visserligen att man genom ändringar i riintelagen skall 
[istadkomma en sådan höjning av dröjsmftlsräntan att den motverkar fres­
telsen för den betalningsskyldige att skaffa sig kredit på billigare villkor än 
vad som gäller för kreditavtal. Kamrarna anser det emellertid riktigast att 
räntelagen får bibehålla sin huvudsakliga karaktär att genom dispositiva 
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regler faststiilla ränta och räntesats för fall då avtalet saknar bestiimmdser 
härom. Att införa siirregler med högre riinta genom tvingande bestiimmel­
ser till fördel (och nackdel) för konsumenter an~er kamrarna inte vara en 
framkomlig väg. Av dessa skäl föreslår kamrarna att bestämmelsen om 
ränta utgår ur lagförslaget. 

12.11 SHIO-Familjcförelagen och Sveriges köpmannaförbund: 

En allmiin synpunkt är att det i lagförslaget inte framgår klart att närings­
idkarnas ansvar med avseende på resultatet bör avklinga i takt med dröjs­
mt1l från konsumentens sida att avhiimta föremålet i fråga. S[1 t. ex. kan en 
klocka, efter reparation som utförts på ett fackmannamiissigt tillfredsstäl­
lande sätt - men som inte blir avhiimtad av konsumenlen inom en tids­
rymd av ett par år - bli förem[il för klagomål frtin konsumenten med 
avseende pi'1 arbetets utförande. oaktat orsaken till eventuella felaktigheter 
kan vara hänförlig till konsumentens dröjsmtil med att uthämta föremålet. 

Verkningarna m· hiil'l1i11g 

Om näringsidkaren tvingas häva avtalet borde han rimligtvis ha rätt till 
ersättning '* 4) även för det positiva kontraktsintresset iivcn utan att 
bevisa att att han enligt kap. 2. ~ 9, st. 2. "underlåtit att [ita sig annat arbete 
etc". Det finns ingen anledning alt luckra upp konsumentkollektivets 
känsla för ansvar för ingångna avtal och gjorda iitaganden. 

Riitt all harhål/a .fiiremälct fiir tjiinstcn 

Organisationerna förutsätter att statsmakterna i det fortsatta arbetet 
med förslaget till konsumenttjänstlag kommer att föreslå en omarbetning 
av lagen angående hantverkares rätt alt siilja ej avhiimtat gods (nuvarande 
lag 1950: 104). Denna lag är otymplig och därför siillan användbar dii en 
hantverkare söker betalning för en arbere. En samtidig lagändring hör 
genomföras. 

Riinw 

Det saknas grund att införa en tvingande regel i* 6 om dröjsmålsräntans 
storlek. Av det skälet hör meningen avslutas enligt följande: ., ...... om ej 
annat avtalats". 

12.12 Sjösportens samarbetsdelegation (SSD): 

Beträffande konsumentens dri\jsmål observeras att rätten att inställa 
arbetet av sådan anledning gäller endast vid överenskommelse om kon­
tantbetalning. som skall utges före tjänstens avslutande. Härutöver ges 
reparatören rätt att hiiva i vissa situationer där betalning skall ske i efter­
hand och betalningen framstår som osäker till följd av kundens bristande 
solvens. Man frågar sig om inte mindre långtgående reaktion borde få 
förekomma vid skäl att förutse hetalningssvårigheter. nämligen att närings­
idkaren inte skulle behöva tillgripa hii vning utan endast inställa arbetet till 
dess säkerhet ställts eller betalning erlagts i förskott. Enligt lagförslaget 
innebär ett sådant inställande av arbetet avtalshrott. llm inte reparatören 
samtidigt meddelar att han häver avtalet. En regel om inställande av 
arbetet borde kunna utformas i anslutning till köplagcns regler om siilja­
rens stoppningsrätt. 
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12.13 Kooperativa förbundet ( KF): 

KF kan godta utredningens förslag till bestämmelser i 4 och 5 kapitlen. 

12.14 Lantbrukarnas riksförbund (LRFl: 

Enligt 5: 5 måste en konsument vid tvist om priset depom:ra pengar för 
att få ut den sak tjänsten avser. LRF ifrågasätter om den avvägning som 
gjorts är rimlig för de fall konsumenten får slutligt rätt. 

13 Förslaget till ändring i marknadsföringslagen 0975: 1418) 

13.1 Malmö tingsrätt: 

Tingsrätten tillstyrker förslaget. 

13.2 Bankinspektionen: 

- - - Inte heller har inspektionen någon erinran mot att marknadsfö­
ringslagen - - - utvidgas på sätt utredningen föreslår. 

13.3 Marknadsdomstolen: 

Se avsnitt 5 .5. 

13.4 Näringsfrihetsombudsmannen (NO): 

Förslaget beträffande utvidgning av marknadsföringslagens 4 ~ 
att gälla även konsumenttjänster kan NO tillstyrka. 

13.5 Statens planverk: 

Vidare föreslår utredningen en utvidgning av 4 § marknadsföringslagen 
(MFL) till att även gälla sådana av konsumenttjänstlagen omfattade tjäns­
ter, som på grund av sina egenskaper medför särskild risk för skada på 
person eller egendom eller som är uppenbart otjänliga för sitt huvudsakliga 
ändamål. Planverket tillstyrker att en sådan ändring av 4 § MFL kommer 
till stånd. 

13.6 Statens industriverk: 

Utredningens förslag rörande utvidgning av 4 § marknadsföringslagen 
innebär en förstärkning av konsumentskyddet, och synes inte medföra 
några större problem för seriösa näringsidkare. Industriverket kan därför 
tillstyrka förslaget. Verket biträder också förslaget om en utredning röran­
de behovet av ett lagförslag för näringsförbud. 

13. 7 Motorförarnas helnykterhetsförbund (MHF): 

Den föreslagna ändringen i marknadsföringslagen (1975: 1418) 4 §finner 
MHF motiverad och tillstyrker förslaget. 

16 Riksdagen 1984185. 1 mm/. Nr 110. Bilagedel 
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14 Förslaget till ändring i konsumentkrcditlagcn (1977: 981) 

14.1 Malmö tingsrätt: 

Tingsriitten tillstyrker förslagt!l. 

14.2 Bankinspektionen: 

- - - Inte heller har inspektionen någon erinran mot att - - - konsu­
mentkreditlagen utvidgas p[1 sätt utredningen föreslår. 

14.3 Marknadsdomstolcn: 

I huvudsak kan marknadsdomstolen ansluta sig till utredningens övervä­
ganden angående tjänster på kredit och även tillstyrka den föreslagna 
ändringen i konsumentkreditlagen ( 1977: 981). Dock vill domstolen ifråga­
sätta om utredningen inte något underskattar betydelsen av t. ex. använd­
ningen av kreditkort på tjänsteområdet. Härvidlag torde nämligen utveck­
lingen inte minst under del senaste halvåret ha lett till en betydande 
ökning. Vid l. ex. bilrcparalioner lär det sålunda vara mycket vanligt att 
kreditkort används. 

14.4 ~äringsfrihetsomhudsmannen <NOJ: 

Förslagen beträffande utvidgning av vissa bestämmelser i konsument­
kreditlagen att gälla även konsumenttjänster kan NO tillstyrka. 

14.5 Juridiska fakultetsnämnden vid Uppsala universitet: 

Fakultetsnämnden tillstyrker vad utredningen framhåller i motiven om 
att krav på minsta kontantinsats ej bör uppställas samt om s. k. trepart.~för­
hållanden och utredningens förslag till tillägg till konsumentkreditlagen 

ma*l· 

14.6 Vissa organisationer inom näringslivet: 

Regeln om kreditgivarens proprieborgensliknande ansvar i 10 § konsu­
mentkreditlagen skulle komma att bli utomordentligt svånillämpbar på 
konsumenttjänstområdet. Svårigheterna för kreditgivaren att avgöra om 
näringsidkaren har fullgjort sin prestation på ett felaktigt sätt. så att konsu­
mentens betalningsinviindning eller återkrav bör tillmötesgås. är uppenba­
ra. Organisationerna vill därför avstyrka det föreslagna tillägget till konsu­
ment kreditlagen. 

Med hänsyn till den tveksamhet som uppstått ifråga om kreditbegreppet. 
såsom det kommer till uttryck i konsumentkreditlagen, vill organisationer­
na fästa uppmärksamheten på det förhållandet att uttalande i betänkandet 
på s. 513 - att kredit föreligger om konsumenten skall betala hela eller en 
del av priset senare än vid avlämnandet av tjänsten - inte stämmer 
överens med vad som sägs på s. 458. Här sägs nämligen i kommentaren till 
2 kap. 17 §, första stycket. att konsumenten även då betalning skall ske 
"efter anfordran" bör ha "någon tid på sig att fullgöra sin prestation". 
Organisationerna anser att betänkandet härmed på ett riktigt sätt anger 
innebörden av en "kontantprestation" såsom den uppfattas i näringslivet 
och vill begagna tillfället att efterlysa ett auktoritativt uttalande att även 
kreditbegreppet i konsumentkreditlagen skall förstås på detta sätt. 
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14. 7 Handelskamrarna: 

Regeln om kreditgivarens proprieborgensliknande ansvar i 10 ~ konsu­
mentkreditlagen skulle komma all bli utomordentligt sv{1rtillämpbar på 
konsumenttjänstområdet. Svårigheterna för kreditgivaren att avgöra om 
näringsidkaren har fullgjort sin prestation på ett felaktigt sätt. så att konsu­
mentens betalningsinviindning eller återkrav bör tillmötesgäs. är uppenba­
ra. Handelskamrarna vill därför avstyrka det föreslagna tillägget till konsu­
mentkreditlagen. Med hänsyn till den tveksamhet som uppstått i fråga om 
kreditbegreppet, såsom det kommer till uttryck i konsumentkreditlagen. 
vill kamrarna fästa uppmärksamheten på det förhållandet att uttalandet i 
betänkandet på s. 513 - att kredit föreligger om konsumenten skall betala 
hela eller del av priset senare än vid avlämnandet av tjänsten - inte 
stämmer överens med vad som sägs på s. 458. Här siigs nämligen i kom­
mentaren till 2 kap. 17 ~, första stycket, att konsumenten även dä betal­
ning skall ske "efter anfordran" bör ha "någon tid p[1 sig att fullgöra sin 
prestation ... Handelskamrarna anser att bebetänkandet härmed p[1 ett 
riktigt sätt anger innebörden av en "kontantprestation" såsom den uppfat­
tas i niiringslivet och vill begagna tillfället all efterlysa ett auktoritativt 
uttalande att även kreditbegreppet i konsumentkreditlagen skall förstås på 
detta sätt. 

14.8 Svenska Sparhanksföreningen: 

Sparbanksföreningen får dessutom särskilt kommentera de följdverk­
ningar lagförslaget skulle medföra med hänsyn tagen till de ändringar. som 
även föreslagits i gällande konsumentkreditlag. Reparation av såväl lös 
som fast egendom har en betydande omfattning. Speciellt reparation av 
fast egendom medför i de flesta fall kostnader, som sällan kan täckas ur 
konsumenternas löpande inkomster utan får finansieras genom sparande 
eller lån. Gällande banklagstiftning och varierande grad av restriktiv kre­
ditpolitik ger inte alltid möjlighet för bankerna att direkt tillgodose konsu­
menternas behov av kredit för dessa ändamål. Icke sällan får kreditbeho­
ven tillgodoses inom ramen för det samarbete i kreditfrågor som råder 
mellan näringsidkare och enskilda sparbanker - dvs. näringsidkaren för­
medlar krediter inom en för denne uppställd limit. 

Enligt förslaget skulle nuvarande konsumentkreditlag ändras på ett så­
dant sätt att vid s. k. trepartsförhållande. konsumenten skall kunna välja 
att rikta klagomål beträffande tjänsts utförande antingen till näringsid­
karen, som utfört arbetet, eller till kreditgivaren. Därtill kommer att kon­
sumentens rätt att ställa krav i vissa fall skulle kunna uppgå till två år efter 
det att arbetet utföns. Det säger sig självt att kreditgivaren icke har 
kompetens för att befatta sig med denna typ av frågor. Därest denna 
bestämmelse skulle genomföras, skulle det utan tvivel få till följd att ovan 
skisserade samarbete mellan näringsidkare och bank i kreditfrågor närmast 
skulle upphöra. Därmed försvåras ytterligare konsumentens möjligheter 
att till rimlig kostnad och under kontrollerade former finansiera reparatio­
ner. Det kan inte vara vare sig ett konsumentintresse eller ett samhällsin­
tresse att tvinga konsumenten ut på den grå eller svarta kreditmarknaden 
för att tillgodose behov av detta slag. Konsumenternas möjligheter till 
service skulle även i betydande utsträckning äventyras då antalet mindre 
företag, vars existens grundar sig på samarbete med kreditgivare, skulle 
minska. 
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Med hänsyn till ovanstående får Svenska sparbanksföreningen med 
kraft framhälla - - - att de förändringar av konsumentkreditlagen som 
den nya lagstiftningen kan föranleda. icke får en sådan utformning att 
kreditgivaren omfattas av ett så långtgående ansvar. som nu skisserats. 

14. 9 Finansieringsföretagens förening: 

Sveriges lndustriförbund ..... Finansieringsföretagens Förening m. fl. 
organisationer har i tidigare nämnt yttrande betr. kreditgivarens ansvar 
angett att detta ansvar skulle komma att bli utomordentligt svånillämpat 
på konsumenttjänstområdet. Organisationerna avstyrker därför det före­
slagna tillägget till konsumentkreditlagen att 10 * skall kunna tillämpas 
betr. tjänster. 

Föreningens inställning är att finansbolagen som kreditgivare icke skall 
ha ett ansvar enligt 10 § konsumentkreditlagen för sina kunders - säljföre­
tagens - varor och tjänster. 

Vid kontokrediter föreligger nämligen ett kreditavtal mellan finansbola­
get och konsumenten/kontohavaren. Finansbolagets anslutningsavtal med 
säljföretaget reglerar endast förhållandet att säljföretaget förbinder sig att 
godkänna konsumenternas/kontohavarnas köp mot företeende av konto­
kort som utgör en anvisning till säljföretaget att tillgodogöra sig betalning 
hos finansbolaget. Vid säljföretagets finansiering av bl. a. avbetalningskon­
trakt som slutits mellan konsumenten/kreditgivaren och säljföretaget över­
tar finansbolaget endast krediten. 

Finansbolaget har inga förutsättningar att bedöma de köp som genom­
förs i samband med kredit enligt föregående stycke. Det är därför inte 
förenligt med finansbolagens verksamhet att stå det proprieborgenslik­
nande ansvar som stadgas i 10 § konsumentkreditlagen. 

Därest ett ansvar för kreditgivaren enligt 10 § konsumentkreditlagen 
ändock införes jämväl på konsumenttjänstområdet hemställer föreningen 
att paragrafen för köp av varor och tjänster på kredit ändras på sådant sätt 
att säljföretagets ansvar blir primärt och kreditgivarens sekundän. Det är 
vidare föreningens uppfattning att kreditgivarens ansvar skall inträda först 
över ett minsta belopp förslagsvis tio procent på basbeloppet. Därigenom 
skulle kreditgivaren undvika att ta ställning till smärre tvister vid vilka det 
är särskilt besvärligt för kreditgivaren att bilda sig en riktig uppfattning. 
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Lagrådsremissens lagförslag 

Förslag till 

Konsumenttjänstlag 

Härigenom föreskrivs följande. 

Inledande bestämmelser 

245 

Bilaga 4 

J § Denna lag gäller avtal om tjänster som näringsidkare i sin yrkesmässiga 
verksamhet utför åt konsumenter huvudsakligen för enskilt ändamål i fall 
då tjänsten avser 

I. arbete på lösa saker. dock ej behandling av levande djur·. 
2. arbete på fast egendom, på byggnader eller andra anläggningar på 

mark eller i vatten eller på andra fasta saker, dock ej arbete som avser 
uppförande av byggnader för bostadsändamål eller annat arbete som den 
som uppför byggnaden har åtagit sig att utföra i samband därmed, 

3. förvaring av lösa saker, dock ej förvaring av levande djur. 

2 § Lagen gäller inte 
I. tillverkning av lösa saker, utom då konsumenten skall tillhandahålla 

en väsentlig del av materialet, 
2. installation, montering eller annat arbete som en näringsidkare utför 

för att fullgöra ett avtal om köp av en lös sak, 
3. arbete som en näringsidkare utför för att avhjälpa fel i egendom som 

han har sålt. 

3 § A vtalsvillkor som i jämförelse med bestämmelserna i denna lag är till 
nackdel för konsumenten är utan verkan mot denne. om inte annat anges i 
lagen. 

Uppdraget m. m. 

Utförande och material 

4 § Näringsidkaren skall utföra tjänsten på ett fackmässigt tillfredsställan­
de sätt. Han skall vidare med tillbörlig omsorg ta till vara konsumentens 
intressen och samråda med denne i den utsträckning som det behövs och 
är möjligt. 

Om inte annat får anses avtalat, ingår det i tjänsten att näringsidkaren 
skall tillhandahålla behövligt material av normalt god beskaffenhet. 

Säkerhet 

5 § Tjänsten får inte utföras i strid mot sådana förtattningsföreskrifter eller 
myndighetsbeslut som väsentligen syftar till att säkerställa att föremålet 
för tjänsten är tillförlitligt från säkerhetssynpunkt. 

Tjänsten får inte heller utföras i strid mot förbud enligt 4 § marknadsfö­
ringslagen (1975: 1418). 
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Skyldigher all aFråda 

6 § Om en tjänst med hänsyn till priset, värdet av föremålet för tjänsten 
eller andra siirskilda omständigheter inte kan anses vara till rimlig nytta för 
konsumenten, skall näringsidkaren avråda honom från att låta utföra tjäns­
ten. 

Om det först sedan tjänsten har börjat utföras visar sig att den inte kan 
anses var::i. till rimlig nytta för konsumenten eller att priset för tjänsten kan 
bli betydligt högre än konsumenten hade kunnat räkna med, skall närings­
idkaren underrätta konsumenten om förhållandet och begära hans anvis­
ningar. 

Kan konsumenten inte anträffas inom rimlig tid skall näringsidkaren 
avbryta påbörjat arbete. Detta gäller dock ej, om det finns särskilda skäl 
att anta att konsumenten ändå önskar få tjänsten utförd. 

7 § Har näringsidkaren åsidosatt vad som åligger honom enligt 6 ~ och 
finns det starka skäl att anta att konsumenten annars hade avstått från att 
bestiilla tjänsten eller hade avbeställt denna, har näringsidkaren inte större 
rätt till ersättning än han då skulle ha haft. 

För kostnader som inte ersätts enligt första stycket har niiringsidkaren 
dock rätt till ersättning i den mån konsumenten annars skulle gynnas på ett 
oskäligt sätt. 

TilläRRWrhete 

8 § Om det när tjänsten utförs framkommer behov av tilläggsarbete som på 
grund av sitt samband med uppdraget lämpligen bör utföras samtidigt med 
detta, skall näringsidkaren underrätta konsumenten och begära dennes 
anvisningar. 

Kan konsumenten inte anträffas inom rimlig tid, får näringsidkaren 
utföra tilläggsarbetet 

1. om priset för detta är obetydligt eller om det är lågt i förhållande till 
priset för den avtalade tjänsten, eller 

2. om det finns särskilda skäl att anta att konsumenten önskar få 
tilläggsarbetet utfört i samband med uppdraget. 

Näringsidkaren är skyldig att utföra sådant tilläggsarbete som inte kan 
uppskjutas utan fara för allvarlig skada för konsumenten, om konsumen­
tens anvisningar inte kan inhämtas eller om konsumenten begär det. 

I fråga om pristillägg för tilläggsarbete gäller 38 §. 

1-'el hos tjänsten 

Vad som m·ses med fel 

9 § Tjänsten skall anses felaktig, om resultatet avviker från 
I. vad konsumenten med hänsyn till 4 § har rätt att kräva, även om 

avvikelsen beror pft en olyckshändelse eller därmed jämförlig händelse, 
2. vad som sägs i 5 *första stycket, eller 
3. vad som därutöver får anses avtalat. 
Tjänsten skall också anses felaktig, om den har utförts i strid mot ett 

förbud som avses i 5 ~andra stycket eller om näringsidkaren inte har utfört 
sådant tilläggsarbete som han är skyldig att utföra enligt 8 § tredje stycket. 

JO* Tjänsten skall vidare anses felaktig, om resultatet avviker från sådana 
uppgifter av betydelse för bedömningen av tjänstens beskaffenhet eller 
ändamålsenlighet som kan antas ha inverkat på avtalet och som i samband 
med avtalets ingående eller annars vid marknadsföring har lämnats 
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1. av näringsidkaren. 
2. av någon annan näringsidkare eller av en branschförening eller lik­

nande organisation för näringsidkarens räkning, eller 
3. av en leverantör av material till tjänsten eller av någon annan i 

tidigare led. 
Första stycket gäller ej i fråga om uppgifter som i tid har rättats på ett 

tydligt sätt. 

lJ § Tjänsten skall slutligen anses felaktig. om näringsidkaren före avtalets 
ingående har underlåtit att upplysa konsumenten om ett sådant förhållande 
rörande tjänstens beskaffenhet eller ändamålsenlighet som näringsidkaren 
kände till eller borde ha känt till och som han insåg eller borde ha insett 
vara av betydelse för konsumenten. En förutsättning för att tjänsten skall 
anses felaktig i ett sådant fall är dock att underlåtenheten kan antas ha 
inverkat på avtalet. 

12 § Frågan om tjänsten är felaktig skall bedömas med hänsyn till förhal­
landena vid den tidpunkt då uppdraget avslutades. Avser tjänsten en sak 
som har överlämnats i näringsidkarens besittning eller som skall tillverkas 
av denne. anses uppdraget avslutat först när saken har kommit i konsu­
mentens besittning. 

Om näringsidkaren har utfört tjänsten men uppdraget inte kan avslutas i 
rätt tid på grund av något förhållande på konsumentens sida. är den 
avgörande tidpunkten i stället den då uppdraget skulle ha avslutats. 

13 § Försämras resultatet efter den tidpunkt som anges i 12 §, skall tjäns­
ten anses felaktig om försämringen är en följd av ett avtalsbrott på närings­
idkarens sida. 

14 § Har näringsidkaren genom en garanti eller liknande utfästelse åtagit 
sig att under en viss tid efter den tidpunkt som anges i 12 § svara för 
resultatet av tjänsten och försämras det utfästa resultatet under den an­
givna tiden, skall tjänsten anses felaktig. 

Första stycket gäller ej, om näringsidkaren gör sannolikt att försämring­
en beror på en olyckshändelse eller därmed jämförlig händelse eller på 
vanvård, onormalt brukande eller något liknande förhållande på konsu­
mentens sida. 

15 § Avser tjänsten förvaring av en lös sak gäller i stället för vad som sägs i 
9, JO och 12-14 §§ att tjänsten skall anses felaktig, om förvaringen anord­
nas på ett sätt som avviker från 

1. vad konsumenten med hänsyn till 4 § har rätt att kräva, även om 
avvikelsen beror på en olyckshändelse eller därmed jämförlig händelse, 

2. vad som sägs i 5 § första stycket. eller 
3. vad som därutöver får anses avtalat. 
Tjänsten skall också anses felaktig. om förvaringen anordnas i strid mot 

ett förbud som avses i 5 § andra stycket eller på ett sätt som avviker från 
sådana uppgifter enligt 10§ som inte i tid har rättats på ett tydligt sätt. 

Päfii(ider vid fel 

16 § Är tjänsten felaktig utan att det beror på något förhållande på konsu­
mentens sida, får konsumenten hålla inne betalningen enligt 19 §. Han får 
vidare kräva att felet avhjälps enligt 20 § första stycket eller också göra 
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avdrag på priset eller häva avtalet enligt 21 §. Dessutom får konsumenten 
kräva skadestånd av näringsidkaren enligt vad som sägs i 31 §. 

I fråga om konsumentens rätt till skadestånd av någon annan än närings­
idkaren finns bestämmelser i 33 §. 

Reklamation 

17 § Vill konsumenten åberopa att tjänsten är felaktig, skall han underrätta 
näringsidkaren om detta inom skälig tid efter det att han märkt eller bort 
märka felet. 

Reklamation skall dock ske senast inom två år eller. vid arbete på mark 
eller på byggnader eller andra anläggningar på mark eller i vatten eller på 
andra fasta saker, inom tio år efter det att uppdraget avslutades. 

Har reklamationsmeddelande lämnats in för befordran med post eller 
avsänts på annat ändamålsenligt sätt. anses reklamation ha skett när detta 
gjordes. 

18 § Reklamerar konsumenten inte inom den tid som följer av 17 §,förlorar 
han rätten att åberopa felet. Har näringsidkaren handlat i strid mot tro och 
heder, förlorar konsumenten dock inte i något fall denna rätt förrän tio år 
efter det att uppdraget avslutades. 

Konsumentens rtlll ull hålla inne betalningen 

19§ Konsumenten får hålla inne så mycket av betalningen som fordras för 
att ge honom säkerhet för hans krav på grund av ett fel hos tjänsten. 

A 1·Jtjälpandl! 

20 § Konsumenten har rätt att kräva att näringsidkaren avhjälper felet, om 
det inte medför olägenheter eller kostnader för näringsidkaren som är 
oskäligt stora i förhållande till felets betydelse för konsumenten. 

Även om konsumenten inte kräver det får näringsidkaren avhjälpa felet, 
om han genast erbjuder sig att göra detta när konsumenten reklamerar och 
denne inte har något särskilt skäl att avvisa erbjudandet. 

Avhjälpande skall ske inom skälig tid efter det att konsumenten har gett 
näringsidkaren tillfälle till det. 

Avhjälpande skall ske utan kostnad för konsumenten. Detta gäller dock 
inte kostnader som skulle ha uppkommit även om tjänsten hade utförts 
felfritt eller, om felet beror på en olyckshändelse eller därmed jämförlig 
händelse. kostnader för att ersätta material som konsumenten enligt avta­
let om tjänsten skall tillhandahålla och bekosta. 

Prisavdrag och hävning 

21 § Avhjälps inte felet enligt vad som sägs i 20 §, får konsumenten göra 
avdrag på priset. Om syftet med tjänsten i huvudsak är förfelat. får konsu­
menten i stället häva avtalet i dess helhet. Detsamma gäller, om tjänsten 
har utförts i strid mot ett förbud enligt 4 § marknadsföringslagen 
(1975: 1418). 

Om det redan innan tjänsten har utförts finns starka skäl att anta att den 
inte kommer att fullföljas utan fel av väsentlig betydelse för konsumenten. 
får han häva avtalet beträffande återstående del. Om felet medför att syftet 
med tjänsten i huvudsak är förfelat eller om tjänsten utförs i strid mot ett 
förbud enligt 4 § marknadsföringslagen. får konsumenten i stället häva 
avtalet i dess helhet. 
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Prisavdragets storlek 
22 § Ett prisavdrag skall motsvara vad det kostar konsumenten att ff1 

felet avhjiilpt, bortsett från sådana kostnader som avses i 20 § IJärde 
stycket andra meningen. Om ett på detta sätt beräknat prisavdrag är 
oskäligt stort i förhållande till den betydelse som felet har för konsumen­
ten. skall prisavdraget i stället svara mot felets betydelse för konsumenten. 

Avser tjänsten förvaring. skall prisavdraget alltid svara mot felets bety­
delse för konsumenten. 

Verkningar av häl'lling 
23 § Häver konsumenten avtalet i dess helhet. har näringsidkaren inte rätt 
till betalning för tjänsten. Näringsidkaren har rätt att aterfå det material 
som han har tillhandahållit. om det kan ske utan att konsumenten åsamkas 
olägenheter eller kostnader av betydelse. I den mån det är skäligt skall 
konsumenten ersätta näringsidkarens kostnader för vad som ej kan åter­
lämnas. dock högst med ett belopp som motsvarar deltas viirde för konsu­
menten. 

Häver konsumenten avtalet beträffande återstående del av tjänsten. har 
näringsidkaren rätt till betalning med ett belopp som motsvarar priset för 
tjänsten i dess helhet med avdrag för vad det kostar konsumenten att få 
den återstående delen utförd. 

Näringsidkarens dröjsmål 

Vad som avses med dröjsmål 

24 § Dröjsmål på näringsidkarens sida föreligger om uppdraget. utan att 
det beror på något förhållande på konsumentens sida. inte har avslutats 
inom den tid som har avtalats eller. om någon tid inte har avtalats. inom 
den tid som är skälig med hänsyn särskilt till vad som är normalt för en 
tjänst av samma art och omfattning. 

Dröjsmål på näringsidkarens sida föreligger också, om niiringsidkaren 
inte iakttar en överenskommen tid för påbörjande av tjänsten eller för ett 
arbetes framskridande. 

Påföljder 1•id Jri;;sm/11 

25 § Vid dröjsmål på näringsidkarens sida får konsumenten hålla inne 
betalningen enligt 27 ~- Han får välja mellan att kräva att näringsidkaren 
utför tjänsten enligt 28 ~ och att häva avtalet enligt 29 *· Dessutom får 
konsumenten kräva skadestånd av näringsidkaren enligt vad som sägs i 
31 §. 

Reklamation 

26 § Sedan uppdraget har avslutats får konsumenten häva avtalet eller 
fordra skadestånd på grund av ett dröjsmål endast under förutsättning att 
han inom skälig tid därefter har underrättat näringsidkaren om att han vill 
åberopa dröjsmålet. 

Har reklamationsmeddelande lämnats in för befordran med post eller 
avsänts på annat ändamålsenligt sätt. anses reklamation ha skett när detta 
gjordes. 

Konsumentens rätt att hålla inne betalningen 

27 § Så länge näringsidkaren befinner sig i dröjsmål får konsumenten hälla 
inne hela den del av betalningen för tjänsten som har förfallit sedan 

17 Riksdagen 198-1185. 1 sam/. Nr 1 JO. Bila11cdel 
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dröjsmålet inträdde. Har näringsidkaren enligt avtalet rätt till betalning för 
en del av tjänsten som har utförts. far konsumenten dock inte hålla inne 
sådan hetalning i vidare mån än som framgår av andra stycket. 

Konsumenten får alltid hålla inne så mycket av betalningen som fordras 
för att ge honom säkerhet för hans krav på grund av ett dröjsmål. 

Näringsidkar<'n.1· skyldighet att wfiira tjänsten 

28 § Konsumenten får kräva att näringsidkaren utför tjänsten, om det inte 
medför olägenheter eller kostnader för näringsidkaren som är oskäligt 
stora i förhållande till konsumentens intresse av att avtalet fullföljs. 

lliil'ning 

29 § Är dröjsmålet av väsentlig betydelse för konsumenten. får han häva 
avtalet. Har mer än en obetydlig del av tjänsten utförts, får konsumenten 
dock hiiva avtalet endast beträffande den del som återstår. såvida inte 
syftet med tjiinsten i huvudsak är förfelat på grund av dröjsmålet. 

Om det finns starka skäl att anta att det kommer all intriiffa dröjsmål av 
väsentlig betydelse för konsumenten, får han häva avtalet i enlighet med 
vad som siigs i första stycket. 

Verkningar ai· hiivning 

30§ I fråga om verkningarna av hävning tillämpas 23 §. 

Näringsidkarens skadcståndsskyldighet m. m. 

Skadeståndsskyldighet på grund m· fel eller dri~jsmål 

31 § Näringsidkaren är skyldig att ersätta konsumenten skada som denne 
tillfogas på grund av fel eller dröjsmål, om inte näringsidkaren visar att 
skadan ej beror på försummelse på hans sida. 

Näringsidkarens skadeståndsskyldighet på grund av fel eller dröjsmål 
omfattar även ersättning för skada på föremålet för tjänsten eller annan 
egendom som tillhör konsumenten eller någon medlem av hans hushåll. 
Näringsidkaren och konsumenten kan dock träffa avtal om att sådan 
ersättning ej skall omfatta förlust i näringsverksamhet. 

Skadeståndsskyldighet i övrigt 

32 § Om föremålet för tjänsten eller annan egendom som tillhör konsumen­
ten eller någon medlem av hans hushåll skadas medan egendomen är i 
näringsidkarens besittning eller annars under dennes kontroll. är näringsid­
karen även i annat fall än som sägs i 31 § skyldig att ersätta skadan, om inte 
näringsidkaren visar att skadan ej beror på försummelse på hans sida. 

Näringsidkaren är i övrigt skyldig att ersätta skada som tillfogas konsu­
menten. om skadan har vållats genom försummelse på näringsidkarens 
sida. Detsamma gäller i fråga om skada på egendom som tillhör någon 
medlem av konsumentens hushåll. 

Näringsidkaren och konsumenten kan traffa avtal om att ersättning 
enligt första eller andra stycket pf1 grund av skada på egendom ej skall 
omfatta förlust i näringsverksamhet. 

Skadeståndsskyldighet för tredjr man i i•issa /{11/ 
33 § Har någon som avses i 10 ~ första stycket 2 eller 3 uppsåtligen eller av 
vårdslöshet lämnat vilseledande uppgifter av betydelse för bedömningen 
av tjänstens beskaffenhet eller ändamålsenlighet och är tjänsten på grund 
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därav felaktig enligt 10 §eller 15 ~andra stycket. är han skyldig att ersätta 
konsurnenten skada som denne därigenom tillfogas. 

Har någon som avses i HH första stycket 2 eller 3 underlfttit att liimna 
sådan information av betyddsc för bedömningen av tjiinstens beskaffenhet 
eller ändamålsenlighet som han enligt marknadsföringslagcn (I 975: l 4 l 8i 
har alagts att lämna och kan underlåtenheten antas ha inverkat på avtalet 
om tjänsten. är han skyldig att ersätta konsumenten skada som denne 
därigenom tillfogas. 

Skadeståndsskyldigheten enligt första eller andra stycket omfattar även 
ersiittning för skada på föremålet för tjänsten eller pfi annan egendom som 
tillhör konsumenten eller någon medlem av hans hushäll. 

JiimkninR m· skadestånd 

34 § Om skyldigheten att utge skadestånd skulle vara oskäligt betungande 
med hiinsyn till den skadcståndsskyldiges ekonomiska förhallanden. kan 
skadeståndet jämkas efter vad som är skäligt. Härvid skall även beaktas 
föreliggande försäkringar och försäkringsmöjligheter p:1 den skadelidandes 
sida. den skadeståndsskyldiges möjligheter att förutse och hindra skadan 
samt andra särskilda omständigheter. 

UndantaR för personskada 

35 § Bestämmelserna i 31-34 §~gäller inte ersättning för personskada. 

Priset m.m. 

Priset 
36§ I den mån priset inte följer av avtalet, skall konsumenten betala vad 
som är skäligt med hänsyn till tjänstens art, omfattning och utförande. 
gängse pris eller prisberäkningssätt för motsvarande tjänster vid avtalstill­
fället samt omständigheterna i övrigt. 

Har näringsidkaren lämnat en ungefärlig prisuppgift får det uppgivna 
priset dock inte överskridas med rner än 15 procent. såvida inte nf1gon 
annan prisgräns har avtalats eller niiringsidkaren har rätt till pristillägg 
enligt 38 ~. 

37 § Konsumenten är inte skyldig att betala för en förberedande undersök­
ning som näringsidkaren har utfört för att utreda omfattningen av eller 
kostnaden för en tjänst. om konsumenten på grund av sedvana inom 
branschen eller i övrigt har skäl att anta att undersökningen skall göras 
utan ersättning. 

Prisri/liiRR 
38 * Niiringsidkaren har rätt till pristillägg 

I. om han har utfört tilläggsarbcte i enlighet med bestämmelserna i 8 *· 
eller 

2. orn tjänsten har fördyrats på grund av omständigheter som är att 
hänföra till konsumenten och som näringsidkaren inte bort förutse niir 
avtalet träffades. 

I fråga om pristilläggets storlek gäller bestämmelserna i 36 ~. 

Bcta/11i11g lfll'r olyckshändt'lsc m. m. 

39 § Konsumenten är inte skyldig att betala för arbete som näringsidkaren 
har utfört eller material som denne har tillhandahflllit i den mån arbetet 
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eller materialet försämras eller går förlorat genom en olyckshändelse eller 
därmed jämförlig händelse som inträffar före den tidpunkt som anges i 12 ~. 

Spec((lcerad räkning 

40 § Näringsidkaren är skyldig att på konsumentens begäran ställa ut en 
specificerad riikning för tjänsten. Räkningen skall göra det möjligt för 
konsumenten att bedöma det utförda arbetets art och omfattning. I den 
mån tjänsten inte har utförts mot fast pris skall det även framgå av räkning­
en hur priset har beräknats. 

Tid fiir hetalning 

41 ~ Om inte annat följer av avtalet. är konsumenten skyldig att betala vid 
anfordran sedan näringsidkaren har utfört tjänsten. 

Har konsumenten i tid begärt en specificerad räkning, är han inte skyldig 
att betala förrän en sådan räkning har kommit honom till handa. 

Avbeställning 

42 ~ Avbeställer konsumenten tjänsten innan den har slutförts. har nä­
ringsidkaren rätt till ersättning för den del av tjänsten som redan har utförts 
samt för arbete som måste utföras trots avbeställningen. Ersättningen skall 
motsvara det pris som skulle ha gällt, om avtalet endast hade avsett vad 
som har utförts. 

Näringsidkaren har vidare rätt till ersättning för förluster i form av 
kostnader för den återstående delen av tjänsten samt ersättning för förlus­
ter i övrigt på grund av att han har underlåtit att ta på sig annat arbete eller 
på grund av att han på annat sätt har inrättat sig efter uppdraget. Närings­
idkaren har dock inte rätt till sådan ersättning, om konsumentens svfte 
med tjänsten har blivit förfelat på grund av att föremålet för tjänsten. har 
skadats eller gått förlorat utan <'.tt detta har berott på försummelse på 
konsumt:ntens sida eller på grunri av att konsumenten har hindrats att dra 
nytta av tjänsten till följd av författningsföreskrifter, myndighetsbeslut 
eller andra liknande omständigheter utanför hans kontroll. 

Ersättning till näringsidkaren enligt andra stycket får inte överstiga hans 
förlust till följd av avbeställningen. 

43 § Näringsidkaren får förbehålla sig en på förhand bestämd ersättning 
vid avbeställning. om den är skälig med hänsyn till vad som vid avbeställ­
ning normalt kan antas tillkomma en näringsidkare som ersättning enligt 
42§. 

44 § Avser tjänsten arbete på en sak som har överlämnats i näringsid­
karens besittning eller som skall tillverkas av denne. får näringsidkaren 
fullfölja tjänsten och kräva fullt pris för denna. om konsumenten inte i rätt 
tid betalar vad han är skyldig för tjänsten enligt 4:! eller 43 * eller ställer 
säkerhet för näringsidkarens fordran på denna ersättning. 

Första stycket gäller ej, om det är uppenbart att niiringsidkaren vid en 
sådan försäljning av saken som avses i 50 * andra stycket ändå kommer att 
få betalning för sin fordran, sedan kostnaderna för försäljningen och vad 
näringsidkaren har att fordra enligt 50 § första stycket har dragits av från 
köpeskillingen. 
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Konsumentens dröjsmål 

Inställande av arbetet 

253 

45 § Betalar konsumenten inte i rätt tid i fall då priset skall betalas helt 
eller delvis innan tjänsten har utförts eller underlåter konsumenten att i rätt 
tid lämna den medverkan som är nödvändig för att tjänsten skall kunna 
utföras, får näringsidkaren inställa arbetet till dess att konsumenten betalar 
eller lämnar medverkan. Har tjänsten påbörjats, är näringsidkaren dock 
skyldig att utföra arbete som inte kan uppskjutas utan risk för allvarlig 
skada för konsumenten. 

Inställer näringsidkaren arbetet enligt första stycket. har han rätt till 
ersättning för kostnader och andra förluster som detta åsamkar honom. om 
konsumenten inte visar att dröjsmålet ej beror på försummelse på hans 
sida. 

f/äl'l1ing 

46 ~ Om konsumt:nten i fall som avses i 45 ~ trots påminnelse inte betalar 
eller lämnar nödvändig medverkan och dröjsmålet är av väsentlig betydel­
se för näringsidkaren, får denne häva avtalet beträffande återstående del 
av tjänsten. 

Har en påminnelse lämnats in för befordran med post eller avsänts på 
annat ändamålsenligt sätt. förlorar näringsidkaren inte sin rätt för den 
händelse påminnelsen försenas eller ej kommer fram. 

47 § Näringsidkaren får också häva avtalet beträffande återstående del av 
tjänsten, om det redan på förhand finns starka skäl att anta att konsumen­
ten inte kommer att betala eller lämna nödvändig medverkan i rätt tid och 
att dröjsmålet kommer att bli av väsentlig betydelse för näringsidkaren. 

48 § Häver näringsidkaren avtalet, är konsumenten skyldig att betala som 
om han hade avbeställt tjänsten den dag då hävningen skedde. 

Rätt att hålla kvar föremålet för tjänsten m. m. 

49 § Avser tjänsten en sak som har överlämnats i näringsidkarens besitt­
ning eller som skall tillverkas av denne och betalar konsumenten inte i rätt 
tid vad näringsidkaren har att fordra på grund av uppdraget, får näringsid­
karen hålla kvar saken till dess att han har fått betalt eller, vid tvist om 
bet<tlningen, till dess att konsumenten har stiillt godtagbar säkerhet för det 
belopp som näringsidkaren har krävt. Näringsidkaren har dock inte rätt att 
hålla kvar saken, om det skulle vara uppenbart oskäligt mot konsumenten. 

50 § Näringsidkaren skall vidta de åtgärder som skäligen kan krävas av 
honom för att vårda en sak som han håller kvar enligt 49 ~ eller som inte 
har hämtats i. rätt tid. Han har rätt till skälig ersättning för vården. 

I fråga om näringsidkarens rätt att sälja en sak som han har tagit emot för 
att utföra arbete på den finns bestämmelser i lagen ( 1950: I 04) om riitt för 
hantverkare att sälja gods som ej avhämtats. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1986. 
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2 Förslag till 

Lag om ändring lagen (1905: 38 s. 1) om köp och byte av lös 
egendom 

Härigenom föreskrivs atl 54 § lagen ( 1905: 38 s. I) om köp och byte av 
lös egendom skall ha nedan angivna lydelse. 

N111·arandc lydelse Färeslagcn lydl'lsc 

54 § 

Har köparen ej inom ett tir från 
det godset av honom mottagits givit 
säljaren meddelande. att han vill 
tala å fel eller brist. have sin talan 
förlorat. utan så är att säljaren åta­
git sig all jiimväl efter nämnda tid 
svara för godset. eller svikligt förfa­
rande ligger siiljaren till last. 

Har köparen ej inom två år från 
det godset av honom mottagits givit 
säljaren meddelande, att han vill 
tala å fel eller brist. have sin talan 
förlorat. utan så iir att säljaren åta­
git sig att jämväl efter nämnda tid 
svara för godset. eller svikligt förfa­
rande ligger säljaren till last. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1986. 

3 Förslag till 

Lag om ändring i konsumentköplagen ( 1973: 877) 

Härigenom föreskrivs att 11 § konsumcntköplagen (1973: 877) skall ha 
nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse 

Vill köparen göra gällande befo­
genhet på grund av fel i varan. skall 
han underrätta säljaren om felet 
inom skälig tid efter det att han 
märkt eller bort märka detta. dock 
ej senare än ett år från det han mot­
tog varan. Har annan än säljaren 
för dennes räkning åtagit sig att av­
hjälpa fel i varan, får underrättelsen 
i stället lämnas till den som gjort 
åtagandet. 

Före slage11 lydcl.ff 

Il§ 

Vill köparen göra gällande befo­
genhet på grund av fel i varan, skall 
han underrätta säljaren om felet 
inom skälig tid efter det att han 
märkt eller bort märka detta. dock 
ej senare än två år från det han mot­
tog varan. Har annan än säljaren 
för dennes räkning åtagit sig att av­
hjälpa fel i varan. får underrättelsen 
i stället lämnas till den som gjort 
åtagandet. 

Försummar köparen att lämna underrättelse såsom anges i första 
stycket. förlorar han rätten att göra gällande befogenhet på grund av felet. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1986. 
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4 Förslag till 

Lag om ändring i marknadsföringslagen (1975: 1418) 

Härigenom föreskrivs att 4 § marknadsföringslagen ( 1975: 1418) skall ha 
nedan angivna lydelse. 

N111·arwllil' lydelse Föreslagen lydc/.1·c 

4 § 

Saluhåller näringsidkare till konsument för enskilt bruk vara, som på 
grund av sina egenskaper medför särskild risk för skada på person eller 
egendom. kan marknadsdomstolen förbjuda honom att fortsätta därmed. 
Detsamma gäller. om varan är uppenbart otjänlig för sitt huvudsakliga 
ändamål. Förbud kan meddelas även anställd hos näringsidkare och annan 
som handlar på näringsidkares vägnar. 

första stycket iiger motsvarande 
tillämpning. om konsumenten er­

hj11dcs att mot 1·ederlag förvärva 
nyttjanderätt till vara för enskilt 
bruk. 

Förbud enligt denna paragraf får 
ej meddelas i den mån det i författ­
ning eller beslut av myndighet har 
meddelats särskilda bestämmelser 
om varan med samma ändamål som 
förbudet skulle fylla. 

\'{1d som sii1-:s i första stycket nm 
saluhållwulc m· 1·1iror giiller 1Ji·cn 
dä konsumenten crhj11ds en tjänst 
som m·ses i kon.rnment(iiinstlagen 
( /984:000j eller erhjuds att mot er­
sättning förvärva nyttjanderätt till 
en vara för enskilt bruk. 

Förbud enligt denna paragraf får 
ej meddelas i den mån det i författ­
ning eller beslut av myndighet har 
meddelats särskilda bestämmelser 
om varan eller (iänstcn med samma 
ändamål som förbudet skulle fylla. 

Denna lag triider i kraft den I januari 1986. 

5 Förslag till 

Lag om ändring i konsumentkreditlagen ( 1977: 981) 

Härigenom föreskrivs att i konsumentkredit lagen ( 1977: 981) skall infö­
ras en ny paragraf, 23 a *. samt närmast före denna paragraf en ny rubrik 
av nedan angivna lydelse. 

N111·arandc lydelse Föreslagen lydelse 
Tjänster på kredit 

23 a * 
Bestiimml'iserna i 10-14 ~~ ti/1-

lämpas iiven i fråga 0111 kredit fur 
.fi'in·iin· al' en (jiinst som 111·ses i 
kans11111ent(jii11stlagcn I /9M:OOUJ. 
om fi"in·än·ct motsvarar cll kredit­
köp enligt 3 ~. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1986. 
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