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Regeringens proposition
1984/85: 109

om effektivare delgivning;

beslutad den 10 januari 1985.

Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

Pa regeringens viignar
OLOF PALME

STEN WICKBOM

Propositionens huvudsakliga innehall

Domstolar och andra myndigheter har under senare ar mott alit storre
svérigheter nar det giller att genomféra delgivning i mal och drenden.
Detta har medfért bl. a. forsamrad service for enskilda raussokande, 6ka-
de kostnader for det rattsliga forfarandet och svarigheter for myndigheter-
na att pa ett rationellt sitt fullgora sina arbetsuppgifter.

Mot den bakgrunden léggs i propositionen fram flera forslag i syfte att
effektivisera delgivningsverksamheten i mal och drenden hos domstolar
och andra myndigheter. Forslagen gdr sammanfattningsvis ut p3 att for-
battra forutsittningarna for delgivning i enklare former, att skapa bittre
méjligheter for myndigheterna att vid behov sjilva efterforska adresserna
till dem som skall delges samt att underlatta faltarbetet for stimningsmin-
nen.

Tyngdpunkten i propositionen ligger i att forbittra effektiviteten hos de
enklare delgivningsformerna. Men det féreslds ocksa att myndigheterna

_ far tiligang till effektivare medel nir det gétler att komma till ritta med den
som soker undandra sig delgivning. Betriffande sidana fall har ansetts att
den enskildes intresse av skydd fér sin personliga integritet i viss utstrick-
ning bor fa sta tillbaka for intresset av att domstolar och andra myndighe-
ter kan fullgéra sina rittsvardande uppgifter pa3 ett tillfredsstillande sitt.

For att forbittra forutsattningarna for delgivning i enklare former fére-
slas i propositionen att kraven pé en sokande bor skirpas nir det giller att
tilthandahaila uppgifter for delgivningsiandamal om sdvil egna som motpar-
tens férhallanden. En 6kad uppgiftsskyldighet foreslas ocksa for sokan-
dens motpart, vittnen m. fl. Vidare féreslas att domstolarna i viss utstriack-
1 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 109
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ning fir mojlighet att avvisa en ansokan, om sokanden inte har Limnat
foreskrivna uppgifter om motparten. Som ytterligare forutsittning for av-
visning foreslds gilla att parten inte har efterkommit ett foreliggande om
komplettering och att det inte foreligger sirskilda skiill mot avvisning. Det
foreslis ocksd att de allmianna domstolarna tir foreligga parter, vittnen
m.fl. att vid vite limna foreskrivna uppgifter om egna torhillanden av
betydelse for delgivning.

For att underlitta for myndigheterna att £i ullging til) uppgifier om
enskilda som behovs tor delgivning toreslis vissa dndringar i sekretessla-
gen (1980: 100). Forslaget innebar att en myndighet skall vara skyldig att pa
begiran av en annan myndighet limna ut uppgifter om en enskilds adress,
telefonnummer och arbetsplats oavsett om sekretess giller for uppgiften
hos den myndighet som innchar uppgiften. Undantag frin uppgiftsskyl-
digheten skall dock gilia for uppgift hos televerket om telefonnummer till
en enskilds bostad.’

I samma syfte foreslis aut bl. a. fastighetsigare och arbetsgivare med
vissa undantag skall vara skyldiga att pd forfrigan av en stimningsman
lamna vissa upplysningar om den som soks for delgivning. En arbetsgivare
som vigrar att limna uppgifter nir han ir skyldig att gora dcl eller som
Iamnar oriktiga uppgifter skall kunna domas till béter.

Det foreslds ocksd att det i sekretesslagen tas in en bestimmelse om
sekretess for integritetskinsliga uppgifter om enskilda som tférekommer j
delgivningsverksamheten.

Vidare skall fastighetsiigare m.fl. samt arbetsgivare vara skyldiga att
medverka till att stimningsmiin fir lltride till fastigheter och arbetsplat-
ser for att genomfora delgivning. Det foreslis ocksa att stimningsmiin skall
fa ratt till tilltride till enskilt omride som inte utgdr bostad samt riitt att
pakalla bitrdde av polismyndighet, om tilltride vigras dem. Ett annat
forslag ar att en domstol skall kunna besluta om att husrannsakan skall fa
ske for att soka efter den som skall delges en stimning i brottmal i de fall
fangelse ar stadgat for brottet.

1 propositionen laggs ocksa fram forslag om en ny delgivningsform. Det
foreslas sdlunda att en myndighet per telefon skall fi Gverbringa innehillet
1 kallelser, meddelanden och andra handlingar av enkel beskaftenhet till
den sokte.

De nya bestimmelserna foreslas trida 1 kraft den 1 juli 1985.

Lagforslagen i denna proposition har granskats av lagradet. Proposi-
tionen innehaller darfér tre huvuddelar: lagradsremissen (s. 17), lagré-
dets yitrande (s. 76) och foredragande statsradets stallningstaganden till
lagradets synpunkter (s. 84).

Den som vill ta del av samtliga skal for lagforslagen maste darfor lasa
alla tre texterna.
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1 Forslag till
Lag om indring i delgivningslagen (1970: 428)

Hirigenom foreskrivs i friaga om delgivningslagen (1970: 428)

dels att 3 och 19 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inforas fem nya paragrafer, 26~30 §§, av nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

38!

Myndighet ombesorjer delgivning genom att sandu handlingen med pos-
ten eller overlamna den med bud eller pa annat satt till den sokte, varvid
som bevis att denne har mottagit forsindelsen begires delgivningskvitto
eller mottagningsbevis (ordiniir delgivning).

Om det finns anledning antaga att delgivningskvitto eller mottagningsbe-
vis ej kommer att limnas eller ¢j kommer att erhdllas i tid, far myndighet
som regeringen bestimmer ombesorja att handlingen Overldmnas till den
sokte i sirskild ordning genom postverkets forsorg (sarskild postdelgiv-
ning).

Nadr det dir lampligt, far en myn-
dighet delge kallelser, meddelan-
den och andra handlingar med en-
kelt innchall genom att innehdllet
lases upp vid telefonsamtal med
den sokte och handlingen darefter
sdnds till denne med posten (tele-
fondelgivning). Sadan delgivning
Jdr inte avse stamningsansdkningar
eller andra handlingar, varigenom
madl eller idrenden anhingiggors.

Kan delgivning ej ske enligt fors-
ta eller andra stycket, far delgiv-
ning ske genom stamningsman elier
annan, vars intyg enligt 24 § forsta
stycket utgor fulit bevis om del-
givoing  (stimningsmannadelgiv-
ning).

Kan delgivning inte ske enligt
Jorsta — tredje styckena, far del-
givning ske genom stamningsman
eller annan, vars intyg enligt 24 §
forsta stycket utgor fullt bevis om
delgivning  (stamningsmannadel-
givning).

I fall som avses i 15 och 16 §§ fér delgivning ske genom kungérelse

(kungorelsedelgivning).

19 §°
Delgivning har skett genom att den som sékes for delgivning sjalv har
mottagit handlingen i huvudskrift eller styrkt avskrift eller styrkt kopia
oavsett pa vilket sitt den kommit honom till handa. Har den sokte kvitterat
postforsindelse som hdmtats av bud, skall den anses ha kommit honom till
handa samma dag som den avhamtats pa posten.

! Senaste lydelse 1978: 768.
2 Senaste Iydelse 1978: 768.
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Forekommer vid siirskild postdelgivning eller stimningsmannadelgiv-
ning att den som sokes {0r delgivning vigrar att taga emot handlingen,
anses delgivning dnda ha skett.

Delgivning skall anses ha skett

enligt 6 § andra stycket genom att handlingen ir tillgianglig och medde-
landet delgivits,

enligt 12 eller 13 § genom att det enligt 3 § tredje styeker, 12 eller
blivit fullgjort som fGreskrives dar, 13 § genom att det blivit fullgjort

som foreskrivs dir,

enligt 15 § andra stycket sista punkten genom att handlingen limnats i
den soktes hemvist eller fists pa dorren till hans bostad,

enligt 17 § pi tionde dagen efter beslutet om kungorelsedelgivaing under
forutsatining att det blivit fullgjort som foreskrives i paragrafens forsta
stycke.

26§

En fastighetsigare, arrendator
eller innehavare av bostadsligen-
het dr skyidig ant pd begdran av en
stammingsman  eller annan  som
anges 1 24§ farsta eller andra
stvcket uppge om den som soks for
delgivaing dr bosar pa fustigheten
eller i ligenheten eller annars dis-
ponerar utrymme dir. Med fastig-
herségare  jamstills  tomirattsha-
vare.

27 §

En arbetsgivare skall pd begdaran
av en stiamningsman eller annan
som anges i 24 § forsta eller andra
stycker uppge om den som saks for
delgivning dr anstilld hos honom
samt, om sa dr fallet, upplysa om
den soktes arbetstider, arbetsplats
och om andra forlidllanden som ror
anstillningen och kan underlatta
delgivningen.

28 §
Vad som siigs i 26 och 27 §§ gal-
ler inte i fraga om den som star i
sddamt forhdllande till den sckte
som anges i 36 kap. 3 § ritegangs-
balken.
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Nuvarande Ivdelse

Fareslagen Ivdelse

29§

For atr verkstélla delgivning har
stiamningsman,  dklagare,  polis-
man, kronofogde och exekutiv
tjinsteman  vid  kronafogdemyn-
dighet réitt art fa tilltride till enskilt
omrdade som inte utgér bostad.

Viigras annan dn polisman till-
tréiide som han enligt forsta stvcket
har ran till, skall polismyndighet pa
begdiran av honom limna bitride.
Polisman fdr. cfter beslut av polis-
myndighet, sjilv bereda sig tilltra-
de.

30 §

Den som uppsdtligen underldter
att lamna uppgifter enligt 27 § eller
Iiimnar oriktiga uppgifter doms till
béter, higst ettusen kronor.

Denna lag triider i kraft den { juli 1985.

2 Forslag till

Lag om iindring i rittegangsbalken

Hairigenom foreskrivs i friga om riittegingsbalken
dels att 28 kap. 2. 4 och S §§ samt 33 kap. 1 § skall ha nedan angivna

lydelse, -

dels att i 33 kap. skall inforas tre nya paragrafer, 10 — 12 §§, av nedan

angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

28 kap.

2§

For eftersokande av den som
skall gripas. anhillas eller hiktas,
hamtas till férhor eller till instal-
lelse vid ritten eller underkastas
kroppsvisitation eller kroppsbe-
siktning far husrannsakan fireta-
gas hos honom, s& ock hos annan,
om synnerlig anledning férekom-

! Senaste lydeise 1984: 388 (jfr 1984: 722).

For eftersokande av den som
skall gripas, anhdllas eller hiktas,
himtas till férhor eller till instal-
lelse vid ritten, delges stiimning i
brottmql eller underkastas kropps-
visitation eller kroppsbesiktning far
husrannsakan féretas hos honom,
sd ock hos annan, om synnerlig an-
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Nuvarande lydelse

mer, att den sokte uppehiller sig
dér.

Foérordnande om husrannsakan
meddelas av  undersdkningsle-
daren, aklagaren eller ritten. Kan
husrannsakan antagas bliva av stor
omfattning eller medféra synnerlig
olagenhet for den, hos vilken dtgir-
den foretages, bér, om ej fara ir i
drojsmil, Atgarden icke vidtagas
utan rittenps forordnande.

Fraga om husrannsakan md av
ratten upptagas pa yrkande av un-
dersokningsiedaren eller diklagaren.
Efter atalet dige ritten dven pd yr-
kande av malsiagande sd ock sjilv-
mant upptraga fraga dirom.

Utan forordnande, som sigs i
4 §, mad polisman féretaga husrann-
sakan, om atgirden har till syfte att
efters6ka den som skall gripas. an-
hillas eller hiktas eller hiimtas till
forhor elier till instéllelse vid ritten
eller att verkstalla beslag & foremal,
som & farsk girning foljts eller spa-
rats, sa ock eljest, da fara ér i drojs-
mal.

Foreslagen Ivdelse

ledning forekommer, att den sokte
uppehéller sig diar. ITusrannsakan

for delgivning av stimning i brott-

mdl far foretas endas! om det for
bronet dr stadgat fiingelse.

Forordnande om husrannsakan
meddelas av  undersdkningsle-
daren, aklagaren clier ritten. For-
ordnande om husrannsakan for del-
givning av stimning [ brottmdal
skall alltid meddelas av ritten. Kan
i annat fall husrannsakan antas bli
av stor omfattning eller medféra
synnerlig oliigenhet for den hos vil-
ken atgirden foretas, bor, om ej
fara dr i dréjsmal, atgirden inte vid-
tas utan rittens forordnande.

Fraga om husrannsakan fér rit-
ten ra upp pa yrkande av undersok-
ningsledaren eller aklagaren. Efter
atalet fdr ritten dven pa yrkande av
mailsiigande cller sjilvmant ra upp
en sddan friga. Fridga om husrann-
sakan for delgivning av stimning i
brottmdl tas upp av risten sjilv-
mant eller pi yrkande av polismyn-
dighet cller dklagaren.

Utan forordnande. som sags i
4 §, fdr polisman firera husrannsa-
kan, om atgirden har till syfte att
eftersoka den som skall gripas, an-
hillas eller hiiktas eller hamtas till
forhor eller till instillelse vid ritten
eller att verkstilla beslag av fore-
mal, som pg firsk girning foljts el-
ler spiirats, si ock eljest, di fara éri
drojsmal. Vad som sagts nu giller
ej husrannsakan for delgivning av
stdmning i brottmdl.

33 kap.

1§

Ansokan, anmiilan eller annan inlaga i riitteging skall innehélla uppgift &
domstolen samt parternas namn och hemvist.

Parts forsta inlaga i rittegingen
skall innehalla uppgift & hans per-

% Senaste lydelse 1973:240.

En enskild parts fidrsta inlaga i
rittegingen skall innchélla uppgift
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sonnummer och postadress. Vidare
bir angivas partens yrke och tele-
Sfonnyummer samt de dvriga omstin-
digheter, som diro av bervdelse for
delgivning med honom. Har part
vidtalat ombud att foretrida ho-
nom, skola ombudets namn, post-
adress och telefonnummer angivas.

Stimningsansdkan bor tillika in-
nehalla uppgift ¢ svaranden i de
hinseenden som sdgs it andra
stycket.

Sker éndring i forhallande, som
part sdlunda uppgivit, skall parten
utan drojsmal anmdla det till rat-
ten.

Fareslagen Ivdelse

om partens

[. vrke samt personnummer eller
organisationsnummer,

2. postadress och adress till ar-
hetsplats samt § forckommande fall
annan adress déir parten kan an-
triffas for delgivining genom stim-
ningsman,

3. telefonnummer till hostaden
och arbetsplatsen, dock att num-
mer avseende hemligt telefonabon-
nemang hehover uppges endast om
rétten begdr det, samt

4. forlhdallanden i avriet av bety-
delse for delgivning med honom.

Fors partens talan av stillfore-
tridare, skall motsvarande upp-
gifter liimnas dven om denne. Har
parten vidialar ett ombud att fire-
trida  honom, skall  ombudets
namn, postadress och telefonnum-
mer anges.

En stimningsansokan skall dess-
utom innchdlla uppgift om enskild
svarande i de hitnseenden som
anges i andra och tredje stvckena.
Uppgift  om  svarandens  elier
dennes skillforetridares yrke, ar-
hetsplats, telefonnummer och om-
bud behaover limnas endast om
uppgiften utan sarskild utredning
ar tillecnglie for sokanden. Saknar
svaranden kind adress, skall upp-
gift limnas om den utredning som
gjorts for an faststilla detta.

Begdir en part att ett vittne eller
annan skall horas, dr parten i den
mstrickning som anges i fjirde
stycker skyldig ant limna uppgifter
betriffande denne.

Uppgifter som avses i forsta —
femte stvckena skall giilla forhdl-
landena néir uppgifterna liimnas till
ritten. Andras nédgot av dessa for-
hallanden eller dr en uppgift ofull-
stindig eller felakrig, skall det utan
drojsmal anmedilas till ritten.
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Io §.7

Uppfyller en stimningsansokan
inte foreskrifterna i 1§ forsta —
fjarde stvckena, skali sokanden
foreliggas att komplettera ansék-
ningen, om inte bristen dr av ringa
betydelse for frdgan om delgivning.
Foljs inte foreliiggandet och iir sa-
ken sdadan aut forlikning dirom dr
tilliten, far ritten avvisa ansik-
ningen, om det inte ir oskiligt.

1§

Den som utan att vara part skall
héras i en ritiegdng dr skyvldig att
pd begdran av riitten limna uppgift
om egna firhdllanden i den ut-
strickning som i fraga om part
anges i 1 § andra och sjitte styck-
ena.

2§

Den som enligt 1 eller 11§ skall
lamna uppgifter om egna forhéllan-
den far vid vite forelaggas ant full-
gora sin uppgiftsskyvidigher.

Denna lag trider i kraft den | juli 1985.

3 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1946: 807) om handliggning av domstols-
drenden

Hairigenom foreskrivs att 2 § lagen (1946: 807) om handliiggning av dom-
stolsdrenden skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse

28

Ansokan ma goras muntligen eller skriftligen hos ritten.

1 ansékan skall sokanden uppgiva de omstindigheter 4 vitka den grundas
och den atgird som péikallas samt de omstiindigheter som betinga riittens
behorighet, om ej denna framgar av vad eljest anféres. De skriftliga hand-
lingar som dberopas skola samtidigt inlimnas.

* Forutvarande 10 § upphiivd genom 1970: 429,
* Férutvarande 1t § upphiivd genom 1970: 429,
* Forutvarande 12 § upphivd genom 1970: 429.
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Nuvarande lvdelse

Skriftlig ansokan skall vara egen-
hindigt undertecknad av sokanden
eller hans ombud. Sékandens hem-
vist och postadress skola uppgivas.
Gores ansikan muntligen, skall, i
den mdn det erfordras, uppteck-
ning ddrav ske. Fullmakt for om-
bud erfordras ej, med mindre rétten

- finner fullmakt béra foretes.

Foreslagen lvdelse

En skriftlig ansokan skall vara
egenhindigt undertecknad av so-
kanden eller hans ombud. Ansdk-
ningen skall innehdlla uppgifter om
sokanden och om motpart, om sd-
dan finns, i den utstrickning som
anges i 33 kap. 1 § rittegangsbal-
ken. Gors ansokningen muntligen,
skall den upptecknas, om det be-
hévs. Fullmakt for ombud behiver
inte foretes, sdvida inte ratten an-
ser att det bor ske.

Begdr en part att et1 vittne eller
annan skall horas, dr parten i den
utstrickning som anges i 33 kap.
1 § fjarde stycket rittegangsbalken
skyldig att limna uppgifter betrdif-
Jande denne.

Uppgifter som avses i tredje och
fjdrde styckena skall gilla forhdl-
landena nér uppgifterna limnas till
ritten. Andras nigot av dessa for-
hallanden eller dr en uppgift ofull-
stindig eller felaktig, skall det utan
drojsmal anmalas till riitten.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1985.

4 Forslag till

Lag om andring i lagsokningslagen (1946: 808)

Hirigenom foreskrivs att 2, 4, 19 och 22 §§ lagsékningslagen (1946: 808)

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

2§

Lagsokning skall goras skriftli-
gen hos allmin underritt. Ansok-
ningen skall innehdlla uppgift om
borgendrens namn, personnum-
mer, yrke, hemvist, postadress och
telefonnummer samt gildendrens
namn och postadress. Om det be-
hovs for delgivning med gdldend-

! Nuvarande lydelse enligt 1982: 297.

Lags6kning skall goras skriftli-
gen hos allmén underritt. Ansok-
ningen skall innehalla uppgifter om
parterna i den utstrickning som
anges i 33 kap. | § rittegdngsbal-
ken. Dessutom skall anges fordring-
ens belopp och den rinta som ford-
ras. Borgeniren skall ocksi ange de
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ren, skall uppgift dven limnas om
annan adress ddr han kan antriffas
samt hans personnummer. Saknar
gildendren kind adress, skall upp-
gift limnas om den utredning som
gjorts for ant faststilla derta. Vi-
dare bér anges gildendrens yrke,
hemvist, telefonnummer och andra
omstindigheter som dr av betydel-
se for delgivning. Dessutom skall
anges fordringens belopp och den
rdnta som fordras. Borgeniren
skall ocksa ange de omstandigheter
som betingar rittens behorighet,
om denna inte framgar av vad som
annars anfors. Vid ansokningen
skall fogas styrkt avskrift av den
handling varpa fordringen grundas
och, di betalning enligt 1 § andra
stycket soks ur fast egendom,
skepp eller skeppsbygge, av den
handling varigenom pantritt i egen-
domen upplatits.

Foreslagen lvdelse

omstandigheter som betingar rit-

tens behorighet, om denna inte

framgar av vad som annars anférs. '
Vid ansokningen skall fogas styrkt

avskrift av den handling varpa ford-

ringen grundas och, da betalning

enligt 1 § andra stycket soks ur fast

egendom, skepp eller skeppsbygge,

av den handling varigenom pantritt

i egendomen upplatits.

Ansokningen skall jamte avskrift som anges i forsta styckat inges i tva
exemplar och vara egenhindigt undertecknad av borgeniren eller hans
ombud. Ar endast ett exemplar ingivet, skall riitten mot féreskriven avgift
ombesorja erforderlig avskrift. Denna giller i malet lika med originalet.

4§

Upptages ansokningen, fore-
ligge ritten gildendren att inom
viss av ritten bestimd tid efter det
lagsékningshandlingarna blivit ho-
nom delgivna skriftligen svara d an-
sokningen vid péfélid att malet
anda avgdres. Foreliggandet, som
skall tecknas d ena exemplaret av
ansokningen, skall tillika innehalla
anmaning till gildeniren att hos
ritten anmdila personnummer,
hemvist, postadress och telefon-
nummer, sdvida tillforlitlig uppgift
hdrom icke foreligger.

2 Senaste lydelse 1973:241.

Upptas ansokningen, skall ratten
foreligga gildenidren att inom viss
av ritten bestdmd tid efter det lag-
sokningshandlingarna delgivits ho-
nom skriftligen svara pd ansokning-
en vid péfoljd att milet andi av-
gors. Forelaggandet, som skall
tecknas pd det ena exemplaret av
ansokningen, skall tillika innehdlla
anmaning till galdeniran att ldmna
de uppgifter om sig som avses i 33
kap. 1 § forsta—tredje styckena riit-
tegangshalken i den mdn uppgif-
terna i ansékningen iir ofullstin-
diga eller felaktiga. Riitten far fore-
lagga galdendiren att vid vite limna
uppgifter i dessa hinseenden.
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1

Foreslagen Iydelse

Vid utsittande av tiden for svars avgivande har ritten att taga hiansyn till
beldgenheten av den ort dir géldendren bor efler handlingarna eljest kunna
vintas bliva honom delgivna. Har gildeniren kidnt hemvist inom riket, ma
tiden icke utan synnerliga skil bestimmas langre 4n till tva veckor.

19 §*

Ansokning om betalningsforelig-
gande skall goras skriftligen eller
muntligen hos allmidn underritt.
Ansokningen skall innehalla upp-
gift om borgendirens namn, person-
nummer, yvrke, hemvist, postadress
och telefonnummer samt gildendi-
rens namn och postadress. Om det
behovs for delgivning med gélde-
nciren, skall uppgift édven limnas
om annan adress dir han kan an-
triiffas samt hans personnummer.
Saknar gdldendren kind adress,
skall uppgift limnas om den utred-
ning som gjorts for att faststilla
detta. Vidare bir anges gildend-
rens vrke, hemvist, telefonnummer
och andra omstindigheter som dr
av betvdelse for delgivning. Dess-
utom skall anges fordringens be-
lopp och den rinta som fordras.
Borgeniren skall i ansdkningen cl-
ler i rikning som &beropas ocksd
tydiigt och fullstandigt ange grun-
den for fordringen och tiden for
dess tilikkomst samt de omstindig-
heter som betingar réttens behérig-
het. om denna inte framgar av vad
som annars anfors.

Ansokning om betalningsforelag-
gande skall goras skriftligen eller
muntligen hos allmin underratt.
Ansokningen skall innehalla upp-
gifter om parterna i den utstréick-
ning som anges i 33 kap. 1 § ritte-
gdngsbalken. Dessutom skall anges
fordringens belopp och den rénta
som fordras. Borgenéren skall i an-
sokningen eller i rakning som abe-
ropas ocksa tydligt och fullstindigt
ange grunden f6r fordringen och ti-
den for dess tillkomst samt de om-
stindigheter som betingar rittens
behorighet, om denna inte framgar
av vad som annars anfors.

Ansokning som gors skriftligen skall avlimnas i tvd exemplar och vara
egenhindigt undertecknad av borgeniren elier hans ombud. Ar endast ett
exemplar ingivet, skall ritten mot foreskriven avgift ombesérja erforderlig
avskrift. Denna giller i malet lika med originalet. Gors ansékning muntli-
gen, skall genom riittens forsorg mot foreskriven avgift uppteckning darav
ske i tva exemplar. Borgeniren eller hans ombud skall med sin underskrift
intyga att uppteckningen ir riktig. Uppteckningen giller sedan som origi-
nal.

Rikning som dberopas skall inges i tvd exemplar. Ar rikningen ingiven i
endast ett exemplar, skall ritten mot foreskriven avgift ombesorja erfor-
derlig avskrift.

* Senaste lydeise 1982:297.



Prop. 1984/85: 109 12

Nuvarande lvdelse Fareslagen Ivdelse

22 §

Upptages ansokningen, foreligge ritten gildendren att, sframt han vill
helt eller till nigon del bestrida ansékningen, inom viss av ritten bestamd -
tid efter det ans6kningen jimte rikning, om sidan aberopats, blivit honom
delgiven, skriftligen hos ritten anmaila sitt bestridande vid pafoljd att
utmiitning eljest ma ske. Vid utsittande av-tiden fér anmaélan av bestridan-
de har ritten att taga hinsyn till beligenheten av den ort dar gildeniren
bor eller handlingarna eljest kunna véntas bliva honom delgivna. Utan
synnerliga skil mé tiden icke bestimmas liangre én till tva veckor.

" Har borgeniren i ansokningen fordrat ersittning for kostnad 4 malet,
skall ratten i foreliggandet angiva vad i sidant hinseende skall, om bestri-
dande ej sker, utga utéver kostnaden for blivande delgivning. Ersittningen
utgdr enligt bestimmelser som regeringen meddelar.

Forelidggandet, som skall tecknas
d ena exemplaret av ansokningen,
skall tillika innehdlla anmaning till
gildendren att hos rdrten anmdla
personnummer, hemvist, post-
adress och telefonnummer, sdvida
tillforlitlig uppgift hdarom icke fore-
ligger.

Foreldggandet, som skall tecknas
pd det ena exemplaret av ansok-
ningen, skall tillika innehdlla an-
maning till gildeniren att limna de
uppgifter om sig som avses i 33
kap. 1 § forsta—rredje siyckena riit-
tegangsbalken i den mdn uppgif-
terna i ansékningen dr ofullstin-

diga eller felaktiga. Rdtten fdr fore-
ldgga gdldendren att vid vite limna
uppgifter i dessa hiinseenden.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1985.

S5 Forslag till

Lag om 4ndring i lagen (1984:660) om andring i lagsokningslagen
(1946: 808)

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagsokningslagen (1946: 808) i paragrafens
lydelse enligt lagen (1984:660) om dndring i nimnda lag skall ha nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse

2§

Lagsokning skall goras skriftli-
gen hos allmin underritt. Ansok-
ningen skall innehalla wppgift om
borgeniirens namn, personnum-

Lagsokning skall goras skriftli-
gen hos allmédn underritt. Ansok-
ningen skall innehalla uppgifter om
parterna i den utstrickning som

4 Senaste lydelse 1981: 848.
! Senaste lydelse 1984: 660.
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Nuvarande lydelse

mer, yrke, hemvist, postadress och
telefonnummer samt gdldendrens
namn och postadress. Om det be-
hovs for delgivning med giilde-
néren, skall uppgift dven limnas
om annan adress dar han kan an-
triiffas samt hans personnummer.
Saknar gildendren kind adress,
skall uppgift laimnas om den utred-
ning som gjorts for att faststilla
denta. Vidare bor anges gildendr-
ens yrke, hemvist, telefonnummer
och andra omstindigheter som dr
av betydelse for delgivning. Dess-
utom skall anges fordringens be-
lopp och den rinta som fordras.
Borgeniren skall ocksd ange de
omstindigheter som betingar rit-
tens behorighet, om denna inte
framgér av vad som annars anfors.
Vid ansokningen skall fogas styrkt
avskrift av den handling varpé ford-
ringen grundas och, da betalning
enligt 1 § andra stycket soks ur fast
egendom, skepp eller skeppsbygge
eller egendom som omfattas av fo-
retagshypotek, av den handling
varigenom pantriitt i egendomen el-
ler foretagshypotek har upplatits.

Foreslagen lydelse

anges i 33 kap. 1 § ranegangsbal-
ken. Dessutom skall anges fordring-
ens belopp och den réinta som ford-
ras. Borgenéren skall ocksa ange de
omstindigheter som betingar rit-
tens behorighet, om denna inte
framgar av vad som annars anférs.
Vid ansokningen skall fogas styrkt
avskrift av den handling varpa ford-
ringen grundas och, d& betalning
enligt 1 § andra stycket soks ur fast
egendom, skepp eller skeppsbygge
eller egendom som omfattas av
foretagshypotek, av den handling
varigenom pantritt i egendomen el-
ler foretagshypotek har upplitits.

Ansokningen skall jaimte avskrift som anges i forsta stycket inges i tva
exemplar och vara egenhiindigt undertecknad av borgeniren eller hans
ombud. Ar endast ett exemplar ingivet, skall ritten mot féreskriven avgift
ombesorja erforderiig avskrift. Denna giller i malet lika med originalet.

6 . Forslag till
Lag om éndring i forvaltningsprocessiagen (1971: 291)

Hirigenom foreskrivs att 3 och 5 §§ forvaltningsprocesslagen (1971:291)
skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse

3%
AnsoOkan, besvir, anmilan, understillning och annan tgird, varigenom
mal anhéngiggores, skall ske skriftligen.

Ansoknings- eller besviarshand-
ling fran enskild bor innehdlla upp-

En ansOknings- eller besvirs-
handling frdn en enskild skall vara
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Nuvarande lydelse

gift om hans namn, personnum-
mer, yrke, postadress och telefon-
nummer, Handlingen skall vara
egenhandigt undertecknad av ho-
nom eller hans ombud.

Ar ansoknings- eller besvirs-
handling sa ofullstindig att den icke
kan ldggas till grund f6r prévning i

Foreslagen lydelse

egenhdndigt undertecknad av ho-
nom eller hans ombud. Den skall
innehdlla uppgift om hans

1. yrke samt personnummer eller
organisationsnumimner,

2. postadress och adress till ar-
betsplats samt i forekommande fall
annan adress dar han kan antriffas
for delgivning genom stimnings-
man,

3. telefonnummer till bostaden
och arbetsplatsen, dock ant num-
mer avseende hemligt telefonabon-
nemang behover uppges endast om
ritten begdr det, samt

4. forhdllanden i dvrigt av bety-
delse for delgivning med honom.

Fors den enskildes talan av stall-
foretrdadare, skall motsvarande
uppgifter limnas dven om denne.
Har den enskilde vidtalat ett om-
bud att foretrida honom, skall om-
budets namn, postadress och tele-
Sonnummer anges.

En anséknings- eller besvirs-
handling frdan en enskild skall dess-
utom innehalla uppgifier om en-
skild motpart, om sdadan finns, i de
hinseenden som anges i andra och
tredje styckena. Uppgift om mot-
partens eller dennes stillforetri-
dares yrke, arbetsplais, telefon-
nummer och ombud behéver lim-
nas endast om uppgiften utan sdr-
skild utredning dr tillpdinglig for
den enskilde. Saknar motparten
kind adress, skall uppyift limnas
om den utredning som gjorts for att
Sfaststilla derta.

Uppgifter som avses i undra ~
fjarde styckena skall gilla forhdal-
landena nér uppgifterne limnas iill
riitten. Andras négot av dessa for-
hdllanden eller dr en uppgift ofull-
stiindig eller felaktig, shall det utan
drojsmdl anmalas till réiitren.

5§

Ar ansoknings- eler besvirs-
handling sa ofullstindig att den inre
kan laggas till grund for provning i
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Nuvarande lydelse

sak, skall ratten foreligga sokanden
eller klaganden att inom viss tid av-
hjilpa bristen vid paféljd att hans
talan annars ej upprages till prov-
ning.

Foreslagen lydelse

sak, skall ritten foreldgga sbkanden
eller klaganden att inom viss tid av-
hjilpa bristen vid pafoljd att hans
talan annars inte tas upp till prov-
ning. Detsamma gdller om hand-
lingen inte uppfyller foreskrifterna i
3 §, sdvida inte bristen dr av ringa
betydelse for fragan om delgivning.

Denna lag trider i kraft den | juli 1985.

7 Forslag till

Lag om andring i sekretesslagen (1980: 100)

Hirigenom foreskrivs i friga om sekretesslagen (1980: 100)'
dels att 14 kap. 2 § skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i 7 kap. skall inféras en ny paragraf, 26 §, av nedan angivna

lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Iydelse

7 kap.
26 §

Sekretess  giller { verksamhet
som avser delgivning enligt delgiv-
ningslagen (1970:428) for uppgift
om enskilds personliga forhdllan-
den, om det kan antas att den en-
skilde eller ndgon honom ndr-
staende lider men om uppgiften
rijs.

Ifraga om uppgift i allmiin hand-
ling galler sekretessen i hogst sjut-
tio dar.

14 kap.

2§

Sekretess hindrar inte att uppgift i annat fall in som avses i | § limnas
till myndighet, om uppgiften behdvs dir for

1. férundersokning, rittegang, drende om disciplinansvar eller skiljande
fran anstillning eller annat jamforbart rausligt férfarande vid myndigheten
mot nagon rorande hans deltagande i verksamheten vid en myndighet dir

uppgiften forekommer,

''{agen omtryckt 1982: 1106.
2 Senaste lydelse 1984:316.
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Nuvarande lydelse

16

Foreslagen lydelse

2. omprovning av beslut eller tgird av den myndighet dar uppgiften

forekommer, eller

3. tillsyn Gver eller revision hos den myndighet dir uppgiften forekom-

mer.

Sekretess hindrar inte att uppgift lamnas 1 muntligt eller skriftligt yttran-
de av sakkunnig till domstol eller myndighet som bedriver forunders6kning

i brottmal.

Sekretess hindrar inte att uppgift
om enskilds adress, telefonnummer
och arbetsplats liamnas till en myn-
dighet, om uppgiften behovs dir
Jor delgivning enligt delgivningsla-
gen (1970:428). Vad nu sagts giiller
dock inte uppgift hos televerket om
telefonnummer till enskilds bostad,
om den enskilde hos televerket be-
gdrt att abonnemanget skall hdllas
hemligt och uppgiften omfattas av
sekretess enligt 9 kap. 8 § tredje
stycket.

Sekretess hindrar inte att uppgift som angar misstanke om brott limnas
till aklagarmyndighet, polismyndighet eller annan myndighei som har att
ingripa mot brottet, om fingelse &ar foreskrivet for brottet och detta kan
antas foranleda annan pafoljd 4n boter.

For uppgift som omfattas av sek-
retess enligt 7 kap. 1 — 6 §§, 8 kap.
8 § forsta stycket, 9 eller 15 § eller
9 kap. 7§, 8§ forsta eller andra
stycket eller 9 § andra stycket gal-
ler vad som foreskrivs i tredje
stycket endast savitt angar misstan-
ke om brott for vilket inte ar fore-
skrivet lindrigare straff an fangelse i
tva ar. Dock hindrar sekretess en-
ligt 7 kap. 1 eller 4 § inte att uppgift
som angdr misstanke om brott en-
ligt 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken
mot nagon som inte har fyllt arton
ar lamnas till aklagarmyndighet el-
ler polismyndighet.

Tredje srycket giller inte uppgift
som omfattas av sekretess enligt
9 kap. 9 & forsta stycket.

For uppgift som omrattas av sek-
retess enligt 7 kap. 1 ~ 6 §§, 8 kap.
8 § forsta stycket, 9 eller 15 § eller
9 kap. 7§, 8§ forsta eller andra
stycket eller 9 § andra stycket gal-
ler vad som foreskrivs i fjdrde
stycket endast savitt anglr misstan-
ke om brott for vilket inte ar fore-
skrivet lindrigare straff an fangelse i
tva ar. Dock hindrar sekretess en-
ligt 7 kap. 1 eller 4 § inte att uppgift
som angar misstanke om brott en-
ligt 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken
mot nagon som inte har fylit arton
ar lamnas till dklagarmyndighet el-
ler polismyndighet.

Tredje och fjirde styckena giller
inte uppgift som omfattas av sekre-
tess enligt 9 kap. 9 § firsta stycket.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1985,
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1984-11-08

Narvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsraden 1. Carlsson,
Lundkvist, Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peter-
son, Andersson, Bostrém, Bodstrom, Goransson, Gradin, Dahl, R. Carls-
son, Holmberg, Hellstrom, Thunborg, Wickbom

Foredragande: statsradet Wickbom

Lagradsremiss om effektivare delgivning

1 Inledning

Inom justitiedepartementet har upprittats en promemoria (Ds Ju
1983: 13) Effektivare delgivning. I promemorian foreslds olika atgirder i
syfte att effektivisera delgivningsverksamheten. Promemorian innehdller
ocksd en redogorelse for delgivningsverksamhetens organisation, olika
delgivningsformer och sarskilda problem i delgivningsverksamheten. Dar
finns ocksd en redogorelse for tillgangliga upplysningskillor vid efter-
forskning av delgivningsadresser samt en redovisning av kostnaderna i
delgivningsverksamheten och vissa statistiska uppgifter.

Promemorians forfattningsforsiag bor fogas till protokollet i detta drende
som bilaga 1.

Promemorian har remissbehandlats. Remissyitranden har avgetts av
justitiekanslern (JK), riksaklagaren (RA), domstolsverket, rikspolisstyrel-
sen (RPS), kriminalvardsstyrelsen, datainspektionen, riksskatteverket
(RSV), lansstyrelsernas organisationsnimnd (LON), socialstyrelsen, riks-
forsakringsverket, postverket, Gota hovritt, kammarriitien i Sundsvall,
Stockholms tingsritt, Goteborgs tingsratt, Hiarngsands tingsratt, linsrit-
ten i Malméhus lan, polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt, polisstyrel-
sen i Helsingborgs polisdistrikt, polisstyrelsen i Ostersunds polisdistrikt,
linsstyrelsen i Kalmar lan, lokala skatiemyndigheten i Stockholms fog-
deri, Svenska kommunférbundet, Sveriges advokatsamfund, Sveriges do-
mareforbund, Foreningen Sveriges kronofogdar, Foéreningen Sveriges
lanspolischefer och Foreningen Sveriges polischefer, Svenska bankfore-
ningen, Svenska sparbanksféreningen, Sveriges foreningsbankers for-
bund, Post- och Kreditbanken, Svenska Inkassoféreningen, Sveriges
fastighetsigareforbund, Sveriges allmannyttiga bostadsféretag (SABO),
2 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 109
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Landsorganisationen i Sverige (LO) och Thitnstemiinnens centralorganisi-
tion (T'CO).

RA har bifogat yttranden frin éveriklagarna i Stockhotm, Giteborg och
Malmo samt fritn linsiklagarna 1 Sodermanlands, Jonkopings och Viister-
bottens kin. Linsstyrelsen i Kalmar Lin har bifogat yttranden {rian krono-
fopdemyndigheten 1 Kulmar distrikt och polisstyrelsen i Viisterviks polis-
distrikt. TCO. har bifogat yttrande frin Polisvisendets tiinstemannator-
ening avdelning 107.

Televerket har avgivit ett siirskilt ytitrande over ett i promemorian uppta-
get forslag till iindring i sekretesslagen (1980: 100, omtryckt 1932: 1106).

En sammanstillning av remissyttrandena har uppriittats inom justitiede-
partemcntet och finns tillginghg i lugstiftningsirendet (dnr 2270-83).

Jag avser nu att ta upp frigan vad som kan goras for att ctfektivisera
delgivningsverksamheten. En del av de atgirder som enligt rin uppfatt-
ning bor genomforas kraver riksdagens medverkan medan andra kan be-
slutas av regeringen eller av de myndigheter som skall ombesorja delgiv-
ning.

For att klargora sambandet mellan de ohika digiirder sons enligt min
mening behovs tor att forbitra etfektiviteten i delgivningsverksamheten
och gora det mojligt 6r riksdagen att siitta in de forslag, som den bor ta
stallning ull, i ett vidare sammanhang kommer jag att i det {6ljunde redovi-
sit hur jag tinker mig ocksii den del av reformen som bor beslutas av
regeringen. Jug kommer dven att berora vilka dtgirder jag anser bor vidtas
av de myndigheter som skall ombesorja delgivning.

2 Nuvarande ordning

Delgivning innebdr att en handling bevisligen limnas till niigon som ér
behorig att ta emot den. For avsindaren ir det ofta av stor vikt au fa
vetskap om och kunna styrka att handlingen verkligen har nati adressaten
och nir detta har skett. Delgivning kan t. ex. vara en forutsitining for att
ett rittsligt torfarande skall kunna komma till stind eller £6r att ett paborjat
forfarande skall kunna fortsitta. Delgivning kan ocksa vara en forutsiit-
ning for att en dom eller ett beslut skall Kunna verkstillas etler for att en
besvirstid eller en annan tidsfrist skall borja 16pa.

Foreskrifter om hur delgivning skall ga till finns i delgivningslagen
(1970: 428, DL) och delgivningsférordningen (1979: 101, DF). Vissa ytterli-
gare bestammelser om delgivning finns i 33 kap. rittegangsbalken (RB). |
DL ges bestimmelser om olika delgivningsmetoder, vem som skall sokas
for delgivning, verkan av att adressaten véagrar ta emot delgivningshand-
lingen, nir delgivning skall anses ha skett m.m. DL innehiller diremot
inte nagra foreskrifter om i vilka fall delgivning skall ske. Sadana foreskrif-
ter finns i stillet i de lagar och andra forfattningar dér krav pa delgivning



Prop. 1984/85: 109 19

forutsitts. Diir kan ocksd ges bestimmelser som avviker frin DL, t. ex. om
alternativa delgivningsmetoder eller om forbud att anvinda vissa delgiv-
ningsformer.

En myndighet som skall delge en handling med nigon skall normalt sjilv
ombesorja delgivningen (2 § forsta stycket DL). Detta kan ske pd olika
satt. Myndigheten kan sinda handlingen med posten eller dverlimna den
med bud eller pi annat satt till den som soks. Som bevis pd att denne har
mottagit forsindclsen avkrivs den sokte ett delgivningskvitto eller ett
mottagningsbevis. Denna form av delgivning kallas ordinér delgivning (3 §
forsta stycket DL).

Om det finns anledning att anta att delgivningskvitto eller mottagnings-
bevis inte kommer att limnas clier inte kommer att erhdllas i tid, far vissa
myndigheter som regeringen har bestimt ombesdrja att handlingen dver-
limnas till den som soks i sirskild ordning genom postverkets forsorg.
Denna form kallas sirskild postdelgivning (3 § andra stycket DL).

Kan delgivningen inte ske pé nigot av de nu nimnda sitten, far den ske
genom att myndigheten anlitar en stimningsman. Denne delger den som
soks genom att overlimna handlingen till denne och utfirda ett intyg om
detta. Denna form kallas stamningsmannadelgivning (3 § tredje stycket
DL).

I vissa fall sker delgivning genom kungorelse (3 § fjirde stycket DL). En
siarskild form av kungorelsedelgivning ar s.k. spikning. Denna form far
anvindas nar varken den sokte eller nagon som handlingen kan limnas till
enligt 12 § DL (s. k. surrogatdelgivning) patriffas i den soktes hemvist och
det inte gar att fi reda pa var han uppehaller sig. En ytterligare forutsitt-
ning ir att det finns anledning att anta att den sokte har avvikit eller haller
sig undan pa annat sitt. Spikning innebir att handlingen i slutet kuvert
lamnas i den soktes hemvist eller, om detta inte kan ske, fasts pa dorren till
hans bostad (15 § andra stycket DL).

Betraffande innehéllet i dvrigt i gillande ratt och delgivningsverksamhe-
tens organisation fér jag hdnvisa till departementspromemorian.

3 Alimin motivering
3.1 Reformbehovet

DL tillkom &r 1970. Sedan dess har den setts over flera ginger. De
scnaste andringarna i DL tradde 1 kraft den 1 juli 1979. Syftet med 6versy-
nerna kan sammanfattningsvis sagas ha varit att forbilliga och effektivisera
delgivningsforfarandet. 1 departementspromemorian framhélls emellertid
att betydande problem kvarstar olosta inom delgivningsverksamheten och
att effektiviteten i verksamheten fortfarande ar otillfredsstillande.

Sa gott som samtliga remissinstanser bekréiftar den beddmning av sva-
righeterna i delgivningsverksamheten som har gjorts i promemorian. Fran
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flera hill understryks att delgivningssvirigheterna — siirskilt i storstads-
omridena — numera har fitt en sidan omfattning att de har blivit ett
allvarligt problem i myndigheternas verksamhet. Ocksi pii mindre orter
tinns problem dven om de inte dr lika uttalade som i storstiiderna. Bland
remissinstanserna ir det flera myndigheter som uppger att en inte obetyd-
g del av arbetet vid myndigheten maste agnas it delgivningsirigor och att
svirigheten att gepomfora delgivning minskar effektiviten i myndighetens
verksambet. De flesta remissinstanserna ic ense om att det ir nodvindigt
att eftektivisera delgivningsverksamheten och hilsar med tillivedsstillelse
flertalet av de forslag som liggs fram i promemorian.

For min del vill jag starkt understryka betydelsen av att delgivningsverk-
samheten fungerar effektivi. Ar detta inte fallet forsviras en rationell
plunering av myndighetens verksamhet och ett effektiv utnyttjande av
tillgiingliga resurser. Niir det giller 1. ex. domstolarna leder misslyckade
delgivningsforsok inte sillan till att en forhandling maste stiillas in vilket i
sin tur medfor svarigheter for domstolspersonalen, dklagare. advokater
m.fl. som har infunnit sig att utnyttja den spilltid som uppkommer. En
annan eftekt ar att det i manga fall uppstar en pataglig disproportion mellan
den tid som behovs for den egentliga handliggningen och den tid som
myndigheten maiste dgna at olika delgivningsproblem. Exempel pa detta
kan himtas frin den summariska betalningsprocessen men ocksd frin
andra omraden.

For enskilda medfor en ineffektiv delgivningsverksamhet negativa kon-
sekvenser framfor allt genom att handliggningstiderna blir linga. I t.ex.
civilriattsliga tvister 10per enskilda risk att gora riusforluster pi grund av
att ett langsamt rittegdngsforfarande lamnar stora mojligheter for gilde-
nérer och andra att undandra egendom eller att vidta andra atgiirder for att
sabotera en kommande verkstallighet. Genom att undandra sig delgivning
kan en gildeniar ocksi skaffa sig forlingd kredittid eller forhindra eller
fordrgja beslut om kreditspirr e. d. och under tiden ytterligare férsimra sin
ekonomiska situation till men for borgenirerna.

Nir det géller brottmélen ér det vidare, som framhalls i promemorian,
fran kriminalpolitisk synpunkt otillfredsstillande att handliggningen av
malen drar ut pa tiden. Brister i delgivningssystemet fOrsvarar samhillets
mojligheter att utreda brott. Inte minst vid ekonomiska brott ingar det ofta
som ett led i verksamheten att den misstinkte genom att undandra sig
delgivning forhindrar eller forsvarar myndigheternas utredningsarbete.

Jag delar den av manga remissinstanser framférda uppfattningen att
effektiviteten i delgivningsverksamheten behover forbattras. For detta
talar dven intresset av att man — inte minst i nuvarande samhillsekonomis-
ka lige — tar ull vara de mojligheter som finns att effektivisera myndighe-
ternas verksamhet. Genom en effektivare delgivningsverksamhet bor man
kunna uppni rationaliseringsvinster till gagn for bade samhillet och enskil-
da.
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3.2 Inriktningen av rcformen

3.2.1 Allmant

De tgiirder som foreslds i promemorisn kan sammanfattningsvis siigas
vara inriktade pd att forbittra forutsittningarna for delgivning i enklare
former. att skapa biittre mojligheter for myndigheterna att sjilva efter-
forska nya delgivningsadresser samt att underlitta filtarbetet for stim-
ningsmiinnen. Atgirder foresids ocksd for att forbittra samarbetet mellan
myndigheter nir det giiller att genomf{ora delgivning.

Tanken bakom forslaget ir att man genom att 6ka effektiviteten hos de
enklare delgivningsformerna skall kunna minska tillstrémningen av iren-
den till den mer tidsddande och kostnadskriivande stimningsmannadelgiv-
ningen. Diirigenom skulle delgivningstiderna kunna férkortas viisentligt
samtidigt som resurserna inom stimningsmannaverksamheten skulle kun-
na koncentreras till de svirare delgivningsfallen.

De flesta remissinstanserna har stiillt sig bakom den féreslagna inrikt-
ningen av reformen. Manga av dem understryker vikten av att integritets-
aspektlerna beaktas vid utformningen av nya bestimmelser. Nigra remiss-
instanser pipekar att den skyldighet som enligt forslaget bor dligga myn-
digheterna att sjilva efterforska nya delgivningsadresser medfor behov av
personalférstarkningar. Det ifrigasiitts diirfor om inte dtskilligt mera skulle
st att vinna om man i stiillet forstirkte de s. k. delgivningscentralerna och
lit dessa svara for kontrollen av adressuppgifter och efterforskningen av
nya delgivningsadresser.

Flera av de forslag som tas upp i promemorian innebiir att myndigheter-
na far tillgdng till effektivare metoder dn nu for efterforskning av och
delgivning med den som inte frivilligt medverkar till delgivning.

Som flera remissinstanser har pipekat miste man vid utformningen av
nya regler pi omridet ta hiinsyn till den enskildes intresse av skydd for sin
personliga integritet. Samtidigt maste man beakta att en vl fungerande
delgivningsverksamhet har stor betydelse for samhiillets féormdga att tillgo-
dose enskilda rittssékandes krav pd effektivitet i forvaltning och rittskip-
ning. Som jag nyss har berért leder ett utdraget delgivningsforfarande ofta
till rittsforluster for enskilda. Det kan ocksa leda till att rittsliget i for den
enskilde mycket viktiga frigor hills sviivande under lang tid. Aven samhiil-
lets formiga att bekdmpa brottslighet i olika former minskas. 1 viss ut-
striickning méste darfor intresset av skydd fér den personliga integriteten
fi vika for intressct av att domstolar och andra myndigheter kan fullgéra
sina rittsvirdande uppgifter pd ett tillfredsstillande siitt.

Fér min del har jag kommit till den uppfattningen att flertalet av prome-
morieforslagen innefattar en rimlig avvigning mellan de olika intressen
som berdrs. P& nidgra punkter anser jag dock att man av hinsyn till den
enskildes personliga integritet inte bor filja promemorieférslagen fullt ut.

Jag vill ocksa sarskilt framhalla att tyngdpunkten i forslaget ligger i att
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forbittra cffektiviteten niir det giller de enklare delgivningsformerna. For
att man skall kunna minska anvindningen av stimningsmannadelgivning
kriivs att den enskilde medverkar till delgivning i enklare former. Gor han
inte det, miste samhiillet ha tillging till effektiva metoder {6r t. ex. cfter-
forskning av den sokte s att delgivning dndf kan genomforas. Att delgiv-
ning kan ske aven i sidana fall ar — sctt i ett storre perspektiv — en fraga
om att uppriitthiilla kravet pi likhet infér lagen. Den som forsioker sabotera
det rittsliga forfarandet bor ju inte komma i ett bittre lige dn den som
lojalt underkastar sig de regler som giiller.

Nir det giller ansvaret for efterforskningsarbetet vill jag erinra om att
redan nuvarande bestimmelser innebiir att det i forsta hand aligger myn-
digheten att sjilv ombesorja delgivning och att stimningsmannadelgivning
skall reserveras fér mera kvalificerade delgivningsfall. Frin effektivitets-
synpunkt framstar det som en Eimplig ordning att myndigheterna sjilva
provar de mojligheter som finns att genomtora delgivning innan man tar i
ansprik den mera tidsédande och kostnadskriivande stimningsmannadel-
givningen. De forslag som jag kommer att ligga fram i det foéljande —
framfor allt forslaget om skiirpning av parternas skyldighet att tillhandahil-
la uppgifter for delgivningsiandamél — bor kunna leda till visentligt forbiitt-
rade mdjligheter att genomfora delgivning i ordinir form och déirigenom
skapa forutsittningar for myndigheterna att utan personalforstirkningar
dgna mera tid at besvirliga delgivningsfall. Jag forordar darfor att man
folier den i promemorian foreslagna inriktningen av reformen.

3.2.2 Parternas ansvar fir delgivningen

Till grund for DL ligger bl. a. principen att det ankommer pi den hand-
liggande myndigheten att ombesarja delgivning och att samhiillet skall
svara for delgivningskostnaderna. Férekommande bestimmelser om vilka
uppgifter en inlaga skall innehilla betriffande den som skall deiges éar
oenhetliga och tiligodoser inte alltid behovet av uppgifter for delgivnings-
andamal. Nagra sarskilda krav stills i allméinhet inte pd sokanden. vare sig
denne ir en myndighet eller en enskild, att de uppgifter som limnas
betriffande den som skall delges ir fullstindiga och aktuella. Inte helier
stalls det nagra krav pé den som skall delges nir det giller dennes medver-
kan till att delgivning kan genomfo6ras. '

I promemorian foreslds dels att sokanden skall vara skyldig att ge
myndigheten ett fylligare underiag for delgivning én nu, dels att den sokte i
viss utstriickning skall vara skyldig att medverka till delgivning. Vidare
forestas att det infors cn sérskild avgift som sanktion for de fall sokanden
resp. den sokte inte fullgor sina skyldigheter i dessa avseenden.

Forslaget om att sbkanden bor dlaggas en dkad uppgiftsskyldighet har
vunnit gehdr hos de flesta remissinstanserna. Flera av dem stiiller sig
ocksa bakom kravet att den sokte bor vara skyldig att medverka till
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delgivning. Den féreslagna sanktionen har dock kritiserats av minga re-
missinstanser.

Som jag ser det ir det nodvindigt att ansvaret for delgivningen fardelas
pé ctt biittre séitt dn nu mellan myndigheterna resp. sékanden och den som
skall delges. Liksom hittills bor det iligga myndigheterna att ombesdrja
delgivning men storre krav miste stillas pi parternas medverkan niir det
giilier att tilthandahdlla de uppgifter som hehovs for indamilet.

Till en bdrjan anser jag att parternas skyldighet att limna uppgifter om
egna forhillanden av betydelse for delgivning bor skiirpas. Vidare bor
skyldigheten omfatta fler uppgifter in nu. Eftersom en part i allmiinhet
sjilv har den biista kunskapen om hur han enklast och billigast kan nits for
delgivning ir det naturligt att han bor vara skyldig att uppge det till
myndigheten.

Som foreslas | promemorian och som har godtagits av flertalet remissin-
stanser bor okade krav stillas ocksd pd sdkanden nir det giiller att tillhan-
dahiilla uppgifter om motparten. ,

I prop. 1981/82: 134 om éandring i lagsokningslagen m. m. uttalade diiva-
rande departementschefen att det i férsta hand borde ankomma pa horge-
nirerna att tillhandahalla sidana uppgifter om giildeniiren att denne kunde
delges. Endast i de fall borgeniiren inte kunde fi fram dessa uppgifter
borde domstolarna vara skyldiga att ta pa sig det minga ganger avseviirda
arbete som ar forenat med efterforskning av nya adresser. Det framholls
ocksit att ett dkat krav pa borgenirerna niir det giller att tilthandahdlla
olika uppgifter pa sikt kan medfora en noggrannare kontroll av gilldeniirens
identitet och bostadsforhillanden m.m. i samband med kreditgivning,
vilket ansigs vara viirdefullt i flera avseenden. Uttalandet foranledde ingen
erinran vid riksdagsbehandlingen av propositionen (JuU 1981/82: 316, rskr
S0).

Enligt min mening bor samma princip gilla dven i andra fall dn i friga om
mal som handliiggs enligt lagsokningslagen. Aven i dessa fall har sokanden
i allmiinhet biittre forutsittningar éin den handligggande myndigheten att
tilthandahilta sidana uppgifter.

Med stod av regeringens bemyndigande har jag nyligen tillkallat en
parlamentariskt sammansatt kommitté som skall utreda anviindningen av
persennummer i samhillet, bide inom den offentliga och den enskilda
sektorn. Enligt sina direktiv (Dir 1984:27) skall kommittén kartligga den
nuvarande anviindningen och belysa de fordelar och nackdelar som ir
forenade med bruket av personnummer. Kommittén skall bl.a. granska
om anviindningen av personnummer kan med{ora otillborligt intring i den
personliga integriteten och vid behov féresla de begrinsningar i bruket av
personnummer som kan anses pikallade.

Promemorieforslaget om en ékad uppgiftsskyldighet for parterna inne-
bir en viss utvidgning av anviindningen av personnummer i mal och
arenden som handliggs av de allmanna domstolarna eller férvaltningsdom-
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stolarna. Med hinsyn till behovet av att komma till ritta med de problem
som numera foreligger pa delgivningsomridet anser jag att rssultatet av
kommitténs arbete inte bor avvaktas innan man tar stillning till det nu
aktuella forslaget.

Som jag namnde nyss har tillgangen till personnummer stor betydelse for
bade efterforskningsarbetet och identifikationen av parterna. Jag kan inte
finna att en vidgad uppgiftsskyldighet for parterna i mél eller drznden savitt
giller personnummer utgor ett otillborligt intring i den personliga integrite-
ten eller i ovrigt innebiir nigra nimnvirda oligenheter for parterna. Jag
forordar alitsa att promemorieforslaget genomfors dven vad avser skyldig-
het att lamna uppgift om personnummer. Sjalvfallet kan denna liksom
andra liknande fragor som beror anviindningen av personnummer tinkas
komma i ett annat lige nir resultatet av den nya kommitténs arbete
foreligger.

Sammanfattningsvis anser jag att det nu bor slis fast att parterna ar
skyldiga att lamna sédana uppgifter om sig sjilva att de snabbt och enkelt
kan delges samt att en sékande i princip bér vara skyldig att ocksa limna
siddana uppgifter om motparten. Som en av remissinstanserna har féresla-
git bor dven den som aberopar forhor med ett vittne eller begér att nigon
annan skall kallas till en forhandling eller ett sammantriide vara skyldig att
limna motsvarande uppgifter om denne. Jag dterkommer till dessa frigor i
det féljande.

Den soktes villighet att medverka till delgivning har naiurligtvis en
mycket stor betydelse for effektiviteten i delgivningsverksamheten. Flera
remissinstanser bekriftar att det under senare ar har skett en mirkbar
forsamring i detta hinseende. Av skidl som jag aterkommer till i det
foljande anser jag emellertid inte att man nu bor infora en lagstadgad
skyldighet f6r den sokte att medverka till delgivning. Diiremot bér man 6ka
skyldigheten for den som har antriffats for delgivning att limna uppgifter
om egna forhillanden av betydelse for fortsatt delgivning.

Jag delar ocksé de betinkligheter som har forts fram mot forsiaget om att
infora en sirskild avgift som en sanktion i delgivningssammmanhang och
kommer darfor inte att liigga fram nagot sidant forslag. Daremot anser jag
att det bor vara en framkomlig vig att man i viss utstrickning vidgar
mojligheterna till avvisning i de fall delgivning inte kan ske till féljd av att
foreskrivna uppgifter om den sokte inte lamnas. 1 friga om parternas
skyldighet att limna uppgifter om egna férhillanden dmnar jag foresla att
vite infors som sanktion.

3.2.3 Effektivare delgivningsmeroder

Enligt nuvarande delgivningslagstiftning skall delgivning i forsta hand
ske med posten. I promemorian foresls att delgivning i enklare fall ocksé
skall kunna ske per telefon. Forslaget har tillstyrkts av de flesta remissin-



Prop. 1984/85: 109 25

stanserna. Aven jag anser att det bor genomféras och kommer i det
foljande att ligga fram ett sadant forslag.

En forutsattning for att telefon skall kunna anvindas for att genomféra
eller paskynda delgivning ir naturligtvis att myndigheten har tillgéng till
det tclefonnummmer pa vilket den soékte ar antrifibar under dagtid. Med
hinsyn till att en stor del av befolkningen forvarvsarbetar ar det nodvén-
digt att parternas uppgiftsskyldighet far omfatta dven uppgift om telefon-
nummer till arbetsplatsen.

I promemorian understryks vikten av att samhillet har tillgang till effek-
tiva delgivningsmetoder i de fall di den sokte inte vill medverka till
delgivning. Jag delar den uppfattningen. Av litt insedda skal kan man inte
lata t.ex. den soktes instillning till huruvida ett krav som riktas mot
honom ir grundat eller ej fa inverka pa mojligheterna till delgivning med
honom. Syftet med det rittsliga forfarandet som inletts ar ju normalt just
att fa sadana fragor provade.

1 likhet med manga remissinstanser anser jag att samhéllets och enskil-
das intresse av att myndighetens handliaggning av ett mal eller drende kan
ske snabbt och till l1dga kostnader har sadan tyngd att den som inte vill
medverka till delgivning i enklare former far ta konsekvenserna av detta.
Han bor alltsd fa finna sig i det obehag som det kan innebira t.ex. att
delgivning sker genom stimningsman pa hans arbetsplats eller att stim-
ningsmannen kontaktar anhoériga eller grannar for att fa fram erforderliga
uppgifter for delgivning. Jag terkommer till dessa fragor i det féljande.

For att effektivisera delgivningsverksamheten foreslas i promemorian
att arbetsgivare och fastighetsiigare aliggs skyldighet att medverka till att
stimningsmin far tilltrade till lokaler som inte utgoér bostider for att
genomfora delgivning. Aven detta forslag har fatt ett positivt mottagande
av de flesta remissinstanserna. Ocksa jag anser att det bér genomforas. Jag
kommer att behandla férslaget narmare i avsnitt 3.3.6.

F.n. saknar myndigheterna maojlighet att tillgripa rittsliga tvingsmedel
for att genomfara delgivning. Att mer generellt 6ppna méjlighet att anvin-
da tvangsmedel for det dndamaélet bor enligt min mening inte komma i
friga. 1 en situation, namligen nidr det giller delgivning av stimning i
brottmal, kan emellertid dvervigas att ge mojlighet att anvanda tvéng. 1
promemorian framhalls att avsaknaden av méjligheten till tvingsatgirder
for att delge stimning i brottmal kan leda till att brottet preskriberas eller
till att det rattsliga forfarandet inte kan fortsittas. Det foreslas darfor att
man bor infora majlighet till husrannsakan for att genomfora delgivning av
stimning i brottmal i de fall d varje annan méjlighet har prévats utan
framgang eller pa goda grunder bedoms utsiktslos.

Forslaget har godtagits av de flesta remissinstanserna. Ocksa jag kan
ansluta mig till det. Jag kommer att behandla f6rslaget nirmare i avsnitt
3.3.6.
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3.24 Upplysningskdllor

En effektiv delgivningsverksamhet forutsitter tillging till olika uppgifter
som behovs for delgivning. Av intresse ar frimst de uppgifter om bostads-
adress som finns inom folkbokforingen eller harror fran den. | promemo- '
rian framhalls att dessa uppgifter i manga fall inte ar tillrackliga for att
delgivning skall kunna genomforas utan méste kompletteras med uppgifter
frén annat hall.

Genom andringar i sekretesslagstiftningen ar 1982 har enskilda fatt moj-
lighet att erhélla adressuppgifter fran postverket. Vidare har vissa myndig-
heter — daribland domstolar och polismyndigheter — fatt mojlighet att
erhalla uppgift om huruvida en person som s6ks for delgivning vistas i en
institution inom hilso- och sjukvarden eller socialtjinsten.

Enligt promemorian tillgodoser de genomforda dndringarna inte fullt ut
kravet pd effektivitet i delgivningsverksamheten. Intresset av att delgiv-
ning kan ske viger s tungt att uppgifter bor fi lamnas ut iill en annan
myndighet for delgivningsandamal i storre utstrickning én nu. Det foreslis
dirfor att nuvarande sekretessbestimmelser dndras si att en myndighet
alltid skall vara skyldig att pd begiran av en annan myndighet limna ut
uppgifter som behdvs for delgivning och som myndigheten har tillgang till.

De flesta remissinstanserna har godtagit forslaget. Aven jag forordar att
det genomfors. Jag dterkommer till det i det foljande. 1 samband didrmed
kommer jag ocksd att ta upp frigan om huruvida sekretess bor gilla for
uppgifter inom stimningsmannaverksamheten. )

Arbetsgivare och fastighetsdgare 4r viktiga upplysningskallor i delgiv-
ningsverksamheten. 1 promemorian har foreslagits att det bor inforas en
lagstadgad skyldighet for dem att medverka i delgivningsarbetet genom att
vid forfragan lamna upplysningar om den som soks for delgivning.

Forstaget har godtagits av de flesta remissinstanserna. Aven jag anser
att det bor genomforas. Jag dterkommer till det i avsnitt 3.3.5.

3.2.5 Avskaffande av kravet pd delgivning i vissa fall

[ promemorian tas ocksd upp mojligheten till att avskaffa kravet pa
delgivning i vissa fall. Det framhélls att det 4r angeléget att antalet fall, da
delgivning krivs, bringas ned till si lg niva som rittssidkerheten medger.
Harigenom kan antalet delgivningar minskas och sambhiillets delgivningsre-
surser koncentreras till de fall da viktiga rittssikerhetsintressen motiverar
kravet pa delgivning.

Flera remissinstanser har understrukit behovet av att det i samband med
forfattningsindringar pa olika omriden noggrant 6vervigs i vilken man
krav p4 delgivning bér kvarsta eller uppstillas. Nagra av dem ifragasatter
om man inte redan i detta lagstiftningsidrende betriffande vissa fall skulle
kunna slappa kravet pa delgivning, t.ex. i friga om utslag i lagsoknings-
mal.

For egen del anser jag att det 4r angeliget att foreskrifter om deigivning
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med hinsyn till kostnader, tidsutdrakt och merarbete for myndigheterna
som en sadan dtgird medfor begrinsas till de fall dar det ar pakallat av
rittssikerhetsskal. Som framhalls i promemorian bér en Gversyn av gillan-
de bestimmelser i sidant hinseende ske omradesvis i samband med att
andringar av andra skil gors i de forfattningar som innehaller bestammel-
ser om delgivning. En sadan 6versyn faller emellertid utanfor ramen for
den reform som jag nu forordar.

3.2.6 Atgiirder som kan beslutas av regeringen eller annan myndighet

Allmint

De indringsfoérslag som jag hittills har berért ar av saddan art att de
kraver riksdagens medverkan. 1 det féljande kommer jag att ta upp-vissa
ytterligare atgirder av betydelse for effektiviteten i delgivningsverksamhe-
ten som kan beslutas av regeringen eller av de myndigheter som skall
ombesorja delgivning.

1 promemorian understryks att en reform av delgivningsverksamheten
ocksa bor inriktas pa att-effektivisera stimningsménnens verksamhet. Det
framhalls att férenklade arbetsrutiner, mindre arbetsmingd och enklare
samarbetsformer utgér viktiga inslag i en sadan reform av stimningsman-
naverksamhcten. Vidare bor méjligheterna att anvianda tekniska hjilpme-
del for diarieforing, registerhallning och informationssokning tas till vara,
sirskilt vid delgivningscentralerna. ‘

Det framhalls ocksa att battre forutsittningar maste skapas for ett sam-
arbete mellan de uppdragsgivande myndigheterna och stimningsminnen
nir det giller att genomfora delgivning. Framfor allt ér det viktigt att det
dubbelarbete som nu ofta dger rum for att efterforska delgivningsadresser
begrinsas genom att stimningsméinnen underrattas om vilka atgirder myn-
digheten har vidtagit for att genomfdra delgivning. Stamningsménnen bor
ocksi i storre utstrackning dn nu fa del av de uppgifter om den sokte som
myndigheten har tillging till och som kan underlitta delgivning. Vidare ar
det angeliget att stimningsmannaverksamheten samordnas nir det géiller
utbildning, arbetsrutiner m. m. och att verksamheten f6ljs upp kontinuer-
ligt. '

Aven dessa forslag har fitt ett positivt mottagande hos de flesta remiss-
instanserna.

For egen del far jag anféra foljande.

Minskning av antalet uppdrag hos stimningsminnen

En forutsattning for att stimningsmannaverksamheten skall kunna goras
effektivare ar att antalet delgivningsuppdrag som skall utféras av stam-
ningsmiin kan minskas. Som jag har nimnt i det féregiende bor stimnings-
mannadelgivning begransas till de svirare delgivningsfalten. De resurser
som frigors genom att antalet stimningsmannauppdrag minskas bor anviin-
das till ett mer kvalificerat eflerforskhingsarbcte i dessa fall. Detta bori sin
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tur kunna leda till att delgivning kan genomforas i betydligt storre antal
sadana fall 4n f. n. :

En minskning av antalet stimningsmannauppdrag forutsitter att den
myndighet som skall ombesdérja delgivningen effektiviserar sin egen delgiv- '
ningsverksamhet och inte — som nu ofta ar fallet — rutinmiissigt 6verlam-
nar delgivningsdrenden till stimningsman efter ett cller annat f6rsok med
ordinir delgivning. Som framhélls i promemorian bér utgingspunkten vara
den att den handliggande myndigheten sjalv vidtar rimliga atgiirder for att
genomfora delgivning och att stimningsmannadelgivning i princip reser-
veras for de svarare delgivningsfallen, t. ex. sidana fall dar den sokte mera
systematiskt soker sabotera delgivningsforsok eller dir arbetet med att fa
fram uppgift om var delgivning kan ske ar tidsédande eller kriiver sirskilda
atgirder,

Gallande bestimmelser innebdr att delgivning i forsta hand skall ske
genom ordinir delgivning eller, om det finns anledning att anta att delgiv-
ningskvitto eller mottagningsbevis inte kommer att limnas eller inte kom-
mer att erhillas i tid, genom sérskild postdelgivning (giller endast vissa
myndigheter). Forst ndr det har konstaterats att delgivning inte kan ske
genom myndighetens egen forsorg, far stimningsmannadelgivning anvin-
das (jfr 3 § tredje stycket DL).

Nuvarande ordning inférdes genom &ndringar i DL, vilka tridde i kraft
den 1 juli 1979. Syftet med adndringarna var att en 6kad satsning skulle ske
pa de enkla och billiga ordinira delgivningsformerna samt ait en storre
restriktivitet skulle iakttas i fraiga om anvindningen av stimningsmanna-
delgivning (prop. 1978:79: 11 s. 17 och 28). | propositionen anférde den
divarande departementschefen (s. 29 f) att stimningsmannadelgivning bor
tillgripas endast i kvalificerade fall. Det framhélls ocksé i propcsitionen att
stamningsmannadelgivning aldrig far viljas slentrianmaissigt utan bor fore-
gds av en provning av behovet i det enskilda fallet.

Eftersom det redan enligt nuvarande bestammelser aligger domstolar
och andra myndigheter att sjilva férsoka delge innan uppdrage: limnas till
stimningsman anser jag inte att det behdvs ndgon ytterligare skirpning av
forutsattningarna for att stimningsmannadelgivning skall fi anvindas.
Men jag vill erinra om att det i myndigheternas aliggande ingér inte bara att
sinda ut handlingarna med ordinir delgivning eller sérskild postdelgivning
utan ocksa att kontrollera att handlingarna sinds till ratt adress. Ett mini-
mikrav ar att domstolen eller myndigheten — om delgivningsfoérsiandelsen
kommer i retur outldst eller delgivningskvittot inte kommer in inom rimlig
tid — kontrollerar adressuppgiften hos nagon adresskilla (mantalsregister,
postverket. SPAR eller pastorsimbete) samt forsoker na den eftersokte
per telefon i bostaden eller pa arbetsplatsen.

Nar det giller fragan om vilka arbetsrutiner som kan vara limpliga for
att Astadkomma ett bittre resultat vid ordinir delgivning far jag hinvisa till
vad som anférs under avsnitt 8.5.2 i promemorian,
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I sammanhanget vill jag understryka vikten av att den personal hos
myndigheterna som sysslar med delgivningsfragor far information om de
arbetsrutiner som bor anvéndas i delgivningsverksamheten. Eftersom hu-
vuddelen av delgivningarna forekommer inom domstolarnas verksamhets-
omrade kan det vara lampligt att domstolsverket i samarbete med andra
berérda centralmyndigheter utarbetar en mer ingdende information till
ledning for den personal som sysslar med delgivningsfragor.

Det ar ocksd viktigt att handliggningen av delgivningsfragor inom en
myndighet sker pa ett rationellt satt. Som foreslas i promemorian kan det
hos myndigheter som i niagon pamnvird utstrackning delger handlingar
vara limpligt att huvudansvaret for delgivningsverksamheten liggs pa en
sirskift utsedd befattningshavare. Denne bor bl. a. fortlépande Gvervaka
delgivningsarbetet, handleda den personal som sysslar med delgivning,
handligga svirare delgivningsfrigor samt se till att samarbetet i delgiv-
ningsfrigor mellan myndigheten och andra myndigheter och ingivare fun-
gerar effektivt.

Av stor betydelse for stamningsmannens verksamhet dr att han far
tillgdng ull alla uppgifter av betydelse for delgivningen. 1 promemorian
framhélls att det underlag for delgivning som uppdragsgivarna f. n. limnar
till stimningsminnen ofta ir allifér magert. Jag kommer senare att foresla
regeringen att det i DF tas in en bestimmelse som aligger uppdragsmyn-
digheten att limna det underlag som den har tiligiangligt.

Informationsutbytet i delgivningsarenden

For att undvika att det sker ett dubbelarbete i delgivningsiarenden fore-
slas | promemorian att den handliggande myndigheten dokumenterar vilka
efterforskningsatgarder som den har vidtagit. En sidan dokumentation ir
till hjialp for planeringen av myndighetens fortsatta efterforskningsarbete
nar ett delgivningstorsok har misslyckats men framfor allt f6r stamnings-
mannen i de fall ett drende 6verlamnas for stimningsmannadelgivning. Det
foreslas att dokumentationen gérs pi en for dndamélet framtagen blankett
som vidarebefordras till stimningsmannen. Denne bor i sin tur pi blanket-
ten ange vilka efterforskningsitgidrder han sjilv har vidtagit. Blanketten
bor vara utformad pd ett sddant sidtt att den dven Kan anviindas som
underlag for prévning av frigan huruvida delgivning genom kungorelse
eller s. k. spikning skall ske. Vidare foreslas att man for att ka aktualite-
ten och tillforlitligheten hos uppgifterna i folkbokforingen bér ta till vara
den information om ny bosittningsadress som kan erhallas vid stimnings-
mannadelgivning och aterfora den till folkbokforingen. Visar det sig vid
delgivningsullfillet att den sdkte har bytt bostadsadress, bor stimnings-
mannen underritta vederborande pastorsimbete om forhillandet, exem-
pelvis genom att éversiinda en kopia av den blankett som nyss har foresla-
gits.

Ocksa dessa forslag har vunnit gehdr hos remissinstanserna. Aven jag
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forordar att de genomfors. Som RPS har anfort bor skyldigheten att under-
ratta vederborande folkbokféringsmyndighet om édndrad bostadsadress
inte ankomma pa den enskilde stimningsmannen utan pa polismyndighe-
ten eller den uppdragsgivande myndigheten. Vidare bor sddana uppgifter
ses som ett underlag for en eventuell utredning om ritt kyrkobokforingsort
som det enligt folkbokforingsforordningen (1967: 198) ankommer pa folk-
bokforingsmyndigheten att utfora. Bestammelser i amnet kan inforas utan
att resultatet av den nu pagaende utredningen (Fi 1983:04) om forbitirad
folkbokforing m. m. avvaktas. Bestdmmelserna bor tas in i DF.

Forordnande som stimningsman

Polismyndigheterna forordnar stimningsmin till det antal som behévs i
varje polisdistrikt (23 § DL ). Nér en polismyndighet anlitas for stamnings-
mannadelgivning utfors delgivningen av en stimningsman som ar férord-
nad av den polismyndighet till vilken handlingarna har siints. I vissa fall far
dven en polisman anlitas (7 § DF).

Bestimmelserna anses innebidra att den som har férordnats av en viss
polismyndighet ar behérig att vara stimningsman endast inom den polis-
myndighetens distrikt. Vissa stimningsmén har emellertid forordnats som
stimningsman inte bara av den egna polismyndigheten utan éven av an-
gransande distrikts polismyndigheter. Syftet med detta ir att majliggora att
stimningsminnen fullféljer ett delgivningsuppdrag dven om det visar sig
att delgivningen maéste genomforas utanfor det egna polisdistrikiet. RPS
har i sina anvisningar for forfarandet vid delgivning genom stimningsman
rekommenderat att stimningsmén i storstadsomradena forordnas som
stamningsmén dven i angriinsande polisdistrikt.

Normalt arbetar emellertid en stimningsman endast inom det egna polis-
distriktet. Om det visar sig under uppdragets utférande att den som soks
for delgivning inte finns i distriktet men kan antas finnas pa en adress i
annat distrikt, atersander flera polisdistrikt delgivningshandlingarna med
hindersbevis till uppdragsgivaren. P hindersbeviset antecknas den nya
adressuppgiften. Det far sedan bli uppdragsgivarens sak att sanda ett nytt
delgivningsuppdrag till det polisdistrikt som har hand om delgivningar pa
den nya adressen.

En del polisdistrikt anvinder en annan metod i dessa fall. Polisdistriktet
sander over delgivningshandlingarna till det distrikt som skoter delgivning-
arna pa den nya adressen och underrittar uppdragsgivaren om 6versian-
dandet.

1 promemorian foreslds att stimningsmannaférordnanden bidr ge beho-
righet att utféra stimningsmannadelgivning var som helst i landet pa upp-
drag av den polismyndighet som har utfardat forordnandet och att det-
summa bér gilla delgivning som utfors av polisman. Det foreslis ocksa att
en stimningsman bor fa ratt an begara bitrade av en stimningsman i ett
annat distrikt.
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Forslaget har tillstyrkts av de flesta remissinstanser som har tagit upp
fragan. Det avstyrks emellertid av RPS som anser att det inte ger nagra
fordelar fran effektivitetssynpunkt och att det dessutom kan leda till viss
svirkontrollerbar verksamhet. Enligt RPS kan forslaget om skyldighet for
stamningsmiin i andra distrikt att lamna bitriade med uppgifter och delgiv-
ningshjilp inte fas att fungera med nuvarande arvodeskonstruktion.

Enligt min mening behovs en storre flexibilitet § stimningsverksamheten
for att bittre tillgodose behovet av etfektivitet. Det forefaller inte rationellt
att ett delgivningsuppdrag t. ex. i ett narliggande polisdistrikt fordrojs eller
inte kan genomforas pa grund av att stimningsmannen saknar behorighet
att genomféra delgivning dér. Jag térordar darfor att forstaget om att ett
stimningsmannaférordnande skall ge behorighet att verkstilla delgivning
var som helst i landet genomfors. Detsamma bor gilla en polismans ritt att
utfora delgivning.

Sjilvfallet bor en stimningsman dven i fortsittningen ha det egna polis-
distriktet som sitt huvudsakliga arbetsomriade. Det kan emellertid tankas
fall di starka rationella skél talar for att ett delgivningsuppdrag fullfoljs i ett
nirbeliiget polisdistrikt av den stimningsman som forst har fatt uppdraget i
stillet for att drendet atersands till uppdragsgivaren med hindersbevis eller
vidarebefordras till det andra polisdistriktet. Detta kan vara fallet t. ex. nir
en stimningsman har fatt vetskap om att den sokte tillfilligt uppehiller sig
pa en plats i det andra distriktet eller att hans arbetsplats dr belagen dar
och delgivning inte har gitt att genomfora i det egna polisdistriktet.

Vid bedomningen av om ett delgivningsuppdrag skall fullfdljas inom et
niirbeliiget distrikt eller éverlamnas ull det distriktet méste hansyn ocksi
tas till hur pass bradskade arendet ir, de merkostnader som kan uppkom-
ma for delgivningen och sannolikheten for att delgivningsforsoket lyckas.
Det bor ankomma pa polismyndigheten att inom ramen for arbetsledning
och utifran de lokala férhiallandena ge nirmare anvisningar nir det giller
forutsittningarna for att ett delgivningsuppdrag skall fi fullf6ljas utanfor
stimningsmannnens eller polismannens eget distrikt.

Det ir ocksd angeliget att samarbetet mellan stamningsmin i olika
distrikt forbittras. Detta Kan ske pa olika sitt, t.ex. att man bitrider
varandra med kontroll av osikra adressuppgifter innan ett drende éverlim-
nas till ett annat polisdistrikt eller redovisas till uppdragsgivaren med
hinder. Det tigger i sakens natur att det inte kan bli friga om bitrideshjilp
av mera omfattande slag. I sadana fall bor drendet i stiillet vidarebefordras
till det andra distriktet. Med hidnsyn hirtill anser jag att det inte finns
anledning indra nuvarande bestimmelser om ersittning till fritidsarbe-
tande stimningsmin m. fl. for delgivningsuppdrag.

Som jag har nimnt nyss dr det inte ovanligt att ett delgivningsirende
atersiinds tll uppdragsgivaren med hindersbevis i de fall det visar sig att
den som soks for delgivning inte finns i distriktet utan kan antas finnas pa
en annan adress i ett annat distrikt.
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I promemorian forordas for dessa fall att drendet i stillet sands direkt till
det polisdistrikt som har hand om delgivningsverksamheten pa den ak-
tuella orten.

Aven jag forordar att den arbetsmetoden anvinds eftersom den generellt
sett bor leda till en snabbare delgivning. Den bor alltsd normalt anvindas
om inte uppdragsgivaren uttryckligen har begirt att drendet skall atersan-
das vid hinder mot delgivning.

Parkeringstillstand

Enligt 156 § vigtrafikkungorelsen (1972: 603, VTK) far bl. a. fordon som
anvinds av polispersonal i tjansteutdvning, om omstiandigheterna kraver
det och sirskild forsiktighet iakttas, stannas eller parkeras utan hinder av
forbud som har meddelats genom lokal trafikforeskrift. Den ¢vervigande
meningen torde vara att stimningsmén inte &r polispersonal i den mening
som avses i namnda bestidmmelse.

I promemorian papekas att det faktum att stimningsmin inte anses
omfattas av bestimmelsen medf6r att de, sarskilt i storstadsomradena,
ofta behover leta efter en ledig parkeringsplats och ibland dven avbryta ett
delgivningsforsok darfor att parkeringstiden I6per ut vilket ar till men for
effektiviteten.

Polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt anser att det inte ir mojligt att
bedriva en effektiv delgivningsverksambhet i Stockholm utan parkeringstill-
stand. Eftersom Stockholms kommun inte lamnar erforderliga dispenser
krdvs en dndring av bestammelserna. RPS anser diremot att problemet bor
losas genom s.k. nyttoparkeringstillstind dven om sidana tillstand ir
forenade med vissa kostnader.

For egen del vill jag framhélla att ett delgivningsuppdrag som utfors av
en stimningsman ofta avser ett drende av stor vikt och ir bradskande. Det
ar naturligtvis inte tilifredsstillande att utférandet av uppdraget férsvaras
eller omintetgoérs pa grund av parkeringssvarigheter.

Efter samrdd med chefen for kommunikationsdepartementet har jag
kommit till den uppfattningen att problemet bor 16sas lokalt. Enligt vad jag
har erfarit kommer RPS, trafiksakerhetsverket och Svenska kommun{or-
bundet att ta upp dverliggningar i syfte att finna lokalt anpassade 16sning-
ar. Jag anser darfor att det f. n. inte finns anledning att vidta ndgra ytterli-
gare atgirder.

Biltelefoner

I promemorian framhalls att stamningsmannen i regel saknar sambands-
medel nar de fullgor sin verksamhet pa faltet. Stimningsménnen har sma
méjlighéler att kontakta sin arbetsledning for att fa ytterligare uppgifter
under faltarbetets gang, t.ex. hjalp med registerslagning och annan efter-
forskning av adresser. De har ocksa begransade mojligheter att fa kontakt
med hyresvirdar, arbetsgivare, myndigheter med registeruppgifter, den
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eftersokte eller ndgon honom nirstiende. | promemorian anfors att sam-
bandsproblemen skulle till stor del kunna 16sas genom att stimningsmén-
nen utrustas med biltelefoner. Det foreslas darfor att i vart fall polisdistrikt
med heltidsanstillda stimningsman utrustas med biltelcfoner.

Forslaget har tillstyrkts av flertalet remissinstanser som har berort {ri-
gan.

Ocks4 jag anser att anskaffande av biltelefoner kan vara av virde nir det
giller att effektivisera stimningsmannens verksamhet. Med hansyn till
kostnaderna bor emellertid ett beslut hirom foregas av viss forsoksverk-
samhet. Denna bor enligt min mening forldggas till Stockholm. Jag kom-
mer att foresld regeringen att det for det kommande budgetiret avsiitts
medel for en forsoksverksamhet med biltelefoner. Ledningen och utvirde-
ringen av en sidan forsoksverksamhet bor ankomma pé polismyndigheten
i Stockholm.

Kontorsdelgivning

I promemorian papekas att en delgivningsmetod som lidigare anvints
mycket och med gott resultat vid flera polisdistrikt dr s. k. kontorsdelgiv-
ning. Den innebér att den som skall delges sjialv kommer till stimnings-
mannen (delgivningscentralen) och hiamtar delgivningsforsiandelsen.

Som jag ser det kan den s. k. kontorsdelgivningen i vissa fall vara ett
lampligt satt att oka effektiviteten i stimningsmannaverksamheten. Forsok
som har gjorts vid Stockholms polisdistrikt har visat att kontorsdelgivning
fungerar bra om delgivningsforsiandelser kan avhimtas av de eftersokta pa
en centralt beldgen plats. Det har ddremot visat sig att knappast nigon
avhiamtar delgivningsforsindelsen, om en perifert beligen plats anvisats
som avhiamtningsplats.

Jag anser darfor att RPS och de lokala polisdistrikten bor verka for att
kontorsdelgivning kan ske i for andamalet limpliga lokaler som disponeras
av polisen. Detta kan ske genom att RPS utfirdar allmidnna rid for sidan
verksamhet.

ADB-stod

F. n. pagir vid delgivningscentralen i Stockholm en forsoksverksamhet
med ADB-stod i delgivningsverksamheten. Malsattningen 4r att registre-
ring av uppdragen och registerhallningen skall ske med hjilp av ADB-tek-
nik. Registrering och sokning i registren avses ske vid bildskarmsterminal
med mojlighet till utskrift av registerutdrag pa radskrivare.

1 promemorian framhalls att det ir angeliiget att systemet utformas si att
det ger mojlighet att soka efter uppgifter om var delgivning kan ske inte
bara i delgivningscentralens egna register utan dven i vissa andra myndig-
heters register. 1 promemorian ges exempel pé vilka register som i detta
hianseende ir av storst intresse.

1 promemorian foreslas att — om forsoksverksamheten faller val ut —
3 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 109
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det bor dverviigas att infora liknande system vid delgivaingscentralerna i
Goteborg och Malmé samit i vissa andra storre polisdistrikt. 1 medelstora
och mindre polisdistrikt diir det inte finns volymniissiga forutsiitiningar {or
ett separat ADB-stod i delgivningsverksamheten bor i stillet undersokas
om stimningsminnen kan fi tillgang till ADB-s16d i eftersokningsarbetet
med hjilp av den datautrustning som {or ovrigt finns vid sidana polisdi-
strikt eller pit annat hiill. Det bor ocksid overvagas att inritta en for
stimningsmiin gemensam upplysningscentral, som kan hjilpa trimst stim-
ningsminnen i mindre distrikt med efterforskning av adresser, information
om delgivaingsmetoder och metoder (6r efterforskning av adresser, infor-
mation om lagiindringar m. m. Majligheterna att knyta en sidan upplys-
ningsfunktion till delgivningscentralen i Stockholm bor utredas niir denna
har fiut sitt ADB-stod. Hiirigenom skulle édiven mindre polisdistrikts stim-
ningsmiin via telefonkontakt med denna upplysningscentral kunna fi upp-
tysningar direkt friin olika register utan tidsforuster i delgivningsarbetet.

De flesta remissinstanserna ir positiva till tanken pii ADB-s16d i delgiv-
ningsverksamheten i enlighet med vad som skisseras i promemorian. En-
ligt domstolsverket torde iven finnas méjlighet att anordna terminalit-
komst till olika register med den ADB-utrustning som redan nu finns eller
ar under uppbyggnad inom domstolsviisendet. Domstolsverket har for
avsikt att narmare undersoka de tekniska och ekopomiska mojligheterna.
Fran flera hill framhalls emellertid att terminalitkomst till minga av de
register som anges i promemorian aktualisevar frigor om sekretess- och
integritetsskydd som bér bli foremal tér nirmare utredning.

For min del anser jag att en utformning av ADB-s16d i enlighet med vad
som skisserats i promemorian i hog grad torde kunna bidra till at etfektivi-
sera stimningsmannaverksamheten. Jag anser ocksi det Eimpligt att man
vid uppbyggnaden av nya eller vid dversyn av befintliga ADB- system for
diarieféring och malregistrering underséker méjligheterna till kontroll av
adressuppgifter mot SPAR i enlighet med vad som redan nu sker i REX-
systemet.

Som flera remissinstanser har pipekat aktualiserar frigan om terminal-
Atkomst til} vissa av de register som anges i promemorian frigor om
sekretess- och integritetsskydd. Dessa fragor bor utredas nirmare sedan
erfarenheter vunnits av forsoksverksamheten med ADB-stod vid delgiv-
ningscentralen i Stockholm.

Blanketter

Domstolsverket har till uppgift att efter samrad med RPS och postverket
faststilla bl.a. formulir till delgivaingskvitton. Dessa formular ges ut i
domstolsverkets blankettserie (Dv-serien).

For att kiara 6kade krav pa informationsutbyte mellan myndigheterna i
delgivningsverksamheten foreslds i promemorian att domstolsverket 1
samarbete med RPS och andra berérda myndigheter tar fram ett nytt
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formulir till delgivningskvitto samt en ny bilaga. En kopia av bilagan kan
anviandas for att dterfora adressinformation fran stimningsmin till folk-
bokféringsmyndigheterna. Vidare foreslas att RPS ser 6ver och samordnar
den flora av "hemmagjorda’ blanketter som nu anvinds av stimnings-
mannen i de olika polisdistrikien,

For min del anser jag att forslaget ar éignat att underliitta informationsut-
bytet mellan myndigheterna. Som nimns i promemorian torde uppgiften
rymmas inom det bemyndigande som domstolsverket redan har enligt 17 §
DF. I samband med 6versynen av formulir till delgivningskvitto bor beak-
tas den soktes behov av information om delgivningsforfarandet. Det ar
ocksi angeligel ait RPS ser over de blanketter som nu férekommer i de
olika polisdistrikten i syfte att dstadkomma en storre enhetlighet.

Utbildning

Som framhills i promemorian ar det en viktig forutsittning for at
delgivningsverksamheten skall kunna goéras effektivare att den personal
som handlagger delgivningsfragor erhaller erforderlig utbildning for sin
arbetsuppgift. Frigan bor uppmirksammas av de myndigheter pa vilka det
ankommer att ombesorja delgivning. Nar det giller stimningsmannaverk-
samheten bor RPS overviga méjligheterna till samordnad utbildning for
stimningsménnen.

3.3 De sarskilda lagforslagen

Jag évergar nu till att behandla de olika lagférslagen.

3.3.1 Parternas uppgiftsskyldighet

Mitt forslag: Kravet pa parterna nér det giller att tillhandahalta upp-
gifter om egna forhallanden som behdvs for delgivning skarps. Vidare
skirps en s6kandes skyldighet att i sin forsta inlaga limna uppgifter for
delgivningsindamal om motparten liksom en parts skyldighet att lamna
uppgift om ett vittne eller nagon annan som skall kallas till en forhand-
ling.

Promemorieforslaget: Overensstammer i allt visentligt med mitt forslag (s.
48-62). 1 forhallande till promemorieforslaget innebir dock mitt forslag en
viss utvidgning av parternas uppgiftsskyldighet.

Remissinstanserna: Promemorieforslaget tillstyrks eller limnas utan erin-
Tan av si gott som samtliga remissinstanser. En remissinstans avstyrker
forslaget om en o6kad skyldighet for en sokande att limna uppgifier om
motparien med hénvisning till att det i mal om lagsokning eller betalnings-
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foreliggande manga ginger kan vara omdjligt for sokanden att fi fram
foreslagna uppgifier. En annan remissinstans anser att den 6kade upp-
giftsskyldigheten skulle innebéra en inte oviisentlig och i minga tall onodig
belastning for sokanden. En tredje remissinstans anser att parternas upp-
giftsskyldighet bor utvidgas { forhidlande tull promemorieforslaget och
aven omfatta vittnen m. fl. som skall kallas till en forhandling.

Skil for mitt forslag: Foreskrifter om vilka uppgitter som skall imnas i ett
mill elfer arende om den som skall delges {inns i de lagar och forordningar
som innchiller bestimmelser om att delgivning skall ske. Féreskrifterna
innebir i allminhet att sokanden 1 sin ansokan utéver uppgifter om parter-
nas namn skall limna uppgift om bidde sin egen och motpartens postadress.
I ovrigt ar bestimmelserna om s6kandens uppgiftsskyldighet oenhetliga till
bide innehill och utformning. I nigra fall har sdkanden ilagts en relativt
omfattande uppgiftsskyldighet, 1 andra fall ir uppgiftsskyldigh=ten begriin-
sad till ett tatal uppgifter. I en del fall ar uppgifterna obligatoriska, i andra
fall dr bestimmelsen om vilka uppgifter som skali limnas utformad som en
rckommendation. En blandning mellan dessa former ir inte ovanlig. Be-
stdimmelserna dr endast i undantagsfall forenade med nagen uttryckliig
sanktion for underlitenhet att imna toreskrivna uppgifier.

Enligt nuvarande lydeise av 33 kap. 1 § RB skall en parts forsta inlaga i
rittegangen innehdalla uppgitt om hans namn, hemvist, personnummer och
postadress. Parterna ar sdledes f. n. skyldiga att limna dessa uppgifter om
sig sjilva. I paragrafen ges vidare en rekommendation till parterni att
limna uppgift om édven sitt yrke, telefonnummer och de 6vriga omstindig-
heter som har betydelse for delgivning med dem. 1 samma paragraf ges
ocksd en rekommendation om att en stimningsansokan bor innehilla mot-
svarande uppgifter om motparten. Uppgift om motpartens namn och hem-
vist dr dock alitid obligatorisk. Om en part har anlitat ett ombud, ir parten
skyldig att uppge ombudets namn, postadress och telefonnummer. En part
ar vidare skyldig att anmiila till ratten om det sker nigon dndring i de
uppgifter som han sjalv har lamnat.

Promemorieforsiaget innebir att fler uppgifter dn nu blir cbligatoriska.
Enligt forslaget skall en part siledes — utéver uppgift om sitt namn,
hemvist, personnummer och postadress — i sin forsta inlaga vara skyldig
att lamna uppgift om sitt yrke, telefonnummer och évriga omstandigheter
som kan ha betydelse for delgivning. Aven organisationsnumret for en
juridisk person blir obligatoriskt.

Betriffande stimningsansékningar och andra liknande ansékningshand-
lingar samt besvirsinlagor foreslas att en part skall vara skyldig att limna
motsvarande uppgifter om motparten. Vidare foreslas i de fall motparten
ar en fysisk person att uppgift skall lamnas om motpartens kyrkobokfor-
ingsadress, om denna ar en annan &n postadressen, samt om vem som dr
motpartens arbetsgivare, dennes adress och telefonnummer. Uppgift om
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motpartens yrke, arbetsgivare och telefonnumer behéver dock limnas
endast om den iir kiind for parten. Detsamma giller uppgift om motpartens
ombud.

Promemorieférslaget har godtagits av si gott som samtliga remissinstan-
ser. Som niimnts tidigare har dock niigra remissinstanser framfért inviind-
ningar mot den forestagna omfattningen av en sékandes uppgiftsskyldighet
betriffande motparten.

Som jag ser det iir det av stor betydelse att en myndighet i ett si tidigt
skede som mojligt fir tillgdng till de uppgifter som kan vara av betydelse
for kommande delgivningar med parterna. Vissa uppgifter kan viisentligt
underliitta eller piskynda en delgivning utan att for den skull vara en direkt
forutsittning for att itgiirden skall kunna genomféras. Detta ir forhillan-
det med en uppgift om t. ex. telefonnumret till en parts bostad eller arbets-
plats. Genom ett telefonsamtal kan en myndighet paminna parten att
atersiinda delgivningskvittot eller en stimningsman komma éverens med
den sokte om ett sitt for delgivning som inte medfoér nigon oligenhet for
denne eller fa besked om att den sdkte ér bortrest och inte antriiffbar for
delgivning under den nirmaste tiden.

Tillgangen till parternas telefonnummer kan ocksa i vissa fall onddiggora
delgivning genom att en myndighet t. ex. i stilllet for att delge en part ett
foretiggande om komplettering per telefon kan upplysa parten om i vilket
avseende en komplettering miste ske.

Eftersom en part i allmiinhet sjilv har den biista kunskapen om hur han
enklast och billigast kan nas for delgivning anser jag att han bér vara
skyldig att i sin forsta inlaga till en myndighet utforligt uppge de omstiindig-
heter som kan ha sddan betydelse.

Tillgangen till vissa uppgifter om parterna har betydelse dven for andra
dandamadl dn delgivning. Férutom att en uppgift om t.ex. en parts person-
eller organisationsnummer har stor betydelse for efterforskning av nya
delgivningsadresser medger de en siikrare identifikation av parten vilket
gagnar rattsiakerheten bide vid myndighetens handliiggning och vid senare
verkstillighet av myndighetens avgorande.

Av vad jag har sagt nu framgér att jag delar uppfattningen att parternas
uppgiftsskyldighet om egna forhillanden bor vidgas. Enligt min mening
bor dock ndgra justeringar géras i férhallande till promemorieforsiaget.
Sélunda menar jag att den foreslagna skyldigheten for part att limna
uppgift om motpartens kyrkobokféringsadress nir denna dr en annan én
postadressen i ménga fall skulle bli betungande bide for den enskilde och
de anlitade myndigheterna. Det ar f.6. inte sikert att man vid en sadan
kontroll kommer fram till den ritta adressen, eftersom dven uppgifterna i
kyrkobokféringen kan vara inaktuella pi grund av forsummad flytinings-
anmilan. Vad som behévs for delgivningsindamal dr den aktuclia post-
adressen och. t. ex. niir denna ir en boxadress. uppgift om gatuadress eller
bostadsadress. Jag forordar darfor i stallet en reglering huvudsaklig 6ver-
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ensstammelse med 2 och 19 §§ lagsokningslagen, dvs. att det utdver upp-
gift om postadress skall limnas uppgift om annan adress dir parten kan
antriffas for delgivning genom stimningsman. Det kan dirvid vara limp-
ligt att i lagtexten siirskilt betona att de uppgifter som limnas skall vara
aktuella.

En bidragande orsak till svarigheter i delgivningsverksamheten ir att
den som soks for delgivning ofta finns pa sin arbetsplats under dagtid och
alltsa inte dr antraffbar pé sin bostadsadress, vilken i de flesta fall liggs till
grund for delgivningsforsok. Som jag ser det ér det en avgorande forutsitt-
ning for en cffektivare delgivningsverksamhet att myndigheter och stim-
ningsmin far tillgdng till uppgift om var den som soks for delgivning ar
antriffbar under normal arbetstid.

Promemorieforslaget innebir i detta hiinsecende att det dligger sékanden
att limna uppgift om motpartens arbetsgivare om uppgiften ir kind for
sokanden. Nagon skyldighet fér parterna att upplysa om sina 2gna arbets-
givare foreslas inte.

Detta ir enligt min mening inte tillriickligt. Jag forordar att bida parter
skall vara skyldiga att limna uppgift om sin arbetsgivare och att en sokan-
de dessutom skall vara skyldig att limna uppgift om motpartcns arbetsgi-
vare om uppgiften ir kind fér honom,

Som en remissinstans har pdpekat ar uppgiften om var den soktes
arbetsplats ir beligen av storre intresse in vem som formelli sett ir den
soktes arbetsgivare. Jag delar den uppfattningen och anser att det ir
tillrickligt att uppgiftsskyldigheten omfattar adress och telefonnummer till
partens arbetsstille.

Vad jag har sagt nu innebir inte att jag forordar att delgivning genom
staimningsman i 6kad utstriickning skall ske pa den soktes arbetsplats.
Syftet med forslaget ar framst att skapa forutsittningar for att telefondel-
givning skall kunna ske i enklare delgivningsfall samt att gora det majligt
for en myndighet eller en stimningsman att per telefon komma i kontakt
med den sokte pi dennes arbetsplats och ddrigenom kunna piskynda ett
redan paborjat delgivningsforfarande eller att forma den sokte att medver-
ka till delgivning i nigon mindre uppseendeviickande form. Stimnings-
mannadelgivning pa den sdktes arbetsplats bor naturligtvis liksom f.n.
tiligripas endast i de fall det inte ar mojligt for stamningsmannen att delge
den sokte pa nigot annat sitt. Redan det forhillandet att denna méjlighet
star till buds torde dock innebiira ett incitament for den sokte «tt medverka
till delgivning t annan form.

Nar det giller stamningsmannandelgivning med den soktz pa dennes
arbetsplats och myndigheters och stimningsméns kontakter med den sokte
eller annan pa dennes arbetsplats anser jag att det i DF bor tas in foreskrif-
ter som i mojligaste min garanterar att detta sker pi ett sdtt som inte i
onodan véllar den sokte oliigenheter.

En sarskild fraga ar huruvida uppgift om telefonnummer till bostaden



Prop. 1984/85: 109 39

bor gilla iven hemligt telefonnummer. Av skiill som jag dterkommer till i
avsnitt 3.3.4 bor uppgift om ctt sidant telefonnummer inte avkriivas cn
part nir det kan antas att detta skulle innebira men for honom.

Niir det sa giiller uppgifter om motparten har, som niimnts, nigra remiss-
instanser avstvrkt forslaget om en vidgad uppgiftsskyldighet i stimnings-
ansokningar och liknande handlingar. Bl. a. har framhiillits att det ménga
ginger kan vara svirt eller omajligt att fi fram de foreskrivna uppgifterna.
Datainspektionen har dven papekat att det foreligger risk for fel niir ett
personnummer pifors i efterhand.

I friga om de forslag som promemorian innehdller i detta hiinseende vill
jag, utover vad som framgir av vad jag sagt i det foregiende. anfora
foljande. .

Det ligger i sokandens intresse att limna si fullstindiga uppgifter om
motparten som mojligt for att handliggningen av hans sak inte onddigtvis
skall fordrijas etler omintetgdras pa grund av delgivningssvitrigheter.

Betriffande omfattningen av uppgiftsskyldigheten vill jag pipeka att
promemorieforsiaget niir det giller uppgift om motpartens yrke. telefon-
nummer, arbetsgivare och ombud innebiir att sidan uppgift behover lim-
nas endast om den ir kiind for parten. Uppgiften behéver siledes inte
sirskilt efterforskas av parten. Den foreslagna bestiimmelsen innebiir trots
detta en viss garanti for att uppgiften Eimnas i de fall den ir kiind. Jag
forordar dirfor att promemoricforslaget genomfors.

Med anledning av vad datainspcktionen har anfért i friga om person-
nummer vill jag framhdlla att promemoricforslaget innebiir att en part iir
skyldig att ritta uppgifier som ir felaktiga. 1 de fall ett personnummer
behover anviindas for efierforskning av en ny delgivningsadress torde det
ocksd i regel upptiickas om personnumret iir felaktigt.

I departementspromemorian har foreslagits att sokandens uppgiftsskyl-
dighet inte bor omfatta vittnen m.fl. som skall kallas till forhor eller
forhandling. 1 sitt remissvar har Gota hovritt férordat att en part som
aberopar forhér med ett vittne som skall kallas genom riittens forsorg bor
vara skyldig att limna uppgifter om denne i samma omfattning som om
motparten. Enligt hovriitten torde kiiranden i ctt tvistemdl i allmiinhet ha
sidan kinnedom om vittnet att han utan niirmare utredning kan fi fram
dessa uppgifter. I brottmil kan uppgifterna inhimtas under forundersok-
ningen i enlighet med bestimmelserna i 21 § férundersékningskungérelsen
(1947:948).

jag delar hovriittens uppfattning och anser att en part som fdberopar
forhor med ett vittne eller annan som skall kallas genom riittens férsorg bor
vara skyldig att limna sidana uppgifter om denne att delgivning av kallelse
kan ske. Denna uppgiftsskyldighet bér limpligen ges samma omfattning
som har foreslagits ifriga om parts skyldighet att imna uppgift i stim-
ningsansdokan om motparten. Den bor ocksd motsvaras av en skyldighet
for vederbdrande att limna ifriigavarande uppgifter till myndigheten.
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Sammanfattningsvis foreslar jag att en parts skyldighet att i sin forsta
inlaga limna uppgift om egna forhallanden utvidgas till att omfatta dven
uppgift om yrke, adress dir parten kan antriffas for delgivning genom
stamningsman om denna adress dr en annan iin postadresscn, relefonnum-
mer till bostaden. beséksadress och telefonnummer till arbetsplats samt de
ovriga omstindigheter som har betydelse f6r delgivning med honom. Vi-
dare foreslar jag att dven uppgift om organisationsnumret betriiffande
juridisk person blir obligatoriskt. Jag féreslar ocksi att en part bor vara
skyldig att i en stimningsansokan eller annan liknande ansikan limna
motsvarande uppgifter om motparten. Uppgift om dennes yrke, telefon-
nummer och arbetsplats beh6ver dock limnas endast om uppgiften ir kind
for parten. Detsamma giller uppgift om motpartens ombud samt dennes
postadress och telefonnummer. Slutligen bor en part som dberopar forhér
med vittne eller annan som skall kallas genom riittens férsorg vara skyldig
att limna motsvarande uppgifter om denne.

Fragan om sanktion for underlitenhet att limna féreskrivha uppgifter
behandlar jag i avsnitt 3.3.3,

3.3.2 Den soktes medverkan till delgivning

Mitt forslag: Promemorieforslaget om skyldighet for den som soks for
delgivning att medverka till att atgirden kan komma till stdnd genom-
fors inte. Inte heller genomfors forslaget om att en myndighet skall
kunna foreligga den som skall delges att halla myndigheten underrittad
om under vilken adress en kommande delgivning kan ske.

Promemorieforslaget: Enligt promemorian skall den sokte vara skyldig att
vid delgivning genom 16sbrev eller bud underteckna delgivningskvittot
samt vid losbrevsdelgivning atersiinda detta till myndigheten. Vid delgiv-
ning genom rekommenderad forsandelse skall den sokte vara skyldig att
himta ut férsandelsen fran posten samt underteckna det sirskilda mottag-
ningsbeviset. Nagon sanktion for underlatenhet att iaktta detta foreslas
inte. Vidare fir den handliggande myndigheten mojlighet att foreligga den
som skall delges att hilla myndigheten underrittad om den adress under
vilken en kommande delgivning kan ske. Den som underliter att f6lja ett
sadant forelaggande skall kunna aliggas en sarskild avgift (s. 62—66).

Remissinstanserna: Forslaget om en osanktionerad skyldighet for den
sokte att medverka till delgivning i olika former har avstyrks eller ifraga-
satts av flera remissinstanser framfor allt med hinsyn till att en sidan
bestimmelse inte anses ha nigon effekt niir det giller svardelgivna perso-
ner. Forslaget om att den handliggande myndigheten skall kunna foreligga
den sokte att halla myndigheten underriittad om sin delgivningsadress har
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av ndgra remissinstanser ansetts vara alltfor langtghende och i praktiken
jamforbart med ett reseforbud. Flera remissinstanser har dock tillstyrkt
forslaget och ansett att ett sadant foreldggande i viss utstrackning skulle
kunna medverka till att minska antalet misslyckade delgivningsforsok.

Skil for mitt forslag: Den soktes villighet att medverka till delgivning
spelar naturligtvis en mycket stor roll for effektiviteten i delgivningsverk-
samheten. I likhet med flera remissinstanser anser jag dock att en fore-
skrift om skyldighet for den sokte att medverka till delgivning inte torde ha
nagon praktisk betydelse, om den inte ir forsedd med en effektiv sank-
tionsmojlighet. Som framgér redan av departementspromemorian ar det
forenat med betydande svéarigheter att finna nigon lamplig sanktion som
samtidigt ar lattadministrerad. Inledningsvis har jag ocksd antytt att jag
inte avser att lagga fram nigot forslag om inforande av delgivningsavgift
som sanktion nar det géller forsummelser i samband med delgivning. Det
finns ocksi invandningar av mer principiell natur mot forslaget. Jag anser
alltsd att ndgon bestimmelse av nu namnt slag inte bor inforas.

Nir det giller den foreslagna majligheten for den handliggande myndig-
heten att meddela foreligganden om skyldighet f6r den som skall delges att
halla myndigheten underrittad om sin delgivningsadress kan jag inte dela
uppfattningen att en sadan skyldighet i sig kan anses sarskilt langtgiende.
Tvirtom anser jag det angelidget att den handldggande myndigheten har
tillgdng till aktuella uppgifter om var den som skall delges kan nas for
genomforande av dtgirden och att parterna bor vara skyldiga att limna
sidana uppgifter. Detta behov bor dock enligt min mening kunna tillgo-
doses genom den skyldighet for parterna att limna uppgift och anmila
andringar om egna forhéllanden som jag har foreslagit i foregdende avsnitt.
Med hansyn dartill anser jag inte att nigon sérskild bestimmelse av nu
namnt slag behévs. Promemorieforslaget i den delen bér darfor inte ge-
nomforas.

3.3.3 Sanktioner

Mitt forslag: Promemorieforslaget om en sérskild delgivningsavgift ge-
nomfors inte. | stéllet far en myndighet i vissa fall mojlighet att avvisa
en ansdkan, om sokanden inte har lamnat foreskrivna uppgifter om
motparten. Som ytterligare forutsattning for avvisning foreslas giilla att
parten inte har efterkommit ett foreliggande om komplettering av an-
sokningen med foreskrivna uppgifter och att det inte foreligger sarskil-
da skiil mot avvisning. Sdvitt giller de allminna domstolarna ir avvis-
ningsmajligheten inskrankt till dispositiva tvistemal. De allminna dom-
stolarna far forelagga parter, vittnen m.fl. som skall kalias till en
forhandling att vid vite lamna féreskrivna uppgifter om egna forhallan-
den av betydelse for delgivning.
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Promemorieforslaget: En sarskild delgivningsavgift skall kunna 3laggas en
enskild sokande som underlater att lamna uppgift om motpartens person-
eller organisationsnummer eller kyrkobokforingsadress, diir denna ir en
annan in postadressen. En sidan avgift skall iven kunna aliggas den som
inte efterkommer ett féreliggande att hilla den handliggande myndigheten
underriittad om under vilken adress kommande delgivning kan ske med
honom (s. 66—70).

Remissinstanserna: Flera remissinstanser avstyrker forslaget om delgiv-
ningsavgift och anser att den foreslagna ordningen ar alltfér omstindlig
och skulle kunna ge upphov till en “"process i processen’". 1 stiillet foreslis
okade majligheter till avvisning nir det giller forsummelser fran sékan-
dens sida och ett forenklat delgivningsforfarande i de fall dan sokte inte
fullgor de skyldigheter som enligt promemorieforslaget bor aligga honom.
NAgra remissinstanser tar upp frigan om vite som lamplig sanktion.

Skl for mitt forslag: Jag ansluter mig till den kritik som har férts fram mot
forslaget om delgivningsavgift som en sirskild sanktionsform och anser att
forslaget inte bor genomforas. Jag ser det emellertid som angeliget att
myndigheterna har tillgang till effektiva patryckningsmedel i de fall en part
underlater att limna féreskrivna uppgifter.

Nir det giller mal inom RB:s tillampningsomrade kan till en borjan
konstateras att parternas uppgiftsskyldighet enligt 33 kap. 1§ inte ar
forsedd med négon uttrycklig sanktion. Av bestimmelseri 18 resp. 31 kap.
RB foljer dock att en part som underlater att limna fullstindiga uppgifter
eller att anmaila dndrade férhallanden kan, om det medfér extra kostnader
for motparten, alaggas att ersitta dessa kostnader. Denna mdjlighet torde
dock sillan utnyttjas i praktiken. Rétten har ocksd mojlighet att enligt 42
kap. 4 § RB avvisa en stimningsansokan i vilken svarandens namn inte har
angetts tillrickligt tydligt.

Betriffande mal om lagsokning och betalningsféreldaggande skall borge-
naren enligt 2 och 19 §§ lagsokningslagen (1946: 808) i sin ansokan lamna
vissa uppgifter om gildendren. Enligt de dndringar i lagen som tradde i
kraft den I juli 1982 (SFS 1982:297) giller att s6kanden &r skyidig att limna
vissa ytterligare uppgifter om géldenéren. om uppgifterna behovs for del-
givning med denne. De uppgifter som avses dr annan adress éin postadress
dar gildenaren kan antraffas samt dennes personnummer. Limnas inte
behovliga uppgifter, kan ansokningen avvisas (31 ¢ § lagsokningslagen).
Galdenaren ir enligt 4 och 22 §§ skyldig att hos ritten anméls personnum-
mer. postadress och telefonnummer, om en sddan uppgift saknas eller ar
oriktig. Denna skyldighet ér dock osanktionerad.

I friga om ovriga i delgivningssammanhang mer frekventa forfattningar
saknas bestimmelser om sanktioner mot en part som inte limnar fore-
skrivna uppgifter.
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Enligt min mening tillgodoser bestimmeiserna i RB inte behovet av
cffektiva patryckningsmedel vare sig i friga om sokanden eller motparten.
Aven nir det giller lagsokningslagen behovs effektiva medel for att forma
gildendren att limna foreskrivna uppgifter om egna forhallanden.

Nir det galler att forma en part eller ndgon annan att t. ex. instilla sig till
en forhandling eller att forete en skriftlig handling i en rattegang far ritten
enligt 9 kap. 7 § RB forelagga honom vite. Detta skall bestimmas till ett
belopp som med hansyn till den berordes ekonomiska forhillanden och
6vriga omstindigheter kan antas férmé honom att iaktta forelaggandet. Ett
vite far inte understiga 10 kr eller Gverstiga 5 000 kr. Vitet doms ut av
ritten. Har det skett, far ritten foreligga ett nytt vite pa hogst 10 000 kr.
Ett forelagt vite far inte domas ut, om dndamdlet med vitet har forfallit da
fraga uppkommer om utdomande av vitet. Ett vitesforeliggande skall
delges den berorde. '

Enligt min mening synes mdjlighcten att forelédgga en part vite for att
forma honom att lamna foreskrivna uppgifter om egna foérhéllanden vara
ett lampligt patryckningsmedel i sammanhanget. En sidan l6sning torde
ocksd vara att foredra fran rittssikerhetssynpunkt framfor t.ex. ett av-
skaffande av delgivningskravet eller ett forenklat delgivningsforfarande
som négra av remissinstanserna har varit inne p. Aven vittnen och andra
som skall delges genom rittens forsorg bor omfattas av en sadan bestim-
melse. Jag forordar att det i RB och lagsokningslagen tas in sddana bestam-
melser. Till den nirmare utformningen av dem aterkommer jag i special-
motiveringen. .

Nir det giller forvaltningsdomstolarna och forvaltningsmyndigheterna
torde behovet att kunna anvinda vite som patryckningsmedel inte vara
lika framtridande. Pa det foreliggande underlaget ar jag i vart fall inte
beredd att foresla att dven andra myndigheter dn de allmanna domstolarna
tillaggs befogenhet att vid vite foreligga parterna att limna nu ifrigavaran-
de uppgifter.

Nir det giller frigan om limplig sanktion mot en s6kande som inte
fuligor sin uppgiftsskyldighet betriffande motpartens forhéllanden erinras i
departementspromemorian om mdjligheten enligt lagsokningslagen att av-
visa en ansOkan, om de uppgifter som s6kanden skall limna for att under-
litta delgivning inte ar riktiga och fullstindiga. 1 promemorian gors det
stdllningstagandet att avvisning inte bor inféras som en generell sanktion
framst med hinsyn till att skanden pa vissa av de omraden som ticks av
DL skulle komma att drabbas alltfor hart.

Som har nimnts tidigare forordar dock flera remissinstanser utvidgade
mojligheter att avvisa ansdkningar som inte innehdller foreskrivna upp-
gifter av betydelse for delgivning.

For min del anser jag att intresset av att delgivning kan ske snabbt och
till 1aga kostnader vager sa tungt att en sokande som inte lamnar foreskriv-
na uppgifter om motparten bor fi std risken for att hans ansékan kan



Prop. 1984/85: 109 44

komma att avvisas. Som jag har anfort tidigare bor det ocksa i férsta hand
ankomma p4 sokanden att tilthandahélla erforderliga uppgifter for delgiv-
ning med motparten. Sjilvfallet bor avvisning som sanktion inte ifraga-
komma i mal om allmint &tal. Aven i indispositiva tvistemal fir en avvis-
ningsmojlighet anses olimplig. Den bor alltsd savitt giller mal vid de
allmanna domstolarna begransas till dispositiva tvistemal.

En avvisningsregel kan utformas efter monster fran 31 ¢ § forsta stycket
lagsokningslagen. Det innebir att sokanden skall forelidggas att komplette-
ra en ansokan som inte innehéller foreskrivna uppgifter och att myndighe-
ten far avvisa ansokningen, om férelidggandet inte foljs.

Jag foreslar att regler i enlighet med det sagda tas in i RB och forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291). For att reglerna inte skall drabba alltfor hart
bor som ytterligare forutsittning gilla att det inte foreligger sirskilda skiil
mot avvisning. Jag tinker d& nirmast pa fall dir avvisning framstar som
obillig och det 4r rimligt att myndigheten tar pa sig det merarbete i delgiv-
ningshinseende som avsaknaden av foreskrivna uppgifter om motparten
innebér. En sddan undantagsregel ger ocksa myndigheten mojlighet till en
mera nyanserad tillimpning dn annars.

Avvisningsreglerna bor utformas si att de dven kan anvindas mot en
sokande som inte limnar foreskrivna uppgifter om egna forhallanden av
betydelse for delgivning med honom.

Till den ndrmare utformningen av nu ifrigavarande bestarnmelser iter-
kommer jag i specialmotiveringen.

3.3.4 Upplysningar frin andra myndigheter m. m.

Mitt forslag: En myndighet skall vara skyldig att pa begiran av en
annan myndighet limna ut uppgifter om en enskilds adress, telefon-
nummer och arbetsplats, om uppgiften behovs for delgivning med den
sokte oavsett om sekretess giller for uppgiften hos den myndighet som
innehar uppgiften. Undantag fran uppgiftsskyldigheten ska!l dock gilla
for uppgift hos televerket om telefonnummer till en enskilds bostad.
Vidare foreslas en sekretessregel till skydd for uppgifter om enskildas
personliga férhallanden som forekommer i delgivningsverksamheten.

Promemorieforslaget: Aven andra uppgifter &n adresser, telefonnummer
och arbetsplats bor fi lamnas ut for delgivningsindamal. Undantag gors
inte for hemligt telefonnummer till nagons bostad. I promemorian féreslas
inte nagon bestimmelse om sekretess for uppgifter om enskilds personliga
forhallanden som forekommer i delgivningsverksamheten (s. 70—81).

Remissinstanserna: Endast en remissinstans avstyrker helt promemo-
rieforslaget. Néagra av de remissinstanser som tillstyrker forslaget anser att
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uppgiftsskyldigheten bor begrinsas till vissa uppgifter och att det i sekre-
tesslagen uttryckligen bor anges vilka uppgifter som far limnas ut. Ett par
remissinstanser tar upp frigan om inte sekretess bor galla for uppgifter i
stimningsmannaverksamheten.

Skal for mitt forslag: Genom inforandet av den nya sekretesslagen, som
tridde i kraft den [ januari 1981, begransades myndigheternas moéjligheter
att utnyttja andra myndigheter som upplysningskilla nar det géller upp-
gifter om enskilda. Enligt sekretesslagen omfattas nimligen uppgifter om
t.ex. enskildas bostadsadress, vistelse i anstalt elier i ndgon institution
inom hilso- och sjukvarden eller socialtjinsten, arbetsforhallanden och
sociala forhallanden som finns hos en myndighet av sekretess och far i
princip inte lamnas ut till andra myndigheter. 1 vissa fall ar forbudet mot
utkimnande absolut, i andra fall fir utlimnande ske efter en s. k. intres-
seavviagning enligt 14 kap. 3 § sekretesslagen.

Genom de andringar i sekretesslagstiftningen som tradde i kraft den |
Januari 1983 havdes det starka sekretesskyddet for bl. a. adressuppgifter
hos postverket. Numera gilier sekretess hos postverket for sadana upp-
gifter endast om det kan antas att rojande av uppgiften skulle medfora fara
for att nadgon utsitts for overgrepp eller nigot annat allvarligt men. Med
adress avses dirvid fast eller tillfillig adress liksom boxadress. Har posten
tillgang till flera av dessa adresser skall samtliga uppges. | friga om
personer som vistas pa sjukhus eller vardhem inom socialtjinsten infordes
samtidigt skyldighet for hilso- och sjukvardspersonal att limna ut uppgift
huruvida nigon vistas pa en sjukvardsinrittning, om uppgiften for siarskilt
fall begdrs av bl.a. en domstol, dklagarmyndighet, polismyndighet eller
kronofogdemyndighet (7 a § lagen 1980: 11 om tillsyn o6ver hilso- och
sjukvirdspersonalen m. fl.). Andringarna innefattar ocksd att frin social-
Yénsten skall limnas uppgift i motsvarande fall om huruvida ndgon vistas i
ett hem for vird eller boende (66 § andra stycket socialtjanstiagen
1980: 620). Uppgifterna skall lamnas dven till en stimningsman som har
anhtats av nigon av de myndigheter som har ritt att fi uppgifter (prop.
1981/82: 100 s. 66 f).

I lagstiftningsarendet uttalade divarande departementschefen (prop. s.
28) att det var angeldget att domstolar och kronofogdemyndigheter fick
tillging till de adressuppgifter betriffande parter och andra som de be-
hévde for sin verksamhet samt att det var viktigt att delgivningsverksam-
heten fungérade effektivt. Enligt departementschefen var det inte accepta-
belt att delgivning kunde oméjliggoras av att den som soktes fér delgivning
var pa ett sjukhus e. d. Den omstandigheten att delgivning i vissa fall kunde
uppfattas som menlig for den enskilde borde enligt departementschefen
inte fa hindra att polisen fick de adressuppgifter som behovdes for delgiv-
ningsVerksamhelen. Tvértom var det angeliget att delgivning kunde ske
dven med personer som vistades pi sjukhus e. d. Behovet av ett effektivt
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delgivningssystem vigde sa tungt att det inte var acceptabelt att delgivning
kunde omojliggoras darfor att myndigheterna inte kinde till om en person
befann sig pa en vardinrittning (prop. s. 17).

I promemorian konstateras att de uppgifter som kan erhéllas fran folk-
bokforingen och postverket i manga fall inte ar tillriackliga for att delgiv-
ning skall kunna ske. Inte heller de uppgifter som numera far limnas ut
betraffande personer som vistas pd sjukhus och andra vardinrittningar
anses tillgodose behovet av uppgifter for delgivning av svérdelgivna perso-
ner.

Det papekas i promemorian att det hos myndigheter inorn hilso- och
sjukvarden samt socialtjansten dven finns andra uppgifter som kan ha stor
berydelse for delgivningsverksamheten. Detta galler framfor allt uppgift
om den soktes bostadsadress vid utskrivningen men dven andra uppgifter
som kan mojliggora eller underlatta delgivning, t.ex. uppgift om arbetsgi-
vare, Overvakare eller annan kontaktperson. Vidare framhalls att uppgifter
om enskilda som kan méjliggora delgivning eller underlitta delgivning
ocksil finns hos &tskilliga andra myndigheter och inrittningar. | stor ut-
striickning omfattas dven dessa uppgifter av sekretess och fér inte limnas
ut for delgivningsiandamal! eller far limnas ut forst efter en intresseavvig-
ning.

Enligt promemorian viger samhillets och dven enskildas intresse av en
effektiv delgivningsverksamhet over de intressen som sekretessbestim-
melserna dr avsedda att skydda i dessa fall. Det foreslas darfor att en
myndighet skall vara skyldig att till en annan myndighet limna ut uppgifier
om den sokte som myndigheten har tillging till, om uppgiften behdvs for
delgivning med den sokte. Detta bor gilla samtliga myndighzter som har
tillgéing till sddana uppgifter. For att undanroja behovet av sarregleringar i
ett stort antal forfattningar foreslds att en sddan bestammelse tas in i
sekretesslagen.

Nir det galler frigan vilka uppgifter som skall fi limnas ut gors i
promemorian den beddmningen att det i férsta hand ar uppgifter om den
soktes bostadsadress eller annan vistelseadress och arbetsgivare som ar av
storst intresse fran delgivningssynpunkt., Darutover anses det inte vara
mojligt att generellt ange vilka uppgifter som behdvs for delgivningsinda-
mal. Aven om en uppgift inte direkt leder fram till en adress pa vilken
delgivning kan ske, kan den utgora en ledirdd i det fortsatta efterforsk-
ningsarbetet. En uppgift om t.ex. vem som ar dvervakare for den sokte
kan gora det mojligt for den handliggande myndigheten eller stémnings-
mannen att genomfora delgivningen med 6vervakarens medverkan. Aven
en uppgift om den soktes telefonnummer kan i hog grad underlétta delgivn-
ingsarbetet. 1 promemorian framhélls vidare att det i allminkct inte torde
innebira nagra svarigheter for den myndighet fran vilken uppgifter begirs
att avgora vilka uppgifter som kan antas ha betydelse i delgivningshéan-
seende och saledes bor lamnas ut.
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Som jag namnt tidigare har forslaget tillstyrkts eller limnats utan erinran
av si golt som samtliga remissinstanser. Nagra remissinstanser har dock
férordat en begrinsning och en precisering av de uppgifter som far lamnas
ut. Endast televerket har motsatt sig att forslaget genomfors.

For egen del far jag anfora foljande.

Niir det giller uppgift om t.ex. bostadsadress ir det en grundtanke
bakom folkbokforingen att en sddan uppgift skall finnas betraffande samtli-
ga personer som skall vara kyrkobokforda hér i landet och att uppgiften
skall vara tillginglig for envar. Enligt 7 kap. 15 § sekretesslagen giller
sckretess {or en sddan uppgift endast om det av nigon sirskild anledning
kan antas att den enskilde eller nigon honom niirstiende skulle lida men
om uppgiften rojs.

Promemorieforslaget innebdr bl.a. att uppgift om en enskild persons
postadress, tillfilliga vistelseadress, telefonnummer till bostaden eller till
arbetsplatsen eller uppgift om var den ir beliagen bor fa limnas ut till en
myndighet som behdver uppgiften for delgivning oavsett om sekretess
giller for uppgiften hos den myndighet dér uppgifien finns. Av bl.a. 15
kap. 5 § sekretesslagen foljer att en myndighet ar skyldig att pd begiran av
en annan myndighet limna ut en uppgift som den férfogar 6ver i den mén
det inte foreligger hinder mot det pa grund av sekretess elier arbetets
behoriga ging. Inneborden av forslaget ar sdledes att myndigheten skall
vara skyldig att limna ut en sddan uppgift till en myndighet som behéver
den for delgivning enligt DL och att det skall ske utan niigon intresseprov-
ning enligt generalklausulen.

For min del anser jag att det ar av stor betydelse frin effektivitetssyn-
punkt att ¢en myndighet som behover uppgift om adress, telefonnummer
m. m. for att genomfora delgivning kan erhilla dem frin en myndighet som
har tillging till uppgifterna. Det ir ocksa angeliget att utlimnandet av
uppgifterna kan ske snabbt och utan nigot omstindligt provningsforfa-
rande. I likhet med flertalet remissinstanser anser jag darfér att promemo-
rieforslaget bor genomtoras saviu avser sidana uppgifter.

En uppgift om var en person kan nis for delgivning kan ibland i sig eller i
forening med den omstiandigheten att den forekommer hos en viss myndig-
het vara av sadant slag att ett rojande av uppgiften miste anses vara il
men {or den som uppgiften ror. Jag tinker da narmast pa sidana fall da den
sokte dr intagen i en kriminalvirdsanstalt eller nigon vardinrittning eller
pa nigot annat sian ar foremal {or samhiillets vird- eller stoditgirder.

Aven sadana uppgifter omfattas av promemoriefdrslaget. En stor majo-
ritet av remissinstanserna har stallt sig bakom forslaget att ocksa sidana
uppgitter skall fi limnas ut. Med hinsyn tll intresset av en effektiv
delgivningsverksamhet anser dven jag att skyldigheten att limna ut upp-
gitter for delgivningsindamal bor omfatta ocksi sidana uppgifier. Jag
térordar alltsd att forslaget genomfors i den delen. En forutsitining bor
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emellertid vara att uppgifterna i tillrdckhig utstrickning skyddas hos den
mottagande myndigheten. Jag aterkommer strax till den fragan.

1 promemorian féreslas ocksa att Aven andra uppgifter om den sokte an
var han kan ns for delgivning skall fi lamnas ut om den mottagande
myndigheten behover uppgifterna for delgivning. Som exempel pa sddana
uppgifter nimns uppgift om dvervakare eller nagon annan kontaktperson
for den sokte.

Som namnts tidigare har ndgra remissinstanser ansett att uppgiftsskyl-
digheten bor begriansas och preciseras i forhallande till promemorieforsla-
get. Enligt dessa remissinstanser bor skyldigheten omfatta endast adress-
uppgifter, uppgift om arbetsgivare o.dyl. En remissinstans befarar att det
kan bli svart fér den myndighet hos vilken uppgiften finns ait avgéra om
den behovs for delgivning hos den mottagande myndigheten och siledes
far limnas ut.

Enligt min mening kan uppgifter av nu ifrigavarande slag ibland ha
betydelse fran delgivningssynpunkt. Samtidigt kan de vara av mycket
kénslig natur for den sokte. Vidare kan det uppkomma tillampningssvé-
righeter nar en myndighet skall avgéra om en viss uppgift har betydelse i
delgivningshanseende eller inte.

Jag forordar dirfor att uppgiftsskyldigheten begrinsas till de fran delgiv-
ningssynpunkt i1 allminhet viktigaste uppgifterna, niamligen adressupp-
gifter samt uppgift om telefonnummer och arbetsplats. Betraffande andra
uppgifter bér en begéiran om utlimnade liksom nu foregas av en provning
enligt generalklausulen. Mitt férslag innebir ocksa att — eftersom general-
klausulen inte giller for myndigheter inom hilso- och sjukvarden och
socialtjansten — andra uppgifter dn de tidigare nimnda inte kan erhéllas
fran dessa myndigheter.

Vad slutligen giller fragan huruvida uppgifter hos televerket om hemliga
abonnemang skall fa limnas ut for delgivningsandamal gors | promemorian
ingen skillnad mellan dessa och de uppgifter som jag har behandlat nyss.
Enligt televerket talar dock starka skil mot en sidan ordning. Verket
forordar i stéllet att frigan om utlamnande liksom nu skall provas i varje
sarskilt fall enligt generalklausulen.

De uppgifter som &r intressanta i detta sammanhang 4r abonnentens
namn, telefonnummer och pa vilken plats telefonen finns installerad. Aven
uppgift huruvida nagon innehar ett telefonabonnemang hoér till denna kate-
gori. Med hinsyn till den stora telefontitheten i vart land har dessa
uppeifter stor betydelse inte bara i delgivningshanseende utan ocksi i
andra sammanhang, t.ex. nir det giller forundersékning i brottmal eller
nir en myndighet pa ett snabbt och enkelt satt vill komma i kontakt med en
person.

Det finns ett mycket stort antal hemliga telefonabonnemang. En abon-
nent som 6nskar ett hemligt abonnemang behdver inte ange orsaken till sin
begiran. Grunden fér det hemliga abonnemanget ir alltsd rnormalt okéind
aven for televerket.
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Enligt tcleverket skulle minga abonnenter avsta frén ett telefonabonne-
mang, om det inte fanns mojlighet till hemligt abonnemang. Enligt min
mening ar det emellertid inte méjligt att i avsaknad av en nirmare utred-
ning om detta forhdllande beddma hur stort antal abonnenter det kan rora
sig om. Det &r inte heller mojligt att gora nagon generell bedomning av i
vilka fall den enskildes intresse av att uppgifterna inte far lamnas ut for
delgivningsmal dr av sddant slag att det bor ha foretride framfor samhallet
intresse av en effektiv delgivningsverksambhet.

Uppenbarligen finns det emellertid abonnenter som pa grund av psykiskt
eller fysiskt handikapp ar beroende av att ha tillgang till telefon och som
samtidigt har goda skal for att lata abonnemanget vara hemligt. Jag anser
ocksa att man maste respektera att det finns enskilda som av integritets-
skil har skaffat sig ett hemligt abonnemang for att sjalva kunna bestimma
vilka som bor ha tillgdng till deras telefonnummer och inte behdva riskera
att i sin bostad bli uppringda av okidnda personer.

Starka skal talar darfor emot att lita en myndighet utan intresseprovning
enligt generalklausulen fa ta del av en uppgift hos televerket om telefon-
numret till en abonent som har hemligt abonnemang.

Vad jag har sagt nu tar sikte endast pa uppgift om en fysisk persons
telefonnummer till bostaden. Nar det giller uppgift om telefonnummer till
apparater som ér installerade pd andra platser 4n bostiider finns det enligt
min mening inte skl att gora ndgot undantag frin den foreslagna uppgifts-
skyldigheten. Hirav foljer ocksa att uppgift om telefonnummer till andra
abonnenter dn fysiska personer alltid bér kunna lamnas ut. Vidare bor
uppgiftsskyldigheten omfatta dven andra abonnentuppgifter hos telever-
ket, t.ex. huruvida en viss person eller ett visst foretag innehar ett abonne-
mang eller var en telefonapparat finns installerad.

Sammanfattningsvis foreslar jag att uppgifter om adress, telefonnummer
och arbetsplats som finns hos en myndighet bor fa limnas ut till en annan
myndighet, om de behévs dar for delgivning enligt DL oavsett om sekre-
tess giller for uppgifterna hos den myndighet som har tillging till dem.
Undantag bor dock goras for uppgifter som finns hos televerket om fysisk
persons telefonnummer till bostaden. Sistnamnda uppgift bor dock liksom
nu kunna ldmnas ut efter en intresseprovning enligt generalklausulen.

I sammanhanget vill jag erinra om att det férslag om uppgiftsskyldighet
som jag har behandlat tidigare (avsnitt 3.3.1) innefattar skyldighet for
parterna m. fl. att limna uppgift dven om hemligt telefonnummer till bosta-
den. Som har namnts dar bor inte en sddan uppgift avkrivas en enskild, om
det kan antas att det skulle innebara men for honom.

Jag 6vergar nu till att behandla frigan om behovet av sekretess for
uppgifter i delgivningsverksamheten.

I den reform som jag nu forordar finns flera inslag som talar for att
sekretess i viss utstrackning bor gélla for uppgifter som férekommer i
myndigheternas delgivningsverksamhet. Mitt férslag om att vissa annars
4  Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 109
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sekretesskyddade uppgitter skall fi limnas ut for delgivoingsindamil inne-
bir att sekretesskyddet (or en uppgift i minga tall upphor nir den Limnas
ut till en myndighet eller en stimningsman som har anlitats av en myndig-
het for att genomfora stimningsmannadeigivning. Som jag har niimnt nyss
kan en sddan uppgift vara av omtaligt slag for den sokte, t.ex. att han ar
intagen i en virdanstalt {or alkoholmissbrukare elier en kriminalvirdsan-
stalt e.d. Av uppgitten kan framgi att den sokte stir under évervakning
eller dr foremdl for sociala stoditgirder. Uppgiften kan édven avse el
hemligt telefonnummer eller nigot annat forhillande som det skulle vara
till men for den sokte eller nigon nirstaende till honom om den rojdes.

Det ligger ocksd i sakens natur att myndigheter och stimningsmiin vid
sitt efterforskningsarbete eller sina kontakter med den sokte kan £ del av
integritetskiinsliga uppgifter betriffande den sokte och honom nirstiiende
personer. | sammanhanget vill jag erinra om vad jag tidigare (avsnitt 3.2.6)
forordat om att myndigheterna skall dokumentera sina efterforskningsit-
girder och redovisa dem pi en siirskild blankett till stimningsmannen i
samband med att denne erhilller uppdraget. Pa samma siitt skall stimnings-
mannen till myndigheten redovisa vilka dtgirder han har vidtagit £or att
delge den sOkte. Redan idag torde f.6. forekomma att stiimningsmiin i inte
obetydlig omfattning noterar och sparar uppgifter om notoriskt svirdel-
givna personer for att underlitta kommande delgivaingar.

Behovet av sekretess for uppgifter om den sokte 6kar ocksii om prome-
morieforslaget om terminalitkomst till olika register for deigivningsiinda-
maél genomfors.

Uppgifter om enskilda som forekommer i delgivningsverksamheten om-
fattas redan nu i viss utstrickning av sekretess. En adressuppgift betriif-
fande en misstinkt kan vara hinforlig till den s. k. forundersékningssek-
retessen. Genomfors forslaget till dndring i sekretesslagen, kommer sek-
retessen for en uppgift som dr skyddad hos en myndighet att i vissa fall
overforas till den domstol som har begirt att fi del av uppgiften (fr 12 kap.
1 § forsta stycket sekretesslagen). Diremot torde sekretesskyddet falla
bort, om uppgifien iamnas ut till en annan myndighet eller tll en stiim-
ningsman. Vidare torde de uppgifter som forekommer i stimningsmanna-
verksamheten sakna sekretesskydd.

Enligt min mening talar dvervigande skil for att sekretess bor giilla for
integritetskinsliga uppgifter som forekommer i myndigheternas och stam-
ningsméinnens delgivningsverksamhet. Det dr ocksi onskvirt att sekre-
tesskyddet for sidana uppgifter blir enhetligt oavsett hos vilken myndighet
uppgiften forekommer eller till vilken den lamnas ut.

Mot bakgrund av det anforda forordar jag att det i sekretesslagen tas in
en bestimmelse om att sekretess skall galla i verksamhet som avser del-
givning enligt DL for uppgift om enskilds personliga forhallanden, om det
kan antas att den enskilde eller nagon honom nirstiende lider men om
uppgiften rojs.
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3.3.5 Upplysningsskyldighet for fastighetsagare m. fl. samt arbetsgivare

Mitt forslag: Fastighetsiigare — med vilka jamstills innehavare av tomt-
riatt — arrendatorer och innchavare av bostadsligenhet samt arbetsgiva-
re skall vara skyldiga att pa forfragan av en stimningsman limna vissa
upplysningar om den som soks for delgivning. Skyldigheten att lamna
sadana upplysningar skall inte gilla niirstiende till den sokte. En ar-
betsgivare som vigrar att limna begirda uppgifter eller som lamnar
oriktiga uppgifter skall kunna démas till béter.

Promemoricforstaget: Motsvarar i huvudsak mitt forslag. I promemorian
foreslas dock inte nagot undantag for nirstaende fran upplysningsskyldig-
heten. Enligt promemorieforslaget bor upplysningsskyldigheten vara
straffsanktionerad dven for fastighetsigare och innchavare av bostadsla-
genhet (s. 81—83).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller lim-
nar det utan erinran. Ett par remissinstanser avstyrker forslaget orfi upp-
lysningsskyldighet for arbetsgivare under hianvisning till den s6ktes integri-
tet. Nagra instanser anser att upplysningsskyldigheten inte bér vara straff-
sanktionerad. En remissinstans anser att man atminstone vid delgivning i
brottmal med den misstidnkte bor fran upplysningsskyldigheten undanta
den personkrets som enligt 17 kap. 11 § tredje stycket brottsbalken (BrB)
inte kan stéllas till ansvar for skyddande av brottsling.

Skil for mitt forslag: 1 promemorian framhalls att det ibland dr svart for
stimningsmannen att fi upplysningar frin fastighetsigare och arbetsgivare
huruvida en viss eftersokt person bor i fastigheten resp. arbetar pa arbets-
platsen. Vissa arbetsgivare vagrar att limna upplysningar om arbetstider
och den anstilldes bostadsadress. Det forekommer ocksa att arbetsgivare
hjalper den anstallde att halla sig undan delgivning.

I promemorian erinras om att fastighetsigare och innehavare av bo-
stadslidgenhet, som upplater bostad at annan, enligt 35 § folkbokforingsfor-
ordningen (1967: 198) skall anmaéla detta till pastorsimbetet i den férsam-
ling dér fastigheten ar beldgen. Anmilan skal) goras inom tva veckor frin
inflyttningen. Fastighetsigare eller innehavare av bostadslagenhet ar vi-
dare skyldiga att pa forfragan av folkbokféringsmyndigheten uppge om en
viss person bor i fastigheten resp. ligenheten.

I syfte att underlatta for stimningsminnen att fa klarhet i om en viss
person bor i en bostadsliagenhet foreslas i promemorian att upplysnings-
skyldigheten for fastighetsigare och bostadsligenhetsinnehavare utvidgas
till att omfatta dven forfrigningar fran stimningsman. Fastighetsagare och
motsvarande skall vara skyldiga att pa begiiran av stimningsman uppge om
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den som soks for delgivning dr bosatt 1 eller annars disponerar lokal i
fastigheten och ange den nirmare beskaffenheten i hans kiinda boendetor-
hillanden (t.ex. samboforhillanden, inneboende eller om endast lokal
hyrs och andamalet med denna férhyrning).

Det foreslis ocksd att en arbetsgivare pid motsvarande sitt skall vara
skyldig att uppge om en viss person ir anstdlld hos arbetsgivaren samt
upplysa om dennes arbetstider, arbetslokal, bostads- och vistelseadress
och annat som arbetsgivaren kiinner till och som kan underliitta delgivning.
Det erinras om att arbetsgivare redan nu har en liknande upplysningsskyl-
dighet gentemot skattemyndigheter (t.ex. 37 § taxeringstagen 1956:623),
kronofogdemyndigheter (4 kap. 15 § utsokningsbalken) och forsikrings-
Kassor (20 kap. 9 § lagen 1962: 381 om allmiin forsikring).

Vidare foreslds att upplysningsskyldigheten for fastighetsigare m.fl.
samt for arbetsgivare straffsanktioneras.

For egen del fir jag anfora foljande.

Som har nimnts tidigare har flertalet remissinstanser stillt sig bakom
forslaget om skyldighet for fastighetsigare, innehavare av bostadsligenhet
samt arbetsgivare att pa forfragan av en stimningsman limna vissa upplys-
ningar om den sokte.

Aven jag anser att det ar angeliget att stimningsménnen — framfor allt i
mera kvalificerade delgivningsfall — far ritt att inhimta upplysningar {rin
fastighetsidgare m. fl. samt arbetsgivare. Vad giiller de invindningar som
har forts fram mot forslaget om upplysningsskyldighet for arbetsgivare far
jag hanvisa till vad jag tidigare har anfort om fortrigningar pa den soktes
arbetsplats for delgivningsindamil och delgivning genom stimningsman
pa den soktes arbetsplats (se avsnitt 3.2.3).

Nir det giller omfattningen av den foreslagna upplysningsskyldigheten
har RSV pdpekat att inneborden av fastighetsagarens upplysningsskyl-
dighet i folkbokféringssammanhang har varit formal fér tvekan. Fastig-
hetsigare i storre hyreshus kinner vanligen inte till mer 4n vem som har
tecknat hyresavtal eller till vem en ligenhet enligt fastighetsiigarens god-
kannande har uppldtits i andra hand. Nigon aktiv itgird som 1. ex. besok i
lagenheten eller sarskilda forfragningar anser RSV knappast bora kriavas
av fastighetsigaren med héansyn till ligenhetsinnehavarens integritet. Ver-
ket hianvisar till att problem av detta slag kommer att behandlas av 1983 érs
folkbokforingskommitté (Fi 1983:04). RSV har aven ifragasatt om den
foreslagna skyldigheten bor sanktioneras med ett botesstraff med hinsyn
till att det inte finns féreskrivet nagon sanktion mot en fastighetsigare eller
innehavare av bostadsligenhet som undertater att besvara en forfrigan
fran en folkbokforingsmyndighet huruvida en viss person bor i fastigheten
eller ligenheten. Enligt RSV: s mening bor resultatet av kommitténs arbete
avvaktas innan man tar stéillning till frigan om lamplig sanktion.

Liknande synpunkter har anforts av SABO ifraga om svéarigheterna for
agare till storre hyresfastigheter. Som namnts tidigare har forslaget om en
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straffsanktionerad upplysningsskyldighet pa detta omride avstyrkts av ett
antal remissinstanser.

For min del anser jag att man vid utformningen av en bestimmeise om
upplysningsskyldighet for fastighetsiigare maste ta hinsyn till de syn-
punkter som RSV m.fl. remissinstanser har fort fram. Skyldigheten bor
darfor i princip omfatta endast uppgift om huruvida en viss person férhyr
eller pa annan grund disponerar en ligenhet eller en lokal i fastigheten.
Men samtidigt ir det onskviirt att en fastighetsigare som kiinner till att en
viss person bor i fastigheten ocksd ir skyldig att upplysa om det.

Betriffande omfattningen av upplysningsskyldigheten for innehavare av
bostadsligenhet anser jag att promemoriefOrslaget bor genomforas.

Nir det giller frigan om limplig sanktion fér viigran att limna ifrigava-
rande upplysningar eller for limnande av oriktiga uppgifter anser jag i
likhet med RSV att man bor avvakta resultatet av folkbokféringskommit-
téns arbete. Redan det forhillandet att en upplysningsskyldighet finns
foreskriven i lag torde medféra att seriGsa fastighetsiigare i storre utstriick-
ning in nu kommer att limna erforderliga uppgifter.

I forhillande till promemorieforsiaget forordar jag den jimkningen att
aven arrendatorer och tomtrittshavare skall vara upplysningsskyldiga.

Till frigan om undantag for den som ér niirstacnde till den sokte frin
skyldigheten att lamna upplysningar &terkommer jag strax.

I friga om omfattningen av upplysningsskyldigheten for arbetsgivare
anser jag att promemorieforslaget bor genomforas. En arbetsgivare bor
siledes vara skyldig att pa begiiran av en stimningsman uppge huruvida en
person som soks for delgivning dr anstilld hos arbetsgivaren samt upplysa
om den anstélides arbetstider och arbetsplats.

Promemorieforslaget innnebiir att en arbetsgivare bor vara skyldig att
upplysa iven om andra férhillanden som rér anstillningen och som kan
underlitta delgivningen. Enligt RA kan detta leda till att for delgivningen
betydelselosa men for den soktes personliga integritet viktiga uppgifter
limnas ut. RA forordar dirfor att upplysningsskyldigheten inskranks till
att avse arbetstider och arbetsplats.

For min del anser jag att det r angeléget att upplysningsskyldigheten for
arbetsgivare omfattar dven nu ifrigavarande uppgifter. Sidana uppgifter
kan ocksd mojliggdra delgivning péa annan plats &n arbetsplatsen. Jag anser
ocksa att upplysningsskyldigheten ar tilirickligt begrinsad och preciserad
genom kravet pd att uppgiften dels skall rora anstallningen och dels skall
kunna antas underlitta delgivningen.

1 likhet med flertalet remissinstanser anser jag att upplysningsskyldighe-
ten for arbetsgivare bor sanktioneras med botesstraff. Jag férordar att
promemorieforslaget i den delen genomférs. Som ett par remissinstanser
har papekat bor straffbestimmelsen omfatta dven det fallet att oriktiga
uppgifter har limnats uppsitligen.
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Jag 6vergadr nu till att behandla frigan om undantag for niirstiende till
den sokte frin skyldigheten att limna uppgifter i nu berorda hiinseenden.

I sitt remissvar har RA pépekat att promemoricforslaget om upplys-
ningsskyldighet for fastighetsiigare, innehavare av bostadslagenhet och
arbetsgivare synes strida mot den rattsuppfattning som har kommit till
uttryck i 17 kap. 11 § tredje stycket brottsbalken angiende skyddande av
brottsling. Med hansyn till att en viss krets av néirstiende personer har
ansetts inte bora kunna stillas till ansvar for skyddande av brottsling bér,
atminstone nir delgivningen avser en person som misstinks for brott,
samma personkrets falla utanfor den foreslagna straffbestammelsen.

I likhet med RA anser jag att niirstiende till den sOkte inte bor omfattas
av den upplysningsskyldighet som jag nu har forordat. Detta bor enligt min
mening gilla oavsett om den sokte ar misstankt for brott eller intc. En
bestimmelse som endast undantar nirsticende till en for brott misstinkt
person som siks for delgivning skulle villa praktiska svirigheter eftersom
en stimningsman endast i undantagsfall kanner till innehillet i delgivnings-
forsindelsen. Av hidnsyn till bl.a. den sdktes integritet bor nimligen en
stimningsman i allménhet inte ha ritt att ta del av innehéllet i forsindel-
sen.

En bestammelse om begriinsning av upplysningsskyldigheten for fastig-
hetséigare m. fl. och arbetsgivare bor limpligen utformas efter férebild frin
bestimmelsen i 36 kap. 3 § RB om undantag frin vittnesplikten betriiffan-
de nirstiende till part.

En sidan lésning innebir att bl.a. make, sammanboende. barn och
fordldrar till den sokte inte blir skyldiga att limna ifrigavarande uppgifter
till stimningsmannen. En arbetsgivare som star i ett sidant forhillande till
den sokte omfattas naturligtvis inte heller av sanktionsbestimmelsen. 1
sammanhanget vill jag emellertid understryka att den nu forordade undan-
tagsbestimmelsen givetvis inte hindrar att nirstaende till den sokte frivil-
ligt limnar begarda upplysningar till stimningsmannen.

3.3.6 Stamningsmins ritt att erhalla tilltrade m. m.

Mitt forslag: Fastighetsigare m.fl. samt arbetsgivare blir skyldiga att
medverka till att stimningsmén fér tilltride till fastigheter och arbets-
platser for att genomféra delgivning, Stimningsmin far vidare ritt till
tilltride till enskilt omrade som inte utgér bostad samt riitt att pakalla
bitridde av polismyndighet, om tilltride vigras dem. Domstol kan beslu-
ta om att husrannsakan far ske for att soka efter den som skall delges en
stéimnii\g i brottmal i de fall fingelse ar stadgat for brottet. J

Promemorieforslaget: Overensstimmer med mitt forslag utom savitt avser
kravet pa att det skall vara stadgat fangelse for brottet for att husrannsakan
skall fa ske (s. 93—99).
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Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller famnar forsla-
gen utan erinran. Ett par remissinstanser anser att forslaget om att hus-
rannsakan skall fi foretas for delgivning ir alltfor 1angtgiende medan
andra menar att det ir alltfor restriktivt utformat. Fran nigra hill forordas
att mojligheten att foreta husrannsakan begriinsas till de fall i vilka fiingelse
ingér i straffskalan for brottet. Det foreslis ocksa att iklagare och polis-
chefspersonal bor fi riitt att besluta om dtgiirden, dtminstone i bridskande
fall. En remissinstans anser att tilltridesriitten for stimningsmiin bor be-
grinsas till skydd for bl. a. yrkes- och forsvarshemligheter.

Skil for mitt forslag:

Tilltridesratt for stimningsmiin

Det finns f. n. inte ndgon riitt for stiimningsmiin att erhalla tilltride tll ett
privat omride for att genomféra delgivning. Viigras stimningsmiin tilltriide
till arbetsplatser. fastigheter eller andra lokaler eller omriden, kan delgiv-
ningen inte genomforas dir. 1 vissa fall redovisas di uppdraget till upp-
dragsgivaren med hindersbevis. | andra fall forsoker stimningsménnen
viinta ut den som skall delges eller delge handlingen pa annan tid och plats.

En niirbesliiktad situation ar att stimningsmannen hindras frin att fi
tilitride tilt den lokal cller det omride dir delgivningen kan genomfiras
genom att dorrar eller grindar stiingts och [ists eller nigon liknande dtgiird
vidtagits. Det har t.ex. blivit allt vanligare att vtterdorrar till hyresfastig-
heter hiills 1&sta. Aven i sidana situationer miste stimningsmannen enligt
giillande ordning avbryta delgivningsforsoket. Han har inte riitt att bryta
las eller pa annat siitt bereda sig tilltride till slutna utrymmen.

I promemorian foreslas att det infors en skyldighet for fastighetsiigare
och arbetsgivare att medverka till att bereda stimningsmin tilltriide till
fastigheter resp. arbetsplatser for att diar genomfora delgivning samt att
den regeln kompletteras med en bestammelse om att stimningsmin har
ritt att gd in i sdana lokaler eller p& sddana omriden for att genomfora
delgivning. Det foreslas ocksd att en stimningsman far lagstadgad ritt att
begiira bitride av en polismyndighet fér att genomféra delgivning i de fall
han vigras tilltriade till sidana lokaler cller omriiden.

Forslagen har godtagits av de flesta remissinstanserna. Ett par remissin-
stanser har dock motsatt sig att stiimningsmiin far tilltradesritt till arbets-
platser med héanvisning till att delgivning enligt deras mening inte bér ske
pa den soktes arbetsplats.

For min del anser jag att det ir av stor betydelse fran effektivitetssyn-
punkt att stimningsmannen nu fir en lagstadgad tilltridesritt till fastighe-
ter och arbetsplatser for att genomfora delgivning. Under forutsittning att
undantag gors for den mest privata sfiren, dvs. nigons bostad. torde en
sadan tilltradesritt i allménhet inte innebidra ndgot nimnvirt intrang for
den enskilde. Vad giller delgivning pa den soktes arbetsplats far jag
hinvisa till vad jag tidigare har sagt i den fragan.
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Av bestimmelserna i 8 och 9 §§ DF f6ljer att delgivningen med den som
ar intagen i kriminalvirdsanstalt e.d. eller pa sjukhus eller tjinstgor i
forsvarsmakten bor ske genom nagon tjansteman eller efter samrad med
styresman eller den soktes chef. Med hansyn hirtill anser jag inte att det
finns nigot behov av att begrinsa den nu foreslagna tilltridesritten for
stimningsmin. Inte heller niar det giller skyddet for yrkeshemligheter
torde det finnas nigot praktiskt behov av sirskilda regler.

Som foreslis i promemorian bér tilltridesritten for stimningsmin kom-
pletteras med en skyldighet for fastighetsigare och arbetsgivare att med-
verka till att stamningsméannen fér tilltride till fastigheter och arbetsplatser
for att genomfora delgivning. En motsvarande skyldighet bor finnas dven
for andra dn fastighetsdgare, t.ex. arrendatorer och hyresgister, som
disponerar over sadana lokaler.

Enligt promemorieforslaget bor tilltridesritten gilla for — férutom
stimningsmin — dven §vriga funktionirer som riknas uppi24 § DL, dvs.
de vars intyg giller som fullt bevis om delgivning. Forslaget innebir att
bl. a. posttjanstemin och nimndeman vid tingsritt fir en sidan ritt.

For min del anser jag att personkretsen bor begriinsas till de tjinstemin
som 1 sin verksamhet generellt sett har stérst behov av att fa tilltriide till
fastigheter och arbetsplatser for att genomfora delgivning. Firutom den
som har férordnats som stimningsman bor siledes endast aklagare, polis-
man, kronofogde och exekutiv tjinsteman vid kronofogdemyndighet ha
ratt att for genomférande av delgivning pafordra tilltrade till ifrigavarande
platser.

Om den som ager eller disponerar Over sadana privata omriden som nu
avses vigrar att medverka till att stdmningsmannen far tilltrade eller hind-
rar honom att g in, foreslds i promemorian att stimningsmannen ges en
lagstadgad ritt att pikalla bitride av polis fér att bereda sig tilltrade.

Aven detta forslag har tillstyrkts eller limnats utan erinran av de flesta
remissinstanserna.

I likhet med vad som sdgs i promemorian anser jag att stimningsméin
inte bor ges ritt att med vild bereda sig tilltrade till ifrigavarande platser.
Liksom vissa andra tjinstemin (se t.ex. 4 kap. 38 § fastighetsbildningsla-
gen 1970:988). som i en motsvarande situation skall genomféra en tjins-
teatgird, bor stimningsmannen i detta ldge i stallet ha méjlighet att pakalla
bitriade av polis. 1 friga om polismannens rétt att anviinda vald for att
bereda stimningsmannen tilltrade till det privata omradet for att genomfo-
ra delgivning fir allminna bestimmelser om polismans befogenhet att
anviinda vald for att genomfoéra en tjanstedtgird tillimpas (ifr 10 § forsta
stycket 5 polislagen 1984: 387).

En konsekvens av den nu foreslagna regleringen blir att i princip inte
heller en polisman som verkstiller ett delgivningsuppdrag fir ritt att
bereda sig tilltride till den efterséktes bostad for att genomfora delgivning i
de fall den eftersékte viigrar att slappa in honom.
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Med hinsyn till den enskildes intresse av skydd for sin personliga
integritet bor en si ingripande atgard tillatas endast i undantagsfall. Dessa
fall kommer jag att behandla i féljande avsnitt.

Husrannsakan

Om den som soks for delgivning inte kan nés av stimningsmannen kan
ofta surrogatdelgivning, kungorelsedelgivning eller s. k. spikning anvan-
das. I vissa fall 4r emellertid detta inte tillatet. Det géller bl. a. delgivning
av stamning i brottmal (33 kap. 6 § RB). Om stimningsmannen vet att den
sokte uppehéller sigit.ex. en ligenhet men végrar att 6ppna dorren, finns
f. n. inget verksamt medel for att genomféra delgivningen. Genom att halla
sig undan delgivning av stimningen kan den misstinkte forhala eller
t.0.m. forhindra att brott som han eller hon begatt beivras. Pafoljd for
brott far nimligen inte adomas om inte den misstiankte hiktats eller delgi-
vits stimning inom viss tid. som varierar beroende pd brottets svarhets-
grad (35 kap. 1 § brottsbalken).

I promemorian foreslas att reglerna om husrannsakan i 28 kap. RB
kompletteras med en bestimmelse om att husrannsakan far ske i syfte att
efterséka den som skall delges en stimning i brottmal. Sadan husrannsa-
kan skall enligt férslaget beslutas av domstol antingen sjidlvmant eller pa
yrkande av den polismyndighet, som har uppdraget att genomféra stam-
ningsmannadelgivning. Avsikten ar att husrannsakan for delgivningsinda-
mal skall fa tillgripas endast om andra mgjligheter till delgivning har
provats utan framgang eller pa goda grunder bedoms utsiktslos.

Som har ndmnts tidigare har forslaget tilistyrkts eller lamnats utan
erinran av de flesta remissinstanserna. Nagra remissinstanser anser emel-
lertid att forslaget ar alltfor l1angtgdende medan andra menar att det Ar
alltfor restriktivt utformat. Frdn ndgra hall framfors 6nskem3l om att
beslut om husrannsakan bor fa fattas dven av aklagare eller polismyn-
dighet.

For egen del far jag anfora féljande.

Som framhalls i promemorian kan det inte godtas att en person som ir
misstinkt for brott skall kunna undandra sig lagféring och straff genom att
hilla sig undan delgivning. Det finns darfor starka skil att skapa ett
verksamt medel for att genomféra delgivning i sidana fall, aven om delgiv-
ningsmetoden skulle bli mer ingripande 4n vad som annars accepteras.

Enligt 23 kap. 7 § RB far den som inte hérsammar kalielse till férhor
under férundersokning hiamtas till férhéret. Om det behdvs far husrannsa-
kan (dven i bostad) anvindas for att genomféra himtningen (28 kap. 2 §
RB). Enligt 46 kap. 15 § RB far en tilltalad som efter kallelse inte instéiller
sig till huvudforhandling i domstol himtas till forhandlingen. I sidana fall
far husrannsakan anviindas for att eftersoka den tilltalade (28 kap. 2 § RB).
Detsamma géller for méalsagande och vittnen som inte instiller sig (46 kap.
14 § och 36 kap. 20 § jaimfért med 28 kap. 2 § RB). Aven i vissa tvistemal
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kan parter och vittnen hamtas till férhandling och darvid eftersokas genom
husrannsakan (se bl. a. 44 kap. 3 § och 36 kap. 20 § jimfort med 28 kap. 2 §
RB). Aven i konkurssammanhang kan himtning ske med hjilp av husrann-
sakan (se bl. a. 94 § konkurslagen). ‘

Mot bakgrund av de bestimmelser som finns om himtning med hjilp av
husrannsakan kan det knappast anses alltfor 1angtgaende att inféra en
mojlighet att anvinda husrannsakan i fall d& det ar nodvindigt for att
stamning 1 brottmal skall kunna delges, sarskilt om tillrickliga garantier
ges for att mojligheten inte anvinds i onddan. Med hinsyn till den integri-
tetskrankning for den enskilde som en sadan atgiird innebir bor dock som
forutsiattning gilla att det ir friga om ett brott av allvarligare slag. En
lamplig avgrinsning ar att det for brottet skall vara stadgat fangelse.

Som har féreslagits i departementspromemorian bor for att garantera att
tvangsmedlet anvinds restriktivt endast domstol vara behdérig att besluta
om atgirden. 1 nu avsedda fall torde fragan om husrannsakan fér delgiv-
ningsandamal oftast aktualiseras av domstolen sjilv. Den bor darfor sjalv-
mant kunna ta upp frigan. Vidare bor fragan kunna tas upp pa framstall-
ning av polismyndighet eller aklagare.

3.3.7 Telefondelgivning

Mitt forslag: En myndighet far per telefon 6verbringa innehdllet i kal-
lelser, meddelanden och andra handlingar av enkel beskaffenhet till den
sokte. Handlingen skall direfter sdndas till denne med posten i vanligt
brev. Delgivning anses darefter ha skett. Telefondelgivning far dock
inte avse stimningsansokningar eller andra handlingar varigenom mal
eller drenden vicks.

Promemorieforslaget: Overensstimmer med mitt forslag (s. 103—105),
fransett att en del redaktionella justeringar av promemorieforslaget gjorts i
mitt forslag.

Remissinstanserna: De allra flesta tillstyrker forslaget. Nagpra ar tvek-
samma eller avstyrker forslaget med hanvisning till att det inte kan anses
tillgodose rittssikerheten. Fran flera hall uttalas 6nskemal orn en precise-
ring av i vilka fall delgivningsformen skall fi anvindas.

Skiil for mitt forslag: Atskilliga av de handlingar som f.n. delges har ett
enkelt innehall. Det giller t.ex. kallelser till forhandlingar eller andra
sammantriden, féreligganden av olika slag och meddelanden om installda
forhandlingar. Aven vissa beslut kan vara av sidan beskaffenhet.

For dessa fall foreslas i departementspromemorian att delgivning skall
kunna ske per telefon. Forslaget innebér att en myndighet skall kunna per
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telefon dverbringa innehéllet i handlingen till den sokte och dérefter skicka
handlingen till denne med posten i vanligt brev. Den sokte skall anses
delgiven nir handlingen har avsints. Vidare foreslas att delgivningsformen
inte skall f& anvindas for delgivning av stimningsansokningar eller av
andra ansokningar varigenom talan anhangiggors.

Som redan nimnts har forslaget godtagits av flertalet remissinstanser.
Négra remissinstanser har emellertid avstyrkt forslaget och ansett att det
intc uppfyller de rattssékerhetskrav som bor stéllas pé ett delgivningsfor-
farande.

Enligt min mening ger forslaget mojlighet till betydande effektivitets-
vinster och bor kunna medféra en avkortning av handliggningstiden i
manga mal och drenden. Telefondelgivning av kallelser till t.ex. en for-
handling eller nigot annat sammantriade underlattar dven myndighetens
arbetsplanering genom att delgivningsfrdgan kan klaras ut pa ett tidigt
stadium.

Som anf6rs i departementspromemorian torde det sillan finnas anled-
ning att anta att den som tar emot en telefondelgivning skulle ljuga om sin
identitet. Sarskilt nar det géller delgivning med den som har fast bostad
eller fast arbete och som kontaktas i bostaden eller pa arbetsplatsen torde
risken for misstag vara obetydlig. I sammanhanget vill jag erinra om vad
jag tidigare (avsnitt 3.3.1) forordat om en 6kad uppgiftsskyldighet for
parterna. vilken ger myndigheterna tiliging dels till aktuella telefonnum-
mer och dels okade mdjligheter till kontroll av den uppringdes identitet.

Nar det giller risken for missuppfattning av innehdllet i den handling
som lises upp for den sokte per telefon innebir promemorieférslaget att en
telefondelgivning alltid skall foljas av en skriftlig bekriftelsc av innehillet i
handlingen. dvs. att handlingen sénds till den sokte med posten. Risken for
missuppfattning minskas ocksd genom kravet pa att innehdllet skall vara
av enkel beskafTenhet for att telefondelgivning skall fa anviindas. Vidare
har den sokte méjlighet att stilla fragor till den tjinsteman som genomfor
delgivningen samtidigt som denne genom fréigor till den sdkte kan kontrol-
lera att denne ritt har uppfattat meddelandet. Jag vill ocksé erinra om att
telefondelgivning inte skall fA ske av stimningsansokningar och andra
handlingar varigenom mal eller arenden anhingiggérs.

Sammanfattningsvis anser jag att den foreslagna méjligheten till telefon-
delgivning inte villar ndgra betinkligheter fran rattssikerhetssynpunkt. |
likhet med flertalet remissinstanser férordar jag att forslaget genomfors.
Telefondelgivning bor alltsa fa ske nér det med héinsyn till omstandigheter-
na bedoms som lampligt.

Flera remissinstanser har framstéllt 6nskemal om en precisering av vilka
handlingar som skall anses vara av saddan enkel beskaffenhet att de far
delges per telefon.

For egen del anser jag att det med hénsyn till DL: s omfattande tillimp-
ningsomride inte skulle vara limpligt och knappast ens mdjligt att i lag
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ange vilka handlingar som kan telefondelges. Som en remissinstans har
pipekat méste hansyn dven tas till den soktes formaga att motta delgivning
per telefon. Om den sokte p& grund av spraksvarigheter eller av nigon
annan orsak, t.ex. lderdom eller alkoholproblem, har svart att tillgodo-
gora sig innehéllet i den handling som lises upp, bor delgivningsforséket
avbrytas och i stiillet ersittas med delgivning i ndgon annan form.

Vad galler fragan om vid vilken tidpunkt delgivning skall anses ha skett
har ett par remissinstanser férordat tidpunkten for telefonsamtalet. Med
hansyn till vikten av att bekriftelsen sinds till den sokte anser jag emeller-
tid att man bor halla fast vid den losning som foresias i promemorian. Vid
telefondelgivning skall delgivning siledes anses ha skett forst nir bekraf-
telsen har avsints. Detta stimmer ocksi 6verens med vad som galler i
fraga om surrogatdelgivning enligt 12 och 13 §§ DL.

Enligt promemorieforslaget bor endast myndigheter fa verkstilla tele-
fondelgivning. Jag ansluter mig till det forslaget. Uppgiften bor kunna
handhas av tjinstemidn som har behorighet att handligga delgivningsfra-
gor. Niarmare bestammelser om kontroll av den soktes identitet, dokumen-
tation av samtalet etc. kan meddelas i DF.

I promemorian berors ocksa forfarandet att lata den som skall delges
muntligen bekrifta vid ett telefonsamtal att han eller hon har erhallit
delgivningsforsandelsen. Ett sddant forfarande &r inte att jimstilla med
den nu foreslagna delgivningsformen utan innebir endast ett alternativt
satt att skaffa bevisning for att delgivning har skett.

1 promemorian forordas att detta férfarande tillimpas i storre utstrick-
ning dn nu samt att bekriftelsen, liksom andra forhillanden som kan bfi av
betydelse vid en eventuell utredning om omsténdigheterna vid bekriftel-
sen, antecknas pa ldmpligt sitt. Ett par remissinstanser har upplyst att de
redan nu i stor utstrickning tillimpar ett sidant férfarande, t.ex. i sam-
band med underrittelse om utmatning.

Jag delar den uppfattning som har kommit till uttryck i promzmorian och
anser alltsa att DL ger utrymme for ett tillvigagingssatt av aktuellt slag
utan att nagon sarskild foreskrift behover inforas.

3.3.8 Surrogatdelgivning med arbetsgivare

Mitt forslag: Promemoriefbfslagei om surrogatdelgiviing med den
soktes arbetsgivare genomfors inte.

Promemorieforslaget: Enligt promemorieforslaget skall surrogatdelgivning
fa ske genom att handlingen lamnas till arbetsgivaren eller nagon anstilld
pi kontoret. Meddelande om att handlingen har lamnats till arbetsgivaren

eller en anstilld skall sindas med posten till den sokte. Delgivning anses ha
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skett nir detta fullgjorts. 1 promemorian foreslas ocksd att en arbetsgivare
skall vara skyldig att medverka till surrogatdelgivning (s. 105—-107).

Remissinstanserna: De flesta tillstyrker forslaget eller lamnar det utan
erinran. Flera remissinstanser avstyrker dock forslaget och anser att det
inte ar forenligt med rimliga krav pd skydd for den enskildes integritet.
Man menar att det finns risk for att den soktes arbetsgivare, forman och
arbetskamrater far kinnedom om eller i varje fail okad anledning att
spekulera dver dennes privata forhallanden. Detta skulle kunna medfora
att den sokte hamnar i en utsatt position och att hans arbetsforhallanden
péaverkas negativt. En remissinstans anser att det maste vara utomordent-
ligt generande for bade arbetsgivaren och den anstéllde att delgivning eller
en forfrigan i anledning dirav sker pa arbetsplatsen. Enligt samma remiss-
instans maste det hallas for visst att detta sprider sig och dirmed fororsa-
kar stort obehag for den som, kanske med orétt, utsétts for en ansékan om
betalningsforelaggande eller annat. Nagra remissinstanser tar upp fragan
om en arbetsgivare skall ha ratt att vigra medverka till surrogatdelgivning
eller inte. Ett par remissinstanser ifrégasitter om inte den foreslagna
skyldigheten for arbetsgivaren att vid surrogatdelgivning ta emot delgiv-
ningshandlingen och overldmna den till den sdkte dven bor gilla den med
vilken surrogatdelgivning kan ske redan enligt nuvarande bestimmelser.

Skil for mitt forslag: Om en enskild person som soks fér delgivning har
kéant hemvist hir i landet men inte triaffas dar, far delgivningshandlingarna
lamnas till ndgon vuxen medlem av hans hushall eller, om sddan person
inte antriffas, till den soktes hyresvird eller fastighetsskotare, om de bor i
samma hus. Driver den som skall delges rorelse med fast kontor och
antriffas han inte dir under normal arbetstid, far handlingarna limnas pa
kontoret till nagon som dr anstalld dar (12 § forsta stycket DL, s k.
surrogatdelgivning). Skulle stimningsmannen fi upplysning om att den
sokte ar bortrest for mera avsevird tid eller att delgivningsforsindelsen av
annan anledning inte kan komma honom till handa inom rimlig tid, bér
surrogatdelgivning inte ske (Garde m. fl., Nya Rittegdngsbalken, s. 449 f).
Har surrogatdelgivning skett, skall meddelande om det sindas med posten
till den sokte under hans vanliga adress (12 § andra stycket samma lag).
For en juridisk person som skall delges giller sarskilda regler.

I promemorian framhalls att stimningsmin ibland har problem vid del-
givningsforsok pa arbetsplatser, bl.a. genom aut arbetstagare hdller sig
undan. Det forekommer dven att arbetsgivare aktivt hjilper sina arbetsta-
gare att halla sig undan delgivning. Det foreslas darfor att — pa samma satt
som den som driver rorelse med fast kontor kan delges genom att handling-
en limnas pé kontoret till nagon som ar anstilld diar — en arbetstagare som
inte antriffas pa arbetsplatsen skall kunna surrogatdelges genom att hand-
lingen lamnas till arbetsgivaren eller till ndgon anstilld pa kontoret. Detta
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foreslas gilla oavsett om arbetsgivaren dr en fysisk eller en juridisk person.

Som niamnts tidigare har promemorieforslaget godtagits av de flesta
remissinstanserna. Flera remissinstanser har emellertid motsatt sig att
forslaget genomférs med hdnvisning till riskerna for att den enskildes
integritet skulle kunna komma att asidosittas.

Det finns i dag inte nagot hinder mot att delgivning sker pi den soktes
arbetsplats. 1 RPS:s anvisningar for forfarandet vid delgivning genom
stimningsman (se bilaga 4 till departementspromemorian) ges vissa rekom-
mendationer betraffande stimningsmannens upptriadande. Diir siigs bl.a.
att en stimningsman bor i mojligaste mén undvika att den sokte utsitts for
utomstdendes uppmirksambhet eller att han pa annat sitt 4samkas obehag.
For de fall diar den sokte héller sig undan eller av andra skal dr svarantraff-
bar kan det ibland vara pakallat att stimningsmannen skaffar sig kontakt
med den sokte efter forfragningar hos andra myndigheter, hos arbetsgivare
eller privatpersoner, om delgivning i mera diskreta former har misslyckats
eller bedoms som utsiktslos. Vidare sags i anvisningarna att delgivning
under samma forutsattningar kan vara berittigad pa annan plats én den
sOktes hem.

Delgivning genom stimningsman pa den soktes arbetsplats forekommer
i dag i en inte obetydlig omfattning, likasé forfragningar med anledning av
en forestiende delgivning nir den sokte dr svarantriffbar eller forséker att
halla sig undan. Att — sdsom négra remissinstanser synes vara inne pa —
lagstifiningsvigen forbjuda stamningsmannadelgivning pa den soktes ar-
betsplats bor inte komma i fraga. Jag vill i sammanhanget hdnvisa till vad
jag har anfort i avsnitt 3.2.3 om att den som inte vill medverka till delgiv-
ning i enklare och mindre uppseendevickande former dirmed ocksé bor fa
finna sig i det obehag det kan innebira att andra delgivningsmetoder
anvinds. 1 minga fall torde delgivningsforsok pa den soktes arbetsplats
vara den enda méjligheten att fa honom eller henne delgiven. Det finns inte
heller anledning anta att stimningsménnen inte skulle folja RPS anvisning-
ar och siledes genomféra sitt uppdrag med tillborlig hiinsyn ull den séktes
integritet.

Promemorieforslaget innebiar att man oppnar mdjlighet ait i vissa fall
genomfora delgivning dven om den sokte inte antriffas pé sin arbetsplats
under sin vanliga arbetstid. Sadan delgivning foreslas kunna ske med
arbetsgivaren eller med négon anstilld pa dennes kontor. Surrogatdelgiv-
ning skulle alltsd kunna ske med t. ex. en arbetskamrat till den sokte. Detta
innebar naturligtvis en betydande risk for att det pé arbetsplatsen sprids att
en viss person soks for delgivning, vilket kan valla den sokte obehag. Detta
1alar starkt for att i vart fall forslaget i den delen inte bor genomforas.

Det finns skal som talar for att surrogatdelgivning bor kunna ske med
atminstone den soktes arbetsgivare. Samtidigt méste beaktas att ett forfa-
rande dér arbetsgivaren aktivt medverkar i sjalva delgivningen kan — med
ratt eller oratt — upplevas som mycket besvirande for den anstillde. Aven
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for arbetsgivaren kan en delgivning i den formen kinnas besvirande och
kanske paverka forhallandet till arbetstagaren negativt. Jag har darfor
stannat for att inte nu foresld att surrogatdelgivning med arbetsgivaren
infors som en ny delgivningsform. I den bedomningen viger jag in att de
forbattringar av delgivningsforfarandet som jag i 6vrigt foreslar kan antas
minska behovet av en sddan delgivningsform. Jag ar emellertid beredd att
pé nytt ta upp fragan om det skulle visa sig att det finns ett pétagligt behov
av att kunna genomfora surrogatdelgivning med en arbetsgivare, framfor
allt i de fall di den sokte inte kan formés att medverka till delgivning i
nigon annan form,

3.3.9 Delgivning med juridiska personer

Mitt forslag: Nigot forslag laggs inte fram om nya bestimmelser om
delgivning med juridiska personer.

Promemorieforstaget: Overensstimmer med mitt forslag (s. 107—109).

Remissinstanserna: Tv3 remissinstanser har niarmare berort fragan om
delgivning med juridiska personer. En av dem ifrdgasatter om man inte bor
overvaga mojligheten av att lata den senast registrerade styrelsen och en
registrerad firmatecknare alltid vara behdrig att ta emot en delgivning och
aven skyldiga att foretrida den juridiska personen. Den andra anser att
kungorelsedelgivning bor fa anvandas vid delgivning med en juridisk per-
son som saknar registrerad styrelse.

Skl for mitt forslag: Enligt 8 kap. 15 § aktiebolagslagen skall ett aktiebolag
anmiila till patent- och registreringsverket vilka som har vtsetts till styrel-
seledamoter, verkstillande direktor och firmatecknare. Vidare skall bola-
get anmitla till registermyndigheten nir det skett iindring bl. a. betriiffande
vilka som foretrider bolaget och tecknar dess firma. Anmilan skall ske
genast efter det att dndringen intraffat. Liknande regler galler for andra
juridiska personer. Ett aktiebolag skall dessutom arligen till registermyn-
digheten skicka in en aktuell forteckning over bl.a. styrelseledaméter,
verkstillande direktor och firmatecknare,

Delgivning med juridiska personer sker normalt med den som enligt
registerutdrag fran registermyndighet dr behérig foretriadare for den juri-
diska personen. I promemorian framhalls att det inte s sillan intriffar att
nagon senare gér invindning om att delgivningen inte har skett med beho-
rig foretridure samt foreter ett protokoll frin den juridiska personens
beslutande organ, som utvisar att nigon annan in den som delgivits hand-
lingarna vid tidpunkten for delgivningen var ensam behérig att foretrida
den juridiska personen. Ett siddant protokollfist beslut behdver inte vara
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registrerat hos registermyndigheten for att vara gallande vid delgivnings-
tillfallet. Darigenom ar det mojligt att sabotera redan genomiorda delgiv-
ningar genom antedatering av styrelseprotokoll.

Problemet har ocksd uppmarksammats av kommissionen mot ekono-
misk brottslighet i dess slutbetankande (SOU 1984:15). Enligt kommis-
sionens uppfatttning (s. 216) talar starka skal for att en avgéng som styrel-
seledamot ges rattsverkan forst i och med att belutet registreras. En sadan
ordning fordrar emellertid en avsevirt storre snabbhet i registreringsforfa-
randet 4n som f. n. 4r fallet och en dversyn av de nuvarande resurserna hos
patent- och registreringsverket. Med hdnsyn till det och till a:t rattspraxis
har skirpts (se NJA 1979 s. 655) avstar kommissionen att lagga fram nagot
formellt forslag i den riktningen men anser att frigan boér uppmérksammas
i samband med att andra aktiebolagsrittsliga fragor tas upp i lagstiftnings-
sammanhang.

Jag delar kommissionens uppfattning och avser inte att i detta lagstift-
ningsarende foresld ndgra nya bestammelser med sidan inriktning. Jag
anser inte heller att kungorelsedelgivning dr nagon framkomlig vig att 16sa
ifrigavarande problem. Fragan bor emellertid 4gnas fortsatt uppmarksam-
het och tas upp pé nytt i ett annat sammanhang.

3.3.10 Ikrafttradande

Det 4r angelaget att den av mig nu forordade reformen kan genomforas
s& snart som mdojligt. Med hédnsyn till bl.a. det forberedelsearbete som
behdvs betriffande blanketter, utbildning m. m. forordar jag att de fore-
slagna bestimmeiserna far trida i kraft den 1 juli 1985.

Négot behov av dvergéngsbestammelser anser jag inte foreligga.

4 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad som har anforts har inom justitiedzpartementet
uppriittats forslag till

1. lag om dndring i delgivningslagen (1970: 428),

2. lag om indring i rattegéngsbalken,

3. lag om indring i lagen (1946: 807) om handliggning av domstolséren-
den,

4. lag om dndring i lagsokningslagen (1946: 808),

5. lag om dndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291),

6. lag om andring i sekretesslagen (1980: 100),

7. lag om dndring i handrickningslagen (1981:847).

Lagforslagen bér fogas till protokollet i detta drende som hilaga 2.
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5 Specialmotivering
5.1 Forslaget till lag om andring i delgivningslagen (1970: 428)

Forsiaget innebir att dndring gors i 3 och 19 §§ delgivningslagen samt att
fem nya paragrafer, 26 — 30 §§, infors i lagen.

3§

Bestimmelser om telefondelgivning har tagits upp i ctt nytt tredje styc-
ke. Fragan har behandlats i avsnitt 3.3.7 i den allminna motiveringen. Av
bestimmelserna framgar att sidan delgivning skall kunna anvindas nir det
bedoms som lampligt. Telefondelgivning far avse endast handlingar med
enkelt innehdll. Didrmed avses dels att handlingen skall vara kortfattad,
dels att innehallet skall kunna ldtt forstds av motiagaren. Telefondelgiv-
ning far vidare anvindas endast av myndigheter.

Telefondelgivning lampar sig framst for kallelser till forhandlingar, for-
hor eller forrattningar. Aven for delgivning av andra enkla meddelanden
eller avgéranden eller for underrittelser om att mal eller arenden har
anhangiggjorts eller avgjorts bor telefondelgivning kunna anvindas. Del-
givning av enkla foreligganden bor ocksa kunna ske per telefon.

Telefondelgivning far inte avse stimningsansokningar eller andra hand-
lingar varigenom mal eller drenden vicks. Dit hor bl. a. sddana ansékning-
ar som avses i 3 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) och fullféljdsinlagor
av olika slag. 1 évrigt far myndigheten fran fall till fall avgéra om en
handling ir sddan att den lampar sig for telefondelgivning.

Vid telefondelgivning bor den handlaggande tjanstemannen inleda tele-
fonsamtalet med att gora klart for sig att han samtalar med ratt person. Det
bor normalt ske genom att han fragar efter den soktes namn. Om det ir den
sokte som har ringt upp myndigheten eller om det annars finns sarskild
anledning till det, bor tjanstemannen dven fraga efter personnummer eller
annan uppgift som kan anvandas for en siker identifiering av den som soks
for delgivning. Vidare boér vederborandes adress kontrolleras. Om det
anda kvarstar osiakerhet betriffande identiteten, bor telefondelgivning inte
anvandas. Detsamma giller om tjanstemannen far klart for sig att den
sokte pa grund av spraksvarigheter, alkoholpaverkan eller av annan orsak
inte kan tillgodogéra sig innehéllet i samtalet.

Direfter lases innehallet i handlingen upp for den sokte. En anteckning
om detta bor sedan goras i myndighetens akt. Av anteckningen bor framgé
pa vilket satt mottagaren har identifierats. Bestammelser om detta kan
meddelas i DF. Anteckningen bor signeras av den handlidggande tjanste-
mannen. )

Handlingen skall dérefter sandas med posten i vanligt brev till den som
delges. Att sa sker 4r en forutsittning for att delgivning skall anses ha dgt
rum (se 19 §). Har den sokte begirt att handlingen skall séndas till en
S Riksdagen 1984/85. I saml. Nr 109 )
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siirskild adress, bor en sddan begiiran i allmanhet efterkommas. Handling-
en bor givetvis sindas si snart som mojligt efter telefonsamtalet. Delgiv-
ning anses ha skett den dag di handlingen sindes med posten. Nigon
utredning av att den skriftliga handlingen verkligen har natt adressaten
krivs inte.

1 fiiirde stycher har gjorts en redaktionell iindring pd grund av att ett nytt
stycke forts in i paragrafen. Som en forutsittning for att stimningsmanna-
delgivning skall £i ske kommer enligt stycket att gilla att delgivning inte
kan ske enligt forsta — tredje stycket. Savitt giller hiinvisningen till tredje
stycket bor anmiirkas att, i det fall myndigheten bedémer handlingen ha
den karaktiiren att telefondelgivning inte limpligen bor anviindas, det
sjdlvfallet inte kritvs att forsok gjorts med sidan delgivning.

19§
I paragrafens sredje seveke har lagts till att telefondelgivning skall anses

ha skett genom att det fullgjorts vad som i 3 § tredje stycket [dreskrivits i
fraga om telefondelgivning (se vidare under 3 §).

26 §

Enligt forevarande paragraf ir en fastighetsigare, arrendator eller inne-
havare av bostadsligenhet skyldig att pi begiiran av en stimningsman elier
andra som kan utfora sxiimnirigsmunnudelgivning. t. ex. exekutiv personal
vid kronofogdemyndigheterna, limna vissa upplysningar om den som soks
for delgivning. Med fastighetsigare jimstills innehavare av tomtriu. Fri-
gan har behandlats i avsnitt 3.3.5 i den allmdnna motiveringen.

Uppgiftsskyldigheten avser fragan huruvida den sokte ir bosatt i eller
disponerar nagon lokal i en viss fastighet eller ligenhet. En tigenhetsinne-
havare ar salunda skyldig att tala om huruvida den soékte dr inneboende i
lagenheten. Skyldigheten giller dock inte for den som tillhor den soktes
familj eller annars sammanbor med denne, se 28 §. Uppgiftsskyldigheten
ar inte straffsanktionerad.

27 §

Paragrafen ror en arbetsgivares skyldighet att for delgivningsindamal
lamna en stimningsman (eller motsvarande) vissa uppgifter om en an-
stilld. Fragan har behandlats i avsnitt 3.3.5.

De uppgifter som arbetsgivaren skall vara skyldig att limna enligt denna
paragraf ir sddana som kan underlatta delgivning med en anstilld. Sdrskilt
viktiga for delgivningsindamal dr uppgifter om den anstéilldes arbetstider
och arbetsplats. Om arbetsgivaren kanner till andra omstandigheter som
kan underlitta delgivning ar han skyldig att upplysa dven om dessa under
forutsattning att de har samband med anstéllningen. Uppgiftsskyldigheten
ar straffsanktionerad, se 30 §. En arbetsgivare som ar nérstaende till den
sokte omfattas inte av upplysningsskyldigheten, se 28 §.
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28§

| paragrafen regleras undantagen fréin fastighetsigares m. fl. och arbets-
givares upplysningsskyldighet enligt 26 och 27 §§. Frigan har behandlats i
avsnitt 3.3.5.

Bestammelsen innebir att nirstaende till den sokte inte omfattas av den
upplysningsskyldighet som giller enligt 26 och 27 §§. Bestimmelsen har
utformats som en hanvisning till 36 kap. 3 § RB. Personkretsen motsvarar
siledes den personkrets som ér undantagen fréin den allménna vittnesplik-
ten.

29§

I denna paragraf regleras ritten for stimningsmin och andra som far
utfdra stimningsmannadelgivning att erhilla tilltrade till ett enskilt omrade
for att genomfora delgivningen. Frigan har behandlats i avsnitt 3.3.6.

Ritten ull tilltriilde avser inte bostad. Betriffande bostider foreslas i
staliet att husrannsakan i vissa fall skall kunna anvindas for delgivningsin-
damal (se forslaget om andring i 28 kap. 2 § RB).

1 6vrigt galler emellertid inte nagra begrinsningar. En stimningsman far
alitsd ratt att komma in i trappuppgéangen till en hyresfastighet, pa ett
industriomréde eller i en fabrikslokal elier att komma ombord p4 ett fartyg.
Ratten till tilltrade innebar att den som éger eller forfogar 6ver det enskilda
omradet (t. ex. en arrendator) ar skyldig att medverka till att stimnings-
mannen far det tilltrade som han har ratt till. Agaren av en hyresfastighet
skall alltsa pé begiran se till att stimningsmannen kan komma in i fastighe-
ten om ytterporten hills Jast. Det kan ske t. ex. genom att uppgift lamnas
om portkod. Agaren av en fabrikslokal skall pA motsvarande sitt se till att
stimningsmannen slipps in pa fabriksomriadet om det behdvs for att han
skall fa kontakt med den sokte.

Skulle stimningsmannen med vald hindras frn att ta sig in pd det
enskilda omradet, fir han enligt andra stycket begira bitrade av polismyn-
dighet for att bereda sig tilltride. Detsamma géller om den som éger eller
forfogar 6ver omradet vagrar att 6ppna dorrar eller reser andra liknande
hinder mot tilltrade. Det ir inte tillatet for stimningsmannen att sjalv bryta
I4s for att ta sig in i ett tillslutet utrymme i syfte att genomféra delgivning.

Den tilltridesratt som enligt paragrafen tillkommer stimningsman giller
aven for aklagare, polisman, kronofogde samt exekutiv tjinsteman vid
kronofogdemyndighet.

30§

I forevarande paragraf har tagits upp en bestammelse om straff for
arbetsgivare som underlater att lamna uppgifter enligt 27 § eller som upp-
satligen lamnar oriktiga uppgifter. Straffet ir boter omedelbart i pengar,
hogst 1 000 kr. En arbetsgivare som enligt 28 § ir undantagen fran upplys-
ningsskyldigheten omfattas inte av straffbestimmelsen.
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5.2 Forslaget till lag om éndring i rattegangsbalken

Forslaget tnnebir att bestimmelserna 1 RB om husrannsakan i viss
utstriickning gors tillimpliga pi delgivoing av stimning i brottmil samt att
parternas skyldighet att limna uppgifter tlll domstolen {or delgivningsiin-
damal skiirps. Vidare skall en domstol i vissa fall kunna avvisia en ansokan
som inte innehdller for delgivning behovliga uppgitter. Parter, vittnen m. {1
skall ocksa kunna foreliaggas vid vite att fullgora sin uppgiftsskyldighet.

28 kap.
28

I paragrafen har gjorts det tilliigget att husrannsakan tar anvindas dven
for att eftersdka den som skall delges stimning i brottmal. Frigan har
behandiats 1 avsnitt 3.3.6 i den allmiinna motiveringen.

En forutsittning for att husrannsakan skall fa ske for delgivning av
stimning ar att stamningen avser ett brott for vilket det ar stadgat fingelse.
Det ligger i sakens natur att husrannsakan bor anviindas endast om det ir
nodviandigt for att delgivningen skall kunna genomforas. Andra méjlighe-
ter att genomfora delgivningen bor alltsd forst ha provats utan framging
eller kunna pa goda grunder bedomas utsiktslosa, t.ex. med hiinsyn till
erfarenheter frin udigare delgivningsirenden betriffande sarnme person.

4ochs §§

Enligt 4 § kriavs alltid beslut av ritten for att husrannsakan skall fa
anvindas for delgivningsindamal. Riitten kan ta upp frigan antingen sjilv-
mant, t. ex. sedan andra delgivningstorsok misslyckats, eller efter yrkande
av polismyndighet eller aklagare.

I 5§ finns en bestimmelse om att polisman i bradskande fall sjilv fir
foreta husrannsakan, dvs. utan beslut av undersokningstedaren, iklagaren
eller ratten. Den mojligheten bor inte finnas nir det giller husrannsakan
for delgivningsdndamal.

33 kap.
1§

Forevarande paragraf innehaller f.n. i andra och tredje styckena be-
stimmelser om de uppgifter om sig sjalv och om motparten som en part
skall ange i sin forsta inlaga i en rattegdng. Denna uppgiftsskyldighet har
byggts ut i enlighet med vad som forordats i avsnitt 3.3.1.

Andringarna i andra stycket innebir att de uppgifter om egna forhallan-
den som en part enligt nuvarande bestimmelser bor men inte ar skyldig att
lamna i fortsattningen alltid skall finnas med 1 hans forsta inlaga till ritten.
Detta giller uppgift om yrke, telefonnummer och andra omsténdigheter
som har betydelse for delgivning med honom.

Uppgift om postadress 4r redan nu obligatorisk. For ait markera att
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adressen skall vara anviindbar for delgivning har uttryckligen angetts att
uppgiften skall avse den aktuella postadressen (jfr sjiitte stycket).

Vidare har partens uppgiftsskyldighet bygegts ut och omfattar iiven upp-
gift i forekommande fall om organisationsnummer, adress till arbetsplats
samt telefonnummer Gl bostaden och arbetsplatsen. En part ir ocksa
skyldig att limna uppgift om annan adress in postadressen diir parten kan
antraffas for delgivning genom stimningsman. Hirmed avses bl. a. uppgift
om bostads- eller besoksadress om denna inte sammanfaller med post-
adressen. Nar postadressen utgors av boxnummer kan silunda uppgift
behévas om t. ex. gatuadress dir stimningsmannadelgivning kan ske.

Till féorhallandena i dvrigt av betydelse for delgivning med parten hér
t.ex. uppgifter om tillfiilligt byte av vistefseort, lingre resor. skiftarbete
e.d.

Bestammelserna tar sikte endast pa enskilda parter. Motsvarande upp-
gifter bor dock limnas av myndigheter. givetvis med de begriinsningar som
féljer av egenskapen av myndighet.

1 tredje stycker har tagits upp en bestimmelse om att motsvarande
uppgifter skall lamnas om en parts stillforetridare i de fall denne for
partens talan. Till samma stycke har forts dver nuvarande bestimmelser
om vilka uppgifter som skall liimnas betriffande en parts ombud.

I nuvarande tredje stycket anges att en stimningsansékan bor innehélla
uppgifter om svaranden i de hiinseenden som sidgs i andra stycket. 1
enlighet med vad som har anforts i den allminna motiveringen har skyl-
digheten att i stamningsansdkan lamna uppgifter om svaranden byggts ut.
De nya bestimmelserna har tagits upp i ficirde stvcket.

Bestimmelserna inncbir att en stimningsansokan alltid skall innehalla
motsvarande uppgifter om motparten som en enskild part enligt andra
stycket skall limna om sig sjialv. Hirifrin har gjorts vissa undantag.
Uppgift om motpartens eller dennes stillforetriidares yrke. arbetsplats,
telefonnummer och ombud behdver lamnas endast om uppgiften ar kind
for sokanden. Han behover siledes inte sirskilt efterforska dessa upp-
gifter. Det far dock anses onskvirt att uppgift limnas om motpartens
telefonnummer, om detta gir att fi fram med hjalp av tillgéinglig telefonka-
talog. Det ligger ju i sdkandens eget intresse att tillhandahilla s& fullstindi-
ga uppgifter som mgjligt for att inte handliggningen av malet skall férsin-
kas pa grund av delgivningssvarigheter.

Undantag fran skyldigheten att limna uppgift om svarandens adress
giller f6r det fall att svaranden saknar kiind adress. I sidana fall finns i viss
utstrickning majlighet till kungoérelsedelgivning. For sddan delgivning
kravs att det inte kunnat utredas var svaranden uppehiller sig. For att
undga en onddig kompletteringsomgéng eller att ansOkningen avvisas pa
grund av att den saknar adressuppgift ar sokanden darfor skyldig att liimna
uppgift om den utredning han har foretagit och som utvisar att svaranden
saknar kand adress. Undantaget avser dven de fall svaranden visserligen
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har kant hemvist men for cn kringflackande tillvaro och till {6ljd darav
saknar fast adress dir han kan nas for delgivning.

Fjirde stycket giiller diven i friga om aklagare och andra myndigheter.

Det bor observeras att hanvisningen fran fjirde stycket till andra stycket
innebér att en part alltid ar skyldig att limna uppgift om férhillanden i
ovrigt som har betydelse for delgivning med motparten.

I femte stycket har tagits upp cn bestimmelse om att en part som begar
att ett vittne eller annan genom rittens forsorg skall Kallas till en forhand-
ling skall limna uppgifter om den som skall kallas i samma omfattning som
en part har att limna uppgift om motparten.

Bestdmmelserna i sjitte stycket motsvarar delvis nuvarande bestimmel-
ser i fjarde stycket om parts skyldighet att anmiila iindrade forhallanden
betriffande dc uppgifter som har limnats. Som bestimmelserna nu har
avfattats avses de innebira skvildighet iiven for vittne eller annan som skall
kallas till en forhandling att gora anmiilan till ritten, om vederborande
kianner till att Jamnadc uppgifter har dndrats cller ir ofullstindiga eller
felaktiga. Vidare har gjorts vissa redaktionella dndringar.

10§

Paragrafen dr ny. Den har utformats efter monster frin 31 ¢ § lagsok-
ningslagen (1946: 808). Huvudregeln dr att sokanden skall forcliggas att
komplettera en stimningsansdkan som inte innehdller de uppgifter som
anges i | § forsta—fjirde styckena. Foreliiggande behover dock inte utfiir-
das om bristen bedéms vara av ringa betydelse for det fortsatta forfaran-
det. Genom ifrigavarande bestimmelse markeras att det i forsta hand
ankommer pa sokanden, vare sig denna ir en enskild person eller aklagare
eller maisigande vid enskilt ital, att tillhandahétla foreskrivna uppgifter.
Bestimmelsen tar sikte pa savil de uppgifter som sdkanden enligt 33 kap.
1 § dr skyldig att liimna om sig sjalv som de uppgifter som ror svaranden.

Foljs inte {oreliggandet, fir ritten i dispositiva tvistemal avvisa stim-
ningsansokningen, om det inte finns sirskilda skiil mot det. Avvisning fir
siledes inte ske av stimningsansokningar i brottmél eller i indispositiva
tvistemal. | sddana mal kan i stiillet mojligheten att foreligza en enskild
part vite enligt 12 § anvéndas i motsvarande situation. Vidare kan natur-
ligtvis underlatenhet att folja ett foreliggande fa betydelse i rattegngs-
kostnadshinscende,

I fréga om dispositiva tvistemal dr det i och for sig inte en forutsittning
for avvisning att ett eller flera delgivningsforsok har misslyckats pa grund
av att foreskrivna uppgifter inte har limnats. I praktiken torde dock fragan
om avvisning uppkomma forst sedan det har konstaterats att delgivning
inte kan ske. Det bor ocksa observeras att avvisning inte fir ske om det
finns sarskilda skil mot det. Vid provningen av avvisningsfrigan miste
saledes hansyn tas till partens forméga att fullgora den foreskrivna upp-
giftsskyldigheten. Det kan ocksi finnas andra skil som talar for att avvis-
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ning inte bor ske. t. ex, att den sokte ér en notoriskt svirdelgiven person.
Det bor anmiirkas att avvisningsmajlighet enligt paragrafen inte foreliggeri
de fall sokandens forsummelse hiinfor sig till uppgifter om vittnen eller
andra som skall kallas till en forhandling (ifr 33 kap. | & femte stycket).

Aven om ett foreliiggande inte cfterkommes bor riitten inte vara bunden
av foreliggandet. Visar det sig t, ex. att uppgiften inte Lingre behovs. skall
avvisning inte ske. Ett foreliggande bor ocksi kunna tillgripas i ett senare
skede om det di visar sig att en viss uppgift har betydelse.

Ett foreliiggande som utfiirdas bor innehilla en erinran om pifoljden for
utebliven komplettering.

11 och 2 §§

Som har niimnts i den allminna motiveringen (avsnitt 3.3.3) bér inte bara
parter utan fiven andra personer som skall hdras i en riittegng vara
skyldiga att tillhandahilla de uppgifter om sig sjilva som behdvs for
delgivningsindamil. En bestimmelse av den inneborden har tagits upp i
11 §.

Enligt 12 § far riatten anviinda vitesforeliggande for att formé parter cller
andra att fullgdra uppgiftsskyldigheten enligt 1 elier 11 §. Aven den frigan
har behandlats i avsnitt 3.3.3.

5.3 Forslaget till lag om andring i lagen (1946: 807) om handlaggning av
domstolsirenden
2§

Andringarna i 2 § tredje stycket och de nya fjirde och femte styckena
lagen om handliaggning av domstolsirenden (irendelagen) innebiir en an-
passning av bestimmelserna till 33 kap. | § RB. | friiga om innecbhdrden av
de nya bestimmeclserna hiinvisas till specialmotiveringen till sistniimnda
paragraf. I tredje stycket sista meningen har iiven gjorts sprakliga dndring-
ar.

Enligt 3 § drendelagen skall domstolen foreliigga en sdkande att avhjilpa
brister i en ansokan som inte uppfyller foreskrifterna i 2 § eller annars ir
ofullstindig. Efterkommer sdkanden inte ett sidant foreliggande, far dom-
stolen avvisa ansokningen.

Redan enligt nuvarande bestammelser finns siledes mojlighet att avvisa
en ansékan som saknar uppgift om t. ex. sokandens postadress. Det ligger
emcllertid i sakens natur att avvisning enligt drendelagen inte tillgrips i
andra fall dn dir bristen i ansékan ir vasentlig. Med hénsyn hiirtill har det
inte ansetts erfoderligt att begrinsa avvisningsmojligheten pa sitt som har
foreslagits betriffande mél som handliggs enligt RB.
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5.4 Forslaget till lag om andring i lagsékningslagen (1946: 808)
2och 19 §§

[ 2 och 19 §§ lagsokningslagen (LL) har bestimmelserna om vilka upp-
gifter om parterna som skall lamnas i ansékningen tagits bort och ersatts
med en hinvisning till 33 kap. 1 § RB. Betriffande den niarmare innebér-
den av bestimmelserna hénvisas till specialmotiveringen till éindringen i
den paragrafen.

Enligt 31 ¢ § forsta stycket LL skall borgeniren foreliggas att komplet-
tera en ansokan om tagsokning eller betalningsféreliggande som inte upp-
fyller foreskrifterna i 2 § resp. 19 §, om inte bristen ar av ringa betydelse.
Om borgeniren inte foljer ett sddant foreliggande, far domsiolen avvisa
ansokningen. Bestimmelsen blir siledes i fortsittningen tillamplig i de fall
en ansokan inte innehaller de uppgifter som anges i 33 kap. | & RB.

En ansdkan om lagsokning eller betalningsforeliggande skall enligt LL
delges gildenidren. Hirigenom blir dven bestaimmelserna i DL tillimpliga.
Telefondelgivning av en ansdkan om lagsokning eller betalningsféreliaggan-
de ar dock inte tillaten (jfr 3 § tredje stycket DL).

4 och 22 §§

Enligt nuvarande lydelse av ifrigavarande paragrafer skall riitten i det
foreliggande som utfirdas for gildendren anmana denne att Eimna uppgift
om sitt personnummer, hemvist, postadress och telefonnummer sivida
befintliga uppgifter inte ar fullstindiga eller korrekta. Ifrigavarande be-
stimmelser har enligt forslaget avfattats pa det siittet att galdeniren skall
foreldggas att lamna samtliga de uppgifter om sig sjilv som avses i 33 kap.
1 § RB, i den man uppgifterna i ansékningen ér ofullstindiga eller felakti-
ga. Det aligger alltsi gildeniren att kontrollera ifrigavarandz uppgifter i
ansOkningen. Vidare har foreskrifterna kompletterats med en bestimmelse
som ger ritten mojlighet att foreligga gildeniren att vid vite lamna upp-
gifter i dessa hinseenden. Betriffande den nirmare innebérden av bestam-
melserna i 33 kap. | § RB hanvisas till specialmotiveringen till indringen i
den paragrafen. 14 och 22 §§ har dven gjorts vissa sprakliga andringar.

5.5 Forslaget till lag om iindring i forvaltningsprocesslagen (1971: 291)
3§

Forvaltningsprocesslagen ar tillimplig pa riattskipning i regeringsrétten.
kammarritterna, linsriitterna, den mellankommunala skatteritten samt
forsakringsoverdomstolen och forsakringsritterna.

Andringarna i 3 § innebir att bestimmelserna har anpassats till vad som
har foreslagits i 33 kap. 1 § RB. Betriffande den nirmare innebérden av de
nya bestimmelserna hinvisas till specialmotiveringen till sistnimnda para-
graf.
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R

Enligt nuvarande lydelse skall ritten, om en ansoknings- eller besvars-
handling &r s ofullstindig att den inte kan laggas till grund for en provning
i sak, forelagga sokanden eller klagande att inom viss tid avhjilpa bristen
vid paféljd att hans talan annars inte tas upp till prévning.

Andringen innebir att skanden/klaganden vid samma pafoljd skall fore-
laggas att komplettera brister som hanfor sig till de uppgifter som denne
skall limna enligt 3 § andra — fjirde styckena. Betriffande ifrigavarande
uppgifter ligger det i sakens natur att sanktionen inte bor tiligripas i andra
fall an dar det har konstaterats att delgivning inte kan ske till folid av
sOkandens/klagandens underidtenhet att fullgora sin uppgiftsskyldighet.

5.6 Forslaget till lag om andring i sekretessiagen (1980: 100)
7kap. 26 §

I enlighet med vad som har anforts i den alimdnna motiveringen (avsnitt
3.3.4) har i 7 kap. sekretesslagen, som reglerar sekretessen med hénsyn
framst till skyddet for den enskildes personliga forhéllanden. tagits in en ny
paragraf om sekretess i delgivningsverksamheten.

Bestimmelsen innebir att sekretess giller i verksamhet som avser del-
givning enligt DL for uppgift om enskilds personliga forhallanden, om det
kan antas att den enskilde eller ndgon honom nirstdende lider men om
uppgiften rojs.

Forekommer en sddan uppgift i en allmin handling, giller sekretessen i
hogst 70 ar.

14 kap. 2 §

Paragrafen har behandlats utforligt i avsnitt 3.3.4.

Paragrafen innehdller bestimmelser om begriansningar i sckretessen
mellan myndigheter. Den avser lamnande av uppgifter bide frin en myn-
dighet till en annan och mellan tva verksamhetsgrenar som &r att anse som
sjalvstindiga inom samma myndighet.

I paragrafens forsta och andra stycke anges f. n. fyra fall da sekretessen
genombryts i forhllande till en annan myndighet. Till dessa fall har i ett
nytt tredje stycke fogats delgivning enligt DL. Andringen innebir att vissa
nirmare angivna sekretesskyddade uppgifter utan provning enligt den s. k.
generalklausulen i 14 kap. 3 § sekretesslagen far limnas till en annan
myndighet om de behévs dir for delgivningsiandamal.

1 enlighet med vad som anforts i den aliminna motiveringen har de
uppgifter som fir limnas ut begrinsats till uppgift om enskilds adress.
telefonnummer och arbetsplats. Undantag har dock gjorts for uppgift hos
televerker om telefonnummer till enskilds bostad. om den enskilde innehar
hemligt telefonnummer. En sidan uppgift kan omfattas av sekretess enligt
9 kap. 8 § tredje stycket sekretesslagen.
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Med adress avses i detta sammanhang en adress dir den sékte kan
antriffas for delgivning. Uppgiftsskyldigheten omfattar siledes bade bo-
stads-, post- och tillfallig vistelseadress. Har myndigheten tiltzang till flera
adressuppgifter, skall samtliga adressuppgifter som kan ha betydelse fran
delgivningssynpunkt limnas ut.

En forutsittning for att den sekretessbelagda uppgiften skall fa limnas ut
med stdd av denna bestimmelse dr att den behdvs hos den mottagande
myndigheten for delgivning i ett aktuellt drende. Ifrdgavarande uppgifter
far naturligtvis inte begiras av det skilet att de kan vara bra att ha for
framtida bruk. Det torde i allmédnhet inte innebira nagra svarigheter for
den myndighet fran vilken uppgifter begirs att avgéra om en viss uppgift
har betydelse i delgivningshdnseende och séledes far lamnas ut. I regel bor
myndigheten kunna utgé fran att den myndighet som begir art fi ta del av
uppgiften ocksa behover den for att kunna genomfora delgivningen.

[ paragrafen regleras inte frigan huruvida en myndighet ir skyidig att
lamna cn uppgift till en annan myndighet utan bara huruvida en myndighet
far gora det. Fragan om skyldighet att limna uppgift regleras pa annat hill,
bl.a. genom 15 kap. 5 § sekretesslagen. Bestimmelserna i sistnimnda
paragraf innebiir att en myndighet ar skyldig att lamna ut er uppgift som
den forfogar éver till en annan myndighet i den man det inte foreligger
hinder mot det pa grund av nigon sekretessbestimmelse eller av hinsyn
till arbetets behoriga gang. Eftersom sekretess inte hindrar att nu ifrigava-
rande uppgifter limnas ut om de behovs for delgivning hos den mottagande
myndigheten skall uppgifterna limnas ut utan nigon prévning enligt den
s.k. generalklausulen. Begidr den mottagande myndigheten ytterligare
uppgifter, fir frigan prévas enligt generalklausulen i den méan denna ar
tillimplig.

Dec uppgifter som anges i tredje stycket far dven lamnas till en stimnings-
man nar denne utfor delgivning pa uppdrag av en myndighet.

En uppgift som limnas ut kan i vissa fall vara sekretessskyddad hos den
mottagande myndigheten enligt 7 kap. 26 §.

Andringarna i nuvarande fjirde och femte styckena ér av redaktionell
art. Vidare har undantaget for de allminna advokatbyrierna att limna
vissa uppgifter utvidgats till att avse dven uppgifter cnligt det nya tredje
stycket. '

5.7 Forslaget till lag om éindring i handrickningslagen (1981: 847)
2§

Andringen i 2 § innebir en anpassning av bestammelserna till 33 kap. 1 §
RB. I friga om inneborden av de nya bestimmelserna hinvisas till special-
motiveringen till sistndémnda paragraf.

Enligt 16 § handrickningslagen giller, i den man sirskilda bestimmelser
inte har meddelats i lagen, i tillimpliga delar vad som siigs i RB om
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tvistemal. Detta innebir bl.a. att reglerna i 33 kap. 10 och 12 §§ om
avvisning och forelaggande av vite blir tillimpliga dven i handriicknings-
mal. Utéver vad som stadgas i 4 § handrickningslagen om avvisning kan
en ansdkan saledes avvisas enligt 33 kap. 10 § RB.

6 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhimtas over forslagen till
1. lag om dndring i delgivningslagen (1970: 428),
2. lag om dndring i rittegangsbalken,
3. lag om éndring i lagen (1946: 807) om handliggning av domstolsiren-
den,
. lag om éndring i lags6kningslagen (1946: 808),
. lag om andring i forvaltningsprocesslagen (1971:291),
. lag om dndring i sekretesslagen (1980: 100),
. lag om andring i handrickningslagen (1981: 847).

LV I -

~

7 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstillan.



Prop. 1984/85:109 76

Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantriid=

1984-12-03

Narvarande: f.d. justitierddet Hult, regeringsridet Bjorne, justitieridet
Gregow.

Enligt protokoll vid regeringssammantrade den 8 november 1984 har
regeringen pa hemstéllan av statsrddet Wickbom beslutat inhiimta lagra-
dets yttrande over forslag till

1. lag om andring 1 delgivningslagen (1970: 428),

2. lag om éndring i réittegngsbalken,

3. lag om 4ndring i lagen (1946: 807) om handlaggning av domstolsaren-
den,

4. lag om andring i lagsokningslagen (1946: 808),

5. lag om andring i forvaltningsprocesslagen (1971:291),

6. lag om dndring i sekretesslagen (1980: 100),

7. lag om éndring i handrackningslagen (1981: 847).

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn UIf G.
Berg. :
Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Forslaget till lag om dndring i delgivningslagen
26 §

I denna paragraf foreslas skyldighet for fastighetséigare m. fl. att limna
vissa upplysningar om den som s6ks for delgivning. Dir anges att fastig-
hetsigare, arrendator eller innehavare av bostadsligenhet ir skyldig att pa
begiran av stimningsman eller annan som anges i 24 § forsta eller andra
stycket uppge om den som soks for deigivning 4r bosatt i eller annars
disponerar lokal i fastigheten eller 1agenheten. Enligt andra meningen skall
med fastighetsiigare jaimstallas tomtrittshavare. Aven 27 § i forslaget inne-
haller en bestimmelse om upplysningsplikt, ndmligen for arbetsgivare och
avseende bl.a. frigan om den som soks for delgivning ar anstalld hos
honom. I 28 § gors undantag fran upplysningsskyldigheten enligt 26 och
27 §§ for vissa nirstaende till den sokte.

Arbetsgivares upplysningsplikt skall enligt forslaget vara sanktionerad
genom botesstraff for underlatenhet att 1dmna uppgifter och for oriktiga
uppgifter (30 §). T friga om upplysningsskyldigheten for fastighetsigare
m. fl. foreslds diremot inte nagon sanktion. Enligt den departementspro-
memoria som ligger till grund for det remitterade forslaget skulie dven
sistndmnda upplysningsplikt vara straffsanktionerad. Departementschefen
ansag emellertid efter kritik under remissbehandlingen att man i friga om
sanktion for denna uppgiftsskyldighet borde avvakta resultatet av 1983 ars
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folkbokforingskommittés arbete. I anslutning hértill har departementsche-
fen i den aliminna motiveringen uttalat att redan det férhéllandet att en
upplysningsskyldighet finns foreskriven 1 lag torde medfora att seridsa
fastighetsagare i storre utstrickning @n nu kommer att laimna erforderliga
uppgifter,

Den i 26 § upptagna bestimmelsen om uppgiftsplikt for fastighetségare
m. fl. gar ut pa ett aliggande gentemot det allménna. Sddana bestimmelser
brukar i férsta hand forenas med foreskrifter om straff elier vite; dven
andra sanktioner kan dock forekomma. Eftersom den nu aktuella bestam-
melsen inte dr forenad med nigon sanktion, genom vilken onskat resultat
direkt eller indirekt kan framtvingas, kan den inte anses innebdra nagon
skyldighet i egentlig mening. Det ir i stillet i realiteten fraga endast om en
rekommendation att lamna uppgifter, vilken den som finner det férenligt
med sina intressen kan avvika frin utan att for den skull nagon péfolid
drabbar honom. Bestimmelsens avfattning ger emellertid intryck av att en
verklig skyldighet foreligger. Det ar tydligt att detta kan foranleda missfor-
stdnd i tillimpningen da uppgifter skall inhdmtas.

I gillande ratt finns visserligen bestimmelser som foreter likheter med
den nu aktuella. Ett exempel ir foreskrifterna i 33 kap. 1 § andra stycket
rittegdngsbalken (RB), dir det stadgas att parts forsta inlaga i rattegangen
skall innehdlla vissa uppgifter om honom och bdr innehédlla vissa andra
uppgifter. Innehéllet i dessa foreskrifter 4r i princip inte forenat med nagon
annan sanktion an eventuell forpliktelse att betala rittegangskostnader (jfr
dock vad nedan vid 33 kap. 10 § RB sigs om 42 kap. 3 och 4 §§ RB). Ett
annat narliggande exempel dr foreskriften i 35 § andra stycket folkbokfo-
ringsforordningen om att fastighetsigare eller innehavare av bosladSliigen-
het 4r skyldig att pa forfragan av folkbokforingsmyndighet uppge om viss
person bor 1 fastigheten respektive lagenheten. Denna foreskrift, som
tagits upp i anslutning till en straffsanktionerad bestimmelse angaende viss
anmalningsskyldighet for fastighetsagare och innehavare av bostadsligen-
het, ar inte sanktionerad.

Av skal som framgar av det foregiende anser lagridet, att lagstiftaren
bor avhalla sig frin att meddela foreskrifter som innebir osanktionerade
aligganden. Om en sddan bestimmelse likvil meddelas, bor den ges sddan
utformning att den inte foranleder missférstand om den ritta inneboérden.

Mot bakgrund av det anforda forordar lagradet i forsta hand att bestam-
melsen i 26 § far utgd. Om si sker, bor bestimmelsen i 27 § i forslaget
betecknas 26 §, foreskriften i 28 § om undantag fran upplysningsplikt
begransas till att avse arbetsgivares upplysningsplikt och limpligen tas upp
som ett andra stycke i 26 § samt bestimmelserna i 29 och 30 §§ i forslaget
betecknas 27 § och 28 §.

I andra hand féreslar lagridet att lagtexten jimkas pa sa sitt, att orden
ar skyldig att’* byts ut mot "bor’. Aven i detta fall bor undantagsregeln i
28 § inskrankas till att gilla arbetsgivares upplysaingsplikt och foras sam-
man med bestammelsen harom.
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29§

I denna paragrafs forsta stycke ges stimningsman, aklagare, polisman,
kronofogde och exekutiv tjinsteman vid kronofogdemyndighet ritt att fa
tilltriade till enskilt omrade, som inte utgor bostad, for att verkstilla del-
givning diar. Vagras nagon tilltrade som han enligt forsta stycket har ratt
till, skall polismyndighet enligt paragrafens andra stycke pa begiran av
honom lamna bitrade.

Ehuru det inte siags uttryckligen i andra stycket, dr det meningen att
polisen i dar avsedda situationer skall som en sistahandsutvig fa bruka
- véld for att bereda tilltrade till det utrymme varom ir friga (jfr prop.
1983/84: 111 s. 88). Sasom framhélls i den allminna motiveringen till det
remitterade forslaget far aliminna bestimmelser om polismans befogenhet
att anvanda vald for att genomfora en instedtgird tillimpas i dessa
situationer, se 8 § forsta stycket och 10 § polislagen (1984:387). Lagradet
har for sin del ingen annan erinran mot regleringen i andra stycket av
forevarande paragraf édn att det ar oegentligt, att polisman skall begira
bitrade av polismyndighet for att kunna verkstilla delgivning; i de fall
polisman utfor delgivningar sker det som tjansteman hos polismyndigheten
(se 4 § polislagen). I friga om polisman som utfér ett delgivningsuppdrag
behovs i andra stycket endast en regel som medfor att polismannen ges
befogenhet att uiova vald inom den ram som anges i 10 § forsta stycket 5
polisiagen. Den begriansningen synes dock lampligen bora goras, att polis-
man i fall av vagran far sjilv bereda sig tilltriade endast efter anvisning av
polismyndigheten.

Lagradet foreslar att 29 § andra stycket ges foljande lydelse: *Vigras
annan in polisman tilltrade som han enligt forsta stycket har ritt till, skall
polismyndighet pa begiran av honom limna bitriade. Polisman fér, efter
anvisning av polismyndigheten, sjilv bereda sig tilltrade.”’

Forslaget till lag om andring i rattegingsbalken

33 kap.
18

I andra stycket av denna paragraf anges under olika punkter vilka
uppgifter som enskild parts forsta inlaga i rittegngen skall innehélla om
partens egna forhdllanden. I punkt 2 namns uppgift om partens “"aktuella’™
postadress, adress till arbetsplats samt i forekommande fall annan adress
dar parten kan antriffas for delgivning genom stamningsman. Anvéindan-
det av termen “aktuell’ i fraga om postadressen har enligt vad departe-
mentschefen framhillit i specialmotiveringen till syfte att markera att
adressen skall vara anvindbar for delgivning. Att uppgift om partens
postadress skall avse den vid tiden for inlagans ingivande aktuella adressen
och inte en eventuell tidigare adress torde emellertid vara sjilvklart och
inte kriava nagon sarskild féreskrift; vad som éasyftas framgér f.6. indirekt
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av punkt 4 t samma stycke, enligt vilken uppgift skall limnas om partens
forhallanden i 6vrigt av betydelse for delgivning med honom. Hartill kom-
mer all termens anvandande skapar en inte avsedd motséttning till dvriga
foreskrifter om uppgifter som skall limnas, t.ex. vad som i dvrigt anges i
punkien 2 eller vad som foreskrivs i tredje stycket andra meningen om
ombuds postadress. P3 grund hiirav bor ordet ""aktuella’ fi utgd ur lagtex-
ten.

Om det likvil anses nddvandigt att kravet pd aktualitet framhalls sar-
skilt, forordar lagrddet att detta kommer till uttryck i en bestimmelse som
avser all uppgiftsskyldighet enligt paragrafen. En sddan bestimmelse kan
limpligen foras in som en forsta mening i paragrafens sista stycke. Detta
kan di torslagsvis erhélla foljande lydelse:

"Uppgifter som avses i férsta — femte styckena skall gilla forhallandena
niir uppgifterna limnas till ritten. Andras négot av dessa forhallanden eller
ar en uppgift ofullstiandig eller felaktig, skall det utan dréjsmat anmiilas till
ritten.”’

Enligt punkt 3 i andra stycket skall enskild parts inlaga innehdlla uppgitt
om partens telefonnummer till bostaden och arbetsplatsen. I motiven har
departementschefen anfort att uppgiftsskyldigheten dven avser hemligt
telefonnummer till bostaden men att sidan uppgift inte bor avkravas part,
om det kan antas att detta skulle innebdra men for honom. Tanken torde
vara att frigan om part skall fd underlita att limna uppgifter om hemligt
telefonnummer skall i vissa fall provas av ritten inom ramen for den i 10 §
foreslagna bestimmelsen om foreliggande att komplettera bristfillig
stamningsansdkan och avvisande av sddan ansékan och i vissa andra fall
inom ramen for bestammelsen i 12 § om vitestoreliggande.

Enligt lagridets mening bor parts uppgiftsskyldighet 1 forevarande hin-
seende regleras pa annat sitt in som forelas i remissen. Lagradet férordar,
att skyldighet att uppge hemligt telefonnummer skall foreligga endast om
ritten begir sddan uppgift. En sddan begiran bor underlitas, om ett
uppgiftslimnande kan antas inncbédra men for parten. Lagradet foreslar
darfor att punkt 3 ges foljande lydelse: 3. telefonnummer till bostaden
och arbetsplatsen, dock att nummer avseende hemligt telefonabonnemang
behover uppges endast om ritten begir det, samt™'.

Tredje stycket i paragrafen innehiller bestimmelser om uppgifter som i
inlaga skall ldamnas angdende stillféretridare och ombud for parten. |
fiarde stycket foreskrivs att stimningsansokan dessutom skall innehdlla
uppgift om svaranden i de hinseenden som anges i andra stycket, varjimte
meddelas vissa undantag hirifrin. Eftersom bestimmelserna i andra och
tredje styckena dr begrinsade till inlaga frin enskild part, synes fo}jdriktigt
att fjarde stycket begrinsas pa motsvarande sitt. Vidare bor hiinvisningen
i fjiirde stycket till bestimmelser som meddelas tidigare i paragrafen avse
inte endast andra utan ocksi tredje stycket. I foljd harav bor forsta me-
ningen i fjirde stycket ges foljande lydelse: "Stamningsansokan skall
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dessutom innehélla uppgift om enskild svarande i de hiinsecenden som
anges i andra och tredje styckena.™

10§

Denna paragraf innehaller bestimmelser om forelaggande att komplette-
ra bristfillig stimningsansokan och om avvisande. Dir anges sdlunda att
om en stimningsansokan inte uppfyller foreskrifterna i 1 § forsta — fjiarde
styckena, sokanden skall foreldggas att komplettera ansdkningen, om inte
bristen beddms vara av ringa betydelse for det fortsatta forfarandet. Vi-
dare foreskrivs i en andra mening att om féreliggandet inte f6ljs och saken
ar sadan att forlikning darom ér tillaten, ritten fir avvisa ansékningen, om
det inte foreligger sirskilda skil mot det.

I friga om tvistemaél finns bestimmelser om foreliggande och avvisande
av bristfallig stimningsansokan dven i 42 kap. 3 och 4 §§ RB. Enligt dessa
skall ritten, om en stdmningsans6kan ir ofullstindig, foreligga kiranden
att avhjélpa bristen och skall ansokningen avvisas, om forelidggandet inte
efterkoms och bristen &r sa visentlig att ansékningen ar otjinlig som grund
for ratteging. Fraga uppkommer hur dessa bestammelser forhaller sig till
de nu foreslagna foreskrifterna i férevarande 10 §.

I forarbetena till namnda bestammelse i 42 kap. RB har som exempel p4
brist i stamningsansdkan som kan foranleda féreliggande och avvisning
séarskilt pdmnts att ansokningen inte uppfyller de krav som dé& stalldes i 33
kap. I § RB. Det far antas att majligheten till avvisning pi sddan grund star
till buds endast da bristen hanfor sig till parts identitet och vad som har
samband dirmed men dédremot inte enbart pa grund av det férhallandet att
bristen foranlett eller kan vintas foranleda delgivningssvarigheter (ifr NJA
11 1943 s. 520). Den nu foreslagna bestimmelsen torde daremot ta sikte
endast pa brist av sistndmnda art och bor inte rubba tillimpningsomradet
for 42 kap. 3 och 4 §§ RB. Pa grund hirav synes nagra tillampningsproblem
som avser forhdllandet till dessa lagrum inte uppkomma. Den avsedda
innebérden av forslaget i angivna hinseende bor emellertid komma till
tydligare uttryck i lagtexten an som skett i forsiaget.

Eftersom avvisning enligt den foreslagna bestimmelsen skall foregis av
forelaggande, vilket maste delges den som vickt talan, torde bestammel-
sen i praktiken framst fi tillimpning pd uppgifier som avser svarandens
forhallanden. Enligt 33 kap. 1 § fjarde stycket i forslaget skall uppgiftsskyl-
digheten i detta avseende vara férenad med vissa forbehdll. Dar foreskrivs
salunda att uppgift om svarandens eller dennes stéliforetradares yrke,
arbetsplats, telefonnummer och ombud behéver lamnas endast om uppgif-
ten utan sirskild utredning ir tillginglig for sokanden samt. i tredje me-
ningen, att om svaranden saknar kind adress, uppgift skall limnas om den
utredning som gjorts for att faststéitla detta. Om uppgift som nu nimnts inte
lamnas efter forelaggande men det framgdr att uppgiften inte utan sarskild
utredning ar tiliganglig for sokanden eller, i friga om svarandens adress,
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uppgift i stallet limnas om utredning som gjorts i saken, skall stamningsan-
sokningen givetvis inte avvisas; i det senare fallet kan mihénda sagas att
svaranden efterkommit foreliggandet. Vad nu sagts framgir av lagtexten
endast genom vad som sigs om att avvisning inte far ske, om det foreligger
sirskilda skil mot det. Det kan ifragasitias om det nyss sagda inte bor
komma till direkt uttryck. Det kan dock knappast befaras att nigon sakligt
oriklig tillimpning kommer att ske. Lydelsen av andra mecningen bor
emellertid jimkas nigot.

Pa grund av vad nu sagts forordar lagridet att 10 § ges foljande lydelse:
10 § Uppfyller cn stimningsansokan inte foreskrifterna i 1§ forsta —
fjarde styckena, skall sokanden foreliggas att komplettera ansékningen,
om inte bristen ar av ringa betydelse for frigan om delgivning. Folis inte
foreliggandet och dr saken sadan att forlikning ddrom ér tilldten, far rétien
avvisa ansokningen, om det inte dr oskaligt.”

Forslaget till lag om éndring i lagen om handliggning av domstolsirenden

12 § drendelagen foreslas skola inforas bestimmelser om uppgiftsskyl-
dighet som nira ansluter till vad som skall giila enligt 33 kap. 1 § RB. 1
tredje stycket av forstndmnda paragraf ges silunda i fraga om uppgifter
som i ansOkan skall lamnas om sékandens och en eventuell motparts
forhdllanden en generell hinvisning till 33 kap. 1 § RB. Vidare foreslds i
tvd nya stycken, fjirde och femte styckena, bestimmelser som Gverens-
stimmer med vad som foreslagits i 33 kap. 1 § femte och sjitte styckena
RB. I det foregaende har lagradet, i fall ordet “aktuetla’ i 33 kap. 1 § andra
stycket 2 inte anses kunna utan vidare utgd ur lagtexten, forordat att |
sjdtte stycket i summa paragraf fors in en fér samtliga uppgifter generell
foreskrift om att uppgifterna skall avse aktuella forhallanden. Om sadant
tillagg sker i den paragrafen, bor motsvarande indring géras i femie
stycket i forevarande paragraf. Detla stycke bor da fa foljande lydelse:
" Uppgifter som avses i tredje och fjarde styckena skall gilla forhillandena
nir uppgifterna limnas till ratten. Andras nigot av dessa forhillanden eller
ar en uppgift ofullstindig eller felaktig, skall det utan dréjsmal anmailas till
ritten.”’

Forslaget till lag om dndring i lagsdkningslagen
23

1 denna paragraf finns bestimmelser angdende ansokan om lagsokning.
Forslaget innebir att vad som nu foreskrivs i forsta stycket om vissa
uppgifter angadende borgendren och gildeniren som skall tas in i ans6kan
ersitts av en hianvisning till de nya bestammelserna i 33 kap. 1 § RB om
uppgifter som skall lamnas i inlaga i rattegang. Den nu foreslagna lydelsen
av forevarande paragraf utgér fran den lydelse som paragrafen erhallit
6 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 09 .
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genom lag 1984: 660. Denna lugiindring, som hade samband med lagen om
foretagshypotek och innebar att forsta stycket iindrades i annan del iin som
nu dr i fraga, trider i kraft den | januari 1986. Nu forevarande iindring
toresliis diiremot trida i kraft den I juli 1985,

Eftersom den éindring av 2 § som skett genom lag 1984: 660 triider i kraft
forst den | januari 1986, bor paragraten under tiden den } juli ~ den 3!
december 1985 ha den lydelse som f. n. giller enligt lag 1982: 297 med den
andring diri angaende personuppgifter som nu foreslds. Forst Jdirefter bor
paragrafen fa den lydelse som foreslis i remissen. Paragrafen maste alltsi
indras i tvd omgingar. Forslaget till andring av lagsokningslagen bor
betriffande 2 § omarbetas med beaktande av vad nu sagts.

Forslaget till lag om andring i forvaltningsprocesslagen
3§

landra — fjérde styckena av paragrafen anges vilka uppgitter en ansok-
nings- eller besvirshandling friin enskild skall innehilla. Uppgifterna ér i
princip desamma som enligt det remitterade forslaget till 33 kap. 1 § RB
skall lamnas i enskild parts forsta inlaga i ritteging. De synpunkter lagri-
det anfort i anslutning till sistniimnda lagt6rslag galler ocksi betriaffande nu
forevarande bestammelse. Lagtexten i andra och femte styckena bor sile-
des andras pd motsvarande sitt som foreslagits i friga om 33 kap. | § RB.
Betriffande fjirde stycket foreslir lagridet, att f6rsta meningen ges fol-
jande lydelse:

"En anséknings- eller besviirshandling trin en enskild skalf dessutom
innehdlla uppgifter om enskild motpart, om sidan finns, i de hiinseenden
som anges i andra och tredje styckena.”

58

Paragrafen innehiller bestimmelser om forfarandet och pafiljden di en
ansoknings- eller besviirshandling inte har f6reskrivet innehill. Enfigt pa-
ragrafen i dess nuvarande lydelse giller att om sidan handling ar si
ofullstiindig att den inte kan laggas till grund for provning i sak. ritten skall
forelagga s6kanden eller klaganden att inom viss tid avhjélpa bristen vid
paféljd att hans talan annars inte tas upp till provning. Det remitterade
forslaget innefattar ett tillagg av innebord att samma forfarande och patold
giller om handling av angivet slag fran enskild inte uppfyller fGreskrifterna
i den foreslagna 3 §. I specialmotiveringen anfor departementschefen att
det betraffande ifrigavarande uppgifter ligger i sakens natur att sanktionen
inte bor tillgripas i andra fall &n ddr det har konstaterats att delgivning inte
kan ske till foljd av sokandens/klagandens underlatenhet att fullgora sin
uppgiftsskyldighet.

Den dsyfiade innebérden av forstaget har inte kommit till klart uttryck i
lagtexten, som stadgar att foreliggande skall ske vid angivel aventyr si
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snart ansoknings- eller besvirshandlingen inte uppfyller foreskrifterna i
3 §. Lugridet foreslar att paragrafen ges foljande lydelse:

5 & Ar ansoknings- eller besvarshandling sé ofullstindig att den inte
kan liggas till grund for provning i sak, skall ratten {oreliigga sokanden
eller klaganden att inom viss tid avhjilpa bristen vid pafoljd att hans talan
annars inte tas upp till provning. Detsamma géller om handlingen inte
uppfyller foreskrifterna i 3 §, sdvida inte bristen &r av ringa betydelse for
frigan om delgivning.”

Forslaget till lag om dndring i sckretesslagen

Lagradet lamnar forslaget utan erinran.

Forslaget till lag om dndring i handrickningslagen

I forsta stycket av 2 § i dess nuvarande lydelse anges att en ansoékan om
handrickning skall goras skriftligen. Négra bestimmelser om viika upp-
gifter om parterna som ansokningen skall innehdlla har inte meddelats i
lagen. Av 16 § framgér emellertid att i den mén sarskilda bestimmelser
intc har meddelats i handrickningslagen vad som siigs i RB om tvistemal
galler i tillimpliga delar. [ 4 § stadgas att ansOkningen skall avvisas om den
ir si bristfiillig att den inte kan léggas till grund for prévning i sak och
sokanden inte har efterkommit foreliggande att avhjalpa bristen. Vidare
stadgas att ansokningen omedelbart skall avvisas, om annat hinder méter
mot att ta upp den.

I det remitterade forslaget foreslas att bestimmelserna 1 2 § forsta
stycket kompletteras med en foreskrift om att ansdkningen skall innehélla
uppgifter om parterna i de hianseenden som anges i 33 kap. 1§ RB. 1
specialmotiveringen uttalar departementschefen att forslaget innebir en
anpassning av bestimmelserna till vad som foreslds i 33 kap. 1§ RB
betraffande sokandens skyldighet att limna uppgifter om sig och motpar-
ten. Enligt departementschefens mening innebér hinvisningen i1 16 § till
RB att reglerna i 33 kap. 10 och 12 §§ om avvisning och forelaggande av
vite blir tillimpliga dven i handrackningsmal och att en ansdékan utéver vad
som stadgas i 4 § handrickningslagen saledes kan avvisas enligt 33 kap.
10 § RB.

Enligt lagradets mening kan den foreslagna lagtekniska 6sningen att i
2 § handrickningslagen inféra en uttrycklig hianvisning till 33 kap. 1 § RB
medféra tvekan huruvida 33 kap. 10 och 12 §§ forblir titlimpliga i hand-
rackningsmal. Valjs den metoden, bor darfor 1 handrickningslagen sarskilt
regleras ocksd forutsattningarna for avvisning och foreliggande av vite nir
det galler uppgifter av nu férevarande slag,

Eftersom bestammelserna i savil 1 § som i 10 och 12 §§ av 33 kap. RB
till foljd av hinvisningen i 16 § handrickningslagen utan sirskild bestam-
" melse maste anses galla i handrickningsmail, behovs inte ndgon dndring i
den lagen. Lagradet férordar darfor att forslaget far utga.
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Utdrug
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1985-01-{0
Nirvarande: stalsministern Palme, ordforande, och statsriden 1. Carlsson,
Lundkvist, Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjeim-Walién, Peter-
son, Andersson, Bostrom, Bodstrom, Goransson, Gradin, Dahl, R. Carls-
son, Holmberg, Hellstréom, Thunborg, Wickbom

Foredragande: statsridet Wickbom

Propasition om effektivare delgivning

1 Apmailan av lagradsyttrande

Foredraganden anmiler lagridets yttrande! over {orslag til!
1. lag om iindring i delgivningslagen (1970: 428),
2. lag om dndring i rilttegdngsbalken,
3. lag om andring i lagen (1946: 807) om handliggning av domstolsiiren-
den,
. lag om indring 1 lagsokningslagen (1946: 808),
lag om dndring i forvaliningsprocesslagen (1971:291),
. lag om indring i sekretesslagen (1980: 100),
lag om dndring i handrickningslagen (1981: 847).

$a

~ >

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

Betriffunde forstaget till dndring i delgivningslagen har legridet till en
boran forordat att den foreslugna bestammelsen i 26 § om skyldighet for
fastighetsidgare m. fl. att limna vissa uppgifter till stimningsman {or del-
givningsandamal bor utgd. I andra hand har lagridet toreslagis art lagtexten
jimkas pa det satiet, att orden “ar skyldig att’ byts ut mot hor’. 1
samband dirmed har lagradet foreslagit att undantagsregeln i 28 § in-
skranks till att gilla arbetsgivares upplysningsplikt samt att vissa redaktio-
nella dndringar gors med anledning dérav.

Jag delar i princip lagradets uppfattning att foreskrifter for enskilda som
gar ut pa aligganden gentemot det allmanna i regel bor vara forenade med
nagon form av sanktion. Som lagradet har konstaterat 1 sitt yttrande saknas
det emellertid inte exempel pd motsatsen pa niraliggande omraden. Den
nu foreslagna bestimmelsen dr sélunda utformad i nira anslutning till den

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantréde den 8 november 1984.
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osanktionerade foreskriften i 35 § andra stycket folkbokforingsforordning-
en om skyldighet for fastighetsiigare och innchavare av bostadsliigenhet att
pa forfrigan av en folkbokforingsmyndighet uppge om en viss person bor i
fastigheten resp. Ligenheten. Den innebiir alltsd inte nigot principiellt nytt
utan endast en mindre utvidgning av en redan nu osanktionerad upplys-
ningsskyvidighet for i stort sett samma personkrets. For seridsa fastighets-
agare miste det vara av viirde ott deras skyldigheter iven i nu aktuellt
hiinseende kommer till klart uttryck i lagen.

Aven om det remitterade forslaget inte innehéller niigon direkt sanktion
for det fall att en fastighetsiigare underliter att fullgdéra sina skvldigheter
enligt 26 § delgivningslagen i forestagen lydelse. giller vidare att en sidan
underlitelse i vissa fall kan beaktas vid provning som sker enligt andra
forfattningar. Exempel erbjuder bestimmelserna i 4 § forsta stycket 3 och
4 lagen (1975:1132) om forviiry av hyresfastighet m. m. vilka. idtminstone i
mera flagranta fall av underlatenhet att fullgéra den nu féreslagna upplys-
ningsskyldigheten. torde ge mdjlighet att viigra tillstand till forvirv av
sadan fastighet. Bestimmelsen i 26 § kan siledes sigas i vissa fall vara
forenad med en indirekt sanktion. Som en annan indirekt sanktion kan scs
det forhdllandet att stimningsmannen med stod av 29 § i forslaget sjilv far
gd in i fastigheten i den man den inte utgér bostad och skaffa sig upplys-
ningarna. eventuellt med bitride av polismyndighet.

P grund av vad jag nu har sagt och med hinsyn till de skiil som i dvrigt
har anférts i lagradsremissen forordar jag att forslaget i denna del genom-
fors.

I friga om 29 § har lagridet inte haft nigon annan erinran mot den
foreslagna regleringen dn att det enligt lapridets mening ir oegentligt att en
polisman skall begira bitride av polismyndighet for att kunna verkstilla
delgivning i de fall tilltride viigras honom. I friga om polisman som utf6r
ett delgivningsuppdrag behavs det enligt lagriadets mening i paragrafens
andra stycke endast en regel som medfor att polismannen ges befogenhet
att utova vild inom den ram som anges i 10 § forsta stycket S polislagen.,
med den begrdnsningen att polisman i fall av viigran sjilv far bereda sig
tilltrade endast efter anvisning av polismyndigheten.

Inneborden av savil det remitterade forslaget som lagridets forslag ar
att en polisman som utfér delgivning inte sjilv skall kunna besluta om
anvandning av vald for att bereda sig tilltride till enskilt omrade av ifraga-
varande slag. Ett sidant beslut skall afltid fattas av polismyndigheten som
Aven har att inom ramen f6r sin arbetsledning meddela erforderliga instruk-
tioner for genomforandet av uppdraget.

Jag har darfor i sak ingen erinran mot vad lagradet har anfort i denna del.
Jag anser dock att det av lagridet foreslagna uttrycket “anvisning’ i andra
stvcket, vilket inte forekommer i liknande sammanhang. kan villa osiker-
het om innebdrden av bestammelsen. Jag férordar i stillet att lagtexten
utformas pi det sittet, att polisman far efter bes/ir av polismyndigheten
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sjialv bereda sig tilltriide. Ett beslut om att en polisman skall [d bereda sig
tilltriade bor kunna meddelas redan i samband med att han tilidelas delgiv-
ningsuppdraget, om omstiindigheterna ir sidana att det finns anledning att
riakna med att han kKommer att vigras tilltride.

Nir det galler forslaget till andring i 33 kap. 1 § rittegdangsbalken anser
jag for min del att det &r angeliiget att det i lagtexten sérskilt markeras att
de uppgifter som det aligger parterna att tilthandahdlia for delgivningsiinda-
mal skall vara aktuella. Jag godtar lagridets férslag till utformning av
lagtexten i dienna del. Jag kan ocksd ansluta mig till vad lagridet i dvrigt
foreslagit betriiffande denna paragraf. Vad sirskilt giller skyldigheten for
part att uppge hembigt telefonnummer vill jag for min del framhélla att det
med hiinsyn till det foreslagna sekretesskyddet for uppgifter i delgivnings-
verksamheten (jfr 7 kap. 26 § sekretesslagen) endast i undantagsfall torde
finnas skil att anta att det skulle vara till men for parten att Liirnna en sidan
uppgift.

Jag kan ocksi stilla mig bakom vad lagriadet har anfort i friga om
tillimpningen av /0 § och bitrader lagradets forsiag till jimkning av para-
grafens lydelse.

Som lagradet har pipekat bor 2 § lagsdkningslagen under tiden den 1 juli
— den 31 december 1985 ha den lydelse som f.n. giller enligt lagen
(1982:297) om andring i lagsokningsiagen med den nu féreslagna dndringen
betriffande personuppgifter. Direfter bor paragrafen fa den lydelse som
framgar av det remitterade forslaget. Paragrafen miste diarfér nu dndras i
tva steg, dels genom en indring i lagsOkningslagen. dels genom en iindring i
lagen (1984: 660) om dndring i lagsOkningslagen. Lagen om indring i lag-
sokningslagen bor trida i kraft den 1 juli 1985, medan de ikrafttridande-
och andra overgingsbestammelscr som har meddelats i lagen (1984: 660)
om dndring i lags6kningslagen kommer att omfatta iven den hir foreslagna
andringen utan att det behdver anges sarskilt.

Jag godtar vad lagradet har foreslagit betriffande Gvriga remitterade
lagforslag.

Utover vad jag nu har anfort bor nagra dndringar av redaktionell natur
goras i forhdllande till det remitterade forslaget. Bl.a. bor i 3 § tredje
stvcket sista meningen delgivningslagen ordet “vicks™ bytas ut mot an-
hingiggors’ f6r att tydligare markera att undantaget omfaitar intc bara
stamningsansokningar utan ocksa t.ex. fullfoljdsinlagor och ansdkningar
om atervinning eller aterupptagande.
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2 Hemstillan

Med hénvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta

1. lag om iindring i delgivningsiagen (1970: 428).

2. lag om iindring i ritttegingsbalken,

3. lag om iindring t lagen (1946: 807) om handliggning av domstolsiiren-
den,

4. lag om indring i lagsokningslagen (1946: 808),

S. lag om Andring i lagen (1984:660) om iindring i lagsOkningslagen
(1946: R0R).

6. lag om jindring i forvaltningsprocesslagen (1971:291),

7. lag om dndring i sekretesslagen (1980: 100).

3 Beslut
Regeringen ansluter sig till féredragandens dverviiganden och beslutar

att genom proposition foresta riksdagen att anta de forslag som féredragan-
den har lagt fram.
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Promemorians forfattningsforslag

1 Forslag till

88

Bilaga 1

Lag om éndring i delgivningslagen (1970: 428)

Hirigenom féreskrivs i fraga om delgivningslagen (1970: 428)
dels att 3, 12 och 19 §§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i lagen skall inféras sju nya paragrafer, 26—32 §§. av nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

3g!

Myndighet ombesérjer delgivning genom att sinda handlingen med pos-
ten eller dverlimna den med bud eller pad annat sitt till den sokte, varvid
som bevis att denne har mottagit forsdndelsen begires delgivningskvitto
eller mottagningsbevis (ordinir delgivning).

Om det finns anledning att antaga att delgivningskvitto eller mottag-
ningsbevis ej kommer att limnas eller ¢j kommer att erhdllas i tid, far
myndighet som regeringen bestimmer ombesorja att handlingen éverlam-
nas till den sokte i sédrskild ordning genom postverkets forscrg (sirskild

postdelgivning).

Kan delgivning ¢j ske enligt fors-
ta eller andra stycket, far delgiv-
ning ske genom stimningsman eller
annan vars intyg enligt 24 § forsta
stycket utgdr fullt bevis om del-
givning  (stamningsmannadelgiv-
ning).

Innehdllet i kallelser, meddelan-
den och andra handlingar av enkel
beskaffenhet far av en mvndighet
overbringas per telefon till den
sakte och handlingen direfter sin-
das till denne med posten i vanligt
brev (telefondelgivning). Sddan
delgivning fdr inte avse stiimnings-
ansakningar eller andra handling-
ar, varigenom talan anhdngiggors.

Kan delgivning inte ske enligt
forsta — tredje styckena, far del-
givning ske genom stZmningsman
eller annan vars intyg enligt 24 §
forsta stycket utgor fullt bevis om
delgivning  (stimningsmannadel-
givning).

I fall som avses i 15 och 16 §§ fir delgivning ske genom kungorelse

{kungorelsedelgivning).

12 §

Har enskild person som sokes for delgivning kint hemvist inom riket
och triffas han ej dir, fir handlingen limnas till vuxen medlem av det
hushall, som han tilthor. Triffas ej heller sidan person, far handlingen
limnas till den soktes hyresvird, om denne bor i samma hus. eller till

' Senaste lydelse 1978: 768.



Prop. 1984/85: 109 89

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

annan som i hyresvérdens stille har tillsyn éver huset och bor dér. Driver
den sokte rérelse med fast kontor och triffas han ej dar under vanlig
arbetstid, far handlingen limnas pé kontoret till ndgon som ar anstalld dir.

Har handling limnats pa sitt som
anges i forsta stycket skall medde-
lande hirom sindas med posten till
den sokte under hans vanliga ad-
ress.

Om en enskild person séks for
delgivning pd sin arbetsplats men
inte trdffas dir under sin vanliga
arbetstid, fdr handlingen limnas
till den séktes arbetsgivare eller till
ndgon anstdlld pd dennes kontor,

Har handling lamnats pa siitt som
anges i forsta eller andra stycket,
skall meddelande hirom sindas
med posten till den sokte under
hans vanliga adress.

19 §°

Delgivning har skett genom att den som sokes for delgivning sjélv har
mottagit handlingen i huvudskrift eller styrkt avskrift eller styrkt kopia
oavsett pa vilket sitt den kommit honom till handa. Har den sékte kvitterat
postforsindelse som hiamtats av bud, skall den anses ha kommit honom till
handa samma dag som den avhimtats pi posten.

Férckommer vid sarskild postdelgivning eller stimningsmannadelgiv-
ning att den som sokes for delgivning vigrar att taga emot handlingen,
anses delgivning anda ha skett.

Delgivning skall anses ha skett

enligt 3 § tredje stvcket genom
att innehdllet i handlingen over-
bringats per telefon till den séokte
och handlingen sdnts till denne
med posten,

enligt 6 § andra stycket genom att handiingen ér tifiginglig och medde-
landet delgivits,

enligt 12 eller 13 § genom att det blivit fullgjort som foreskrives dir,

enligt 15 § andra stycket sista punkten genom att handlingen limnats i
den sOktes hemvist eller fasts pa dorren till hans bostad,

enligt 17 § pa tionde dagen efter beslutet om kungorelsedelgivning under
forutsittning att det blivit fullgjort som foreskrives i paragrafens forsta

stycke.

26 §

Den som av en myndighet soks
for delgivning dr skyldig att med-
verka till att argédrden kan genom-
foras pa ett sd enkelt séitt som moj-
ligt.

En myndighet far foreligga den
som skall delges att, sd linge hand-

* Senaste ydelse 1978: 768.
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Nuvarande lvdelse

90
Foreslagen Ivdelse

liggningen av malet eller drendet
inte dir avslutad, hdlla myndigheten
underrdttad om under vilken adress
delgivning kan ske. Ett sadant fore-
laggande skall delges.

27§

Har en enskild part eller sékande
underlatit att, enligt vad som sir-
skilt foreskrivits i lag eller annan
forfattning, limna uppgift om mot-
partens person- eller organisations-
nummer eller  kyrkobokforings-
adress, far han dldaggas en avgift
(delgivningsavgift), om uppgiften
har bervdelse for delgivning. Del-
givningsavgift far ocksd dliggas
den som inte efterkommer ett fire-
laggande enligt 26 § andra stvcket.

Delgivningsavgift utgdr med det
belopp som regeringen foreskriver.

28§

Beslut om delgivningsavgift med-
delas av den mvndighet som hand-
lagger det mal eller iirende i vilket
delgivning skall ske. Besluter [ér
overklagas sdrskilt. Beslutet far
verkstillas édven om det inte har
vunnit laga kraft.

En myndighet som har dlagt na-
gon en delgivningsavgift fir efterge
avgiften, om det finns sdrskilda
skdl 1ill det.

29 §

En fastighetsiigare eller en inne-
havare av bostadsligenher ir skyl-
dig art pa begdran av en stim-
ningsman eller annan som anges i
24 § forsta eller andra stycket upp-
ge om den som soks for delgivning
ar bosatrt i eller annars disponerar
lokal i fastigheten eller ligenheten.

30§

En arbetsgivare skall pd begdiran
av en stimningsman eller annan
som anges i 24 § forsta eller andra
stvcket uppge hurnuvida en person
som soks for delgivning dr anstdlld
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Nuvarande lvdelse

91

Foreslagen Ivdelse

has arbetsgivaren samt upplysa om
den anstdlldes arbetstider och ar-
betsplats och andra forhallanden
som ror anstdliningen och som kan
underlitta delgivningen.

31§

For att verkstdlla delgivning har
en staimningsman eller annan som
anges [ 24 § forsta eller andra
stycket ratt till tilltrade till enskilt
omrdde som inte utgor bostad. Den
som dger eller disponerar dver om-
rddet skall medverka till art den
som skall genomfora delgivningen
far det tilltriide som han har riitt
tll.

Végras ndgon tillirdde som han
har ritt till, far han begdra bitride
av polismyndighet for att genaomfo-
ra delgivningen.

Den som underlater att limna
uppgifter enligt 29 § eller 30 § doms
till béter, hogst ettusen kronor.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1984.

2 Forslag till

Lag om dndring i riattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 28 kap. 2, 4 och 5 §§ samt 33 kap. 1 § riitte-
gangsbalken skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

28 Kap.

2

For eftersokande av den som
skall gripas, anhéllas eller haktas
eller hamtas till forhor eller till in-
stillelse vid ritten md husrannsa-
kan foretagas hos honom. si ock
hos annan, om synnerlig anledning
forekommer, att den soktc uppe-
haller sig dar.

§

For eftersokande av den som
skall gripas. anhéllas eller hiiktas
eller hamtas till forhor eller till in-
stillelse vid ritten eller delges
stimning i brottmdl far husrannsa-
kan foretas hos honom, sa ock hos
annan, om synnerlig anledning fo-
rekommer att den sokte uppehiller
sig dar.



Prop. 1984/85: 109

Nuvarande lvdelse

Forordnande om husrannsakan
meddelas av  undersokningsle-
daren, dklagaren eller ratten. Kan
husrannsakan antagas bliva av stor
omfattning eller medfoéra synnerlig
oldgenhet for den, hos vilken atgéar-
den féretages, bor, om ej fara ar i
drojsmal, atgirden icke vidragas
utan rittens forordnande.

Fraga om husrannsakan md av
ritten upptagas pa yrkande av un-
dersokningsledaren eller dklagaren.
Efter atalet dge ritten dven pa yr-
kande av mélsigande sd ock sjilv-
mant upptaga fraga darom.

5§

Utan forordnande, som sigs i
4 §, md polisman férefaga husrann-
sakan, om atgirden har till syfte att
eftersbka den som skall gripas. an-
hallas eller haktas eller hamtas till
forhor eller till instéllelse vid rétten
eller att verkstilla beslag & foremal,
som 4 farsk garning foljts eller spa-
rats, si ock eljest, da fara ar i drgjs-
mal.

Foreslagen Ivdelse

48§

Forordnande om husrannsakan
meddelas av  undersokningsie-
daren. &klagaren eller ritten. For-
ordnande om husrannsakan for del-
givning av stimning i brottmdl
skall dock alltid meddelas av rit-
ren. Kan i annat fall husrannsakan
antas bli av stor omfattning eller
medféra synnerlig oligenhet for
den hos vilken atgirden féretas,
boér. om ej fara ir i dréjsmal, atgir-
den icke vidras utan rittens forord-
nande.

Friga om husrannsakan far av
ritten tas upp pa yrkande av under-
sokningsledaren eller &klagaren.
Efter atalet fdr ritten dven pa yr-
kande av malsidgande eller sjalv-
mant 7¢ upp fraga dirom. Frdga om
husrannsakan fér delgivning av
stdmning i brottmdl 1as upp av rdt-
ten pd vrkande av polismyndighet
eller sjilvmant.

Utan foérordnande, som sigs i
4 §, far polisman fdreta husrannsa-
kan, om atgarden har till syfte att
efterséka den som skall gripas, an-
héllas eller hiktas eller hamtas till
forhor eller till instéllelse vid ratten
eller att verkstilla beslag av fore-
mal, som pd farsk girning foljts el-
ler sparats, s ock eljest, da fara ar i
drojsmdl. Vad som sagts nu giiller
ej husrannsakan for delgivning av
stimning i brotimdl.

33 kap.

Ansokan, anmalan eller annan inlaga i ritteging skall innehalla uppgift
domstolen samt parternas namn och hemvist.

Parts forsta inlaga i rattegingen
skall innehdlla uppgift ¢ hans per-
sonnummer och postadress. Vidare
bér angivas partens yrke och tele-
fonnummer samt de dvriga omstéan-
digheter, som dro av betydelse for
delgivning med honom. Har part

En parts forsta inlaga i riattegang-
en skall innehilla uppgift om hans
person- eller arganisationsnummer
och postadress. Vidare skall anges
partens yrke och telefonnummer
samt de §vriga omstindigheter som
har betydelse for delgivning med
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vidtalat ombud att foretrida ho-
nom, skola ombudets namn, post-
adress och telefonnummer angivas.

Stamningsansokan bor tillika in-
nchilla uppgift 4 svaranden i de
hinseenden som sdgs | andra

stycket.

Sker dndring i forhallande, som
part s¢lunda uppgivit, skall parten
utan dréjsmal anmila det till ritten.

Foreslagen lydelse

honom. Har parten vidtalat ¢tf om-
bud att foretrida honom, skall om-
budets namn, postadress och tele-
fonnummer anges.

En stamningsansokan skall dess-
utom innehélla uppgift om svaran-
den i de hdnseenden som anges i
andra stycket. Ar svaranden en
fysisk person, skall uppgift laimnas
dven om dennes kyrkobokforings-
adress, om denna dr en annan dn
postadressen, samt om vem som dr
svarandens arbetsgivare  och
dennes adress och telefonnummer.
Uppgift om svarandens yrke, tele-
Sonnummer och arbersgivare be-
héver dock lamnas endast om den
dr kind for parten. Detsamma gil-
ler uppgift om svarandens ombud.

Sker andring i forhallande som
avses i forsta — tredje stycket eller
upptdcker parten art en lamnad
uppgift dr ofullstindig eller felak-
tig, skall parten utan drojsmal an-
mala det till ritten.

Denna lag trider 1 kraft den | juli 1984.

3 Forslag till

Lag om éndring i lagsokningslagen (1946: 808)

Hiérigenom foreskrivs att 2 och 19 §§ lagsokningslagen (1946: 808) skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Lagsokning skall goras skriftli-
gen hos allmin underriatt. Ansok-
ningen skall innehdlla uppgift om
borgendrens namn, personnum-
mer, yrke, hemvist, postadress och
telefonnummer samt géldendrens
namn och postadress. Om det be-
hovs for delgivning med gilde-
ndren, skall uppgift dven limnas
om annan adress ddir han kan an-

Foreslagen Iydelse

Lagsokning skall goras skriftli-
gen hos allmén underritt. Ansok-
ningen skall innehdalla uppgifter om
parterna i de hinseenden som
anges i 33 kap. 1 § rianegdingsbal-
ken. Dessutom skall anges fordring-
ens belopp och den rinta som ford-
ras. Borgeniiren skall ocksa ange de
omstindigheter som betingar rat-
tens behorighet, om denna inte
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Nuvarande Iydelse

triffus samt hans personnummer.
Saknar gildendiren kind adress,
skall uppgift lamnas om den utred-
ning som gjorts for att fuaststilla
detta. Vidare bér anges gdldendr-
ens yrke, hemvist, telefonnummer
och andra omstindigheter som ar
av bervdelse for delgivning. Dess-
utom skall anges fordringens be-
lopp och den rianta som fordras.
Borgeniren skall ocksd ange de
omstindigheter som betingar rit-
tens behorighet, om denna inte
framgir av vad som annars anfors.
Vid ansokningen skall fogas styrkt
avskrift av den handling varpa ford-
ringen grundas och, di betalning
enligt 1 § andra stycket soks ur fast
egendom, skepp eller skeppsbygge.
av den handling varigenom pantrétt
i egendomen upplatits.

94
Foreslagen Ivdelse

framgdr av vad som annars anfors.
Vid ansokningen skall fogas styrkt
avskrift av den handling varpa ford-
ringen grundas och, di betalning
enligt 1 § andra stycket 56ks ur fast
egendom, skepp eller skeppsbygge.
av den handling varigenom pantriitt
i egendomen upplatits.

Ansokningen skall jamte avskrift som anges i forsta stycket inges i tva
exemplar och vara egenhindigt undertecknad av borgeniren eller hans
ombud. Ar endast ett exemplar ingivet, skall ritten mot foreskriven avgift
ombesona erforderlig avskrift. Denna géller i mélet {ika med originalet.

19§

Ansokning om betalningsforelig-
gande skall goras skriftligen eller
muntligen hos allmidn underritt,
Ansokningen skall innehélla upp-
gift om borgendrens namn, person-
nummer, yrke, hemvist, postudress
och telefonnummer samt géldend-
rens namn och postadresss. Om det
behovs for delgivaing med gilde-
néiren, skall uppgift dven ldmnas
om annan adress ddir han kan an-
tréiiffas samt hans personnummer.
Saknar gildendren kind adress,
skall uppgift limnas om den utred-
ning som gjorts for att faststillu
detta. Vidare bor anges géldendr-
ens vrke, hemvist, telefonnummer
och andra omsidndigheter som dr
av betvdelse for delgivning. Dess-
utom skall anges fordringens be-
lopp och den ranta som fordras.
Borgeniren skall i ansokningen el-
ler i rikning som &beropas ocksa

Ansdkning om betalningsforelig-
gande skall goras skriftligen eller
muntligen hos allmén underritt.
Ansokningen skall innchalla upp-
gifter om parterna i de hinseenden
somanges {33 kap. 1 § rittegings-
balken. Dessutom skall anges ford-
ringens belopp och den rinta som
fordras. Borgeniren skall i ansok-
ningen eller i rikning som dberopas
ocksa tydligt och fullstindigt ange
grunden for fordringen och tiden
for dess tillkomst samt de omstin-
digheter som betingar rattens beho-
righet, om denna inte framgar av
vad som annars anfors.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse
tydligt och fullstindigt ange grun-

den for fordringen och tiden for

dess tillkomst samt de omstindig-

heter som betingar rittens behorig-

het, om denna inte framgir av vad

som annars anfors.

Ansokning som gérs skriftligen skall avlimnas i tvi exemplar och vara
egenhiindigt undertecknad av borgeniiren eller hans ombud. Ar endast et
exemplar ingivet, skall ritten mot foreskriven avgift ombesorja erforderlig
avskrift. Denna galler i mélet lika med originalet. Gors ansokning muntli-
gen, skall genom réauens forsorg mot foreskriven avgift uppteckning dirav
ske i tvi exemplar. Borgeniren eller hans ombud skall med sin underskrift
intyga att uppteckningen &r riktig. Uppteckningen géller sedan som origi-
nal.

Rikning som &beropas skall inges i tvA exemplar. Ar rikningen ingiven i
endast ctt exemplar, skall ritten mot foreskriven avgift ombesorja erfor-
derlig avskrift.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1984.

4 Forslag till
Lag om andring i lagen (1946: 807) om handliggning av domstols-
arenden

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagen (1946: 807) om handliaggning av dom-
stolsirenden skall ha nedan angivna lydelse.

Foreslagen Ivdelse
28

Ansokan mi géras muntiigen eller skriftligen hos ritten.

I ansokan skall sokanden uppgiva de omstindigheter i vilka den grundas
och den Atgird som pdkallas samt de omstindigheter som betinga rattens
behorighet, om ej denna framgar av vad eljest anféres. De skriftliga hand-
lingar som &beropas skola samtidigt inlaimnas.

Nuvarande Ivdelse

Skriftlig ansokan skall vara egen-
hindigt undertecknad av sokanden
eller hans ombud. Sgkandens hem-
vist och postadress skola uppgivas.
Gores ansokan muntligen, skall, i
den mdn det erfordras, uppteck-
ning ddrav ske. Fullmakt for om-
bud erfordras ej, med mindre réiitten
Sinner fullmaki bora foretes.

En skriftlig ansokan skall vara
egenhindigt undertecknad av so-
kanden eller hans ombud. Ansik-
ningen skall innehdlla uppgifier om
sakanden i de hinseenden som
anges i 33 kap. | § rdunegdangsbal-
ken. Motsvarande uppgifter skall
limnas om motpart, om sddan
finns. ‘Gors ansékningen muntli-
gen, skall den upprecknas, om det
behiovs. Fullmakt for ombud behé-
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Nuvarande lydelse

96
Foreslagen lvdelse

ver inte foretes, savida inte ritten
anser att det bor ske.

Sker dndring i forhdllunde, som
part sdalunda uppgivit, skall parten
utan dréjsmdl anmila det till riit-
ten.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1984.

5 TForslag till

Lag om andring i forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Hirigenom foreskrivs att 3 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

38

Ansokan, besvir, anmalan, understillning och annan atgird, varigenom
ma| anhingiggores, skall ske skriftligen.

Ansoknings- eller besvarshand-
ling fran enskild bor innehélla upp-
gift om hans namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnum-
mer. Handlingen skall vara egen-
handigt undertecknad av honom el-
ler hans ombud.

En ansoknings- eller besvirs-
handling fran enskild skall innehélla
uppgift om hans namn. person- el-
ler organisationsnummer, yrke,
postadress och telefonnummer
samt de ovriga omstdandigheter
som har betvdelse for delgivning
med honom. Har den enskilde vid-
talat ett ombud arnt joretrida ho-
nom, skall ombudets namn, post-
adress och telefonnummer anges.

En ansoknings- eller besviirs-
handling fran en enskild skall inne-
hdlla morsvarande uppgifter om
dennes motpart, om sddan finns.
Ar motparten en fysisk person,
skall uppgift limnas daven om
dennes kyrkobokféringsadress, om
denna dr en annan in postadres-
sen, samt om vem som 4r motpar-
tens arbetsgivare och dennes ad-
ress och telefonnummer. Uppgift
om motpartens yrke, telefonnum-
mer och arbetsgivare behdver dock
ldmnas endast om den dr kand for
parten. Detsamma géller uppgift
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Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse

om motpartens ombud. Sker
dndring i ett forhdllunde som avses
i andra eller tredje stycket eller
uppticker parten att en limnad
uppgift dr ofullstandig eller felak-
tig, skall parten utan drijsmal an-
midla det till réitten.

Denna lag trader i kraft den | juli 1984,

6 Forslag till
Lag om andring i sekretesslagen (1980: 100)

Hirigenom féreskrivs att 14 kap. 2 § sekretesslagen (1980: 100)' skall ha
ncdan angivna lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
14 kap.

248

Sekretess hindrar inte att uppgift i annat fall 4n som avses i | § limnas
till myndighet, om uppgiften behovs dar for

1. forundersokning, rittegang, drende om disciplinansvar eller skiljande
frin anstilining eller annat jamforbart rittsligt forfarande vid myndigheten
mot nagon rorande hans deltagande i verksamheten vid en myndighet dar
uppgiften forekommer,

2. omprovning av besiut eller it-
gird av den myndighet dir uppgif-
ten forekommer, eller

3. tillsyn Over eller revision hos
den myndighet dar uppgiften fore-
kommer.

2. omprovning av beslut eller &t-
gird av den myndighet dir uppgif-
ten forekommer,

3. tillsyn Over eller revision hos
den myndighet dir uppgiften fore-
kommer, eller

4. delgivning enligt delgivnings-
lagen (1970:428).

Sekretess hindrar inte att uppgift lamnas i muntligt eller skriftligt yttran-
de av sakkunnig till domstol eller myndighet som bedriver férundersékning

i broumal.

Sekretess enligt 7 kap. 1 och 4 §§ hindrar inte, att anmilan gérs till
dklagarmyndighet eller polismyndighet angéende misstanke om brott enligt
3,4 och 6 kap. brottsbalken mot den som inte fylit aderton &r..

Denna lag trader i kraft den I juli 1984.

! Lagen omtryckt 1982: 1106.
7 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 109
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7 Forslag till

Forordning om andring i utsokningsforordningen
(1981: 981)

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 2 § utsokningsforordningen (1981: 981)
skall ha nedan angivna lydelse.

2 kap.

2§ Vid ansokan skall anges, utover den atgird som yrkas, sdkandens
namn, person- eller organisationsnummer, yrke, hemvist, postadress och
telefonnummer samt de 6vriga omstidndigheter som har betyde¢lse for del-
givning med honom. Har s6kanden vidtalat ett ombud att foretrada ho-
nom, skall ombudets pamn, postadress och telefonnummer anges. Om
ansOkan gors hos annan kronofogdemyndighet an den i vars distrikt svar-
anden har sitt hemvist, skall den omstindighet anges som gér kronofogde-
myndigheten behorig.

Vid ansokan skall motsvarande uppgifter limnas om svaranden. Ar
svaranden en fysisk person, skall uppgift limnas dven om dennes kyrko-
bokféringsadress, om denna dr en annan an postadressen samt om vem
som ar svarandens arbetsgivare och denncs adress och telefonnummer.
Uppgift om svarandens yrke, telefonnummer och arbetsgivare behover
dock limnas endast om den ar kind for s6kanden.

Sker dndring i forhallande som avses i forsta eller andra stycket eller
uppticker parten att en lamnad uppgift ar ofullstindig eller felaktig, skall
parten utan dréjsmal anmala det till kronofogdemyndigheten.

Uppgifter som framgar av exekutionstiteln eller annan handling som
inges behover inte anges sérskilt.

Denna férordning trader i kraft den 1 juli 1984,
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Bilaga 2

De remitterade lagforslagen

1 Forslag till
Lag om andring i delgivningslagen (1970: 428)

Harigenom foreskrivs i friga om delgivningslagen (1970: 428)

dels att 3 och 19 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inféras fem nya paragrafer, 26—30 §§, av nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse

38!

Myndighet ombesorjer delgivning genom att sinda handlingen med pos-
ten eller overlimna den med bud eller pa annat sitt till den sékte, varvid
som bevis att denne har mottagit forsindelsen begires delgivningskvitto
eller mottagningsbevis (ordinir delgivning). '

Om det finns anledning antaga att delgivningskvitto eller mottagningsbe-
vis ¢j kommer att limnas eller ej kommer att erhallas i tid, far myndighet
som regeringen bestimmer ombesoérja att handlingen ¢verldmnas till den
sokte i sirskild ordning genom postverkets forsorg (sirskild postdelgiv-

ning).

Kan delgivning ej ske enligt fors-
ta eller andra stycket, far delgiv-
ning ske genom stimningsman eller
annan, vars intyg enligt 24 § forsta

stycket utgdr fullt bevis om del--

givning
ning).

(stamningsmannadelgiv-

Nir det bedoms som lampligt far
en myndighet delge kallelser, med-
delanden och andra handlingar
med enkelt innehdll genom att inne-'
hallet i handlingen lises upp vid
telefonsamtal med den sékie och
handlingen ddrefter sdands till den-
ne med posten i vanligt brev (tele-

fondelgivning). Sddan delgivning - -

fdr inte avse stamningsansékningar
eller andra handlingar, varigenom
mal eller drenden vicks.

Kan delgivning inte ske enligt
forsta — tredje styckena, far del-
givning ske genom stimningsman
eller annan, vars intyg enligt 24 §
forsta stycket utgor fullt bevis om
delgivning  (stimningsmannadel-
givning).

I fall som avses i 15 och 16 §§ far delgivning ske genom Kungérelse

(kungorelsedelgivning).

! Senaste lydelse 1978: 768.
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19 §°

Delgivning har skett genom att den som sokes for delgivning sjilv har
mottagit handlingen i huvudskrift eller styrkt avskrift eller styrkt kopia
oavsett pi vilket sitt den kommit honom till handa. Har den sokte kvitterat
postiorsindelse som hiimtats av bud, skall den anses ha kommii honom till
handa summa dag som den avhimtats pi posten.

Forekommer vid sirskild postdelgivning eller stimningsmannadelgiv-
ning att den som sokes for delgivoing viigrar att taga emot handlingen,
anses delgivning indd ha skett.

Delgivning skall anses ha skett

enligt 6 § andra stycket genom att handlingen ir tllginglig och medde-
landet delgivits,

enligt 12 eller 13 § genom att det enligt 3 § redje styeker, 12 eller

blivit fullgjort som foreshrives dir, 13 § genom att det blivit fullgjort
som foreskrivs Jdir,

enligt 15 § andra stycket sista punkten genom att handlingen limnats i
den soktes hemvist eller fiists pit dorren till hans bostad,

enligt 17 § pa tionde dagen efter beslutet om kungorelsedelgivning under
forutsauning att det blivit fullgjort som foreskrives i paragrafens forsta
stycke.

26§

En fuastigherséigare, arrendator
eller innchavare av bostadsligen-
het dr skyldig art pd begiran av en
stémuingsiman  cller annan som
anges i 24§ forsta eller andra
stveker uppge om den sem soks for
delgivning dr bosart i eiler annars
disponerar lokal i fastigheren eller
ligenheten. Med fustighetsdigare
Jamstdlls innchavare av tomtritr.

27§

En arbersgivare skall pa begaran
av en stamningsman eller annan
som anges i 24 § forsta eller andra
stycker uppge om en person som
soks for delgivning ér anstilld hos
arbersgivaren samt upplysa om den
anstilldes arberstider, arbetsplats
och andra forhdllanden soin rér an-
stélllningen och som kan underlita
delgivningen.

2838
Vad som sigs i 26 och 27 $$ giil-
ler inte i frdga om den som stdr i

2 Senaste lydelse 1978: 768.
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Nuvarande lvdelse

101
Foreslagen Ivdelse
sddant forhdllande tll den sokte

som anges i 36 kap. 3 § rattegdngs-
balken.

2938

For att verkstiilla delgivning har
stamningsman, &klagare, polis-
man, kronofogde samt exekutiv
tiansteman vid kronofogdemyn-
dighet rirt till tilliriide 1ill enskilt
omrdde som inte utgér bostad.

Vigras nédgon tilltrade som han
enligt forsta stycket har réatt till,
skall polismyndighet pd begdaran av
honom limna bitrdde.

308

En arbetsgivare som dr skyldig
att limna uppgifter som avses i
27 § men underldter detta eller upp-
satligen ldmnar oriktiga uppgifter
doms till béter, hégst ettusen kro-
nor.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1985.

2 Forslag till

Lag om andring i rittegangsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om rittegangsbalken
dels att 28 kap. 2, 4 och 5 §§ samt 33 kap. 1 § skall ha nedan angivna

lydelse,

dels att i 33 kap. skall inféras tre nya paragrafer, 10—12 §§, av nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28 kap.

2§

For eftersokande av den som
skall gripas, anhéllas eller hiktas,
hamtas till forhor eller till instél-
lelse vid ratten eller underkastas
kroppsvisitation eller kroppsbe-
siktning far husrannsakan fireta-

! Senaste lydelse 1984: 388 (jfr 1984: 722).

8 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 109

For eftersokande av den som
skall gripas, anhallas eller hiktas,
hamtas till forhor eller till instal-
lelse vid ritten, delges stamning i
brottmdl eller underkastas kropps-
visitation eller kroppsbesiktning far
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gas hos honom, si ock hos annan,
om synnerlig anledning forekom-
mer, att den sokte uppehiller sig
dir.

Forordnande om husrannsakan
meddelas  av  undersokningsle-
daren, aklagaren eller riitten. Kan
husrannsakan antagas bliva av stor
omfattning eller medfora synnerlig
oligenhet for den, hos vilken dugiir-
den foretages, bor, om ej fara ar i
drojsmal, Adwgirden icke vidragas
utan rittens forordnande.

Friga om husrannsakan md av
ratten uppragas pa yrkande av un-
dersokningsledaren eller klagaren.
Efter atalet dge ritten aven pa yr-
kande av malsigande sd ock sjilv-
- mant upptaga fraga dédrom.

Utan forordnande, som sigs i
4 §, md polisman foretaga husrann-
sakan, om dtgirden har till syfte att
eftersoka den som skall gripas, an-
hallas eller hiiktas eller himtas till
forhor eller till instéllelse vid ratten
eller att verkstilla beslag d féremal,
som g farsk garning foljts eller spa-
rats, sa ock eljest, da fara ar i dréjs-
mal,

102
Foreslagen Iydelse

husrannsakan foretas hos honom,
sd ock hos annan, om synnerlig an-
ledning forekommer, att den sokte
uppehiller sig diar. Husrannsakan
Jor delgivning av stéamaning i brott-
mdl far foretas endast om det for
brottet dr stadgat fangelse.

438

Forordnande om husrannsakan
meddelas  av  undersdkningsle-
daren, dklagaren eller ritten. For-
ordnande om husrannsakan for del-
givaing av stimning i brotimal
skall dock alltid meddelas av rii-
ten. Kan i annat fall husrannsakan
antas bli av stor omfattning eller
medfora synnerlig oliigenhet {6r
den hos vilken augiiréen foretas,
bor, om ej fara ar i drojsmil, dtgir-
den inte vidras utan rittens forord-
nande.

Friaga om husrannsakan far rit-
ten fa upp pa yrkande av undersok-
ningsledaren eller dklagaren. Efter
atalet fdr riitten dven pd yrkande av
malsigande eller sjilvmant ta wpp
en sadan fraga. Fraga om husrann-
sakan for delgivning av stiamning i
brottmdl ras upp av ritien pd yr-
kande av polismyndighet eller dkla-
garen eller sjialvmant.

58

Utan f6rordnande, som siigs i
4 §, fdr polisman forera husrannsa-
kan, om atgirden har tll syfte att
eftersoka den som skall gripas, an-
héllas eller hiktas elier himtas till
forhor eller till installelse vid ritten
eller att verkstilla beslag av fore-
mal, som pq farsk garning foljts el-
ler spirats, s ock eljest, da fara ari
drojsmal. Vad som sagts nu gdller
ej husrannsakan for delgivaing av
stamning i brottmal.
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Nuvarande lvdelse

103

Foreslagen lydelse

33 Kap.

1§

Ansokan, anmiilan eller annan inlaga i ritteging skall innehdlla uppgift 4
domstolen samt parternas namn och hemvist.

Parts forsta inlaga i ridttegangen
skall innchdlla uppgift & hans per-
sonnummer och postadress. Vidare
bér angivas partens yrke och tele-
Sonnummer samt de évriga omstan-
digheter, som dro av betydelse for
delgivning med honom. Har part
vidtalat ombud art foretrida ho-
nom, skola ombudets namn, post-
adress och telefonnummer angivas.

Stimningsansokan bor tllika in-
nchilla uppgift ¢ svaranden i de
hinseenden som sdgs 1 andra
stycket.

Sker dndring i forhallande, som
part sdlunda uppgivit, skall parten
utan drojsmal anmadla det till rét-
ten.

2 Senaste lydelse 1973:240.

En enskild parts forsta inlaga 1
rittegangen skall innehdlla uppgift
om partens

1. yrke samt personnummer eller
organisationsnummer,

2. aktuella postadress, adress till
arbetsplats samt i forekommande
Sfall annan adress dar parten kan
antriffus  for delgivning genom
stéimningsman,

3. telefonnummer till bostaden
och arbetsplatsen samt

4. forhdallanden i édvrigt av bety-
delse for delgivning med honom.

Fors partens talan av stillfore-
tradare  skall motsvarande upp-
gifter limnas om denne. Har par-
ten vidtalat ett ombud att foretrida
honom skall ombudets namn, post-
adress och telefonnummer anges.

En stimningsansokan skall dess-
utom innehalla uppgift om svaran-
den i de hinseenden som anges i
andra stycket. Uppgift om svaran-
dens eller dennes stdllforetridares
vrke, arbetsplats, telefonnummer
och ombud behéver limnas endast
om uppgiften utan sdirskild utred-
ning dr tillgdnglig for sokanden.
Saknar svaranden kind adress,
skall uppgift limnas om den utred-
ning som gjorts for ant faststilla
dena.

Begiir en part att ett vittne eller
annan skall kallas till en forhand-
ling genom rittens forsorg, dr par-
ten i samma utstrdackning som
anges i fiirde stycker skyldig att
lamna uppgifter betriffande den
som skall kallas.

Andras négot av de forhdllanden
som avses i forsta — femte styck-
ena eller ir en uppgift ofullstiindig
eller felaktig, skall det utan drojs-
mal anmailas till ritten.
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10§

Uppfyller en stimningsansékan
inte foreskrifterna § 1§ forsta —
Jiarde  styckena, skall sékanden
Sforeliaggas att komplettera ansok-
ningen, om inte bristen bedoms
vara av ringa betvdelse for det fore-
satta forfarander. Foljs inte fire-
ldggander och dr saken sddan att
Jorlikning dérom ér tilliten, Sir riit-
ten avvisa ansokningen, om det
inte foreligger sérskilda skil mor
der,

1"y’

Den som wian att vara part skall
héras i en rittegdng dr skyldig atr
pd begdran av ritien liimna uppgift
om egna forhdllanden enligt vad
somanges il §.

24
Den som enligt 1 eller 11§ ar
skvidiy atr ldmna uppgifter om
egna forhdllanden fir vid vite fore-
laggas aut fullgira sin uppgiftsskyi-
dighet.

Denna lag trader i kraft den | juli 1985.

3 Forslag till
Lag om édndring i lagen (1946: 807) om handliggning av domstols-
drenden

Hérigenom foreskrivs att 2 § lagen (1946: 807) om handliggning av dom-
stolsirenden skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslugen Ivdelse

28

Ansokan ma goras muntligen eller skriftligen hos ritten.

I ansokan skall sokanden uppgiva de omstindigheter & vilka den grundas
och den dtgird som-péakallas samt de omstéindigheter som betinga réttens
behorighet, om €j denna framgar av vad eljest anfores. De skriftliga hand-
lingar som Aberopas skola samtidigt inlimnas.

3 Forutvarande 10 § upphavd genom 1970: 429,
4 Forutvarande 11 § upphivd genom 1970: 429,
% Férutvarande 12 § upphivd genom 1970: 429.



Prop. 1984/85: 109

Nuvarande Ivdelse

Skriftlig ansokan skall vara egen-
hiindigt undertecknad av sékanden
eller hans ombud. Sékandens hem-
vist och postadress skola uppgivas.

Gares ansékan muntligen. skall, i

den mdn det erfordras, uppteck-
ning dérav ske. Fullmakt for om-
bud erfordras ¢j, med mindre riitten
finner fullmakt bira firetes.

105
Foreslagen Ivdelse

En skriftlig ansékan skall vara
egenhiindigt undertecknad av sé-
kanden eller hans ombud. Ansdk-
ningen skall innehdlla uppgifter om
sakanden i de hanseenden som
anges i 33 kap. 1 § rittegdngshal-
ken. Detsamma giller | frdga om
maorpart, om sddan finns. Gors an-
sokningen  muntligen, skall den
upptecknas, om det behivs. Full-
makt {or ombud hehover inte fire-
tes. savida inte vitten anser att det
bhor ske.

Begdir en part att ett vitne eller
annan skall kallas till en forhand-
ling genom rittens forsorg, dr par-
ten i den utstréickning sonr anges i
33 Kap. 1§ fiirde stvcket ritte-
gangshalken skyldig art liimna upp-
gifter betriffande den som skall
kallas.

Andras négot av de forhéllanden
som avses i andra stvcket eller dr
en uppgift ofullstindig eller felak-
tig, skall det utan dréjsmdl anmii-
las till ranen.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 198S.

4 Forslag till .

Lag om andring i lagsokningslagen (1946: 808)

Hérigenom foreskrivs att 2, 4. 19 och 22 §§ lagsokningslagen (1946: 808)

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

-

Lagsokning skall goras skriftli-
gen hos allmiin underritt. Ansok-
ningen skall innehdilla uppgift om
borgendrens namn. personnum-
mer, yrke, hemvist, postadress och
telefonnummer samt géldendirens
namn och postadress. Om det be-
hovs for delgivning med giilde-

! Senaste lydelse 1984: 660.

Foreslagen Ivdelse

§I

Lagsokning skall goras skriftli-
gen hos allmin underritt. Ansok-
ningen skall innehalla uppgifier om
parterna i de hinseenden som
anges i 33 kap. 1 § riittegdngshal-
ken. Dessutom skall anges fordring-
ens belopp och den rinta som ford-
ras. Borgeniren skall ocksa ange de
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ndren, skall uppgift dven limnas
om annan adress déir han kan an-
triffas samt hans personnummer.
Saknar gdildendren kind adress,
skall uppgift limnas om den utred-
ning som gjorts for att faststilla
detta. Vidare hér anges giéldend-
rens vrke, hemvist, telefonnummer
och andra omstindigheter som ir
av betydelse for delgivning. Dess-
utom skall anges fordringens be-
lopp och den rinta som fordras.
Borgenidren skall ocksi& ange de
omstindigheter som betingar rit-
tens behérighet, om denna inte
framgar av vad som annars anférs.
Vid ansdkningen skall fogas styrkt
avskrift av den handling varpa ford-
ringen grundas och, di betalning
enligt 1 § andra stycket soks ur fast
egendom, skepp eller skeppsbygge
eller egendom som omfattas av fo-
rctagshypotek, av den handling
varigenom pantritt i egendomen cl-
ler foretagshypotek har upplatits.

106
Fareslagen Ivdelse

omstindigheter som betingar rit-
tens behdrighet, om denna inte
framgar av vad som annars anfors.
Vid ansdkningen skall fogas styrkt
avskrift av den handling varpi ford-
ringen grundas och, d3 betalning
enligt 1 § andra stycket soks ur fast
egendom, skepp eller skeppsbygge
eller egendom som omfattas av fo-
retagshypotek, av den handling
varigenom pantriit i egendomen el-
ler foretagshypotck har upplatits.

Ansdkningen skall jamte avskrift som anges i forsta stycket inges i tva
exemplar och vara cgenhiindigt undertecknad av borgeniren eller hans
ombud. Ar endast ett exemplar ingivet, skall ritten mot féreskriven avgift
ombesorja erforderlig avskrift. Denna giller i milet lika med originalet.

9

4§

Upptages ansokningen, fore- Upptas ansokningen, skall ritten

lagge ritten gildendren att inom
viss av ritten bestiamd tid efter det
lagsokningshandlingarna blivit ho-
nom delgivna skriftligen svara d an-
sokningen vid pafoljd att malet
anda avgéres. Foreliggandet, som
skall tecknas ¢ ena exemplaret av
ansoékningen, skall tillika innehaila
anmaning till gildendren att hos
rdtten anmdla  personnummer,
hemvist, postadress och telefon-
nummer, savida tillforlitlig uppgift
hirom icke foreligger.

2 Senaste lydelse 1973:241.

foreligga gildeniren att inom viss
av ratten bestimd tid efter det lag-
s6kningshandlingarna delgivits ho-
nom skriftligen svara p ansokning-
en vid pafoljd att miélet dnda av-
gors. Forelaggandet. som skall
tecknas pd der ena exemplaret av
ansokningen. skall tillika innehalla
anmaning till galdenaren att Iimna
de uppgifter om sig som avses i 33
kap. 1§ rattegingshalken i den
man uppgifterna i ansékningen dr
ofullstindiga eller felaktiga. Riitten
far foreligga gilderdren att vid
vite ldmna uppgifter i dessa héinse-
enden.
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Foreslagen Ivdelse

Vid utsittande av tiden for svars avgivande har riitten att taga hiinsyn till
belidgenheten av den ort dir gildeniiren bor eller handlingarna eljest kunna
viintas bliva honom delgivna. Har giildeniiren kiint hemvist inom riket, ma
tiden icke utan synnerliga skiil bestimmas liingre én till tvi veckor.

19 §°

Ansdkning om betalningsforeliig-
gande skall goras skriftligen eller
muntligen hos allmiin underritt.
Ansokningen skall innehdlla upp-
gift om borgencirens namn, person-
nummer, yrke, hemvist, postadress
och telefonnummer sami gdaldend-
rens namn och postadress. Om det
behivs for delgivuing med gelde-
néiren, skall uppgift dven limnas
om annan adress ddar han kan an-
triiffas samt hans personnummer.
Saknar gildendren kind adress.
skall uppgift limnas om den utred-
ning som gjorts for att faststilla
detta. Vidare bér anges gdldendi-
rens vrke., hemvist, telefonnummer
och andra omstindigheter som dr
av betvdelse for delgivning. Dess-
utom skall anges fordringens be-
lopp och den rinta som fordras.
Borgeniiren skall i ansdkningen el-
ler i rikning som aberopas ocksa
tydligt och fullstindigt ange grun-
den for fordringen och tiden for
dess tillkomst samt de omstindig-
heter som betingar riittens behérig-
het, om denna inte framgér av vad
som annars anfors.

Ansokning om betalningsforeliig-
gande skall goras skriftligen clier
muntligen hos allmin underritt.
Ansdkningen skall innehdlla wpp-
gifter om parterna i de hinseenden
somangesi33 kap. 1 § réittegdngs-
halken. Dessutom skall anges ford-
ringens belopp och den riinta som
fordras. Borgeniiren skall i ansék-
ningen eller i rilkning som iberopas
ocksd tydligt och fullstiindigt ange
grunden for fordringen och tiden
for dess tillkomst samt de omstin-
digheter som betingar rittens beho-
righet. om denna inte framgir av
vad som annars anfors.

Ansdkning som gors skriftligen skall avlimnas i tvd exemplar och vara
egenhiindigt undertecknad av borgeniiren eller hans ombud. Ar endast ett
exemplar ingivet. skall riitten mot féreskriven avgift ombesorja erforderlig
avskrift. Denna giller i miilet lika med originalet. Gérs ansékning muntli-
gen, skall genom riittens forsorg mot foreskriven avgift uppteckning dirav
ske i tva exemplar. Borgeniren eller hans ombud skall med sin underskrift
intyga att uppteckningen &r riktig. Uppteckningen giller sedan som origi-
nal.

Rikning som &beropas skall inges i tvi exemplar. Ar rakningen ingiven i
endast ett exemplar, skall ritten mot foreskriven avgift ombesérja erfor-
derlig avskrift. ‘ :

* Senaste lydelse 1982:297.
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22§

Upptages ansokningen, foreligge rétten gildenaren att, siframt han vill
helt eller till nagon del bestrida ansokningen, inom viss av riitten bestimd
tid cfter det ansokningen jimte rdkning. om sidan dberopats. blivit honom
delgiven, skriftligen hos ritten anmala sitt bestridande vid pafoljd att
utmitning eljest mi ske. Vid utsittande av tiden for anmiilan av bestridan-
de har ratten att taga hansyn till belagenheten av den ort diar gildenidren
bor eller handlingarna eljest kunna vintas bliva honom delgivna. Utan
synnerliga skil ma tiden icke bestimmas lingre én till tva veckor.

Har borgeniren i ansokningen fordrat ersittning for kostnad 4 mailet,
skall riitten i féreldggandet angiva vad i sidant hinseende skali. om bestri-
dande ej sker, utga utover kostnaden for blivande delgivning. Ersittningen

utgar enligt bestimmelser som regeringen meddelar.

Forelaggandet, som skall tecknas
d ena ecxemplaret av ansokningen,
skall tillika innehalla anmaning till
gildeniren att hos rétten anmidla
personnummer, hemvist, post-
adress och telefonnummer, sdvida
tillforlitlig uppgift hirom icke fore-
ligger.

Foreliggandet. som skall tecknas
pd det ecna exemplarei av ansok-
ningen, skall tillika innchalla an-
maning till gildenéren att ldmna de
uppgifter om sig som avses { 33
kap. 1§ rinegdngshalken i den
madn uppgifterna i ansdkningen dr
ofullstindiga eller felaktiga. Riitten
far foreligga gildenéiren att vid
vite liimna uppgifter i dessa hinse-
enden,

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1985.

5 Forslag till

Lag om éndring i forvaltningsprocesslagen (1971: 291)

Harigenom féreskrivs att 3 och § §§ forvaltningsprocesslagen (1971:291)

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Ansokan, besvir, anmilan, understilining och annan atgiird, varigenom
mal anhingiggores, skall ske skriftligen.

Ansoknings- eller besvirshand-
ling frin enskild bor innehalla upp-
gift om hans namn, personnum-
mer, yrke, postadress och telefon-
nummer. Handlingen skall vara
egenhdndigt undertecknad av ho-
nom eller hans ombud.

4 Senaste lydelse 1981: 848,

En ansoknings- eller besvirs-
handling frin en enskild skall vara
egenhindigt undertecknad av ho-
nom eller hans ombud. Den skall
innehdlla uppgift om hans

1. vrke samt personnummer eller
organisationsnununer,
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Nuvarande lydelse

Ar ansoknings- eller besvirs
handling s& ofullstandig att den icke
kan liggas till grund for provning i
sak, skall ritten féreligga sékanden
clier klaganden att inom viss tid av-
hjalpa bristen vid pafoljd att hans
talan annars ej npptages till prov-
ning.

109
Féreslagen Iydelse

2. aktuella postadress, adress till
arbetsplats samt i férekommande
fall annan adress dir han kan an-
triffas for delgivning genom stim-
ningsman,

3. telefonnummer till bostaden
och arbetsplatsen samt

4. forhdllanden i évrigt av berv-
delse for delgivning med honom.

Fors den enskildes talan av stdll-
foretradare skall motsvarande upp-
gifter lamnas om denne. Har den
enskilde vidtalat ett ombud att fore-
trida honom skall ombudets namn,
postadress och  telefonnummer
anges.

En anséknings- eller besviirs-
handling fran en enskild skall dess-
utom innehdlla motsvarande upp-
gifter om dennes motpart, om sa-
dan finns. Uppgift om motpartens
eller dennes stiillforetridares yrke,
arbetsplats, telefonnummer och
ombud behdver limnas endast om
uppgiften utan sdrskild utredning
dar tillginglig for den enskilde. Sak-
nar motparten kdnd adress, skall
uppgift lamnas om den utredning
som gjorts for att faststilla detta.

Andras ndgot av de forhéllanden
som avses i forsta — tredje stycket
eller ar en uppgift ofullstindig eller
felaktig, skall det utan dréjsmdl an-
madlas till réitten.

5%

Uppfyller en anséknings-. eller
besvirshandling inte fireskrifterna
i3 § eller dr den sa ofullstindig att
den inte kan liaggas till grund for
provning i sak, skall ritten forelig-
ga sOkanden eller klaganden att
inom viss tid avhjilpa bristen vid
paf6ljd att hans talan annars inte
tas upp till provaing.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1985.
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6 Forslag till
Lag om indring i sekretesslagen (1980: 100)

Hairigenom foreskrivs i friga om sekretesslagen (1980: 100)’

dels att 14 kap. 2 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i 7 kap. skall inforas en ny paragraf, 26 §, av nedan angivna
lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen lvdelse

7 kap.
26 §

Sekretess gdller i verksamhet
som avser delgivning enligt delgiv-
ningslagen (1970:428) for uppgift
om enskilds personliga férhdllan-
den, om det kan antas att den en-
skilde eller ndgon honom niir-
stdende lider men om uppgiften
rdjs.

1 fraga om uppgift i a/lmdéin hand-
ling gdiller sekretessen | hogst sjut-
tio dr.

14 kap.
2§

Sekretess hindrar inte att uppgift i annat fall in som avses i 1 § limnas
till myndighet, om uppgiften behovs dar for

1. forundersékning, ritteging, drende om disciplinansvar eller skiljande
fran anstallning eller annat jamférbart rittsligt forfarande vid myndigheten
mot nagon rérande hans deltagande i verksamheten vid en myndighet dir
uppgiften férekommer,

2. omprovning av beslut eller dtgird av den myndighet déir uppgiften
forekommer, eller

3. tillsyn Over eller revision hos den myndighet dar uppgiften forekom-
mer.

Sekretess hindrar inte alt uppgift 1amnas i muntligt eller skriftligt yttran-
de av sakkunnig till domstol eller myndighet som bedriver forundersékning
i brottmal.

Sekretess hindrar inte atr uppgift
om enskilds adress, telefonnummer
och arbetsplats ldmnas till en mvn-
dighet, om uppgiften behdvs diir
Jor delgivning enligt delgivningsla-
gen (1970:428). Vad nu sagts giller
dock inte uppgift hos televerket om
telefonnummer till enskilds bostad,
om den enskilde hos televerket be-
gart att abonnemanget skall hallas

! Lagen omtryckt 1982: 1106.
2 Senaste lydelse 1984: 316.
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hemligt och uppgiften omfattas av
sekretess enligt 9 kap. 8 § tredje
stycket.

Sekretess hindrar inte att uppgift som angar misstanke om brott limnas

till &klagarmyndighet, polismyndighet eller annan myndighet som har att
ingripa mot brottet, om fangelse ar foreskrivet for brottet och detta kan

antas foranleda annan paféljd an béter,

For uppgift som omfattas av se-
kretess enligt 7 kap. 1-6 §§, 8 kap.
8 § forsta stycket. 9 elier 15 § eller
9 kap. 7§, 8§ forsta eller andra
stycket eller 9 § andra stycket gil-
ler vad som foreskrivs i tredje
stycket endast sdvitt angdr misstan-
ke om brott for vilket inte dr fore-
skrivet lindrigare straff 4n fingelse i
tvd ar. Dock hindrar sekretess en-
ligt 7 kap. 1 eller 4 § inte att uppgift
som angar misstanke om brott en-
ligt 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken
mot ndgon som inte har fylit arton
ar lamnas till Aklagarmyndighet el-
ler polismyndighet.

Tredje stycket giller inte uppgift
som omfattas av sekretess enligt
9 kap. 9 § forsta stycket.

For uppgift som omfattas av se-
kretess enligt 7 kap. 1-6 §§. 8 kap.
8 § forsta stycket. 9 eller 15 § eller
9 kap. 78§, 8§ forsta eller andra
stycket eller 9 § andra stycket gil-
ler vad som foreskrivs i fdirde
stycket endast sdvitt angar misstan-
ke om brott for vilket inte dr fore-
skrivet lindrigare straff éin fiangelse i
tva ar. Dock hindrar sckretess cn-
ligt 7 kap. 1 eller 4 § inte att uppgift
som angir misstanke om brott en-
ligt 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken
mot nagon som inte har fyllt arton
ar lamnas till aklagarmyndighet el-
ler polismyndighet.

Tredje och fjirde stvckena giller
inte uppgift som omfattas av sekre-
tess cnligt 9 kap. 9 § forsta stycket.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1985.

7 Forslag till

Lag om éndring i handrickningslagen (1981: 847)

Hérigenom foreskrivs att 2 § handrickningsiagen (1981:847) skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

9

-

Ansdkan om handrickning skall
goras skriftligen. Betriffande laga
domstol giller vad som ar foreskni-
vet om tvistemal. Arrende-, hyres-
och bostadsrittstvister skall dock
tas upp av tingsritten i den ort dér
fastigheten finns. Arrende-, hyres-

! Senaste lydelse 1982: 298,

Foreslagen Ivdelse

§l

Ansékan om handrackning skall
goras skriftligen. Den skall innehdl-
la uppgifter om parterna i de hin-
seenden som anges i 33 kap. 1§
rittegangshalken. Betriffande laga
domstol galler vad som ir foreskri-
vet om tvistemal. Arrende-, hyres-
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och bostadsrattstvister skall dock  och bostadsrittstvister skall dock
tas upp av tingsritten i den ort dar  tas upp av tingsritten i den ort dar
fastigheten finns. fastigheten finns.

Ritten provar sjalvmant sin behorighet. S6kandens uppgift om de omstén-
digheter som betingar rittens behorighet skall godtas, om det inte kan
antas att den dr oriktig. Har ansékningen upptagits, skall ritten ej pa nytt
prova sin behorighet, sivida inte svaranden begir det eller friga uppkom-
mer om tillimpning av 10 kap. 17 § riattegdngsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1985.
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