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Prop. 19XJ/X4: 96 

Ftirsla~ till 

La~ om ändrin~ i la~en (1979:4251 om skiitsel av jordhruksmark 

H;irigc:nnm föreo.;krin i friiga om lagen ! llJ79:..fi.'i1 llm skiitscl av jord­
hruksmark 

dl'/.1 all 12 ~ skall ha nedan angivna lydelse. 
tids all i lagen skall införas tV<\ nya raragrafcr. fia och 9a*~- av nedan 

angivna lytlc:lsc. 

;\'111·w·1111de /1·dd11• Fiir1·.1/11,.:1•11 l_1·dcls1' 

f>a * 
\"id .1/,Jitsd a1·jordhmk.111wrk och 

i·id an11a1i 11111rk11n1·ii111/11i11g i jiml­
hmkct skall hii11.1yn tas till nat11r-
1·iird1·11.1 inlrt'.l'.1cn. 

/frgcringl'll dlcr den 111rndigh1·1 
so111 rl'gainge11 hestiimmcr .filr 
111eddd11 Fire.1krifia 0111 dt'n hii11-
sy11 s11111 .1k11/I tas enligt .fi"irsta 
s/_l"(-/.:.ct .. 1tlso111 i ./i"1)g11 om skydde! 
m· tJdlings- och k11/111r/11ndsk11pct 
.1·<11111 1·tixt- och t(i11rli1·1·t. Fiircskrif~ 

tema .fi/r dock inte 1·11ra så ingri­
punde uti pc/g(il'lul<' marka111·ii11d-
11ing <11".\'1'1·iirt .fi'ir.1·1·dra.1. 

l.t111thmks11ii11111d1'11 .fi/r 111cddcl11 
Ji"ire/iigga11de eller .fi"irh11d .\'(}111 hc­
hii1·.1· ./i"ir 1111 Fin•skrifta so111 111ed­
dda1S 111ed stiid (/\" n ll * skall <flcr­
lcl"ll.I". 

Ftire/iigg1111dc eller ,fifrhud får 
mC'lldela.1 Fint sedan det !rar 1•isut 
sig 1111 la11thm/.:..rnii11111de11.1· räd och 
<1111·i.rni11g11r inte har fi'iljts. I hrild­
.1·k11nde .fr1ll eller niir d<'I amwrs 
.finns siirskilda skiil, filr d(}ck ji:ire­
liig 1-:undc eller .fiirh11d meddelas 
OJ111'dcfht1rf. 

I hcs/111 om .fi'irelii1-:.~1111de eller 
.fiirh11d/ilr lu11thr11ks11ii11111de11 siitta 
111 l'itc. 

12* 

Lc111thrn/.:s11ii1111Hle11 Ji1r .forord11a 
a t I dess he.1·/11 I ska Il gii Ila 0111cdel­
ha rt. 

Till höter döms den som uppsåtligen eller av oaktsamhet 
I. tar jordhruksmark ur produktion i strid mot 4 § första stycket. 
'.!. utfört tiikt i strid mot 4 §andra stycket. 
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N111•uranJe lydelse 

3. bryter mot fiire/iiggande som 
har meddelats med stöd av 9 §, om 
inte föreläggandet har förenats med 
vite. 

3 

Fiiresillgen lyddse 

--- 3. unJe;~l~lter- att fiiUa ett _fiire­
liiggwulc eller bryter 111ot ett _f("irhucl 
som har meddelats ml!d stöd av 9 
eller 9 a ~. om intt: föreläggandet d­
ler }i"irh11Jct har fön:nats med vitc. 

Utbyte av brott som avses i första stycket~ skall förklaras förverkat. om 
det inte är uppenbart obilligt. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1984. 

tl Ri/.:sd11gen IYSJ/84. I sam/. Nr iJ6 
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JOIWBRL' KSDEPARTEMENTET 

UtJrag 

PROTOKOLL 

4 

\'id regeringssammantriide 

19~0-11-03 

'.\ärrnrande: stahministern Palme. ordförande. och staisr;tdcn Lundkvist. 

Sigurdsrn. Gustafsson. Lcijon, Hjelm-Wallen. l'ctcrs1rn. Rainer, Bod­

striim. Göransson. Gradin. Dahl, R. Carlsson. Holmberg. Thunborg 

Fiiredragande: statsritdct Lundkvist 

Lagnidsremiss med förslag till ändring lagen ( 1979:4251 om skiitscl a\· 

jordhruksmark 

Inledning 

I en inom jordbruksdepartementet uppriittad promemoria ( Ds Jo 1983:9) 

I liinsyn till naturvi·irdsintressena vid bedrivande av jnrdbruk föreslits <lit en 

hiinsynsregel i sihJant avseende införs i lagen ( 1979:425) om skötsel av 

jordbruksmark. Promemorians förslag till lagtext biir fogas som hi/ag11 I 

till regeringsprotokollet i detta iirende. 

Efter remiss har yttranden över promemorian avgetts av statskontoret. 

riksrc visions verket. riksantik varieiimbetct. lantbrubstyrelsen. skogssty­

relsen. statens naturvärdsverk. liinsstyrclserna i Siidermanlands liin. Alvs­

horgs liin, Örebro liin och Viisternorrlands liin samt Lantbrukarnas riksför­

bund (LRFl. 

En sammanstiillning av remissyttramkna hör fogas Sllfll hilag11 :! till 

regeringsprntokolkt. 

2 Föredragandens överväganden 

De areella niiringarna jordbruk od1 skogsbruk bedrivs pi\ en areal som 

omfattar mer än hälften av Sveriges land yta och har format det nuvarande 

kulturlandskapet. Jord- och skogsbruket kännetecknas bl. a. av en snabb 

teknisk utveckling. ett intensivt utnyttjande av marken och en storskalig 

drift och teknik. Uppbyggnaden av rationella jordbruksförctag och cfkk­

tiviseringen av befintliga brukningsenheter förutsiittcr ofta struktur- och 

arrondcringsföriindringar. Dessa medför inte siillan större falt. tiickdik­

ning. borttagande av odlingshinder säsom rösen och {1kerholmar. iindrad 

hiignadsindelning rn. m. Dessa och andra ;\tgiirder som vidtas i jordbruket 

kan p~lvcrka landskapshilden och naturmiljön eller innebiira föriindringar i 



Prop. 1983/84: 96 

kulturlandskarets karaktiir o;om i viso;a fall kan hedömas -;om oliimrliga. 

Även viixt- och djurlivet kan r;ivcrkas r;i ett negati\·t o;iitt. 

Samhiillet har i dag möjligheter all skydda angivna naturdrdo;intres'icn. 

friimo;t genom nat11rv;1rdslagen ( 1964:822) eller fiire-.;krifter som meddelats 

med sti.id av denna. !-'lir sktigo;hrukets del giiller diirutöver enligt skogs­

v;°irdslagen ( 1979:429) att hiinsyn skall tao; till naturv{irdeno; och andra 

allmiinna intressen i samband med avverkning 111.:h '>kogs\·;'1rd. Rq?eringen 

eller myndighet som regeringen hesliimmer fiir meddela foreo;krifter om 

hur denna hiinsyn skall tao;. s{l';om i fr;'1ga tlln hyggens storlek och utliigg­

ning. best;\ndsanliiggning. kvarliimnande av triidsamlingar och o;kogshilvii­

gars strtickning. Bemyndigandet medför inte hefogenhet att meddela före­

skrifter snm iir s;i ingripande att riig;lende markanviindning avse\·iirt fiir­

s\·{iras. Regeringen har hemyndigat skogs'>tyrelsen alt meddela 'i1dana 

föreo;krifter efter samri'1d med statens natun iirdwerk och annan heriird 

central myndighet. 

I motiven till skogsvi·1rdslagens hestiimmelser I prnr. 1978179: 110) fram­

hålls hl. a. alt skogshruket skall hedrivao; med hiin'iyn tagen till skogen som 

livsmiljö för viixter och djur. till o;kogens in\·erkan rii valtenhalans och 

lokalt klimat och till möjligheterna att nyttja skogsmarken fiir friluftsliv 

och rekreation. Hiinsyn skall vidare tas till viirdefull kulturmiljii och land­

skapshild. Om oprövade hrukningsmetoder aktualiseras. hör miljöeffek­

terna klarliiggas innan mettidcrna tas i praktiskt bruk. I motiven o;iigo; 

vidare att skogsvi\rdslagens hiinsynsrcglcr hör betraktas som samhiillcts 

minimikrav för sköheln av -.,kog. De krav som stiills kan normalt förenas 

med ett rationellt skogsbruk. Naturv;'trdslagen ff1r fiiljaktligcn friimst hety­

dclse i de fall d[1 skyddsintrcs-.,et kriiver siiro;kilda eller striingarc föreskrif­

ter. 

N[1gra hest:immelscr som motsvarar dem som enligt skogsv;lrdslagen 
giiller for skogshruket finns inte fiir jordbruket. fri'1gan har emellertid varit 

aktuell i olika sammanhang. I förarhetena !ill lagen! 1979:425) mn skötsel 

av .iordbruksmark !skötsellagen) diskuterades s.11unda frf1gan om man i 

lagen horde införa besliimmel~er om hiinsynstagande till naturvärden vid 

hedrivande av jordbruk !prnp. 1978179: 163). Tanken p;°1 en siidan lagregel 

avvisades emellertid av den diivarande departementschefen som ansi1g alt 

naturvårdsintressena inom jordhruket liksom dittills borde tillvaratas med 

stöd av naturviirdslagen. Han ansi"ig att det inte fanns skiil att vid sidan av 

de bestiimmelser som finns i naturv~1rdslagen föra in n{1gon allmän regel om 

hiinsyn till naturv{1rden i skötsellagen. Däremot fanns det anledning att 

ytterligare iiverviiga bl. a. hur samarbetet mellan lantbruksniimnderna och 

länsstyrelserna i dessa fr<°tgor skulle kunna effektiviseras. Riksdagen hade 

inte ni1gon erinran mot detta IJol.i 1978179:33. rskr 402). 

P<I. uppdrag av regeringen liimnade lantbruksstyrelsen. statens natur­

v~1rdsverk och riksantikvariciimbetet i en särskild rapport under tir 1981 

förslag till ett antal {1tgiirder som syftade till att öka hiinsynen till bl. a. 
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naturdrden vid bedrivande av jordbruk. Förslagen har remisshehandlats. 

Fr[tgan om en allmiin hiinsynsrcgel till förmiin för naturvården vid bedri­

vande av jordbruk har ocksfi behandlats av riksdagen flera gånger. se JoU 

1980/1':1:5. 1981/82:19 och 1982/83:4. I sistniimnda betänkaride uttalade 

jordbruksutskottet i anledning av bl. a. den socialdemokratiska motionen 

198 I /82: 1921 om miljöv;\rden följande: 

Som tidigare berörts ingår i den nya skogsvi'trdslagen bestämmelser om 
vilken hiinsyn som skall tas till naturvfirdens intressen vid skötseln av skog 
(2 J ~ ). I sina föreskrifter till niimnda paragraf har skogsstyrelsen mycket 
ingftende utvecklat vad som gäller betrfölande naturvårdshänsyn i skogs­
bruket. Enligt utskotlets mening finns inte anledning att liingre dröja med 
att införa en motsvarande reglering niir det giiller de hiinsyn som bör tas till 
naturvårdens intressen i samband med jordbrukets bedrivande. Förelig­
gamle utredningsmaterial bör utgöra tillriickligt underlag för ett förslag till 
lagstiftning i iimnet från regeringens sida. 

Riksdagen beslutade. i enlighet med utskottets hemställan. alt ge rege­

ringen till kiinna vad som anförts om behovet av att en allmiin hiinsynsregel 

för naturvård infördes i berörd lagstiftning trskr 1982/83:38). 

I enlighet med riksdagens begäran har förslag till lagreglering av frågan 

ltimnats i den inledningsvis niimnda promemorian Hiinsyn till naturvårds­

intressena vid bedrivande av jordbruk. 

Vid remissbehandlingen har samtliga remissinstanser utom LRF till­

styrkt promemorieförslaget eller lämnat det utan erinran. LRF uttrycker 

oro fiir att förslaget syftar till att mer generellt tvinga jordbruket till 

bq!riinsningar i driften eller i jordhruksföretagens utveckling. LRF anför 

sammanfattningsvis att det enligt förbundets mening iir utomordentligt 

angeliiget att jordbrukarna bibringas en pl1sitiv syn niir det giiller att bevara 

nu akwella objekt och att denna effekt uppnäs biist genom en omfattande 

informationsverksamhet medan den föreslagna lagstiftningen torde mot­

verka en siidan positiv grundsyn. 

Enligt min mening iir det angeläget att man vid utövandet av de areella 

näringarna tar hiinsyn till naturv:lrclens intressen. En sådan hänsyn bör 

sftledcs ingå som ett normalt led i jordbruket. Genom en lagreglering bör 

fastsHillas de krav rå hiinsyn som mera generellt bör stiillas på jordbrukar­

na. vid sidan av de situationer dit naturvftrdsintressena kräver särskilda 

eller strängare föreskrifter enligt naturvfirdslagen. Jag biträder förslaget i 

promemorian om att en sådan lagreglering sker i skötsellagen. Enligt 

förslaget åliiggs lantbruksnämnderna att vid rådgivning och i övrigt i till­

synsverksamheten se till att erforderlig hiinsyn tas till naturvårdsintres­

sena inom jordbruket på motsvarande siitt som skogsvårdsstyrelserna 

redan nu gör vad giiller skogsbruket. 

I skötsellagen bör således tas in dels en allmiin regel om hänsynstagande 

till naturvårdens intressen vid hedrivande av jordbruk. dels ett bemyndi­

gande för regeringen eller den myndighet som regeringen bestiimmer att 
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meddela närmare föreskrifter om i vilka hiinseenden naturvårdsintressena 

skall tillgodoses. 

Jag kan inte dela de farhågor som framförts av LRF beträffande de 

föreslagna bestämmelsernas inverkan pä jordbruksföretagen. Erfarenhe­

terna från tillämpningen av motsvarande bestiimmclscr i skogsvårdslag­

stiftningen är goda. Jag vill siirskilt understryka att den föreslagna regle­

ringen inte generellt får motverka jordbrukets rationalisering. 

Jag föreslår i likhet med promemorieförslaget och enligt vad som gäller 

enligt skogsvårdslagen att sådana föreskrifter om naturvårdshänsyn som 

hiir avses inte får vara så ingripande att pågående markanvändning avse­

värt försvåras. En särskild bestämmelse om detta bör införas i skötsella­

gen. Vad jag nu har sagt innebär att hänsynsföreskrifter inte kan föranleda 

annat intrång än sådant mindre intrång som en markinnehavare enligt 

gällande principer är skyldig att tåla utan ersättning. Någon kompensation 

vare sig i individuell eller kollektiv form kan säledes inte bli aktuell med 

anledning av den lagstiftning som jag nu har förordat. 

I jordbruket måste hänsyn främst tas till intresset att bevara vissa inslag i 

naturmiljön, inbegripet odlings- och kulturlandskapet. Frågor om hänsyns­

tagande till naturvården kan uppkomma bl. a. i samband med strukturför­

ändringar vid nedläggning av jordbruksmark eller nyodling, vid införande 

av annan brukningsteknik eller vid genomförande av markavvattningsåt­

gärder. Bestämmelserna skall kunna användas för att skonat. ex. åkerhol­

mar. mindre våtmarker, öppna diken, odlingsrösen. stenmurar och mindre 

trädbcstånd. Föreskrifter i de hänseenden som nu har berörts kan använ­

das för att tillgodose kulturminnesvärden. Föreskrifter kan också i vissa 

fall erfordras för att skydda växt- m:h djurlivet. Innehållet i föreskrifterna 

måste självfallet anpassas till de skilda förhållanden som råder inom olika 

delar av landet. 

Naturvårdsverket framhäller i sitt remissyttrande att frågor som berör 

hagmarker med ädla lövtriid samt användningen av bekiimpningsmedel 

och växtnäring i jordbruket bör omfattas av de föreskrifter som skall 

utfärdas enligt förslaget. 

Jag vill i detta sammanhang påpeka följande. Tilliimpningsområdet för 

de nu föreslagna hänsynshestiimmelscrna omfattar även sådan mark som 

inte är att beteckna som jordhruksmark i skötsellagens mening. t. ex. 

hagmarker. skogsbryn, åkerh,)lmar eller dikesrenar. Något hinder förelig­

ger således inte att med stöd av det nyss förordade bemyndigandet medde­

la föreskrifter för att skydda fauna och flora it. ex. hagmarker, skogsbryn, 

åkerholmar eller dikesrenar i anslutning till jordbruksmark. Därvid kan 

även frågor som rör anviindningcn av kemiska bekämpningsmedel samt 

växtnäring bli aktuella. På motsvarande sätt anges i skogsstyrelsens före­

skrifter till 21 * skogsv{u-dslagen att kemisk bekiimpning samt gödsling 

skall undvikas i vissa fall. 

Jag vill vidare framhålla att jag tidigare denna dag har föreslagit rcgering­

t~ Riksdagen /98Ji8../. I .l'llllll. Nr 96 
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en all lagrådets yttrande inhämtas över ett lagförslag om skydd för ädel­

lövskog som inbegriper vissa hagmarker med ädla lövträd. Det bör ocksii 

nämnas atl utredningen om anviindning av kemiska medel i jon.I- och 

skogsbruket i två betänkanden, SO U 1983: I 0 och 11. har behandlat frågor 

om anviindning av viixtniirings- llch bekämpningsmedel i jordbruket. Be­

tänkandena remisshehandlas f. n. De miljöfrågor som därvid kan aktualise­

ras tas således inte upp i detta sammanhang. Frågan om tillstitndsplikt 

enligt naturvårdslagen för markavvattningsföretag är dessutom föremål för 

överväganden inom jordbruksdepartementet (jfr JoU 1982/83: 30 s. 57). 
Upplysningsvis vill jag niimna att jag senare ämnar föreslä regeringen all 

överliimna at lantbruksstyrelsen alt efter samriid med naturvf1nlsverket 

och riksantikvarieiimhetet meddela behövliga föreskrifter om den hiinsyn 

som skall ws till naturvilrden i jordbruket. 

Tillsynen över efterlevnaden av skötsellagen utövas av lantbruksnämn­

derna. Detsamma bör enligt min mening gälla i fråga om de hänsynsföre­

skrifter som nu är i frilga. P<l motsvarande sätt som gälla enligt skogs­

vårdslagen bör de med stöd av skötsellagen meddelade föreskrifterna inte 

generellt förenas med sanktionsbestämmelser. Det bör i stället ankomma 

på vederbörande lanthruksnämnd alt pröva niir det är befogat att i det 

enskilda fallet meddela särskilt föreläggande som vid försummelse kan 

medföra bötes- eller vitesansvar. I ,antbruksnämnderna kommer således på 

samma säll som skogsv~lrdsstyrelscrna att fil ett ökat ansvar för frågorna 

llm naturvårdshänsynen. Det kommer att innebära all det ställs ökade 

kunsk.apsk.rav på olika tjänstemän inom lantbruksverket. särskilt på dem 

som arbetar med rådgivning. Med viss internutbildning inom lantbruks ver­
ket bör enligt min mening dessa krav kunna tillgodoses. Jag avser dessut­

om att uppdra åt berörda myndigheter att genomföra vissa samradsrutiner 

som föreslagits i den nyssnämnda rapporten. 

3 Upprättat lagförslag 

I enlighet med vad jag nu har anfört har inom jordbruksdepartementet 

uppriittats ett förslag till lag om lindring i lagen ( 1979:425) om skötsel av 

jordbruksmark. 

Förslaget bör fogas till protokollet i detta ärende som bilaga 3. 

4 Specialmotivering 

6a* 
I jordbruket skall hiinsyn tas till naturvårdens intressen. 
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestämmer får meddela 

föreskrifter om den hiinsyn som sk.all tas enligt första stycket. säsom i 
fr;iga om skyddet av odlings- och kulturlandskapet samt växt- och djurli-
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vet. Föreskrifterna för dock inte vara så ingripande att pågående markan­
vändning avsevärt försvåras. 

Paragrafen, som är ny, motsvarar i huvudsak bestämmelserna i I och 

21 §§ skogsvårdslagen ( 1979:429). 

J första stycket fastslås en allmän skyldighet att i jordbruket ta hänsyn 

till naturv~irdens intressen. 

Gällande bestämmelser i skötsellagen är tillämpliga vid skötsel av jord­

bruksrnark. med vilket i lagen avses sådan ~kermark och kultiverad betes­

mark som ingår i jordbruksfastighet (J § ). Kraven på hänsyn till natur­

vårdsintressena skall däremot iakttas oavsett om en åtgärd i jordbruket 

berör mark som betraktas som jon.lbruksmark i lagens mening eller annan 

mark. Under tillämpningsområdet för hänsynsbestämmelserna faller såle­

des t. ex. borttagande av odlingshinder som är belägna i anslutning till men 

utanför jordbruksmark. 

Med stöd av bemyndigandet i paragrafens andra stycke kan föreskrifter 

meddelas om vilka hänsyn som skall tas till naturvårdens intressen i 

jordbruket. Lantbruksstyrelsen avses få bemyndigande att meddela så­

dana föreskrifter efter samråd med naturvilrdsverket och riksantikvarie­

iimbetet. Föreskrifterna får inte vara sa ingripande att pågående markan­

viindning avsevärt försvåras. Särskild hänsyn skall bl. a. tas till skyddet av 

odlings- och kulturlandskapet. Även kulturminnesvårdcn kan därigenom 

tillgodoses. Fasta fornlämningar skyddas särskilt genom lagen ( 1942:350) 

om fornminnen. 

9a* 
Lantbruksnämndcn fär meddela föreläggande eller förbud som behövs 

för att föreskrifter som meddelats med stöd av 6 a § skall efterlevas. 
förcliiggandc eller förbud för meddelas först sedan det har visat sig att 

lantbruksniimndens rtu.I och anvisningar inte har följts. I hrådskamle fall 
eller niir det annars finns särskilda skäl, får dock föreliiggande eller förbud 
meddelas omedelbart. 

I beslut om föreliiggande eller förbud för lantbruksnämnden sätta ut vite. 
Lanthruksnämnden far förordna att dess beslut skall gälla omedelbart. 

Paragrafen är ny (ifr 24 * skogsvi\rdslagcn). 

Som tidigare anförts bör de med stöd av skötsellagen meddelade före­

skrifterna inte generellt förenas med sanktionsbi::stämmelser. Enligt para­

grafens första stycke ankommer det på lantbruksniimnden att pröva när 

det är befogat att i det enskilda fallet meddela särskilt föreläggande som vid 

försummelse kan medföra bötes- eller vitesansvar. 

Naturvårdsintressct torde i allmänhet kunna beaktas utan att tvimgsmc­

dcl behöver tillgripas. Det bör ankomma pä lanthruksnämndcn att vid 

bi::hov bistå den enskilde ägaren eller brukaren med råd m:h anvisningar. 

Enligt andra stycket kan dock föreläggande eller förbud undantagsvis 

meddelas omedelbart. 

Enligt tredje stycket kan lantbruksniimnden sanktionera ett föreläggan-
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de eller förbud med vitesansvar. Ett sådant föreliiggande kan överklagas 

hos l:mtbruksstyrelsen (se 13 *). 

Ett förordnande av lantbruksnämnden enligt tjärde stycket medför att 

beslutet fär omedelbar verkan och giiller även efter dt överklagande, om 

inte inhibition meddelas. 

12§ 

Till böter döms den som uppsåtligen eller av oaktsamhet 
I. tar jordbruksmark ur produktion i strid mot 4 * första stycket. 
2. utfört täkt i strid mot 4 * andra stycket, 
3. bryter mot föreläggande som har meddelats med stöd av 9*. om inte 

föreläggandet har förenats med vite. 
4. inte följer ett föreläggande eller bryter mot ett förbud som har medde­

lats för att en föreskrift enligt 6 a * skall efterlevas, om inte föreliiggandet 
eller förbudet har förenats med vite. 

Utbyte av brott som avses i första stycket 2 skall förklaras förverkat, om 
det inte är uppenbart obilligt. 

För att ansvarsbestiimmelsen skall bli tilHimplig m:ksil p<I föreläggande 

eller förbud som meddelats för att föreskrift enligt 6 a * skall efterlevas har 

en ny fjiirde punkt lagts till i första stycket av förevarande paragraf (jfr 27 * 
första stycket 7 skogsvärdslagen). 

5 Hemställan 

Jag hemställer att lagrådets yttrande inhämtas över förslaget till lag om 

iindring i lagen ( 1979:425) om skötsel av jordbruksmark. 

6 Beslut 

Regeringen beslutar i enlighet med föredragandens hemstiillan. 
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Förslag till 

11 

Bilaga l 

P rom e 1111 iril'.fi"irs laget 

Lag om ändring i lagen ( 1979:425) om skötsel av jordbruksmark 

Härigenom föreskrivs i fråga om lagen ( 1979:425) om skötsel av jord­
bruksmark 

dels att 12* skall ha nedan angivna lydelse. 
dels att i lagen skall införas två nya paragrafer. 6a och 9a~§. av nedan 

angivna lydelse. 

N111·111"ande lydelse Fiirl'slagcn lydelse 

6a§ 

I jordlm1ket skall hänsyn tas till 
naturl'årdens intressen. 

Regeringen eller den myndighet 
som regeringen hcstiimmer får 
meddela .fiJreskr(fier om den hiin­
syn som skall tas enligt första 
stycket, så.wm i ji·ilga om skyddet 
a1· odlings- och kulturlandskapet, 
naturmiljön i iivrigt samt 1/j11rli1·et. 

Bemyndigandet mei~(iir inte he­
f<igenhet att meddela fiireskr(fier 
som iir så ingripande att pägäende 
markam·iindning ll\'sei·iirt fi"irSl'å­
ras. 

9a§ 

Lanthruk.rniimnden filr meddela 
ji"ireläggande eller fiirhud som hl'­
hiirs för att 6 a § ellerfiireskr{fi som 
meddelats med stiid lll' 6 a § skall 
ejierlems. 

Fiirdiiggande eller f<"irhud får 
meddelas sedan det har risat sig att 
lanthruksniimndens räd och anl'is­
ningar inte har ji"i/jts. I hrådskande 
fall eller niir det annars finns siir­
skilda skiil, filr dock ji"ireliiggande 
ellcr.fi"irh11d meddelas 01111'delhart. 

I heslut om fi')refiigg111ule eller 
.fi"irhud kan fallfhmk.rniimnden sät­
ta ut l'ite. 
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N111·arande lydelse Föreslagen lydd.1·c 

12 § 

Till böter döms den som uppsåtligen eller av oaktsamhet 
I. tar jordbruksmark ur produktion i strid mot 4 * första stycket. 
2. utfört täkt i strid mot 4 *andra stycket, 

3. bryter mot föreliiggande som 
har meddelats med stöd av 9 *· om 
inte föreläggandet har förenats med 
vite. 

3. bryter mot föreläggande eller 
förhud som har meddelats med stöd 
av 9 eller 9a *·om inte föreläggan­
det eller f('irlmdet har förenats med 
vite. 

Utbyte av brott som avses i första stycket 2 skall förklaras förverkat. om 
det inte är uppenbart obilligt. 
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Sammanställning av remissyttrandena 

Statskontorct har inget att invända mot jordbruksdepartementets förslag 
till lag på angivet område. Statskontoret ser förslaget som en naturlig 
harmonisering med skogsvårdslagen så att ett likartat synsätt uppnås inom 
de areella näringarna och anför att förslaget inte torde innebära någon 
belastning av betydelse på lantbruksvcrket. 

Riksrcvisionsvcrket (RRVI instiimmer i promemorians förslag angående 
såväl hänsynsföreskrifterna i skötsellagen som lantbruksnämndernas till­
syn. 

Riksantikvarieämbetet: En hiinsynsparagraf i jordbrukslagstiftningcn till­
godoser ett länge känt hehov av skydd för natur- och kulturmiljön i od­
lingslandskapet. I övercnsstiimmelse med motsvarande paragraf i skogs­
vårdslagen har skyddet formulerats så att hänsyn skall tagas till naturvär­
dens intressen. I naturvårdens intressen inbegrips även kulturminnesvår­
den. Detta anknyter till uttalanden i naturvårdslagens förarbeten som 
anger att med begreppet naturmiljön avses även odlings- och kulturland­
skapet. 

Sedan naturvårdslagens tillkomst 1965 har kulturminnesvi\rden främst 
genom den fysiska riksplaneringen deltagit i planeringen för kulturmiljön 
utanför sin spec.:iallagstiftnings ram. Organisationen har ändrats så att 
liinsstyrelserna år 1976 har tillförts specialistkompetens för kulturminnes­
vård. Ansvarsfördelningen mellan naturvårds- och kulturminnesvårdssek­
torn har också i praktiken ändrats sedan naturvårdslagens tillkomst så att 
kulturminnesvården i högre grad får ta ansvar för de kulturhistoriska 
aspekterna på miljön från att tidigare ha varit sakkunniga åt liinsstyrelsens 
naturvårdsenhctcr. 

I många sammanhang framgår inte hela innebörden i begreppet naturmil­
jön och det blir diirigenom vilseledande. Med stöd av vad som ovan anförts 
anser riksantikvarieiimbetct därför att den inledande satsen i 6a ~ bör 
kompletteras s[1 att den kommer att lyda: I jordbruket skall hänsyn tas till 
naturv[1rdens och k11/turmi11t1l'.IT<lrde11s intressen, eller alternativt: I jord­
bruket skall hänsrn tas till naf/11'- och kulfmTiirden. 

Ändringsförslagen medför naturligtvis följdändringar i förslag och moti­
veringar. En sådan konsekvensändring skulle i paragrafens andra stycke 
kunna formuleras: Regeringen eller den myndighet som regeringen be­
stämmer får meddela föreskrifter om den hänsyn som skall tas enligt första 
stycket, sås.om i fråga om skyddet av odlingslandskaper, 1•iixt- och c{i11rli-
1·et. 

Hänsynsregcln är avsedd att kunna användas för att skona åkerholmar. 
mindre våtmarker. öppna diken. odlingsrösen. stenmurar och mindre triid­
hestånd. Riksantikvarieämbetet föreslår att denna exemplifiering komplet­
teras med gamla brukningsviigar och fägator. vilka har samma betydelse 
och karaktär som de övriga. 

Lantbruksnämndcn ges ansvaret för tillsynen av hänsynsföreskriftcrna. 
Ämbetet tillstyrker den utformning förslaget har i detta avs~endc men vill 
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samtidigt understryka det ansvar som därmed kommer att vila pa lant­
bruksvcrket. 

Avsnittet som behandlar giillande ordning bör kompletteras med en 
hänvisning till fornminneslagen. som innehåller ett miljöskydd för fornläm­
ningar. 

I andra stycket av 9 a §används begreppet råd och anvisning så att det är 
oklart vad som avses därmed. Mot bakgrund av vad som stadgas i Sr:S 
1981 :305 bör stycket ges en tydligare formulering. 

Förslaget till hänsynsregel i lagen om skötsel av jordbruksmark iir väl 
iignat att tillgodose såväl naturvårds-. som kulturminnesvårds- och jord­
bruksintressen. Det är därvid av största betydelse för naturvård och kul­
turminnesvård att tillämpningen har utsträckts att gälla utanför skötsella­
gens jordbruksmarksbegrepp. Riksantikvarieämbetet tillstyrker förslaget 
med de förtydliganden som ovan angivits. 

Lantbruksstyrelsen: Riksdagen har begärt att regeringen skall lägga fram 
förslag till en komplettering av lagen om skötsel av jordbruksmark med 
bestämmelser om den hänsyn som jordbruket bör ta till naturvårdens 
intressen. Lantbruksstyrelsens inställning i frågan har redovisats i sam­
band med att styrelsen i oktober 1981 överlämnade rapporten "Effektivi­
sering av samarbetet mellan lantbruksniimmlerna och länsstyrelserna i 
naturvårds- och kulturminnesvårdsfrågor" !dnr 20-49/80) till regeringen. 
Härvid konstaterade styrelsen att "genom ett fungerande samrådsförfa­
rande i kombination med den allmänna regeln i 1 ~ naturvårdslagen och i 
lagens bestämmelser till skydd för naturmiljön kommer jordbrukets hän­
synstagande till naturvårds-. kulturminnesvårds- och övriga miljövårdsin­
tressen att kunna tryggas. En direkt anknytning till skötsellagen skulle inte 
komma att förbättra detta hänsynstagande". 

I promemorian föreslås att lantbruksstyrelsen skall ges befogenhet att 
efter samråd med naturvårdsvcrket och riksantikvarieiimbetet meddela 
föreskrifter om de hänsyn som skall tas till naturvärdsintressena i .iordbru­
ket. Lanthruksstyrelsen konstaterade vid överliimnandet av rapporten att 
det är ''väl motiverat att kraven på jordbrukets hiinsynstagande närmare 
preciseras. Styrelsen är därför beredd att i samråd med näringen och 
övriga berörda parter medverka till att speciella råd och anvisningar utar­
betas för jordbrukets näringsutövare i hithörande frågor"'. Lantbrukssty­
relsen finner att förslaget i promemorian ligger i linje med styrelsens 
tidigare ställningstagande och är beredd att utarbeta sådana föreskrit'ter. 
Styrelsen utgår från att dessa inte avser att väsentligt motverka nödvändig 
rationalisering av jordbrukets produktion. 

Förslaget innebär vidgade arbetsuppgifter för lantbruksnämnderna och 
ställer ökade kunskapskrav på olika tjlinstemän inom lantbruksverket. 
Detta förutsätter en ökad utbildning. Den utbildning som nu pågår inom 
verket är inte. som promemorian synes förutsiitta. tillräcklig för att tillgo­
dose dessa krav. Möjlighet finns dock att inom verket utveckla den erfor­
derliga kompetensen. Detta kommer dock att ta såviil tid som resurser i 
anspråk. De samrådsrutiner som föreslagits i den tidigare omnämnda rap­
porten underlättar emellertid de nya arbetsuppgifterna. 

Två av ledamöterna i lantbruksstyrclsen <Brunander och lsacssonl har 
anmält skiljaktig mening och anför: - - - Vi kan därför inte stiilla oss 
bakom lantbruksstyrelsens tillstyrkan av lagförslaget i fråga. - - -

Skogsstyrelsen: - - - anser att de båda areella niiringarnajord- och skog~­
bruk bör ta samma typ av hänsyn till naturvårdens och kulturminnesvår-
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dens intressen, som också bör avspegla sig i respektive niirings lagstift­
ning. För vissa markomrf1den där naturvärdshänsyn är aktuella. t. ex. i 
skogsbryn och på skogsholmar i åkermark. kan avverkning eller röjning 
ske såväl av skogsbruks- som av jordhruksskiil. Markiigaren har d[i med 
föreslagen lagstiftning att ta hiinsyn oavsett om <ttgiirder utförs ijordbruks­
eller skogsbruksdriften. Det är likasf1 en fördel om berörda myndigheter -
lantbruksnämnd och skogsvärdsstyrelse - har samma typ av lagstiftning 
att utgå från. Detta skapar förutsättningar för att kontakter med markiigar­
na liksom kontakter med länsstyrelse och kommuner och arhctsrutiner i 
övrigt kan utformas på likartade sätt hos myndigheterna. 

Det är angeläget att regeringens förordningstext och lantbruksstyrelsens 
föreskrifter och allmänna råd utformas så analogt som möjligt med motsva­
rande bestämmelser i skogsvårdslagstiftningen. Detta synes ocksi'1 ha varit 
såväl jordbruksutskottets som promemorieförfallarnas mening (PM sid 3 
och 11 samt specialmotiveringen sid 14. l. men denna tanke har inte helt 
fullföljts i förslaget. 

Skogsstyrelsen vill understryka vikten av att naturvilrdshiinsynen iakt­
tas i jordbruksdriften oavsett om marken betraktas som jordhruksmark 
enligt skötsellagens mening eller inte. Därmed kommer hiinsynen till natur­
vårdens intressen även att omfatta bl. a. de från naturvftrdssynpunkt ofta 
viktiga naturbetesmarkerna. Sf1dana marker kan stundom idag vara före­
mål för skogsvårdsstyrclsens tillsyn enligt skogsvårdslagen varvid iiven 
föreläggande eller förbud kan meddelas enligt 21 och 24 ** skogsv[1rdsla­
gen. Detta kan inträffa om t. ex. röjning eller avverkning i en extensivt 
utnyttjad naturbetesmark är att betrakta som ett led i skogshruksdriften. 

Statens naturvårdsverk: Även om I * naturvfirdslagen syftar till ett allmiint 
skydd för naturen är det väsentligt att naturvårdshiinsynen även kommer 
till uttryck i speciallagstiftning. Statens naturvårdsverk hälsar diirför med 
tillfredsställelse att lagen ( 1979:425) om skötsel av jordbruksmark föresläs 
kompletterad med bestämmelser om sådan hiinsyn. Denna avses innefatta 
även åtgärder inom jordbruket, som berör mark som enligt skötsellagen 
inte är jordbruksmark. Detta är hra och diirigenom kommer bestämmelser­
na om naturvårdshänsyn i skogsvärdslagen och skötsellagen att tillsam­
mans omfatta merparten av vårt land. En. fördel med detta iir bl. a. att 
tillämpningen av naturvårdslagens regelsystem kan begränsas till de mest 
angelägna områdena. 

Naturvårdsverket har goda erfarenheter av bestämmelserna i skogs­
vårdslagen om naturvårdshänsyn. Skogsbrukets företrädare uppmärksam­
mas nu på ett helt annat sätt än tidigare på möjligheterna all modifiera 
skogsbruksåtgärderna med hänsyn till naturmiljön. Av största betydelse 
har bl. a. varit den stora insats skogsstyrelsen gjort i form av allmänna rild 
m. m. och undervisning samt skogsvårdsstyrelsernas insatser vid ri\dgiv­
ning. Det tar visserligen många år ännu innan en ny attityd med ett 
ekologiskt tänkande slagit igenom hos alla, men utvecklingen går i rätt 
riktning. 

Verket ställer sig positivt till såviil huvudprinciperna i lagförslaget som 
förslaget att lantbruksstyrelsen ffir i uppdrag att efter s<1mrt1d med natur­
vårdsverket och riksantikvarieämbetet meddela föreskrifter och iiven all­
männa råd om hänsyn till naturvårdsintresset i jordbruket. 

Verket vill emellertid anmiirka följande. 
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f.11,l!fl'Xl<T 

Förslaget till den nya paragrafen 6 a ~ i skötst:llagen innebiir en viss 
glidning i sprf1kbruket i förhållande till det i naturvårdslagen tillämpade. I 
paragrafens första stycke om skyddet av odlings- och kulturlandskapet 
som en del av skyddet av naturmiljön. Även om ett sådant skydd i och för 
sig hör samrnan med skyddet av naturmiljön. innebiir det anviinda uttryc­
ket att osiikcrhet kan komma att rilda om vad som i andra sammanhang. 
främst niir det giillcr tillämpningen av naturvårdslagen. förstas med natur­
miljön. Uttrycket framstftr också som mindre Himpligt med hänsyn till att 
det finns särskild lagstiftning om kulturminnes vården och även en siirskild 
myndighet för denna. Avsikten iir ju ocksf1 att riksantikvarieiimbetet skall 
medverka vid utarbetandet av erforderliga föreskrifter. Ett siitt att göra 
skrivningen klarare i andra stycket iir att siirskilt ange kulturminnesvården 
i paragrafens första stycke. 

I naturvf1rdshiinsynen hör också hiinsynen till friluftslivets intressen 
inbegripas s;1mt till såviil växt- som djurliv. Detta hör klart framgt1 även av 
lagtexten. 

011(fi:llt11i11gc11 a1· hl'grcppet 11at11r1·ärdshii11.1y11 

Det iir av stor vikt för lagtilliimpningen att begreppet naturvfirdshiinsyn 
preciseras niirmare i förarbetena till lagiindringen. I departementsprome­
morian ges mlgra exempel på fall dft hiinsynsbcstämmclscrna kan bli ak­
tuella. Det anmärks emellertid att de miljöfrågor som aktualiseras av i 
departementet nu inneliggande förslag om skydd för ädellövskog och an­
vändning av viixtniiring och bekämpningsmedel i jordbruket inte tas upp i 
promemorian. 

Naturvårdsverket förutsätter emellertid att de föreskrifter som avses 
utarbetade av lantbruksstyrclsen efter samrfid med naturvtirdsverket och 
riksantikvariciimhctet även kommer att omfatta frågor som berör hag­
marker med iidla lövtriid samt anviindning av bekämpningsmedel och 
viixtniiring i jordbruket. Vid t. ex. kviivegödsling av vissa betesmarker kan 
arhammansiittningen ändras drastiskt utan att avkastningen ökar nämn­
värt. Den föreslagna nya bestiimmelsen i skötsellagen kan också behöva 
utnyttjas för att skonat. ex. vissa åkerholmar eller dikesrenar med särskilt 
skyddsviird flora från besprutning. 

Verket anser att den rapport "Effektivisering av samarbetet mellan 
lantbruksnämnderna och länsstyrelserna i naturvärds- och kulturminnes­
frågor" ( 1981-03-24) som utarbetats av lantbruksstyrclsen, naturvårdsver­
ket och riksantikvarielimbctet ocksf1 bör ligga till grund för en precisering 
av vad som bör omfattas av begreppet naturvårdshänsyn. I denna rapport 
anges följande områden: strukturförändringar. brukningsteknik. nedlägg­
ning av jordbruksmark. mineralutvinning (matjordstäkt). markavvattning. 
bevattning och byggnadsverksamhet. 

Länsstyrelsen i Södermanlands län tillstyrker det nu framlagda förslaget. 

Länsstyrelsen i ÄIYshorgs län: - - - Det framlagda förslaget ligger helt i 
linje med liinsstyrelsens uppfattning varför förslaget tillstyrks. Vid beslut 
om föreläggande eller förbud kan det vara angeläget att förhindra att 
åtgärder kommer till utförande under tiden som en eventuell överprövning 
sker. Länsstyrelsen föreslår därför att lagen förses med det tillägget all 

myndighet får förordna att dess beslut skall gälla med omedelbar verkan. 
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Länsstyrelsen i Örebro län: - - - St1vitt länsstyrelsen kan bedöma har 
förslaget en utformning som viil överensstämmer med de hänsynsregler 
som sedan ett antal år finns i skogsv<lrdslagen. Dessa bar visat sig fungera 
allt bättre sedan informationen nått ut även till de enskilda skogsägarna 
och naturvårdshänsynen blivit en del av skogsniiringens vardag utan alltför 
omfattande formell hantering av ärenden. Den oro för tvångs{1tgiirder och 
åtgång på arbetskraft för formella beslut som lantbruksniimnden !i bilagt 
yttrande) ger uttryck för synes diirför nägot överdriven. Med den utform­
ning av hänsynsreglerna i skötsellagen som nu föreslås iir det naturligt att 
information och upplysning blir de viktigaste medlen att införa naturvftrds­
hiinsynen i jordbruket och att den formella handliiggningen får en mindre 
betydelse. 

Enligt länsstyrelsens uppfattning är de framlagda förslagen väl liimpade 
för att uppnå målet. ett bättre hänsynstagande till naturvärdens och kultur­
landskapets värden i jordbruket. Länsstyrelsen vill dock ifrågasätta om det 
inte vore lämpligt att utvidga de föreslagna hiinsynsreglcrna till att omfatta 
även kulturminnes vården vilken har beröringspunkter med jordbruket som 
liknar naturvårdens. 

Länsstyrelsen i Västernorrlands län: Uinsstyrelsen har övervägande goda 
erfarenheter av den ordning som numera gäller för tillvaratagande av 
naturvårdsintressen i skogsbruket. Avvägningar mot produktionsintres­
sena och kontakter med skogsiigarna kan i allmänhet ske smidigare och 
effektivare när endast skogsvårdsstyrelsen uppträder som tillsynsmyn­
dighet i skogsbruket. 

Motsvarande förutsättningar hör finnas för rationalisering av tillsynen i 
jordbruket. 

Länsstyrelsen finner det logiskt att kravet p<t naturv{irdshänsyn kommer 
till uttryck även i jordbrukets speciallagstiftning och tillstyrker förslaget 
om komplettering av skötsellagen. Härvid förutsätts att det klargörs i 
lantbruksstyrelsens kommande föreskrifter vilken roll länsstyrelsen som 
regionalt naturvärdsorgan avses spela i sammanhanget. 

Lantbrukarnas riksförbund (LRF): - - -
Förbundet finner det inte möjligt att nu niirmare bedöma effekterna av 

föreslagen lagstiftning. Som framgtir av PMn kommer gränserna för jord­
brukets hänsynstagande att fastställas först genom de föreskrifter som 
utfärdas p~1 grundval av föreslagen lagstiftning. I lagtexten anges endast att 
föreskrifterna ej för vara så långtgående att "pfigiiende markanvändning 
avsevärt försvåras". Denna begriinsning ger dock föga vägledning. Be­
greppet '"pågående markanvändning avseviirt försvåras" är i viss mån 
oklart till sin innebörd och denna torde dessutom variera i tiden. LRF vill 
här understryka att denna oklarhet skapar en betydande osäkerhet för den 
enskilde lantbrukaren som av naturliga skäl har sv[1rt att hävda sin rätt att 
bruka och utveckla sitt företag. Tillämpning och praxis får inte utvecklas 
så att begreppet ""pågående markanvändning avsevärt försvåras" i prakti­
ken leder till att brukaren inte får en ekonomisk gottgörelse som svarar 
mot den verkliga förlust som brukaren lider såväl i det korta som långa 
perspektivet. Överhuvudtaget påvisar här aktuellt lagförslag på ett mycket 
tydligt sätt problemen med en lfmgtgftende ramlagstiftning. Rcmissinstan­
sernas möjligheter att bedöma lagstiftningens effekter m. m. går förlorade. 
LRF känner mot bakgrund av det sagda oro för att lagförslaget i sig syftar 
till att mera generellt tvinga jordbruket till begränsningar i driften eller i 
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företagets utveckling. Detta i iin högre grad iin vad som iir möjligt enligt 
Nvl... En siidan befarad utveckling är helt oac.:c.:eptabel för LRrs del. I 
detta sammanhang måste för övrigt beaktas att hittillsvarande utveckling 
inom jordbruket skett som en konsekvens av giillande jordbrukspolitik oc.:h 
diirmed förenade krav på effektivt brukande. Förbundet anser inte att 
jordbruket i allmiinhet ilsidosättcr skiiliga hiinsyn till naturvårdens oc.:h 
kulturminnesvftrdens intressen. Finner regeringen att. generellt sett. större 
hiinsyn skall tas till dessa intressen. måste detta ttstadkommas genom en 
iindring av jordbrukspolitiken. Problemet kan inte lösas genom att vissa 
enskilda jordbrukare tvingas ikliida sig kostnadskriivande begriinsningar i 
sin niiringsvcrksamhet. Det är framför allt rationaliseringsåtgiirder av ty­
pen markanliiggningar som pilverkar naturmiljön i jordbrukslandskapet. 
Som regel iir dessa företag att hänföra under NvLs samrfalsparagraf vartill 
kommer att de ofta iir underkastade tillst(mdstdng. t. ex. enligt vattenla­
gen. S(tvitt giiller brukningshinder av typen stenmurar. åkerholmar osv. 
biir det ankomma pi't naturvården att redovisa objektiva argument iignade 
att skapa gehör för ett bevarande. Vad slutligen avser strandängar och 
hagmarker miiste konstateras att jordbrukare av företagsekonomiska skiil 
knappast kan ;lliiggas att vidmakthålla dessa. 

LRF delar uppfattningen i PMn om att jordbruksverksamheten under­
gttlt en snabb utveckling som pfaverkat landskapsbilden oc.:h naturmiljön 
iivensom kulturlandskapets karaktär. förbundet delar också bedömningen 
att det iir angeliiget att jordbruket tar stor hiinsyn till naturvårdsintressen 
m. m. LRF anser att detta hänsynstagande bi.is! ftstadkommes genom en 
ökad informationsverksamhet till lantbrukare kombinerat med ett ökat 
samråd mellan berörda myndigheter. Förbundet har i samarbete med na­
turvi'mlsverket och riksantikvarieämbetet påbör:iat ett projekt ägnat att 
bidra till denna informations verksamhet. Sfilunda har ett bildband iignat att 
belysa frftgestiillningarna arbetats fram. Sammanfattningsvis vill förbundet 
i denna del uttala att det iir utomordentligt angeliiget all jordbrukare 
bibringas en positiv syn pii all bevara naturvårds- oc.:h kulturminnesvår­
dens objekt. Denna effekt uppnfts biist genom en omfattande informations­
vcrksamhet. En tvfingslagstiftning torde däremot kunna motverka den 
positiva grundsyn som iir nödviindig för att ett bra resultat skall uppnås. I 
vart fall bör en sådan ordning ej införas före det att i samband med 
lagstiftningsarbetct 1979 beslutad modell prövats och utviirderats. 

LRF vill vidare framhf11la alt effekterna av jordbrukets verksamhet på 
miljö oc.:_h fauna iir under utredning av lantbruksuniversitetct i samarbete 
med naturvfmlsverket. Sålunda torde det - fiir alt hiir anföra ett exempel 
- vara mycket tveksamt om det iir meningsfullt att behålla en åkerholme i 
en f1ker som iir foremftl för normalt brukande. För det fall att åkerbruket i 
sig skadar faunan uppkommer med stor säkerhet '"skada"' även på den 
bevarade åkerholmen genom influens från kringliggande omrftden. Enligt 
förbundets bedömning kan således föreslagen lagstiftning med blivande 
föreskrifter i många fall komma att bli ett verkningslöst medel för att 
tillvarata· naturv[1rdens oc.:h kulturminnesvfmlcns intressen. Om detta blir 
effekten av lagstiftningen kommer resultatet att skada det angelägna arbete 
som lagen skall bidra till att förverkliga. De verkningslösa föreskrifterna 
kommer naturligtvis av jordbrukaren att uppfattas som onödiga och ove­
tenskapliga. 

LRF har i olika sammanhang nödgats konstatera att lantbruksnämnder­
nas allmiinna rftdgivningsvcrksamhet inskränks pil grund av det statstinan-
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sidla lägel. Att nu påföra niimnuerna ytterligare en funktion förefaller mot 
hakgrund härav föga rimligt. 

LRF finner det föga rimligt att - pi\ sätt föreslagits i PMn - en eventuell 
hänsynsregel skulle ges ett tillämpningsumrilue utöver Jet som eljest gäller 
för skötsellagen. Konsekvenserna av en sildan ordning har överhuvudtaget 
inte hcrörts i PMn. 

Med hänsyn till de synpunkter som framförts ovan avstyrker LH.F att ett 
allmänt hänsynsstadgande införs i skötsellagstiftningen. 
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Förslag till 

Bilaga 3 

Det rc111itterade förslaget 

Lag om ändring i lagen (1979:425) om skötsel av jordhruksmark 

Hiirigenom föreskrivs i fråga om lagen ( 1979:425) om skötst:I av jord­
bruksmark 

dels att 12 § skall ha nedan angivne: lydelse. 
del.1· att i lagen skall införas två nya paragrafer, 6a och 9a*§. av nedan 

angivna lydelse. 

Nu\'ll!"ande lydelse Fiireslagen lydelse 

6a* 
I jordhmket skall hiinsyn tas till 

1wt11n·årdens intressen. 
Rcgai11ge11 eller den myndighet 

som rcgeri11gen hcstii111111er får 
meddela .f("ireskri.fter 0111 dm hän­
syn som skall tas enligt Firsta 
stycket, säs11111 i ji·åga 11111 skyddet 
m· odlings- och kulturlandskapet 
samt 1·iixt- och djurlil'et. Föreskri.f: 
tema får dock i11te \'ara stl ingri­
pande att pägtlendc 111arka111·iind-
11ing m ·.l'l:'l'iirt fi)r.1·1·äras. 

9a§ 

Lamhruk.rnii11111den .fi'ir meddela 
.fure/iiggande eller fi)rbud so111 he­
hii1·.1· fi'ir att .fi"ireskri.ftcr som med­
delats med stöd av 6 a .li skall e,fier­
le1·as. 

Fiireliiggande eller Ji'irhud .får 
meddelas .fiJrst sedan det har 1•isat 
sig att la11thmks11ii11111den.1· råd och 
anvisningar inte har .fi'iljts. I hräd­
skande Jiill eller 11iir det a1111ar.1· 
ji1111s siirskilda skiil, filr dock j0re­
liigga11de eller ji)rhud 111eddelas 
omedelbart. 

I beslut om .fiireliiggande eller 
fiirhud får la11thruks11ii11111den siitta 
ut 1•ite. 

Lan thmk.rniimndcn .får .f i"irordna 
att dess beslut skall giilla omedel­
bart. 



Prop. 1983/84: 96 21 

N111·art111de lydelse Fiireslagen lydelse 

IH 
Till böter döms den som uppsåtligen eller av oaktsamhet 
I. tar jordbruksmark ur produktion i strid mot 4 § första stycket, 
2. utfört täkt i strid mot 4 § andra stycket, 
3. bryter mot föreläggande som har meddelats med stöd av 9 §.om inte 

föreliiggandet har förenats med vite, 

4. inte följer ett Ji!rdiiggande el­
ler hryter mot ett fiirhud s11111 har 
meddelats fiir att en fi"ircskrift en­
ligt 6 a * skall e.fierll'l'as. 0111 inte 
Fireliiggandet eller .fi"irhudet har 
jiirnwts med 1·it;'. 

Utbyte av brott som avses i första stycket 2 skall förklaras förverkat, om 

det inte är uppenbart obilligt. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1984. 
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LAGRA DET 

Utdrag 

PROTOKOLL 

vid sammantriidc 

1983-12-06 

l\ärrnrande: f. d. n:gcrinprfidet Paulsson, regeringsddet Muellcr, justi­

tierådet Jcrmsten. 

Enligt protokoll vid n:geringssammanträde den 3 november 1983 har 

regeringen på hcmstiillan av statsrådet och chefen för jordbruksdeparte­

mentet Lundkvist beslutat inhiimta lagrådets yttrande över förslag till lag 

om ändring i lagen (1979:425) om skötsel av jordbruksmark. 

Förslaget har inför lagrådet föredragits av hovriittsassessorn Rutga 

Öijerholm. 

Förslaget föranleder följande yttrande av lagrådet: 

Allmänna synpunkter 

Genom det remitterade lagförslaget införs en bestämmelse om skyldig­

het att i jordbruket ta hiinsyn till naturvftrdens intressen. Samtidigt bemyn­

digas regeringen eller myndighet som regeringen bestämmer - enligt moti­

wn avses lantbruksstyrelsen fä sådant uppdrag - att meddela föreskrifter 

om "den hänsyn som skall tas". Lantbruksnämnderna får meddela före­

läggande eller förbud för efterlevnaden av sädana föreskrifter: ohörsamhet 

sanktioneras med vite eller böter. 

Huvudregeln i 6a~ iir allmiint hallen och anger inte niirmarc i vilka 

hiinseenden föreskrifter kan tiinkas bli aktuella eller vad de kan gå ut på. 

Myndigheternas befogenheter att meddela för den enskilde bindande före­

skrifter bcgriinsas endast på det sättet alt fiireskriflerna inte får vara s[1 

ingripande att pågäendc markanviindning avsevärt försväras. 

Rörande utformningen av t:ll bemyndigande av d1!lla slag innehäller 

regeringsformen inte någon regel. Enligt uttalande vid tillkomsten av rege­

ringsformen (se prop. 1973:90 s. 209) bör emellertid riksdagen, när det 

gäller föreskrift t. ex. pfi näringsrättens område, där mera väsentliga med­

horgarintressen kan komma att beröras av regleringen, mera preciserat 

ange de ramar inom vilka regeringen skall fä röra sig. Lagrådet. som är 

medvetet om att det i förevarande fall kan vara svårt att i lagtext uttöm­

mande ange vilka föreskrifter som kan komma i fråga, vill mot bakgrund av 

vad tidigare sagts framhålla att det hade varit önskvärt att lagtexten hade 

kompletterats med några exempel som närmare belyst de avsedda före­

skrifternas inriktning och omfattning. 

Med hänsyn till lagregelns allmänt hållna utformning kommer innehållet 

i den att friimst fä bcstiimmas med ledning av vad som uttalats i motiven. I 

remissprotokollet har departementschefen angivit ett antal situationer, där 

frågan om hänsynstagande till naturvården kan uppkomma och vilka där-
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för kan föranleda föreskrifter. ävensom .redovisat ett antal skyddsobjckt. 

Det tänkta inneh<°1llet i föreskrifterna anges dock inte. Tvekan kan därför 

uppstft om lagens innebörd i vissa hänseenden. exempelvis beträffande 

frt1gan om en jordbrukare kan förcliiggas att vara positivt verksam. såsom 

för att vidmakthiilla en hagmark som inte längre är lönsam att bruka. I nära 

samband med denna fråga står vilken innebörd som för jordbrukets del 

skall läggas i regeln att föreskrifterna inte får vara så ingripande att på­

gående markanviindning avscviirt försvåras. Dcpartcmentschefen gör inte 

något uttalande i detta hiinseende. Begreppet .. pågående markanvänd­

ning .. diskuterades tämligen ingående i samband med att crsättningsreg­

lcrna i bl. a. naturvftrdslagen ändrades 1972 (prop. 1972: 111 ). Därvid utta­

lades bl. a. att rnarkägare som genom föreskriften hindras att vidta en 

normal och naturlig rationalisering av pågående markanvändning hör få 
ersättning härför: bedömningen av om en viss åtgärd skall anses innebära 

en ändring i pågående markanviindning mäste dock ske från fall till fall med 

utgångspunkt i vad som vid varje tidpunkt framstår som en naturlig fort­

sättning av den pågående markanvändningen. - Med de skiftande drift­

och brukningsförhWanden som råder inom jordbruket torde det ofta vara 

tveksamt om en viss fttgiird kan inrymmas i begreppet .. pågående markan­

vändning ... Det hade därför varit önskvärt att departementschcfcn i rc­

missprntokolkt niirmare gått in på denna för tillämpningen av den föreslag­

na lagen grundläggande fråga. 

6a~ 

Förevarande lag giillcr i dag endast betriiffande skötsel av jordbruks­

mark. varmed avses åkermark och kultiverad betesmark inom en såsom 

jordbruksfastighet taxerad fastighet. Den föreslagna 6 a § skall emellertid 

tilliimpas även pf1 åtgiird inom jordbruket som berör annan mark. Detta har 
i första stycket av paragrafen uttryckts så att .. i jordhrukef' hänsyn skall 

tas till naturviirdens intressen. Med hänsyn till att lagen i övrigt gäller 

endast beträffande jordbruksmark i förut angiven mening synes den sålun­

da avsedda innehördcn av hestiimmelsen böra komma till tydligare ut­

tryck. Detta kan ske genom att första stycket utformas på förslagsvis 

följande sätt: .. Vid skötsel av jordbruksmark och vid annan markanvänd­

ning i jordhruket skall hiinsyn tas till naturvårdens intressen ... 

Beträffande utformningen i övrigt av paragrafen hänvisas till de all­

männa synp[mktcr. som lagrådet anfört inledningsvis. 

9a§ 

Utformningen av 9 a § har sin förebild bl. a. i 2H skogsvård slagen. 

Lagrådet vill likväl ifrågasätta om det inte vore en fördel om paragrafen 

ändras så att det tydligare framgår att vad myndigheterna i första hand 

skall göra är att bistå den enskilde med råd och anvisningar och att det 

först när det visat sig att sådana åtgärder är otillriickliga som maktutöv-
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ningen i form av föreläggande eller förbud blir aktuell. Paragrafen skulle i 

s<'t fall inledas med en bestämmelse av innebörd att det {t(igger lantbruks­

niimndcn att ge rftd och anvisningar om hur de föreskrifter som meddelats 

med ~tiid av 6 a ~ bör tillämpas i enskilda fall. Först i ett andra stycke skulle 

sedan anges att lantbruksnämnden kan ingripa med föreläggande eller 

fi\rbud sedan det visat sig att givna råd och anvisningar inte följh. 

I .,~ _, 
Enligt förslaget skall till straffbestämmelserna i förevarande paragraf 

liigga~ en fjärde punkt. i vilken som straffbar gärning upptas åsidosättande 

av föreskrift eller förbud som meddelats med stöd av 9 a ~- Den nya 

hestämmelscn. som i det rcmil!eradc förslaget fått en mindre tillfredsstiil­

lande utformning. kan enligt lagrådets mening enklast komma till uttryck 

om den fogas in i punkt 3. Lagrådet föreslår således att den behövliga 

ändringen i paragrafen sker på det siittct att punkt 3 formuleras förslagsvis 

enligt följande: "3. underlåter att följa föreläggande eller bryter mot förbud 

som har meddelats med stöd av 9 eller 9 a ~. om inte föreläggandet eller 

förhudet har förenats med vite ... 
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JORDBRUKSDEPARTEMENTET 

Utdrag 

PROTOKOLL 

25 

vid regeringssammanträde 

1983-12-15 

Nän·arande: statsminstern Palme. ordförande, och statsräden I. Carlsson, 

Lundkvist. Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon. Hjelm-Wallen, Petcr­

son. Andersson, Boström. Bodström, Göransson, Gradin, Dahl, R. Carls­

son. Holmherg. Hellström, Thunborg. Wickhom 

Föredragande: statsrådet Lundkvist 

Proposition med förslag till ändring i lagen (1979:-125) om skötsel a\· jord­

bruksmark 

Anmälan av lagrådsyttrande 

Föredraganden anmäler lagrådets yttrande 1 över förslag till lag om änd­

ring i lagen ( 1979:-125) om skötsel av jordbruksmark. 

Föredraganden redogör för lagrådets yttrande och anför. 

Jag delar lagr{1dets uppfattning att paragrafens f,)rsta stycke bör utfor­

mas så att bestämmelsens tilliimpningsomräde kommer till tydligare ut­

tryck. Detta hör ske på siitt lagri\det föreslår. 
Lagr~1det har anfört vissa allmänna synpunkter beträffande utformning­

en av paragrafen i övrigt. Med hiinsyn till att paragcafcn skall tilliimpas p~i 

mycket skiftande drift- och brukning~förhällanden inom jordbruket. anser 

jag det inte vara liimpligt att ge paragrafen en mera detaljerad utformning. I 

motiveringen till paragrafen har jag ocksii gett viigledande exempel för 

tilliimpningen. Lagrfidets synpunkter i dessa avseenden bör diirflir inte 

föranleda niigra iindringar i mitt förslag eller n{1gra uttalanden i övrigt. 

9a§ 

Utformningen av paragrafen har sin förebild bl. a. i 24 § skogsviirdsla­

gen. Som jag framhilllit i specialmotiveringen till paragrafen ankommer det 

på lantbruksniimnden att bistä den enskilde med r;\d och anvisningar. 

Enligt min mening behöver detta inte siirskilt anges i lagtexten. Jag är 

därför inte beredd att följa lagriidi:ts förslag i denna del. 

1 Beslut om lagradsrcmis' fall al vid rcgering ... san11nan1r;1Je Jcn 3 nu\·cmhcr I '110. 
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12 * 
Jag har ingen erinran mot att paragrafen ändras pil sätt lagrådet föreslår. 

Hemställan 

Jag hemställer att regeringen föreslår riksdagen 

Beslut 

att antaga det av lagrådet granskade förslaget till lag om ändring i 

lagen I 1979:425) om skötsel av jordbruksmark med vidtagna änd­

ringar. 

Regeringen ansluter sig till föredragandens överväganden och beslutar 

att genom proposition föreslå riksdagen att antaga det förslag som föredra­

ganden har lagt fram. 

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1984 




