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På regeringens vägnar 
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Propositionens huvudsakliga innehåll 

I propositionen föreslås ett antal ändringar i rättegångsbalken och andra 

lagar som styr förfarandet vid domstolarna. Ändringarna grundar sig i 

huvudsak på förslag från rättegångsutredningen (Ju 1977: 06) och har som 

främsta syfte att effektivisera verksamheten vid framför allt de allmiinna 

domstolarna. 

I propositionen föreslås flera iindringar niir det gäller domstolarnas 

domförhet. Sålunda föres·lås tingsrätterna fä ökade möjligheter att avgöra 

tviskmål vid huvudförhandling med en enda lagfaren domare. Regeringen 
föreslås få möjlighet att förordna att mill om bt:talningsföreliiggande skall 

handläggas av biträdespersonal. Vidare skall enligt förslaget hovrättana i 

princip vara domföra med tre lagfarna domare i de fall där minimiantalet 

f. n. är fyra. Den nuvarande sammansättningen behålls dock i de fall diir 

tingsrätten vid det överklagade avgörandet har bestiltt av minst tre lagfarna 

domare. Kammarrätterna blir enligt förslaget domföra med en lagfaren 

domare vid avskrivning av mål efter återkallelse. En mindre justering 

föreslås också i fråga om mellankommunala skatterättens domförhet. 

Möjligheterna att genomföra domstolsförhandlingar trots parters eller 

vittnens vägran att inställa sig frivilligt föresltis förbättrade på det sättet att 

den som skall hämtas av polis till förhör inför en allmän domstol får vara 

omhändertagcn en viss tid i avvaktan pii förhöret. utöver dcn tid som går iit 

för transport till domstolen. 

Skiirpta krav ställs enligt förslaget pa innehiillet i stämningsansökningar 

och fullföljdsinlagor. Dessa skall avvisas. om de iir s<l ofullstiindiga att de 

inte utan väsentlig olägenhet kan läggas till grund för riittegang. 

I Riksdagen /Yli3iX./. I sa111/. Sr 71:! 
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Tingsrätterna föreslfts fä möjlighet att på ett enkelt siitt avgöra mål när 

det är uppenbart att kärandens talan är ogrundad. I sådana fall får dom 
meddelas utan att stämning på svaranden dessförinnan utfärdats. Motsva­

rande skall enligt förslaget gälla i överrätterna, om det är uppenbart att 

klagandens talan är ogrundad. 

Överrätterna föreslås få ökade möjligheter att avgöra tvistemål och 

brottmål utan huvudförhandling. 
Vadetalan i brottmål kan enligt förslaget förklaras förfallen, om en 

enskild vadekärande underlåter att infinna sig personligen vid en huvudför­

handling i hovrätten, oavsett om han eller hon vid förhandlingen företräds 

av ombud eller ej. Möjligheterna att få ett tvistemål eller brottmål återupp­

taget i hovrätten efter det att vadctalan förklarats förfallen begränsas enligt 

förslaget till de situationer där vadekäranden haft laga förfall. 

I propositionen föreslås också 1~n ny reglering av formerna för förhör vid 

huvudförhandling med medtilltaladc m. fl. 

Lagändringarna föresläs träda i kraft den I juli 1984. 
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I Förslag till 

Lag om ändring i rättegångsbalken 

3 

Härigenom föreskrivs i fråga om rättegångsbalken 
dels att 1 kap. 3 §. 2 kap. 4 §, 5 kap. 8 §. 9 kap. 7 §, 36 kap. I§, 42 kap. 4 

och 5 §§, 47 kap. 4 och 5 §§, 50 kap. 7, 8, 20 och 21 §§, 51 kap. 7, 8, 14 och 
19-21 §*, 52 kap. I och 6 §*. 55 kap. 7 och 12 §§. 56 kap. 7 §samt rubriken 
till 9 kap. skall ha nedan angivna lydelse. 

dels att i balken skall införas två nya paragrafer, 9 kap. 10 §och 42 kap. 
8 a *·med nedan angivna lydelse. 

Nu\'arande lydelse Föreslagen lydelse 

I kap. 
3 §I 

En tingsrätt är i tvistemål domför med tre lagfarna domare. Flera än fyra 
lagfarna domare får inte sitta i rätten. 

I brottmål skall tingsrätten bestå av en lagfaren domare och tre nämnde­
män. I mål om åtal för brott, för vilket inte är stadgat lindrigare straff än 
fängelse i två år, skall rätten dock bestå av en lagfaren domare och fem 
nämndemän. Om det behövs med hänsyn till målets omfattning eller någon 
annan särskild omständighet, får ytterligare en nämndeman utöver vad 
som följer av första eller andra meningen sitta i rätten. 

Kan huvudförhandlingen i ett brottmål beräknas kräva minst fyra vec­
kor. far två lagfarna domare sitta i rätten förutom nämndemännen. 

Om det inträffar förfall bland nämndemännen sedan huvudförhandlingen 
har påbörjats, är rätten domför med en lagfaren domare och två nämnde­
män eller, i mål som avses i andra stycket andra meningen, med en 
lagfaren domare och fyra nämndemän. 

Tingsrätt är domför med en lag­
faren domare 

när mål avgörs utan huvudför­
handling, 

vid annan handläggning som inte 
sker vid huvudförhandling eller vid 
syn p{i stället, 

vid sådan. huvudförhandling i 
tvistemål som hålls i förenklad 
form. 

vid huvudförhandling och syn på 
stället i mål om brott för vilket inte 
är stadgat svårare straff iin böter 
eller fängelse i högst sex månader. 
under förutsättning att det inte 
finns anledning att döma till annan 
påföljd än böter. 

1 Senaste lydelse 1983: 370. 

Tingsrätt är domför med en lag­
faren domare 

när mål avgörs utan huvudför­
handling, 

vid annan handläggning som inte 
sker vid huvudförhandling eller vid 
syn på stället, 

vid sådan huvudförhandling i 
tvistemäl som hålls i förenklad form 
och Fid t1111u111 J1111·11dförlw11dli11g i 
n·iste111äl. niir det iir tillriickligr 
med hänsyn till mälets heskqffen­
het att målet m·gör.1· 111· en enda 
domare och parterna samtycker till 
det. 

vid huvudförhandling och syn pa 
stället i mål om brott för vilket inte 
är stadgat svårare straff än böter 
eller fängelse i högst sex månader, 
under förutsättning att det inte 
finns anledning att döma till annan 
påföljd än böter. 
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Nul'llrande lydelse Föreslagen lydelse 

2 kap. 
4 ~2 ~ 

Hovrätt är domför med fyra lag­
farna domare. Flera än km lagfarna 
domare må ej sitta i riitten. 

I brottmål är hovrätten dock 
domför med tre lagfarna domare 
och två nämndemän. Flera än fyra 
lagfarna domare och tre nämnde­
män må ej sitta i rätten. Förekom­
mer ej anledning att döma till svåra­
re straff än böter, är hovrätten 
domför även med den sammansä;:t­
ning som sägs i första stycket. Det­
samma gäller vid handliiggning, 
som ej sker vid huvudförhandling. 

Hovrätt är domför med tre lag­
farna domare. I mål som överkla­
gats .fi"ån tingsrätt skall dock minst 
f\'ra lagj{mw domare delta i hm·-
riitten, 0111 tingsriitten hest<ltt 111· tre 
eller .flera lagfarna domare. Flera 
än fem lagfarna domare.får inte del­
ta i hol'riit1en. 

l brottmål giillcr, i stället f"iir he­
stiimmelserna i .forsta stycket. att 
hovrätten är domför med tre lag­
farna domare och två nämndemän. 
Flera än fyra lagfarna domare och 
tre nämndemän.får inte delta. Före­
kommer ej anledning att döma till 
svårare straff än böter. är hovrätten 
dock domför även med den sam­
mansättning som anges i första 
stycket. Detsamma gäller vid hand­
läggning som ej sker vid huvudför-
handling. 

Vid beslut om avskrivning av mål efter återkallelse är hovrätten domför 
med en lagfaren domare. 

Regeringen bestiimmer. i vilken 
omfattning åtgärd, som avser alle­
nast måls beredande, mä Fidtagas 
av en lagfaren domare i hovriitten 
eller av tjänsteman vid denna. 

Regeringen bestämmer i vilken 
omfattning åtgiird, som avser e11-
dast beredande I m· ett 1111)/, får 1·id­
tas av en lagfaren domare i hovrät­
ten eller av en 11111w11 tjiinsteman 
vid denna. 

5 kap. 
8 ~1 ~ 

Till allmiin tolk sd ock till tolkFir 
den so111 är alll'l1rligt liiirsel- ella 
talskadad utgår ersiittning enli:;t 
w1d därom iir siirskilt stadgat. 

Annan tolk har rätt till skälig er­
siittning för arbete, tidsspillan och 
utlägg som uppdraget krävt. Reg·~­
ringen eller myndighet som reg·~­

ringen bestämmer fastställer taxa 
som skall tilliimpas vid bestämman­
de av ersiittning. Ersiittningen bet.1-
las av allmänna medel. 

~Senaste lydelse 19!C: 1123. 
' Senaste lydebe 1979: 289. 

En tolk har rätt till skiilig ersiitt­
ning för arbete, tidsspillan och ut­
lägg som uppdraget krävt. Rege­
ringen eller Jen myndighet som re­
geringen bestämmer fastställer taxa 
som ~kall tillämpas vid bestämman­
de av erstittning. Ersättningen beta­
las av allmänna medel. 



Prop. 1983/84: 78 

Nurnrande lydelse 

9 kap. Om straff och vite 

Rätten iige, om part eller annan 
.finnes Fidfiirhamiling hiira komma 
tillslhdes eller infinna sig personli­
gen. förelägga vite: iir särskild före­
skrift om föreläggande meddelad, 
vare den giilla11de. 

5 

Fiireslagcn lydelse 

9 kap. Om straff. vite och hämtning 

7 ~ 
Rätten .filr, om en part eller nå­

gon annan hiir komma tillstädes el­
ler infinna sig personligen vid en 
.filrlwndfing. förelägga vite. Om 11å­
wm siirskild föreskrift om föreläg­
gande lzar meddelats, skall den giil­
la. 

Skall ett föreläggande. som en­
ligt särskild föreskrift skall fi:irena.1· 
med l'ite, delges någon som 1·istas 
utom riket, får rätten underläta att 
f("irdägi;a vite. om delgiv11i11g an­
nars inte kan ske i den friimmande 
staten. Föreläggandet skall i ifrrigt 
1·id den .fortsatta lwndliiggningen 
m· målet anses jämställt med ett 
vite.~f'öreliiggande. 

JO§ 

Skall någon hämtas till ett sam­
manträde infc:ir rätten. får han, om 
ej annat följer a1· l'lld som sägs ne­
dan. inte omhändertas tidigare än 
vad som är nödviindigt f'iir att han 
skall kunna inställas omedelbart till 
sammanträdet. 

Har ett hä111tning.1:färsök tidigare 
misslyckats eller .finns det annars 
på grund m· 1·ad som iir kiint om 
den som skall hämtas särskild an­
ledning till det, jilr rätten eller po­
lismyndighet besluta att han jilr 
omhiindertas tidigare än 1·ad som 
fö(ier m· fi:irsta stycket. Omhänder­
tagande f{'ir i se/dant j(11/ ske lu>1<st 
sex timmar eller, om riitten be.~/11-

tat. hiigst arton timmar tidigare än 
1·ad som fi}ljer av fiirsta stycket. 
Vid rättens pröv11i11g skall särskilt 
beaktas 1·ilka olägenheter det kan 
antas me<fföra att den som skall 
lziimtas i11te är närvarande l'icl sam­
manträdet it!f'ör rätten. 

Den som har omhiindertagits en­
ligt andra stycket iir skyldig att i 
m'l'aktan på instiillelsen stanna 
kvar på polisstation eller annan 
plats som bestäms a1• polismy11-
di1<heten. 
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Nurnrande lydelse 

6 

Före slagen lydelse 

Den som har mnhiindertagits en­
ligt denna paragraf f'tlr inte under­
kastas annan inskriinkninf{ i sin fri­
het iin som påkallas m• ändamålet 
med 0111lrii11dertaga11det. ordningen 
eller allmän säkerhet. 

36 kap. 

Enl'lll", som icke är part i måkt, 
må höras som vittne: i brottmål må 
dock målsäganden icke vittna, ävl!n 
om han ej för talan. 

I § 

Var och en. som inte är part i 
måletJär höras som vittne. l brott­
mål .f(Jr dock målsäganden inte vitt­
na, även om han ej för talan. 

I brottmäl j(/r 1·ittnqfiirhör inte 
heller iif{a rum med någon som har 
åtalats för medverkan till den giir­
ning fiJrhöret f{iiller eller j(Jr någon 
annan gärning som har omedelbart 
samband med den gärningen. 

Vad som sägs i andra stycket om 
den som har åtalats skall också giil­
la den som för gärning som diir 
avses 

I. är skäligen misstänkt och har 
underrättats om misstanken enligt 
23 kap. 18 §. 

2. liar meddelats slrl~ff'öreliig­

gande eller föreläggande av ord­
ningsbot eller m• militär befatt­
nin,;shavare åla,;ts disciplinstra.f(, 
eller 

3. till ji>/jd av beslut enligt be­
stämmelser om åtals11nderld1else 
eller särskild tltalsprövning ej har 
åtalats. 

Skall någon som avses i andra 
eller tredje stycket höras i en riitte­
gång som inte al'.1·er åtal mot ho­
nom sjiih-. gäller ifi·åga om kallelse 
till förhandling och p<lfö/jd fhr ute­
varo frtln förhandlingen samt iji·å­
ga om förhöret vad som siigs om 
tilltalade i 45 kap. 15 .~och 46 kap. I 
fråga om rätt till ersättning f6r in­
ställelse Fid förhandling gäller 36 
kap. 24 oclz 25 §.~. 

42 kap. 
4 § 

Efterkommes ej föreläggande att 
m-l(iiilpa brist i stiimnin!J.rnnsökan 
och består bristen diiri, att ansökan 

Följer käranden inte ett föreläg­
gande enligt 3 §, skall ansökningen 
avvisas, om den är sil o.f11/lstii11dig 
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Numrande lydelse 

ej inne/ull/er bestämt yrkande eller 
att de omständigheter, l'<irå käran­
den Rrundar sin talan, ej ära tydligt 
angi1·1w, eller är hristen eljest så 
väsentlig, att ansökan är ofjiinlig 
som grund för riittegäng. skall an­
siikan avvisas. 

Lag samma \'are, om riittcn fin­
ner uppenbart, att målet på grund 
av riittegångshinder icke kan uppta­
gas till prövning. 

Avvisas ej ansökan. skall rätten 
utfärda stämning å svaranden att 
svara å käromålet. 

Stämningen skall jiimte stiim­
ningsansiikan och därvid fogade 
handlingar delgi\'l/s sl'(lranden. 

7 

Föreslagen lydelse 

att den inte utan väsentlig olägen­
het kan läggas till grundfiir en riit­
tegäng. 

Ansiikningen skall också m·1·isas. 
om det är uppenbart att målet pf1 
grund av riittegångshinder inte kan 
tas upp till prövning. 

Avvisas ej ansijkningen, skall 
rätten utfärda stämning på svaran­
den att svara på kiiromi\lct. Om 
kärandens fram.1·tiillning i11tc inne­
f(1ttar laga skiil fi:ir käromålet eller 
om det annars iir uppenhart att det­
ta är ogmndat, filr rätten dock ge­
nast meddela dom i målet 11ta11 atf 
stiimning u({iirdas. 

U({iirdas stiim11i11g, skall den11a 
delges Sl'al'tlnden tillsa111ma11s med 
stii11111i11grnnsiikningen och därvid 
fogade handlingar. 

8 a * 
Är sake11 säda11 att fi'irlikning 

därom är tillåten, får en part före­
läggas att slutligt bestämma sin ta­
lan och uppge de heris han clbero­
par, om det iir påkallat med hänsyn 
till hur parten utf(>rt .1·i11 talan tidi­
gare under mälets handliiggning. 
!:fler det att tiden .fi'ir yttrande har 
gått 11/, filr parten inte åbempa nå­
gon ny omstiindighet eller något 
nytt bevis, om han inte g(}r sanno­
likt att han har h<({t giltig 11rsäktfi'ir 
sin underlåtenhet att åberopa om­
ständigheten eller hel'iset tidigare. 

47 kap. 
4 § 

Efterkommes ej föreläggande att 
al'l1jälpa hrist i stämninRsw1sökan 
och hest<1r bristen däri, att den 
hrottsliga gärningen ej är tydligt 
angiven, eller iir hristen e{iest så 
väsentlig, att ansökan iir otjänlig 

Följer målsii!fanden inte ett före­
läggande enligt 3 .9, skall ansök­
ningen avvisas, om den är så ofu/1-
stiindig att den inte utan l'iisentlig 
olägenhet kan läggas till grund far 
en rättegång i ans1·ar.~frågan. Det-
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N11nirande lvdel.H' 

snm grund för riillegdng i ansi·ars­
frågan. eller har sådant intyg. som 
ai•ses i 2 § tredje stycket. E'.i före­
tetts. skall an.1·<>kan avvisas. 

Avvisas ej ansr'ikan. skall rätten 
utfärda stämning å den tilltalade att 
svara å åtalet. 

Stämningen skall jiimte stäm­
ning.rnnsökan och därvid fogade 
handlingar delgivas den tilltalade. 

Fiireslagen lydelse 

samma gäller om något intyg som 
m·ses i 2 § trel!ie stycket inte har 
förete/Is. 

Avvisas ej ansiikningen. skall 
rätten utfiirda stämning ptl den till­
talade att svara pä åtalet. Om måls­
iigandens framställning inte inne­
fattar laga skiil fiir åtalet eller om 
det annars är uppenbart att detta 
är ogmndat, får riillen dock genast 
meddela dom i målet utan att stäm­
ning u((änlas. 

Utfärdas stämning, skall denna 
delges den tilltalade tillsamma11.1· 
med stiimningsans"ilrningen och 
därvid fogade handlingar. 

50 kap. 
H 

Uppfyller vadeinlagan ej föreskrifterna i 4 ~eller är den eljest ofullstän­
dig. skall hovrätten förelägga vad•!käranden att avhjälpa bristen. 

Efterkommes ej föreliiggande och 
hestår bristen diiri. att inlagan ~j 
innehåller hestiimt yrkande eller att 
grunderna för rndetalan ej iiro tyd­
ligt angil'lla. eller iir bristen eljest 
sil viisentlig, att inlagan iir otjiinl"g 
som gmnd för rättegång i hovrät­
ten. skall vadetalan avvisas. 

Följer \'{/dekiiranden inte ett fö­
reliiggande enligt fiirsta stycket, 
skall vadetalan avvisas. om \'{/dein­
lagan iir så qfi1llstiindi.[! att den inte 
utan 1·iise111lig olägenhet kan läg­
gas till grund för en rättegång i 
hol'riitten. 

8 ~4 

För målets beredande skall vadeinlagan med därvid fogade handlingar 
delgivas vadesvaranden och föreläggande meddelas honom att inkomma 
med skriftligt genmäle. 

Om der iir 11ppe11bart att n1deta­
lan iir ogrundad .. t<lr ho1Tiittl!11 
dock genast meddela dom i mdlet 
11ran att någon åtgärd enligt j(:irstu 
stycket l'idtas. 

Har underrätten avslagit yrkande om kvarstad eller annan åtgärd enligt 
15 kap. eller förordnat om hävande av sådan åtgärd. äge hovrätten omedel­
bart bevilja åtgärden att gälla, till dess annorlunda förordnas. Har under­
riitten beviljat åtgärd. som nu sagt:;, eller förordnat. att dom må verkställas 
utan hinder av att den icke iiger laga kraft. äge ock hovrätten omedelbart 
förordna. att vidare åtgärd för verkställighet ej må äga rum. 

4 Senaste lydelse 191<1: fQ8. 
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N11l'llra11de lyclel.ff 

Då hmTiittc11 enligt 19 ~ .fi11111it 
rndef.:iira11de11s tala 11 hm·a .Mrfiillir. 
iigc ha11 hos hovrätten g(ira ansö­
kan om målt'fs ätcmpptaga11dc. 

Ansökan om återupptagande 
skall göras skriftligen inom tvi! vec­
kor från den dag, då beslutet med­
delades. Utehlir branden <i11yo. 
1·arc hans rätt till målets återuppta­
gande förfallen. 

9 

Fiircslage11 lydelse 

Har rndl'kiira11cle11.1 talan fi'i1:f(i/­
lit enligt 19 ~ och .fi'ireltlg .fi'ir hans 
11tc1·11ro laga .f{'irfii/l som han inte 
k111111at 1111111ii/11 i tid. skall huvriitten 
pil ansökan 111· ho110111 dteruppta 
mdlct. 

Ansökan om {1terupptagande 
skall göras skriftligen inom tvi.i vec­
kor fdn den dag di1 beslutet medde­
lades. Om branden 11tehlir pd nytt. 
iir hans riitt till f1terupptagande m· 
mälct förfallen. 

21 *s 
Hovrätten iige utan huvudför­

handling.forcraga mcll till m',~iira11-
de, om vadetalan medgivits eller 
/101.,-iitten ji11ner uppenbart, att va­
dctalan iir ogrundad. 

Riir millet allenast penni11gar el­
ler sådant. som kan skattas i pe11-
ni11gar. och 11ppgtlr viirdet av det. 
varom talan fullföljts. uppenbart 
icke till det l'id ticlp11nkte11 .fi'ir 11n­
derriitte11s dom t:iillande hashe/op­
pet enligt lagen ( 1962: 381.1 om all­
män försäkring, må målet m·giira.1· 
11ta11 h111·11(~fiirhandling. om ej båda 
par.tema begärt sådan fårlwndling. 
Vid hcriikning av värdet må hii11sy11 
i<'kt> tagas till riittegtlnpskostnad el­
ler till ränta, som upplupit efter ta­
la11s Fiickande. 

Mål, l'llri saken iir såda11, 111t .fi'ir­
lik11ing därom iir tillåte11. och annat 
mål. l'(lrifi·åga iir 0111 endast riitts­
ti/liimp11ingen, mii på båda parters 
he1::iira11 avgöras utan huvudför­
handling, om h0Friitte11 ji11ner up­
penbart. att sådan ej erf(m/ras. 

För prövning, som ej avser själva 
saken. mre huvudförhandling ('.i er­
forderlig. 

~ Senaste lydelse 1971: 218. 

Hovrätten Jilr m·gåra mäl utan 
huvudförhandling. 

I. om vadetalan medgivits. 
2. om det iir uppenbart att vadc­

talan är ogrundad. 
3. om hclda parter har hegiirt att 

målet skall m·giira.1· 11t11n h111·11,~/i'ir­
ha11clling eller .fiirklarat sig inte ha 
11ågot att erinra hiiremot, dler 

4. om värdet av det varom talan 
fullföljts uppenbart inte uppgår till 
det hashelopp enligt lagen 
( 1962: 381) om allmän försiikring 
som gii/lJe 1·id tidp1111kte11 fiir tings­
rättens dom och i11te båda parter 
lzar begiirt l11m1d.fiirhandli11g. 

Vid heriik11ingl'n av viirdet enligt 
.fi1rsta stycket 4 hnrtsn från rätte­
gångskostnader och sådan riinta 
som har upplupit efter det att tala11 
1·äckts. 

Ett målfår alltid avgöras utan hu­
vudförhandling, om det är uppen­
bart alt s{1dan .fi'irlwndling iir ohe­
hiil'lig. 

För prövning som inte avser 
själva saken helu'il'er huvudför­
handling inte hiWas. 
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N111·arande lydelse Fiireslagcn lydelse 

51 kap. 
H 

Uppfyller vadeinlagan ej föreskrifterna i 4 ~eller är den eljest ofullstän­
dig, skall hovrätten förelägga vadekäranden att avhjälpa bristen. 

Eficrkomme.1 1'.i föreläggande och 
hesttlr hrist1'11 däri. alt inlaga11 ·~'.i 

in11chcllll'I" hestiimt yrkande eller all 
::runderna .fi"ir wufrtalan 1:i äro tyd­
ligt a11gil'l1a. eller iir bristen c(icst 
stl 1·iist'11tlig, att inlagan iir o(jiinl:g 
som grund ji'ir riittegdng i hol'riit­
tcn. skall vadetalan avvisas. 

8 * 

Fii(ier vadekiirandcn inte el! fö­
reHiggande enligt J("irsta stycket. 
skall vadetalan avvisas. om 1'adein­
/oga11 iir så o.fi1llstiindig all den inte 
utan \'äsentlig olägenhet ka11 läg­
gas till grund .for en rättegtlng i 
hovrii11e11. 

För mfilets beredande skall vadcinlagan med di.i.rvid fogade handlingar 
delgiva-; vadesvaranden och föreläggande meddelas honom att inkomma 
med skriftligt genmäle. 

Om det iir uppenbart all l'(ldeta-· 
Ian är ogrundad. fär hmTiillen 
dock genast meddela dom i målet 
utan all 11ågn11 åtgärd c11ligt fiirsta 
stycket l'idtas. 

Har underriitten avslagit yrkande om åtgilrd. som avses i 26-28 kap .. 
eller förordnat om hävande av sfidan åtgärd. äge hovrätten omedelbart 
bevilja åtgiirden att gälla. till des<. annorlunda förordnas. Har underrätten 
beviljat åtgärd, som nu sagts. i:ge hovrätten omedelbart förordna, att 
vidare fögärd för verkställighet <iv beslutet ej må äga rum. Är fråga om 
häktning eller reseförbud. må hovriitten ock utan motpartens hörande göra 
ändring i underrättens beslut. 

Till huvudförhandlingen skola 
parterna kallas. 

Enskild vadekärande skall for~­
läggas att komma tillstädes vid på­
följd att hans vadetalan e!i<'.1·t för­
faller. Skall han infinna sig person­
ligen. fiirdiigge hm-rällen tillil:a 
1·i1e. Enskild vadesvarande ska!!, 
om han är skyldig att infinna sig 
personligen eller hans närvaro el­
jest finnes mra av betydelse för 
målets handläggning eller utred­
ning. föreläggas vite; är det den till­
talade och förekommer anledning, 
att han l'j skulle iakttar:a sådant fa­
rcläggande, äge hovrätten för­
ordna. att han skall hämtas till rt.t­
ten. Meddelas ej föreläggande eller 
förordnande, som nu sar:ts. skall 

Till huvudförhandlingen skall 
parterna kallas. 

En enskild vadekärande skall fö­
reläggas att komma tillstiidcs vid 
påföljd att hans vadetalan a1111ars 
förfaller. Skall han infinna sig per­
sonligen. skall han också erinras 
om hestiimmelsen i 19 § .fi"irsta 
stycket andra meningen. En enskild 
vadesvarande skall. om han är skyl­
dig att infinna sig personligen eller 
hans närvaro annars iir av betydel­
se för målets handläggning eller ut­
redning, föreläggas vite. Finns det i 
frtlga om den tilltalade anledning 
anta att han illle skulle iak11a ett 
sådant föreläggande, får hovrätten 
förordna att han skall hämtas till 
rätten. Meddelas illle rulgot sädant 
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Nurnrande lydelse 

svaranden erinras om att målet mil 
avgöras utan hinder av Irans 11tc­
rnro. Om instiillande av tilltalad. 
som är anhållen eller hiiktad. Fir-
ordne ho1Tä/len. 

11 

Fifres/agcn lydelse 

föreläggande eller förordnande 
skall svaranden erinras om att mf1-
let kan komma att avgöras utan 
hinder av att Iran 111ehlir. llmTiitten 
Ji"ircmbwr om instiillandet av en till­
talad. som är anhallen eller hiiktad. 

Sl;all i mål om allmänt åtal mf1lsägande höras i anledning av åklagarens 
talan. skall han vid vite kallas att vid huvudförhandlingen infinna si)! 
personligen. 

Hovriitten hestiimme tillika. om vittne eller sakkunnig skall kallas till 
huvudförhandlingen. Parterna skola underrättas om heslutet. Om kallande 
av vittne eller sakkunnig gäl le vad i 36 och 40 kap. iir stadgat. 

19 ~ 

Uteh/ir enskild vadekärande från 
riillegt/ngsti/l(iille för huvudför­
handling. w1re hans vadetalan för­
fallen. 

Uteblir enskild vadesvarande 
och har vite förelagts honom. iige 
hovriitten i stället för att förelägga 
nytt vite jårordna, att han skall 
hämtas till rätten antingen omedel­
bart eller till senare dag. 

Kommer enskild part tillstädes 
genom 0111h11d. då .fi:ireliiggande 
meddelats honom vid vite att infin­
na sig personligen. iige hovrätten i 
stiillet .fiir att .fiireliigga nytt vite 
förordna, att han skall hämtas till 
räl/en <ml ingen omedelhart eller till 
.H'twre dag. 

Underlåter i mål om allmänt åtal 
målsägande, som skall höras i an­
ledning av åklagarens talan. att in­
finna sig personligen, gälle därom 
l'{/d i trecae stycket iir stad1tat. 

Ilar vite förelagts part eller skall 
part hämtas till rätten och finnes 
hämtning ej kunna ske, må dock 
målet al'göras utan hinder av att 
parten inställt sig allenast genom 
ombud eller uteblivit. 

Om en enskild vadekärande ute­
blir från huvudförhandling, fiir­
faller hans vadetalan. Detsamma 
gäller. om en enskild \'(/dekiirande, 
som clfo1tts all il(finna sig personli­
Rl'n, instii/ler sig endast ,::enom 0111-

hud och l1<11Tii1ten inte anser sig 
iind<i kunna a1·giira mcllet. 

Om en enskild vadesvarande 11tc­
hlir och vite har förelagts honom, 
Jilr hovrätten i stället för att föreliig­
ga nytt vite hesluta att han skall 
hämtas till rätten antingen omedel­
bart eller till en senare dag. Det­
samma 1tiiller om en enskild \'{/de­
snmrnde, som vid vite fhrela1tt.1· att 
infinna sig personligen. inställer sig 
endast genom ombud. 

Underlåter i mål om allmänt åtal 
en miilsiigande, som skall höras i 
anledning av åklagarens talan. att 
infinna sig personligen, giiller and­
ra stycket. ,. 

Om vite har förelagts l'adesrn­
randen eller om denne skall hämtas 
till rätten och hämtning inte kan 
ske, får hol'riitten m·göra målet 
trots att mdesvaranden inställt sig 
endast genom ombud eller utebli­
vit. Ett mål fi/r också avgöras om 
en enskild i·adekiirande, som före­
lagts att infinna sig personligen. in­
stiillt sig endast genom omh11d. 
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Fiire.1/age11 lvddst 

20 ~ 

Då lwl'riitten enligt 19 ~ .fi11111it 
nlllckiirn11dc11.1 talan hm·a ,fi"irf(1lli1, 
iig<' han hos hovriitten giira ans(;­
kan om 1111/lct.1 iil<'rt1f7f?laf.?1111clc. 

Ansökan om <lterupptagandc 
sJ;.all göras skriftligen inom t vit vec­
kor frttn den dag. då hc5lutet meu­
dclades. Utchlir käranden å11y1:. 
1·on' hans rätt till mi\lets återuppta­
gande förfallen. 

liar 1·11dckiirandcns 11111111 .fi'i1:fiil­
lit enligt 19 ~ o!'h /i'irdåg .f('ir hans 
utn·11m eller Jlf1cfrrlåte11/zN att in­
.finna sig pcrsonlii.:c11 laga .få1:fi1/I 
som han intl' k1111nat a11111iil11 i tid. 
skall hovriitten pli ansökan ar iw­
/11)/11 återt1ppta målet. 

Ansökan om faterupptagande 
skall gi1ras skriftligen inom tvft vec­
kor fr{m den dag dil beslutet medde­
lades. Om kiiranden sedan 111dlet 
!itempptagit.1· 11tehlirfrån /111rndfiir­
h1111dli11g dlcr underlåter att ji)(ia 
ett.fi'ireliigg11nde att inJh11w siR per­
sonligen. iir hans riitt till llteruppta­
gande 111' målet förfallen. 

21 ~h 

Hovriitten iigc utan huvudför­
he1ndling fi'irctaga mål till m·giiran­
dl'. om talan av åklagarenff'ire.1· ai­
lcnast till den tilltalades förmän el­
ll'r talan, som fi'ires av den tillta­
lade. hitriitt~ av motparten. 

liar u11dl'1Tiittc11 fi'ikiint den till­
talade eller 1'.fiergii·it pt1följd fiir 
hrottet elll'I' Jimnit honom 1·11r11 pil 
grund m · .1jiilslig ahnarmitct ./i-ifi·å11 
påji'i/jd eller diimt honom till höter 
eller fiillt honom till vite och förl'­
kommer ej anledning till ädiinu1111/e 
ar .11·årare stra.fl' iin nu sagts eller 
att ådiima annan 1ul JiJ/jd. må må­
let m·giiras utan h111·u<!f('irlwndling: 
fares tillika talan om annat än an­
svar. må dl't dock ej ske. m<'d mind­
re talan diimtinnan enligt 50 kap. 21 
~ må prövas utan huvudförhand­
ling. 

'Senaste lydelse 1964: 166. 

Hovrätten fär a1·göra md/ utan 
huvudförhandling. 

I. om talan av äklagaren.ft'irs en­
dast till den tilltalades förmån, 

2. 0111 talan. som.fiirs av den till­
talade. biträtts av motparten. 

3. om det iir 11ppenhart att vade­
talan iir ogrundad. eller 

4. om det inte Jinns anledning att 
diima den tillwlade till 1111.1'\'ar eller 
att cldiima honom p1~(iiljd eller 
diima honom till annan p1!/i'i/jd än 
böter eller 1·illkarlig dom eller så­
dana J)(/fii(ider ifilrcning. 

Med de p1(fi'iljder som anges i 
fiirsta stw·ket 4 likstiills utdiimande 
a1· vite och, om det inte samtidigt 
iir.fi"åga om fön•erkande 111· l'illkor­
ligt medgii·en frihet .fi'ån fiingelse­
strl\f( fiironfnande enliRt 34 kap. I 
.Il första stycket I hrottsha/ken. 

Har i j{1ll som ai•ses i första 
stycket en part hegiirt /z11v11dfiir­
handling. skall sådan hållas. om 
det inte iir 11ppe11hart ohehöl'!igt. 

Förs talan även om annat än an­
svar. Jilr mäle1 al'giiras 11tan hu-
1w}.fi'irhandling endast om denna 
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N11rnrande lydelse 

För prövning. som 1'.i avser sjiilva 
saken. vure huvudförhandling ej er­
jiJrderlig. 

13 

Föreslagen lnlelse 

talan enligt 50 kap. 21 * jilr prövas 
utan huvudförhandling. 

För prövning som inte avser 
själva saken hehii1·er huvudför­
handling inte hällas. 

52 kap. 

Vill någon anföra besvär mot un­
derrätts beslut. skall han inom två 
veckor från den dag, då beslutet 
meddelades, till underrätten inkom­
ma med hesrärsinlaga. Hur beslut 
under rättegången meddelats an­
norledes än vid sammanträde för 
förhandling, skall dock besvärsti­
den räknas från den dag då klagan­
den erlziill del av beslutet. Klagan 
över beslut om någons häktande el­
ler kvarhållande i häkte eller om 
åläggande av reseförbud eller i frå­
ga, som ayses i 49 kap. 6 §. är inte 
inskränkt till viss tid. 

I §1 

Vill någon anföra besvär mot un­
derrätts beslut, skall han inom tvil 
veckor friln den dag då beslutet 
meddelades inkomma med he.1·1·iirs­
inlaga till underrätten. 0111 ett be­
slut under rättegängen inte h11r 
mcdddms vid sammanträde för för­
handling och det ime heller 1·id nå­
got sädant s11mm11ntriide har till­
kiinnagil'it.1· niir heslutet kommer 
utt 111eddd11s. skall dock besvärsti­
den räknas från den dag då klagan­
den .fick dcl av beslutet. Klagan 
över beslut om nägons häktande el­
ler kvarhållande i häkte eller om 
åliiggande av reseförbud eller i frå-
ga, som avses i 49 kap. 6 §. är inte 
inskränkt till viss tid. 

Om skyldighet att anmiila missnöje med beslut, som avses i 49 kap. 3 § 

eller 4 *första stycket I, 2. 3, 7. 8 eller 9. stadgas i nämnda kapitel. 

H 
Uppfyller hesvärsinlagan ej föreskrifterna i 3 § eller iir den eljest ofull­

ständig, skall hovriittrn förcliigga klaganden att avhjiilpa bristen. 

l:jicrkommes ej föreläggande och 
hestär hrisfl'n diiri. att· inlagan ej 
inne/ull/er hestiimt yrkande eller cm 
grunderna .fiJr besviirstalan <'.i iiro 
tydligt angivna, eller iir bristen el­
jest så 1·iisentlig. att inlagan är 
o(jiinlig .1·0111 gmnd ji'ir riittegclng i 
hm•riitten, skall besvärstalan avvi-
sas. 

Fii(jer klaganden inte ett föreläg­
gamle enligt ji"irstll stycket. skall 
besvärstalan avvisas, 0111 be.n-ärs­
in/agan iir så 1({i1llstiindig att den 
inte utan 1·iisentlig olägenhet kan 
liiggas till grund för en rätte gäng i 
hmTiitten. 

55 kap. 
7 §8 

Uppfyller revisionsinlagan ej föreskrifterna i 4 * första. tredje eller femte 
stycket eller är den eljest ofullständig, skall högsta domstolen förelägga 
revisionskäranden att avhjälpa bristen. 

7 So:nastt: lydi::lst: 1981: 1294. 
"S.:nastt: lydelse 1981: 1088. 
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Nu1·1m1111/e lydelse 

t}iako111111e.1· t'.i föreläggande och 
hestär hri.1ten diiri, att inlagan l'.i 
inneluJ/ler he.1tii111t yrkande eller lo TT 

gru11dem11 .fi'ir rel'isionstalan ej ii,·o 
tydligt angirna. eller iir hristen c/­
j1'st sä l'ii.1entlig. lift inlagan .'ir 
utjtl11lig .10111 gm11J jär riitft'gtin,l' i 
hiigsta domstolen, skall revisions­
talan avvisas. 

Högsta domstolen iige utan hu­
vudförhandling.fi'iretaga mtll till m·­
giirande. om målet upptagits ome­
delbart av hovriitten eller om i t1·,'.1·­
te111tll re1·isionstala11 medgil'its eller 
i hrottmtll ta/an 111· äklagare11 fi'ires 
allenast till den tilltalades j()rnz,Jn 
eller talan. som fvres 111• den tillw­
lade, hitriitts a1• motparten. 

Skall mål eller viss däri uppkom­
men fråga avgöras av högsta dom­
stolen i dess helhet, mil det ske 
utan huvudförhandling. 

Beträffande avgörande i övrigt i 
högsta domstolen av mål utan hu­
vudförhandling skola i tvisti:mål 50 
kap. 21 * andra. tredje och J]iirde 
styckena samt i brottmål 51 kap. 21 
* andra och tredje styckena iiga 
nwt.1varande ti//iimpning. 

14 

Fiirl'slagen lydelse 

Fii/jer re1·isio11s/.:iir11111/en inte ett 
föreläggande e11ligt j()rsta styckl'T. 
skall revisionstalan avvisas. om 
rel'isiu11.1in/aga11 iir sd <1fi1//stiindig 
att den i11te utan 1·iisentlig oliigen­
hct /.:an liiggas till grund.fi'ir en riit­
tegtlng i /u)gsta Jo111.1'fulen. 

Högsta domstolen fur lll',fJiira ett 
mtil utan huvudförhandling, om 
målet upptagits omedelbart av hov­
rätten. 

Skall ett mål eller e11 viss fråga 
som uppkommit i ett mäl avgöras 
uv högsta domstolen i dess helhet. 
.får det ske utan huvudförhandling. 

Beträffande avgörande i övrigt i 
högsca domstolen av mål utan hu­
vudförhandling skall i tvistemål 50 
kap. 21 ~ och i brottmål 51 kap. 21 § 

ti/liilll/HIS. 

56 kap. 
7 ~IO 

Uppfyller besviirsinlagan ej föreskrifterna i 4 *första. tredje eller tjärde 
stycket eller är den eljest ofullständig, skall högsta domstolen föreliigga 
klaganden att avhjälpa bristen. 

t.:fier/.:0111mes ej föreläggande och 
består briste11 däri, att i11laga11 ej 
i1111ehåller hestiimt yrkande eller 'Jtf 

grunderna för hesl'iirstalan ej i'ro 
tydligt angil'llll, eller iir bristen el­
jest så l'iisentlig, att inlaga11 iir 
oOiinlig som grund ji)r riittewln(( i 
högsta domstolen, skall besvärsta­
lan avvisas. 

9 Senaste lydelse 1971: ~ 18. 
10 Senaste lydelse 1981: 1088. 

Fii(ier /.:lagmulen inte ett föreläg­
gande enligt fi'irsta stycke!. skall 
besvärstalan avvisas. om be.s'l'iirs­
inla1::an är så ofi1llstii11di1:: att de11 
inte utan 1·iisentlig olägenhet /.:an 
läggas till grund ji)r en riittegån1:: i 
högsta domstolen. 
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I. Denna lag träder i kraft den I juli 1984. 
2. Äldre bestämmelser om tingsrätternas domförhet gäller alltjiimt vid 

huvudförhandlingar som har påbörjats före ikraftträdandet samt vid över­
läggningar och omröstningar i anslutning till sådana huvudförhandlingar. 

3. Äldre bestämmelser om hovrätternas domförhet gäller alltjämt i mäl 
där den slutliga handläggningen har påbörjats före ikraftträdandet. 

4. Äldre bestämmelser om avvisning av ofullständig<1 stämningsansök­
ningar samt vade-. revisions- och besvärsinlagor gäller alltjämt i fråga om 
ansökningar och inlagor som har kommit in till rätten före ikraftträdandet. 

5. Äldre bestämmelser om rätt till återupptagande av ett tvistemål eller 
ett brottmål i en hovrätt efter det att hovrätten förklarat vadetalan i m~llet 
förfallen gäller alltjämt. om vadetalan har förklarats förfallen före ikraftträ­
dandet. 

6. Äldre bestämmelser om tid för anförande av besvär över en undcr­
rätts beslut gäller alltjämt beträffande beslut som inte har meddelats vid 
sammanträde för förhandling men i fråga om vilka tiden för meddelandet 
har tillkännagivits före ikraftträdandet. 

2 Förslag till 

Lag om ändring i git'termålsbalken 

Härigenom föreskrivs alt 15 kap. 30 a § gifterm<llsbalkcn skall ha nedan 
angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föresla[::en lydelse 

15 kap. 
30 a *I 

Vid huvudförhandling i mål som 
avses i 29 ~ är hovrätt domför med 
tre lagfarna domare och två nämn­
demän. Flera än fyra lagfarna do­
mare och tre nämndemän får ime 
sitta i rätten. Om målet i underriit­
tcn har avgjorts utan niimndemän. 
är dock hovrätten domför även med 
enbart lagfarna domare enligt vad 
som sägs i 2 kap. 4 § första stycket 
rättegångsbalken. 

1 Senaste lydelse 1983: 3 71. 

Vid huvudförhandling i mål som 
avses i 29 ~ är hovrätt domför med 
tre lagfarna domare och två nämn­
dem~in. Flera än fyra lagfarna do­
mare och tre nämndemiin får inte 
delta. Om målet i tingsriitlen har 
avgjorts utan nämndemän. är dock 
hovratten domför även med enbart 
lagfarna domare enligt vad som 
sägs i 2 kap. 4 §första stycket rätte­
gångsbalkcn. 

\lid handlägw1ing som inte sker 
vid h11v11d.fi"irllandli11g iir hoi·riillen 
doniför, .fi:irutom enligt hestiimmel­
serna i 2 kap. 4 § rättegångshalken, 
i sammansättning som anges i.fi"irs­
ta stycket första och andra mening­
arna. 
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N111·arw1de /_,·de/se 

Om niimmlemiin deltar enligt 
för~ta stycket i mälets avgörande, 
skall vid överliiggningen ordföran­
den eller. om millet har beretts av 
en annan lagfaren domare, denne 
framstiilla saken och vad lag stad­
gar därom. Vid omröstning skall 
giilla vad som är föreskrivet om on­
röstning i tvistemiil. Niimndemän­
m:n skall dock siiga sin mening si~t. 

16 

Fiire.1/age11 lydelsl' 

Om nämndemän deltar t:nligt 
första elll'r andrn stycket i målets 
avgörande. skall vid överHiggning­
en nrdföranden eller. om målet har 
beretts av en annan lagfaren doma­
re. denne framställa saken och vad 
lag stadgar därom. Vid omröstning 
skall giilla vad som är föreskrivet 
om omröstning i tvistemål. Nämn­
demiinnt:n skall dock säga sin me­
ning sist. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1984. 

3 Förslag till 

Lag om ändring i lagsökningsl21gen (1946: 8081 

Härigenom föreskrivs att 30 § lagsökningslagen ( 1946: 8081 skall ha ne­
dan angivna lydelse. 

N111·ara11de lydelse Fiireslllgc11 lydelse 

3() § 1 

Vid handhiggning av miil om lagsökning eller betalningsföreläggande iir 
rätten domför med en lagfaren domare. 

Mö/ 11111 hl'lal11i11g.1fiireläggll11de 
.får i den 111.11riick11i11g s11111 rege­
ri11gc11 hestii111111l'I' lwm/liiggus ur 
(jii11.1·te111i'i11 som inte iir lagJimw. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1984. 

1 Sena> te lydelse 1%9: 807. 
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4 Förslag till 

17 

Lag om ändring i lagen ( 1969: 246) om domstolar i fastighetsmål 

Hiirigenom föreskrivs att 13 * lagen ( 1969: 246) om domstolar i fastig­
hetsmål 1 skall ha nedan angivna lydelse. 

N11nira11dl:' lydelsl:' Föreslagen lydelse 
13§ 

l annat fastighetsmål än som 
avses i 3 * andra stycket skall en 
teknisk ledamot ingå i hovrätten i 
stii/11:'1 för 1!11 lagfarl:'ll ledC1111ot, så­
vida icke hovrätten finner att med­
verkan av teknisk ledamot uppen­
bart icke är behövlig. Om särskilda 
skäl föreligger, kan efter hovrättens 
bestämmande rällen hestti m· tre 
lagfarna och två tekniska leda­
möter. 

I mål som avses i 3 * andra 
stycket får efter hovrättens bestäm­
mande en teknisk ledamot ingå i 
rätten i stiillet jilr en IC1~/"are11 leda­
mot, om målets beskaffenhet eller 
annat särskilt skäl föranleder det. 

I annat fastighetsmål än som 
avses i 3 § andra stycket skall en 
teknisk ledamot ingå i hovrätten, 
såvida inte hovrätten finner att 
medverkan av e11 såda11 ledamot 
uppenbart inte är behövlig. Om sär­
skilda skäl föreligger. kan efter 
hovrättens bestämmande två tek­
niska ledamöter ingå i hm.,-ätten. 

I mål som avses i 3 § andra 
stycket får efter hovrättens bestäm­
mande en teknisk ledamot ingå i 
riitten, om målets beskaffenhet el­
ler 11ågot annat särskilt skäl föran­
leder det. 

Denna lag triider i kraft den I juli 1984. Äldre bestämmelser skall alltjämt 
gälla i fråga om huvudförhandlingar som har päbörjats före ikraftträdandet 
samt vid överläggningar och omröstningar i anslutning till sådana huvud­
förhandlingar. 

1 Lagen omtryckt 1974: !OM. 

5 Förslag till 

Lag om ändring i lagen ( 1971: 289) om allmänna förvaltningsdomsto­
lar 

Härigenom föreskrivs att 12 och 24 §§ lagen ( 1971: 289) om allmiinna 
förvaltningsdomstolar 1 skall ha nedan angivna lydelse. 

N111·arwu/I:' lydelse Förl:'slage11 lydelse 

12 § 

Kammarrätt är domför med tre lagfarna ledamöter. Fler än fyra lagfarna 
ledamöter för ej sitta i riitten. 

När det iir särskilt föreskrivet att niimndemiin skall ingä i riittcn. är 
kammarrätt domför med tre lagfarna ledamöter och tva niimndcmiin. Fler 

1 Lag.:n omtryckt 1981: 1323. 

2 Riksilai:e11 198.NN. I sam/. Nr 7X 



Prop. 1983/84: 78 18 

Nurnrande lydelse Föreslagen lydelse 

-än fyra lagfarna ledamöter m:h tre nämndemän får i sådant fall ej sitta i 
rätten. Kammarrätt är dock dom:·ör utan nämndemän 

I. vid prövning av besvär över beslut som ej innebär att målet avgöres, 
2. vid förordnande rörande saken i avvaktan på målets avgörande samt 

vid annan åtgärd som avser endast måls beredande, 
3. vid beslut varigenom domstolen skiljer sig från målet utan att detta 

prövats i sak. 
Handlägges mål som avses i andra stycket gemensamt med annat mal. 

får nämndemän deltaga vid hand::äggningen även av det senare målet. 
Om domförhct vid behandling av mål om fastighetstaxering finns be­

stämmelser i fastighetstaxeringslagen t 1979: 11521. Bestämmelser om dom­
förhet vid behandling av kommunalbesvärsmål finns i 13 a §. 

Regeringen bestämmer i vilken 
omfattning åtgärd som avser endast 
måls beredande får 1·idtagas av lag­
faren ledamot i kammarriitten el :er 
annan tjänsteman vid denna. 

\/id hes/ut om m'.~/.:rirning m· mäl 
efter återkallelse är kammarrätten 
domför med en lagfaren domare. 

Regeringen bestämmer i vilken 
omfattning åtgärd som avser endast 
heredandet m· ett mål får l'idtas av 
en lagfaren ledamot i kammarrätten 
eller av en annan tjänsteman vid 
denna. 

24 ~ 

Föreskrifterna i 17 S första 
stycket och 18 §om domförhet skall 
tillämpas på mellankommunala 
skatterätten. 

Föreskrifterna i 17 Sji!rsta-tred­
je styckena samt 18 * om domförhet 
skall tillämpas på mellankommuna­
la skatterätten. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1984. Äldre bestämmelser i fråga om 
mellankommunala skatterätten skall dock alltjämt gälla i mål där den 
handläggning i vilken nämndcmiin skall delta har pt1börjats före ikraftträ­
dandet samt vid överläggningar och omröstningar i anslutning till hand­
läggningen. 

6 Förslag till 

Lag om ändring lagen (1974:8) om rättegången tvistemål om 
mindre värden 

Härigenom föreskrivs att 4 o•:h 18 §§ lagen ( 1974: 8) om rättegången i 
tvistemt1I om mindre värden skall ha nedan angivna lydelse. 

N111·arande lydelse 

4 §' 

I stiill~t for bestämmelserna om 
förberedelse i 42 kap. 6-:?:! ~* rätte­
gi'rngsbalken och om huvudförhand-

' Senas!.: lyucbe 1974: 3X7. 

Före~la~e11 lydelse 

I stiillet för bestämmelserna om 
förberedelse i 42 kap. 6-8 §~ och 
9-22 H rättcgångsbalken och om 
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N111'{1ra11de lydelse 

ting i 43 kap .. 50 kap. 15-18 §§och 
21-22 *§ samt 55 kap. 12 och 15 §s 
samma balk, gäller denna lags be­
stämmelser om sammanträde och 
skriftlig handläggning. I övrigt til­
lämpas rättegångsbalken i den mån 
dess bestämmelser ej strider mot 
denna lag. Därvid jämställes sam­
manträde enligt denna lag med hu­
vudförhandling. 

19 

Fiireslagen lydelse 

huvudförhandling i 43 kap .. 50 kap. 
15-18 §§och 21-22 §§samt 55 kap. 
12 och 15 §§ samma balk. gäller 
denna lags bestämmelser om sam­
manträde och skriftlig handlägg­
ning. I övrigt tillämpas rättegångs­
balken i den mån dess bestämmel­
ser ej strider mot denna lag. Därvid 
jämställes sammanträde enligt den­
na lag med huvudförhandling. 

Beträffande rättegången i mål som enligt lagen ( 1974: 371) om rättegång­
en i arbetstvister skall fullföljas till arbetsdomstolen i stället för till hovrätt 
tillämpas första stycket endast om det icke strider mot vad som enligt 
särskild föreskrift i den lagen skall gälla om rättegången i arbetsdomstolen 
som fullföljdsinstans. 

18 § 

Hålles sammanträde. skall målet om möjligt slutbehandlas vid samman­
träde!. Endast om synnerliga skäl föreligger får flera än två sammanträden 
hållas. Hålles sammanträde vid mer än ett tillfälle skall samme domare 
sitta i rätten. om ej synnerligt hinder möter. Har muntlig bevisning uppta­
gits vid rättens sammanträde och blir den domare som höll sammanträdet 
förhindrad att döma i målet, skall bevisningen upptagas ånyo. om såd<int 
upptagande finnes vara av betydelse i målet och hinder därför ej föreligger. 

Har handläggningen ej avslutats Har handläggningen ej avslutats 
vid sammanträde, skall rätten bere- vid ett sammanträde. skall rätten, 
da parterna tillfälle att slutföra sin om det i11te är obehöl'iigt, bereda 
talan inom viss tid vid påföljd att parterna tillfälle att slutföra sin ta-
malet ändå kan komma att avgöras. Ian inom viss tid vid påföljd att må­

let ändå kan komma att avgöras. 

Denna lag triidcr i kraft den I juli 1984. 
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JUSTITIEDEPARTEMENTET 

Utdrag 

PROTOKOLL 

20 

vid regeringssammantr(ide 

1983-09-29 

Närvarande: statsrådet Lundkvist. ordförande, och statsråden Sigurdsen. 

Gustafsson. Leijon, Peterson, Rainer, Boström, Göransson, Gradin, Dahl, 

R. Carlsson, Holmberg, Hellström, Thunborg 

Föredragande: statsrådet Rainer 

Lagrådsremiss om ändringar i rättegångsbalken m.m. 

1 Inledning 

År 1977 tillkallades en kommitt~ for översyn av reglerna för rättegången 

vid de allmänna domstolarna. Kommitten 1 antog namnet rättegångsutred­

ningen. Enligt utredningens ursprungliga direktiv (dir 1977: IOJ borde över­

synen i främsta rummet inrikta~. på rättegången i underrätt. Målet för 

översynen borde vara att göra fö1iarandet mera flexibelt samt såvitt möj­

ligt snabbare och billigare utan att befogade rättssäkerhetskrav sattes åt 

sidan. 
Genom tilläggsdirektiv år 1981 (dir 1981: 47) fick rättegångsutredningen 

också i uppdrag att göra en allmt.n översyn av bl.a. rättegången i hLwriit­

terna och högsta domstolen. 

Utredningen avlämnade i juli °1982 delbetänkandet (SOU 1982: 25-261 

Översyn av rättegångsbalkcn I Processen i tingsrätt. Betänkandet har 

remissbehandlats. En sammansti!.llning av remissyttrandena, vilken även 

innehåller en förteckning över remissinstanserna, har upprättats inom 

justitiedepartementet och finns tillgänglig i lagstiftningsärendet (dnr 

1902/82). 

Det nämnda delbetänkandt:t är av stor omfattning. De föreslagna lag­

ändringarna berör ca 250 paragrafer i rättegångsbalken (RBl. förslaget 

innebär väsentliga förändringar av både tvistemåls- och brottmålsproc..:s­

sen i tingsrätt. Även om remissutfallet till stora delar har varit positivt. har 

remissinstanscrna fört fram åtskilliga synpunkter som kräver noggranna 

övcrviiganden. Med hänsyn härtill iir jag inte beredd att nu ta ställning till 

' l .edamiitcr: l'\umera landshövdingrn Ingvar Gullnäs. ordförande, chdsrådman­
ncn Ella Eri.:sson Köhlcr. länsilklafaren Sten Styring. advokaten Lars Laurin. 
fiin:st~indaren John Thiirngrcn och lantmiistaren Lennart Sandberg. 
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betiinkandet i dess helhet. I stället har jag funnit det lämpligt att bryta ut 

vissa fr:'igor av siirskilt angelägen natur till behandling med förtur. I det 

stora hela är det fråga om förslag som har omedelbar betydelse från 

effektivitetssynpunkt och som i allmänhet har tillstyrkts eller lämnats utan 

t:rinran vid rcmissbehandlingen. 

Sedan rcmissbehandlingen av utredningens första delbetänkande avslu­

tats. har utredningen överHimnat delbetänkandet (Ds Ju 1983: !) Processen 

i överrätt - Ni'tgra delreformer. I det föreslår utredningen vissa begränsa­

de reformer som berör rättegången vid hovrätterna och högsta domstolen. 

Även detta betiinkandc har rcmissbehandlats. En sammanställning över 

remissyttrandena med en förteckning över remissinstanserna har upprät­

tats inom justitiedepartementet och finns tillgänglig i lagstiftningsärendet 

(dnr 790/83). Även dessa frågor tar jag upp till behandling i det följande. 

Slutligen ämnar jag i detta sammanhang ta upp några frågor som aktuali­

serats på andra sätt än genom rättegångsutredningens arbete. Det gäller 

frågor om delegation av beslutanderätt i mål om betalningsföreläggande, 

införande av taxa för ersättning till vissa tolkar samt förvaltningsdomsto­

larnas domförhet i vissa fall. 

2 Allmän motivering 

2.1 Utvidgning av endomarkompetcnsen vid huvudförhandling i tvistemål 

vid tingsrätt 

Mitt förslag: En tingsrätt skall vid huvudförhandling i tvistemål som 

handläggs enligt RB vara domför med en lagfaren domare. inte bara 

som nu när huvudförhandlingen hålls i förenklad form utan också när 

det iir tillräckligt med hänsyn till målets beskaffenhet och parterna 

samtycker till det. 

Utredningens förslag: En tingsrätt skall vid huvudförhandling i tvistemål 

vara domför med en lagfaren domare. om det är tillräckligt med hänsyn till 

målets beskaffenhet och parterna samtycker _till det. Oavsett om parterna 

samtycker. får målet avgöras av en enda domare, om det är av enkel 

beskaffcnhei (SOU 1982: 25 s. 16, SOU 1982: 26 s. 171). 

Remissinstanserna: De allra flesta godtar principen om att gränsen för 

endomarbehörigheten dras efter målets beskaffenhet. Man accepterar i 

allmänhet också att det i normalfallet läggs på rätten och parterna att 

gemensamt bestämma om domförheten. Det av utredningen föreslagna 

rekvisitet "enkel beskaffenhet" har dock av flera remissinstanser sagts 

vara alltför otydligt (remissammanställningen s. 348 och 624). 
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Skäl för mitt förslag: Vid huvudförhandling i tvistemål är en tingsrätt enligt 

huvudregeln domför med tre lagfarna domare (I kap. 3 § RBl. I familjemål 

skall rätten i stället bestå av en lagfaren domare och nämndemän (15 kap. 

29 § giftermålsbalkenl. Vid sådan huvudförhandling som hålls i förenklad 

form är dock rätten alltid domför med en lagfaren domare ensam (I kap. 3 § 

RB). Detsamma gäller i mål som handläggs enligt lagen (1974: 8) om rätte­

gången i tvistemål om mindre värden (småmålslagen). 

Förutsättningen för att en huvudförhandling skall få hållas i förenklad 

form är enligt 42 kap. 20 § andra stycket RB att förhandlingen äger rum i 

omedelbar anslutning till ett sammanträde för muntlig förberedelse i målet 

eller inom femton dagar från den dag då den muntliga förberedelsen avslu­

tades. Ytterligare en förutsättning för huvudförhandling i förenklad form är 

att parterna samtycker till att denna handläggningsform används. Är saken 

uppenbar. får dock sådan förhandling äga rum även mot parternas vilja. 

Att huvudförhandlingen hålls i förenklad form innebär enligt paragrafens 

tredje stycke att vad som förekommit vid det närmast föregående samman­

trädet för muntlig förberedelse anses ha förekommit även vid huvudför­

handlingen utan att det behöver upprepas där. 

Utredningen föreslår att man niir det gäller endomarkompetensen slopar 

den tidsmässiga anknytningen till ett förberedelsesammanträde och i stäl­

let anknyter direkt till målets omfattning och svårighetsgrad. Om det är 

tillräckligt med hänsyn till målets beskaffenhet. är således tingsrätten 

enligt förslaget domför med en enda domare under förutsättning av parter­

nas samtycke. Rätten föreslås vidare få större möjligheter än f.n. att gå 

emot en parts önskem~\I om en st<irkare sammansättning. S~i föreslås få ske 

så 5nart målet är av "enkel beskaffenhet". Utredningens förslag innebär 

att begreppet huvudförhandling i förenklad form i fortsättningen inte får 

någon betydelse för domförheten utan endast. vid tillämpning av den s.k. 

omedelbarhetsprincipen enligt 42 kap. 20 § tredje stycket. 

Remissinstanserna har i allmänhet godtagit den grundläggande principen 

om att gränsen för endomarkompetensen bör bestämmas på grundval av 

det enskilda målets beskaffenhet. Många har dock synpunkter på gränsens 

närmare utformning. De Oesta godtar att det i normalfallet läggs på rätten 

och parterna att gemensamt hesrimma om domförhcten. Några remissin­

stanser har dock anfört att dornförhetsregler som lämnar alltför stort 

utrymme för rättens fria skön medför risk för att högre rätt kommer till en 

annan uppfattning i domförhetsfrågan och återförvisar målet. 

För egen del finner jag i likhet med utredningen att nuvarande regler för 

endomarkompetensen. som bygg·~r på huvudförhandlingens samband med 

ett förberedelsesammanträde, inte är helt tillfredsställande. Det finns inga 

garantier för att de mål som kan avgöras inom femton dagar från ett 

sammanträde för muntlig förben:delse är just de juridiskt och handlägg­

ningsmässigt enkla målen. I den mån nuvarande regler slår rätt torde det 

inte i första hand bero på femtondagarsgränsen som sådan utan mer på det 
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inflytande över rättens sammansättning som har getts åt rätten och par­

terna och deras möjlighet att välja ut lämpliga mål för endomaravgörande. 

Som utredningen påpekat kan enbart den omständigheten att det förflutit 

en viss tid från förberedelsesammanträdets slut inte i sig rimligen inverka 

på domarens kompetens att ensam avgöra ett visst mål. 

Enligt min mening finns det alltså skäl som talar för att man helt frikopp­

lar frågan om endomarkompetensen från frågan om förenklad huvudför­

handling. I stället bör man - som utredningen och en stor majoritet av 

remissinstanserna förordat - i princip dra gränsen mellan endomar- och 

flerdomarkompetens efter målets svårighetsgrad. Därutöver behövs det 

emellertid liksom i dag regler om i vad mån man vid en huvudförhandling 

behöver upprepa det som har sagts under förberedelsen. På den punkten 

har utredningen föreslagit ett mer flexibelt system än det nuvarande. Jag är 

emellertid inte beredd att i detta lagstiftningsärende ta ställning till försla­

get i den delen. Begreppet huvudförhandling i förenklad form enligt 42 kap. 

20 § RB bör därför tills vidare finnas kvar. Vill man redan nu öka möjlighe­

terna till avgörande inför ensamdomare. får man därför införa en ny 

domförhetsregel. uppbyggd kring målets svårighetsgrad. som får gälla vid 

sidan av den nuvarande regeln om cndomarkompetens vid huvudförhand­

ling i förenklad form. Detta innebär i och för sig en viss inkonsekvens så till 

vida att man i det ena fallet fäster vikt vid målets svårighctsgrad men inte i 

det andra. Enligt min mening bör emellertid detta kunna accepteras som 

ett provisorium i avvaktan på en mera genomgripande reform. Jag förordar 

alltså en sådan ordning. 

Vid utformningen av en ny regel bör beaktas att de tvistemål som 

handläggs vid huvudförhandling enligt RB: s regler vid de allmänna dom­

stolarna är av mycket skiftande natur. Utredningen har konstaterat att det i 

varje kategori tvistemål ingår enkla och svåra mål och att man därför inte 

generellt kan överlämna någon viss målkategori till avgörande av ensam­

domare. På denna punkt har utredningen knappast blivit motsagd vid 

rcmissbehandlingcn. Även jag instämmer i utredningens bedömning här­

vidlag och förordar således att man inte bestämmer domförheten efter vad 

målet rör. 

Vid gränsdragningen torde man i stället - som utredningen påpekat -

vara hänvisad till den s.k. delegationsprincipen. som innebär att lagstif­

taren överlämnar åt de agerande i varje enskilt mål att bestämma om 

rättens doniförhet. Utredningens genomgång visar att några principiella 

hinder mot att tillämpa denna ordning i domförhetssammanhang hittills 

inte ansetts föreligga. Inte heller jag kan se något principiellt hinder mot 

det. Enligt min mening har delegationsprincipen sådana fördelar att grän­

sen mellan endomar- och flerdomarbehörigheten bör byggas upp med 

utgångspunkt i den. 

En viktig fråga i det sammanhanget är vilket inflytande parterna bör ha 

på rättens sammansättning. Utredningen menar - bortsett från vissa enkla 
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fall som jag återkommer till i det följande - att det bör krävas att rätten 

och parterna iir överens om att målet kan avgöras av en enda domare. 

Denna princip har de flesta remi 'sinstanser godtagit. Från några håll har 

man dock riktat kritik mot förslaget. Någon rcmissinstans har hävdat att 

det är främmande för svensk tradition på detta område att parterna ges ett 

direkt inflytande över rättens s::,mmansättning. Det har från andra håll 

sagts att parterna i varje fall i dispositiva mål borde ha en ovillkorlig rätt till 

huvudförhandling inför ensamdomare och diirmed till ett snabbt avgöran­

de. Vidare har det uttryckts farhå:~or för att domaren - om han får ett stort 

inflytande i domförhctsfrågan - lilter en pressad arbetssituation fälla utsla­

get och dömer ensam även i sådana fall då en starkare sammansiittning är 

befogad från saklig synpunkt. 

För min del menar jag att den naturliga medelvägen mellan de olika 

åsikter som yppats i denna fråga vid rcmissbehandlingen är just den som 

utredningen föreslagit. nämligen att i princip kräva enighet mellan rätten 

och parterna för att malet skall fö avgöras av en enda domare. Genom en 

sådan ordning kan man undvika dels att domaren. t.ex. på grund av en 

pressad arbetssituation, vill döma ensam i svfaare mål än som är motiverat 

och dels att parterna tvingar en domare att döma ensam trots att denne 

anser målet för svårt. I sistnämnda hänseende vill jag påpeka att den 

omständigheten att parterna disponerar över processföremålet givetvis 

inte behöver medföra att de också skall disponera över förfarandercglerna. 

Mot den nu angivna bakgrunden förordar jag liksom utredningen att man 

som huvudregel ställer upp att tingsrätten skall vara domför med en lag­

faren domare ensam. om det är tillräckligt med hänsyn till målets beskaf­
fenhet och om parterna samtycker till det. 

Jag går nu in på frågan i vad mån rätten också skall ha möjlighet att hålla 

huvudförhandling inför ensamdomare mot en parts eller båda parters vilja. 

Enligt reglerna om huvudförhandling i förenklad form krävs för detta att 

saken skall vara uppenbar. Utredningen föreslår att området utvidgas till 

att avse alla mål som iir av '"enkel beskaffenhet'". Denna avgränsning har 

godtagits av flera remissinstanser, men den har också från många häll 

utsatts för kritik. Det har hiivdats att den ger alltför stort utrymme för den 

enskilde domarens fria skön. Risken för återförvisning från högre rätt har i 

denna del sagts vara hetydande. 

För min del vill jag påpeka att si1 länge man håller sig till huvudprincipen 

att rätten och parterna skall vara överens i domförhetsfrågan får man en 

dubbel kontroll av att frågan avgörs i enlighet med lagstiftarens inten­

tioner. Man behöver då bara i mycket udda situationer befara att vid ett 

överklagande hovrätten kommer till att tingsrätten inte har varit domför. 

Går man däremot över till en ordning diir tingsriitten handliigger målet 

inför ensamdomare mot parternas viija ställer sig saken något annorlunda. 

Hiir finns en helt annan risk att domförhetsfrågan på ett eller annat sätt 

kommer i fokus i hovrätten. Har man di\ inte klara kriterier för i vilka fall 
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tingsriitten är domför med en enda domare. ar det möjligt att hovriitlen 

kommer till att tingsriitten inte varit domför. Hovriilten iir i detta liige 

skyldig att undanröja tingsrättens dom och att iherförvisa m~\let (50 kap. 

26 * första stycket och 29 * RB ). Uppenbarligen bör man undvika att 

tillskapa en domförhetsregel som i sig ökar risken för ;\terförvisningar. 

En utviig skulle kunna vara att mjuka upp reglerna om titerförvisning. 

Det bör visserligen inte k0mma i Miga att alltid l[1ta tingsriitlens mening i 

domförhetsfrågan rit giilla. Det kan bl.a. tänkas fall d;i det skulle vara av 

värde att få ett vägledande avgörande i domt'örhehfriigan friln högre riitt. 

Däremot hör man kunna tiinka sig att begränsa ;\terförvisningsskyldighe­

ten. t.ex. till de fall där tingsrätten gjort en mer betydande felbedömning 

rörande målets beskaffenhet. 

Frågan om återförvisningsreglernas utformning kommer emellertid att 

tas upp av riittegfrngsutredningen i dess fortsatta arbete. Fr{1gan iir sil pass 

komplicerad och fordrar med all sannolikhet en siidan helhetsgenomlys­

ning att det inte giirna kan komma i fräga att nu företa en delreform rörande 

just domförhetsfallen. 

Om man emellertid, som jag tidigare har varit inne på. tills vidare 

behåller nuvarande regler om förutsättningarna för huvudförhandling i 

förenklad form och domförhet vid sådan förhandling. får tingsriitterna en 

viss möjlighet att handlägga mfilet inför ensamdomare oavsett parternas 

inställning. samtidigt som man undviker vissa av de nackdelar som kan 

följa av utredningens för'ilag. Man behåller i så fall nuvarande möjlighet att 

i vissa fall, när saken iir uppenbar. utan parternas samtycke hålla huvud­

förhandling med en lagfaren domare. Under det fortsatta reformarbetet för 

då ställning tas till i vad mån man kan vidga möjligheten att mot parternas 

viija hålla huvudförhandling inför ensamdomare. 

Jag förordar alltså dels att endomarkompetensen utvidgas till att giilla i 

alla tvistemål där det är tillräckligt med hänsyn till m[1lets beskaffenhet och 

parterna samtycker. dels alt nuvarande regler om huvudförhandling i för­

enklad form behålls tills vidare. 

Reglerna i I kap. 3 ~ RB bör ändras i enlighet med det sagda. 

2.2 Hovrätternas domförhet 

Mitt förslai.1: Hovrätterna blir i fortsättningen domföra med tre lagfarna 

ledamöter i de situationer där de f.n. är domföra med fyra lagfarna 

domare. I mål som överklagats från en tingsrätt behälls dock den 

nuvarande domförhetsregeln i de fall där tingsrätten vid det överkla­

gade avgörandet bestått av tre eller flera lagfarna domare. 

Utredninl!,ens försla!!,: Överensstämmer i allt väsentligt med mitt förslag (Os 

Ju 1983: I s. 10 och 92). 
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Remissinstanserna: En majoritet a.,, remissinstanserna tillstyrker eller läm­

nar utan erinran förslaget om en minskning till tre lagfarna ledamöter. 

Flera avstyrker dock att någon iindring genomförs. i vart fall i detta 

sammanhang. 

Skäl för mitt förslag: En hovrätt är enligt huvudregeln i 2 kap. 4 * RB 

domför med fyra lagfarna domare. I brottmål är dock hovriitten domför 

med tre lagfarna domare och två niimndemiin. Möjlighet finns att förstiirka 

sammansiittningen med ytterligare en lagfaren domare resp. en nämnde­

man. Gäller målet ett si1 lindrigt brott att det inte finns anledning att döma 

till annat än höter. har hovrätten valfrihet mellan de nämnda sammansätt­

ningarna. Detsamma gäller vid sådan handläggning i brottmål som inte sker 

vid huvudförhandling. Beslut om avskrivning av mål efter återkallelse får 

alltid fattas av en lagfaren domare ensam. Åtgärder för beredande av mål 

får i den utstriickning regeringen bestämmer vidtas av en lagfaren domare 

ensam eller av en annan tjänstemrn i hovrätten. 

För familjemålens del gäller en delvis avvikande ordning ( 15 kap. 30 a *· 
giftermålshalken och 20 kap. I ~ föräldrabalken). Vid huvudförhandling i 

familjemill är hovrätten domför med tre lagfarna domare och två nämnde­

män. Har mlilet i tingsrätten avgjorts utan niimndemän. Lir hovrätten emel­

lertid ocksii domför med fyra lagfarna domare. 

Utredningen har föreslagit att hovrätterna skall vara domföra med tre 

lagfarna domare i de fall där det f.n. krävs fyra sådana domare. För att 

undvika att man föregriper kommande ställningstaganden till mer princi­

piella frågor rörande förhållandet mellan tingsrätt och hovrätt. särskilt i 

fn'iga om antalet medverkande domare, föresltir utredningen att den nuva­

rande domförhetsregeln behålls i tvistemål. om tre eller flera lagfarna 

domare har deltagit i tingsrättens dom. 

Förslaget har vid remissbehandlingen fått ett blandat mottagande. De 

allra nesta uttrycker stor förståebc för ambitionen att spara resurser. En 

m<\ioritet tillstyrker också förslaf:ct, däribland justitiekanslern. riksåkla­

garen och Svea hovrätt. Flera remissinstanser. däribland högsta domstolen 

och två hovrätter. menar dock att förslagets konsekvenser. bl.a. för ad­

junktionstjänstgöringen. inte är tillräckligt utredda och att en domförhets­

reform bör grundas på mer principiella ställningstaganden rörande hovrät­

ternas ställning i det processuella systemet. 

För egen del vill jag erinra om att frågan om en minskning av antalet 

ledamöter till tre har varit aktuell i skilda sammanhang under de senare 

decennierna. Frågan behandlades bl.a. av domstolskommitten i betänkan­

det ISOU 1969: 41) Fullföljd av talan m.m. Kommitten fann i och för sig att 

en sammansättning med tre ledamöter var godtagbar från rättssäkerhets­

synpunkt men ansåg att ändring inte borde göras eftersom den inte skulle 

ge tillräckligt utrymme för adjunktionstjänstgöring. 1972 års domarutred­

ning föreslog i betänkandet (SOU 1974: 96) En öppnare domarbana en 
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minskning av domförhctstalet till tre. Utredningens förslag. som omfattade 

bl.a. en modell för en förändrad domarbana. utsattes för stark remisskritik 

och har inte i den delen lett till lagstiftning. 

Hovrätterna har under en följd av år fått vidkännas en ökad tillströmning 

av mål utan att organisationen i någon större utsträckning kunnat tillföras 

ytterligare resurser. Man har emellertid ändå åstadkommit en ökad målav­

verkning. Det är inte realistiskt att utgå från att ytterligare resurser kan 

tillföras hovrätterna inom överskådlig tid. Det är därför väsentligt att man 

snarast möjligt söker underlätta hovrätternas arbetsförhållanden genom att 

p<I olika sätt förenkla förutsättningarna för den dömande verksamheten. 

Flera av de förslag jag nu lägger fram har just detta syfte. 

En reform som innebär att hovrätterna i ett stort antal mål kan döma 

med tre i stället för fyra lagfarna domare medför att för varje sådant mål en 

domararbetskraft kan frigöras och utnyttjas för handläggning av andra mål. 

Från den synpunkten bedömer jag det som angeläget att domförhetsreg­

Ierna ändras. 

Frågan är då om det från andra utgångspunkter är olämpligt att nu 

minska domförhetstalet i hovrätt. Vid den bedömningen måste man för det 

första ta ställning till om en sådan minskning kan accepteras från rättssä­

kerhetssynpunkt. Man måste också beakta om en minskning skulle leda till 

en försämring av domarutbildningen genom den inverkan minskningen kan 

fä för adjunktionstjänstgöringen. Vidare måste man ta ställning till om en 

reform i detta sammanhang föregriper senare. mer principiella övervägan­

den rörande hovrätternas ställning och funktion inom rättsväsendet. 

När det först gäller rättssäkerhetsfrågan kan det med visst fog hävdas att 

ett domstolsavgörande i allmänhet blir säkrare ju fler domare som deltar. 

Samtidigt är det självklart. inte minst i dagens statsfinansiella läge, att fler 

domare inte skall delta än vad som är nödvändigt för att domstolens 
verksamhet skall hålla en rimlig nivå i fråga om rättssäkerhet. 

Regeln om att hovrätt iir domför med ·fyra lagfarna ledamöter är av 

gammalt datum. När frågan om antalet lagfarna ledamöter i andra jämför­

bara domstolar har varit aktuell i modern tid, har man i allmänhet stannat 

för en sammansättning med tre sådana ledamöter. Ett exempel är kammar­

rätterna. som är hovrätternas motsvarighet bland de allmänna förvalt­

ningsdomstolarna. Andra exempel är försäkringsöverdomstolen och bos­

tadsdomstolen, låt vara att man där har andra ledamöter med särskilda 

kvalifikationer som ingår vid sidan av de lagfarna. 

Det kan också erinras om att hovrätterna. som tidigare nämnts. numera 

är domföra i alla brottmål med tre lagfarna domare och två nämndemän. 

Denna reform var i första hand betingad av samhällets intresse av insyn i 

hovrätternas dömande verksamhet. Men även intresset av att få ett bre­

dare inflytande över hovrättens avgöranden inverkade naturligtvis. Att 

nämndemännens medverkan har betydelse från rättssäkerhetssynpunkt är 

givet. Detta gäller dock i första hand i frågor om påföljdsval och bevisvär-
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dering och andra liknande bedön-ningsfnlgor. Niir det diiremot gäller de 

rent juridiska ;1spekterna pil ett 111<°11. kan nämndemannareformen enligt 

min mening "e" <.om ett accepterande av att tre lagfarna domare ger en 

tillriicklig grad av riittssiikt:rhet. 

När dt:t st:dan giiller uthildningsfriigan vill jag först framhf1lla att adjunk­

tioncn enligt min mening är ett viirdcfullt inslag i domarutbildningen och 

att en fiir~iimring av möjligheterna till adjunktion på längre sikt kan få 

negativa följder för kvaliteten i den dömande verksamheten. Jag tror 

emellertid inte att en domförhetsreform kommer att få dessa konsekven-

ser. 

Som jag tidigare har nämnt är syftet med en domförhetsrdorm i första 

hand att hovriittcrna. utan att tillföras ytterligare resurser. skall kunna 

avverka fler mi'd iin nu. Jag utgi'ir ocksii. från att det i varje fall f.n. inte är 

aktuellt att göra niigra inskriinkningar niir det gäller hovriitternas dömande 

personal. Det innebiir att man. om antalet mål inte sjunker. bör kunna 

riikna med sysselsättning för ungefär lika många domare i hovrätterna som 

nu iiven om domfiirhetsreglerna iindras. Reformen i sig leder alltså inte till· 

ett minskat adjunktionsutrymme. 

Det kan tilläggas att 1976 års nämndemannareform innebar en övergång 

friln fyra till tre lagfarna ledamöter i ett stort antal mål, varav många av 

tidskrävande beskaffenhet. Teoretiskt sett borde den reformen ha haft stor 

betydelse för adjunktionstjänstgöringen. Svea hovrätt har emellertid i sitt 

remissyttrande framhållit att reformen inte synes ha inverkat pft antalet 

adjungerade ledamöter vid hovrätten. Jag tror för min del att de nu aktuella 

;indringarna i fråga om hovrätternas domförhet får ännu mindre betydelse 

för adjunktionsutrymmet iin niimrnlcmannareformen. 

Min slutsats av det anförda blir alltså att en sänkning av domförhetstalet 

för hovrätternas del från fyra till tre lagfarna ledamöter kan accepteras 

såväl från riittssiikerhetssynpunkt som med hänsyn till effekterna i fråga 

om domarutbildningen. 

När det sedan gäller frågan om en reform måste grundas på mer princi­

piella överviiganden än som kan ske i detta sammanhang menar jag att en 

reform som innebär att antalet lagfarna ledamöter anpassas till vad som 

redan giiller i bl.a. kammarriitterna och i brottmål i hovrätterna knappast 

kan framstå som särskilt ingripande. Jag kan heller inte se att frågan skulle 

kunna tillföras så mycket ytterligare utredningsunderlag. För att undvika 

en eventuell konflikt med komm~mde ställningstaganden i fråga om hovrät­

ternas ställning och sammansättning har emellertid utredningen. som tidi­

gare nämnts. förordat att nuvarande domförhetsregler i huvudsak behålls i 

de fall diir tingsrätten bestått av tr~ lagfarna domare. 

Mot utredningens ståndpunkt i den delen kan anföras att värdet av 

hovrättsprövningen inte i första hand ligger i att målet prövas av ett större 

antal ledamöter än som dömt i tingsrätten utan i att målet blir genomlyst pf1 

nytt. Vill man ha en garanti för att hovrätten har formellt sett minst lika 
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kvalificerad sammansättning som tingsrätten. t.ex. i fråga om antalet ordi­

narie dom~1re. kan man åstadkomma detta genom bestiimmelser i hovriitts­

instruktionen. 

Trots vad jag nu har sagt har jag förståelse för att man i detta samman­

hang stannar för en kompromisslösning i enlighet med utredningens för­

slag. Skillnaden från resurssynpunkt mellan en reform enligt utrednings­

förslaget och en generell övergång till tre ledamöter i alla mål utom dem 

där nämndemän deltar torde inte heller bli alltför betydande. 

Utredningens förslag innebär att hovrätten skall bestå av fyra domare 

vid prövning av vad i tvistemål. när tingsrätten bestått av tre lagfarna 

domare. För min del anser jag det vara mest konsekvent att ha kvar 

nuvarande sammansättning även i de övriga situationer där hovriitten har 

att överpröva ett tingsrättsavgörande som är fattat av tre eller flera lag­

farna domare. dvs. framför allt vid prövning av besvär över ett beslut där 

tre domare deltagit. Undantaget från tredomarregcln bör alltså avse även 

·dessa fall. 
Någon ändring i fråga om det maximala antalet lagfarna domare som får 

sitta i rätten - fem - föreslås inte nu. Frågan om en minskning av det 

antalet får tas upp senare. 

Reglerna i 2 kap. 4 ~ RB bör ändras i enlighet med det anförda. I övrigt 

bör, som utredningen föreslagit. en ändring göras i 13 * lagen ( 1969: 246) 

om domstolar i fastighetsmål. I sådana mål anser jag i motsats till utred­

ningen att det inte finns någon anledning att ha kvar ett obligatoriskt 

deltagande av fyra lagfarna domare. Jag återkommer till den frågan i 

specialmotiveringen. 

2.3 Effektivisering av hämtningsinstitutct 

Mitt förslag: Möjligheterna att i förväg omhänderta den som skall häm­

tas till ett domstolssammantriidt: utvidgas och lagregleras. Om det finns 

särskild anledning till det, färden som skall inställas till sammantriidet 

vara omhändertagen under högst 18 timmar utöver den tid som behövs 

för transport till domstolen. Beslut om omhiindertagande fattas av 

polismyndighet eller - i fråga om längre tid än sex timmar - av rätten. 

Den som omhändertagits får inte underkastas annan inskriinkning i sin 

frihet än som påkallas av ändamålet med omhändertagandet. ordningen 

eller allmän säkerhet. 

Utredningens förslag: Överensstiimmer med mitt förslag, dock att utred­

ningen inte föreslår någon uttrycklig lagregel angilende behandlingen av 

dem som omhändertagits (SOU 1982: 25 s. 20. SOU 1982: 26 s. 309). 
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Rcmissinstanserna: De allra flesta tillstyrker förslaget eller lämnar det utan 

erinran. Ett par remissinstanser menar att beslut om omhändertagande 

alltid hör fä fattas av polismyndigheten. JO anser att närmare föreskrifter 

om behandlingen av den som omhändertagits måste ges. Se vidare remiss­
sammanställningen s. 581. 

Skäl för mitt förslag: För domstolsarbetets effektivitet är det väsentligt att 

planerade och förberedda förhandlingar kan genomföras. Utredningens 

undersökningar visar att åtskilliga domstolsförhandlingar får ställas in trots 

att alla inblandade varit behörigen delgivna kallelse. I många fall beror 

detta på att någon som skall höras vid förhandlingen - en part eller ett 

vittne - inte har infunnit sig. Utredningen föreslår flera åtgärder i syfte att 

minska de problem som finns, bl .a. större möjligheter att genomföra för­

handlingen utan hinder av vederbörandes utevaro samt en effektivisering. 

av vites- och hämtningsinstituten. I detta sammanhang tas endast hämt­

ningsfrågan upp. 

Institutet hämtning har en inte oväsentlig betydelse när det gäller möjlig­

heterna att få motsträviga parter och vittnen att inställa sig inför domsto­

larna. Särskilt gäller detta sådana personer som - på grund av att Je inte 

har någon ordnad ekonomi eller av andra skäl - inte låter sig påverkas av 

ett vitesföreläggande. Det är av stor vikt för domstols väsendets effektivitet 

att möjligheter till hämtning finn:; och kan utnyttjas på ett ändamålsenligt 

sätt. 

Utredningen konstaterar att det på senare år från flera håll anmälts 

svårigheter när det gäller att effrktivt använda institutet hämtning. I hu­

vudsak har dessa svårigheter inte sin grund i att lagen är för restriktiv i 

fråga om möjligheterna att tillgripa hämtning. Däremot har det visat sig 

svårt att genomföra beslutade hämtningar. 

Utredningen konstaterar vidare att det enligt gällande rätt måste anses i 

princip otillåtet att genomföra en hämtning så lång tid före domstolsför­

handlingens början att den hämtade - transporttiden oräknad - måste 

hällas omhändertagen. Utredningen menar att man i många fall diir ett 

hämtningsförsök idag misslyckas skulle kunna genomföra hämtning om 

polisen gavs möjlighet att eftersöka och omhänderta vederbörande tidigare 

än som nu är fallet. 

Mot denna bakgrund föreslår utredningen en ny reglering av hämtnings­

institutet. Huvudregeln är att en hämtning skall genomföras i sådan tid att 

den hämtade skall kunna föras direkt till domstolsförhandlingen. Om sär­

skild anledning föreligger. får dock rätten eller polismyndigheten besluta 

att hämtning får ske tidigare och att då den hämtade får vara omhänderta­

gen viss tid. Beslut av polismyndigheten får avse högst sex timmar och 

beslut av rätten högst 18 timmar. 

De fall där utredningen tänkt sig att hämtning skall få ske tidigare än 

normalt är sådana där ett hämtningsförsök tidigare misslyckats eller där 
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den som skall verkställa hämtningen genom förspaning får kännedom om 

att en mera direkt hämtning inte kan genomföras. Vid bedömningen .av om 

omhändertagande skall ske skall enligt förslaget särskilt beaktas vilka 

olägenheter det kan antas medföra att den som skall hämtas inte är närva­

rande vid sammanträdet. 

Utredningens förslag att det i lag bör närmare regleras hur långt före en 

domstolsförhandling en beslutad hämtning får genomföras har vunnit all­

män anslutning vid remissbehandlingen. Även jag finner det angeläget att 

en sil.dan reglering kommer till stånd. I fråga om behovet av en reglering 

vill jag i detta sammanhang - utöver vad jag sagt i det föregående -

hänvisa till vad utredningen anfört i denna del <SOU 1982: 26 ~. 309 ff). 

Jag ansluter mig också till utredningens förslag att huvudregeln bör vara 

att den som skall hämtas inte får omhändertas tidigare än vad som behövs 

för att han skall kunna inställas omedelbart till sammanträdet. Om särskild 

anledning föreligger, bör dock hämtning få äga rum tidigare, vilket innebär 

att den hämtade personen kommer att vara omhändertagen under viss tid 

utöver den som går åt för själva transporten till förhörsplatsen. 

I fråga om de närmare rekvisiten för och on~f{lltningen av sädant omhän­

dertagande som nu nämnts har utredningens förslag godtagits av remissin­

stanserna. Även jag finner den avvägning mellan rättssäkerhets- och effek­

tivitctsaspekter som förslaget innebär lämplig. 

När det gäller fördelningen av bes/111.1jimktioner rörande omhänderta­

gandet har de allra flesta remissinstanserna godtagit utredningens förslag, 

enligt vilket polismyndigheten får besluta om omhändertagande i upp till 

sex timmar, medan det krävs rättens beslut för att vederbörande skall få 

omhändertas under längre tid. Från ett par håll har anförts att polismyn­

digheten borde f'å besluta om även längre omhändertaganden än sex tim­

mar. Som skäl för denna ståndpunkt anförs att polisen bäst kan bedöma 

hur långt i förväg en hämtning måste verkställas. 

För egen del anser jag att rättssäkerhetsaspekterna när det gäller längre 

omhändertaganden än sex timmar - transporten till förhandlingen oräknad 

- väger så tungt att beslut i dessa fall bör fattas av rätten. Jag vill också 

päpeka att det beslutande organet vid prövningen av om omhändertagande 

skall ske bl.a. skall bedöma vilka olägenheter det kan antas medföra att 

den som skall hämtas inte är närvarande vid sammanträdet. Det organ som 

ligger närmast till hands för att göra denna bedömning är otvivelaktigt 

rättt::n. Några större praktiska olägenheter att lägga beslutsfunktionen på 

rätten i de antagligen ganska fåtaliga fall där omhändertagande i mer än sex 

timmar är aktuellt torde inte behöva uppstå. 

Fragan om hehandlingen av dem som omhändertagits enligt de nya 

reglerna har utredningen velat lösa utan några nya bestiimmelser. Man har 

menat att behandlingen borde följa samma regler och praxis som finns i 

fråga om behandlingen av sådana personer som är skyldiga att stanna kvar 

på polisstation för förhör enligt 23 kap. 9 § RB. 
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Spörsmiilet har vid remissbehandlingen tagits upp av JO. Enligt JO: s 

uppfattning bör n{1gon reform av hiimtningsinstitutet i enlighet med försla­

get inte genomföra~. om man inte samtidigt ger närmare föreskrifter för hur 

behandlingen av de omhiindertagna skall gil till. 

För egen del vill jag anföra följ,rnde niir det gäller behandlingen av dem 

som omhiindenagits i avvaktan pä instälklse vid domstol. Med tanke 

framfiir allt pil att hiimtningsinstitutet kan anviindas iiven i frfiga om perso­

ner som inte iir missliinkta för brott. anser jag det - i likhet med utredning­

en - oliimpligt att omhiindertagandet i dessa fall far karaktiiren av frihets­

heriivamk i de former som gäller vid anh~tllande och häktning. De omhän­

dertagna bör alltsa i normalfallet inte underkastas bestämmelserna i lagen 

( 1976: 371 l om behandling av hiiktade lK:h anhitllna m. Il. (häkteslagenJ. I 

stället bör. som utredningen föreslar. de omhiindertagna normalt kunna 

behandlas i stort sett på samma siitt som dem som enligt 23 kap. 9 * RB iir 

skyldiga att stanna kvar för förhör på polisstation under viss tid. 

Det saknas f.n. uttryckliga regler för behandlingen av sädana personer 

som iir skyldiga att stanna kvar for förhör enligt 23 kap. 9 * RB. Frägan om 

polisens befogenheter att anviinda t v;ing mot personer som hämtats eller 

medtagits till förhör har emellenid behandlats i ett viigledande JO-utta­

lande (JO 1972 s. 51). I skyldigheten att stanna kvar rör förhör ligger enligt 

JO att man kan bli föremål för vis:; bevakning. De bevakningsåtgiirder som 

väljs skall vara sakligt motiverade. Den allmiinna regeln i 16 * polisinstruk­

tionen om att striingare medel inte för användas än vad förhiillandena 

kräver giiller iiven i dessa fall. Oftast iir det inte sakligt motiverat med 

andra [itgiirder iin en tillsiigelse till förhörspersoncn att stanna kvar pä 

polisstationen. Han kan dit anvi~as plats i ett förhörsrum. en öppen cell 

eller annat liimpligt rum. Det kan inte uteslutas all mer frihetsinskränkande 

medel iin detta nilgon giing kan behövas. beroende p{t risken för avvikande 

eller av ordningsskäl. Då kan insiittande i arrest undantagsvis komma i 

friiga. Detta kan dock bara i yttersta undantagsfall försvaras när det giiller 

den som endast skall hiirns som vittne. I de undantagsfall som här avses 

kommer givetvis de allmiinna bes:~iimmelserna i hiikteslagen all bli tilliimp­

liga (jfr 18 * ). 
De riktlinjer som JO dragit upp i det nu refererade utlätandet kan enligt 

min mening i allt väsentligt tjäna ~om vägledning iiven vid behandlingen av 

dem som omhändertagits för förhör vid domstol. Det bör - i enlighet med 

vad utredningen anfört - härutöver Lilliiggas att det på intet sätt bör vara 

obligatoriskt att den omhändertagne vistas på en polisstation. I vissa fall 

kan det vara lämpligt att vederbörande i stiillet får vara i hemmet eller p[i 

sin arbetsplats. givetvis under förutsättning att delta är tillräckligt för att 

iindamålct med omhiindertagandc:t - att inställa den omhändertagne inför 

domstolen - skall uppnås. 

Frf1gan iir då om man i lag behöver närmare ange hur behandlingen av de 

omhändertagna skall g{1 till. I andra sammanhang diir polisen skall omhän-
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derta någon brukar det i respektive författning anges att den omhänder­

tagne inte får underkastas annan inskränkning i sin frihet än vad som 

påkallas av ändamålet med omhändertagandet. ordningen på förvarsplat­

sen eller allmän ~äkerhet. se 9 *lagen ( 1973: 558) om tillfälligt omhänderta­

gande och 1981 ars polisberednings betänkande !SOU 1982: 63) Polislags. 

27. En sådan regel bör lämpligen tas in också i den nu aktuella bestämmel­

sen. I övrigt bör polisen utgå friin de s.k. behovs- och proportionalitets­

principerna i fråga om olika former av ingripanden från polisens sida. 

Dessa regler föreslås lagfästa i polisberedningens förslag till polislag. 

Jag finner mot bakgrund av det sagda att riittegångsutredningens förslag 

i fråga om hämtning till förhandling hör genomföras i stort sett på det sätt 

utredningen tänkt sig. De nya n:glerna bör tas in i en ny paragraf, 10 *· i 9 

kap. RB. I samband därmed bör ordet "hämtning" införas i rubriken till 9 
kap. 

2.4 Preklusion som påföljd för brister i proccssföringen i dispositiva tviste­

mål 

Mitt förslag: Tingsrätterna fflf möjlighet att i dispositiva tvisterna! före­

lägga en part att inom en viss tid slutligt bestämma sina yrkanden och 

grunder samt att ange sin bevisning, om det är påkallat med hänsyn till 

hur parten utfört sin talan tidigare under målets handläggning. En part 

som fått ett sädant förcliiggande får efter det att tiden för yttnmde har 

gi'itt ut åberopa nya grunder och ny bevisning endast om han haft giltig 

ursäkt för att inte ha åberopat grunden eller bevisningen tidigare. 

l!tredningens förslag: Överensstämmer i allt väsentligt med mitt förslag 
(SOU 1982: 25 s. 69, SOU 198:!: 26 s. 90 och 509). 

Remissinstanserna: För.slaget tillstyrks eller Himnas utan erinran av de allra 

flesta remissinstanserna. Fran nägra håll har framförts synpunkter i fräga 

om den niirmare utformningen av en preklusionsregel (remissammanstiill­

ningen s. 807). 

Skäl för mitt förslag: Det iir ett allmiint känt problem att många dispositiva 

tvistemål är anhängiga vid tingsriitterna under lång tid utan att det iir 

sakligt befogat. Som utredningen pilpekat maste flera metoder tillgripas för 

att komma till rätta med detta problem. 

En av de vägar utredningen förordar iir all man inför en regel om att 

försumliga parti:r efter en viss tidpunkt i prm:essen för ilheropa nya om­

ständigheter till stöd för sin talan (nya grunder! och ny bevisning endast 

om de har giltig ursiikt för dröjsmälet. En förutsiittning för detta iir enligt 

förslaget att parten fått ett förcliiggande fr[m riitten att slutligt bcstiimma 

sin talan rn:h ange sin bevisning. 
3 Riksdai,:en 1983184. I .rn111/. Nr 78 
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Förslaget har i allmänhet godtagits vid remissbehandlingen. Endast en 

remissinstans, juridiska fakultetsnämnden vid Lunds universitet, har kom­

mit med en invändning av mer principiell natur mot en preklusionsregel. 

Fakultetsnämnden menar att en preklusion - som päföljd för en viss grad 

av försummelse - slår olika hart i olika mål, beroende på vilket värde 

målet gäller. 

För min del är jag övertygad 1Jm att en regel som begränsar parternas 

möjligheter att åberopa nytt material hur sent som helst under målets 

förberedande skulle i en hel del fall skapa förutsättningar för ett snabbare 

slut på förberedelsen och därmed för ett snabbare och billigare avgörande 

av målet. Jag är därför positiv till att en preklusionsregel införs. Vad som 

talar mot en preklusionsregel är naturligtvis den ökade risken för att 

rättens avgörande blir mataiellt felaktigt. Detta talar för att preklusions­

verkan på nagot sätt begränsas. Jag återkommer till den frågan i det 

följande. 

Att en preklusionsn:gel slår olika hårt i olika mål, beroende på t.ex. 

tvisteföremålets värde. kan enligt min mening inte ses som ett principiellt 

hinder mot en sådan regel. Samma invändning kan riktas mot åtskilliga 

redan nu gällande processrättsliga regler som avser att verka handlingsdiri­

gerande på parterna. t.ex. regler 1.>m påföljder för utevaro från en förhand­

ling. Det processuella päföljdssy~.temet kan aldrig göras sa varierat att det 

medger en för varje enskilt fall exakt avpassad sanktion. Det får istället 

ankomma på den enskilda parten att bedöma om mälet är av sådan vikt för 

honom att han vill bemöda sig on att uppfylla domstolens förelägganden. 

En garanti mot att preklusionen drabbar även lojala parter får man genom 

de undantag för ursäktlig underHitenhet att följa domstolens föreläggande 

som jag strax skall återkomma till. 

Ett par remissinstanser har förnrdat att man gör preklusionsföreläggan­

dct till en normal företeelse i dispositiva tvistemål och inte knyter föreläg­

gandet till behovet i det enskilda målet. Jag menar i likhet med utredningen 

att man i de llesta fall har anledning anta att parterna iakttar en lojal 

processföring och att hot om preklusion därför inte hehövs för att fä fram 

ett så grundläggande processmaterial som uppgifter om yrkanden. grunder 

och bevisning. l sådana fall kan ~tt föreläggande med hot om preklusion 

framstå som onödigt härt. Redan möjligheten för domstolen att vid försum­

lighet frän en parts sida tillgripa ett preklusionsföreläggandc torde i många 

situationer vara tillräcklig för att animera parten att sköta processen på ett 

tillbörligt siitt. Mot denna bakgrund förordar jag liksom utredningen att ett 

förcliiggande med preklusionspåföljd bör få ges mot en part endast när det 

iir p;'tkallal med hänsyn till hur pai·ten utfört sin talan tidigare under mälets 

handliiggning. 

En rernissinstans har menat att. när ett föreläggande ges till den ena 

parten, iiven motparten borde fä motsvarande föreläggande. Detta strider 

emellertid mot vad jag ovan sagt om att möjligheten till föreläggande bör 
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begränsas till de fall där det behövs, nämligen till parter som inte självmant 

för processen framåt. Vidare bör observeras att det när den ena parten fått 

ett föreläggande normalt torde vara svårt för motparten ar.: lämna slutligt 

besked om vilken ståndpunkt han intar i målet innan han har fått del av den 

förelagde partens uppgifter. Jag förordar därför att föreläggande får ges 

endast till den part som genom sitt handlande i processen visat att det 

föreligger ett behov av påtryckningsmedel från rättens sida. 

Att möjligheten till preklusionsföreläggande begränsas till de dispositiva 

tvistemålen har godtagits av samtliga remissinstanser. Även jag anser det 

lämpligt att man i detta sammanhang gör en sådan begränsning. Ett skäl 

som talar för detta är de särskilda krav på avgörandets materiella riktighet 

som ställs för de indispositiva tvisternas del. Även i de indispositiva målen 

kan det emellertid finnas visst utrymme för och behov av en möjlighet till 

preklusionsförcläggande. Jag vill därför inte utesluta att frågan kan komma 

att tas upp på nytt senare. 

Med de avgränsningar av området för preklusionsföreläggande som jag 

nu förordat anser jag att man får en godtagbar balans mellan intresset av en 

snabb och effektiv process och intresset av att rättens avgörande i möjli­

gaste mån blir materiellt riktigt. 

När det sedan gäller frågan i vilka situationer undantag från preklu­

sionen skall medges har alla remissinstanser godtagit utredningens förslag 

om att man - efter mönster från vad som gäller för hovriittsprocessen 

enligt 50 kap. 25 § tredje stycket RB - skall tillåta parten att åberopa den 

nya omständigheten eller det nya beviset om han kan visa giltig ursäkt för 

sin underlåtenhet att åberopa det nya materialet tidigare. Jag delar uppfatt­

ningen att åberopandet hör tillåtas i dessa fall. 

Nästan alla rcmissinstanscr delar också utredningens åsikt att man inte 

behöver överföra det för hovrätterna gällande undantaget vid "annan 
särskild anledning" till tingsrättsprocessen. Endast någon enstaka remiss­

instans menar att man försiktigtvis bör tillåta undantag även för sådana 

fall. 
Skälet till att man för hovrättsprocessens del medgav undantag från 

preklusionen när det förelåg "annan särskild anledning" torde ha varit att 

man ville undvika att hovrättens dom i vissa fall fick ett materiellt stötande 

innehåll (jfr prop. 1971: 45 s. 100). När man nu i tingsrättsprocessen enligt 

vad jag nyss sagt tills vidare undantar de indispositiva målen från preklu­

sionsverkan. minskar behovet av ett sådant rekvisit. Härtill kommer att 

rekvisitet genom sin obestämda karaktär öppnar vissa möjligheter för 

illojala parter att utan godtagbara skäl kringgå preklusionsregeln. Mot 

denna bakgrund biträder jag utredningens uppfattning att nftgot undantag 

för "annan särskild anledning'" inte bör göras, utan att aberopamk av nya 

omständigheter och ny bevisning efter utgången av den i förcliiggandct 

utsatta fristen skall få ske endast vid giltig ursiikt. 
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Ett par remissinstanser har efterlyst ett klarläggande av hur en preklu­

sionsregel för tingsrätt skall verka vid ett överklagande av tingsrättens 

dom till hovrätten. Utredningem; ståndpunkt i denna fråga är att en part 

som drabbats av preklusion i tingsrätten i princip inte skall komma i ett 

bättre läge enbart därför att han överklagat och att preklusionen alltså skall 

verka på samma sätt även i hovräi:ten. Jag delar denna uppfattning. Till vad 

utredningen anfört vill jag foga att den part som av tingsrätten nekats att 

åberopa visst material på grund av preklusionsregeln kan få frågan om det 

vid tiden för tingsrättens avvisningsbeslut förelåg giltig ursäkt prövad igen 

i hovrätten i samband med ett överklagande av tingsrättens dom. En 

förutsättning är då givetvis att parten i samband med överklagandet av 

domen även överklagat tingsrättens avvisningsbeslut. Om det nya materi­

alet åberopas igen i vademålet i hovrätten, torde denna också - även om 

själva avvisningsbeslutet inte överklagats - kunna pröva frågan om tillå­

tande av åberopandet, t.ex. om det efter tingsrättens beslut inträffat nya 

omständigheter som kan inverka :::>å frågans bedömning. 

Den nya preklusionsregeln bör - i avvaktan på en mer allmän reform av 

RB: s handläggningsregler för tingsrätt - tas in som en ny paragraf, 8 a §,i 

42 kap. RB. Regeln bör självfallet gälla även för mål som handläggs enligt 

den s.k. småmålslagen. Undantaf:en från RB: s handläggningsregler i 4 § i 

den nämnda lagen bör därför utformas så att det framgår att 42 kap. 8 a * 
RB inte undantas. 

Den av utredningen använda termen ''slutförcläggande'' är - som påpe­

kats av flera remissinstanser - mindre lämplig. Den kan bl.a. ge intrycket 

av att ett föreläggande får användas endast när hela målet befinner sig i ett 
slutskede. Ett föreläggande bör emellertid också kunna tillgripas när en 

fråga som kan avgöras särskilt. u:x. genom deldom. behöver drivas fram 

till avgörande. Att i lagtexten sät~a någon särskild beteckning på föreläg­

gandet är emellertid enligt min mening obehövligt. 

När det gäller preklusionens omfattning är det slutligen angeliiget att 
understryka att endast nya grunder och nya bevis - men däremot inte nya 

yrkanden - berörs. Som utredningen påpekar ger redan bestämmelsen i 13 

kap. 3 ~ RB ett tillfredsställande utrymme för att avvisa nya yrkanden fran 

käranden. När det gäller genkäromål och regresstalan föreslår utredningen 

också vissa skärpningar i fråga om tidpunkten för väckandet. Dessa fragor 

bör dock inte tas upp i detta sammanhang utan bör anstå till dess en mer 

allmän reform av tingsrättsförfara11dct kan genomföras. 
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2.5 Avvisning av ofullständiga stämningsansökningar och fullföljdsinlagor 

Mitt förslag: En stämningsansökan i ett tvistemål eller ett mål om 

enskilt åtal skall avvisas av tingsrätten. om ansökningen trots föreläg­

gande om komplettering innehåller sådana ofullständigheter att den inte 

utan väsentlig olägenhet kan läggas till grund för rättegång. Motsvaran­

de regler skall giilla i fråga om ofullständiga fullföljdsinlagor i överrät­

terna. 

Utredningens förslag: Föreläggande om komplettering av en ofullständig 

stämningsansökan skall få ske om bristen är av så allvarlig art att ansök­

ningen inte kan liiggas till grund för rättegång. Följer käranden inte ett 

sådant föreläggande, skall ansökningen avvisas (SOU 1982: 26 s. 473). 

Motsvarande skall gälla i fråga om ofullständiga ful\följdsinlagor i överrät­

terna (Os Ju 1983: I s. 28). Om det är uppenbart att ett föreläggande inte 

kommer att följas, får avvisning - både i tingsrätter och överrätter - ske 

utan att något föreläggande utfärdas. 

Rcmissinstanserna: Förslaget i fråga om tingsrättsprocessen tillstyrks eller 

lämnas utan erinran av de flesta remissinstanserna. Från några håll ifråga­

sätts dock om det inte finns tillräckliga möjligheter till avvisning redan 

enligt gällande rätt (remissammanställningen s. 762). När det gäller över­

rättsprocessen har förslaget fått ett mer negativt mottagande. Bl.a. ifråga­

sätts från flera håll om förslaget medför att avvisningspåföljden kan tillgri­

pas oftare än f.n. lremissammanställningen s. 11 ). Förslaget om avvisning 

utan föregående föreläggande kritiseras av många med hänvisning till 

rättssäkerhetsaspekter och bristande praktiskt behov av en sådan regel. 

Skäl för mitt förslag: Det är väsentligt för effektiviteten i rättegångsförfa­

randet att man på ett så tidigt stadium av rättegången som möjligt får 

klarlagt vad målet gäller. Det är mot den bakgrunden bestämmelserna i 42 

kap. 2 * RB om stämningsansökningens innehåll i tvistemål skall ses. 
Käranden skall enligt dessa regler lämna uppgift om bl.a. sina yrkanden i 

målet och om de omständigheter som han grundar sin talan på. Avsikten 

med reglerna kan generellt sett sägas vara att ansökningen skall vara så 

fullständig att svaranden med ledning av den kan uppfylla sin skyldighet att 

avge svaromål enligt 7 §. Den måste vidare i princip vara så utformad att 

rätten kan pröva om rättegångshinder föreligger bl.a. enligt reglerna om lis 

pendens och res judicata. 

Det finns också andra uppgifter som måste komma fram redan i rätte­

gångens inledningsskede. Det gäller t.ex. uppgifter om motparten (33 kap. 

I *). 
Om ansökningen inte uppfyller de nu nämnda kraven kan käranden 

enligt 42 kap. 3 * föreläggas att avhjälpa bristen. Följs inte ett komplette-
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ringsföreläggande. har rätten möjlighet att avvisa ansökningen. Denna 

möjlighet är emellertid inskränkt till sådana fall då bristen är av mer 

väsentlig art. Avvisning skall sålunda ske när ansökningen inte innehåller 

något hestämt yrkande eller när grunderna inte är tydligt angivna eller när 

det annars föreligger en så väsentlig brist att ansökningen är otjänlig som 

grund för rättegång. 

I mål om enskilt åtal gäller enligt 47 kap. 2-4 §~motsvarande regler som 

dem jag nu har redogjort för i fråga om tvistemål. 

Utredningen konstaterar att <tvvisningsmöjligheten inte utnyttjas till­

riickligt ofta utan att stiimning ibland utfärdas trots att stämningsansök­

ningen är behäftad med väsentliga brister. Utredningen vill råda bot på 

detta med en regel som innebär att ett formligt föreläggande med avvis­

ningspåföljd skall utfärdas i de fall där bristen är väsentlig. I fråga om 

förutsättningarna för avvisning vill utredningen ersätta den nuvarande 

avvisningsregeln med en ny bestämmelse innehållande ett enda rekvisit. 

Enligt förslaget skall sålunda av\'isning ske om ansökningen är "så ofull­

ständig att den inte kan läggas till grund för rättegång". Genom denna 

formulering anser utredningen att domstolarna får underlag för en hårdare 

attityd gentemot ofullständiga ansökningar. 

Förslaget har i stort sett mottagits positivt under remisshehandlingen. 

Från några håll har ifrågasatts om inte redan gällande regler ger tillräckliga 

möjligheter till avvisning. 

Att rättegången vid en domstol inleds med ett såvitt möjligt fullständigt 

material är angeläget inte bara i tingsrättsprocessen. Det är lika viktigt i 

överriittcrna. Därför ställer RB höga krav inte bara på stämningsansök­

ningar utan även på innehållet i vade-. revisions- och besvärsinlagor (50 

kap. 4 ~- 51 kap. 4 ~. 52 kap. 3 §. 55 kap. 4 * och 56 kap. 4 §). I fråga om 

möjligheterna till kompletteringsföreläggande och till avvisning av ofull­

ständiga fullföljdsinlagor finns regler som i sak motsvarar dem som gäller 

för stämningsansökningar. 

I sitt andra delbetänkande före:;lår utredningen för överriittsprocessens 

del en regel som motsvarar den nu behandlade när det gäller rättegången i 

tingsrätt. Regeln innebär att ett formligt kompletteringsföreläggande med 

avvisningspåföljd skall utfärdas niir det gäller inlagor som har så allvarliga 

brister att de inte kan läggas till grund för rättegång vid domstolen. och att 

avvisning skall ske. så snart ett sådant föreläggande inte följs. 

Remissutfallet i denna del är mt:r negativt än när det gäller motsvarande 

förslag i det första delbetänkandet. Från hovrättshåll framförs att pro­

blemen med ofullständiga inlagor inte får överbetonas. Flera remissinstan­

ser ifrågasätter om den föreslagna lagregeln verkligen medför att avvis­

ningspåföljdcn kan tillgripas oftan: än nu. Sålunda anfört.ex. HD att det i 

och för sig kan finnas skäl att använda avvisningspåföljden i ökad utsträck­

ning. men att detta kräver en urpmjukning av rekvisiten för avvisning. 

något som H D inte anser att utredningens förslag innebär. Det framhålls 
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vidare från flera håll att man inte får ställa för höga krav på parter som 

processar utan rättsbildade ombud. Den enskilde klaganden skall inte råka 

ut för rättsforluster bara på grund av bristande förmåga att uttrycka sig i 

skrift eller att förstå rättens förelägganden. Flertalet remissinstanser till­
styrker dock förslaget eller lämnar det utan erinran. 

Utredningen föreslår också - både i fråga om stiimningsansökningar och 

fullföljdsinlagor - att kompletteringsföreläggande hör få underlåtas. om 

det är uppenbart att ett sådant föreläggande inte kommer att följas. Detta 

förslag har fått ett blandat mottagande. Flera remissinstanser anför betänk­

ligheter från rättssäkerhetssynpunkt. Mänga ifrågasätter det praktiska be­

hovet av den föreslagna regeln. Förslaget tillstyrks dock eller lämnas utan 

erinran av flertalet remissinstanser. 

För egen del får jag anföra följande i fråga om möjligheterna till komplet­

tering och avvisning av ofullständiga stämningsansökningar och fullföljds­

inlagor. 

Det är viktigt för rättegångsförfarandets effektivitet att den som anhän­

giggör ett mål vid en domstol snarast lämnar alla uppgifter som behövs. Är 

ansökningshandlingen - antingen det nu gäller en stämningsansökan elier 

en fullföljdsinlaga - bristfällig. måste det finnas medel att få den komplet­

terad. Det sätt som redan nu stftr till buds är att - skriftligen eller muntli­

gen - förelägga den som gett in handlingen att komplettera uppgifterna i de 

hänseenden som behövs. Den möjligheten hör finnas kvar. 

När det gäller frågan vilka sanktioner som bör kunna tillgripas. om ett 

föreläggande inte uppfylls. råder det enighet om att en så ingripande 

påföljd som avvisning bör få användas bara vid allvarligare brister i inla­

gan. Samtidigt tycks de allra flesta anse att nuvarande praxis, där domsto­

larna inte sällan godtar även mycket bristfälliga stämningsansökningar och 

fullföljdsinlagor. iir otillfredsställande. Jag delar den uppfattningen. Det är 

då inte bara effektiviteten i rätte gångsförfarandet jag tänker på utan också 
h~insynen till svaranden. För att denne inte skall flsamkas onödiga kostna­

der och besvär bör. som jag tidigare niimnt, det material som presteras av 

käranden resp. klaganden vara så fullständigt att det är möjligt att på 

grundval därav avge svaromål. Om oklarheter i ansökningen eller full­

följdsinlagan godtas i förlitan på att de skall kunna undanröjas senare, t.ex. 
vid en förhandling, är risken stor för att förhandlingen måste ställas in 

därför att ~otparten behöver uppskov eller för att det visar sig att all 

bevisning inte finns tillgänglig. 

Samtidigt är det klart att ingen skall behöva drabbas av rättsförlustcr 

enbart därför att han inte förmår uttrycka sig på ett juridiskt korrekt sätt 

eller inte förstår domstolens föreläggande. Att sådant inträffar kan emeller­

tid motverkas på olika sätt. Domstolen bör sålunda bemöda sig att utforma 

föreläggandena på ett enkelt och begripligt sätt. Särskilt viktigt är detta om 

den som skall föreläggas inte bitriids av någon rättsbildad person. Föranle­

der föreläggandet ett svar som inte undanröjer alla ofullständigheter, bör 
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domstolen - givetvis inom ramen för vad som är tillåtet enligt reglerna om 

materiell processledning - i många fall kunna göra ytterligare komplette­

ringar per telefon. 

Vissa ofullständigheter eller oklarheter är av den arten eller omfattning­

en att det inte medför någon större olägenhet att de klaras upp först på ett 

senare stadium av rättegången. l sådana fall är det enligt min mening inte 

rimligt att avvisning av ansökningen resp. fullföljdsinlagan äger rum. 

Jag anser mot bakgrund av det nu sagda att huvudregeln bör vara att 

avvisning skall ske. om det av käranden resp. klaganden presterade mate­

rialet är så ofullständigt att en fortsatt rättegång inte utan 1·iisentlig oliigcn­

hct kan foras på grundval därav. Denna förutsättning bör i princip gälla 

oavsett i vilket eller vilka hiinseenden ofullstiindighet föreligger. iiven om 

det i praktiken mest torde bli fråga om de fall då yrkanden och/eller 

grunder behöver kompletteras. Jag är därför positiv till att de aktuella 

lagreglerna i RB utformas på ett mer generellt sätt än f.n .. ungefär på det 

sätt som utredningen föreslagit. S;:im anförts av bl.a. högsta domstolen bör 

det dock framgå av lagtexten all: avvisning skall tillgripas inte bara niir 

materialet är så bristfälligt att rättegången inte kan föras på grundval 

därav. utan även när detta visserligen är i och för sig möjligt. men inte utan 

väsentlig olägenhet. 

Självfallet bör avvisning inte få tillgripas om inte föreliiggandet innefattat 

upplysning om risken för avvisning vid bristande uppfyllelse. Därav följer 

att den skriftliga formen för fördiggandc alltid bör användas. när det är 

fråga om brister av den typ som kan föranleda avvisning. Som påpekats vid 

remissbchandlingen bör vidare den omständigheten att den ~om utfärdat 

föreläggandet bedömt bristerna som avvisningsgrundande inte binda dom­

stolen, när beslut i avvisningsfråE:an sedermera skall fattas. Som pMöljd i 

föreläggandet bör därför anges att ansökningen kan komma att avvisas. 

Innehållet i föreläggandet behöver dock inte - lika litet som enligt gällande 

rätt - framgå av lag. 

Jag förordar att reglerna i 42 kap. 4 §första stycket. 47 kap. 4 *· 50 kap. 7 

§ andra stycket. 51 kap. 7 ~ andra stycket. 52 kap. 6 * andra stycket. 55 

kap. 7 § andra stycket och 56 kap. 7 § andra stycket RB ändras i enlighet 

med vad jag nu har anfört. Jag återkommer i specialmotiveringen till vissa 

tillämpningsfrågor. 

Det har i praxis ansetts att möjligheten till avvisning enligt grunderna för 

42 kap. 4 *första stycket står öppen inte bara i rättegångens inledningsske­

dc utan även senare under processen. om det av någon anledning kommer 

att stå klart att käranden inte uppfyllt kraven i 42 kap. 2 ~ (NJA 1977 s. 

827). Ett par remissinstanscr har anfört att denna praxis borde lagfästas. 

Jag vill med anledning av detta anföra följande. 

Det är i praktiken inte ovanli~:t att kärandens talan även efter rätte­

gångens inledningsskcdc kommer att framstå som alltför opreciserad. Dct­

t<I kan bero på att rätten av ett förbiseende utfördat stämning trots att stäm-
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ningsansökningcn var behiiftad med allvarliga brister. Det kan ocksf1 vara 

så att bristerna uppdagats genom svarandens påpekanden. Även käran­

dens eget agerande senare i processen kan göra att bristerna upptäcks. 

Vilka åtgärder som i en sådan situation bör ff1 vidtas friin rättens sida m{1ste 

enligt min mening delvis bli beroende av omständigheterna i det enskilda 

fallet. Upptäcks bristerna vid ett förhcredelsesammantriide. hör rätten i 

första hand inrikta sig på att utan något formellt föreläggande undanröja 

oklarheterna vid sammantriidet. En annan möjlighet all komma till rätta 

med bristfälligt angivna yrkanden och grunder är all ge ett s.k. prcklu­

sionsföreläggande enligt vad jag tidigare föreslagit (avsnitt 2.4). 

Av vad jag nu sagt framgår att ett formligt komplettcringsförcläggande 

och avvisning inte alltid iir den lämpliga åtgärden i de nu aktuella situatio­

nerna. All rätten ändf1 har möjlighet all avvisa en talan på grund av brister i 

ansökningen även sedan stämning utfärdats framgår av rättspraxis. Av­

gränsningen <~v de situationer dtir avvisning skall fä ske senare under 

rättegången är med hiinsyn till situationernas skiftande karaktär svår att 

göra. Jag iir därför inte nu beredd att förorda att frågan lagregleras. De 

fortsatta övervägandena med anledning av rättegångsutredningens arbete 

kan emellertid medföra att saken tas upp på nytt. 

Utredningen har föreslagit att det i vissa fall skall vara möjligt för 

domstolarna att avvisa en ansökan eller en fullföljdsinlaga p<1 grund av 

ofullständighet utan att först ge den som gett in handlingen ett komplette­

ringsföreläggandc (41 kap. 6 ~andra stycket i utredningens förslag). Flera 

rcmissinswnscr har invändningar från rättssäkerhctssynpunkt mot en så­

dan lösning. och en majoritet har ifrågasatt det praktiska behovet av t'n 

direkt avvisningsmöjlighct. Jag kan för min del hysa förståelse för invänd­

ningarna. framför allt när det gäller överriittsproccssen. I tingsrätt däremot 

hindrar ju ett avvisningsbeslut inte en ny ansökan. vilket medför att sökan­

den i de allra flesta fall inte riskerar några riittsförlustcr. Med hänsyn till 

rättssäkerhetsaspekterna och det ringa praktiska värdet av en reform i 

enlighet med förslaget har jag emellertid stannat för att inte nu lägga fram 

något förslag i denna del. 

2.6 Uppenbart ogrundad talan i tingsrätt 

Mitt förslag: Tingsrätterna får möjlighet att döma i tvistemål och mål 

om enskilt ~tal utan att först utförda stämning på svaranden. Förutsätt­

ningen är att kärandens framställning inte innefattar laga skäl för k~iro­

målet eller att det annars är uppenbart att käromålet är ogrundat. 

Utredningens förslag: Överensstämmer i princip med mitt förslag (SOU 

1982: 25 s. 65, sou 1982: 26 s. 295). 
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Rcmissinstanscrna: De flesta är positiva till grundtankarna bakom försla­

get. Ett par remissinstanser förordar i stället avvisning som medel att 

komma till rätta med problemen. En remissinstans motsätter sig förslaget. 

Flera har synpunkter på den närmare utformningen av en regel. Se vidare 

remissammanställningen s. 551 och 769. 

Skäl för mitt förslag: Det är inte ovanligt att det till tingsrätterna kommer in 

stiimningsansökningar som uppenbarligen är av den arten att de inte kan 

föranleda bifall. Det kan t.ex. vara fråga om grundlösa skadeståndskrav 

eller obefogade enskilda åtal. I många av dessa fall är yrkanden och 

grunder - trots föreläggande orr. komplettering - så oklart angivna att 

ansökningen kan avvisas enligt de regler som finns därom. Sistnämnda fall 

har jag behandlat i det föregäende (avsnitt 2.5). 

Situationen kan emellertid också vara den att det finns ett eller flera 

bestämda yrkanden och att grunderna visserligen är ohållbara men dock 

tydligt angivna. Sådana stiimningsansökningar kan inte avvisas och har 

länge v~lllat domstolarna problem när det gäller hanteringen. Målet måste i· 

dessa fall tas upp till saklig prövn ng. Handläggningen blir ofta tidsödande 

och föranleder ett arbete som inte står i rimligt förhållande till målets vikt. 

Vidare kan motparten vållas betydande olägenheter och kostnader. 

De hittillsvarande försöken från domstolarnas sida att komma till rätta 

med de nu nämnda svårigheterna har främst gått ut på att på något sätt 

konstatera att kärandens psykisk<. tillstånd är sådant att han inte är behörig 

att sjiilv föra en talan inför domstolen. Den metoden har dock sina begräns­

ningar. framför allt med hänsyn till svårigheterna att få fram medicinskt 

underlag för bedömningen. 

Utredningen föreslår en helt annan lösning för att åtminstone delvis 

komma till riitta med de problem ~;om finns. nämligen att domstolarna skall 

kunna avgöra de nu aktuella målen i sak på ett mycket enkelt sätt. utan att 

ens kommunicera stämningsansölrningen med svaranden. 

Remissinstanserna har i allmänhet varit positiva till grundtankarna bak­

om utredningens förslag. Ett par remissinstanser har dock förordat att 

riitten i stället får möjlighet till avvisning i de aktuella fallen. Härtill 

kommer att flera remissinstanser haft synpunkter på tillämpningsområdet 

för den föreslagna regeln. Endast en remissinstans - TCO - har ställt sig 

direkt avvisande till en reglering i enlighet med grundtankarna i förslaget. 

För egen del vill jag på nytt understryka att ansökningar av det slag det 

här är fråga om bereder tingsrätterna ett inte obetydligt arbete. Det är mot 

den bakgrunden angeläget att fön;öka finna vägar att hantera ansökningar­

na pä ett sådant sätt att onödigt mycket resurser inte behöver tas i anspråk. 

Samtidigt måste naturligtvis den enskilde kärandens rättssäkerhet tillgo­

doses i tillbörlig mån. 

Jag håller med utredningen om att en ökad användning av institutet 

avvisning på grund av bristande processbehörighet inte är en framkomlig 
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väg. Inte heller i övrigt är avvisning enligt min mening ett lämpligt medel i 

dessa sammanhang. Det rör sig ju om fall där käranden formellt sett 

uppfyllt RB: s föreskrifter om vad en ansökan skall innehålla. Vad som 

brister är den rättsliga hållbarheten i de anspråk som ställs. Rimligen är då 

den rätta handläggningsformen sakprövning. I de nu avsedda fallen är 

denna prövning juridiskt seft mycket enkel. Vad man bör se till är att rätten 

rnr medel att utföra prövningen på ett så enkelt sätt som möjligt. Jag ställer 

mig mot denna bakgrund positiv till en lösning enligt den linje som utred­

ningen har föreslagit. 

När det gäller rättssiikerhetsaspekterna pä den föreslagna lösningen vill 

jag särskilt framhålla att svarandens rättssäkerhet knappast kan försämras 

av att han inte får del av kärandens framställning, när domen ändå kommer 

att gå i hans favör. Som utredningen framhållit kan man i dessa samman­

hang i praktiken bortse från den eventualiteten att svaranden vill medge 

käromålet. Och vad käranden beträffar bör det ligga även i hans intresse 

att målet avgörs så enkelt och snabbt som möjligt. Han löper ju därigenom 

också mindre risk att drabbas av ansvar för motpartens rättegångskost­

nader. 

För att kärandens rättssäkerhet inte skall bli försämrad genom en möjlig­

het att avgöra mål utan kommunikation med svaranden krävs naturligtvis 

att man avgränsar området för sådana avgöranden på ett rimligt sätt. I 

avvaktan på en mer allmän reform av RB: s förfaranderegler torde det vara 

lämpligt att utgå från gällande regler i 44 kap. 8 ~ angående de fall i vilka ett 

käromål skall kunna ogillas trots svarandens utevaro vid ett sammanträde. 

Möjligheten att ogilla käromålet utan svarandens hörande bör alltså stå 

öppen dels när kärandens framställning inte innefattar laga skäl för käro­

målet och dels när det annars är uppenbart att käromålet är ogrundat. Att 

riitten vid sin prövning av om nu niimnda rekvisit är uppfyllda för bortse 

från sådana påståenden i kärandens framställning som strider mot vad som 

är allmänt veterligt torde inte behöva utsägas direkt i lagtexten. 

Ett särskilt problem - som uppmärksammats av några remissinstanscr 

- är i vad mån rätten i de berörda målen skall utöva s.k. materiell 

processledning gentemot käranden. Frågan gäller närmare bestämt i vad 

mån rätten skall verka för att käranden kompletterar sin ansökan med 

andra yrkanden eller grunder som kanske har större utsikt till framgång i 

processen. Utredningen har som en förutsättning för att rätten skall få 
döma utan att utfärda stämning föreslagit att den bristande rättsliga håll­

barheten i kärandens framställning är av sådan art att en materiell process­

ledning från rättens sida - inom de ramar som gäller därom - inte kan 

föranleda någon ändring därvidlag. Flera remissinstanser har funnit denna 

regel oklar. Man har bl.a. frågat sig om rätten innan kärandens talan kan 

ogillas alltid måste ta kontakt med käranden och försöka få honom att 

komma med andra yrkanden eller grunder. 

Jag vill för min del inte utesluta att det kan finnas situationer där rätten 



Prop. 1983/84: 78 44 

utan att komma i konflikt med de principer som bör giilla för processled­

ningen kan ta kontakt med karanden och få till stånd en korrigering av 

juridiskt ()hållbara yrkanden elle; grunder. Jag skulle dock tro att detta 

intriiffar betydligt oftare i de fall där det är oklart vad käranden menar och 

diir alltsi"i avvisningspi'tföljd i stället blir aktuell. I de nu avsedda fallen -

diir det a11tst1 redan genom vad som siigs i ansökningen står klart vad 

kiirandcn vill och vilken grund han har för det - har jag däremot svårt att 

förcstiilla mig att denna situation . .::an uppkomma annat än undantagsvis. 

Doman:ns processlcdningsbcfo~enheter ökar emellertid i ett senare ske­

de av riittegfingen. t.ex. vid ett förberedelsesammanträde. Detta innebär 

att domaren när han i inledningsskcdet granskar stämningsansökningcn för 

att utröna om dom kan meddelas utan föregående stämning måste fundera 

ptt vad som kan tiinkas hända sen:ire i pröcessen. Finner han därvid att de 

juridiska bristerna i ansökningen iir av sådan karaktär att de erfarenhets­

miissigt kommer att kunna riittas till senare under processen genom rättens 

materiella processledning, bör stiirnning utfärdas. 

Frågan är d~l om - som utredningen har föreslagit - en erinran om 

rättens skyldighet att i de aktuella sammanhangen utöva materiell process­

ledning bör tas in i lagtexten. Enligt min uppfattning bör emellertid omfatt­

ningen av riittens materiella processledning i dessa mål principiellt inte 

skilja sig frttn vad som gäller i andra mål. Det är enligt min mening därför 

ohehövligt med ett särskilt påpekande om rättens skyldigheter i just dessa 

fall. En sådan särregel kan också - som remissbchandlingen visar - leda 

till missförstånd. Jag förordar därför att någon hänvisning till reglerna om 

materiell processledning inte görs i lagtexten. 

Som utredningen framhåller bör rätten kunna underlåta att utfärda stäm­

ning endast niir hela käromålet är av sådan beskaffenhet att det inte kan 

föranleda bifall. Att rätten skall kunna meddela dom utan att höra svaran­

den är ju dikterat dels av processekonomiska skäl och dels av hänsyn till 

motparten. Inget av dessa skäl framträder med särskild styrka, om käro­

målet endast delvis lir av sådan bt:skaffenhet att det faller in under rekvisi­

ten. Hiirtill kommer att man undviker en hel del praktiska svårigheter. 

Rätten slipper sålunda i ett inledningsskede fundera på om t.ex. ett rän­

teyrkande iir delvis uppenbart ogrundat. om ansökningen i övrigt ändå 

skall föranleda att stämning utfärdas. 

Det har under rcmissbehandlingen från något håll uttryckts oro för att 

det kan hli betungande för rätten <ilt granska alla inkommande ansökningar 

för att konstatera om förutsättningar för dom utan föregående stämning 

föreligger. Jag vill med anledning härav erinra om att rätten under alla 

omständigheter är skyldig att granska ansökningarna för att kontrollera om 

de uppfyller de krav på ansökningens innehåll som ställs upp i 42 kap. 2 * 
och 47 kap. 2 § RB. Den granskning som rätten härutöver behöver göra för 

att kontrollera om det finns skäl att tillämpa regeln om omedelbar dom 

torde inte: medföra något väsentlig.I merarbete. Särskilt gäller detta om man 
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- som jag vill förorda - i varje fall tills vidare håller de fall diir talan väcks 

i den summariska processen utanför tillämpningsomd1de1. För att undvika 

att en regel om meddelande av dom utan föregående stämning kan komma 

att innebära ett väsentligt nytt arbetsmoment i domstolsarbetct, bör regeln 

vidare utformas som fakultativ. Den bör alltså ha det innehållet att rätten 

får meddela dom t:Jtan att stämning dessförinnan utfärdas, om de angivna 

förutsättningarna föreligger. 

Jag förordar i enlighet med det anförda att i 42 kap. 5 § och 47 kap. 5 § 

RB intas regler som gör det möjligt för rätten att underliita att utfärda 

stämning och i stället omedelbart ogilla käromålet genom dom, om käran­

dens framställning inte innefattar laga skäl för käromålet eller om det är 

uppenbart att käromålet är ogrundat. 

Ändring bör även göras i 42 kap. 18 §och 47 kap. 21 § RB för att det skall 

bli formellt möjligt att under förberedelsen meddela domar enligt det nu 

sagda. 

2.7 Uppenbart ogrundad vadetalan 

Mitt förslag: Om det är uppenbart att en vadetalan i tvistemål eller 

brottmål är ogrundad, får hovrätten möjlighet att omedelbart fastställa 

tingsrättens dom utan att dessförinnan kommunicera vadeinlagan med 

motparten. 

Utredningens första~: Överensstämmer med mitt förslag (Ds Ju 1983: I s. 

37). 

Remissinstanserna: De allra flesta tillstyrker förslaget eller liimnar det utan 

erinran. Från ett par håll ifrågasätts det praktiska behovet av en reform. 

En remissinstans avstyrker förslaget, dock endast om motsvarande förslag 

rörande tingsrätterna genomförs. Se vidare rcmissammanställningen s. 25. 

Skäl för mitt förslag: Det inträffar inte så siillan att till överrätterna kommer 

in fullföljdsinlagor, som visserligen innehåller bestämda yrkanden och 

grunder. men i fråga om vilka m~tn genast kan konstatera att någon utsikt 

till ändring av den lägre rättens avgörande inte finns. Att en part överkla­

gar på ett sådant sätt kan ha oli_ka orsaker. Oet kan t.ex. vara okunnighet 

om de rättsliga förutsättni[Jgarna för ändring eller en önskan att fördröja 

verkställigheten av den lägr~ rijttens avgörand~, 

På samma sätt som när det gäller uppenbart ogrundade stämningsansök­

ningar i tingsrätterna - ett problem som jag behandlat i avsnitt 2.6 - är det 

väsentligt att överrätterna har möjlighet att avgöra denna typ av mål på ett 

enkelt sätt. Så är också fallet när det gäller besvärsmål i hovrätten, där 

tingsrättens beslut kan fastställas utan att besvärsinlagan kommuniceras 
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med motparten. För högsta domstolens del giiflcr att prövningstillstånd 

kan avslås utan att fullföljdsinlagan dessförinnan översänds till motparten. 

För vademitlens del - här bort~;es då från småmålen - är situationen f.n. 

en annan. I sådana mål är hovrätten skyldig att sända klagandens inlaga till 

vadesvaranden för genmäle även om det är uppenbart att vadetalan inte 

kan bifallas. Efter denna kommunikationsomgång finns för tvistemålens 

Jel möjlighet att träffa ett avgöra11de på handlingarna. För brottmålens del 

kommer jag i det följande (avsnitt 2.8) att föreslå att en motsvarande 

möjlighet införs. Det kvarstår emellertid att vadeinlagan måste kommuni­

ceras med motparten trots att de·:ta objektivt sett är helt överflödigt. 

För att hovrätterna skall kunna underlåta denna onödiga skriftväxling 

föreslår utredningen en regel, enligt vilken hovrätterna i vademål - såväl 

tvistemål som brollm:!l - fär fastställa tingsrättens dom utan att först 

kommunicera vadeinlagan med svaranden, under förutsättning att vadeta­

lan :ir uppenbart ogrundad. Förslaget har tillstyrkts eller lämnats utan 

erinran av praktiskt taget samtliga remissinstanser. även om några ifråga­

satt om det i praktiken kan bli särskilt vanligt att hovrätten redan på ett så 

tidigt stadium av processen som det här blir fråga om vågar konstatera att 

en vadetalan är uppenbart ogrundad. En remissinstans, TCO, avstyrker 

förslaget. dock endast om man genomför den reform i fråga om uppenbart 

ogrundade stämningsansökningar som jag tidigare tagit upp (avsnitt 2.6). 

För egen del vill jag på nytt understryka det angelägna i att domstolarna 

inte skall behöva vidta åtgärder som objektivt sett inte fyller någon funk­

tion. Jag har tidigare föreslagit att tingsrätterna i helt klara fall skall få 
meddela dom ut<rn att översända stämningsansökningen till svaranden. Att 

låta hovrätterna i vademål få motsvarande möjlighet - ett handläggnings­

sätt som redan förekommer i bewärsmål - framstår som naturligt. 

Den nu aktuella reformens samband med tingsrätternas möjligheter att 

avgöra uppenbart ogrundade ansökningar utan att höra svaranden framstår 

som särskilt tydlig, om man tänker sig det fallet att tingsrätten ogillar ett 
käromål utan att först höra svaranden och kiirandcn därefter överklagar. 

Hovrätten skulle då - om den inte hade möjlighet att avstå från kommuni­

kation med vadesvaranden - tvingas sända ut vadeinlagan för genmäle. 

Reformen för tingsrättsprocessens del skulle därigenom förlora mycket av 

sitt syfte. 

I fråga om verkningarna i rättssäkerhetshänseende av en reform i den 

antydda riktningen kan man anlägga ungefär samma synpunkter som jag 

redovisat i avsnitt 2.6. För vad1~svarandens del uppkommer givetvis inga 

risker i rättssäkerhetshänseende, eftersom hovrättens dom inte kommer 

att bli mer oförmånlig för honom än tingsrättens. Vadekärandens rättssä­

kerhet påverkas knappast heller. Man kan utgå från att en kommunikation 

med vadesvaranden endast resulterar i ett bcstridande av ändringsyrkan­

det och ett ökat rättegångskostnadsansvar för vadckäranden. 

Liksom utredningen och en stor majoritet av remissinstanserna anser jag 
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alltså att en möjlighet att avgöra vademål i sak utan kommunikation med 

vadesv,aranden bör öppnas för de fall där vadetalan uppenbart är ogrun­

dad. Som utredningen föreslagit bör möjligheten avse såväl tvistemål som 

brottmål, även om utrymmet för omedelbart avgörande torde bli störst i de 

dispositiva tvistemålen. När det gäller indispositiva tvistemål och brottmål 

torde rättens utredningsansvar kräva särskild försiktighet i fråga om ut­

nyttjande av möjligheten. 

Som utredningen framhållit bör kommunikation inte fä underlåtas om 

bristerna i vadeinlagan är av sådan art att det ligger inom ramen för rättens 

materiella processledning att avhjälpa dem. I fråga om sådan prm:essled­

ning får jag hänvisa till vad jag tidigare sagt i den frågan när det gäller 

tingsrättsprocessen (avsnitt 2.6). 

Reglerna i 50 kap. 8 § och 51 kap. 8 § RB bör ändras i enlighet med det 

anförda. Enligt min mening bör man därvid anknyta till den konstruktion 

som jag föreslår i fråga om motsvarande situation i tingsrättsproccssen (42 

kap. 5 § och 47 kap. 5 §). Man bör sålunda ange att, om en vadetalan 

uppenbart är ogrundad. vademiilet får avgöras direkt genom dom utan att 

vadeinlagan dessförinnan kommuniceras med motparten. Jag återkommer 

i specialmotiveringen till SO kap. 8 § till vissa tillämpningsfrågor. 

Att dom i de avsedda fallen får meddelas utan huvudförhandling följer 

för tvistemålens del redan nu av 50 kap. 21 § RB. Den ändring i 51 kap. 21 § 

RB som jag kommer att föreslå i det följande (avsnitt 2.8) medför att även 

brottmål. vari vadetalan är uppenbart ogrundad, får avgöras på handlingar­

na. 

2.8 Avgörande av mål på handlingarna i överrätt 

Mitt förslag: Möjligheterna för överrätterna att avgöra mål på handling­

arna utvidgas. Ett fl'istemdl får avgöras utan huvudförhandling, om 
båda parterna begär det eller de; är uppenbart att huvudförhandling inte 

behövs. För brottmåle11.1· del införs möjlighet att avstå från huvudför­
handling, om det är uppenbart att den fullföljda talan är ogrundad eller 

det endast finns anledning att döma till villkorlig dom eller sådan pli.följd 

i förening med böter. 

· Utredningens förslag: Överensstämmer med mitt förslag (Ds Ju 1983: I s. 

45-67). 

Remissinstanserna: De allra flesta tillstyrker förslaget eller lämnar det utan 

erinran. En remissinstans anser att förslaget berör de grundläggande pro­

cessförutsättningarna och därför inte bör tas upp i samband med en mer 

begränsad reform av överrättsprocessen. Ett par remissinstanser anser att 

man bör gå längre än vad utredningen har föreslagit (remissammanställ­

ningcn s. 31- 40). 
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Skäl för mitt förslag: sitt delbetiinkande om tingsrättsprucessen har 

utredningen föreslagit ökade möjligheter för tingsrätterna all avgöra såviil 

tvi.,temål som brottmål p~i handlingarna. Förslaget överviigs f.n. i justitie­

departementet och kommer ätt tas upp senare. 

Niir del gäller hovrätternas möjlighet att avgöra mäl pii handlingarna 

finns bestämmelser i 50 kap. 21 ~ såvitt g~lllcr l vistemål och i 51 kap. 21 ~ i 
friiga om brn!lmäl. För högsta domstolens del finns gemensamma bestäm­

melser för tvistemäl och brottmål i 55 kap. 12 §. 

Förutsättningarna för att avgöra miil som fullföljts till hovrätt pil hand­

lingarna är olika utformade för tvistemål och hrottmfil. Vissa gemensamma 

drag linns dock. Generellt krävs att målet kan anses tillfredssUillande 

utrett utan huvudförhandling. H .1vudförhandling behövs inte heller för en 

prövning som inte avser själva S<tken, t.ex. di\ målet avskrivs efter iiterkal­

lclse. dii förlikning stadfästs eller då talan avvisas p.g.a. rättegimgshinder. 

Ett tvistemiil får ocksii - vare sig målet är dispositivt eller indispositivt -

avgöras på handlingarna när vadetalan har medgivits eller niir hovrLillen 

finner att vadetalan är uppenbart ogrundad eller när det bara är fr;iga om 

rättstilliimpningen. Beträffande dessa fall föreslår utredningen ingen änd­

ring. 

TFi.1"fl'mäl i hm·riill 

Utöver vad som nyss har sagts kan disposifi\'{/ t1·istemå/ enligt 50 kap. 21 

* RB avgöras på handlingarna när båda parter begär det och huvriitten 

!inner det uppenbart att huvudförhandling inte behövs (tredje stycket). 

Sådana tvistemål kan också avp'iras pi\ handlingarna niir tvisteföremålet 

kan uppskattas i pengar och värdet inte överstiger basbeloppet. Som 

ytterligare förutsättning gäller dii all inte båda parter begiir huvudförhand­

ling (andra stycket). Mål i vilka tvisteföremiilets värde i tingsrätt inte 

överstiger ett halvt basbelopp handläggs dock enligt småmälslagcn. vilket 

för hovrättens del innebär att de redan nu i de flesta fall kan avgöras p;I 

handlingarna. 

Utredningen anser att rätten och parterna bör fä ett större inflytande iin 

nu på valet av handltiggningsform. I de nyss nämnda fallen bör hovriitten 

vara skyldig att hålla huvudförhandling endast om det finns sakliga skäl för 

en sådan handläggningsform. Utredningen föreslår därför en regel om att 

hovriitten alltid ~kall få avgöra L:tt mål utan huvudförhandling. om det är 

uppenbart att en sådan förhandling är obehövlig. Detta gäller oavsett 

parternas inställning. 

Om båda parterna begär att ett dispositivt tvistemål skall avgöras på 

handlingarna. kan hovrälten som tidigare nämnts gä med på detta endast 

om den finner att huvudförhanc!ling är uppenbart obehövlig. Utredningen 

föreslår att man stärka partern:is inflytande över valet av handläggnings­

form i den situationen genom att slopa kravet på att hovrätten skall anse att 

huvudförhandling är uppenbart obehövlig. Förslaget innebär att hovrätten 
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far gii emot parternas önskan hara om det frän utredningssynpunkt är 

oliimpligt att avgöra m<'tlel utan att hälla huvudförhandling. Liksom f.n. bör 

hovriitten alltid ha riitt att hälla en huvudförhandling. om hovrätten anser 

d.:t nödvändigt för att kunna döma i millet. 

De indispositirn n·iste1111lle11 kan i dag - bortsett friin fall då vadetalan 

har medgivits cller är uppcnbart ogrundad - avgöras på handlingarna 

endast om målet uteslutande rör rättstillämpningen och dessutom båda 

parterna begiir ett avgörande på handlingarna. 

Utrcdningen ans.:r att även i frilga om denna målkategori bör avgörande 

för valet av handläggningsform vara vilken handläggning som hehövs för 

att m~tlet skall bli tillfredsstiillandc utrelt. Endast om utredningsskäl kräver 

att ett indispositivt mål avgörs efter huvudförhandling bör hovrätten vara 

hindrad att avgöra makt p;I handlingarna. Vidare anser utredningen att 

parterna bör rn ett ökat inflytande pit valet av handliiggningsform. Utred­

ningcn föreslår därför att de indispositiva tvistemålen följer samma regler 

som de dispositiva s{tvitt rör frågan om i vilka fall avgörande på handlingar­

na kan äga rum. 

Utr.:dningens förslag när det gäller förutsättningarna för att avgöra tvis­

temål p~t handlingarna har godtagits av nästan alla remissinstanserna. 

Endast en instans avstyrker förslaget och anser att fritgan berör grundläg­

gande prrn.:essförutsiittningar av principiell art och därför inte bör tas upp i 

samband med en begriinsad reform. Samma instans anser också att - om 

förslagct ända genomförs - reglerna bör utformas lika för brottmiil och 

tvist.:m[1I sil att huvudförhandling alltid skall hällas om nägon av parterna 

hegär dct och det inte iir uppcnbart obehövligt. En annan instans anser att 

man bör g{1 längrc än vad utredningen har föreslagit och införa möjlighet 

för hovrätterna att avgöra m[d efter ett blandat muntligt och skriftligt 

förl~1rande. 

Som utredning.:n har anmärkt iir avvägningen mellan muntlig och skrift­

lig process dclvis en fr{tga om proccssckonomi. Jag anscr det angeliiget att 

man tar till vara alla möjligheter som erbjuds att läta överrätterna avgöra 

mi'1I p{1 handlingarna i den utstriickning det kan ske utan att riiltssäkerhcten 

eftcrsiitts eller utrcdningcns kommande förslag till utformning av över­

rLittsproccssen föregrips. 

Enligt giillande rätt iir huvudprincipcn för tvistemålen att de skall avgö­

ras cfter huvudförhandling. Av processekonomiska sbl har man redan i de 

nuvarande reglerna gjlirt f1tskilliga undantag frtin den principen. Som jag 

scr det innebär utredningens förslag inte nägon principiell nyhet utan 

endast alt man nu går vidare pä den inslagnu viigcn. I likhet med lkrtakt 

rcmissinstanscr ansa jag att utredningens förslag niir det gäller t vistcm~1-

lcn iir viil underbyggda och att de bör gcnomföras nu. Däremot skulle det 

enligt min mcning föra för hingt att i samband med den begränsade reform 

som jag nu förordar ta upp fdgan om ett hlandat muntligt och skriftligt 

fö1i"arande i överriitterna cfter mi\nstcr friin l"örvaltningsprm:essen. 

4 Riksdt1i:e11 N83ili./. I .1<1111/. Nr 7/i 
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En utvidgning av möjligheterna för hovriitterna att avgöra tvistemål pii 

handlingarna skulle för familjemillens dd medföra att niimndemän kom att 

medverka i mindre utsträckning än f.n .. eftersom nämndemiin enligt gäl­

lande regler kan delta endast vid huvudförhandling. Jag förordar - liksom 

utredningen - att möjlighet till nämndemannamedvcrkan i familjemtil i 

hovrätt öppnas även vid avgörar,de av mål på handlingarna. Reglerna i 15 

kap. 30 a * giftermålsbalken bör lndras i enlighet hiirmed. 

Broumill i hm·riiTl 

Enligt 51 kap. 21 ~ RB får hovrätten avgöra brottmål utan huvudför­

handling, om åklagaren för talan endast till den tilltalades förmån eller 

åklagaren biträder den tilltaladt:s talan (första stycket). Hovrätten fftr även 

avgöra ett mål på handlingarna. cm den tilltalade har frikänts i underrätten 

och det inte förekommer anledning att döma till annan paföljd än böter. 

Med att en tilltalad har frikänts j;-imställs att han fått påföljdseftergift dler 

befunnits på grund av sjiilslig abnormitet vara fri från pMöljd. Vidare kan 

huvudförhandling underlätas. om den tilltalade i tingsrätten dömts till 

böter och det inte förekommer anledning att döma honom till niigon annan 

påföljd. Med böter jämställs vite och förverkande. Om talan förs även om 

annat än ansvar. krävs för ett a·1görande på handlingarna utt talan i den 

delen enligt 50 kap. 21 ~ får prövas utan huvudförhandling. 

För brottmålens del finns inte någon direkt motwarighet till den i 50 kap. 

21 * första stycket upptagna möjligheten att avgöra m:'tl på handlingarna. 

om hovrätten !inner uppenbart att vadetalan är ogrundad. 

Utredningen anser att avgörande för frågan om huvudförhandling skall 

hållas eller ej bör för brottmålens del. på samma sätt som fört vistemälens. 

vara om det finns sakliga skiil för en sådan förhandling. Enligt utredningen 

kan en muntlig förhandling vara värdefull både med hänsyn till utredningen 

om brottet och för bedömningen i påföljdsfrågan. Den kriminalpolitiska 

dft:kten av att den tilltalade tvingas inställa sig inför hovriitten torde 

diiremot vara mindre än när det giiller inställelse inför tingsriitten. 

Enligt utredningen bör huvudro~geln för brottmi'd alltjiimt vara att rrnilet 

skall avgöras efter huvudförhandling. Men liksom niir det giiller t vistemäl 

bör vissa ytterligare avsteg från huvudregeln kunna göras. 

Utredningen föreslf1r att hovriittt:rnas möjligheter att avgöra m~tl på 

handlingarna vidgas genom att man dels "höjer taket" i frilga om påfölj­

den. dels tar fasta pf\ den påföljd som iir aktuell i hovriitten i stället för att 

som nu liita tingsriiltens val av pMöljd varn avgörandt:. 

Ett mäl bör sålunda fil avgöra:; pii handl:ngarna även i de fall det står 

klart att p~iföljden skall hli villkorlig dom. Med böter och villkorlig dom bör 

t:nligt utredningt:n _jiimställas dels s.k. konsumtionsdomar enligt 34 kap. 1 ~ 

första styckt:t I hrottsbalkt:n. silvida det inte iir friiga om förvt:rkande av 

villkorligt m.:dgivt:n friht:t. dt:ls vite och förverkande. 

Vidart: föresl;ir utredningen at:, det iivt:n för brottmiilens del införs en 
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möjlighet att avgöra mfil pä handlingarna i de fall vadetalan är uppenbart 

ogrundad. 

När det gäller parternas inflytande på handliiggningsform•~n anser utred­

ningen att en part i princip alltid skall ha riitt till huvudförhandling även i 

hovrätt. om en s[idan inte är uppenbart obehövlig. Aven en parts önskan 

om att få ett avgörande pil handlingarna bör respekteras. om ime motpar­

ten motsätter sig det eller hovrätten finner att huvudförhandling behöver 

hiillas av hänsyn till utredningen. 

Aven forslagd rörande brottm[1lcn har godtagits av de flesta remissin­

stanserna. En av de instanser som avstyrker förslaget anser att hehovet av 

vissa av de föreslagna iindringarna kan ifriigasättas. Nt1gra remissinstanser 

anser att man bör gå längre iin vad utredningen har föreslagit och öppna 

möjlighet att avgöra mål p{1 handlingarna även i de fall påföljden kan hli 

skyddstillsyn eller ett kortare fängelsestraff. 

För egen del anser jag att utredningens förslag iir väl avvägda och att 

processekonomiska sbl talar för att de genomförs nu. 

Hiigsta Jomstolen 

För att ett miil skall tas upp i högsta domstolen (HOJ fordras normalt 

prövningstillst~tnd. Fragan om prövningstillsti'1nd avgörs efter föredrng­

ning. Beviljas prövningstillständ. skall huvudförhandling i princip hällas. 

Enligt 55 kap. 12 * finns det emellertid möjlighet att avgöra även revisions­

mäl pfi handlingarna. Reglerna korresponderar med vad som gäller för 

hovrätt i vademål. Härutöver gäller att HO får avgöra mäl pä handlingarna 

som har upptagits omedelbart av hovrätten. 

Utredningens förslag under vilka förutsiittningar hovrätt bör ha möjlig­

het all avgöra mål på handlingarna tar sikte iiven på riittegången i HO. 

Förslaget har i den delen inte möll n:igra siirskilda inviindningar. Jag 

förordar därför att de föreslagna iindringarna i fr{1ga om hovriittsprm:essen 

fär tilliimpning iiven betriiffande riittegången i HD. 

2.9 A,·görande m· mål den tilltalades frånvaro \'id huvudförhandling 

överrätt m.m. 

Mitt förslag: Om en enskild vadekiirande i ett hrottmäl underltiter att 

infinna sig personligen vid en huvudförhandling i hovrätten trots att han 

hlivit ålagd sådan inställelse. förfaller hans vadetalan. såvida inte r~itten 

anser sig kunna döma i målet trots hans frhnvaro. Möjligheten för 

vadekiiranden att få ett tvistemill eller ett hrottmäl i'ttcrupptaget i hov­

rätten. då vadetrdan i miile! förklara!s förfallen. begriinsus cill de situa­

tioner då han haft laga förfall. 

Motsvarande skull giilla i revisionsm{d i högsta domstolen. 
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Utredningens förslag: Överensstämmer med mitt förslag !Ds Ju 1983: I s. 
68). 

Remissinstanserna: Samtliga rcmissinstanscr tillstyrker eller lämnar utan 

erinran förslaget om att vadetalan skall förfalla när en enskild vadebrande 

i brottmål underlåter att följa ett föreläggande att infinna sig personligen. 

Ett par remissinstanser anser att motsvarande ordning bör införas i tviste­

mål. Det sägs också frän ett par håll att hovriitten i de aktuella fallen aldrig 

borde vara skyldig att pröva mälet m<ilcriellt. Förslaget om att möjligheten 

till återupptagande i tvistemål och brottmål skall bcgriinsas till de situa­

tioner där laga förfall föreligger har tillstyrkts eller lämnats utan erinran av 

nästan alla. Endast en remissinstc.ns - Sveriges advokatsamfund - uttalar 

tveksamhet i denna del. 

Skäl för mitt förslag: Om en enskild vadekärande uteblir från en huvudför­

handling i hovrätten, dvs. instiiller sig varken personligen eller genom 

ombud. förfaller hans vadetalan, vilket i praktiken innebär att hovrätten 

avskriver målet från vidare handlLggning och att tingsriittcns dom stiir fast. 

Detta gäller bädc tvistemål och brottmäl (50 kap. 19 § första stycket och 51 

kap. 19 § första stycket RBI. Motsvarande gäller i revisionsmitl i högsta 

domstolen (55 kap. 15 ~ RB l. 

Om en vadetalan har förklarats förfallen, har vadekäranden riitt att efter 

begäran få målet återupptaget. Denna rätt är inte villkorad på annat siitt iin 

att begäran skall framställas inom viss tid från beslutet om att vadctalan 

förfallit. Om målet tagits upp pft nytt och vadekiirandcn i1terigen uteblir 

från en förhandling. dvs. inställer sig varken personligen clla genom 

ombud. har han dock inte rätt att få målet återupptaget ytterligare en gäng 

(50 kap. 20 §. 51 kap. 20 §och 55 kap. 15 § RB). 

l brottmål förekommer det inte sällan att den tilltalade som vadekiirande 

underlåter att infinna sig personligen vid en förhandling. trots att han av 

hovrätten ålagts sådan inställelse. I de fall diir nägot ombud för honom inte 

heller inställer sig. tilliimpas de regler om förfallen vadetalan jag nyss 

nämnt. Den praktiskt vanligaste situationen är emellertid att den tilltalade 

inte infinner sig men väl hans försvarare. Som regel har denm: ocksii 

ställning som ombud. I dessa fall är det enligt giillande regler inte möjligt 

för hovrätten att förklara vadetalan förfallen. trots att den omständigheten 

att vadckäranden inte följer ett föreliiggande att infinna sig personligen 

normalt för tolkas som ett tecken på att han inte är villig att medverka till 

att processen förs framiit. 

Hovriitten har i denna situation möjlighet att avgöra målet tro\s den 

tilltalades frånvaro (.51 kap. 19 ;i sista stycket RBJ. Enligt ordalagcn i 

lagtexten iir denna möjlighet obegränsad. I praxis har dock en viss restrik­

tivitet gjort sig giillande. Enligt ett uttalande i förarbetena till RB hör det 

niir det giiller mäl om mera allvarliga hrott endast undantagsvis komma i 
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M1ga att huvriitten avgör millet eller i varje fall ändrar tingsrättens dom till 

den tilltalades nackdel utan att denne hörts personligen i hovriittcn. Ett 

grundläggande krav som gäller alla brottmi'tl iir naturligtvis att hovrätten 

kan fö ett tillrikkligt underlag för ett materiellt avgörande även utan den 

tilltalades personliga medverkan. 

Anser sig hovrätten inte kunna avgöra målet i sak i den tilltalades 

frtmvaro. ~ir man hänvisad till att kalla den tilltalade till en ny huvudför­

handling eller att Eita hiimta honom till rätten. Den aktuella förhandlingen 

mfiste d[i i allmänhet ställas in. Allt detta förorsakar givetvis kostnader och 

olägenheter. 

Utredningen har diskuterat olika möjligheter att komma till riitta med de 

nu nämnda problemen och stannat för en lösning som innebiir att vadetalan 

i brottmål skall anses förfallen inte bara niir den tilltalade varken inställer 

sig personligen el kr genom sin försvarare utan iiven när försvararen instäl­

ler sig och har ställning som ombud. 

Det bör nämnas att den nu aktuella frågan togs upp i en motion till 

1978179 års riksmöte. Motionärerna föreslog en lösning i linje med vad 

utredningen nu kommit fram till (mot. 1978179: 1757). Riksdagen avslog 

dock motionen under hänvisning till utredningens arbete (se JuU 

1979/80: 13). 

För min del är jag inte beredd att nu. frånsett vad som följer av förslaget 

om vidgade möjligheter att avgöra brottmål på handlingarna, förorda en 

ändring i fråga om möjligheterna för hovrätt att avgöra brottmål i sak utan 

den tilltalades medverkan. I stället vill jag ansluta mig till utredningens 

förslag, som vid remissbchandlingen allmänt godtagits och som innebär att 

vadetalan i de aktuella situationerna förklaras förfallen. Förslaget betyder 

att vadekärandens bristande vilja att lojalt medverka i förfarandet för 

samma konsekvenser. oavsett om hans eventuelle försvarare har ställning 

som ombud eller inte. Vadekärandens rättssäkerhet tillgodoses genom 

rätten till återupptagande. Jag återkommer strax till den frågan. 

Ett par remissinstanser har förordat att den ordning som sålunda före­

slås niir det gäller enskilda vadekärande i brottmål bör gälla även i tviste­

mål. i varje fall i de indispositiva målen. Jag kan i och för sig hålla med om 

att en sådan ordning kan vara motiverad av rent systematiska skiil. Något 

större praktiskt behov av en utvidgning till tvistemålen torde emellertid 

inte föreligga, eftersom vadekäranden i ett tvistemål i de allra flesta fall 

torde ha ett starkt intresse av att själv agera för att få till stånd en ändring 

av tingsrättens dom. I den största gruppen indispositiva mål. niimligen 

familjemålen, finns regelmässigt ett interimistiskt beslut som tillgodoser 

vadesvarandcn under tiden fram till lagakraftägande dom. Härtill kommer. 

som utredningen påpekat. att en reform för tvistemålens del i den antydda 

riktningen kan kräva vissa konsekvensändringar för påföljdssystemet i 

tingsriitt i sådana mål. Jag är mot denna bakgrund inte beredd att nu ta upp 

frågan om en ändring i det nu aktuella hänseendet för tvistemålens del. 
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Saken far övervägas på nytt vid den fortsatta översynen av överrätts­

processen. 

Utredningens förslag innehiir att hovrätten. om den tilltalade underlåter 

att infinna sig personligen men diiremot företräds av ett ombud vid för­

handlingen. i första hand skall Jndersöka om det iir möjligt att avgöra 

målet i sak på det tillgiingliga ma:erialet och först därefter utnyttja möjlig­

heten att förklara vadetalan förfallen. Ett par remissinstanser har ifrågasatt 

om man inte borde ha samma regler i denna situation som niir vadekäran­

den uteblir helt. dvs. alltid förklara vadetalan förfallen utan någon möjlig­

het till materiell prövning. 

Enligt min mening iir det i det aktuella hiinseendet en klar skillnad 

mellan det fallet att ingen från ·1adekiirandens sida inställer sig och det 

fallet att ett ombud är närvaranö.e. I den förra situationen vet domstolen 

oftast i praktiken ingenting om vadekärandens instiillning. t.ex. om han 

över huvud taget vidhåller sina yrkanden i målet. I den senare situationen 

kan diiremot försvararen ibland lämna alla uppgifter som behövs för att 

hovriitten skall få tillriickligt underlag för ett materiellt avgörande. Det iir 

d[1 från flera ~ynpunkter hiittre orn ett sådant avgörande kommer till sttmd. 

81.a. elimineras ri~ken för en ny hovriittsprocess efter ansökan om föer­

upptagande. Jag stöder mot den bakgrunden utredningens linje i det ak­

tuella hiinseendet. 

Jag förordar att reglerna i 51 kap. 19 ~första stycket RH iindras i enlighet 

med det sagda. 

RA har i sitt remissvar tagit upp frågan om handliiggningen niir den 

tilltalade. efter att ha hlivit döff:d av tingsriitten och överklagat domen, 

h{1ller sig undan pi1 sådant siitt at:'. han inte kan n{1s med ordiniir delgivning 

och inte heller kan hiimtas till hovrätten. Om denna situation uppkommer 

redan under tingsriittens handläg.sning, har rätten enligt 46 kap. 15 *andra 

stycket andra punkten Rl3 möjlighet att avgöra målet i den tilltalades 

fr{mvaro. Enligt RÄ har denna regel stundom tillampats analogt i hovrätts­

processen. men det borde nu uttryckligen fastsl<ls att del iir tillätet iiven i 

hovriitt att i de aktuella fallen avgöra målet i vadebrandens frånvaro. 

Det iir naturligtvis inte tillfred~stiillande att en tilltalad enbart genom att 

hitlla ~ig undan skall kunna förhindra att en dom vinner laga kraft. Med de 

iindringar i frf1ga om möjligheterna att förklara vadetalan fö1fallen som jag 

nyss förordat torde emellertid behovet av en lagstiftning enligt den lin.ie 

RA förordar inte vara framträdande. I de aktuella fallen torde hovriitten 

regelmässigt kunna företa s.k. kungörelsedelgivning av ett föreläggande till 

vadekäranden att infinna sig pcr,;onligcn vid en huvudförhandling. Följer 

vadckiiranden inte ett siidant föreläggande. har hovrätten möjlighet att -

om de förslag som jag nyss lagt f1 am godtas - förklara vadetalan förfallen. 

oavsett om vadekäranden vid förhandlingen representeras av ett ombud 

eller ej. Tingsriittens dom vin111:r därigenom laga kraft sedan tiden för 

ansökan om äterurptagande gf1tt ut. 
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Jag går härefter in på frågan om rätten till återupptagande av målet efter 

det att vadetalan har förklarats fö1fallen. Denna riitt finns b[1de i tvistemål 

och brottmål. 

Utredningen har ansett det rimligt att riillcn till återupptagande begrän­

sas till sådana fall där vadekiiranden haft laga förfall för sin undcrlätenhet 

all inställa sig. Nästan alla remissinstanser har anslutit sig till denna 

bedömning. Endast advokatsamfundet uttrycker tveksamhet. Man ifråga­

sätter om inte en regel. som gör rätten till återupptagande beroende av laga 

förfall. är för sträng mot vadekiiranden. Man anför att det finns en miing­

fold möjligheter till missöden eller missförstånd som kan äventyra en 

instiillelse vid rätten. utan att dii1t'ör laga förfall i formell mening kan anses 

föreligga. 

För min del vill jag i denna fri\ga p;\pcka all det finns många situationer i 

en riittegång där en part måste utföra en prestation inom en viss tid vid 

påföljd att det annars inträder en oförmånlig rlittsvcrkan för honom. När 

det gäller bl.a. frister för överklagande finns möjlighet till riittclsc enligt 

bestämmelserna om återstiillande av försutten tid i 58 kap. 11 * RB. 

Förutsiittningen för all återställande skall beviljas iir att sökanden hade 

laga förfall för sin underlåtenhet att iaktta fristen. 

Att en vadctalan förklaras förfallen innebär som tidigare nämnts att 

hovriitten avskriver målet och att tingsriittens dom vinner laga kraft. Om 

vadekiirandcn verkligen hade för avsikt att infinna sig men hindrades av en 

oförutsedd händelse. är det en situation som iir snarlik den att han tänkt 

överklaga tingsrätiens dom men hindrats att göra detta i rätt tid på grund 

av en omstiindighet som han inte kunde förutse. Enligt min mening iir det 

ganska narurligt att behandla dessa situationer pa samma siitt. 

Frf1gan om vad som är laga förfall regleras i 32 kap. 8 ~ RB. Enligt detta 

stadgande skall laga förfall anses föreligga ""då någon genom avhrott i 

allmiinna samfärdseln. sjukdom eller annan omständighet. som han ej bort 

förutse eller riitten eljest finner utgöra giltig ursäkt. hindrats att fullgöra 

vad honom <'tlega!"". Regeln lämnar som synes utrymme för ganska fria 

tolkningar. och det finns också en rikhaltig praxis i fråga om vad som skall 

anses utgöra laga förfall. De avvägningar mellan olika intressen som därvid 

ansetts rimliga torde kunna passa in iivcn i de nu aktuella sammanhangen. 

En begränsning av riitten rill [1terupptagande till de situationer där laga 

förfall föreligger övcrensstiimmer sålunda väl med RB: s principer för 

motsvarande fall. Några hinder friln rättssäkerhetssynpunkt för att genom­

föra en sådan begränsning kan jag därför inte se. En reform torde kunna 

medföra en icke försumbar effektivitetsvinst för domstolarna. särskilt som 

antalet ansökningar om återupptagande torde komma att öka om de förslag 

jag nyss förordat genomförs. Som utredningen har anfört iir det praktiskt 

mest lämpligt att frågor om riilt till i'1terupptagande handläggs av hovrät­

terna själva och inte i den ordning som giiller för fragor om äterstiillandc av 

försutten tid. 
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Jag förordar alltså att reglerna i 50 kap. 20 *och 51 kap. 20 * RI3 ändras i 

enlighet med det anförda. Jag återkommer i specialmotiveringen till vissa 

tillämpningsfrågor. 

Jag har hittills i detta avsnitt uppehållit mig endast vid hovrättsproces­

sen. Till följd av en hänvisning i 55 kap. 15 * RH skall emellertid reglerna 

om förfallen vadetalan och om rätt till f1terupptagande ha motsvarande 

tillämpning i fraga om riittegängen i högsta domstolen. Utredningen har 

föreslagit att de nya reglerna får gälla även för högsta domstolens del. 

Förslaget har godtagits vid remis~;hehandlingen. Jag ansluter mig till utred­

ningens bedömning i denna del. Nf1gon lagändring hchövs inte. 

2.10 Formerna för förhör vid hurndförhandling med medtilltalade m.fl. 

Mitt förslag: I hrottmål undantas vissa personkategorier, som inte di­

rekt intar stiillning av part i rättegången. från reglerna för vittnesförhlir. 

De skall i stället höras enligt de ;-egler som gäller för tilltalade. dvs. utan 

sanningsplikt och utan ed. De skall dock ha samma rätt till ersättning 

som vittnen. Förslaget giiller sådana personer som åtalats för medver­

kan till den gärning förhöret gäller eller för en annan gärning som har 

omedelhart samhand med den gärningen. Vidare giiller förslaget den 

som är skäligen misstänkt för e11 gärning som nu har angetts. Vad som 

sagts om åtalade skall enligt förslaget också gälla bl.a. dem som har fått 

ett strafföreläggande eller ett föreläggande av ordningsbot eller i'ttalsun­

derlåtelse. 

Utredningens förslag: Överensstiimmer i allt viisentligt med mitt förslag 

<SOU 1982: 25 s. 55. SOU 1982: 26 s. 259). 

Remissinstanserna: En stor majoritet tillstyrker förslaget eller lämnar det 

utan erinran. Ett par remissinst<tnser menar att de aktuella personerna i 

stiillet borde höras som vittnen. dock utan ed. Ett par andra befarar 

negativa effekter för brottsbekärr,pningen och är inte beredda att tillstyrka 

förslaget. Se vidare remissammanställningen s. 529. 

Skäl för mitt förslag: Enligt RB f:äller i nera hänseenden skilda regler för 

förhör med ett vittne och förhör med en part. Den viktigaste skillnaden iir 

att ett vittne i princip har skyldighet att lämna en fullständig och sannings­

enlig berättelse vid påföljd av s1raffansvar för mened. medan detta inte 

gäller för parter. För tilltalade i brottmål giiller ingen sanningsplikt alls. En 

tilltalad kan utan risk för påföljd !bortsett fn'tn riittegång,kostnadsansvar 

för försumlig processföringl lämna en medvetet osann berättelse eller 

viigra yttra sig. 
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Att man inte ansett sig kunna (tliigga en tilltalad samma sanningsplikt 

som ett vittne sammanhiinger med den siirskilda situation -;om den tillla­

lade hefinner sig i vid ett ~ttal mot honom sjiilv. Hans friimsta intresse fftr 

generellt sett antas vara att handla p;i ett <'1dant siitt i riittegi1ngen att 

utg.<'mgen blir den fiir honom gynnsammast tiinkhara. Skulle man ;'iliigga 

honom en straffsanktionerad sanningsplikt i riitteg{inµen. skulle hans in­

tresse a\' en gynnsam utg;ing i sakfragan i m!inga fall komma i skarp 

motsiittninµ till intresse! av all tala ..;anning fiir att umlg;1 menedsansv;1r. 

Det har ansetts oliimpligl att liita den tilltalade hamna i denna intressekon­

flikt. 

Om !lera per-;oner har ;\talats för medverkan i samma brottslighet. 

handliiµgs ;\t~den mot dem i regel i en riitteg~inµ rn:h vid en enda huvudför­

handling. Samtliga tilltalade finns dii med vid fiirhandlingen och förhörs i 

egenskap ;n· rarrer. iiwn om fiirhöret kommer in pil en medtilltalads del i 

brnthligheten. Denna ordning motiveras av att det normalt iir praktiskt 

sett omiijligt att vid ;\tal mot flera för medverkan i samma hrottslighet helt 

skilja ut vissa delar som herör endast en vio.;s tilltalad. utan att en intresse­

konflikt av det tidigare herörda slaget uppkommer fiir den förhörde. 

Det hiindcr emellertid inte s:l siillan att förhören av dem som iir miss­

tiinkta för delaktighet i samma hnHtslighet kommer <ttt iiga rum viJ skilua 

tillfallen. Detta kan hem pt1 att huvudförhandling inte kan genomföras i 

fri1):!a om alla tilltalade p{t en gän):!. t.ex. diirför att ni'igon av dem genomg~\r 

riittspsykiatrisk undersökning eller inte giir att rfi tag pi1. Ett annat fall iir att 

en riitlegi'1ng i övcrrtitt giiller enda.q en av de med<'ttalade. medan tingsriit­

tens dom har vunnit laga kraft mot de övriga och dessa skall hiiras i 

iiverriitten. 

Det uppkommer i det praktiska domstolsarbetet inte sällan oklarhet om 

vilka regler som skall giilla vid förhör i de situationer ,iag nu har niimnt. 
Domstolarna anser sig i milnga fall inte kunna fiirhöra de medtilltalade som 

vittnen. i varje fall inte om \'ederbörandes egen del i hrottsligheten iinnu 

inte hunnit bli hedömd ):!enom ett lagakraftvunnet avgiirandc::. I de fall 

domstolarna inte anser sig kunna tilliimra vittne~reglerna. brukar man 
höra vederbörande .. upplysningsvis ... n[tgot som saknar direkt stöd i RB. 

Det räder diirvid oklarhet om vilka regler som giiller. bl.a. i frå!!a om 
tv<'mgsmedel. ordningen for förhöret och rätt till crsilttning för instiillelsen. 

Det har i olika sammanhang framsWllts krav pii att lagstiftaren löser de 

nu ni\mnda prohlemen. Ctredningen har mot denna hakgrund tagit upp 

fn'tgan och föresliir att vissa niirmare uppriiknade kategorier av personer. 

som kan antas vid ett vittnesrörhör under edsansvar komma i en intresse­

konnikt. skall undantas från reglerna om vittnesforhör od1 i stället höras i 

stort sett enligt reglerna för tilltalade i brottmål. Det giiller sådana personer 

som - utan att vara parter vid den aktuella förhandlingen - åtalah för den 

giirning förhöret giiller eller f'ör försök, förheredclse. stiimpling. anstiftan 

eller medhjiilp till denna eller för en annan g~irning som har omedelbart 
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sam hand med den aktuella giirningen. Detsamma föreslås giilla för den som 

iir ~bl igen rni'istiinkt för en giirning av detta slag och som har undcrriittats 

om misstanken enligt 23 kap. 18 ~ RH. Vad som sagts om iitaladc föreslås 

och.il gillla <ld;ma som har fatt ett straffon::\l\ggamk eller ett föreläggande 

om ordningshot. liksom den som har fatt <ttalsunderli'itclse. 

Utredningen forcsli'tr som jag nyss antytt att de nu nämnda kategorierna 

av personer processuellt sett skall hchandlas i stort sett enligt reglerna för 

tilltalade. Detta innchiir till att hiirja med att samma tvi1ngsmcdcl for 

instilllelsc vid riitten (vite och hiimtningl giiller som för vanliga tilltalade. 

Vidare undantas de aktuella personerna friin möjligheten och skyldigheten 

att avliigga cd 'iamt th1n sanningsplikt i r:ittcg{mgcn. I ett hiinsccnde 

förcsliis de dockjiimstiillda med vanliga vittnen. niimligcn i frilga om riitten 

till crsiittning fiir instiillelscn. 

Förslaget har pr<iktiskt taget hel< godtagits vid remisshehandlingcn. Fr:in 

ett par håll framförs dock att de n-·edtilltalade - med hiinsyn till vikten av 

en effektiv brottsbckiimpning - borde i stiirre utstriickning följa vittnes­

rcglerna. 

Fiir egen del f:.'tr jag anflira följande. 

Hchovet av en lagreglering av formerna för förhör med s.k. medtilltaladc 

och likstiillda iir viil kiint llCh vitsordas också allmiint av remissinstanscr-. 

n<i. Enligt min mening iir en sådan reglering angcliigcn. 

Liksom utredningen och nästan :illa remissinstanser finner jag det rimligt 

att de mcJtilltalade - varmed jag i det följande förstiir inte hara dem som 

<'halats i samma mål utan ocksi't hl.a. dem som p~1 ett eller annat siitt 

misstiinks för delaktighet - undantas fri1n riitten och skyldigheten att 

avWgga vittne~ed. För detta talar inte hara den intressekonflikt som de 

mcdtilll<1ladc generellt far antas hcfinna sig i. Som utredningen pilpekat har 

denna lösning ocksä den fordelen all den tillgodoser iinskem~!lct om 

proces~11cll jiimvikt mellan dem som ~ir misstinkta för delaktighet i samma 

hrottslighet. Om niimligen en medtilltalad hade möjlighet att avge sin 

beriittelsc under cd. fiir han en hcvismiissig fördel framför den tilltal<tdc. 

som ju inte har möjlighet att förstiirka hevisviirdd av sin hcriillelse med 

ed. 

Önskem~tlct att undvika en intressekonflikt talar för att de medtilltalade 

även bel"rias fri111 vanliga vittnen~; sanningsplikt. Hiirtill kommer att en 

osanktionerad sanningsplikt i de'Sa sammanhang torde vara praktiskt 

verkningslös. Jag hitriider diirför utredningens förslag att medtilltaladc 

undantas fr~111 såväl edsansvar som sanningsplikt. 

Jag har med det nu sagda kommit fram till att medtilltalade inte hör vara 

underkastade tvi'i av de viktigaste grundregler som giiller för vanliga vitt­

nen. Detta hör - som utredningen också föreslagit - föranleda all de 

medtilltalade generellt undantas från vittnesreglerna i 36 kap. RH och i 

stiillct fftr följa de regler som giillcr för tilltalade i hrottmål. 

I ett hänseende hör dock reglerna för vittnen gi\lla iiven medtilltalade. 
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Det gäller riitten till ersiittning för instiillelse till förhiir. Den medtilltalade 

befinner sig i detta hiinseende i samma situation snm ett vittne genom att 

han är skyldig att infinna sig vid en riittegi"ing som inte direkt heriir homim 

själv som part. Det är dii rimligt att han far sina kostnader for instiillelsen 
er~atta i samma utstriickning som giiller för ett vittne. 

Niir det gäller omfattningen av den personkrets som skall undantas fn\n 

reglerna för vittnesförhlir enligt det nu sagda har utredningen föreslagit en 

ganska detaljerad griinsdragning. som jag tidigare redogjort för. förslaget 

har i denna del praktiskt taget helt godtagits vid remisshehandlingen. Fi1r 

min del finner jag griinsdragningen i stort sett konsekvent. Ytterligare ett 

par fall hör emellertid jiimstiillas med ~italsfallen. Det giillo:r dels de fall diir 

en militiir befattningshavare iilagt n{1gon disciplinstraff och dels de fall diir 

{1tal inte har viickts till följd av regler om siirskild [1tabprövning. 

I fräga om sambandet mellan det brott som förhöret giiller tH:h dl:t brott 

som förhörspersonen misstiinks fiir har _jag i princip ingen erinran mot den 

griins utredningen föreslagit. I denna del förordar jag dock i förtydligande 

syfte vissa justeringar av niirmast teknisk natur i förhi1llande till utredning­

ens förslag. 

Utredningen har tagit upp fri\gan om den medtilltalades e1·entudla fiir­

warare bör beredas tillfolle att delta vid forhöret. Jag delar utredningens 

i'tsikt att en försvarare i vissa fall kan ha en uppgift att fylla i en sf1dan 

situation men att det skulle föra alldeles for l{1ngt att alltiJ kalla försvararen 

till förhöret. I stället hör - som utreJningen siiger - försvararens riitt att 

närvara och ställa friigor i det fall det behövs anses följa av allmiinna regler 

om försvarares plikter. Det iir naturligt alt riitten och parterna - inte minst 

åklagaren - h{tller försvararen informerad llm ett planerat förhör i de föll 

det kan antas vara p~lkallat att han inlinna sig vid förhöret. 

Jag förordar att 36 kap. I * RH iinJras i enlighet med det sagda. Jag 
äterkommer i specialmotiveringen till vissa tilhimpningsfr~1gor. 

2.11 t:ndantag från RH: s regler om vitesföreläggande i vissa fall 

Mitt förslag: En domstol fih- avst[i frt1n att siitta ut vite i ett fiireliiggan­

dc. om den som ~kall delges flireliiggandct vistas utom riket och del­

givning annars inte kan ske i den friimmande staten. 

Utredningens förslag: Överensstiimmcr med mitt förslag tSOU 1982: 25 s. 

52. sou 1982: 26 s. 433), 

Remissinstanscrna: ~örslaget tillstyrks eller liimnas utan erinran ( re­

missammanställningen s. 715 l. 
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Skäl fiir milt förslag: Niir en person som vistas utom rik.:! skall Jelges ett 
flin:l;iggande fri1n en svensk dormtol. for domstolen viinda sig till mynJig­

hctcrna i det land diir den siikte viqas. I allmiinhcl iir Je utliinJska 

myndigheterna hchjiilpliga meJ sildan delgivning. Det finns emellertid 

11mbntag,fall. I hl.a. Norge. Viisltysklaml, Schweiz och öststaterna med­

\'Crkar myndigheterna inte till delgivning av fiircliigganden som f'lirenats 

med en eknnomisk -;ank\iL)11 lvi\e) vill nfr;\amle uppfylle\"c. Ef\er-.om de 

flesta foreliigganden enligt RB skall fiircnas med vite uppstär problem. I 
praktiken 11rukar de idag lfoas si'1 <'Il domstolen utan formligt lagstlid avstftr 

!hin alt siitta ut vite och li"1ter r'öreliiggandet delges utan nilgun utsatt 

pilfiil,id för underl(1tenhct att !'lilja föreliiggandct. 

Utredningen fiiresl[ir en hestiimmcbe som uttryckligen ger riittcn en 

mii,ilighet ;tll i de situationer jag nu har berört underliita att siitta ut vite. 

Förslaget har godtagits vid remiss~xhandlingen. Jag ansluter mig till utred­

ningens hediimning rörande hehtl\'Ct och utformningen a\· en lagstiftning 

p[t denna punkt. Som utredningen föreslagit hör den nya regeln tas in i en 

ny paragraf i 3.~ kap. RB. 

2.12 Ltgångspunkten för hes\'ärstidens beräkning i \'issa fall 

!\titt förslag: Fristen för al\ Ö\'erklaga en tingsriit\s beslut under rälte­

gtmgen skall riiknas frirn dagen Lir beslutet. om beslutet meddelats vid 

et\ samm<mtriide eller om det vid ett sammantr:idc har tillkiinnagetts niir 

beslutet kommer att meddelas. 

t.:tredningens förslag: Överensstiimmer med mitt förslag tSOU 1982: 25 s. 
X7. SOU 1982: 26 s. 5971. 

Remissinst:rnserna: f'örslaget tillst:>rks eller liimnas utan erinran av samtli­

ga. En rernis~instans förordar motwaramle lindring i frt1ga om reglerna om 

missnöjesanmiilan ( remissarnmanstiillningen s. 882). 

Skäl för mitt förslag: I 52 kap. I * RB finns bestiimmclser om tid och sätt 
för överklagande av en tingsrätts beslut. När det giillcr utg{mgspunkten för 

beräkning av klagofristen - 50m iir två veckor - iir regeln i fråga om beslut 

unJer riittcgfmgen som meddelat~ vid ett sammanträde att tiden räknas 

frf1n den dag beslutet meddelades. För övriga beslut räknas tiden frän det 

att den som vill klaga fick del av h·~-;lutct. 

Utredningen har påpekat att den nu beskrivna ordningen medfört vissa 

problem niir det giiller sådana hc.,lut under riittegilngen som visserligen 

inte meddelas vid e!l sammantriide men i fråga om vilka riitten vid ett 

sammimträde tillkännager när bcs'utet kommer att meddelas. Dels fram­

st;lr det sakligt sett som överflödigt att ett s{1dant beslut maste delges med 
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de klagoberättigade, eftersom tidpunkten för beslutets meddelande iind~1 

filr antas vara kiind för dem. Och dels har det i niigra fall intriiffat att 

klagande försuttit besvärsfri sten diirför all det i viss uhtriickning förelegat 

skiftande praxis i fråga om tolkningen av giillande riitt p<i denna punkt. 

Som ett sätt att komma till riitta med de prnblem som finns föreslär 

utredningen att klagotiden skall räknas frän beslutets datum även i de fall 

där rätten vid en förhandling tillkännagett niir beslutt:t kommer all medde­

las. Förslaget har tillstyrkts eller liimnats utan erinran vid remissbehand­

lingen. Jag linner för min del förslaget viilmotiverat och förordar all :'i2 

kap. I s RB - bortsett från ett parjiimkningar av redaktionell art - iindras 

i enlighet med vad utredningen föresliir. 

En remissinstans - JO - har förordat all motwaramlc reform genom­

förs i frf1ga om missnöjesanmiilan enligt 49 kap. 3 och 4 ~~ Rl3. F.n. giiller 

att sådan anmiilan skall ske genast i fr[iga om siidana beslut som meddelats 

vid ett sammanträde och eljest inom en vecka fr{111 det parten fick del av 

·beslutet. 

JO: s förslag är enligt min mening inte inviindningsfritt. Till en början 

kan man hysa tvekan vilket praktiskt viirde en si1dan reform har. Vidare 

kan tillämpningssvårigheter befaras. Det är kanske inte rimligt att begiira 

att varje part skall hålla sig beredd all anmiila missnöje exakt vid den 

tidpunkt beslutet meddelas på rättens kansli, och dii mi\ste niista fr{1ga bli 

hur ltmga dröjsmål som i så fall kan accepteras. Ett alternativ skulle 

möjligen vara att visserligen ge en enveckasfrist i de avsedda fallen. men 

hita fristen löpa från beslutets dag. Även en sf1dan ((hning har emellertid 

nackdelar. 131.a. för man ett ganska komplicerat system med tre olika 

beräkningsgrunder. 

Jag vill vidare peka på all riillegiingsutredningen f. n. gör en total över­

syn av riittsmedlen i den allmiinna domstL1lsprocessen. en översyn som 

omfattar iiven reglerna om missnöjesanmälan. Jag utgär från att utredning­

en tar upp även det nu aktuella problemet. 

Mot denna bakgrund iir jag in:e beredd att nu förorda n~igon iindring i 

reglerna om missni:ijesanmiilan. 

2. J 3 Delegerad beslutanderätt i mal om betalningsföreläggande 

Mitt förslag: Mål om betalningsföreliiggande skall i fortsiillningen kun­

na handläggas av domstolshitriiden i den utstriickning som regeringen 

besliimmer. 

Bakgrund och skäl för mitt förslag: Domstolsverket föreslog i en skrivelse 

till regeringen den 4 september 1979 en försöks vaksamhet med delegation 

av bcslutanderiitten i miil om hetalningsförcliiggande till personal som inte 
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iir lagfan:n. Fiirslaget togs upp i departementsprorm:morian (D'> Ju 

198 I: 11 i Kationellare summarisk prrn.:ess. 

I departementspromemorian fr.o1mhölls inledningsvis att piigitenJe refor­

marbete pii process- och uhökningsrättens omr:\Je inte utgjmde nilgot 

hinder mot alt ta upp friigan om delegation i mäl om hetalningsföreliiggan­

de. Vidare anfördes: 

Den kraftiga ökningen av miilen om hetalningsfi.ireHiggande kan i Jet 
nidande statsfinansiella liiget knappast mötas med personalförstärkningar. 
Om en dekgation kan medföra en snabbare llCh effektivare hanJliiggning 
av dessa ni<i! hi1r Jen möjligl1dcn tas till vara. Det kan ocks~t förutsiittas att 
den genom delegationen frigjord::i notariearbetskraften genom den ökade 
rniiltillströmningen kan styras över till andra angeliigna arhehuppgifter i 
tingsriitterna. Med hiinsyn till al: den helt övcrviiganJe delen av rni\I um 
betalningsföreläggande utgörs av enkla massiirenden innehär detta att man 
hush[tllar med den juridiskt utbildade arbetskraften och utnyttjar Jen för 
arbetsuppgift.er där den juridiska utbildningen kommer hiittre till pass. 
NotarieutbilJningrns kvalitet bli: allts[t inte lägre utan snarare högre ge­
nom delegationen. 

Vid bedömningen av friigan om delegation hör vidare beaktas all pröv­
ningen fr~n riit.tens sida i allmiinhet ilr mycket summarisk. Den sakliga 
prövningen giir i princip ut p{1 att konstatera att ansökan avser utfilenJe av 
penningfordran som inte grundar sig p<t ett skriftligt fordringslx~vis och inte 
avser skadestitnd. Vidare skall i ansiikan anges grunden för fordringen och 
tiden for dess tillkomst. I fom:ellt hiinseende skall rättens behörighet 
prövas. I foreliiggandet till giildenären skall riitten ange den kostnadser­
siittning som skall utgii Llm hestridande ej sker. Ersiittningen utg<ir enligt 
schahlonn:gler -.om regeringen meddelar. 

Med hiinsyn till hetalningsföreliiggandenas karaktiir av schablnniserade 
massiirenden och intresset av ett rationdlt utnyttjande av Jumstolsviisen­
dets resurser bör det hinder for en delegation till domstolsbitriiJen som det 
nuvarande kravet pä lagfarenhet utgör undanröjas. Det synes innehiira en 
onödig omgäng att detta sker genom en siirskild lag om fi:irsöksverksam­
het. I stiillet hör redan av 30 * lagsökningslagen I 1946: 808) framg{i att mil! 
om betalningsföreliiggande i den uhtrii.:kning som regeringen hestiimmer 
far handliiggas av tji\nstemiin som inte iir lagfarna. 

Den niirmare omfattningen av delegationen wrde rii sikt bi.irn anges i 
förordningen ( 1979: 572) med tingsriittsinstruktion. Dessförinnan bi.ir emel­
lertid, som domstolsverket har föreslagit. en viss försöksverksamhet be­
drivas. För försöksverksamheten bör en siirskild förordning utfärdas i 
huvudsaklig överensstiimmelse med domstolsverkets förslag. 

Vid remisshehandlingen av departementspromemorian sliillde sig flerta­

let remissinstanser tveksamma till eller avstyrkte ett genomförande av 

promemorieförslaget. Flera remissinstanser. hl.a. Stockholms tingsriitt 

och Göteborgs tingsriitt. tillstyrkte do.:k förslaget. En del remissinstanser 

ansiig att en delegationsmöjlighet borde införas endast for vissa miiltypcr 

eller att en tids försiiksverksamhet borde förcgä det slutliga stiillningsta­

gandet. Ni\.gra remissinstanser m~nade att man borde avvakta rl~sultatet av 

rätteg~mgsutredningens översyn av den summariska processen. 
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Departementspromemorian lad.::s v[iren 1982 till grund för en proposi­

tion (prop. 1981/82: 134) om ändring i lagsökningslag.::n m.m. Nilgot förslag 

i dekgationsfriigan lades dock inte fram. I denna del anförde föredragan­

den följande: 

Som framgt1r av departementspromemorian finns del !lera skiil som talar 
för att domstolsbiträden på eget ansvar får handliigga miil om betalningsfö­
reliiggande av enklare beskaffenhet. Enligt min mening skulle en si'tdan 
ordning på sikt kunna medföra en ökad effektivitet i verksamheten utan att 
rät1ssäkerhe1en därigenom försiimrades samtidigt som bitriidestjiinsternas 
attraktivitet skulle höjas. 

Ett genomförande av förslaget förutsätter .::mellertid dels en ej obetydlig 
utbildningsverksamhet, dels en försöksverksamhet som inte kan vara allt­
för kortvarig. Som jag har niimnt tidigare iir den summariska proccssfor­
men Ln. föremål för utredning. Riitteg~rngsutredningens betiinkandc. som 
är nära fön:stående, kommer sannolikt att innchiilla relativt liingtgiiende 
förslag till förändringar av de nuvarande reglerna. Avcn de lagiindringar 
som föreslås i detta lagstifl ningsärende och som syftar till att avhjiilpa de 
största problemen i den nuvarande verksamheten kan behöva omprövas 
med anledning av riitteg<lngsutredningens hetiinkandc. Med hiinsyn hiirtill 
anser jag att frågan om delegation av domargörumål i mål om hetalningsfö­
reliiggandc bör anstå till dess den summariska processformen har fiitt sin 
mera delinitiva utformning. 

Domstolsverket har i en skrivelse till regeringen den 10 februari 1983 

återkommit till frågan och hemställt att förslaget om delegation i m{tl om 

betalningsföreläggande genomförs snarast. Verket konstakrar i skrivelsen 

att rcmissbehandlingen av riittegängsutrcdningcns förslag nu iir avslutad. 

Eftersom utredningens förslag om den summariska processen inte torde 

höra till de frägor som kommer att behandlas med förtur kan det .::nligl 

verket antas dröja liinge till dess den summariska processen far sin mer 

definitiva utformning. Vidare kan iindringar i den summariska processen 

genomföras enklare och smidigare om den personal som inte iir lagfaren 

redan har erfarenhet av atl sjiilvs"iiindigt handHigga mt1I. 

Verket har vidare hänvisat till en utviirdcring (dornstolsverkets rapport 

1982: 6) av delegcringen inom inskrivningsviisendet. Enligt rapporten iir 

erfarenheterna dfrrifrån mycket goda och rationaliseringsvinsterna bety­

dande. 

För egen del kan jag i allt väsentligt ansluta mig till de skiil som anfördes 

i departementspromcmorian till förmän för en delegering av beslutanderät­

ten i mål om hetalningsföreliiggande. Jag fiister dfavid siirskill avseende 

vid att en delegation kan inncbiira ett mera rationellt utnytljande av dom­

stolsviisendcts resurser, nf1got som i uet ri1uande slatsfinan~iella liiget iir av 

största betydelse . .lag ser del s~lledes som en fördel om tingsnotarierna kan 

utnyttjas för andrn arhetsuppgifter i tingsriitlcrna iin enkla rutiniirenden, 

något som ocksä ligger i linje med den avkortning av tiden för notarie·­

meritering som föresläs i en promemoria om no1arie1jänstgöring som nu 
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n:misshehandlas. Jag delar ocksi, uppfattningen att det framst:ir Sllm onö­

digt att till skapa en siirskild lag 1n11 försöksverksamh<.:t. Det kan vi;.serligen 

vara Himpligt att den nya ordningen genomförs suceessivt. men detta hör 

kunna ske inom ramar som hestiims av regeringen i förordningsform. 

Att nu genomföra en delegationsreform kan inte ses som ett föregri­

pande av stiillningstag<tndet till ritttegångsutredningens förslag om en inte­

grering av den summariska processen i den egentliga tvistem;.tlsprocessen. 

Utredningen flirutsiitter att riitt<:n i s.k. hlankettm~tl skall best<"i av en 

domare. som inte hehLiver vara lagfaren. och att handliiggningen i dessa 

mill mycket snart kommer att anpassas till ADB-rutiner. ADB-stöJ har 

redan tagits i hruk i den summariska processen vid Stlll"kholms och Göte­

horgs tingsriitter och komrr11.:r irwm en snar framtid att införas ocks::i vid 

Malmö tingsriitt. I likhet med dornstolsverket ser jag det som en fördel om 

personal som inte är lagfaren s<"t ~•nart sl1m miijligt kan fa erfarenhet av alt 

sjiilvsUindigt hamlliigga vissa m:il. 

Omfattningen av delegationen hör hestiimmas med utg:·rngspunkt i d<.:t 

li:ir-;Jag till fiirnrdning om försökwerksamhet med handliiggningen av mitl 

om betalningsflirdiiggande som var fogat till Jepartementspromemorian. 

Enligt detta fiirslag skulle deli.:gationen inte omfatta avvisningsheslut. 

mål vari ansökan [1tcrkallats eller förfallit och gtildeniiren framstiillt kost­

nadsyrkande, mil! med en utliindsk juridisk person s,m1 part eller mäl s1>m i 

övrigt iir av vidlyftig eller svi1r beskaffenhet eller vars handhiggning av 

annan l1rsak kriiver stirskild erfarenhet. 

hir min dt:I vill jag ti!Higga att ansvaret för h:mdliiggning..:n bör iiverföras 

till lagfaren personal om dl hcstridande komma in i m:ilct. Det st~immcr 

niimligen biist övercn-. med principerna för vitrt riit\eg<ingsviisen<le att 

mitlen handHiggs av lagfarna domare st1 snart d..:t kan anta'> att en tvist 

föreligger mellan parterna. Friigan huruvida ett m<ll skall hiinskjutas till 

riillegiing liksom f6igan om en ansLikan skall förklaras fö1i"allen hör alltsi1 

avgiiras av en lagfaren dnmare. 

~fot bakgrund av det nu sa):!da förordar jag att mid om betalningsförcliig­

gamle frir handliiggas av icke lagfaren personal i den utstriickning s!lm 

reg..:ringcn bestiimmer. Jag föresl[1r att 30 * lagsökningslagen ( 1946: 808) 

ilndras i enlighet hiirmed. 

2.14 Taxa för ersättning till vissa tolkar 

Mitt förslag: Inom rättsviisendct skall ersiittning till tolkar för allvarligt 

hiirsd- och talskadade och till allmiinna tolkar i fortsiittningen utg<i 

enligt '>amma system som giillcr för övriga tolkar. dvs. enligt taxa. 

Bakgrund och skäl för mitt förslag: Enligt 5 kap. 6 * RB skall tolk anlitas för 

att bitriida riitten, om en part. ett vittne dlcr n<igon annan som skall höras 
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inte behiirskar svenska spdtket. Om det finns en s.k. allmän tolk vid rätten. 

skall han eller hon anlitas. I annat fall förordnar rätten en lämplig person 

som tolk. Tolk för också anlitas. om den som skall höras är allvarligt 

hörsel- eller talskadad. 

Allmiin tolk finns enligt I ~ kungörelsen ( 1947: 644) om anstiillande av 

allmän tolk m.m. endast vid Haparanda och Gällivare tingsrätter. 

Som tolk för hörsel- och talskadade för hara anlitas personer som av 

skolöverstyrelsen utsetts för att motta sådant uppdrag. I * förordningen 

( 1977: 175) om tolk för hörsel- och talskadade. Skolöverstyrelsen skall 

va1je är sammanställa och publicera en lista på dem som har utsetts. 

Tolkars rätt till ersiittning behandlas i 5 kap. 8 * RB. Enligt detta lagrum 

har en allmiin tolk och tolk för allvarligt hörsel- eller talskadad rätt till 

ersiittning enligt särskilda hestiimmelser, medan övriga tolkar har rätt till 

ersiittning för arhete. tidsspillan och utlägg enligt en taxa som fastställs av 

regeringen eller den myndighet som regeringen bestämmer. Ersättningen 

betalas av allmiinna medel. 

I 50 och 52 ** förvaltningsprocesslagen I 1971: 291) finns för förvaltnings­

processen regler i stort sett motsvarande dem som gäller för riittegången 

vid allmän domstol. Allmän tolk förekommer dock inte i förvaltnings­

processen. Det finns heller inga särreglcr för ersättningen till tolkar för 

allvarligt hörsel- eller talskadade. 

Enligt 9 * förvaltningslagen ( 1971: 290) kan även förvaltningsmyndig­

heter anlita tolk under samma villkor som i förvaltningsprocessen. I lagen 

finns däremot inga regler om ersättning till tolkar. 

Närmare bestämmelser om allmiinna tolkars rätt till ersättning finns i 4 * 
kungörelsen (1947: 644) om anställande av allmän tolk m.m. En allmän tolk 

har enligt dessa regler rätt till dagarvode med i allmiinhet 300 kr. per 

flirriillningsdag samt resekostnadscrsiittning och traktamente enligt de bc­

stiimmclser om reseförmåner som enligt kollektivavtal gäller för statstjiins­

temiin i allmiinhet. 

Enligt förordningen ( 1977: 175) om tolk för hörsel- och talskadade giiller 

motsvarande ersiittningsregler hetriiffande sädana tolkar. 

För andra tolkar iin allmiinna tolkar och 1olkar för hörsel- och talskadade 

utgftr ersiillning enligt taxa. Bestiimmelser om sädan taxa finns i förord­

ningen ( 1979: 291) om tolktaxa. Enligt denna skall ersättning till tolk vid 

muntlig översättning vid allmiin domstol, förvaltningsdomstol, hostads­

domstolen, marknadsdomstolen, arbetsdomstolen. arrendenämnd, hyres­

niimnd. statens va-niimnd. :'iklagarmyndighet, polismyndighet och krono­

fogdemyndighet utgä enligt taxa som domstols verket fastställer efter sam­

rild med riks{1klagaren, rikspolisscyrelsen och riksskatteverket. Domstols­

verket har med stöd av detta bemyndigande faststiillt en taxa, som giiller 

fr.o.m. den I oktober 1979. Taxcbeloppen har sedermera ändrats. I taxan 

skiljs mellan tolkning vid domstol !inklusive hyrcsniimnd. arrendeniimnd 

och statens va-niimnd l och tolkning vid de andra myndigheter som omfat-

5 Ri/,sd11gni° l983!8.J. I sa111/. Nr 78 
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tas av taxan. Inom dessa båda områden finns olika ersättningsnivåer, 

beroende på tolkens kvalifikation1:.r. Den högsta ersiittningsniviln giilkr för 

tolkar sorn har godkänts av komrnerskollegium sasom riittstolk i spdket i 

fråga. En lägre ersättningsnivå gäller för övriga av kommerskollegium 

godkända tolkar. Till den lägsta ersättningsnivån hänförs tolkar som inte 

har auktorisation av kommerskolkgium. 

Domstolsverket har i en skrivelse till regeringen den 12 november 1981 

anfört att reglerna om ersättning till tolkar. särskilt till tolkar för hörsel­

och talskadade, borde ses över. De skillnader i fråga om rätten till ersiitt­

ning som finns mellan olika typer av tolkar har enligt verket lett till 

svårigheter att rekrytera tolkar för hörsel- och talskadade. Enligt verket 

borde en taxa för sådana tolkar a::betas fram. om möjligt gemensam med 

den taxa som redan gäller för rätts·;olkar. Man borde då samtidigt överviiga 

att taxereglera ersättningen till de allmänna tolkarna. Verket hemstiillde 

mot denna bakgrund om regeringe11s uppdrag att utreda frägan om taxereg­

kring av ersättningen till tolkar för hörsel- och talskadade och till allmänna 

tolkar inom rättsväsendet. I beslw: den 11 februari 1982 lämnade regering­

en domstolsverket ett sådant uppccrag. 

Domstolsverket har den 30 no·;emher 1982 överliimnat ett förslag till 

regeringen om taxa för ersättning till teckenspräktolkar och allmiinna 

tolkar. Vi:rket föreslår att ersättningen till de nämnda tolkkategorierna 

inordnas i den nuvarande tolktaxan. En sådan reform beräknas medföra en 

kostnadsökning för staten om maximalt 2 000 kr. 

Innan jag redovisar min egen bedömning vill jag ta upp en terminologisk 

fråga. Domstolsverket har i sin utredning använt termen "teckenspråktol­

kar" pii tolkar för hörsel- och ta'skadade. Skolöverstyrelsens lista över 

bemyndigade riittstolkar omfattar dels tolkar för döva och dövblinda. dels 

tolkar för hörsel- och talskadade. Termen teckenspråk tolkar betecknar där 

enbart tolkar för döva. Domstolars och andra myndigheters riitt att anlita 

tolk begränsas till de fall då någon är "allvarligt hörsel- eller talskadad". 

Det är alltså tänkbart att personer ur b~lda de nämnda kategorierna anlitas. 

J avsikt att täcka alla de fall då domstolar och andra myndigheter inom 

rättsväsendet får anlita tolk för hö1·sel- eller talskadade personer använder 

jag i det l'liljande begreppet "tolk för allvarligt hörsel- och talskadade". 

Sblet 1ill att man - niir erstttningen till vanliga sprt1ktolkar inom 

riittsviisendet taxereglerades t1r I 979 - inte tog med allmiinna tolkar och 

tolkar för allvarligt hörsel- och talskadade torde ha varit att det d~i redan 

fanns siirskilda hestiimmelser om ersiittning för dessa tolkkategorier. Dom­

stols verkets utredning visar emellertid alt det pii sina hf1ll iir sv;irt alt 

rekrytera tolkar för allvarligt hörsel- och talskadade. Det iir inte osannolikt 

all detta till stor del beror pä ersiittningsbestiimmelsernas nuvarande ut­

formning. Som verket har anfört iir del bt1de riittvist och praktiskt att dessa 

tolkar f;ir följa samma ersiittningsregler som vanliga spr<lktolkar. Man far 
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därigenom ett enhetligt system med goda möjligheter till differentierad 

ersiittning alltefter tolkens kvalifikationer. 

Vad nu har sagts om fördelarna med en taxereglering av t:Tsättningen till 

tolkar för allvarligt hörsel- och talskadade gäller även de allmänna tol­

karna. 

Kostnaderna för en reform i den antydda riktningen är enligt vad utred­

ningen visar så marginella att man inte av den anledningen bör avstå från 

reformen. 

Jag förordar alltså en övergång till ett taxesystem för de berörda tolkka­

tegorierna. Detta kräver att 5 kap. 8 * RB ändras så att regeringen eller den 

myndighet som regeringl'n bestämmer bemyndigas att fastställa en taxa. 

Ersättningsreglcrna i 52 * förvaltningsprocesslagen iir diiremot så utfor­

made att nägon iindring inte behövs. 

Godtar riksdagen mitt förslag, ämnar jag senare föreslå regeringen att ge 

domstols verket i uppdrag att foststiilla taxan. 

2.15 Kammarrätternas domförhct vid beslut om avskrivning a\' mål 

Mitt förslag: Vid beslut om avskrivning av mål efter återkallelse skall 

kammarriitterna vara domföra med en lagfaren ledamot i stället för som 

nu med tre lagfarna ledamöter. 

Bakgrund och skäl för mitt förslag: Enligt 2 kap. 4 * tredje stycket RB iir en 

hovrätt si.:dan den I januari 1983 domför med en lagfaren domare ensam 

vid beslut om <.ivskrivning av mill efter återkallelse (prop. 1982/83: 41. JuU 

11. rskr 83, SFS 1982: 1123). Tidigare giillde inga siirregler for denna 

kategori nv beslut. utan hovriittcn var enligt huvudregeln domför med fyra 

lagfarna domare. 

Enligt hovrättsinstruktionen tillkommer befogenheten att ensam hesluta 

om avskrivning av mi'd rotelinnehavaren. 

Prcsiuenterna i rikets kammarriitter har i en skrivelse till justitiedeparte­

mentet i april 1983 hemstiillt att det iiven för kammarrätternas del öppnas 

möjlighet för rotelinnehavarna att ensamma besluta llm avskrivning av m;11 

efter ilterkallelse. 

Skiilct till all man när Jet giiller hovriitterna ansett sig kunna överge den 

kollegiala sammansättningen vid heslut om avskrivning av mal pf1 grund av 

återkallelse iir givetvis att det vid den prövning som skall föregå sädana 

beslut praktiskt taget aldrig aktualiseras beuömningar av mer kvalilil:erau 

beskaffenhet. Motsvarande giiller - som kammarriittspresidenterna påpe­

kat - för kammarrätternas del. Jag kan diirför inte se nägot hinder mot att 

omr~idet för endomarhandliiggning i kammarrätt utstriicks till avskriv­

ningsheslut efter äterkallelse. 
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Jag förordar att 12 § lagen ( 1971: 289) om allmiinna förvaltningsdomsto­

lar ändras i enlighet med det anförda. 

2. I 6 Mellankommunala skatterättens domförhet i vissa fall 

Mitt förslag: I fråga om möjligheterna att förstärka mellankommunala 

skatterätten med en extra nämndeman skall gälla samma regler som för 

länsrätterna, dvs. ytterligare en nämndeman får delta endast niir det 

behövs med hänsyn till målets omfattning eller någon annan särskild 

omständighet. Om det inträffar förfall bland nämndemännen sedan 

handläggningen har påbörjats, skall mellankommunala skatterätten i 

likhet med vad som gäller för länsrätterna vara domför med två nämn­

demän. 

Bakgrund och skäl för mitt förslag: Den I juli 1983 trädde en reform när det 

gäller nämndemäns medverkan i tingsrätter och länsrätter i kraft (prop. 

1982/83: 126, JuU 32, rskr 314, SFS 1983: 370 m. Genom de nya reglerna 

begränsades länsrätternas möjligheter att förstärka rätten med ytterligare 

en nämndeman utöver det föreskrivna minimiantalet tre. Riitten att ta med 

en extra nämndeman inskränktes f:enom reformen till de fall då det behövs 

med hänsyn till målets omfattning eller någon annan siirskild omständig­

het, t.ex. när det linns särskild anledning att befara att jävssituationer kan 

uppkomma under en session. Samtidigt infördes en ny regel av innebörd 

att en länsrätt är domför med endast två nämndemiin. om det under 

handläggningens gång inträffar förfall för en nämndeman. 

För mellankommunala skatterättens del står de gamla reglerna i fråga 

om antalet nämndemän kvar. 24 ~;jämförd med 17 *första stycket lagen 

( 1971: 289) om allmiinna förvaltningsdomstolar. 

Enligt min mening bör de begränsningar i förstiirkningsmöjligheterna 

som numera gäller för länsrätterna införas även för mellankommunala 

skatterätten. Detsamma bör gälla regeln om bibehällen domförhet vid 

förfall bland nämndemännen. 24 ~ lagen om allmänna förvaltningsdomsto­

lar bör ändras i enlighet med det :;agda. Jag iiterkommer i specialmotive­

ringen till vissa tillämpningsfrågor. 

3 Ikraftträdande 

De lagiindringar som jag nu har förordat bör triida i kraft den I januari 

1984. lktriiffande frågan om övergängsbestämmelser får jag hänvisa till 

specialmotiveringen. 
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4 Upprättade lagförslag 

I enlighet med vad jag nu har anfört har inom justitiedepartementet 

uppriittats förslag till 

1. lag om iindring i riittegångsbalken, 

2. lag om ändring i giftermålsbalken. 

3. lag om iindring i lagsökningslagen ( 1946: 808). 

4. lag om ändring i lagen! 1969: 2461 om domstolar i fastighetsmål. 

5. lag om ändring i lagen ( 1971: 2891 om allmänna förvaltningsdomstolar 

samt 

fi. lag om ändring i lagen ( 1974: 8) om rättegången i tvistemftl om mindre 

viirden. 

Förslagen hör fogas till regeringsprotokollet i detta ärende som hilaR<I. 

5 Specialmotivering 

5.1 Fiirslaget till lag om ändring i rättcgångshalkcn 

I kap. 3 .~ 

Paragrafen reglerar tingsrätternas domförhet i tvistemål och brottmål. 

1.frmte stvcket anges de fall när en tingsrätt är domför med en lagfaren 

domare ensam. Niir det giiller endomarkompetensen vid huvudförhandling 

i lvistem:'1l föresltis - av skäl som angetts i den allmänna motiveringen 

(avsnitt 2. 1) - en ny regel om att en tingsrätt vid huvudförhandling i 

tvistemål iir domför med en lagfaren domare om det lir tillräckligt med 

hiinsyn till målets heskaffenhet och parterna samtycker. 

Utg~rngspunkten för bedömningen av om det är tillriickligt med en enda 

lagfaren domare iir det enskilda målets beskaffenhet. dvs. dess omfattning 

och sv<lrighctsgrad. Även om båda parter, t.ex. av tidsskäl. begär att målet 

skall avgöras av ensamdomare är det rätten som har det slutliga avgöran­

det. Det bör särskilt betonas alt endomaraltcrnativet i allmänhet inte bör 

väljas. när det blir fråga om en mer omfattande bevisbedömning. 

Rättens beslut angående domförheten får enligt 49 kap. 8 §första stycket 

RB överklagas endast i samband med talan mot dom eller slutligt beslut i 

målet. 

2 kap. 4 § 

r paragrafen regleras hovrätts domförhet. Ändringarna berör första 

stycket. Beträffande motiven för ändringarna kan hiinvisas till avsnitt 2.2. 

Enligt den nya huvudregeln är hovrätten domför med tre lagfarna doma­

re. I mål som överklagats från en tingsrätt skall dock rätten bestå av minst 

fyra lagfarna domare. om minst tre lagfarna domare deltagit i tingsrättens 

avgörande. Den större sammanstittningen skall användas oavsett om rätts­

medlet mot tingsrättens avgörande har varit vad eller besvär. 
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Av htinsyn till intresset av enkla och entydiga regler föreslås inte någon 

siirreglering för prövningen av sådana frågor som uppkommer först i hov­

rätten i ett överklagat mål. Så snart tingsriitten vid det överklagande 

avgörandet har bestått av minst tre lagfarna domare. skall alltsii hovrätten 

vid all handläggning som inte kan ske inför ensamdomare bestå av minst 

fyra lagfarna domare. 

För att fyra lagfarna domare skall behöva delta i handläggningen krävs 

att det rör sig om ett mål som överklagats från en tingsriitt. Det tir alltså 

alltid tillräckligt med tre lagfarna domare i mål diir talan viickts eller 

ansökan skett direkt i hovrätten. I mål diir någon annan myndighet än en 

tingsriitt. t.ex. en kronofogdemyndighet. fattat det överklagade beslutet iir 

det också tillräckligt med tre domare. Detta följer i praktiken redan av 

kravet att underinstansens beslut skall ha fattats av minst tre lagfarna 

domare. 

5 kap. 8 ~ 

Paragrafen behandlar tolkars rätt till ersättning. Nuvarande första 

stycket avser ersiittning till allmänna tolkar och tolkar för allvarligt hörsel­

och talskadade och innehåller er. hiinvisning till siirskilda bestämmelser. 

f'"ör övriga tolkar ange~ i andra stycket vad ersättningen skall omfatta. 

Vidare anges att ersiittningen skall bestiimmas enligt taxa som fastställs av 

regeringen eller av den myndighet som regeringen bestiimmer. 

Av skäl som redovisats i den allmiinna motiveringen (avsnitt 2.14) hör en 

taxereglering införas även för allmänna tolkar och tolkar för allvarligt 

hörsel- och talskadade. Förslaget innebär att första stycket upphiivs samt 

att andra stycket ändras så att del täcker alla slags tolkar. 

9 kap. JO .li 

I denna paragraf. som iir ny. föreslås vissa allmänna regler om verkstäl­

lighet av beslut om h~imtning till sammanträde inför allmiin domstol. Reg­

lerna fyller ut de bestämmelser i RB som reglerar niir hämtning får ske. I 

frf1ga om skälen till förslaget hänvisas till den allmänna motiveringen, 

avsnitt 2.3. I samband med att regler om hämtning införts i 9 kap. har 

kapitlets rubrik ändrats. 

I .fi"irsta .1·tH'ket upptas huvudregeln för verkstiillande av hämtningsbe­

slut. Den som skall hämtas får ir.te omhändertas tidigare än vad som iir 

nödvändigt för att han omedelbart, dvs. utan mellankommande förvaring 

på t.ex. en polisstation. skall kunna inställas till sammanträdet. 

Frfrn huvudregeln i första stycket görs undantag i andra stycket. Förut­

s[ittningarna för tillämpning av undantagsreglerna iir att h~imtningsförsiik 

tidigare har misslyckats eller att det annars på grund av vad som iir känt 

om den som skall hämtas finns särskild anledning till ett omhändertagande 

tidigare än vad första stycket tillåter. 

Att ett hiimtningsförsök tidiga -e misslyckats syftar i första hand på 
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hämtningsförsök i samma mål. Detta betyder bl.a. att om ett hämtningsför­

sök misslyckats vid tingsriittens behandling, hovrätten kan lägga detta till 

grund för tillämpning av regeln. Även hämtningsförsök i andra mål eller 

t.ex. till liikarundersökning kan medföra att andra stycket får tillämpas. 

Det kan då finnas siirskilda skiil på grund av vad som är känt om den som 

skall hämtas. Beslut ang{1ende omhändertagande enligt andra stycket fat­

tas av riltten eller polismyndighet. 

Ett heslut om omhändertagande innehiir enligt trct(ic stycket att den som 

omhiindertagils iir skyldig att för hämtningens genomförande stanna kvar 

på den plats som bestäms av polismyndigheten. I allmänhet torde det bli 

frf1gan om en polisstation. Del finns dock fall där vederbörande bör kunna 

tillåtas att under bevakning uppehålla sig t.ex. på sin arbetsplats eller i sitt 

hem. I frfiga om behandlingen av dem som omhiindertagits får jag vidare 

hiinvisa till vad jag har anfört i den allmänna motiveringen. 

I tredje stycket ges också bestämmelser om liingsta tid för skyldighet att 

kvarstanna. För längre tid än sex timmar krävs beslut av rätten, som 

därvid får bestiimma tiden till högst arton timmar. Restiden inräknas inte i 

de angivna tiderna. Normalt torde det vara polismyndigheten som anmäler 

när sextimmarstiden kan behöva överskridas. Rätten kan också självmant 

fatta beslut om det men bör då givetvis samråda med polismyndigheten. 

Enligt sista meningen i tredje stycket skall vid prövningen av frågan om 

skyldighet att stanna kvar särskilt beaktas vilka olägenheter det kan antas 

medföra att den som skall hämtas inte iir ntirvarande vid domstolssamman­

triidet. Den regeln innebiir att stor hänsyn måste tas till de kostnader som 

uppst<ir om sammantriidet mäste ställas in. 

Enligt .f.iiircle stycket får den som omhändertagits enligt denna paragraf 

inte underkastas annan inskränkning i sin frihet än som pf1kallas av ända­

målet med omhändertagandet. ordningen eller allmän siikerhet. Denna 

regel omfattar inte endast den eventuella vistelsetiden på en polisstation, 

utan även själva hiimtningen och transporter i samband med denna. I fråga 

om regelns tillämpning när det giiller förvaring på polisstation hänvisas till 

vad som sagts i den allmiinna motiveringen. 

I fråga om den interna fördelningen av de beslutsfunktioner som enligt 

paragrafen läggs på polismyndighet gäller de allmänna reglerna i lagen 

( 1972: 509) om vad som avses med polismyndighet m.m. och i anslutning 

därtill givna närmare föreskrifter. 

Slutligen bör i detta sammanhang påpekas att den som skall hämtas till 

ett domstolssammantriide inte på vanligt siitl skall kallas till sammanträdet 

(ifr sou 1982: 26 s. 359). 

33 kap. 10 .~ 

I paragrafen. som är ny, tas i .fi"irsta meningen upp en bestämmelse som 

ger rätten möjlighet att i vissa fall underlåta att sätta ut vite i ett föreläggan­

de. Beträffande skiilen kan hänvisas till den allmänna motiveringen (av­

snitt 2. 11 ). 
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Följden av att vite inte sätts u i föreläggandet blir att den urpmaning 

som föreläggandet innehåller blir osanktionerad. Även om föreläggandet 

inte följs. kan i många fall handläggningen av m<llet ändå drivas framfit. 

t.ex. till ett avgörande enligt 46 kap. 15 *· Enligt vissa bestiimmelser i RB 

förutsätts för en åtgärd från riittens sida att ett vitesföreliiggande har 

misslyckats (se t.cx. 44 kap. 6 ~). Med vitesföreläggande enligt dessa 

lagrum bör därför jämstiillas ett föreläggande enligt förevarande paragraf. 

En regel om detta tas upp i paragrafens andra mening. 

Om rätten med stöd av denna raragraf utfärdar ett förcliiggande utan att 

sätta ut vite. är det givetvis väsentligt att det i föreliiggandet ändå Himnas 

upplysning om vad den förelagde riskerar om föreläggandet inte följs. t.cx. 

att målet avgörs. 

36 /.:.ap. I ~ 

Paragrafen innehåller f.n. en regel om allmän vittnesplikt och ett gene­

rellt förbud för parter och för målsäganden i brottm[tl att vittna. 

I tre nya stycken i paragrafen föreslås en specialreglering för förhör med 

mcdtilltalade och vissa andra personer. Dessa undantas frfm de skyldighe­

ter som ett vittne har. bl.a. i fråg<. om edgång och sanningsplikt. Bakgrun­

den till och de närmare skälen föc förslaget har redovisats i den allmiinna 

motiveringen (avsnitt 2. IOl. 

Den personkrets undantagsreglerna omfattar framgår av andra och tred­

je styckena. Huvudfallet tas upp i andra stycket. Där nämns den som 

åtalats för medverkan till den gärning som förhöret giiller eller för annan 

gärning som har omedelbart samband med den gtirningen. Det avgörande 

är att atal har väckts mot vederbörande. oav~ett således om Malet seder­

mera lett fram till en lagakraftvunnen dom eller ej och oavsett om en dom i 

målet gått i frikännande eller fällande riktning. 

Med åtal för '"medverkan'" av'ies dels åtal för gärningsmannaskap till 

den gärning förhöret gäller och dels åtal för medhjälp till gärningen. 

Som exempel på vad som avse:; med '"omedelbart samband" kan först 

och främst nämnas det fallet att fCrhöret gäller ett fullbordat brott och den 

som skall höras åtalats för förberedelse eller anstiftan till brottet. Vidare 

kan nämnas det fallet att förhöret gäller stöld och den som skall höras har 

åtalats för häleri. best[1ende i att han köpt stöldgodset frfm den tilltalade. 

Tillämpning av reglerna hör emellertid komma i fråga bara niir samhandct 

mellan de olika brotten iir nära och påtagligt. Domstolarna för i varje 

enskilt fall beakta de skäl som ligger bakom de föreslagna reglerna och 

därvid särskilt överväga hur saken skulle ha ställt sig om den som skall 

höras hade varit åtalad i samma rättegång som den tilltalade. Även möjlig­

heten att höra vederbörande som vittne under erinran om innehållet i 36 

kap. 6 * RB hör givet vis heaktas. 

Enligt första punkten i trn(ic sryc/.:.cr skall undantagsreglcrna giilla ocks{t 

den som är skäligen misstänkt för sådant brott som anges i första stycket. 
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För att denna förutsiittning skall vara uppfyllu krii\'s - som framgar av 

lagtexten - dels att misstanken delgetts den mis,tiinkte enligt 23 kap. I H ~ 

RH och dels att misstanken kvarst<tr vid det i miilet aktuella fiirhiirstillfol­

lct. 

Del kan intriiffa att den som skall hi.iras visserligen iir skiiligen misstiinkt 

för ett brott som k\'alificerar ett undantag frf111 vittnesreglerna men att 

misstanken iinnu inte delgetts honom. I ett siidant fall bör det - som 

utredningen anför - enligt grunderna fi.ir 2:; kap. IH ~ RB {digga i·iklagaren 

att underriitta honom om misstanken. 

Enligt andra punkten i tredje stycket jiimstiills med en iitalad den som 

ft111 ett strafföreliiggande eller ett fiireliiggi111de ;1v ordnings bot eller som av 

militiir befattningshavare iilagls disciplinstraff. 

I tredje punkten i tredje stycket upptas vissa andra fall som skall jiimstiil­

las med att i1tal viickts. De situationer som avses iir s{1dana diir i"iklagaren 

visserligen har tillriickliga skiil för <tlal. men Jiir olika fiirhi1llanden. t.ex. 

omstiindigheter hiinförliga till giirningsmannens person. giir att (1tal enligt 

siirskilda regler iindä inte skall viickas. I lagtexten upptas först det fallet att 

i\talsunderlihelse har meddelats. Detta kan ske enligt regler i 20 kap. 7 * 

RB eller I ~ lagen I 1964: 167l med siirskilda hestiimmelser om unga lag­

övertriidare. Vidare upptas det fallet att ;'ital inte har viickts till fliljd av 

regler om siirskilcl i"italspriivning. Hiirmed avses i första hand reglerna i 6 * 

lagen om unga lagövertriidare och 31 *lagen tl9HI: 12431 om vård av 

missbrukare i vissa fall. Under begreppet siirskild ätalsprövning faller 

ocks{i den priivning som skall ske bl.a. enligt vissa regler i brottsbalken. 

Att åtal inte viicks till fi.iljd av i1talsprövning enligt sistniimmla regler torJe 

emellertid i praktiken knappast förekomma niir - siisom fallet iir i den 

situation som nu iir aktuell - Mminstone m!gon av dem som misstiinks för 

medverkan i brottet har iitalah. 
Av .f]iirclc .m·ckl't framgiir vilka regler om kallelse m.m. som skall giilla 

fi.ir de personer 'nm enligt andra och tredje·styckena inte skall hi.iras enligt 

vittnesreglerna. Diir siigs att i fråga om kallelse till förhandling och piifiiljd 

fiir utevaro fnln förhandling reglerna om tilltalade i 45 kap. 15 ~och 46 kap. 

RB skall giilla. Detta inneblir att den som skall höras skall föreliiggas att 
inlinna sig vid förhandlingen vid pf1följd av vite eller hiimtning. Under 

vissa omstiindigheter kan ocks<I hiimtning ske utan föreg{1cnde föreliiggan­

de. 

I fn'tga om själva förhöret skall vidare enligt tjärde stycket giilla vad som 

siigs om tilltalade i 46 kap. I första hand blir det diirvid aktuellt att tilliimpa 

6 ~ tredje stycket. Förhöret med den medtilltaladc - vilket ju i dessa 

sammanhang helt har karaktiiren av förhör i bevisningssyfte - hör under 

alla omstiindigheter iiga rum efter förhöret med den tilltalade och lämpligen 

i anslutning till övrig bevisupptagning i mt1let. 

Enligt fjärde styckets sista mening har elen som skall höras enligt tredje 

eller fjiirde stycket samma riitt ~om ett vittne till ersiittning för sin instiil­

lelsc och till förskott p{1 ersiittningen. 
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Det kan antas att riittcn i miinga fall saknar kiinncdom om omsliindighe­

tcr som gör att en rcrson som .<kall höras faller under de undantag fn1n 

vittncsrcglcrna som tas upr i lknna raragraf. Det hör vara en naturlig 

urrgift för rarterna - särskilt åklagaren - att liimna riitten den informa­

tion i denna del som de har tillgång till. 

Det hiir slutligen erinras om vad ~om sligs i den allmänna motiveringen 

om att det ibland kan vara narnrligt att den mcdtilltaladcs försvarare 

undcrriittas om förhöret sii att .·1an for tillfälle att bedöma om han hör 

niirvara. 

41 kar>. 4 ~ 

I para1m1fen regleras en tingsriitts miijlighct - och skyldighet - att i 

tvi..;tem;il avvisa en o;tiimningsansökan. niir denna iir ofullstiindig. 

Enligt Firsta styck<'! skall ansökningen avvisas. om kiirandcn genom ett 

forcliiggandc enligt > ~ bcretl'i tillfiille att inkomma med kompletteringar. 

men ansökningen troh detta iir -i'1 ofullstiindig att den inte utan viisentiig 

oliigenhet kan liiggas till grund for en riittegi\ng. Kiiranden skall alltså -· 

liksom enligt giillande riitt - under alla omstiindighcter ha fäll möjlighet att 

komrlettera sin ansökan. Först om han inte hör av sig i anledning av 

föreliiggandet eller om en komplettering fri'in hans sida inte avhjiilper 

bristerna. fru- avvisning ske. 

Det bör i detta sammanhang ar miirkas att kravet på föreHiggande m{1ste 

anses innchiira att kiiranden beretts tillfälle till komplettering såvitt avser 

just den avvisningsgrumlande omstiindigheten. Om t.ex. kiiranden f{1tt ett 

förelii!!!!andc att komrlettera sitt yrkande och diirefter gjort detta. kan 

ansökan inte avvisas rii den grunden att riittcn - vid prövning av om 

stiimning skall utfärdas - finner de till grund fiir yrkandet f1heropadc 

omstämligheterna alltför ofullstiindigt angivna. 

Niir tiden för yttrande över föreliiggandet har giitt ut och beslut i avvis­

ningsfr~il!an skall fattas. har riittcn l!ivetvis - oavsett om förcliiggandct 

besvarat~ eller ej - att vid detta t:llfiille sjiilvstiindigt ta stiillning till om det 

material ~om rresterats genom ~jälva ansökningen eller senare är til\rii\.:k­

ligt för att urpfylla kraven i förevarande raragraf. 

Niir det giiller de krav i fr~iga om fullstiindighet som hör stiillas pf1 en 

stiimningsansökan har de nu giillande. mer detal.it:rade rekvisiten för av­

visning ersatts av en generell r~gel av innebörd att ansökningen skall 

avvisas om den iir si1 ofullstiindig att den inte utan viisentlig oliigenhet kan 

läggas till grund för en riittcgiing. Avsikten med den föreslagna regleringen 

iir - som framgått av den allmiinna motiveringen U1vsnitt 2 . .'il - att 

f1stadkomma en skärpning av domstolarnas praxis när det gäller kraven pft 

stiim ni ngsansök ni ngarnas fu 11 stiird ighet. 

En utgtingspunkt för bedömningen av avvisningsfrf1gan hör. liksom en­

ligt giillande rätt. vara att yrkanden och grunder skall vara s<t preciserade 

att det iir möjligt för riitten att med ledning av de liimnade uppgifterna 
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hedöma frågan om rättegångshinder föreligger enligt reglerna om lis pen­

dens eller res judicata. Kätten mi1ste ock sil - om det hlir aktuellt - kunna 

bedöma om tredskodom mot svaranden kan meddelas pä grundval av 

ansökningen. 

Vidare hör det vara ett krav att ansökningen iir så fullstiindig att den p;\ 

ett effektivt siitt kan fylla sin uppgift att utgöra grundvalen för den fortsatta 

riittegången. Som sagts i den allmiinna motiveringen hör i princip kriivas 

att det material som presenteras i ansökningen iir s~I fullsUindigt att svaran­

den med ledning av det kan avge ett svarom[1l enligt reglerna i -12 kap. 7 ~­

Vad som framför allt iir viktigt att fä preciserat - förutom uppgifter av mer 

formell natur om t.ex. svaranden - iir naturligtvis yrkanden och grunder. 

s{\ att svaranden kan ta stiillning till dels i vad miin han medger eller 

bestrider kärandens yrkande och dels - om yrkandet hestrids - niirmare 

ange grunden för detta. 

Det kan {1 andra sidan naturligtvis i m:lnga fall inte begiiras att förbere­

delsen av ett mål där tvist föreligger mellan parterna skall kunna avslutas 

och mfilet avgöras endast på grundval av stiimningsansökningen och waro­

m{det. Den fortsatta förberedelsen syftar i dessa mi'tl till att undanri.ija mer 

detaljbetonade oklarheter i parternas st{111dpunkter LlCh till att åstadkomma 

preciseringar i fd1ga om vilken bevisning som ;lheropas. Kraven p{1 preci­

seringar av yrkanden och grunder bör diirför inte drivas så l~mgt att 

käranden i komplicerade fall tvingas redogöra för saken in i minsta detalj. 

Genom uttrycket '"utan väsentlig oliigenhet" avses ett processekono­

miskt moment bli involverat i avvisningsprövningen. lktrMfande mi1nga 

typer av brister i en stiimningsansökan förfoiller det sig ju sä att riitten 

genom att titöva materiell processledning vid en följande muntlig förbere­

delse kan få fram behövliga preciseringar frän käranden. Den muntliga 

handliiggningsformen iir emellertid kostsam. Inleds en riittegi\ng pf1 ett 

bristfälligt underlag. är risken stor att det muntliga fi.irberedclseförfarandet 

blir onödigt utdraget. bl.a. diirför att motparten behöver tid att ta stiillning 

till kärandens p{1ståcnden. 

Riitten bör mot denna bakgrund giira en bedömning av hur pass kompli­

cerat och tidsödande det vid ett fortsatt förberedelseförfarande kan bli att 

avhjälpa hristerna i stiimningsansiikningen. Om förberedelsen kan bedö­

mas bli alltför utdragen till följd av att käranden inte har fullständigat sina 

uppgifter. skall ansökningen avvi'ias. Detta bör i princip giilla oavsett 

mfalets sakliga beskaffenhet. Den omstiindigheten I.ex. att m~llet iir av stor 

omfattning bör givetvis inte sänka kraven på preciseringar friin kärandens 

sida. 

Att uppgifter om bevisning saknas i stiimningsansökningen torde i all­

mänhet inte kunna anses utgöra en sådan brist som kan föranleda avvis­

ning. Skyldigheten att redan i ansökningen lämna hevisuppgift kan i stället 

i vissa fall bli sanktionerad genom reglerna om ansvar för riittegångskost­

nader. 
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Niir det giillcr mLijlighclerna till avvisning av talan senare under riittc­

g;°ingc.:n rii grund av ofullstiindight:ter i kiirandens rramstiillning kan hiinvi­

\as till vad som sagt-; i den allmiinna llll)tiveringen. 

Paragrafens a11c/rn .1·1_rckl' har blivit röremiil för en srn'1klig modernise­

ring. 

42 kll(J. 5 1$ 

I paragrafen bclrnndla..; riittcns handlingsmiijlighetcr i den situationen att 

en stiimning,an'>ökan befunnits tillriickligt fullstiindig fl'ir att ligga till grund 

flir en riittcgiing och s{ilcdes inte ..;kall avvisas. Enligt fiirsta och andra 

styckena skall riittcn utfärda stämning och liita delge stiimningsansökning­

en med diirvid fl1gade handlinga:· med svaranden. 1 dessa regler föresl{1s 

endast en spriiklig modernisering. 

I ett nytt trl'di1' .1·1vckc har tagits upp en regel om att riitten i vissa fall får 

ogilla kiirnrniilet genom dom utan att dessförinnan utfärda stiimning. Aak­

grunden till förslaget har redovis;1ts i annitt 2.6 i den allmiinna motivering­

en. 

l'örutsiittningarna för ogillande av kiirorni'tlet utan stämning iir desamma 

som enligt 44 kap. 8 * giiller för en ogillande dom vid svarandens utevaro 

fri'1n ett sarnmantriide for fiirhandlinµ i ett dispositivt tviqemi'tl. Möjlighe­

ten till omedelbart avgLirande stiir alltsä öppen dels niir kärandens fram­

stiillning inte innefattar laga skiil för kiiromillct och dels när det annars 

uppenbart frnmgår att detta iir ogrundat. Pil samma siitt som gäller i 

utevarofallet frir rätten vid ~in prövning av om nf1got av dessa krav är 

uppf'yllda hortse !hin si1dana p<1'1~tcnden i kiirandens framstiillning som 

strider mot vad som iir allmiint vt:terligt. 

frilgan i vad mi'\n riitten genom materiell processledning skall verka för 

att kiiranden iindrar sin framställning har behandlats i den allmiinna mot i-

ve ringen. 

Att ett ogillande enligt den föreslagna lagtexten far ske .. genast .. innebiir 

,jiilvfallet inte att riitten för underlåta att vidta behövliga ätgiirder av annat 

slag iin som regleras i förevaranL'.e paragraf. Om kiiran~en - för att ta ett 

teoretiskt exempel - i målet har bitriide enligt rättshjiilpslagen och talan 

iindii är av siidant slag att den skall föranleda omedelbart ogillande. måste 

hitriidet beredas tillfälle att fram sliilla yrkande om ersättning enligt riitts­

hjiilpslagen. 

42 k11r1. 8 11 .~ 

Bestiimmelscn. som iir ny. ger rätten möjlighet att i dispositiva tvistemål 

föreliigga en part att slutligt bestämma sina yrkanden i målet och de 

grunder han vill åberopa till stöd för dessa samt vidare all lämna en 

slutgiltig uppgift om vilken bevisning han vill {iberopa och vad han vill 

styrka med var:ie bevis. Även ett eventuellt genkiiromål eller en regrcssta-
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Ian. som parten vill viicka till gemensam handliiggning med det ursprungli­

ga kiiromälet. omfattas. 

En förutsiittning för att ett föreliiggande skall fri ske iir att det iir pi1kallat 

med hänsyn till hur parten tidigare har utfört sin talan. Hiirmed avses 

sädana fall diir det linns skiil att förnlllda att en part siiker fördröja ett 

avgörande i millet utan godtagbar anledning eller att en part inte driver 

processen pii ett tillbörligt sätt. Kan det antas att parkrna ll>jalt försöker 

föra processen frami1t så snabbt som möjligt. skall möjligheten till föreliig­

gande inte utnyttjas. 

Föreläggandet får ges den omfattning som iir behövlig och liimplig i det 

enskilda fallet. Har parten pä ett tillfredsstiillande sätt angett sina yrkan­

den och grunder men diiremot slarvat med bevisuppgifkn, bör föreliiggan­

det alltsf1 avse enJast bevisningen. Den praktiskt vanligaste situationen 

torde dock vara att såväl yrkanden och grunJer som bevisning behöver 

preciseras. 

Efter det att tiden för yttrande med anleJning av ett föreläggande har 

g[1tt ut. fär enligt förslaget den förelagde parten inte <iberopa nya grunder 

och ny bevisning. Sådant nytt material far därefter iiberopas endast om 

veJerbörande kan visa giltig ursäkt för sin underlätcnhet all giira åbero­

pandet tidigare. Detta gäller i princip Llavsett om parten har efterkommit 

förcliiggandet eller inte. En annan sak iir att frågan om parten haft giltig 

ursiikt kan piiverkas av hans agerande med anleJning av förcliiggandet. 

Som påpekats i den allmiinna motiveringen regkras riitten att framsliilla 

nya yrkanden inte av förevarande paragraf utan av de allmiinna reglerna i 

13 kap. 3 * RB. 
Begreppet "giltig ursiikt" bör som regel bedömas utifrfin partens egna 

förutsiittningar att föra processen pii ett tillbörligt siitt. Det finns anledning 

att stiilla högre krav pil en part som företriids av en advokat iin p~i en part 

som processar ensam. 

Giltig ursiikt bör anses föreligga om det nya materialet blivit bekant för 

parten först efter det att tidsfristl'n för yttrande med anledning av föreliig­

gandet har gillt ut. under förutsiittning att parten redan före fristen~ utgiing 

gjort rimliga undersökningar. Detsamma biir vara fallet niir det nya materi­

alet motiveras av motpartens handlande i processen. Har motparten efter 

prcklusionsfristens utgäng åberopat en ny grund eller ny bevisning, biir 

den part som fält ett föreläggande enligt Jenna paragraf beredas tillfälle att 

ta stiillning till detta och diirvid kunna föra in t.ex. en ny grund for 

bestridande och ny motbevisning. 

Om parten inte redan före fristens utgiing insett betydelsen av en om­

stiindighet eller ett bevis, bör han lH.:ks~1 i allmiinhet ha kvar riitten att 

iiberopa materialet senare. En annan situation diir giltig ursiikt kan fi.irelig­

ga är den att parten underlåtit att f1beropa visst material av proccssekono­

miska skiil, i tron att det han redan äberopal skulle riicka för att vinna 

mälct. 



Prup. 1983/8..t: 78 78 

Ell förel:iggande enligt denna paragraf bör kunna anv:lndas bii<le vid 

muntlig od1 skriftlig förbcn:<l.::lse. Partcn bör således kunna förcliiggas 

<llltingen att Himna begiirda uppgifter skriftligen eller att göra dctta vid ett 

~ammantriide för förbcrc<lclsc. Därav följer all del bör vara möjligt all 

kombinera ett föreläggande enligt denna paragraf meJ ett föreliiggande vid 

piiföljd av tredskodom. Om rätten t.ex. anser det hiist att parten slutligt 

redogiir för sin st<indpunkt vid ett sammanträde. kan han kallas att instiilla 

sig vid pMölj<l av tredskodom •Kh dessutom ges ett föreläggande vid 

piifiiljd av prcklusion enligt förevarande paragraf. 

Slutligen skall i detta sammanhang niigot beröra;. fiirhi'tllandct mellan 

den nu aktuella preklusionsregeln och regeln i 43 kap. 10 ~ RB. enligt 

vilken material som en part [\beropar först under huvudförhandlingen i 

vissa fall for lämnas utun avseemk. Regeln i 43 kap. 10 * giiller alla parter, 

medan preklusionen i förevarande paragraf drabbar t:ndast dem s(im fött 

i:tt fiireliiggamk enligt paragrafen Har en part fött t:tt s[1dant föreliiggan<lc, 

iir han visserligen formellt underkastad bltda <lt: nu niimnda preklusionsreg­

lerna. Eftcr;.om det i förevarande paragraf stiills hårdare villkor för att fft 
[1bcropa nytt material iin enligt 43 kap. 10 *·torde det emellertid i pr<tktiken 

inte bli aktuellt alt tillämpa den ~istniirnnda bestämmelsen i fräga Llm dem 

som fiill förelägganden enligt förevarandt: paragraf. 

.:/2 k11p. Il!~ 

I paragrafen angt:s i vilka f'al I tingsriittcrna ffir meddela dom under 

förhert:dclscn i tvistemäl. Till den nuvarande uppriikningen har lagts det 

fallet att bromäict enligt bestiimmelserna i 5 ~ kan ogillas utan att stäm­

ning dessförinnan utfärdas. Bakg.-unden till förslaget har redovisats i den 

;1llmiinna motiveringen (avsnitt 2.6). I övrigt har paragrafen överarbetats 

spräkligt. 

47 Ållf!. 4 ~ 

I paragrafen rt:gleras tingsrätternas möjligheter att i miH om enskilt iital 

avvisa l>fullstiindiga stiimningsan~;ökningar. Bakgrunden till fiirslagt:t har 

redovisats i den allmänna motiveringen tavsnilt 2.5). Den föreslagna regle­

ringen övaensstiimmcr i sak med vad som i 42 kap. 4 * förcsl:'ts för 

tvistt:målcns del. I fråga om förslagets innebörd hänvisas till vad som sagts 

i specialmotiveringen till 42 kap. 4 *· 

47 kap. 5 ~ 

I paragrafen lie handlas rättens bndlingsmöjlighctcr i den situationen att 

en stiimningsansökan i elt miil om enskilt åtal befunnits tillrikkligt fullstän­

dig för all ligga till grund for en rättt:giing och således inte skall avvisas. 

Enligt första Ol'.h andra styl'.kcna skall r:ittcn utfärda shimning och h\ta 

delge sliimningsansökningen med diirvid fogade handlingar med svaran­

den. I dessa regler föreslås endast en språklig modernisering. 
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I ett nytt tredje .l'fycke har tagits upp en regel om au riitlen i vissa fall inte 

behöver utfärda stämning utan i stiillet filr utan viJan.; förbereJclseiltgiirJer 

ogilla åtalet genom dom. Bakgrunden till förslaget har redovisats i avsnitl 

2.6 i den allmiinna motiveringen. I övrigt hiinvisas till vad som sagts i 

anslutning till motsvarande stadgande i tvistemi'd. 42 kap. 5 S. 

-17 kap. 21 ~ 

I paragrafen anges i vilka fall tingsriitterna för avgöra ett mitl om enskilt 

äta! under förberedelsen. F.n. är detta möjligt endast när det giiller beslut 

om avvisning. Som en konsekvens av regleringen i 5 s foreslf1s nu ett tilliigg 

av innebörd att även en sildan dom som avses i den paragrafen får medde­

las under förberedelsen. 

5U kap. 7 ~ 

I paragrafen regleras hur hovriitten skall förfara om en vadeinlaga i 

t vistem{d iir ofullständig. I .fi'irsta stycket siigs att hovriitten i denna situa­

tion skall förelägga vadekäranden att avhjiilpa hristen. I detta stycke 

föresläs inga iindringar. 

l andm stycket regleras hovrättens möjligheter att avvisa en ofullstiindig 

vadeinlaga. Hiir har nuvarande rekvisit - av skiil som angetts i den 

<tllmiinna motiveringen (avsnitt 2.5) - ersatts med en bestiimmelse om att 

avvisning skall ske. om vadeinlagan iir s<i ofullstiindig att den inte utan 

viisentlig oliigenhet kan läggas till grund för en riittegilng i hovriitten. 

Ordalagen överensstiimmer helt med vad som föresliis i 42 kap. 4 * i fräga 

om ofullstiindiga stämningsansökningar. Niir det giiller tolkningen av den 

föreslagna lydelsen kan hänvisas till vad som sagts i anslutning till den 

niimnda bestämmelsen. 

Härutöver bör sägas att avvisning av vadetalan principiellt skiljer sig 

fr{i.n avvisning av en stiimningsansökan diirigenom att saken i det förra 

fallet blir lagakraftvunnet avgjord. medan en kiirande som fatt en stiim­

ningsansökan avvisad iir oförhindrad att uppri.itta en ny ansökan och fi'1 

saken upptagen pii nytt. Detta bör föranicda viss försiktighet niir det giiller 

avvisning av vadetalan. Detta giiller speciellt i indispL1sitiva mi\1. diir ju 

riitten har ett siirskilt ansvar for att den slutliga utg;mgen blir materiellt 

riktig. Vidare bör rätten niir det giiller parter som överklagar utan hjiilp av 

nägon juridiskt skolad person vara mii.n om att i förcliiggandet förk!ara på 

ett så enkelt och begripligt siitt som möjligt vilka kompletteringar som 

hchövs. Rätten bör också - under förutsiittning att parten kan antas vilja 

medverka h~jalt i riittegiingen - vara generös med yl terligare förtydligan­

den per telefon i nu niimnda fall. givetvis endast i den utstriickning det iir 

tillåtet inom ramen för riittens materiella prm:essledning. 

50 kap. 8 ~ 

I paragrafen linns bestiimmelser om hur hovriitten skall förfara niir en 

vadeinlaga iir tillriickligt fullstiindig för att inti: föranleda avvisning enligt 
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7 *· lluvudn..:gcln iir enligt fiirsta stycke! alt vadeinlagan skall delges -

"kl1mmunicer;1s" - med vadesvaranden. Niigon iindring i denna rt:gcl 

föresl:1s inte. 

I ett nytt 1111drn strc/..e har iagits upp den i avsnitt 2. 7 i den allmiinna 

motivt:ringen förordade regeln all hovriilten. om vadetalan iir uppenbar! 

ogrundad. f<ir fastställa tingsrättens dom utan att dc'>sförinnan kommuni­

cera vadeinlagan med vadesvaranden. 

för att vadcmiilct skall ff1 avgöras pi1 delta siitt kriivs att mi1lds utg<"ing 

framstill' som sii klar all kommunikation med motpartt:n miiste bediimas 

som helt i.iverili.idig. I huvudsak 1.urde det hli fri1ga om fall diir vadd;.iiran­

dt:n överklagat tingsriillens dom fi.ir att fördröja ett lagakraftvunnet avgö­

rande eller i annat otillbörligt syfle (jfr Gärde m.11 .. Nya riittegiingsbalken. 

s. 760). Som niimnts i den allmiinna motiveringen hör riittens ansvar för 

utredningens fullstiindighet i indispositiva tvistt:m;ll kriiva siirskild försik­

tighet vid utnyttjandet av möjlighekn till omedelbar dom i silllana m;ll. 

Att vademiilct for avgöras genast innt:biir att hovriitten i regel inte 

behöver utfarJa slutfiirdiiggande enligt 50 kap. 22 *· 
I övrigt kan hiinvisas till vad s11m sagts i spt:cialmotivt:ringen till 42 kap. 

5 *· 
50 kap. 20 ~ 

I paragrafen behandlas vadek:lrandens riitt till iiterupptagandc av ett 

viidjat tvistcm~ll. niir hovriitten fiirklarat vadctalan förfallen enligt 50 kap. 

l 9 * pii grund av vadekiirandcns utevaro friin en huvudförhandling. 

I enlighet me~I vad som anförts i den allmiinna motiveringen (avsnitt 2.9) 

bör som villkor för riitt till i°1terupptagande föreskrivas alt vadcbrandcn 

haft laga förfall för sin utevaro. Fiir.1·111 .11ycke1 har iindrats i cnliµhet 

hiirmed. Pii samma siitt som vid <°1lerstiillande av försutten tid enligt 58 kap. 

11 * kriivs enligt dcn nu förevarande paragrafen att forfalkt skall vara av 

dcn karakliiren att vadekiiranden intt= kunnat anmiila det i tid till hovriitten. 

Vad som iir laga förfall regleras i 32 kap. 8 * KR. 

I detta sammanhang hör uppmiirksammas att hovriitten enligt 32 kap. 6 * 
RB inte skall förklara en vadet;tlan fi.irl'allen vid vadckiirandens utevaro, 

om det vid utcvarotillfället finns anledning att anta att vadekiiranden har 

laga forfoll. 

Om hovriitten finner att laga förfall inte förelegat och att en ansökan om 

Merupptagande alltså inte skall bifallas. skall ansökningen avvisas. Talan 

mot ett sädant avvisningsbeslut för föras enligt 54 kap. 16 *· Prövningstill­

st{md behövs i sådana fall inte. 

I andrn stycket. Slllll innehfdler bcstiimmelser Llm tiden för ansökan om 

iitenrpptagande och om pMöljden för vadekiirandens utevaro efter en 

ansökan om återupptagande. föresliis endast språkliga ändringar. 
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50 kap.:!/~ 

Paragrafen innehåller bestämmelsa om i vilka fall hovrätten får avgöra 

t vistemill rå handlingarna. Reglerna är fakultativa, dvs. hovriitten har 

alltid rätt att hålla huvudförhandling, om det behövs för att utredningen 

skall bli tillfredsställande. 

Enligt paragrafens .fi"irsta stycke i dess nuvarande lydelse har hovrätten 

möjlighet att avgöra mål på handlingarna. om vadetalan har medgivits eller 

om den är uppenbart ogrundad. Dessa fall har utan ändring i sak tagits in 

under.fi"irsta och andra punkterna. 

Tredje punkten innebiir en utvidgning av den möjlighet till avgörande på 

handlingarna som i dag regleras i tredje stycket. I gällande rätt görs 

skillnad mellan dispositiva och indispositiva mål. Dispositiva mål får på 

b~ida rarternas begäran avgöras utan huvudförhandling, om hovrätten 

finner det uppenbart att en siidan inte behövs. För de indispositiva målens 

del finns en motsvarande möjlighet till avgörande på handlingarna bara i de 

fall di! det endast är fråga om rättstillämpning. 

I enlighet med vad som har föreslagits i den allmänna motiveringen 

(avsnitt 2.8) har det nuvarande tredje stycket ersatts av en regel som gör 

det möjligt att avgöra såviil dispositiva som indispositiva tvistemål på 

handlingarna under förutsättning att båda parterna antingen begärt att 

målet skall avgöras pä handlingarna eller förklarat sig inte ha något att 

erinra mot en sådan handliiggningsform. 

Andringcn innebär att dispositiva och indispositiva mål följer samma 

regler niir det giiller möjligheten att avgöra mål pä handlingarna samt att 

kravet pil all huvudförhandling skall vara uppenbart obehövlig slopas. Om 

parterna iir övert!ns om att m~ilet kan avgöras pä handlingarna är det 

tillriidligt. Som niimnts har dock hovriittcn alltid möjlighet att hillla hu­

vudförhandling om den anser att detta behövs för att saken skall bli 

tillfreJsställanJc ulredd. Vidare har kravcl pfi en u11rycklig begiiran fr:ln 

parterna om avgörande pil handlingarna mjukats upp något. 

(iiirdl' p1111kte11 motsvarar i sak det nuvarande andra stycket. Vissa 

redaktionella justeringar har dock gjorts. 131.a. har vissa regler om hur 

viirdet av det varom talan fullföljts skall beriiknas brutits ut till ett nytt 

andra stycke. 

I tre<~ie styckl't har tagits in en regel om att hovriitten alltid far avgöra ett 

tvistemål pii handlingarna, om det iir uppenbart att huvudförhandling är 

obehövlig. Till skillnad mot vad som giiller enligt det nuvarande tredje 

stycket saknar parternas vilja formellt sett betydelse. Rt!geln tar närmast 

sikte pil det fall d<I den ena parten i rent obstruktionssyfte vägrar att gå med 

pil alt målet avgörs på handlingarna medan den andra parten anser alt 

huvudförhandling inte behövs. Hovriitten bör dock normalt inte gh emot 

en frili1 bilda parter framstiilld önskan om huvudförhandling. 

I .f/iirde strckl'I har bara gjorts ett par spri1kliga iindringar. 

o Riksdagen /983!/N. I .rn111/. Nr 78 
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51 kap. 7 § 

I paragrafen regleras hur hovciittt:n skall förfara när en vadcinlaga i 

brottmål är ofullständig. Enligt för.\"fa stycket skall hovriitten fördiigga 

vadekäranden au avhjälpa bristen. Någon ändring i denna regel föresläs 

inte. 

Enligt 1111dra stycket får vadetalan under vissa omständigheter avvisas, 

om vadekäranden inte följer ett föreläggande enligt första stycket. Rekvisi­

ten för avvisning fön:slås ändrade: i överensstämmelse;: med vad Sl>m fört:­

slås för vadetalan i tvistemål. I detta sammanhang kan hänvisas till vad 

som sagts i den allmänna motiveringen (avsnitt 2.51 och i specialmotiw­

ringen till 50 kap. 7 *· 
Härutöver kan tilläggas att rättens särskilda ansvar för domens materid­

la riktighet i brottmål bör kräva att försiktighet iakttas vid anviindandet av 

avvisningsmöjligheten. I denna dd kan hänvisas till vad som sagts i fräga 

om indispositiva tvistemål vid 50 .{ap. 7 *· 
51 kap. 8 § 

I fråga om ändringen i denna paragraf kan hänvisas till vad som sagts i 

den allmänna motiveringen och i specialmotiveringen till 50 kap. 8 *· Det 

kan framhållas att undantaget från skyldigheten att kommunicera vadcinla­

gan torde få betyddse endast om jen tilltalade eller mfilsäganden är vade­

kärande. 

Att ett brottmål i de nu avsedda fallen kan avgöras utan huvudförhand­

ling följer av den föreslagna iindringen i 51 kap. 21 *· 

51 kap. 19 § 

F.n. giiller enligt paragrafens j(irsta .l'lycke att en vadetalan som förs av 

en enskild vadekärandt: skall förklaras förfallen. om vadekäranden uteblir 

från huvudförhandling. I enlighei: med vad som anförts i den allmiinna 

motiveringen (avsnitt 2.9) skall vadetalan förklaras förfallen även niir 

vadekiiranden visserligen inställer sig gt:nom omhud men underläter att 

infinna sig personligen trots föreläggande därom. Hovriitten skall dock i 

denna situation först bestiimma o:n det går att pröva vadetalan matt:ricllt 

och alltsii avgöra målet genom dom. Första stycker har ändrats i enlighet 

hiirmed. 

Oet hör uppmärksammas att hovrätten enligt 32 kap. 6 * Rl3 inte skall 

förklara vadetalan förfallen trots att vadekiirandt:n underläter att infinna 

sig per~onligt:n. om det finns anledning att anta att vadckäranden har laga 

fö1fall. I de situationer där vadekiirandt:ns ombud är nhrvarande torde 

denne ibland kunna liimna upplysningar till ledning för hovrättt:ns bedöm­

ning av om laga förfall kan antas föreligga. 

A1erstoden av paragrafen inneh[tllcr regler för olika situationer där nil­

gon av parterna utt:hlir från huvudförhandling eller underlMer att infinna 

sig personligen och vadctalan inte skall förklaras förfallen. I dessa regler 
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föro:slås endast språkliga och redaktionella ändringar. Bl.a. har nuvarande 

tredje och fjilrdc styckena förts ihop till ett enda stycke. 

51 kap. :!O .li 

I paragrafi:n bi:handlas en enskild vadekiirandes riitt till återupptagande 

av ell ddjat brottmål. nilr hovrätten förklarat vadetalan förfallen enligt 51 

kap. 19 * ptl grund av vadekilrandcns utevaro från en huvudförhandling 

eller undi:r"lttknhet alt vid i:n s~1dan förhandling infinna sig personligen. 

I }i:ir.Ha stycket har - pä samma siltt som för tvistemålens del - gjorts 

den ändringi:n att rätt till återupptagande av målet förutsätter att vadekä­

randen haft laga förfall. Bakgrunden till förslaget har tecknats i den all­

männa motiveringen !avsnitt 2.9). I övrigt hänvis:1s till vad som sagts i 

specialmotiveringi:n till 50 kap. 20 §. 

Andra styckl't innehälkr bestämmelser dels om tiden för ansökan om 

återupptagande och dels om påföljden för en enskild vadekärandes ukvaro 

efter en ansökan om hterupptagande. I det sistniimnda hänsei:ndi:t gilller 

f.n. att den vadekärande som uti:blir fr{in en huvudförhandling efter en 

sfidan ansökan ink har rätt att fil m~1li:t tilerupptaget på nytt. I förslaget 

jämställs med utevaro i delta fäll den situationen <1tt vadekäranden efter 

ansökningen underli1ti:r att följa t:tt föreliiggande att infinna sig personli­

gen. Huruvida beslutet att förklara vadt:talan förfallen första gången grun­

dades p:I att V<1dekäranden uteblivit clkr på att han infunnit sig genom 

ombud mi:n umlerliitit att infinna sig personligen spdar därvid ingi:n roll. 

Det blir upprnilrksammas att hovrätti:n. i det fall vadekäranden efter 

ansökan om äterupptagande underlåter att infinna sig pi:rsonligen vid i:n 

huvudförhandling men företriids av ett ombud. enligt huvudregeln i 19 * 
första stycket är skyldig all i första hand pröva om det ilr möjligt att pröva 

vadetalan materiellt innan man förklarar vadetalan förfallen. 

51 ka11. :!./ .~ 

I paragrafrn reglerns i vi.lka fall hovrätten i bronmål för avgöra m:ll p<i 

handlingarna. Regkrna är fakultativa. dvs. hovrilllen ilr alltid oförhindrad 

att hälla huvudförhandling. om det behövs för att utredningen skall bli 

tillfrcdsstiillande. 

Enligt första stycket i dess nuvarande lydelsi: har hovriilli:n möjlighet att 

avgöra rnfil pi1 handlingarna om talan av ilklagaren fiirs endast till den 

tilltalades förmån elli:r om talan. som förs av den tilltalade. biträds av 

motparten. Dessa best:immdser har beh;lllits och tagits upp i fiirsta och 

andra punkterna. 

I tredje punkten regleras det fall dii hovriitten finner uppenbart att 

vadetalan iir ogrundad. Stadgandet torde i praktiken fä betydehe endast 

niir en tilltalad eller en mil!siigande, .som for an.svarstalan. iir vadckiirande. 

Enligt andra stycket i dess nuvarande lydelse ~ir hovriltten~ möjligheter 

att avgöra miil pä handlingarna beroende av dels hur ting~ril11en har dömt. 
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dels hur hovrätten finner anledning att döma. Som har anförts i den 

allmänna motiveringen bör sambandet med tingsrätten~ uom slopas. De 

nya bestämmelserna i .Oiirde punkten ger hovriitten möjlighet all utan 

huvudförhandling frikänna den tilltalade eller låta bli all döma till piiföljd, 

dvs. förklara honom vara på grund av själslig abnormitet fri frfrn påföljd 

eller efterge påföljd för brottet. Detta motsvarar vad som g~iller redan nu. 

Liksom nu kan hovrätten således fastställa en frikännande dom oavsett 

brottets svårhetsgrad. Därutöver får hovrätten emellertid möjlighet all på 

handlingarna frikänna en tilltalad som har fällts till ansvar i tingsrätten 

oavsett hur grovt brottet är. 

Avgörande för om hovrätten skall kunna underlåta huvudförhandling iir 

om utredningen blir tillfredsstäli<lnde utan huvudförhandling. Detta kan 

vara fallet om det är en rättsfraga som är avgörande för utgången eller om 

endast skriftlig bevisning är aktuell. Vad som här har sagts om fribnnande 

har avseende också på de båda andra nu nämnda situationerna. 

Enligt gällande rätt har hovrätten möjlighet att avgöra brottmål pfi hand­

lingarna, om endast bötespåföljd är aktuell och tingsrätten inte har dömt 

till annan påföljd. I fjärde punkten utvidgas denna möjlighet till att avse 

även villkorlig dom eller villkorlig dom och böter i förening. 

Med böter jämställs enligt parngrafens andra stycke - liksom f.n. -

utdömande av vite. Mot bakgrund av regleringen i 46 kap. 15 * har 

hovrätten enligt förslaget även givits möjlighet att meddela s.k. konsum­

tionsdomar på handlingarna. Liksc•m i 46 kap. 15 * görs undantag för fall dii 

det samtidigt är fråga om förverkande av villkorligt medgiven frihet. dock 

att strafftidcns längd inte tillagts någon betydelse i förevarande paragraf. 

Undantaget innebär t.ex. att tillämpning av bestämmelserna i andra 

stycket är utesluten när underrätten förklarat villkorligt medgiven frihet 

förverkad och den tilltalade överklagat domen i denna dd. 

Att förverkande på grund av brntt jiimställs med böter i dt: nu aktuella 

sammanhangen följer redan av 17 §lagen ( 1946: 804) om införande av nya 

rättegångsbalkcn (jfr NJA 1976 s. J 15). Nägon särskild bestiimmclse om 

förverkande har diirfor inte tagits upp. 

Liksom när det giillcr tillämpningen av första stycket tjiirde punkten är 

det i de fall som avses i andra stycket endast den påföljd ellt:r motsvarande 

som hovriilten finner anledning att ådöma som är avgörande för handliigg­

ningsformen. 

Att det formella sambandet med tingsrättens dom har slopats innebiir 

inte att det blir utan betydelse vilket domslut tingsrätten har kommit fram 

till. Som har niimnts tidigare förulsätte_r ett utnyttjande;: av möjligheterna 

att avgöra miil på handlingarna att utn:dningt:n blir tillfrcdsstiillande utan 

huvudförhandling. Med hänsyn härtill har det inte ansetts erforderligt att 

dessutom stiilla upp ett krav pä att utgången i målet dlcr pMöljdsfrfigan 

skall vara uppenbar. Utrt:dningen~; förslag till utformning av bestiimmcl­

scrna har diirför fr{rngiltts i det <'.vset:ndel. Det nu framlagda förslaget 

ansluter niirmare till giillande riitt. 
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Del bör ohserveras att de föreslagna reglerna inte gäller i de fall diir talan 

har viickts omedelbart i hovriitten. För dessa situationer finns en specialre­

gel i 53 kap. 2 ~ ljärde punkten. 

I tr1't{ie stycket har infons en regel av innehörd att en parts önskemål om 

huvudförhandling skall respekteras. om hovriitlen inte finner uppenhart att 

huvudförhandling inte hehövs. Aven om målet enligt hovrättens mening 

skulle kunna avgöras p~i handlingarna. skall såkdes huvudförhandling 

hilllas. om någon part hegiir det och huvudförhandling inte iir uppenbart 

ohchövlig. 

Till .fiärclc stycket har utan ändring i sak förts över den regel som i dag 

återfinns sist i andra stycket och som berör det fallet att talan förs även om 

annat än ansvar. 

Femte stycket motsvarar med en språklig justering nuvarande tredje 

stycket. 

52 kap. I .~ 

I paragrafen finns bestämmelser om tid och sätt för överklagande av en 

tingsriitts heslut. När det gäller utgångspunkten för beräkning av fristen för 

överklagande av beslut under rättegången föreslås i första stycket en 

ändring när det gäller beslut. som visserligen inte meddelats vid ett sam­

manträde för förhandling men i fråga om vilka rätten vid ett sådant sam­

manträde gett till känna niir beslutet kommer att meddelas. Enligt förslaget 

skall klagofristen i sådana fall räknas frtrn den dag då beslutet meddelades. 

Beträffande motiven kan hiinvisas till den allmänna motiveringen (avsnitt 

2. 12). 

52 kap. 6 -~ 

Paragrafen behandlar tillvägagångssättet när en besvärsinlaga till hovrät­

ten är ofullständig. I bestiimmelserna föreslås en ändring i fråga om rättens 

möjligheter att avvisa en bristfällig inlaga. Förslaget motsvarar vad som 

föreslagits för tvistemål och brottmål i hovrätt 150 kap. 7 §och 51 kap. 7 §). 

I frftga om förslagets närmare innebörd hänvisas till vad som sagts i den 

allmiinna motiveringen !avsnitt 2.5) och i specialmotiveringen till 50 kap. 

7~och51kap.7*. 

55 kap. 7 § 

Paragrafen behandlar tillvägagångssättet när en revisionsinlaga ärofull­

ständig. I bestämmelserna föreslås en ändring i fråga om högsta domsto­

lens möjligheter att avvisa en bristfällig revisionsinlaga. Förslaget motsva­

rar vad som föreslagits för tvistemål och brottmål i hovrätt. 

I fråga om förslagets närmare innebörd hänvisas till vad som sagts i den 

allmänna motiveringen (avsnitt 2.5) och i specialmotiveringen till 50 kap. 

79och51kap.7~. 
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55 kap. 12 .~ 

I de mtiI. i vilka HD h;tr meddelat prövningstillstånd. skall enligt huvud­

regeln huvudförhandling hållas. Eftersom n[1gon tillståndsprövning i frt1ga 

om ri\tten att få talan prövad i HD inte föreligger i mftl som tas upp 

omedelbart av hovrätt föreligger inte någon skyldighet att hålla huvudför­

handling i sådana mål. Denna ordning - som har kommit till uttryck i 

,1;1rsta stycket - har behållits. Diiremot har den nuvarande uppriikningen i 

första stycket av i vilka fall i övrigt revisionsmftl för avgöras utan huvud­

förhandling fått utgå. Denna fråga regleras i det föreslagna tredje stycket. 

Enligt andra stycket får plenimål alltid avgöras p<i handlingarna. I detta 

stycke har endast gjorts en språklig justering. 

Trntie .\"lycker innehåller i sin n LJvarande lydelse en hiinvisning till vissa 

stycken i 50 kap. 21 * och 51 kap. 21 *· Ändringen innehiir att den 

begränsade hiinvisningen ersatts med en fullständig hiinvisning till niimnda 

paragrafer. Härigenom kommer tredje stycket att iiven reglera de fall i 

vilka revisionstalan medges eller talan av {1klagare fors endast till den 

tilltalades förmån eller talan förs av den tilltalade och bitriids av motparten 

samt där revisionstalan iir uppenbart ogrundad. Sistniimnda fall är f.n. 

oreglerat. vilket hiinger samman med att förfarandet med prövningstill­

stånd i revisionsmål i praktiken utesluter att revisionstalan sedermera 

befinns uppenbart ogrundad. Det har emellertid inte ansetts nödvändigt att 

i hiinvisningen till 50 kap. 21 * och 51 kap. 21 * göra undantag för sädana 

fall. 

56 kap. 7 ~ 

Paragrafen reglerar tillviigagångssättet .när en besviirsinlaga i högsta 

domstolen iir ofullstiindig. I bestämmelserna föreslils en ändring i fr{1ga om 

högsta drnmtt•lens möjligheter att avvisa en bristfällig hcsv;irsinlaga. För­

slaget motsvarar vad som föreslagits för övriga mål i övariittsprocessen. 

I frc'1ga om förslagets närmare innebörd hiinvisas till vad som sagts i den 

allmänna motiveringen (avsnitt 2.5) och i specialmotiveringen till 50 kap. 

7 ~och 51 kap. 7 ~-

Ö1·crgå11gshestii111mel.l'l'rn11 

De föreslagna iindringarna i RB skall enligt huvudregeln ifiirsf(/ punkten 

träda i kraft elen I januari 1984. I andra och trc1fjc punkterna görs från 

denna regel det undantaget att äldre domförhetsregler för tingsrätter och 

hovrätter skall giilla om huvudförhandling eller annan slutlig handliiggning 

påbörjats före ikraftträdandet. Med uttrycket ""slutlig handläggning"" i 

hovrätt avses i detta sammanhang handläggning som direkt syftar till 

m«ilets avgörande. däremot inte t.c:x. prövning av en fråga om inhibition 

eller beslut att kommunicera en be~värsinlaga. 

I f]iirde - \iiitte punkterna upptas överg[ingsbestiimmclscr som har till 

syfte att mot verka att en st1dan underlåtenhet eller försummelse fri'tn en 
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parts sida som inträffat före ikraftträdandet skall försiitta honom i en sämre 

situation processuellt sett än om de gamla reglerna hade gällt. 

5.2 Förslaget till lag om ändring i giftermålshalken 

15 kap. 30 a ~ 

Paragrafen innehftller f.n. vissa regler om hovrätts domförhet i sådana 

familjem{il som avses i 29 *· Bestiimmelserna avser f.n. endast huvudför­

handlingsituationerna och reglerar i vilka fall hovriitten skall hestå av 

lagfarna domare och nämndemän resp. enhart av lagfarna domare. 

Som anförts i den allmänna motiveringen (avsnitt 2.8) bör öppnas möjlig­

het för niimndemän att delta även vid avgörande på handlingarna i familje­

mål. Detta kräver att förevarande paragraf utformas så att den i princip 

innefattar en fullsUindig reglering av hovriittcns domförhet i de aktuella 

målen. 

I första stycket. som behandlar huvudförhandlingsfallen. föreslås endast 

en spr{iklig justering. 

I ett nytt andra stycke upptas nya regler för hovrätts domförhet vid 

annan handläggning iin huvudförhandling. Hänvisning görs därvid till förs­

ta styckets regler om domförhet vid huvudförhandling med det tilliigget att 

valfrihet mellan juristkolleg!al sammansiittning och sammansättning med 

lagfarna domare och niimndemän gäller oavsett hur underrätten varit sam­

mansatt vid det överklagade avgörandet. Hovrätten är alltså i dessa fall 

domför antingen med tre lagfarna domare eller med tre lagfarna domare 

och tvf1 nämndemän. Att nämndemannamedverkan på detta sätt görs fa­

kultativ i föredragningsmiil överensstiimmer med vad som redan giiller för 

brottmålens del. 

I andra stycket görs slutligen det tillägget att reglerna i RB om att 

hovrätten i vissa fall iir domför med en lagfaren domare och att åtgärder för 

målens heredamlc far vidtas av enskilda tjänstemän i hovrätten skall gälla 

även i familjem?il. Detta överensstämmer med vad som giiller redan nu. 

I paragrafens tredje styck('. som motsvarar nuvarande andra stycket. 

föreslås endast en redaktionell iindring. 

5.3 Förslaget till lag om ändring i lagsökningslagen (1946:808) 

30 ~ 

I denna paragraf finns domförhetsregeln för handläggning av mål om 

lagsökning och hetalningsföreläggande. 

I enlighet med vad som har utvecklats i avsnitt 2.13 bör öppnas möjlighet 

att delegera domargöromål till bitriidespcrsonal i mål om betalningsföreläg­

gande. I paragrafen har lagts till en särregcl för handläggning av mål om 

hetalningsförcliiggandc. som ger regeringen befogenhet att dispensera från 

kravet på fagfarenhet. 
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5.4 Förslaget till lag om ändring i lagen ( 1969: 2461 om domstolar i fastig­

helsmål 

/H 

I paragrafen finns bestämmelser om hovrättens sammansiittning i fas­

tighetsmål. Reglerna kompletterar de allmänna hcstiimmclserna om hov­

rätts domförhet i 2 kap. 4 * RB. 

Fiirsta stycket behandlar andrn fastighetsmål iin sådana som ang;lr ar­

rende. hyra. bostadsrätt eller tvångsförvaltning av bostadsfastighet. F.n. 

gäller i dessa mål att en teknisk ledamot skall ingf1 i hovriitten i stiillet för 

en lagfaren ledamot. om inte hovrätten finner det uppenbart att någon 

teknisk ledamot inte behövs. Om en teknisk ledamot skall ingå i hovr~ilten. 

består riitten enligt gällande regler alltså av tre lagfarna ledamöter och en 

teknisk ledamot. Om det föreligger särskilda skäl finns det möjlighet för 

hovrätten att låta ytterligare en te ~nisk ledamot ingå i rätten. 

I de mål som hiir är aktuella har dom eller beslut i första instans fattats 

av en fastighetsdomslol. Denna har därvid - i de fall som ligger utanför 

området för endomarkompetensen - bestått av tv{1 lagfarna ledamöter. en 

eller två tekniska ledamöter och t·1å nämndemän !3 ~första stycket fastig­

hetsdomstolslagcn). Det finns inget utrymme för deltagande av ller iin två 

lagfarna domare. Under dessa förhållanden bör det - i enlighet med vad 

som sagts i avsnitt 2.2 i den allmänna motiveringen - inte möta nf1got 

hinder mot att generellt gå ner till tre lagfarna ledamöter i hovriitten i de 

mal diir tekniska ledamöter inte skall delta. Detta synes oeks~t ha varit 

riittegångsutredningens principiella utgångspunkt (se Ds Ju 1983: Is. 137). 

som Himnats utan erinran vid remissbehandlingcn. 

I de mål diir en teknisk ledamot skall delta - vilket är den normala 

situationen när det gäller de nu aktuella målgrupperna - hör denne givet­

vis inte ersätta en lagfaren ledamot, eftersom di't hara tvä lagfarna leda­

möter skulle komma att ingå i hovrätten. I stället hör den tekniske ledamo­

ten ingå vid sidan av de tre lagfarna ledamöterna. Möjligheten att anlita 

ytterligare en teknisk ledamot. om det finns särskilda skäl. hör beshl. 

Paragrafens första stycke föresliis ändrat i enlighet med det sagda. 

l andra stycket upptas regler for mål eller ärenden om arrende. hyra, 

hostadsr~\tt eller tvångsförvaltning av bostadsfastighet. l sådana mål hcst{1r 

hovrätten enligt gällande rätt normalt av fyra lagfarna ledamöter. men en 

teknisk ledamot kan ingå i rätter. i stället för en lagfaren ledamot. om 

målets beskaffenhet eller annat särskilt skäl kräver det. 

A ven i de nu aktuella målen har fastighetsdomstolen vid det överklagade 

avgörandet bestått av högst två lagfarna ledamöter !3 ~ andra stycket 

fastighetsdomstolslagenJ. På samma sätt som i de mt1l som omfattas av 

reglerna i första stycket bör det därför vara möjligt att i dessa fall generellt 

gå ner till tre lagfarna ledamöter. I de fall en teknisk ledamot behövs, för 

han ingå i rätten vid sidan av de lagfarna ledamöterna. Andra stycket 

föresl~1s ändrat i enlighet med dem .. 
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5.5 Fiirslaget till lag om ändring i lagen (1971: 2891 om allmänna fönalt­

nini.:sdomstolar 

/ 1 ' - ' 
1 paragrafen föresliis ett nytt femte stycke. enligt vilket en kammarriitt 

vid heslul om avskrivning av ett m;il efter <tlerkallelse iir domfi.ir med en 

lagfaren domare l'nsam. Fiirslagel har behandlats i dl'n allmiinna motive­

ringen. avsnitt 2.1~. Vidare föresl;.1s en sprf1kligjustering i sjiitte stycket. 

Paragrafen inneh;\ller hl'stiimmelser om mellankommunala skatteriittens 

domförhl't. Av skiil 'om angetts i den allmiinna motiveringl'n lavsnilt 2.161 

bör domstolens riitt att anlita en extra niimndeman utöver minimiantalet 

begriinsas i överensstiimmebe med vad som giiller for liin'>riitternas del. 

Vidare bör domstolen \ara domfiir med tv~1 niimndemiin Llm det sedan 

handHiggningen p[1hör:iats intriirfar förfall bland niimndemiinnen. I försla­

get har diirför tagits upp en hiinvisning till 17 ~ andra och tred.ie styckena 

lagen om allmiinna förvaltningsdomstolar. 

Enligt förslaget fftr fyra niimndemiin ingi·i i mellankommunala skatteriit­

ten rndast om det iir hehövligl med hiinsyn till m(tlets omfattning eller 

n;lgon annan siir'>kild omstiindighet. Förstiirkningsmöjligheten torde kunna 

bli aktuell alt tilliimpa inför en sessionsdag d{1 det av ni1gon särskild orsak 

tinns misstanke om att jiivssituationer kan uppkomma. Ytterligare en 

situation dii regeln kan bli tilliimplig iir om m;ilet kriiver all niimndemiinnen 

deltar i hamföggningen vid nera olika tillfällen. I.ex. dels vid en muntlig 

förhandling och dels vid ett eller nera föredragningstillfällen avseviirt 

tidigare eller senare. Avsikten med försliirkningen skall givetvis vara alt 

umh·ika hristande domforhet om en niimndeman iir hindrad att delta i den 
fortsatta handliiggningen. 

Riilten hiheh{dler enligt förslaget sin domlörhet om del sedan handliigg­

ningcn p~1hii1jats intriiffar fö1fall bland niimndemännen. under förutsätt­
ning all minst tv;) niimndemiin fortfarande ingf1r i rritten. Det hör p;'irekas 

att den omständigheten att jiiv föreligger inte kan anses utgöra sii.dant 

förföll som medför att riitten bibehiiller sin domförhet trots att en niimnde­

man avtriider ljfr prop. 1982/83: 126 s. 29). 

Ö1 ·crgi/ ngshes tii 111111ds1'11 

l övergångshiinseende forcslils beträffande mellankommunala skatteriit­

tcn att iildre regler i fri\ga om antalet medverkande nämndeman skall gälla i 

de 1mil diir den handläggning. i vilken niimndemiin skall delta. har piihör­

jats före ikraftträdandet. Har riitten inlett handliiggningen med fyra niimn­

demiin fiire ikrafttriidandet. får allts{1 handliiggningen fortsiitta med samma 

antal niimndemiin. iiven om detta inte skulle vara tilliitet enligt de nya 

reglerna. Reglerna om bibehiillen domförhet vid förfall giiller ti andra sidan 

ink i ett s{1da nt fall. 
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5.6 Fiirslaget till lag om ändring i lagen ()974: 81 om rättegången i tvistemål 

om mindre värden 

4 .~ 

I paragrafen regleras hl.a. vilka handliiggningsregler i RR som inte skall 

giilla i de mi1I som omfattas av smiimiilslagen. Med anledning av att den i 

avsnitt 2.4 föreslagna preklusionsregeln hiir giilla iiven i smiimälsprocessen 

fiin:sli\s en smiirre jiimkning i första <;tycket. 

6 Hemställan 

Jag hemstiiller all lagriidets yttrande inhiimtas över förslagen till 

I. lag om iindring i riitteg;ingsh:1lkcn. 

,, lag om iindring i giftcrm{tlshalken. 

3. lag om lindring i lagsökningslagen ( 1946: 8081. 

4. lag lim iindring i lagen I 1%9: 2461 om domstolar i fastighctsmi'il . 

.'i. lag om iindring i lagen ( 1971: 289) om allmiinna förvaltningsdomstnlar 

~amt 

6. lag om iindring i lagen ( 1974: 81 om riittegiingen i tvistemi'il om mindre 

viirdcn. 

7 Beslut 

Regeringen beslutar i enlighet ml.'.J föredragandens hemstiillan. 



Prop. 1983/84: 78 

LAGRÅDET 

Utdrag 

PROTOKOLL 

vid sammantriide 

19in-11-11 

91 

l\ärrnrande: f.d. regeringsr;°1det Paulsson. regeringsr;idet Mueller. justi­

tierådet Jcrmsten. 

Enligt protokoll vid regeringssammantriide den 29 septemher 1983 har 

regeringen pä hemställan av statsr;\det och chefen för justitiedepartemen­

tet Rainer heslutat inhiimta lagr~idets yttrande över förslag till 

I. lag om iindring i riittegfmgsbalken. 

2. lag om iindring i giftermålshalken. 

3. lag om iindring i lagsökningslagen ( 1946: 8081. 

4. lag om ändring i lagen ( 1969: 2461 om domstolar i fastighctsmtil. 

.'.i. lag om iindring i lagen ( 1971: 289) om allriliinna förvaltningsdomstolar 

samt 

6. Jag om iindring i lagen I 1974: 8J om riittegången i tvistemill om mindre 

viirden. 

Fiirslagen har inför lagr{1det föredragits av hovriittsassc'isorn I .ars Ek­

lycke. 

Förslagen föranleder följande yttrande av lagrtldcr. 

Inlcdnin~ 

I remissprotokollet föreslås iltskilliga iindringar i rättegångshalken och 

andra lagar. som styr förfarandet vid domstolarna. Ändringarna haseras i 

allt viisentligt på förslag av riitteg{mgsutredningen !SOlJ 1982: 2.'.i-26 och 

Os Ju 1983: I) men innefattar till stor del en siirbehandling av vissa partier 

av utredningens förslag. Remissförslagen avser skilda avsnitt av domstols­

förfarandet och herör delvis ganska disparata frågor. Syftet med delrefor­

men anges vara att ilstadkomma en angcliigen effektivisering av dnmstolar­

nas verksamhet. Vid utformningen av förslagen till nya regler om hovriitts 

domförhet har siirskilt diskuterats i vad mån dessa föregriper mer princi­

piella ställningstaganden till hovrätternas stiillning och funktion inom rätts­

väsendet. Denna aspekt iir givetvis av central hetydelse när det gäller 

domförhctsreglernas närmare utformning. 

I remissprotokollet har bl. a. anförts att värdet av hovrättsprövningen 

inte i första hand ligger i att målet prövas av ett större antal ledamöter än 

som dömt i tingsrätten "utan i att målet blir genomlyst på nytt". Mot 

hakgrund bl. a. av att det efter tingsriittens avgörande i regel är liittare för 

parterna att renodla sin inställning i målet och koncentrera processen och 

den rättsliga argumentationen till vissa frågor saknas det i och for sig inte 

fog för ett sådant allmiint uttalande. Det måste emellertid samtidigt beak-
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tas. alt hovriilll:rna i de allra flesta fallen i rrakliken iir den -;iqa lillgiingliga 

instansen. Inte minst friin rartcrnas synrunkt rramsti.ir det diirl"ik som 

viisenlligt att rri.ivningen i denna instans görs av en sammanS:illning. 

vilken urrlevs som högt k\'alificerad. 

l\tcd 11tg{1ngsrunkt i nu niimnda förhjllanden vill lagrildet ifrfigasiitta om 

inte friigan pm en iimlring <I\' hovriitternas sammansiittning i rall dii namn­

demiin inte skall delta i rrövningen liimrligen hör anstii ytterligare i avvak­

tan r:i n::s11ltatet av det i'ltersti.tende utredningsarhctet. Anses detta inte 

möjligt. av hiinsyn friimst till hovriillernas nuvaramk arhetsliige. framst:'tr 

det enligt lagri1dets mening i allt Ltll som niidviindigt att hehiilla det nuva­

ramle kravet rf1 att minst tva ordinarie ledamiiler alltid -;kall ing~1 i sam­

mansiittningen. 

Utöver vad som innefattas i d:tta uttalande fliranleder förslagen frfin 

rrineiriell synpunkt inte n:"igon erinran frftn lagr<tdets sida. 

1.agl'n om ändring i riilll'gångshalkl'n 

<ikap.10.~ 

I paragrafen föresläs regler för förfarandet niir n:'1gon skall hiimtas till ett 

sammantriide inför riillen. Som huvudregel anges att omhiindertagande 

inte f;\r ske tidigare iin som iir niidviindigt fiir att vederbörande skall kunna 

instiillas omedelbart till sammantriidet. För att effektivisera domstolsarhe­

tet föresbs dock för vissa fall som undantag hiirifrtrn att hiimtning skall få 

ske tidigare. Heslut hiirom skall fottas av riitten eller av polismyndigheten. 

Omhiindcrtagande skall enligt motiven fa göras högst arton timmar före 

den tidpunkt som följer av huvud:.·cgeln: diirvid hcgriinsas dock polismyn­

dighetens hefogcnhet att fatta hesl11t i detta hiinseende till att avsc omhän­

dertagande sex timmar före nämnda tidpunkt. 

De ovan redovisade tidsgränserna. som i den föreslagna lagtexten fått 

sin plats i tredje stycket. har diir anknutits till en skyldighet för den 

omhändertagne att stanna kvar högst den angivna tiden efter det att han 

omhändertaµits. Detta synes intc ge en riktig bild av vad som tisyftas. I 

hesliimmelsen hör i stiillet ange~; den tidpunkt dil ett omhändertagande 

tidigast får ske när undantag friln huvudregeln iir aktuell. En sådan regel 

bör liimpligen ha sin plats i andra '.tycket i anslutning till den där föreslagna 

hestiimmelsen att rätten eller polismyndigheten för besluta om omhänder­

tagande tidigare iin som följer av huvudregeln. 

Vid prövningen av om omhändertagande skall få ske tidigare än som 

följcr av huvudregeln skall enligt rcmissprotokollet särskilt beaktas vilka 

olägenheter det kan antas medföra all den som skall hiimtas inte är niirva­

randc vid sammantriidet. En föreskrift av detta slag hör samman med 

hestiimmelserna i andra stycket och med de tidigare berörda tidsreglerna 

och hör diirför liksom de sistnämnda reglerna ha sin plats i detta stycke. 

Vad angår dct nlirmare innehållet i den nyss f\syftade rcgeln om vad som 
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silrskilt skall -hcaktas vid prövningen synes dt:t i:nligt lagrfalcts mi:ning 

knappast möjligt för en polismyndighet att bedöma vilka oliigenheter det 

kan antas medföra att den som skall hilmtas inte ilr niirvarandt: vid sam­

manträdet inför rätten. Lagrftdet fön:sli\r diirför all denna regel skall giilla 

endast för rättens prövning. 

Med hänsyn till vad lagrådet sitlunda anfört fiireslils att andra stycket ges 

förslagsvis följande utformning: 

"Har ett - - - första stycket. Omhändertagande för i s[1dant fall ske 

högst sex timmar eller. om rätten beslutat. högst arton timmar tidigare iln 

vad som följer av första stycket. Vid rilttens prövning skall silrskilt beaktas 

vilka olägenheter det kan antas medfiira att den som skall hämtas inte iir 

närvarande vid sammantrildct inför riitten." 

Biträdes detta förslag kan tredje stycket bcgriinsas till att omfatta första 

meningen i det remitterade förslaget. 

l anslutning till den av lagr{1dct föreslagna lagtexten bör framhålla:-. att sä 

snart det vid beslut enligt andra stycket står klart att de dilr angivna liingsta 

tiderna inte behöver utnyttjas helt. delta hör komma till uttryck genom att 

den medgivna tiden begriinsas i beslutet. Givet vis giillcr under alla förfoll­

landen att det faktiska omhändertagandet inte i nfigot fall färske tidigare än 

som bedöms nödvändigt för att den som skall hiimtas med säkerhet skall 

kunna inställas i riitt tid till sammantriidet. 

33 kap. JO § 

Denna paragraf. som är ny, reglerar det fall att ett förcliiggande. som 

enligt särskilda regler i rättegängsbalkcn skall förenas med vite. skall 

delges någon som vistas prl utrikt:s ort diir myndigheterna inte medverkar 

till delgivning av ett fördäggande. vari vite iir utsatt. I siidant fall medges 

domstolen enligt förevarande paragraf all förcliiggande fär göras utan att 

vite siills ut. 

Det synes i och för sig vara förenat med vissa sviirighetcr att placera in 

dt:n föreslagna bestämmelsen pil ett liimpligt siitt i rättegilngshalken. Enligt 

lagr~idets mening synes det dock naturligare att regeln !"tir sin plats i 9 kap .. 

som rör bl. a. viten. iin i 33 kap .. som handlar om inlaga i riittcgiing och om 

delgivning. I sil fall synes bestiimmelsen kunna placeras som ett andra 

stycke i 7 §. I denna paragraf utsiigs att riitten iiger förcliigga vite om part 

eller annan linnes vid förhandling höra komma tillstiides eller inlinna sig 

personligen men att, om särskild föreskrift om föreliiggande iir meddelad, 

den i stället skall gälla. Sista ledet ilsyftar bl. a. just de bestiimmelser i 

riittegångsbalken, från vilka den i remissprotokollct föreslagna nya para­

grafen medger undantag. Lagrttdet föresliir siiledes att dt:n föreslagna 

bestiimmelsen rnr bilda ett andra stycke i 9 kap. 7 *· 

../2 kap. 5 * 
lnnehftllet i det föreslagna tredje stycket. som handlar om att ett käromfrl 
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umkr vissa förutsiittningar kan a I' göras i sak utan att stämning utfärdas. 

synes ha en naturligare plats fi.lrc andra stycket, som ger föreskrift om all 

stämning och sliimningsansökan skall delges svaranden. Uimpligen bör 

bestämmelsen införas i för~Ut stycket som en andra mening. Biträdes detta 

synes andra stycket böra omformuleras och erhålla förslagsvis följande 

lydelse: "Utfärdas sliimning skall dcnnajiimtc sliimningsansökningen och 

diirvid fogade handlingar delges s·1aranden." 

Vidtages dessa iindringar sync:s motsvarande jiimkningar böra göras i 47 

kap. 5 *· 
lksliimmclsen i 42 kap. 5 s all käromiil for avgöras utan stiimning om 

kiiromiilet iir uppenbart ogrundat :11ir i princip tilliimplig iivcn p~l handliigg­

ning av miil enligt lagen I 1974: 8J om riillcgiingen i tvistemiil om mindre 

viirden (se 4 SI. Fi.ircskriftcn i 18 * andra stycket niimnda lag att. om 

handliiggningcn ej avslutats vid sammantriide. rätten skall bereda parterna 

tillfiillc att slutföra sin talan inom viss tid vid piiföljd att målet iind(i kan 

komma all avgöras. avser uppcnbotrt inte en situation som den hiir avsedda 

och torde därför inte hindra att iiven ett kiiromäl i siidant fall kan ogillas 

genast utan stiimning eller föreläggande enligt 18 s. 

42 kap. 18 ~ 

I den allmiinna motiveringen i remissprotokollct anges alt den föreslagna 

ändringen i denna paragraf syftar till alt det skall bli formellt möjligt all 

under förberedelsen i m;11et meddela dom i fall då tingsrätten enligt de 

föreslagna nya reglerna i 42 kar. 5 * tredje stycket ges miijlighct att 

meddela dom utan all sUimning :iar utfärdats. Eftersom en fiirhcrcdclse 

aldrig inleds förrän stämning utfärdats (42 kap. 6 * första stycket) är 

innebörden av detta uttalande inte hdt klar. För fall som direkt handliiggs 

enligt 5 * tredje stycket behövs siilcdes inte någon siirskild bestiimmelse i 

förevarande paragraf. En tänkbar tolkning är d[i att regleringen tar sikte pä 

situationer diir det först s~dan :>lämning har utfärdats blir klarlagt all 

kiirandens talan är uppenbart ogrundad. En anledning diirtill skulle kunna 

vara att riitten vid sin granskning av stiimningsansökningen förbisett niigot 

förhållande. Regleringen skulle emellertid ocksä kunna omfatta fall dii det 

är svaromålet som medverkar till alt klarläggandet sker. Om det därvid 

inte iir fr~1ga om en skriftlig förheredelse medför bestämmelserna i 42 kap. 

20 ~andra stycket sista meningen all målet likväl kan avgöras omedelbart 

vid huvudförhandling i förenklad l'orm. 

Mot bakgrund av vad nu har ~;agts synes det praktiska viirdet av den 

föreslagna regleringen vara ringa. eftersom den skulle komma att fä bety­

delse endast i ett mycket begränsat antal fall av undantagskaraktiir. Be­

stämmelserna skulle därtill bli tiHiimpliga på mål som handliiggningsmäs­

sigt befinner sig i ett slags mellanskede. vilket inger vissa betänkligheter av 

främst principiell natur. Enligt la.~rädct talar därför övervägande skiil för 

att den förslagna ändringen i denr.a paragraf inte genomförs. 
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47 kap. 5 § 

Här hänvisas till vad lagrädet anfört under 42 kap. 5 *· 

47 kap. 21 § 

Av motsvarande skäl som anförts under 42 kap. 18 * föron.lar lagriidct 

att den här föreslagna ändringen inte genomförs. 

5/kap.19§ 

Enligt paragrafrns första stycke i dess nuvarande lydelse skall en vade­

talan som förs av en enskild vadekärande förklaras förfallen. om vadekä­

randen varken personligen eller genom omhud infinner sig vid huvudför­

handling. Första stycket innehåller däremot f. n. inte n;lgon föreskrift för 

det fall då en enskild vadekärandc. som enligt 51 kap. 14 * vid vite 

förelagts att infinna sig personligen till en huvudförhandling. instiillcr sig 

endast genom ombud. I sildant fall avgör hovrätten målet om sil bedöms 

kunna ske (femte stycket). Om hovriitten inte anser sig kunna avgöra millet 

får hovrätten försöka framtvinga en personlig instiillclsc genom att föreliig­

ga nytt vite eller genom att förordna om hämtning (tredje stycket). 

I remissprotokollet föreslås nu att det i första stycket införs en föreskrift 

för det fall då en enskild vadebrande. som iilagts att infinna sig personli­

gen till en huvudförhandling, inställer sig endast genom omhud. Denna nya 

föreskrift innebär att hovriittcn visserligen liksom hittills i första hand skall 

pröva om målet kan avgöras i sak utan hinder av att vadekiiranden inte 

infunnit sig personligen men att. om detta inte bedöms vara möjligt. hov­

riitten skall förklara vadekärandens talan förfallen. 

Med den nya lydelsen av 19 § första stycket behövs ej liingre föreskrif­

ten i femte stycket i vad den avser t!nskild vauckärande. Ej heller kan det 

hli akluellt för hovriitten att. enligt tredje stycket. genom vitesföreliiggande 

eller beslut om hiimtning försöka framtvinga en personlig instiillclsc. Ett 

förelagt vite skulle aldrig kunna uömas ut eftersom iinuami'tlct därmed 

mf1stc ha ansetts förfallit di\ hovriittcn. på '>iitt som förcslt1s i rcmissproto­

kollet. antingen förklarar vadetalan förfallen eller avgör millet trots att 

vadekiirandcn inte inställt sig personligen. 

Det sagda leder till att 19 * tredje och femte styckena bör iindras s~i att 

de hlir tillämpliga endast pil enskild vadcsvarande. Vidare bör 51 kap. 14 * 
andra stycket andra meningen ändras. Enskild vadekiirande som skall 

infinna sig personligen hör inte längre förcliiggas nitgot vite men i stiillet i 

kallelsen erinras om innehållet i lien nya föreskriften i 51 kap. 19 § första 

stycket. 

Ö1·1·rgä11g.1·hcsrii111n1clscma 

Förslaget innehfiller inte nilgon besliimmelsc som siirskilt tar sikt\! pii 

den förslagna ändringen i 51 kap. 19 ~ fi.irsta stycket. Det for likviil förut­

sättas att avsikten iir, att ett beslut om att vadckiirandens talan har förfallit 
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pii grund av att denr1e instiillt sig endast genom ombud inte skall kunna 

meddelas i andra fall iin J;i vadekiiranden redan i Jet aktuella föreliiggando.:t 

har erinrats om at! hans personliga utevani kan fo denna följd. Lagriidct 

h<1r i anslutning till niimnda bestiimmelse förordat att iiven bestiimmelserna 

i :'i I kap. 14 * om kallelse till huvudförhandling iindras. Godtas detta 

förslag torde angivna förutsiittning för tillämpningen av de nya bestiimmel­

serna i 19 * fiirsta stycket framsti1 som s<i sjiilvklar att en särskild över­

giingsbestiimmelse med denna innebörd bör kunna undvaras. 

Lagen om iindring i gilkrmålsbalkcn 

I anslutning till att möjligheterna vidgas för hovriitterna att avgöra mttl 

utan huvudflirhandling föresl{ts i 15 kap. 30 a * giftermi'tlsbalken en iindring 

som syftar till att medge att hovriilten iiven vid siidana avgöranden for vara 

sammansatt enligt den huvuJregcl som giiller för huvuJfi.irhandling clla av 

tre lagfarna domare och tvii niimndemiin !eller fyra lagfarna domare och tre 

niimndemiin). Uestiimmelsen hiirom. som placerats i ett nytt andra stycke. 

har emellertid fatt en tiimligen sv;irtillgiinglig utformning. Lagrfidet föror­

dar i förenklande syfte att sty\,'.kct ges förslagsvis följande lydelse: "Vid 

handliiggning som inte sker vjd huvudförhanJling iir hovriitten domför, 

förutom enligt bestiirnmeberna i :! kap. 4 * riittegi\ngsbalken. i sarnman­

siittning som anges i första stycket första och andra meningarna." 

Övriga lagförslag 

Lagritdct liimnar förslagen utan erinran, 
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JUSTITIEDEPARTEMENTET 

Utdrag 

PROTOKOLL 

97 

vid regcringssammanträde 

1983-12-15 

Närvarande: statsministern Palme, ordförande. och statsråden I. Carlsson, 

Lundkvist, Feldt. Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjt:lm-Wallcn, Peter­

son, Andersson, Boström. Bodström, Göransson, Ciradin, Dahl. R. Carls­

son. Holmberg, Hellström, Thunborg, Wickbom 

J•öredragandc: statsrådet Wickbom 

Proposition med förslag till ändringar i rättegångsbalkcn m. m. 

l Anmälan av lagrådsyttrande 

Föredraganden anmäler lagrådets yttrande 1 över förslag till 

I. lag om ändring i räth:gängsbalken. 

2. lag om ändring i giftermålsbalken, 

3. lag om iindring i lagsökningslagen ( 1946: 808), 

4. lag om iindring i lagen ( 1969: 2461 om domstolar i fastighetsmal, 

5. lag om ändring i lagen ( 1971: 289) om allmänna förvaltningsdomstolar 

samt 

6. lag om ändring i lagen ( 1974: 8) om rä!legången i t vistcm[il om mindre 

värden. 

Föredraganden redogör för lagrildets yttrande och anför. 

Lagrådet har inledningsvis ifoigasatt om inte friigan om en reform av 

hm·riittemas c/0111.färhct bör anstå ytterligare i avvaktan pa resullatet av 

det återstftcndc utredningsarbetet. Som min företriidare framhöll i anslut­

ning till remissen är det med hänsyn till hovriitternas nuvarande arbetsliige 

viiscntligt att man snarast möjligt söker förenkla förutsättningarna för den 

dömande verksamheten. Detta iir sii mycket mer angeHiget som nrnn inll' i 

dagens Hige kan räkna med någon ökning av anslaget för de allmänna 

domstolarna. En siinkning av domförhetstalet från fyra till tre lagfarna 

ledamöter i enlighet med förslaget kan icke oväsentligt bidra till att arbets­

situationen vid hovrätterna förbättras. Förslaget har också den fördelen att 

det innebär en hushållning med de kvalificerade domarresurserna. vilket i 

ett längre perspektiv iir iignat att upprätthålla en hög kvalitet på domar­

kåren. 

1 Beslut om lagddsremi~s fattat vid rcgeringssammantriide den 29 september 1983. 

7 Riksdagen J9X318-I. 1 .\'aml. Nr 78 
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hi grund av vad jag nu har sag: och mi.:d hiinsyn till de skiil som i övrigt 

har anförts i lagr{idsremissi.:n förnrdar jag att förslaget i denna del genom­

fors. 

Med anledning av lagrädcts L:ttalande i fr~iga om di.:t antal ordinarie 

domare som bör kriivas vid en s«mm~m~iittning enligt de nya reglerna vill 

jag framh{illa att frågan liksom hittills bör regleras i förordning och att det 

inte är aktuellt att ändra det nuvarande kravet pä minst tvii ordinarie 

domare. 

Niir det gäller förslaget om ii11dri11g i riit1egti11gshalke11 har lagri'tdet i 

friiga om 9 kap. 10 § förordat vissa jiimkningar av det rcmitti.:rade fiirsla­

get. Jag godtar lagradets förslag i denna del. Jag kan ocksii ansluta mig till 

vad lagriidet i övrigt anfört ang{1e11de tilhimpningen av de föreslagna regler­

na om omhiindertagande i samband med hämtning till förhandling inför 

domstol. 

I fruga om 33 kap. JO§ delar jag lagrildets uppfattning att den föreslagna 

bestämmelsen om undantag friin riittegångsbalkens regler om vitesförcliig­

gamle pä ett mer naturligt siitt hör hemma i 9 kap. iin i 33 kap. Som lagrildet 

har förordat bör regeln tas in som ett nytt andra stycke i 9 kap. 7 *. 
Jag godtar - med ett par språkliga jämkningar - lagrådets förslag till 

lydelse av .+2 kap. 5 § m:h 47 kap . .5 §.Jag kan vidare hålla med lagråd.::t om 

att det varken är hehövligt eller liimpligt att i detta sammanhang införa en 

möjlighet för domstolarna att avgöra mål under förben:dclsen niir det dter 

det att stämning har utfärdats framkommer att talan iir uppenbart ogrun­

dad. Frågan kommer emellertid upp på nytt i samband med d.::t fortsatta 

lagstiftningsarbetel på grundval av riitt.::gångsutredningens bt:tiinkande an­

gäcndc tingsrättsprocessen. Reglerna i 42 kap. 18 § och 47 kap. 21 § bör 

alltså tills vidare stå kvar oförändrade. 

Som lagrådet anfört i anslutning till 42 kap. 5 ~ RB bör råtten i mål som 

handliiggs enligt Jagen ( 1974: 8) om rättegiingen i tvistemttl om mindre 

värden (småmålslagen) inte vara ~.kyldig att utfiin.la s.k. slutfört:liiggande i 

de fall dom kan meddelas utan att stiimning dessförinnan utfärdas. Jag 

delar i och för sig lagrådets sttlndpunkt att regeln i 18 ~ andra stycket 

småmålslagen intt: behöver lägga hinder i viigen för ett sådant förfarings­

sätt. Regeln synes emellertid på grund av sin kategoriska utformning ha 

vållat vissa problem i den praktiska tillämpningen. Den har niimligen pil 

sina häll ansetts medföra en skyldighet för tingsrätterna att ge parterna ett 

slutföreläggande även i sådana fall där detta uppenbart varit obehövligt. 

I.ex. därför att svaranden i t:tt skriftligt svaromäl medgivit kiiromålet. För 

att ge domstolarna ett uttryckligt stöd för att underlåta slutförcläggande 

bl. a. i de nu avsedda fallen förord.1r jag att regeln mjukas upp p:1 sii sätt att 

slutforeläggandt: skall utfärdas endast om det inte är obehövligt. 

När det giillt:r förslaget i 51 kap. 19 * om att vadetalan förfaller om en 

enskild vadekiirande underlåter att infinna sig personligen vid huvudför­

handling i hovrätten och målet inte kan avgöras i sak häller jag med 

lagrådet om att det, om förslaget genomförs. aldrig bör bli aktuellt att gt: 
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vadekäranden ett föreliiggande vid vite att infinna sig personligen. Han bör 

i stället i kallelsen informeras om att hans främ·aro vid förhandlingen kan 

medföra antingen att vadetalan fi_irklaras fiirfallen eller att rrnilct avgörs i 

sak. Som lagrf\det anfört bör 51 kap. /.I ~ andra stycket andra meningen 

~indras i enlighet med det nu sagda. I samband d~irmed bör en viss spriiklig 

moderni~cring av raragrafl'n göras. 

I och med att vadekiiranden inte liingre skall föreliiggas vid vite att 

infinna sig personligen kommer. som lagnldet pf1pckat. de nuvarande he­

s!iimmeherna i 51 kap. 19 ~ tredje och femte styckena att bli tilliimpliga 

bara pä enskilda vadcs\·aranJe. Dessa stycken bör iindras så att detta 

framgår. I samband därmed kan paragrafen förenklas gen<)m att nuvarande 

andra och tredje styckena förs ihop. Det nuvarande fjiirde stycket. som i 

det remitterade förslaget arbetah samman med det nuvaramlc tredje 

stycket, bör med denna lfoning kvarsul som ert fristående stycke. 

Enligt lagrådet framgfir det redan av 51 kap. 19 ~ första stycket i det 

remitterade för~laget att hovriitten kan avgöra ett brottmiil i sak trots en 

enskild vadekärandes underlt1tenhet att infinna sig personligen. För min 

del anser jag att denna möjlighet för tydlighets skull hör framgå av lagtex­

ten. Jag förordar alltså att paragrafem sista stycke utformas i enlighet 

härmed. 

I fråga om den föreslagna ändringen av t.:Uiffmc//shalkrn biträder jag 

lagr~ldets förslag till lydelse av 15 kap. 30 a *andra stycket. 

Utöver vad jag nu har anfört bör ni\gra ändringar av närmast redaktionell 

natur giiras i förhf1llande till det remitterade förslaget. Vidare bör ikrafttrii­

dandet best:immas till den I juli 1984. 

2 Hemställan 

Med hiinvisning till vad jag nu har anfört hemstiiller jag att regeringen 

föreslår riksdagen att anta 

I. lag om ändring i rättcg[ingsbalken, 

2. lag om ändring i giftermålsbalkcn. 

3. lag om ändring i lagsökningslagen I 1946: 808). 

4. lag om ändring i lagen ( 1969: 246> om domstolar i fastighetsmål. 

5. lag om ändring i lagen ( 1971: 289) om allmänna förvaltningsdomstolar 

och 

6. lag om ändring i lagen (I 974: 8) om riittegfrngen i tvistemål om mindre 

viirden. 

3 Beslut 

Regeringen ansluter sig till föredragandens överv~iganden och beslutar 

att genom proposition föreslå riksdagen att anta de förslag som föredragan­

den har lagt fram. 
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Förslag till 

Lag om iindring i rättcgångsbalkcn 

100 

Bilaga 
De reinittallllc lagfiirslagen 

Hiirigcnom föreskrivs i frilga 0111 riittegfingshalk!-!n 
dds att I kap. 3 *· 2 kap. 4 *· 5 kap. 8 ~. 36 kap. I*· 42 kap. 4. 5 och 18 

~~. 47 kap. 4. 5 och 21 **· 50 kap. 7. 8. 20 och 21 *~· 51 kap. 7. 8 och 19-21 
§§. 52 kap. I och 6 **· 55 kap. 7 och 12 **· 56 kap. 7 *samt ruhriken till 9 
kap. skall ha nedan angivna lydcl;;c. 

elds alt i halkcn skall införas tre nya paragrafer. 9 kap. tn ~. 33 kap. 10 * 
och 42 kap. 8 a *·med nedan ang1.vna lydelse. 

N111·an11ule lnlc/.1·c Fiir1·.1·lage11 l_n/d.11' 

I kap. 
3 §I 

En tingsriill iir i tvistemiil domför med tre lagfarna domare. Flera iin fyra 
lagfarna domare för inte sitta i rätten. 

I brottmål skall tingsriitlcn best'.i av en lagfaren domare och tre niimndc­
miin. I mill om åtal för brott. rör vilket inte är stadgat lindrigare straff iin 
fängelse i tvä ii.r. skall riitten dock bestå av en lagfaren domare och fem 
niimndemiin. Om det behövs med hiinsyn till m?1lets omfattning eller nf1gon 
annan siirskild omsliindighet, fär ytterligare en niimndeman utöver vad 
som följer av första eller andra meningen sitta i riitten. 

Kan huvudförhandlingen i ett hrottm;ll heriiknas kriiva minst fyra vec­
kor. fiir 1v{1 lagfarna domare sitta i riittcn rörutom niinindcmiinnen. 

Om del inträffar förfall bland nå11ndemiinnen sedan huvudförhandlingen 
har p;'1bör:iats. ilr riitten domför med en lagfaren domare och tvi! niirnnue­
miin eller. i mål som avses i andra stycket andra meningen. med en 
lagfaren domare och fyra niimnde111iin. 

Tingsrätt är domför med en lat:­
faren domare 

niir m!il avgörs utan huvudför­
handling. 

vid annan handliiggning som int~ 
sker vid huvudförhandling eller vid 
syn pi't stiillct. 

vid si\dan huvudförhandling i 
tvistern;[I som hålls i förenklad 
form. 

vid huvudförhandling och syn pii 
stället i mål om brott för vilket inte 
iir stadgat svårare straff iin böte1· 

1 Senaste lydelse 1983: 370. 

Tingsriilt iir domför med en lag­
faren domare 

niir miil avgörs utan huvudför­
handling, 

vid annan handliiggning som inte 
sker vid huvudförhandling eller vid 
syn på stiillet. 

vid sådan huvudt'iirhandling i 
tvistemi'd som hf1lls i förenklad form 
oclr 1·id w111a11 11111·11,fjl'irlwndling i 
tvistemäl, n_iir det iir tillräckligt 
med Jriinsyn till mälcts hcskt!f.kn­
het att målet a1·1:iir.1· a1· en enda 
domare och partema samtycker till 
det. 

vid huvudförhandling och syn på 
stället i mål om broll för vilket inte 
är stadgat sviirare straff iin böter 
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eller fängelse i högst sex månader. 
under förutsättning att det inte 
finns anledning att döma till annan 
påföljd iin böter. 

101 

Fiirl'slagen lydelse 

eller fängelse i högst sex månader. 
under förutsättning att det inte 
finns anledning att döma till annan 
påföljd än böter. 

2 kap. 
4 ~~ 

Hovrätt iir domför med .f_\.,.a lag­
farna domare. Flera iin fem lagfarna 
domare må 1'.i sitta i riillcn. 

I brottmM är hovriitten dock 
domför med tre lagfarna domare 
och två nämndemän. Flera än fyra 
lagfarna domare och tre nämnde­
män mcl l'.i sitta i riitten. Förekom­
mer ej anledning att döma till svåra­
re straff iin böter. iir hovrätten 
domför iiven med den sammansätt­
ning som siiR.I' i första stycket. Det­
samma gäller vid handläggning. 
som ej sker vid huvudförhandling. 

Hovrätt är domför med trc lag­
farna domare. I mål som iirerkla­
gats fi'tln tingsriitt skall dock minst 
.fvra lag.fi1rna domare delta i hm·­
riif ten, 0111 tingsriitten bestått ai· tre 
eller .flera lag.fimw domare. Flera 
iin fem lagfarna domare.f{/r inte del­
ta i !101Tiillen. 

I brottmål iir hovriitten dock 
domför med tre lagfarna domare 
och två nämndemän. Flera än fyra 
lagfarna domare och tre nämnde­
miin filr inte delta. Förekommer ej 
anledning att döma till svärare 
straff än böter. iir hovriitten domför 
iiven med den sammansättning som 
anges i första stycket. Detsamma 
gäller vid handläggning som ej sker 
vid huvudförhandling. 

Vid beslut om avskrivning av mål efter återkallelse är hovrätten domför 
med en lagfaren domare. 

Regeringen bestämmer. i vilken 
omfattning åtgärd. som avser alle-
11as1 milis hercda11dc. nu) 1·id1aga.1· 

av en lagfaren domare i hovriittcn 
eller av tjiinsteman vid denna. 

Regeringen bestiimmer i vilken 
omfattning åtgärd. som avser en­
dast hcrcdai1dct m· ett mål . .1;1,. 1·id­

tas av en lagfaren domare i hovrät­
ten ellt:r av en w111a11 tjiinsteman 
vid denna. 

5 kap. 
8 ~-' 

Till allmiin tolk stl ock ril/ rolkf{'ir 
den som tir alfrarligr hiirscl- cllcr 
talskadad utgtlr ersiiftning enligt 
vad därom ii.r siirskilt stadgat. 

Annan tolk har rätt till skälig er­
siittning för arbete. tidsspillan och 
utliigg som uppdraget krävt. Rege­
ringen eller myndighet som rege­
ringen bestämmer fastställer taxa 
som skall tillämpas vid bestämman-

z Senaste lydelse 19X2: 1123. 
~ Senasle lydelse 1979: 289. 

En tolk har rätt till skiilig ersätt­
ning för arbete. lidsspillan och ut­
lägg som uppdraget krävt. Rege­
ringen eller den myndighet som re­
geringen bestämmer fastställer taxa 
som skall tilliimpas vid bestiimman-
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de av ersättning. Ersättningen beta­
las av allmänna medel. 

9 kap. Om straff och vite 
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de av ersättning. Ersättningen beta­
las av allmänna medel. 

9 kap. Om straff. vite och hämtning 

JO§ 

Skall någon hämtas till cl/ .1a111-
111antriid1· in.fi'ir räl/en, filr han. om 
ej annat J;'i/jer a1· \'lid som siigs ne­
dan, inte omhändertas tidigare iin 
vad som iir n1JJ1·ii11digt .fiJr att han 
skall k11nn<1 inställas nmeJclhart till 
sammano·iidet. 

Har ett hiimtning.1fiirsiik tidigare 
misslyckats eller finns det annars 
på grund m· l'lul som iir kiint om 
den .10111 skall hiimtas siirskild an­
ledning till det, får riillcn eller pn­
lis111yndighct hcsl111a att han jilr 
omh<lnclertas tidigare iin 1·ad som 
Fi/jer 111·.fiJrsta stycket. 

Den som har omhändertagits en­
ligt andra stvcket iir skyldig alt i 
m·1·aktan på instiillclsen .llanna 
har pil polisstation eller annan 
plats som hestiims av pnlismyn­
dighcten. Han iir dock inte skyldig 
all stanna knir mer iin sex timmar. 
nm inte rätten hcslutat 0111 längre 
tid. Beslut m· rätten får m·se högst 
arton timmar. \lid priil'l1i11gen m• 
frågan 0111 skyldighet att stanna 
har skall siirskilt beaktas i·ilka olii­
genhetcr dct kan antas 111ed/i"ira lift 
den som skall hämtas inte iir niin·a­
randc 1·id .111111ma11triidet i11fi>r rät­
ten. 

Den so111 har omhändertagits en­
ligt denna paragraffclr inte 11ncler­
kastas annan inskriinking i sin fri­
het än som påkallas m· ändamålet 
med 0111hiindertaga11det. ordningen 
eller a/lmiin säkerhet. 

33 kap. 
I 0 .~4 

Skall ett fiireliiggande delges nä­
gon som vistas 1110111 riket . .filr riit­
te1111nderlåta all J('ireliigga 1·ite. om 

4 Förutvarande 10 ~upphävd genom 1970: 429. 
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de/girning anmirs inte kan ske i den 
friimmande staten. Föreläggandet 
skall i iirrigt l'id denj(1rt.rntta hand­
läggninge11 lll" 111älet a11.1·<'.1· jiim­
ställt med ett l'ite.1föreliiggwzde. 

36 kap. 

Enl'tlr, som icke är part i målet. 
må höras som vittne; i brottmål nu/ 
dock målsäganden icke vittna. även 
om han ej för talan. 

I § 

\/ar och en, som inte är part i 
målct.jilr höras som vittne. I brott­
mål j(/r dock milisäganden inte vitt­
na, även om han ej för talan. 

I brottmål Jilr vitrne.~fi'irlzör inte 
heller äga rum med 1ulgon som har 
åtalats fi)r mecfrerkan till den gär­
ning _fi'irhiiret gäller eller Ji>r nägon 
w11u111 giirning so111 har omedelbart 
.wmhand med den gärningen. 

\/ad so111 siig.1· i andra stycket om 
den som har lita/ars skall också gäl­
la den som .fi'ir gärning so111 där 
ll\'Se.\' 

I. iir skäligen 111isstiinkt och har 
underrättats 0111 misstanken enligt 
23 kap. 18 §, 

2. h11r .fi/tt ett slrld]i'ireliigg1111de 
eller ett färeliiggwule lll' ordnings­
hot dia m· 111ilitiir hefallnings/w­
l'tlrc tllagts disciplinstrajf: eller 

3. t'.i har åtalats till Ji'iUd ar he­
stiimmelser 0111 åtals1111derlcltel.1·e 
eller siirskilcl tltal.1pni1·ni11g. 

Skall nclgon som Cll'.1'1'.1· i andrn 
eller tretUe stycket h1)ras i t'n riillc­
gdng so111 inte m·ser åtal 11101 ho­
nom .1jiil1'. giiller i.fi·iiga 11111 kallelse 
till .fi'irlw11dling och pi/.fiJUd fc"ir 11/e­
rnro .fi"c'in fiirlwnillingen sa1111 iji·cl­
i.:a 0111 Ji'irhiire/ 1·ad som siigs 0111 
1ill1a/adt· i 45 kap. 15 *och 46 ka11. I 
Ji"åga 0111 riill till er.1·iittni11g .fi'ir in­
s1iillel.1e rid .fiirlwndling giiller 36 
kap. 24 och 25 §§. 

42 kap. 

Efterko111111e.1· ej förcliiggandc att 
al"l1jiilpa brist i stiimningsansökan 
och bestdr bristen diiri, att ansiikan 
ej innchclller bestiimt yrkande eller 
att de omstiindighetl'I", rare/ kiiran­
den gru11dar sin talan. l'.i iiro tydligt 

H 
Fiilja kiirc1nde11 inte etl fördiig­

gamle enligt 3 ~- skall w1.1·i>kni11g<'n 
avvisas. 0111 den iir sä "fi1ll.1·1iindig 
all elen inle 11t11n 1·iisen1/ig oliigen­
hl't kan liigga.1· Jil/ gmnd.fi'ir en riil­
/t'gling. 
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llngirna, eller iir bristen t'ljest sd 
viisentlig, lit! ansiikan iir o~jiinlig 
som grund för riittegång, skall an·· 
sökan avvisas. 

I.ag swnma \'are. om riitten fin·· 
ner uppenbart, att målet på grunc' 
av rättegängshinder icke kan uppta·· 
gas till prövning. 

Avvisas ej ansiikan, skall rätten 
utfärda stämning å svaranden an 
svara cl käromålet. 
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Det.rnmma giiller, om det iir up­
penbart att millet pa grund av rätte­
gångshinder inte kan tas upp till 
prövning. 

Avvisas ej ansökningen, skall 
rätten utförda stämning ptl svaran­
den att svara pil kiiromålct. 

Stämningen skall jiimte stiimning.sansökan och därvid fogade handlingar 
delgivas svaranden. 

Under förberedelsen mil medde­
las tredskodom så ock. om saken ä: 
siidan, att förlikning diirom iir tillå­
ten. dom i anleuning av talan om 
anspriik. som medgivits eller efter­
givits. förlikning mil ock stlll(fi.is­
tas 111· riitten. 

Om kiirandens framställning i111c 
in111'.fi111ar lllga skiil fiir k1lromälet 
eller om det Wlfltirs iir 11ppenhart 
alf detta är ogrundat, .fi/r riillcn 1,:c­
nast ogilla kiiromtllct utan att 
stämning uacirdas. 

Är saken säd11n att .fi"irlik11ing 
Jiirom iir tillåten, .filr en p11rt .fi"ire­
liiggas att slutligt hestii111111a sin ta­
lan och att liimna slutlig uppgifi 0111 

de bevis han iiheropllr, 0111 Jet iir 
påkallat med hiinsyn till h11r p11rtc11 
11(/i"irt sin talan tidigare under mtl­
lets handläggning. 1:..:tier det att ti­
den fiir yllrande har gt/11 11t . .fiir 
parten inte åhcropll 11{igon ny 0111-
stiindighet t'ller nilgot nylf hn·is. 
0111 han inte giir .wnnolikt 1111 '11111 
har lu!fl giltig ursiikt j(jr sin 1111der­
lätenhet lit! äheropa omstiindighe­
ren eller h<'l·iset tidigare. 

18 § 

Under förberedelsen fiir medde­
las tred~kodom .1'111n1. om saken iir 
sådan att förlikning diirom är tillå­
ten, uom i anledning av talan om 
anspr{1k som medgivits eller eftergi­
vits. Vidllre ./lir 1111der .fi"irhernlel­
sen 111edde/a.1· sädlln dom som 
lll'.H'.I' i 5 * tre1Ue styckl'I. Riilfen.filr 
1111dn .fi"irlwredcl.H·n oc/..sä st11d­
.flistll förlikning. 
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47 kap. 
4 § 

J:.,]iukommes lj föreläggande att 
al'l{jiilpa brist i .1·tii111ningsansiika11 
och hcstår briste11 däri, att den 
brottJliga giimingen ej är tydligt 
angi1·e11. el/a iir bris!t:'n eljest så 
1·äsentlig. att ansiikan är otjiinlig 
som grund fiir riittegäng i w1s1·ars­
Jrågan. eller har sådant illlyg. som 
a1·ses i 2 § tredje stycket. t'.i före­
tetts, skall ansökan avvisas. 

Avvisas ej ansiikan, skall rättt:n 
utfärda stämning å den tilltalade att 
svara d åtalet. 

5§ 

Fiiljer målsäganden i11te ett före­
läggandt: enligt 3 §. skall a11sök­
ninge11 avvisas, 0111 den är så c~/i1ll­

.\'/iimlig att den i11te I/fan l'iisent/ig 
olägenhet kan läggas till grund för 
en rättegång i ansrnr4rågan. Det­
samma gäller om något sådant i11-
tyg som al'scs i 2 § tredje stycket 
inte har fi'jretetts. 

Avvisas ej ansökningen, skall 
rätten utfärda stämning på den till­
talade att svara på åtalet. 

Stämningen skall jämte stämningsansökan och därvid fogade handlingar 
delgivas den tilltalade. 

Om 111ålsiigandcns framställning 
inte i111wfilftar laga skäl för åtalet 
eller 0111 det annars är uppenbart 
att detta iir ogrundat, filr rätten ge-
1wst ogilla ätalet utan att stämning 
wfiirdas. 

21 ~ 

LI nder förberedelsen nu) beslut 
111edde/as i fråga om måls avvi­

LI nder förberedelsen .filr rätten 
111edde/a sädw1 dom so111 111·ses i 5 § 

tredje stycket samt beslut i fråga 
om måls avvisande. 

samle. 

50 kap. 
H 

Uppfyller vadeinlagan ej fön:skrifterna i 4 *eller ~ir den eljest ofullstän­
dig, skall hovriilten förcliigga vadebrandt:n att avhjiilpa bristen. 

l:.:fierkomme.1· l'.i förcliiggande och 
hcstclr bristen Jiiri, att inlugun <'.i 
innehäller hestii111t yrk1111de eller 11tt 
gr111ulcn111 .får l't1detula11 ej iiro tyd­
ligt ungirna, eller iir bristen eljest 
sä 1·iisentlig, 11tt inlugan iir o(jii11lig 
som grund .fiir riit!l'gtlng i lwl'riit­
ten, skall vadetalan avvisas. 

F<iUcr 1·adckiira11Je11 inte e!f fö­
reliiggande enligt ji'irsta stycket, 
skall vadetalan avvisas. 0111 rndl'in­
/11ga11 iir sd 1~fi1//Hii11dig alf den inte 
11ta11 1·ii.1entlig o/iigenhet k11n läg­
gas till grund Fir en riittcgling i 
Ju Jl'rii !f t' 11. 

8 *' 
För målets beredande skall vadeinlugan med diirvid fogade handlingar 

delgivas vadesvaranden och föreliiggande meddelas honom att inkomma 
med skriftligt genmäle. 

~ Senaste lydelse 1981: ~ex. 

8 l?iksd11ge11 /9/S3f84. I .1t1111l. Nr 78 
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Nuwircmde lydel.l'I' 

106 

Fiireslagen lydelse 

Om det är 11ppenht1rt au l'lUleta­
!t1n är ogrundad, fär horriiUl'n gl'­
nast fa.1·t.1·tiillt1 underriittl'ns dom 
utan au niigon tltgiird enligt fär.1·tt1 
stycket vidtas. 

Har underrlitten avslagit yrkande om kvarstad eller annan ätgärd enligt 
15 kap. eller förordnat om hävande av sådan åtgiird. äge hovriitten omedel­
bart bevilja åtgiirden att giilla, till dess annorlunda förordnas. Har under­
rätten beviljat åtgärd, som nu sagts. eller förordnat, alt dom må verkstiillas 
utan hinder av all den icke iiger laga kraft. äge ock hovrätten omedelbart 
förordna. all vidare åtgiird för verkställighet ej mä äga rum. 

2lH 
Då Jw1·riitte11 enligt 19 ~ funnir 

mdekiirandcns talan lzul'll ji'hfallit. 
iii.:c han hos hovrätten giira ansö­
kan 0111 målets återupptagande. 

Ansökan om återupptagande 
skall göras skriftligen inom tvt1 vec· 
kor från den Jag. då beslutet med .. 
delades. Utehlir käranJen ånyo. 
Fare hans rätt till mälet.1· återuppta .. 
gande förfallen. 

Hovriilten iigc' utan huvudför .. 
handlingj('irctagt1 1t1ål till m·giiran .. 
dl', om vaJetalan medgivits l'ller 
/lmTiitren .finna uppenbart, att va .. 
detalan iir ogrundad. 

Riir målet allenast f)('!lningar eJ .. 
ler .1clda11t .. wm kan skattas i pen .. 
11i11g11r, och 11ppgilr värdet av det.. 
varom talan fullföljts, uppenbar! 
ickl' till Jet rid tidp1111kte11 .fi'ir 1111 .. 

dl'rriittens do111 giillt111de hashdop· 
pet enligt lagen ( 1962: 381} om all· 
miin försiikring, 111ä nulll't 11rgiiras 
utan J1111·1ll(fi.ir/u11ulling, 0111 ej håda 
partema hegiirt sådt111 ji'irlw11dli11g. 
Vid heriikning av värdet 111ä lziinsyli 
icke tagas till rättegclngskostnad e/ .. 
/l'I' 1ill riinta. som upplupit efter la­
/ans 1·1'ickw11le. 

liar \'tldekiirandens 111/an .fh~fiil­
lit enligt 19 § och jvreläg för h11n.1 
11tevt1ro laga Fil:fi1/I som '11111 i111e 
k111111at a11111iila i rid, skall hovrätten 
ptl ansökan m· lumom återuppta 
llllllt'f. 

Ansökan om återupptagande 
skall göras skriftligen inom två vec­
kor från den dag dft beslutet medde­
lades. Om kiiranden utehlir pil nytt. 
iir hans riilt till återupptagande a1· 
111<1/et förfallen. 

Hovrätten ji/r ltrgiirn 111ä/ utan 
huvudförhandling, 

I. om vadetalan medgivits, 
2. 0111 det iir uppenbart att vaJe­

talan iir ogrundad_ 
3. om hiida f)(trter har hegiirt 1111 

målet skall a1•giirn.1· 11t1111 h11r11<(/iir­
lw11dli11g l'lil'r Ji'irklurnt sig i111e lw 
något ll// erinra lziire111ot. ('/ler 

4. 0111 vilrdct av Jet varom talan 
fullföljts uppenbart intl' uppgi'ir till 
det ht1.1helopp enligt lagen 
l 1962: 381 l om allmiin forsiikring 
smn giillde l'id tidpunkten fi'ir tings­
riitte11.1· dom och inte bäda pllr/er 
har hcgärt h111·11c(fi'irlw11dli11g. 

Vid heriik11i11ge11 av värdet l'nligt 
_fär.\'/a .1·1ycket 4 bor!Sl'.\' frt/11 riitte­
gc/11gsk11st11mler och säd1111 ränta 
som hllr upplupit efter det att talan 
räckts. 
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Nul'lirande lydelse 

Mäl. l'llri saken iir sådan, att för­
likning därom iir tillåten. och annat 
mil/, l'ari fräga iir om endast riitts­
tilliimpningen, må på häda parters 
hegiiran avgöras utan huvudför­
handling. om hol'riitten _finner up­
penbart. att sådan ej erfordras. 

För prövning. som l'.i avser själva 
saken, 1·are huvudförhandling ej er­
forda/ig. 

I 07 

Fiireslagcn lydelse 

Ert mål_fur alltid avgöras utan hu­
vtu.lförhandling. om det iir uppen­
bart att sädan fiirhandling iir obe­
hiil"!ig. 

För prövning som inte avser 
själva saken hehih•a huvudför­
handling inte hällas. 

51 kap. 
7§ 

Uppfyller vadeinlagan ej föreskrifterna i 4 *eller iir den eljest ofullstän­
dig. skall hovrätten förelägga vadekäranden att avhjälpa bristen. 

E.fterkommes ej föreläggande och 
består bristen diiri. att inlagan ej 
innehåller bestämt yrkande eller att 
grunderna ji"ir l'lldcta/an l) iiro tyd­
ligt angil'lla. eller iir bristen c/je.1·t 
så 1·iisentlig, att inla1.:<1t1 iir otjänlig 
som grund j('ir rättegång i Jwrriit­
ten, skall vadetalan avvisas. 

8 § 

Fii(jer l'{U/ekiirwulcn inte ett fö­
reläggande enligt fiirsta .1·tycket. 
skall vadetalan avvisas. om l'tldein­
lagan iir stl o_fi1/lstiindig att den imc 
utan l'lise11tlig olägenhet kan liig­
gas till grund J("ir en riiuegc/ng i 
J101Tiiue11. 

För mälets beredande skall vadeinlagan med därvid fogade handlingar 
delgivas vadesvaranden och föreläggande medddas honom att inkomma 
med skriftligt genmäle. 

Om det iir 11ppe11hart att radeta­
llln iir ogmndad, ji'ir hm·riillen ge-
1wst f{1ststiilla 1111derriill<'ll.I' dom 

utan att ni"/gon tltgiird enligt _ti"irsta 
stycket 1·idrns. 

Har underrätten avslagit yrkande om i"itgiird. som avses i 26-28 kap .. 
eller förordnat om hävande av sådan [llgärd. iige hovriillen omedelbar! 
bevilja åtgärdi:n att giilla. till dess annorlunda förordnas. Har underriilten 
bi:viljat åtgiird. som nu sagts. äge hovr[itten omedelbar! förordna, alt 
vidare iitgärd för verkställighet av beslutet ej mil iiga rum. Ar fräga om 
häktning eller rescförbud. må hovriitten oc.:k utan rnotparti:ns hörande göra 
ändring i underrättens beslut. 

U1t,hlir enskild vadekärandt: frän 
riittegångstil/fiillc fi>r huvudför­
handling. l'are hans vadetalan ji"ir­
fallen. 

0111 en enskild vadekärande //lt'­

hlir från huvudförhandling. .fi"ir­
ji1ller hans vadetalan. Dct.rn11111w 
giilll'r, 0111 1·11 enskild rnd!'kiirnndc. 
so111 ä/agt.1· att infinna sig pasonli­
!.:<'11, in.1tiillcr sig endast gcno111 0111-
hud och hmTiiUen intc all.\<'1" sig 
iill(/i/ kunna argiira mil/('[. 



Prop. 1983/84: 78 

Nurnrande l_wlel.H' 

Uteblir enskild vadesvarani:k 
och har vite förelagts honom. tixc 
hovrätten i stället for att förelägga 
nytt vite j("irordna. att han skall 
hämtas till rätten antingen omedd­
bart eller till senare dag. 

Kommer enskild part tillstii<fr~ 

genom ombud, del fiirelii,::gande 
meddelats ho11om vid vite att infin­
na sig personligen. äge hovrätten i 
stället för att förelägga nytt vitej()r­
ordna, att han skall hämtas till rLt­
ten antingen omedelbart eller till se­
nare dag. 

Underlåter i mål om allmänt åtal 
målsägande, som skall höras i an­
ledning av åklagarens talan, att in­
finna sig personligen. giille därom 
l'ad i tredje stycket iir stadgat. 

Har vite förelagts part eller skiill 
part hämtas till rätten och jl1111e.1· 
hämtning ej kunna ske. mä dock 
mälet avgiiras utan hinder av att 
parten inställt sig allena.1·1 genom 
ombud eller uteblivit. 

108 

Fiircslagen lydelse 

Om en enskild vadesvarandc ute­
blir och vite har förelagts honom. 
.får hovrätten i stället för att föreläg­
ga nytt vite besluta att han skall 
hämtas till rätten antingen omedel­
bart eller till en senare dag. 

Om en enskild part. som vid vite 
f('irelagts att infinna sig personli­
gen. u11derlåter att fii/ia .fi'ireläg­
gamlet och instiil/a sig endast ge-
110111 ombud, fär hovrätten i stiillet 
för att förelägga nytt vite besluta att 
han skall hämtas till rätten antingen 
omedelbart eller till en senare dag. 
Detsamma gäller. om i mål om all­
mänt åtal en målsägande. som skall 
höras i anledning av åklagarens ta­
lan. underlåter att infinna sig per­
sonligen. 

Om vite har förelagts rn part el­
ler om en part skall hämtas till riit­
ten och hämtning inte kan ske, jilr 
hovrätten dock lll'.~<'ira målet utan 
hinder av att parten instiillt sig en­
dast genom ombud eller utehlivit. 

20 § 

Dli lw1Tiirtrn enligt 19 * .fi11111i1 
l'lldekiirandens tala11 harn fi.irfal/ir. 
iigc han hos hovrälten giiro ansö­
kan om målets återupptagande. 

Ansökan om återupptagande 
skall göras skriftligen inom två vec:­
kor fran den dag, d[1 beslutet mcd­
delades. Uteblir käranden änyl!, 
1·are hans riitt till målets [iterupptL­
gamlc förfallen. 

Har l'adekcirnnJen.1· talan .fi'i1:fii/­
lit enligt 19 ~ och fi'jrelåg .fiir hans 
11te1·<11"0 eller underldtenhct all i11-
Ji1111a sig personligen laga Ji'irfi1/I 
som han ime kunnat a11111ii/a i tid. 
skall hovr~ilten pä ansökan m· ho­
nom <lreruppta 111<ilet. 

Ansökan om återupptagande 
skall göras skriftligen inom tvi"t vec­
kor friin den dag då beslutet medde~ 
lades. 0111 kiirandcn pli 11.1·tt 11tehlir 
eller u11derl1lta a11.fi>(ia ett.fi'irdiig­
gana't! att in.finna sig personligen. 
iir hans riitt till <"1terupptagande 111· 

mälct förfalkn. 
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Nurarande lydelse 

Hovrätten äge utan huvudför­
handling Ji'iretaga mcll till m·giiran­
de. om talan av åklagaren j('ires al­
lenast till den tilltalades förm{m el­
ler talan. som fi'ircs av den tillta­
lade. biträtts av motparten. 

Har tmdl'l'riittcn frikiint den till­
talade eller eftergil'it pil.följd för 
brottet eller .ti11111it honom \'(//'{/ på 
gmnd m· .\iiilslig ah11ormitct.fi·1'fi·ån 
p1(fii(id eller diimt honom till böter 
eller ji"illt honom till vite 1wh fi'ire­
kommer 1'.i anledning till i/dömande 
m· srårnre stra.f.f iin 1111 sagts eller 
all ildiima annan på .fiJUd. må må­
let m',i;iiras utan hurm(fi'irhandling; 
fi!res tillika talan om annat än an­
svar. mil det dock ej ske. med mind­
re talan diimtinnan enligt 50 kap. 
21 * mil prövas utan huvudförhand­
ling. 

för prövning. som ej avser själva 
saken. rnre huvudförhandling l'.i er­
jim/crlig. 

109 

Fiireslagcn lydelse 

Hovriiltcn .får argiira mål utan 
huvudförhandling. 

I. om talan av äklagaren.fi'irs e11-
da.1·t till den tilltalades förm<°m. 

2. 0111 talan. somfi'irs av den till­
talade. bitriitts av motparten. 

3. om det iir uppenharl att 1·adc­
tallln iir ogrundad, dler 

4. 0111 den tilltallldc skall fi"ikiin­
na.1· eller det inte.finns anlcd11ing att 
diirna till pc{fö(id ellcr till annan på­
fi'iljd iin höter elkr i·illkorlig dom 
eller sådana pr{{ii(idcr i.fi:irening. 

Med de p1!/i"i(ider som a11ges i 
Ji"Jrsta stycket 4 likstiills utdömande 
m· vite och, om det inte samtidigt 
iir.fi·åga om Ji'in·erkandc a1· rillkor­
/igt medgit·cn fi"iltct fi·än fiingclse­
stn((f, fi"irordnande enligt 34 kap. I 
~ fiirsta stycket I brottsha/ken. 

liar en part hegiirt hu1·111~för­

lta11d/i11g, skall .w/dan hällas. vm 
dcr inte är uppenbart att det är obe­
hövligt. 

Fiirs talan iii·1·n om annat än an­
svar. jllr målet m·giirns utan h11-
l'tu~fi'irha11dli11g endast om denna 
talan enligt 50 kap. 21 * J{/r prövas 
utan huvudförhandling. 

För prövning som inte avser 
själva saken helti.iver huvudför­
handling inte Milas. 

52 kap. 

Vill nägon anföra besvär mot un­
derrätts beslut. skall han inom två 
veckor från. den dag. då beslutet 
meddelades, till underriitten inkom­
ma med he.ffiirsinlaga. Har beslut 
under rättegången meddelats an­
norlede.1· än vid sammanträde för 
förhandling. skall dock besvärsti-

7 Senaste lydelse 1964: 166. 
" Senaste lydelse 1981: I ~94. 

I ~N 

Vill någon anföra besvär mot en 
underrätts beslut. skall han inom 
två veckor från den dag då beslutet 
meddelades inkomma med bc.n·iirs­
inlaga till underrätten. Om ett he­
slut under rättegången inte har av­
kunnats vid sammanträde för för­
handling och det inte heller vid nä-



Prop. 1983/84: 78 

N111·ara11de lydelse 

den räknas från den dag då klagan­
den erltiill del av beslutet. Klagan 
över beslut om någons hiiktande d­
ler kvarhållande i häkte eller c·m 
åläggande av reseförhud eller i frå­
ga, som avses i 49 kap. 6 *· iir inte 
inskränkt till viss tid. 

110 

Fiireslagen lydelse 

got sådant .1·(11m11a11triide har till­
kii1111agi1·its 11iir heslutct kommer 
att meddelas. skall dock besvärsti­
den riiknas fr<ln den dag då klagan­
den fick del av beslutet. Klagan 
över beslut om någons hiiktande el­
ler kvarhållande i häkte eller om 
åliiggande av reseförbud eller i frå-
ga. som avses i 49 kap. 6 *· är inte 
inskränkt till viss tid. 

Om skyldighet att anmäla missnöje med beslut. som avses i 49 kap. 3 * 
eller 4 ~första stycket I. 2. 3. 7, 8 eller 9. stadgas i niimnda kapitel. 

6 ~ 
Uppfyller hesvärsinlagan ej föreskrifterna i 3 * eller är den eljest ofull­

stiindig. skall hovriitten förelägga klaganden att avhjälpa bristen. 

E.fierko1111111·s ej föreläggande o~·h 
hestår hriste11 diiri. att inlagan ej 
i11nelulller hestiimt yrka11dc c//a att 
grunderna fiir hc.n-iirstala11 1'.i iiro 
rydli.l,!I crnginw. eller iir hrisre11 el­
jest stl 1·iise11tlig, att inlagan är 
otjänlig som grund .for rättegång i 
hmTiittc11. skall besviirstalan av•1i­
sas. 

Fii(ier klaga11de11 inte ett föreläg­
gande enligt .fl'ir.1·ta stvcket, skall 
hesviirstalan avvisas, 0111 hesvärs­
in/agan iir stl 1~fi1//stiindiR att den 
inte utan l'iise11tlig olägcnliet ka11 
läggas till gmnd .tiJr en rättegång i 
hm-riittcn. 

55 kap. 
7 *9 

Uppfyller rcvisionsinlagan ej föreskrifterna i 4 ~första. tredje eller femte 
stycket eller iir den eljest ofullständig. skall högsta domstolen förelägga 
revisionskäramlen att avhjälpa bristen. 

/:fterkommcs ej föreläggande od1 
hestår hristcn däri. att inlagan ej 
innellllllcr hcstii111t vrkande eller 1;1t 
gmnderna .fi'ir rel'isionstalan t:i ä,··o 
tydligt {lngit·na. eller iir hristen el­
jest sil 1·iise11tlig. att inlagan iir 
o(iänlig som gmnd fiir rättegång i 
hiigsta domstolen. skall revisions­
talan avvisas. 

Fii(ier re1·isio11skärnnden i11tc ett 
föreläggande enligt .f{'irsta styrket. 
skall revisionstalan avvisas. om 
rei·isionsinlagan iir så o.fi1/lstiindig 
att den inte utan i·äsl'ntlig o/iigen­
het kan läggas till gmnd för en rät­
tcgäng i hiJgsta domstolen. 

12 ~10 

Högsta domstolen iige utan h'l­
vudforhandli ng.fi'iretaga mål till (11'­

görandt. om målet upptagits ome­
delbart 11v hovrätten eller om i t1·iv­
te111cil rc1·isio11stalan 111edgil'its dia 
i hro1tmäl talan (Il' äklagarcn .fi'ir1'.\' 

'' Senaste lvdche 198 I: I OHI:<. 
10 Senaste iydel\c 1971: 21 H. 

Högsta domstolen .får avgiira l'tt 
mål utan huvudförhandling. om 
målet upptagits omedelbart av hov-
rätten. 
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N111·arandc lydelse 

allenast till den tilltalades .fi'ir111ån 
eller talan, som .fi"ire.1· m· den tillta­
lad1'. hitriitts m· 111otpartc11. 

Skall m~1l eller viss diiri 11ppko111-
111c11 fräga avgöras av högsta dom­
stokn i dess helhet. må det ske 
utan huvudförhandling. 

Betriiffande avgörande i övrigt i 
högsta domstolen av mål utan hu­
vudförhandling skola i tvistemål 50 
kap. 21 * andra, trec(je och .f.Jiirdc 
styckena samt i brottmål 51 kap. 
21 * andra och trec(ie styckena iiga 
mots1•arwulc tillämpning. 

111 

Fiireslagcn lyde/.~e 

Skall ett mfrl eller en viss fråga 
som uppkommit i ett mät avgöras 
av högsta domstolen i dess helhet. 
.fiir det ske utan huvudförhandling. 

Beträffande avgörande i övrigt i 
högsta domstolen av mål utan hu­
vudförhandling skall i tvistemål 50 
kap. 21 *och i brottmål 51 kap. 21 * 
tillämpas. 

56 kap. 
7 *Il 

Uppfyller bcsviirsinlagan ej föreskrifterna i 4 ~första. tredje eller fjärde 
stycket eller iir den eljest ofullstiindig. skall högsta domstolen förelägga 
klaganden att avhjiilpa bristen. 

Eficrkommes <'.i föreläggande och 
består hristen diiri, att inlagan l'.i 
i1111ehäller hcstiimt yrkande eller att 
grunderna .fi'ir he.1·1·iirstalan c'.i iiro 
tydligt angirna. elfrr är hristcn el­
jest så 1·iisentlig. att inlagan iir 
o(jiinlig som 1-:m11d fi'ir riittegäng i 
hiigsta domstolen, skall besvärsta­
lan avvisas. 

Fii(ier kla1-:a11den inte ett föreläg­
gande enligt första stycket. skall 
besvärstalan avvisas. 0111 he.1Tiirs­
i11/aga11 iir sä rdi11/stiindig att den 
inte 11ta11 l'iisentlig oliigcnhet kan 
liiggas till grund fi'ir en riittegäng i 
hiigsta domstolen. 

I. Denna lag träder i kraft den I januari 1984. 
2. Äldre bestiimmdser om tingsriitternas domförhet gäller alltjiimt vid 

huvudförhandlingar som har pf1börjats före ikraftträd<indet samt vid över­
liiggningar och omröstningar i anslutning till sådana huvudförhandlingar. 

3. Äldre bestämmelser om hovriittcmas domförhet gäller alltjämt i mål 
där den slutliga handliiggningen har påböi:iats före ikraftträdandet. 

4. Äldre bestämmelser om avvisning <H' ofullständiga stämningsansök­
ningar samt vade-. revisions- och besvärsinlagor gäller alltjämt i fråga om 
ansökningar och inlagor som har kommit in till rätten före ikraftträdandet. 

5. Äldre bestämmelser om rätt till återupptagande av ett tvistem<il eller 
ett brottmål i en hovriitt efter det att hovrätten förklarat vadctalan i målet 
förfallen gäller alltjämt, om vadetalan har förklarats förfallen före ikraftträ­
dandet. 

6. Äldre bestämmelser om tid för anförande av besvär över en tingsrätts 
beslut gäller alltjämt beträffande beslut som har meddelats före ikraftträ­
dandet och beslut i fråga om vilka tiden för meddelandet har tillkännagivits 
före ikraftträdandet. 

11 Senaste lydelse 1981: IOR8. 
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2 Förslag till 

Lag om ändring i giftermålsbalken 

Härigenom föreskrivs att 15 kap. 30 a § giftermålsbalken skall ha nedan 
angivna lydelse. 

Nul'{lrande lydelse Fiiresla{!Cll lydelse 

15 kap. 
::;o a §1 

Vid huvudförhandling i mål som 
avses i 29 § är hovrätt domför med 
tre lagfarna domare och två nämn­
demän. Flera än fyra lagfarna do­
mare och tre nämndemän får inti! 
sitta i rätten. Om målet i underrät­
ten har avgjorts utan nämndemän, 
är dock hovrätten domför även med 
enbart lagfarna domare enligt vad 
som sägs i 2 kap. 4 § första stycke: 
rättegångsbalken. 

Om nämndemän deltar enligt 
första stycket i målets avgörande, 
skall vid överläggningen ordföran­
den eller. om målet har beretts av 
en annan lagfaren domare, denne 
framställa saken och vad lag stad­
gar därom. Vid omröstning skall 
gälla vad som är föreskrivet om om- · 
röstning i tvistemål. Nämndemän­
nen skall dock säga sin mening sist. 

Vid huvudförhandling i mål som 
avses i 29 s är hovrätt domför med 
tre lagfarna domare och två nämn­
dem~in. flera än fyra lagfarna do­
mare och tre nämndemän får inte 
delta. Om målet i underrätten har 
avgjorts utan nämndemän. iir dock 
hovr~itten domför även med enbart 
lagfarna domare enligt vad som 
sägs i 2 kap. 4 *första stycket rätte­
gångsbalken. 

F11d som sägs i första stycket 
gäller också, om·sett hur 11nderriit­
ten har varit sammansatt, l'id 
hallllliiggnin{! som intl' sker 1·id h11-
rndfiirha11dli11R. Vid sådan hand­
läggning giiller om drm~fiirhcten 

dessutom 2 kap. 4 .§ tredje och .fjiir­
de styckena riitteg<lngshalken. 

Om nämndemän deltar enligt 
första eller andra stycket i målets 
avgörande, skall vid överläggning­
en ordföranden eller. om målet har 
beretts av en annan lagfaren doma­
re. denne framställa saken och vad 
lag stadgar därom. Vid omröstning 
skall gälla vad som är föreskrivet 
om omröstning i tvistemål. Nämn­
demännen skall dock säga sin me­
ning sist. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1984. 

1 Senaste lydelse 1983: 371. 
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3 Ftirslag till 

Lag om ändring i lagsökningslagen (1946: 808) 

Härigenom fiireskrivs att :10 ~ lagsökningslagen ( 1946: 808l skall hane­
dan angivna lydelse. 

N111·11rmule f.nle/.1·c F1)rcs/agcn lydelse 

30 *I 
Vid handläggning av m:'tl om lagsökning eller betalningsföreläggande iir 

riitten domför med en lagfaren domare. 

A11ll 11111 hetalning.1:f('ircliiggwrde 
filr i den 11tstriickning so111 rege­
ringen hcstii111mcr lr111rdliiggas 111· 
!iiinstc111iin s11m inte iir lag.fi1ma. 

Denna lag triider i kraft den I januari 1984. 

4 forslag till 

Lag om ändring i lagen ( 1969: 246) om domstolar i fastighetsmål 

Hiirigenom föreskrivs att 13 * lagen ( 1969: 246) om domstolar i fastig­
hetsmi\l skall ha nedan angivna lydelse. 

N11l'llrandc lydelse 

I annat fastighetsmftl än som 
avses i 3 * andra stycket skall en 
teknisk ledamot ingå i hovrätten i 
stiillet .fi>r en /ag.fill"en ledamot. så­
vida icke hovriitten finner att med­
verkan av teknisk ledamot uppen­
bart icke är behövlig. Om särskilda 
skäl föreligger. kan efter hovrättens 
bestämmande rätten hestd ai· tre 
lagfarna och två tekniska leda­
möter. 

I mål som avses i 3 ~ andra 
stycket rår efter hovrättens hestiim­
mande en teknisk ledamot ingå i 
rätten i stället .fi'ir en laRfaren leda­
mot, om målets beskaffenhet eller 
annat särskilt skäl föranleder det. 

Fiireslaf{en lydelse 
IH 

I annat fastighetsmål än som 
avses i 3 * andra stycket skall en 
teknisk ledamot ingå i hovrätten. 
såvida inte hovrätten finner att 
medverkan av en sddan ledamot 
uppenbart inte är hehövlig. Om sär­
skilda skiil föreligger, kan efter 
hovrättens bestämmande två tek­
niska ledamöter ingå i lrm·riillen. 

I mål som avses i 3 ~ andra 
stycket fär efter hovrättens bestäm­
mande en teknisk ledamot ingå i 
rätten. om målets beskaffenhet el­
ler något annat särskilt skäl föran­
leder det. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1984. Äldre bestämmelser skall 
alltjiirnt gälla i fråga om huvudförhandlingar som har påhörjats före ikraft­
trädandet samt vid överläggningar och omröstningar i anslutning till så­
dana huvudförhandlingar. 

1 Senaste lydelse 1969: 807. 
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5 Förslag till 

Lag om ändring i lagen ( 1971: 289) om allmänna förvaltningsdomsto­

lar 

Hiirigenom föreskrivs all 12 och 24 ~~ lagen ( 1971: 289) om allmänna 
fiirvaltningsdom~tolar 1 skall ha nedan angivna lydelse. 

Fiirc.1l11gc11 lydelse 

1n 
Kammarriill iir domför med tre lagfarna kdamiiter. Fler än fyra lagfarna 

ledamöter for e.i silla i riitten. 
Niir det iir siir,kilt föreskrivet att niimndemiin skall ingå i rätten. är 

kammarr;\tt domför med tre lagfarna ledamöter och tvi\ nämndemän. Fler 
iin fyra lagfarna ledamöter och tre niimndemiin fiir i sfalant fall ej silla i 
rätten. Kammarriill iir dock domför utan niimndemiin 

I. vid rriivning av besviir iiver heslut som ej innebiir all millet avgöres. 
2. vid förordnande rörande saken i avvaktan p{1 målets avgörande samt 

vid annan <°1tgiird som avser endast mi'1ls beredande. 
). vid beslut varigenom domstnlen skiljer sig friin miHet utan att detta. 

prövats i sak. 
Handliigges mi'il som avses i andra stycket gemensamt med annat mill. 

far niimndemiin deltaga vid handltggningen iiven av del senare mi\let. 
()m domfiirhet vid behandling av mill om fastighetstaxering finns he­

sWmmelser i fastighetstaxeringslagen ( 1979: 11521. Aesliimmelser om dom­
fiirhet vid behandling av kommunalbesviirsmiil rinns i 13 a *· 

Regeringen besliimmer i vilken 
omfattning {1tgiird som avser enda<.! 
måls hL'1"edl111di' får 1·idtllg11s av laf:­
faren ledamot i kammarriitten elkr 
annan tjiinsteman vid denna. 

Föreskrifterna i 17 * .fi'ir.1ta 
stycket och 18 ~om domförhet skall 
tilliimpas på rnellankommunala 
skatteriitten. 

Vid hes/ut om m·skrirning a1· mål 
l'.fiL'I" iltl'l"kllllclse iir ka111111arriitten 
do11~/i"ir m<'d c11 lagfaren domare. 

Regeringen hcstämmer i vilken 
omfattning åtgärd som avser endast 
heredandet m· ett mål för 1·idta.1· av 
1'11 lagfaren ledamot i kammarriitten 
eller <Il' 1'11 annan tjiinsternan vid 
denna. 

Föreskrifterna i 17 §fiirsta-tred­
je styckl'na samt 18 * om domförhet 
skall tilliimpas på mellankommu­
nala skatterätten. 

Denna lag träder ·i kraft den I januari 1984. Äldre bestiimmelser i fråga 
om mellankommunala skatterätten skall dock alltjämt gälla i mål där den 
handläggning i vilken nämndemän skall delta har påbörjats före ikraftträ­
dandet samt vid (\verliiggningar cch omröstningar i anslutning till hand­
läggningen. 

1 Lagen omtryckt 19SI: 1323. 
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6 Förslag till 

Lag om ändring lagen (1974: 8) om rättegången tvistemål om 
mindre värden 

Hiirigenom föreskrivs att 4 * lagen I 1974: 8) om rättegången i tvistemfll 
om mindre viirden skall ha nedan angivna lydelse. 

N111·ar1111,ft> /yddsl' 

I stiillet för bestämmelserna om 
förberedelse i 42 kap. 6-22 ~* riitte­
gångsbalken och om huvudförhand­
ling i 43 kap .. 50 kap. 15-18 §§och 
21-22 §*samt 55 kap. 12 och 15 ** 
samma balk. gäller denna lags be­
stiimmclser om sammantriide och 
skriftlig handläggning. I övrigt till­
Wmpas riittegfrngsbalken i den mån 
dess bestiimmelser ej strider mot 
denna lag. Därvid jiimstiilles sam­
manträde enligt denna Jag med hu­
vudförhandling. 

Fiires/11ge11 /rddsc 

I stiillet for bcstiimmelserna om 
förberedelse i 42 kap. 6-N ** och 
9-:!.2 H riittegfmgsbalken och om 
huvudförhandling i 43 kap .. 50 kap. 
15-18 ~*och 21-22 **samt 55 kap. 
12 och 15 ** samma balk. giiller 
denna lags bcstiimmelser om sam­
mantriide och skriftlig handlägg­
ning. I övrigt tilliimpas riittegångs­
balken i den m{in dess bestiimmel­
ser ej strider mot denna lag. Därvid 
jämställes sammantriide enligt den­
na lag med huvudförhandling. 

Betriiffande riittej!ången i mill som enligt lagen !1974: 371! om riittegång­
en i arbetstvister skall fullföljas till arbetsdomstolen i stiillet för till hovrätt 
tilliimpas första stycket endast om det icke strider mot vad som enligt 
siirskild föreskrifl i den lagen skall giilla om riitteg[mgen i arbetsdomstolen 
som fullföljdsinstans. 

Denna lag triider i kraft den I januari 1984. 

1 Senaste lydelse 1974: 387. 
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