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Regeringens proposition
1983/84: 78

om andringar i rattegangsbalken m. m.;

besiutad den 15 december 1983.

Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

Pi regeringens vignar
OLOF PALME
STEN WICKBOM

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslis ett antal dndringar i rattegingsbalken och andra
lagar som styr forfarandet vid domstolarna. Andringarna grundar sig i
huvudsak pé forslag trin rattegangsutredningen (Ju 1977: 06) och har som
frimsta syfle att effektivisera verksamheten vid framfor allt de allménna
domstolarna.

I propositionen foreslis flera dndringar ndr det géller domstolarnas
domforhet. Sdlunda téreslas tingsritterna ti dkade mojligheter att avgdra
tvistemél vid huvudférhandling med en enda lagfaren domare. Regeringen
foreslds fi mojlighet ant forordna att mil om betalningsforeliggande skall
handliggas av bitridespersonal. Vidare skall enligt forsiaget hovritterna i
princip vara domtora med tre lagfarna domare i de tall dar minimiantalet
t.n. dr fyra. Den nuvarande sammansétiningen behalls dock i de fall dér
tingsriitten vid det dverklagade avgorandet har bestitt av minst tre lagfarna
domare. Kammarriitterna blir enligt forslaget domféra med en lagfaren
domare vid avskrivning av mil efter dterkallelse. En mindre justering
foreslds ocksa i friga om mellankommunala skatteriittens domférhet.

Magjligheterna att genomféra domstolsférhandlingar trots parters cller
vittnens végran att instéilla sig frivilligt féreslés forbittrade pa det sittet att
den som skall hiimtas av polis till forhor infér en allmin domstol fir vara
omhindertagen en viss tid i avvaktan pa férhoret, utover den tid som gér it
for transport till domstolen.

Skirpta krav stills enligt férslaget pd innehallet i stimningsansokningar
och fullféljdsinlagor. Dessa skall avvisas, om de ir sa ofullstiindiga att de
inte utan visentlig oliagenhet kan liaggas till grund for ritteging.

I Riksdagen 1983/84. | suml. Nr 78
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Tingsrétterna foreslas fi mojlighet att pé ett enkelt siitt avgéra mal nir
det ar uppenbart att kiarandens talan dr ogrundad. I sddana fall far dom
meddelas utan att stimning pa svaranden dessforinnan utfardats. Motsva-
rande skall enligt forslaget gilla i overritterna, om det dr uppenbart att
klagandens talan dr ogrundad.

Overritterna foreslas fa okade mojligheter att avgora tvistemil och
brottmél utan huvudférhandling.

Vadetalan i brottmal kan enligt forslaget forklaras forfallen, om en
enskild vadekédrande underlater att infinna sig personligen vid en huvudfor-
handling i hovritten, oavsett om han eller hon vid torhandlingen foretrids
av ombud eller ¢j. Mojligheterna att fa ett tvistemal cller brottmal dterupp-
taget 1 hovritten efter det att vadetalan forklarats forfallen begransas enligt
forslaget till de situationer dir vadekiranden haft laga forfall.

I propositionen foreslas ocksa en ny reglering av formerna for torhor vid
huvudférhandling med medtilltalade m. fl.

Lagéndringarna f6reslis triada i kraft den 1 juli 1984,
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1 Forslag till
Lag om indring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om rittegingsbalken

dels att | kap. 3 §,2kap. 48§, 5kap.88,9kap. 7 §,36kap. | §,42kap. 4
och S §8, 47 kap. 4 och 5 §§, 50 kap. 7, 8, 20 och 21 §§, 51 kap. 7. 8, 14 och
19-21 §§, 52 kap. 1 och 6 §§, 55 kap. 7 och 12 §§, 56 kap. 7 § samt rubriken
till 9 kap. skall ha nedan angivna lydelse.

dels att i balken skall inféras tva nya paragrafer, 9 kap. 10 § och 42 kap.
8 a §, med ncdan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

1 kap.
38!

En tingsritt 4r i tvistemal domfér med tre lagfarna domare, Flera én fyra
lagfarna domare fir inte sitta i ridtten.

I brottmal skall tingsritten bestd av en lagfaren domarc och tre namnde-
mén. I mél om &tal for brott, for vilket inte ar stadgat lindrigare straff in
fangelse i tva &r, skall ritten dock bestd av en lagfaren domare och fem
nimndemain. Om det behdvs med hinsyn till milets omfattning eller ndgon
annan sarskild omsténdighet, far ytterligare en nimndeman utéver vad
som féljer av forsta eller andra meningen sitta i ratten.

Kan huvudférhandlingen i ett brottmél beriknas krdva minst fyra vec-
kor. far tva lagfarna domare sitta i ritten forutom nimndeménnen.

Om det intriffar forfall bland nimndeméinnen sedan huvudférhandlingen
har paboérjats, dr ritten domfér med en lagfaren domare och tva nimnde-
mén eller, i mal som avses i andra stycket andra meningen, med en
lagfaren domare och fyra namndemén.

Tingsritt 4&r domfér med en lag-
faren domare

nir mal avgérs utan huvudfor-
handling,

vid annan handlidggning som inte
sker vid huvudforhandiing eller vid
syn pi stillet,

vid sidan . huvudforhandling
tvistemdl som halls i forenklad
form,

vid huvudférhandling och syn pé
stillet i mal om brott for vilket inte
ar stadgat svarare straff dn boter
eller fiingelse i hogst sex méanader.
under fdrutsattning att det inte
finns anledning att doma till annan
pafolid &n boter.

! Senaste lydelse 1983: 370.

Tingsritt dr domfér med en lag-
faren domare

niar mal avgdrs utan huvudfor-
handling,

vid annan handlaggning som inte
sker vid huvudférhandling eller vid
syn pa stéllet,

vid sddan huvudférhandling i
tvistemil som halls i forenklad form
och vid annan huvudforhandling i
tvistemdl, ndr det dr llrdckligr
med hinsyn till mdlets beskaffen-
her atr mdler avgérs av en enda
domare och parterna samivcker till
det,

vid huvudférhandling och syn pa
stallet i mal om brott for vilket inte
ar stadgat svérare straff 4n boter
eller fingelse i hogst sex minader,
under forutsittning att det inte
finns anledning att ddma till annan
patolid an boter.
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

2 kap.
4§

Hovritt dr domfér med fyra lag-
farna domare. Flera iin fem lagfarna
domare md ¢ sitta i riitten.

1 brotméil dr hovritten dock
domfér med tre lagfarna domare
och tvd nimndemiin, Flera én fyra
lagfarna domarc och tre nidmnde-
mén md ¢j sitta i ritten. Forekom-
mer ej anledning att doma till svara-
re straff in boter, dr hovritten
domfor 4ven med den sammanséit-
ning som sdgs i forsta stycket. Det-
samma géiller vid handliggning,
som ¢j sker vid huvudférhandling.

Hovriétt 4r domfor med tre lag-
farna domare. I mdl som overkla-
gats fran tingsrdatt skall dock minst
fyra lagtarna domare delta i hov-
rdtten, om tingsrdtren bestdit av tre
eller flera lagfarna domare. Flera
an fem lagfarna domare fdr inte del-
ta i hovratien.

1 brottmél gdiller, i stillet for be-
stimmelserna i forsta stvcket, att
hovritten édr domfér med tre lag-
farna domare och tva nimndemin.
Flera in fyvra lagfarna domare och
tre nimndemén fdr inte delta. Fore-
kommer ¢j anledning att doma till
svirare strafl dn boter, dr hovritien
dock domfor dven med den sam-
mansitining som anges 1 forsta
stycket. Detsamma géller vid hand-
laggning som e¢j sker vid huvudfor-
handling.

Vid beslut om avskrivning av mél efter aterkallclse ar hovritten domfor

med en lagfaren domare.

Regeringen bestimmer, i vilken
omfattning atgird, som avser alle-
nast mdls beredande, md vidragas
av en lagfaren domare i hovritten
cller av tjansteman vid denna.

Regeringen bestimmer 1 vilken
omfattning atgird, som avser en-
dast beredander av ernr mdl, far vid-
tas av en lagfaren domare i hovrit-
ten eller av e¢n annun Ginsteman
vid denna.

5 kap.
8§

Till allméin tolk sd ock till tolk for
den som dr allvarligt horsel- eller
talskadad utgdr ersittning enlist
vad déirom dr sdrskilt stadgat.

Annan tolk har rau till skilig er-
siittning tor arbete, tidsspillan och
utligg som uppdraget kriivl. Rega-
ringen cller myndighet som rege-
ringen bestimmer faststiller taxa
som skall tillimpas vid bestimman-
de av ersittning. Erséttningen beta-
las av allmidnna medel.

* Senaste lydelse 1982: (123,
* Senaste lvdelse 1979: 289,

En tolk har rétt till skiilig ersiitt-
ning for arbete, tidsspitlan och ut-
lagg som uppdraget krivi. Rege-
ringen eller den myndighet som re-
geringen bestimmer faststéiller taxa
som skall tillampas vid bestimman-
de av ersiittning. Ersittningen beta-
las av allminna medel.
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Nuvarande lydelse

9 kap. Om straff och vite

Ritten dge, om part cller annan
finnes vid forhandling héra komma
tillstades eller infinna sig personli-
gen, [Oreldgga vite: dr sédrskild fore-
skrift om forelaggande meddelad,
vare den géllande.

Féreslagen Ivdelse

9 kap. Om straff, vite och hdamtning

Ritten fidr, om en part eller na-
gon annan hor komma tillstides el-
ler infinna sig personligen vid en

forhandling, forelagga vite. Om nd-

gon siirskild foreskrift om forelig-
gande har meddelats, skall den gdl-
la.

Skall etr forelaggande, som en-
ligt sdrskild foreskrift skall forenas
med vite, delges ndgon som vistas
utom riket, far réiitten underlita att

fareldgga vite, om delgivining an-

nars inte kan ske i den frimmande
staten. Foreldggandet skall i dvrigt
vid den fortsatta handliggningen
av mdlet anses jamstillt med ett
vitesforeliggande.

10§

Skall ndgon hénuas till ett sam-
mantriide infor rdtten, far han, om
ej annat foljer av vad som sigs ne-
dan, inte omhiindertas tidigare dn
vad som dr nédvindigt fér att han
skall kunna instillas omedelbart till
sammantrddet.

Huar ett himtningsforsok tidigare
missheckats eller finns det annars
pa grund av vad som dr kint om
den som skall hamtas sdrskild an-
ledning till det, far ritten eller po-
lismyndighet besluta att han [dr
omhdndertas tidigare dn vad som
foljer av forstu stvcket. Omhdinder-
tagande far i sddant fall ske hégst
sex timmar eller, om riitten beslu-
rat, hégst arton timmar tidigare dn
vad som foljer av férsta stvcket.
Vid rittens prévning skall sérskilt
beaktas vilka oligenheter det kan
antas medfora att den som skall
héimtas inte dr ndrvarande vid sam-
mantrddet infor ritten.

Den som har omhéindertagits en-
ligt andra siycket dr skyldig att i
avvaktan pé instillelsen  stanna
kvar pd polisstation eller annan
plats som bestims av polismyn-
digheten.
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

Den som har omhdndertagits en-
ligt denna paragraf far inte under-
kastas annan inskrdnkning i sin fri-
het dn som padkallas av dndamalet
med omhdndertagandet, ordningen
eller allmdn sikerhet.

36 kap.

Envar, som icke ar part i malet,
md horas som vittne: i brottmal md
dock méalsiganden icke vittna, dven
om han ¢j for talan.

Var och en, som inte ar part i
malet, fdr horas som vittne. 1 brott-
mal fdr dock mélsaganden inte vitt-
na, Aven om han ej for talan.

I brottmdl far vitrnesforhér inte
heller diga rum med ndgon som har
dralats for medverkan till den giir-
ning forhéret giller eller for nagon
annan gérning som har omedelbart
samband med den girningen.

Vad som sigs i andra stycket om
den som har dtalats skall ocksd gél-
la den som for gdrning som ddr
avses

1. ar skdligen misstinkt och har
underrdttats om misstanken enligt
23 kap. 18§,

2. har meddelats strafforelig-
gande eller foreliggande av ord-
ningsbot eller «v militir befatt-
ningshavare dlagts disciplinstraff,
eller

3. till foljd av beslut enligt be-
staimmelser om dtalsunderldielse
eller sdrskild dtalsprovning ej har
dralats.

Skall ndgon som avses i andra
eller tredje stvcket héras { en ritte-
gdng som inte avser dtal mot ho-
nom sjélv. géller i fraga om kallelse
till forhandling och pdafélid for ute-
varo fran forhandlingen samt i fré-
ga om forhdret vad som sdgs om
tilltalade i45 kap. 15 § och46 kap. I
frdga om rdtt till ersdttning for in-
stdllelse vid forhandling gdller 36
kap. 24 och 25 §§.

42 kap.

avhjilpa brist i stdmningsansékan

och bestdr bristen ddri, att ansékan

438
Efterkommes ej forelaggande art

Fdoljer kiranden inte ett forelag-
gande enligt 3 §, skall ansokningen
avvisas, om den dr sa ofullstindig
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Nuvarande hdelse

¢j innehdller bestdmr yrkande eller
att de omstindigheter, vard kiran-
den grundar sin talan, ej dro tydligt
angivna, eller dr bristen c¢ljest sd
vdasentlig, arr ansékan dr otjinlig
som grund for rdttegang, skall an-
sokan avvisas.

Lag samma vare, om ritten fin-
ner uppenbart, att mélet pa grund
av riittegangshinder icke kan uppra-
gas till prévning.

Avvisas ej ansdkan, skall ritten
utfirda stimning ¢ svaranden att
svara ¢ karomalet.

Stdmningen skall jamte stim-
ningsansékan och darvid fogade
handlingar delgivas svaranden.

th

Foreslagen Ivdelse

att den inte utan vdsentlig oligen-
het kan liggas till grund for en rit-
tegdng.

Ansdkningen skall ocksd avvisas.,
om det dr uppenbart att malet pa
grund av rittegingshinder inre kan
tas upp till provning.

Avvisas e€j ansokningen, skall
ritten utfirda stimning pd svaran-
den att svara pd kiromilet. Om
kirandens framstillning inte inne-
fattar laga skal for kiromdlet eller
om det annars dar uppenbart att det-
ta dr ogrundat, fdr rdtten dock ge-
nast meddela dom i indler utan att
stamning utfdirdas.

Utfiirdas stimning, skall denna
delges svaranden tillsarminans med
stiimningsansdkningen och dirvid
fogade handlingar.

8a$§

Ar saken sddan att forlikning
déirom dr tilléten, far en part fore-
liggas att slutligt bestamma sin 1a-
lan och uppge de bevis han dbero-
par, om det dr pdkallat med hinsyn
tifl har parten uirfort sin ralan tidi-
gare under mdlets handliggning.
Efter det att tiden for yttrande har
gdrtt ut, far parten inte dberopa nd-
gon ny omstdndighet eller ndgot
vt bevis, om han inte gér sanno-
likt arr han har haft giltig ursékt for
sin underlatenhet att dberopa om-
stindigheten eller beviset tidigare.

47 kap.

Efterkommes ej foreliiggande att
avhjdlpa brist i stdmningsansékan
ack bestdr bristen ddari, att den
brottsliga gdrningen ej dr tvdligt
angiven, eller dr bristen eljest sd
vdsentlie, att ansokan dr otjinlig

Foljer mdlsiiganden inte ett fore-
laggande enligt 3 §, skall ansik-
ningen avvisas, om den dr sd ofull-
stindig att den inte utan visentlig
oldgenhet kan liggas till grund for
en rittegang i ansvarsfragan. Det-
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Nuvarande Ivdelse

som grund for rittegdng i ansvars-
fragan. eller har sdadant intvg. som
avses [ 2 § tredje stvcket, ef fore-
tetts, skall ansdkan avvisas.

Avvisas ¢j ansdkan, skall rétten
utfirda stimning 4 den tilltalade att
svara ¢ atalet.

Stamningen skall jamte stdnm-
ningsansékan och dirvid fogade
handlingar delgivas den tilltalade.

Foreslagen Ivdelse

samma géller om ndgot intvg som
avses i 2 § tredje stvcker inte har

faretents.

Avvisas ¢ ansékningen. skall
ratten utfiirda stimning pd den till-
talade att svara pd atalet. Om mdls-
dgandens framstillning inte inne-

Satrar laga skél fir aralet eller om

det annars dr uppenbart att detta
dr ogrundat, far réitten dock genast
meddela dom i mdélet utan att stiim-
ning utfiardas.

Utfiirdas stimning, skall denna
delges den tilltalade tillsammans
med stimningsansékningen och
darvid fogade handlingar.

50 kap.

Uppfyller vadeinlagan ej foreskrifterna i 4 § eller dr den eljest ofullstin-
dig. skall hovritten forelagga vadekéranden att avhjilpa bristen.

Efterkommes cj féreliggande och
bestar bristen diri, att inlagan zj
innehdller bestiimt vrkande eller att
grunderna for vadetalan ¢j dro tvd-
ligt angivna, eller ir bristen eljest
sad véisentlig, arr inlagan dr otjinlig
som grund for rittegdng i hovrdt-
ten, skall vadetalan avvisas.

Fdljer vadekdranden inte ett £6-
reliiggande enligt forsta stycket,
skall vadetalan avvisas. om vadein-
lagan ér sd ofullstéiindig att den inte
utan vésentlig oligenhet kan lig-
gas till grund for en rittegdng i
hovriitten.

8 &

For milets beredande skall vadeinlagan med dérvid fogade handlingar
delgivas vadesvaranden och foreldggande meddelas honom att inkomma

med skriftligt genmale.

Om det dr uppenbart att vadeta-
lan dr ogrundad, far hovrdtten
dock genast meddela dom i mdlet
utan att ndgon drgdrd enligt forsta
stvcket vidtas.

Har underritten avslagit yrkande om kvarstad eller annan atgiird enligt
15 kap. eller fdrordnat om hdvande av sddan dtgird, dge hovritten omedel-
bart bevilja atgiarden att galla, till dess annorlunda férordnas. Har under-
riitten beviljat dtgird. som nu sagts, eller férordnat. att dom ma verkstéllas
utan hinder av att den icke iger laga kraft, dge ock hovritten omedelbart
forordna, att vidare dtgird for verkstillighet ej ma éga rum.

* Senaste lydelse 1981: 828,
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

20§

Dd hovritten enligt 19 § funnit
vadekdirandens talun hava forfallir,
dge han hos hovritten gdra anso-
kan om mdlets darerupptagande.

AnsOkan om  aterupptagande
skall goras skriftligen inom tvi vec-
kor frin den dag, di beslutet med-
delades. Ureblir kiranden dnvo,
vare hans ritt till mdlets ateruppta-
gande forfallen.

Hovritten dge utan huvudfor-
handling foretaga mdl till avgdran-
de, om vadetalan medgivits eller
hovréitten finner uppenbart, att va-
detalan édr ogrundad.

Roér mdlet allenast penningar el-
ler sddant, som kan skattas i pen-
ningar, och uppgdr virdet av det.
varom talan fullf6ljts. uppenbart
icke ull det vid tidpunkten for un-
derrdttens dom géllande basbelop-
pet enligt lagen (1962:381) om all-
man forsiakring, md mdlet avgiras
utan hevudforhandling, om ¢j bada
parterna begirt sddan forhandling.
Vid berdikning av virdet md héinsyn
icke tagas till réttegdngskostnad el-
ler till ranta, som upplupit efter fu-
lans vickande.

MAl, vari saken dir sddan, att fir-
likning ddrom ér tilldren, och annat
mdl, vari fraga dr om endast ritts-
tillimpningen, ind pd hdda parters
begiiran avgdras utan huvudfor-
handling, om hovrétten finner up-
penbart, att sddan ¢/ erfordras.

For provning, som ej avser sjilva
saken, vare huvudférhandling ej er-
forderlig.

¥ Senaste lvdelse 1971: 218.

Har vadekdirandens talan forfal-
lit enligt 19 § och forelag fir hans
utevaro laga fortall som han inte
kunnat anmdila i tid, skall hovriitten
pd ansokan av honom dteruppta
mdlet.

Ansdkan  om  dterupptagande
skall goras skriftligen inom tva vec-
kor frin den dag da beslutet medde-
lades. Om kiiranden wteblir pa nyvir,
dr hans ritt till iterupptagande av
mdalet torfalien.

Hovritten fdr avgdra mdl utan
huvudférhandling,

/. om vadetalan medgivits.

2. om det ér uppenbart att vade-
talan dr ogrundad.

2. om bdada parter har hegdrt att
malet skall aveéras utan huvudfor-
handling eller forklarat sig inte ha
nagot att erinra héremot, eller

4. om vardet av det varom talan
fullféljts uppenbart inte uppgdr till
det  huashelopp  enligt  lagen
(1962:381) om allmin forsikring
som gdllde vid tidpunkten fir tings-
réittens dom och inte bada parter
har begiirt luvcudforhandling.

Vid berikningen av virdet enligt
forsta stycket 4 bortses fran ritie-
gangskostnader och sddan ranta
som har upplupit efter det att talan
véckts.

Etr mél fér alltid avgoras utan hu-
vudférhandling, om det dr uppen-
bart att sadan forhandling dir obe-
hovlig.

For prévning som inte avser
sjdlva saken hehdver huvudfor-
handling inte héllas.
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Nuvarande Ivdelse

10

Fareslagen Ivdelse

51 kap.

Uppfyller vadeinlagan ej foreskrifterna i 4 § eller dr den eljest ofullstiin-
dig, skall hovritten foreligga vadekiranden att avhjalpa bristen.

Efterkommes ej forelaggande och
hestdr hristen ddri, att inlagan zf
innchdller bestimt vrkande eller att
grunderna for vadetalan ¢f dro tyd-
ligt angivna, eller dr bristen eljest
sa vdasentlig, att inlagan dr otjianlig
som grund for rittegdng i hovrdt-
ten, skall vadetalan avvisas.

Foljer vadekéranden inte ett {6-
religgande enligt forsta stvcket,
skall vadetalan avvisas, om vadein-
lagan ar sa ofullstindig art den inte
utan visentlig oligenhet kan léig-
eas till grund for en rittegdng i
hovrétten.

For milets beredande skall vadeinlagan med dérvid fogade handlingar
delgivas vadesvaranden och foreliggande meddelas honom att inkomma

med skriftligt genmaile.

Om det dr uppenbart att vadeta-
lan dr ogrundad. far hovrditen
dock genast meddela dom | malet
utan att ndgon dtgdrd enligt forsta
stvcket vidtas.

Har underriitten avslagit yrkande om atgird. som avses i 26-28 kap..
eller férordnat om hivande av siddan atgiird. fige hovritten omedelbart
bevilja atgirden att gélla. till dess annorlunda férordnas. Har underritien
beviljat atgird, som nu sagts. &ge hovritten omedelbart férordna, att
vidare atgird {or verkstillighet av beslutet ej ma dga rum. Ar fraga om
hiiktning eller reseférbud, mé hovriitten ock utan motpartens horande gora
indring i underrittens beslut.

14 §

Till  huvudférhandlingen skola Till huvudférhandlingen skall

parterna kallas.

Enskild vadekdrande skall fore-
laggas att komma tillstides vid pa-
foljd att hans vadetalan eljest for-
faller. Skall han infinna sig person-
ligen, foreligee hovritten tillika
vite. Enskild vadesvarande skall,
om han ir skyldig att infinna sig
personligen eller hans nirvaro ¢l-
Jest finnes vara av betydelse for
mélets handliggning eller utred-
ning. foreliggas vite; d@r det den till-
talade och forekommer anledning,
att han ej skulle iakrtaga sidant £5-
religgande, dge hovritten for-
ordna. att han skall hiamtas tll rét-
ten. Meddclas ¢/ foreldggande eller
forordnande, som nu sagts, skall

parterna kallas.

En enskild vadekarande skall f6-
religgas att komma tillstides vid
patdljd att hans vadetalan annars
forfaller. Skall han infinna sig per-
sonligen. skall han ocksd erinras
om bestimmelsen [ 19§ firsta
styvcket andra meningen. En enskild
vadesvarande skall. om han éar skyl-
dig att infinna sig personligen eller
hans néirvaro annars dr av betydel-
se for méalets handlaggning eller ut-
redning. forelaggas vite. Finns det i

fraga om den tilltalade anledning

anta att han inte skulle iaktta ett
sidant foreldggande, fdr hovritten
forordna att han skall himtas till
ritten. Meddelas inte ndgot sddant
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svaranden erinras om att malet md
avgéras utan hinder av hans nute-
varo. Om instillande av tilltalad,
som ar anhillen eller hiktad, for-
()I'(I’II(’ [1()\-'I'dff(’ﬂ.

Foreslagen Ivdelse

forelaggande c¢ller  forordnande
skall svaranden erinras om att ma-
let kan komuma att avgdras utan
hinder av att han utebliv. Hovritten

Sforordnar om instdillandet av en till-

talad. som dr anhdllen eller hiiktad.

Skall i mal om allméint atal malsigande horas i anledning av iklagarens
talan. skall han vid vite kallas att vid huvudférhandlingen infinna sig

personligen.

Hovriitten bestimme tillika. om vittne cller sakkunnig skall Kallas till
huvudtgrhandlingen. Parterna skola underrittas om beslutet. Om kallande
av vittne eller sakkunnig gélle vad i 36 och 40 kap. ar stadgat.

19 §

Uteblir enskild vadekirande frin
rittegdngstillfiille  fér  huvudfor-
handling. vare hans vadetalan fér-
Jallen.

Uteblir enskild vadesvarande
och har vite forelagts honom, dge
hovritten i stiillet {or att foreldgga
nytt vite férordna, att han skall
hiimtas till ritten antingen omedecl-
bart eller till senare dag.

Kommer enskild part tillstides
genom ombud, di foreliggande
meddelats honom vid vite att infin-
na sig personligen, dge hovrdtten i
stillet for arr foreligga nvit vite
forordna, att han skall himtas till
rédtten antingen omedelbart eller il
senare dag.

Underlater i mal om allmént atal
malsdgande, som skall hdras i an-
ledning av 4klagarens talan, att in-
finna sig personligen, gdlle dirom
vad i tredje stycket dr stadgat.

Har vite forelagts part eller skall
part himtas till ritten och finnes
himtning ¢j kunna ske, ma dock
mélet avgdras utan hinder av att
parten installt sig allenast genom
ombud cller uteblivit.

Om en ¢nskild vadekiirande ute-
blir fran huvudforhandling, for-

faller hans vadetalan. Detsamma

gdller, om en enskild vadekérande,
som dlagts art infinna sig personli-
gen, instiller sig endast genom om-
bud och hovritten inte anser sig
dndd kunna avgora mdlet.

Om en enskild vadesvarande ute-
blir och vite har forelagts honom,

fdr hovratten i stillet for att forelig-

ga nytt vite besluta att han skall
hiamtas till ritten antingen omedel-
bart eller till en senare dag. Det-
samma gdller om en enskild vade-
svarande, som vid vite forelagts att
infinna sig personligen. instéller sig
endast genom ombud.

Underléter i mal om allmént atal
en malsiagande, som skall horas i
anledning av Aklagarens talan, att
infinna sig personligen, gdller and-
ra stycket. -

Om vite har forelagts vadesva-
randen cller om denne skall hamtas
till ratten och hidmtning inte kan
ske, fdr hovrdtten avgéra malet
trots att vadesvaranden installt sig
endast genom ombud eller utebli-
vit. Ett mdl far ocksd avgéras om
en enskild vadekiirande, som fire-
lagts att infinna sig personligen, in-
stillt sig endast genom ombud.
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

20§

Dé hovrditten enligt 19 § funnit
vadekérandens talan hava forfallit,
dee han hos hovritten gora ansc-
kan om mdlets dterupptagande.

Ansdkan om aterupptagande
skall goras skriftligen inom tva vec-
kor fran den dag. dé beslutet med-
delades. Uteblir kiaranden dnve.
vare hans ritt till malets dteruppta-
gande forfallen.

Har vadekdrandens talan firfal-
lit enligt 19 § och foreldg for hans
utevaro cller underlatenhet att in-
finna sig personligen laga forfall
som han inte kunnat anméla i tid.
skall hovritten pd ansdkan av ho-
nom dreruppta mdlet.

Ansokan om aterupptagande
skall gdras skriftligen inom tva vec-
kor {rdn den dag da beslutet medde-
lades. Om kiiranden sedan mdlet
drerupptagits uteblir frén huvudfor-
handling eller underlater ant folja
ett fareliggande att infinna sig per-
sonligen, dr hans riitt till teruppta-
gande av malet forfallen.

21 8

Hovriitten dge utan huvudfor-
handling firetaga mdl till avgdran-
de. om talan av aklagaren féres al-
lenast il den tilltalades forméan el-
ler talan, som fores av den tillta-
lade. bitriitts av motparten.

Har underritten frikint den till-
talade eller eftergivit pafoljd for
brottet eller funnit honom vara pd
grund av sjdlslig abnormnitet fri fran
pdlolid eller domt honom till boter
clier féllt honom till vite och fére-
kormumer ¢f anledning till ddomand.
av svérare straff dn nu sagts eller
att ddéma annan paé foljd. ma md-
let avgdras utan huvudférhandling:
fares tillika talan om annat dn an-
svar. md det dock ¢f ske, med ming-
re talan dérutinnan enligt 50 kap. 21
§ md provas utan huvudforhand-
ling.

® Scnaste lydelse 1964: 166.

Hovriétten fir aveora mal utan
huvudférhandling.

/. om talan av aklagaren fors en-
dast till den tilltalades forman,

2. om talan, som férs av den till-
talade. bitritts av motparten,

3. omdet dr uppenbart att vade-
talan ir ogrundad, eller

4. omdet inte finns anledning att
déma den tilltalade till ansvar eller
att adima  honom pdfilid eller
dama honom till annan pdfilid dn
boter eller villkorlig dom cller sa-
dana pdfolider i forening.

Med de pdfolider som anges i
forsta stvcket 4 likstiills utdomande
av vite och, om det inte samtidigt
dar fraga om forverkande av villkor-
ligt medgiven frihet fran fingelse-
straff. forordnande enfigt 34 kap. |
§ forsta stycket | brottshalken.

Har i fall som avses i forsta
stycket en part begdirt huvudfir-
handling, skall sddan héllas, om
det inte ér uppenhart obehovligt.

Fors talan dven om annat én an-
svar, fdar mdlet avgoras utan hu-
vudfdrhandling endast om denna
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Nuvarande lydelse

For provning. som ¢f avser sjilva
saken, vare huvudférhandling ¢f er-
forderlig.

Foreslugen vdelse

talan enligt 50 kap. 21 § far provas
utan huvudférhandling.

For provning som inre avser
sidlva  saken behover huvudfor-
handling inte hallas.

52 kap.

Vill ndgon anféra besvir mot un-
derriitts beslut, skall han inom tvé
veckor fran den dag, di beslutet
meddelades, till underritten inkom-
ma med besvdrsinlaga. Har beslut
under réttegingen meddelats an-
norledes dn vid sammantrade for
forhandling, skall dock besvirsti-
den riknas fran den dag da klagan-
den erholl del av beslutet. Klagan
over beslut om négons hiktande el-
ler kvarhillande i hikte cller om
aliiggande av veseforbud eller i fra-
ga, som avses i 49 kap. 6 §, dr intc
inskrinkt till viss tid.

1§’

Vill nigon anféra besvir mot un-
derritts beslut, skall han inom tvi
veckor frin den dag di beslutet
mcddelades inkomma med besvirs-
inlaga till underritten. Om et be-
slut under rittegangen inte har
meddelats vid sammantride for for-
handling och det inte heller vid nd-
got sddant sammantrdde har till-
kiinnagivits nér beslutet kommer
att meddelas, skall dock besvarsti-
den ritknas fran den dag da klagan-
den fick del av beslutet. Klagan
over beslut om nagons hiktande el-
ler kvarhillande i hikte eller om
aldggande av reseférbud cller i fra-
ga, som avses i 49 kap. 6 §, ir inte
inskrinkt till viss tid.

Om skyldighet att anmila missndje med beslut, som avses i 49 kap. 3 §
eller 4 § forsta stycket 1, 2, 3, 7, 8 eller 9. stadgas i nimnda kapitel.

Uppfyller besvirsinlagan ej foreskrifterna i 3 § eller ir den eljest ofull-
stindig, skall hovritten foreligga klaganden att avhjilpa bristen.

Efterkommes éf (orelaggande och
bestdr bristen ddri, att inlugan ¢j
innehdller bestimt vrkande eller ¢t
grunderna for besvirstalun ¢f dro
tydligt angivna, eller dr bristen el-
Jest sd vdsentlig, att inlagan dr
otjinlig som grund for rittegdng i
hovrdtien, skall besvirstalan avvi-
$as.

Foljer klaganden inte et forelig-
gande enligt forsta stveket, skall
besviirstalan avvisas, om besvirs-
inlagan dr sa ofullstéiindig atr den
inte utan visentlig olidgenhet kan
laggas till grund for en rittegdng i
hovrdtten.

55 kap.

788

Uppfyller revisionsinlagan ¢j foreskrifterna i 4 § torsta. tredje eller temte
stycket cller dr den cljest ofullstindig, skall hogsta domstolen foreligga

revisionskiranden att avhjilpa bristen.

7 Scnaste lydelse 1981: 1294,
¥ Senaste lydelse 1981: 1088.
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Efterkommes ¢ torelaggande och
bestir bristen ddri, att inlagan ¢j
innehdller bestéami yrkande eller vt
erunderna for revisionstalan ej o
tvdligr angivna. eller dr bristen cl-
jest sd visentlig, atr inlagan ir
otjanliy som grund for riittegdng
hogsta domstolen, skall revisions-
talan avvisas.

12

Hogsta domstolen dge utan hu-
vudforhandling féretaga mdl till av-
gorande, om milet upptagits ome-
delbart av hovriitten eller om i tv/s-
temdl revisionstalan medgivity eller
i brottmal talan av daklagaren fores
allenast till den tilltalades formidn
eller talan, som fores av den tillta-
lade, bitrdrts av motparten.

Skall mal eller viss ddri uppkoin-
men friga avgbras av hogsta dom-
stolen i dess hcthet, md det ske
utan huvudférhandling.

Betriffande avgorande i dvrigt i
hogsta domstolen av mél utan hu-
vudférhandling skola i tvistemaél 50
kap. 21 § andra. tredje och fjirde
stvckena samt i brottmil 51 kap. 21
§ andra och rredje sivckena dga
motsvarande tillimpning.

Fareslagen Ivdelse

Foljer revisionskiranden inte ett
forelaggande enligt forsta stycker,
skall revisionstalan avvisas. om
revisionsinlagan dr sd ofullstindig
att den inte utan vdsentlig oligen-
het kan ldggas till grund for en rt-
tegang [ hdgsta domstolen.

§9

Hogsta domstolen fér avgora ett
mdl utan huvudférhandling, om
malet upptagits omedelbart av hov-
ritten.

Skall ¢rr mél eller en viss friga
som uppkommit i ett mdl avgdras
av hogsta domstolen i dess helhet,

Jar det ske utan huvudforhandling.

Betraffande avgorande i dvrigt i
hogsta domstolen av mél utan hu-
vudforhandling skall i tvistemal 50
kap. 21 § och i brottmél S1 kap. 21 §
tillimpas.

56 kap.
7 §l()
Uppfyller besvirsinlagan ¢j foreskrifterna i 4 § torsta. tredje eller firde
stycket eller ar den eljest ofullstindig, skall hogsta domstolen foreligga

klaganden att avhjilpa bristen.

Efterkommes ej forelaggande och
bestdir bristen diri, att inlagan ej
innehdller bestiimt yrkande eller utr
grunderna for besvirstalun ¢f dro
rvdligt angivna, eller dr bristen el-
Jest s visentlig, atr inlagan dr
otjinlig som grund for rittegdng i
hogsta domstolen, skall besvirsta-
lan avvisas.

¢ Senaste lydelse 1971:218.
10 Senaste lydelse 1981: 1088.

Filjer kluganden inte etr foreliig-
gande enligt forsta stvcket, skall
besvirstalan avvisas, om besvirs-
inlagan dr sd ofullstandig att den
inte utan visentlig oldgenhet kun
liggas tll grund for en rattegang i
hogsta domstolen.
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1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1984.

2. Aldre bestammelser om tingsratternas domforhet giller all(jamt vid
huvudférhandlingar som har pabdrjats fore ikrafttradandet samt vid 6ver-
laggningar och omrostningar i anslutning till sadana huvudforhandlingar.

3. Aldre bestimmelser om hovritternas domférhet géller alitjame i mil
dér den slutliga handliggningen har paborjats fore ikratitradandet.

4. Aldre bestimmelser om avvisning av ofullstandiga stimningsansok-
ningar samt vade-, revisions- och besvirsinlagor giller alljamt i friga om
ansOkningar och inlagor som har kommit in till ratten fore ikraftiradandet.

5. Aldre bestimmelser om ritt till Aterupptagande av ett tvistemal eller
ett brottmal i en hovritt cfter det att hovritten forklarat vadetalan i malet
forfallen giller alltjimt, om vadetalan har férklarats forfallen fore ikrafttri-
dandet.

6. Aldre bestimmelser om tid for anférande av besvar éver en under-
ritts beslut giller alljamt betriaffande beslut som intc har meddclats vid
sammantride for forhandling men i friga om vilka tiden for meddelandet
har tillkannagivits fore ikrafttridandet.

2 Forslag till
Lag om indring i giftermalsbalken
Hirigenom foreskrivs att 15 kap. 30 a § giftermalsbalken skall ha nedan
angivna lydelse.
Foreslagen Ivdelse

Nuvarande lydelse

15 kap.
30a$

Vid huvudférhandling 1 mal som
avses 129 & ar hovritt domf6r med
tre lagfarna domare och tva namn-
demin. Flera an fyra lagfarna do-
mare och tre nimndemin far inte
sitta i réiitten. Om mélet i underrdt-
ten har avgjorts utan nimndemaiin,
ar dock hovriitten domf{dr diven med
enbart lagfarna domare enligt vad
som sigs i 2 kap. 4 § forsta stycket
rittegingsbalken.

! Scnaste lydelse 1983: 371,

Vid huvudférhandling i mél som
avses i 29 § ar hovritt domfor med
tre lagfarna domare och tvi nimn-
demiin. Flera dn fyra lagfarna do-
mare och tre nimndemin tér inte
delta. Om malet i tingsrétten har
avgjorts utan namndemiin, ir dock
hovriitten domtér dven med enbart
lagfarna domare enligt vad som
sigsi2 kap. 4 § forsta stycket ritte-
gangsbalken.

Vid handliggning som inte sker
vid huvadforhandling dar hovritten
domfér, forutom enligt bestimmel-
sernai2 kap.4 § rattegdngsbalken,
i summansdttning som anges i fors-
ta stycket férsta och andra mening-
arna.
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Om nimndemiin deltar enlipt
forsta stycket i milets avgérande,
skall vid overliggningen ordforan-
den eller, om milet har beretts av
en annan laglaren domare, denne
framstélla saken och vad lag stad-
gar ddarom. Vid omrostning skall
giillla vad som ir téreskrivet om or-
rostning i tvistemal. Namndemin-
nen skall dock siiga sin mening sist.

Foreslagen Ivdelse

Om namndemin deltar enligt
forsta eller andra stycket i malets
avgOrande, skall vid 6verlaggning-
en ordfoéranden eller. om milet har
beretts av en annan lagfaren doma-
re, denne framstilla saken och vad
lag stadgar didrom. Vid omrostning
skall gilla vad som ir foreskrivet
om omristning i tvistemal. Niamn-
deminnen skall dock séiga sin me-
ning sist.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1984.

3 Forslag till

Lag om andring i lagsokningslagen (1946: 808)

Hiérigenom foreskrivs att 30 § lagsokningslagen (1946: 808) skall ha ne-

dan angivna lydelse.

Nuvarande Iydelse

Fareslagen Ivdelse

30 §'
Vid handliggning av mél om lagsokning eller betalningstoreliggande ar
riitten domfor med en lagfaren domare.

Mdal om beralningsforeliiggande

far i den wistrackning som rege-

ringen bestdmmier handliggas av
anstemdan som inte dr lagfarna.

Denna lag trader i kraft den | juli 1984,

' Scnaste lydelse 1969: 807.
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4 Forslag till

17

Lag om sndring i lagen (1969: 246) om domstolar i fastighetsmal

Hirigenom foreskrivs att 13 § lagen (1969:246) om domstolar i fastig-
hetsmal’ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

1 annat fastighetsméal 4n som
avses i 3 § andra stycket skall en
teknisk ledamot ingé i hovritten
stillet for en lugfaren ledamot, sa-
vida icke hovritten finner att med-
verkan av reknisk ledamot uppen-
bart icke dr behovlig. Om sérskilda
skal foreligger, kan efter hovriittens
bestimmande rdrten bestd av tre
lagfarna och tva tekniska leda-
maoter.

I mal som avses i 3 § andra
stycket fir efter hovriittens bestim-
mande en teknisk ledamot ingé i
ritten i stillet for en lagfaren leda-
mot, om malets beskaffenhet cller
annat sarskilt skal foranleder det.

Foreslagen Ivdelse

13§

I annat fastighetsmidl an som
avses i 3 § andra stycket skall ¢n
tcknisk ledamot ingd i hovriitten,
savida inte hovritten finner att
medverkan av en sddan ledamot
uppenbart inte ir behovlig. Om sir-
skilda skal toreligger, kan cfter
hovrittens bestimmande tvd tek-
niska ledamoter ingd i hovrdrten.

I mdl som avses i 3 § andra
stycket far efter hovrittens bestim-
mande en teknisk ledamot ingi i
riitten, om malets beskattenhet el-
ler ndgor annat sarskilt skil féran-
leder det.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1984. Aldre bestimmelser skall alltjamt
gélla i friga om huvudforhandlingar som har piborjats fore ikraftiridandet
samt vid éverliggningar och omrostningar i anslutning till sidana huvud-

forhandlingar.

! Lagen omtryckt 1974: 1064,

5 Forslag till

L.ag om andring i lagen (1971: 289) om allminna forvaltningsdomsto-

lar

Hirngenom féreskrivs att 12 och 24 §§ lagen (1971:289) om allmiinna
forvaltningsdomstolar' skall ha nedan angivna lydelse.

Nivarande Ivdelse

Foreslugen Ivdelse
12 §

Kamrmarritt ar domfor med tre lagfarna ledamoter. Fler in fyra lagfarna

ledamoter far ej sitta i riitten.

Nir det ar sarskilt foreskrivet att nimndemiin skall ingd i riitten. ir
kammarritt domfor med tre lagfarna ledaméter och tva niimndemiin. Fler

! Lagen omtryckt 1981: 1323,
2 Riksduagen 1983/84. | suml. Nr 78
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an fyra lagfarna ledamoéter och tre nimndemén far i sédant fall ej sitta i
ratten. Kammarriitt dr dock dom?6r utan ndmndemén

1. vid prévning av besvir ¢ver beslut som ¢j innebér att méalet avgores,

2. vid férordnande rorande saken i avvaktan pd malets avgdrande samt
vid annan étgird som avser endast méls beredande,

3. vid beslut varigenom domstolen skiljer sig {rdn malet utan att detta
provats i sak.

Handldgges mél som avses i andra stycket gemensamt med annat mil,
far nimndemin deltaga vid hand:iggningen dven av det scnare malet.

Om domférhet vid behandling av mal om fastighetstaxering finns be-
stimmelser i fastighetstaxeringslagen (1979: 1152). Bestammelser om dom-
férhet vid behandling av kommunalbesvirsmal finns i 13 a §.

Vid beslut om avskrivning av mdl
efter dterkallelse dr kammarréitten
domfor med en lagfaren domare.

Regeringen bestimmer i vilken Regeringen bestimmer i vilken
omfattning atgird som avser endast  omfattning atgiird som avser endast
mals beredunde far vidragas av lug-  beredandet av ett mdl far vidras av
faren ledamot i kammarriitten elier  en lagfaren ledamot i kammarriitten

annan tjinsteman vid denna. eller av en annan tjinsteman vid
denna.
24 §
Foreskrifterna 1 17 § forsta Foreskrifternai 17 § forsta—tred-

stycket och 18 § om domforhet skall — je stvckena samr 18 § om domftorhet
tillampas pd mellankommunala  skall tillimpas p4 mellankommuna-
skatteritten. la skatteritten.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1984. Aldre bestimmelser i friga om
mellankommunala skatteritten skall dock allgjamt gilla 1 mal dir den
handliggning i vilken nimndemiin skall delta har pabdrjats fore ikrafttra-
dandet samt vid overlaggningar och omréstningar i anslutning till hand-
laggningen.

6 Forslag till
Lag om andring i lagen (1974:8) om riittegingen i tvistemal om
mindre varden

Hirigenom foreskrivs att 4 och 18 §8 lagen (1974: 8) om ritiegingen i
tvistemél om mindre virden skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse
4§
I stillet for bestimmelserna om I stillet for bestimmelserna om

forberedelse 1 42 kap. 6-22 §§ ritte-  forberedelse 1 42 kap. 6-8 §§ och
gingsbalken och om huvudforhand-  9-22 §§ riittegangsbalken och om

' Senaste lydelse 1974: 387.
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ling i 43 kap.. 50 kap. 15-18 §§ och
21-22 §§ samt 5S kap. 12 och 15 §§
samma balk, géller denna lags be-
stimmelser om sammantrdde och
skriftlig handliggning. T ovrigt til-
limpas rittegangsbalken i den méan
dess bestimmelser ej strider mot
denna lag. Dirvid jamstélles sam-
mantrdde enligt denna lag med hu-
vudférhandling.

Foreslagen Iydelse

huvudforhandling i 43 kap.. 50 kap.
15-18 §§ och 21-22 §§ samt 55 kap.
12 och 15 §% samma balk, giller
denna lags bestammelser om sam-
mantride och skriftlig handligg-
ning. 1 dvrigt tillimpas rittegings-
balken i den man dess bestimmel-
ser ¢j strider mot denna lag. Déarvid
jamstélles sammantréide enligt den-
na lag med huvudférhandling.

Betriffande rittegangen i mal som enligt lagen (1974: 371) om rittegéng-
en i arbetstvister skall fullfoljas till arbetsdomstolen i stéllet for till hovratt
tillimpas forsta stycket endast om det icke strider mot vad som enligt
séirskild foreskrift i den lagen skall gélla om rittegingen i arbetsdomstolen
som fullféljdsinstans.

18 §

Halles sammantride. skall malet om mojligt slutbehandlas vid samman-
tridet. Endast om synnerliga skil foreligger far flera dn tva sammantriden
hallas. Hélles sammantride vid mer dn ett tillfille skall samme domare
sitta i ratten, om ¢j synnerligt hinder méter. Har muntlig bevisning uppta-
gits vid rittens sammantride och blir den domare som holl sammantradet
forhindrad att doma i mdlet, skall bevisningen upptagas inyo. om sidant
upptagande finnes vara av betydelse i mélet och hinder dirfor ej foreligger.

Har handliggningen e) avslutats
vid sammantrade, skall ritten bere-
da parterna tillfille att slutféra sin
talan inom viss tid vid pafolid att
malet ind4 kan komma att avgéras.

Har handldggningen ¢j avslutats
vid et sammantride, skall ritten,
om det inte dr obehaovligt, bereda
parterna tillfdlle att slutfora sin ta-
lan inom viss tid vid paféljd att ma-
let and& kan komma att avgdras.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1984.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1983-09-29

Narvarande: statsradet Lundkvist, ordforande, och statsraden Sigurdsen,
Gustafsson, Leijon, Peterson, Rainer, Bostrom, Géransson, Gradin, Dahl,
R. Carlsson, Holmberg, Hellstrém, Thunborg

Foredragande: statsradet Rainer

Lagradsremiss om éndringar i rattegangsbalken m,m.

1 Inledning

Ar 1977 tillkallades en kommitts f6r 6versyn av reglerna for rittegiingen
vid de allménna domstolarna. Kommittén' antog namnet réttegingsutred-
ningen. Enligt utredningens ursprungliga direktiv (dir 1977: 10) borde dver-
synen i frimsta rummet inriktas pd rattegingen i underritt. Malet for
éversynen borde vara att gora forfarandet mera flexibelt samt savitt moj-
ligt snabbare och billigare utan att befogade rittssikerhetskrav sattes At
sidan.

Genom tilliggsdirektiv ar 1981 (dir 1981: 47) fick rattegingsutredningen
ocksd i uppdrag att géra en allmén oversyn av bl.a. rittegdngen i hovriit-
terna och hogsta domstolen.

Utredningen avlamnade i1 juli 1982 delbetankandet (SOU 1982:25-26)
Oversyn av rittegingsbalken | Processen i tingsritt. Betinkundet har
remissbehandlats. En sammanstéllning av remissyttrandena, vilken édven
innehdlicr en torteckning éver remissinstanserna, har upprittats inom
justiticdepartementet och finns tillgdnglig i lagstiftningsirendet {(dnr
1902/82).

Det nimnda delbetiankandet ir av stor omfattning. De foreslagna lag-
dndringarna beror ca 250 paragrafer i rittegingsbalken (RB). Forslaget
innebir visentliga foriindringar av bide tvistemals- och brottmélsproces-
sen i tingsritt, Aven om remissutfallet till stora delar har varit positivt. har
remissinstanserna fort fram atskilliga synpunkter som kriver noggranna
dverviiganden. Med hiinsyn hiirtill ir jag inte beredd att nu ta stillning till

' Ledamoter: Numera lundshévdingen Ingvar Gullnés, ordforande, chefsrddman-
nen Ella Ericsson Kohler, linsaklagaren Sten Styring, advokaten Lars Laurin.
torestiindaren John Thérngren och lantméiistaren Lennart Sandberg.
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betiinkandet i dess helhet. I stillet har jag funnit det lampligt att bryta ut
vissa fragor av sirskilt angeligen natur till behandling med fortur. I det
stora hela ar det fraga om forslag som har omedclbar betydelse frén
effektivitetssynpunkt ach som i allmiinhet har tillstyrkts eller limnats utan
erinran vid remissbehandlingen.

Sedan remissbehandlingen av utredningens forsta delbeténkande avslu-
tats. har utredningen dverliimnat delbetdnkandet (Ds Ju 1983: 1) Processen
i dverriatt — Nigra delreformer. 1 det foreslar utredningen vissa begrinsa-
de reformer som berdr rittegingen vid hovritterna och hogsta domstolen.
Aven detta betinkande har remissbehandlats. En sammanstéilining éver
remissyttrandena med en forteckning Gver remissinstanserna har upprét-
tats inom justitiedepartementet och finns tillginglig i lagstiftningsiirendet
(dnr 790/83). Aven dessa frigor tar jag upp till behandling i det foljande.

Slutligen imnar jag i detta sammanhang ta upp négra frigor som aktuali-
serats pa andra sitt in genom rattegingsutredningens arbete. Det giller
frigor om delegation av beslutanderétt i mal om betalningsféreldggande,
inforande av taxa for ersittning till vissa tolkar samt forvaltningsdomsto-
larnas domférhet i vissa fall.

2 Allmén motivering

2.1 Utvidgning av endomarkompetensen vid huvudférhandling i tvistemal
vid tingsratt

Mitt f('irslag:. En tingsratt skall vid huvudférhandling i tvistemal som
handliggs enligt RB vara domfor med en lagfaren domare, inte bara
som nu nir huvudforhandlingen halls i férenklad form utan ocksa nir
det ir tillrickligt med hénsyn till méalets beskaffenhet och parterna
samtycker till det.

Utredningens forslag: En tingsritt skall vid huvudférhandling i tvistemdl
vara domfér med en lagfaren domare, om det ar tilirackligt med hiansyn till
maélets beskaffenhet och parterna samtycker till det. Oavsett om parterna
samtycker, far malet avgdras av en enda domare, om det ar av enkel
beskaffenhet (SOU 1982:25 s. 16, SOU 1982:26 s. 171).

Remissinstanserna: De allra flesta godtar principen om att grinsen for
endomarbehorigheten dras efter mélets beskaffenhet. Man accepterar i
allmiinhet ocksé att det i normalfallet 14ggs pa ritten och parterna att
gemensamt bestimma om domfdrheten. Det av utredningen foreslagna
rekvisitet ““enkel beskaffenhet™ har dock av flera remissinstanser sagts
vara alltfor otydligt {remissammanstillningen s. 348 och 624),
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Skl for mitt forslag: Vid huvudférhandling i tvistemal dr en tingsrétt enligt
huvudregeln domfor med tre lagfarna domare (1 kap. 3 § RB). T familjemal
skall riitten i stillet besta av en lagfaren domare och namndeman (15 kap.
29 § giftermalsbalken). Vid sadan huvudférhandling som hélls i forenklad
form ir dock ritten alltid domfor med en lagfaren domare ensam (1 kap. 3 §
RB). Detsamma giiller i mal som handliggs enligt lagen (1974: 8) om riitte-
gdngen i tvistemal om mindre virden (smamalslagen).

Forutsittningen for att en huvudférhandling skall fa hillas i f6renklad
form ér enligt 42 kap. 20 § andra stycket RB att férhandlingen dger rum i
omedelbar anslutning till ett sammantrade for muntlig forberedelsc i malet
eller inom femton dagar fran den dag da den muntliga forberedelsen avsiu-
tades. Ytterligare en forutsittning for huvudforhandling i forenklad form ir
att parterna samtycker till att denna handliggningsform anviands. Ar saken
uppenbar, fir dock sidan forhandling 4ga rum fiven mot parternas vilja.
Att huvudférhandlingen hélls i férenklad form innebir enligt paragrafens
tredje stycke att vad som forekommit vid det ndrmast féregdende samman-
tridet for muntlig forberedelse anses ha forekommit dven vid huvudfér-
handlingen utan att det behover upprepas dir.

Utredningen féreslr att man néir det giller endomarkompetensen slopar
den tidsmissiga anknytningen till ett forberedelsesammantriade och i stil-
let anknyter direkt till malets omfattning och svérighetsgrad. Om det ir
tillrickligt med hiinsyn till malets beskaffenhet. ar séledes tingsritten
enligt férslaget domfér med en enda domare under férutsattning av parter-
nas samtycke. Ritten l6reslds vidare fa storre mojligheter dn f.n. att ga
emot en parts dnskemél om en starkare sammanséttning. Sa foreslas fa ske
sd snart malet ar av “enkel beskaffenhet”’. Utredningens forslag innebir
att begreppet huvudférhandling i férenklad form i fortsittningen inte far
négon betyvdelse for domforheten utan endast. vid tillimpning av den s.k.
omedelbarhetsprincipen enligt 42 kap. 20 § tredje stycket.

Remissinstanserna har i allminhet godtagit den grundliggande principen
om aftt grinsen for endomarkompetensen bor bestimmas pa grundval av
det enskilda milets beskaffenhet. Manga har dock synpunkter pa griinsens
narmare utformning. De flesta godtar att det i normalfallet laggs pa ritten
och parterna att gemensamt bestimma om domforheten. Négra remissin-
stanser har dock anfort att domférhetsregler som limnar alltfr stort
utrymme for riattens fria skon medfor risk for att hdgre ratt kommer till en
annan uppfattning i domforhetsfrigan och édterforvisar malet.

For egen del finner jag i likhet med utredningen att nuvarande regler for
endomarkompetensen. som bygger pd huvudférhandlingens samband med
ett forberedclsesammantriade. inte 4r helt tillfredsstdllande. Det finns inga
garantier for att de mal som Kan avgoéras inom femton dagar fran ett
sammantride for muntlig férberedelse ar just de juridiskt och handlagg-
ningsmiissigt enkla malen. I den man nuvarande regler slar ritt torde det
inte i forsta hand bero pa femtondagarsgriinsen som sadan utan mer pa det
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inflytande 6ver rittens sammansittning som har getts #t riitten och par-
terna och deras mojlighet att viilja ut lampliga mal fér endomaravgédrande.
Som utredningen pépekat kan enbart den omsténdigheten att det forflutit
cn viss tid fran forberedelsesammantridets slut inte i sig rimligen inverka
p& domarens kompetens att ensam avgora ett visst mal.

Enligt min mening {inns det alltsd skél som talar for att man helt frikopp-
lar frigan om endomarkompetensen fran fragan om foérenklad huvudfor-
handling. I stillet bér man — som utredningen och en stor majoritet av
remissinstanserna férordat — i princip dra grinsen mellan ecndomar- och
flerdomarkompetens cfter mélets svérighetsgrad. Dérutdver behdvs det
cmellertid liksom i dag regler om i vad min man vid en huvudférhandling
behover upprepa det som har sagts under forberedelsen. Pa den punkten
har utredningen foreslagit ett mer flexibelt system én det nuvarande. Jag ar
emellertid intc beredd att i detta lagstiftningsidrende ta stiillning till forsla-
getiden delen. Begreppet huvudforhandling i forenklad form enligt 42 kap.
20 § RB bor dérfor tills vidare finnas kvar. Vill man redan nu 6ka majlighe-
terna till avgdrande infor ecnsamdomare, far man dirfér infora en ny
domférhetsregel, uppbyggd Kring mélets svarighetsgrad. som far gilla vid
sidan av den nuvarande regeln om endomarkompetens vid huvudférhand-
ling i forenklad form. Detta innebér i och {or sig en viss inkonsekvens sa till
vida att man i det ena fallet fister vikt vid méalets svarighetsgrad men inte i
det andra. Enligt min mening bor emellertid detta kunna accepteras som
ett provisorium i avvaktan pi cn mera genomgripande reform. Jag forordar
alltsi en siddan ordning,

Vid utformningen av en ny rcgel bor beaktas att de tvistemal som
handliggs vid huvudférhandling enligt RB:s regler vid de allmdnna dom-
stolarna ar av mycket skiftande natur. Utredningen har konstaterat att det i
varje kategori tvistemal ingdr enkla och svara mal och att man darfor inte
gencrellt kan dverlimna ndgon viss malkategori till avgdérande av ensam-
domare. Pa denna punkt har utredningen knappast blivit motsagd vid
remissbehandlingen. Aven jag instammer i utredningens bedémning hér-
vidlag och férordar siledes att man inte bestimmer domférheten efter vad
mélet ror.

Vid grinsdragningen torde man i stillet — som utredningen papckat —
vara hanvisad till den s.k. delegationsprincipen, som innebir att lagstif-
taren Sverlimnar &t de agerande i varje enskilt mél att bestimma om
rittens domférhet. Utredningens genomgang visar att nagra principiclla
hinder mot att tillimpa denna ordning i domférhetssammanhang hittills
inte ansetts foreligga. Inte heller jag kan se négot principiellt hinder mot
det. Enligt min mening har delegationsprincipen siddana férdelar att grin-
scn mellan endomar- och flerdomarbehdrigheten bér byggas upp med
utgdngspunkt i den.

En viktig friga i det sammanhanget ér vilket inflytande parterna bor ha
pa rittens sammansattning. Utredningen menar — bortsett frin vissa enkla
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fall som jag aterkommer till i det foljande — att det bor krdvas att ritten
och parterna ir dverens om att malet kan avgdras av en enda domare.
Denna princip har de flesta remissinstanser godtagit. Frin nagra hall har
man dock riktat kritik mot forslaget. Ndgon remissinstans har hiavdat att
det ir frimmande for svensk tradition pd detta omrade att parterna ges ett
direkt inflytande dver rittens sammansittning. Det har frin andra hall
sagts att parterna i varje fall i dispositiva mal borde ha en ovillkorlig ritt till
huvudférhandling infor ensamdomare och darmed till ett snabbt avgéran-
de. Vidare har det uttryckts farhagor for att domaren — om han far ett stort
inflytande i domférhetsfragan — liter en pressad arbetssituation [illa utsla-
get och domer ensam dven i sadana fall da en starkare sammansiittning ar
befogad fran saklig synpunkt.

Fér min dcl menar jag att den naturliga medclvigen mellan de olika
asikter som yppats i denna friga vid remissbehandlingen ér just den som
utredningen foreslagit, namligen att i princip kriva cnighet mellan ritten
och parterna for att malet skall fé avgoras av en enda domare. Genom en
sadan ordning kan man undvika dels att domaren. t.ex. pa grund av en
pressad arbetssituation, vill doma ensam i svarare mal én som ar motiverat
och dels att parterna tvingar en domare att ddma ensam trots att denne
anser malet for svart. | sistnimnda hinseende vill jag papeka att den
omstindigheten att partcrna disponerar éver processforemalet givetvis
inte behéver medféra att de ocksé skall disponera dver torfarandercglerna.

Mot den nu angivna bakgrunden forordar jag liksom utredningen att man
som huvudregel stiller upp att tingsritten skall vara domfér med en lag-
faren domare ensam. om det ar tillrdckligt med hiansyn till mélets beskaf-
fcnhet och om partcrna samtycker till det.

Jag gar nu in pd fragan i vad mén ritten ocksa skall ha mojlighet att halla
huvudforhandling infér ensamdomare mot en parts eller biada parters vilja.
Enligt reglerna om huvudférhandling i forenklad form kriivs for detta att
saken skall vara uppenbar. Utredningen foreslar att omradet utvidgas till
att avse alla mél som éir av “enkel beskaffenhet’”. Denna avgrinsning har
godtagits av flera remissinstanser, men den har ocksa frin minga hall
utsatts for kritik. Det har hdvdats att den ger alltfor stort utrymme (6r den
enskilde domarens fria skon. Risken for terforvisning fran hdgre ritt har i
denna del sagts vara betydande.

For min del vill jag pipeka att sa lange man héller sig till huvudprincipen
att riitten och parterna skall vara dverens i domforhetsfragan tir man en
dubbel kontroll av att frigan avgors i enlighet med lagstiftarens inten-
tioner. Man bchéver da bara i mvcket udda situationer befara att vid ett
dverklagande hovritten kommer till att tingsritten inte har varit domfér.

Gar man diaremot dver till en ordning diir tingsriitten handligger mélet
infér ensamdomare mot parternas vilja stéller sig saken nigot annorfunda.
Hir finns en helt annan risk att domforhetsfragan pé ett eller annat sitt
kommer i fokus i hovritten. Har man di inte Klara kriterier for i vilka fall
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tingsriitten ar domfér med en enda domare. ir det majligt att hovriitten
kommer till att tingsritien inte varit domfér. Hovritten dr i detta lige
skyldig att undanrdja tingsriittens dom och att aterforvisa milet (50 kap.
26§ forsta stycket och 29 § RB). Uppenbarligen bér man undvika att
tillskapa en domforhetsregel som i sig 6kar risken for dterfSrvisningar,

" En utviig skulle kunna vara att mjuka upp reglerna om aterforvisning.
Det bér visserligen inte komma i friga att alltid lita tingsriittens mening i
domférhetsfragan fa gailta. Det kan bla. tdankas fall di det skulle vara av
virde att fa ctt vigledande avgorande 1 domférhetsfrigan frin hogre riitt.
Daremot bor man kunna tiinka sig att begrinsa dterforvisningsskyldighe-
ten, t.ex. till de fall dar tingsritten gjort en mer betydande felbedémning
rorande méilets beskaffenhet.

Fragan om aterforvisningsreglernas utformning kommer emellertid att
tas upp av riittegangsutredningen i dess fortsatta arbete. Frigan dr si pass
komplicerad och fordrar med all sannolikhet en sidan helhetsgenomlys-
ning att det inte giirna kan komma i friga att nu foreta en delreform rérande
just domfarhetstallen.

Om man emellertid, som jag tidigare har varit inne pa. tills vidare
behiller nuvarande regler om forutsdttningarna for huvudférhandling i
forenklad form och domférhet vid sidan forhandling, far tingsritterna en
viss mojlighet att handligga mélet infor ensamdomare vavsett parternas
installning. samtidigt som man undviker vissa av de nackdelar som kan
folja av utredningens forslag. Man behéller i s fall nuvarande méjlighet att
i vissa fall, nédr saken ar uppenbar, utan parternas samtvcke halla huvud-
forhandling med cn lagfaren domare. Under det fortsatta reformarbetet far
dé stallning tas till i vad min man kan vidga mojligheten att mot parternas
vilja halla huvudférhandling infér cnsamdomare.

Jag forordar alltsd dels att endomarkompetensen utvidgas till att gilla i
alla tvistemal dar det ar tillrickligt med héinsyn till malets beskaffenhet och
parterna samtycker, dels att nuvarande regler om huvudférhandling i for-
enklad form behélls tills vidare.

Reglernai 1 kap. 3 § RB bor dndras i enlighet med det sagda.

2.2 Hovritternas domforhet

Mitt forslag: Hovriitterna blir i fortsittningen domféra med tre lagfarna
ledaméter i de situationer dar de f.n. dr domfora med fyra lagfarna
domare. T mal som Overklagats frén en tingsriitt behills dock den
nuvarande domforhetsregeln i de fall diir tingsritten vid det dverkia-
gade avgorandet bestatt av tre eller flera lagfarna domare.

Utredningens forstag: Overensstammer i allt viisentligt med mitt forslag (Ds
Ju 1983:1s. 10 och 92).
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Remissinstanserna: [:n majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller }am-
nar utan erinran forslaget om en minskning till tre lagfarna ledamoter.
Flera avstyrker dock att nigon édndring genomfors, 1 vart fall i detta
sammanhang,.

Skal for mitt forslag: En hovratt ar cnligt huvudregeln i 2 kap. 4 § RB
domfor med fyra lagfarna domare. I brottmal ar dock hovriitten domfor
med tre lagfarna domare och tva nimndemén. Mojlighet finns att forstirka
sammansittningen med ytterligare en lagfaren domare resp. en nimnde-
man. Giller milet ett s lindrigt brott att det inte finns anledning att déma
till annat dn boter. har hovratten valfrihet meltan de nimnda sammansitt-
ningarna. Detsamma géller vid sidan handiidggning i brottmal som inte sker
vid huvudférhandling. Beslut om avskrivning av mél efter dterkallelse far
alltid fattas av en lagfaren domare ensam. Atgirder for beredande av mal
far i den utstriickning regeringen bestimmer vidtas av c¢n lagfaren domare
ensam eller av en annan tjinstemen i hovritten,

For familjemalens del géller en delvis avvikande ordning (15 kap. 30 a §
giftermalsbalken och 20 kap. 1 § férildrabalken). Vid huvudférhandling i
familjemal dr hovritten domfor med tre lagfarna domare och tvi nimnde-
miin. Har milet i tingsriitten avgjorts utan nimndemiin, iir hovriitten emel-
lertid ocksa domfoér med fyra lagfarna domare.

Utredningen har foreslagit att hovritterna skall vara domféra med tre
lagfarna domarc i de fall dir det f.n. krivs fyra sddana domare. For att
undvika att man foregriper kommande stéillningstaganden till mer princi-
piella frigor rérande forhallandet mellan tingsrétt och hovritt, sirskilt i
friga om antalct medverkande domare, foreslar utredningen att den nuva-
rande domforhetsregeln behélls i tvistemdl. om tre eller flera lagfarna
domare har deltagit i tingsrattens dom.

Forslaget har vid remissbehandlingen fatt ett blandat mottagande. De
allra flesta uttrycker stor forstdelse {or ambitionen att spara resurser. En
majoritet tillstyrker ocksa forslaget, diribland justitiekanslern, riksakla-
garen och Svea hovritt. Flera remissinstanser. diribland hégsta domstolen
och tva hovritter. menar dock att forslagets konsekvenser, bl.a. for ad-
junktionstjanstgoringen, inte ar tillrackligt utredda och att en domférhets-
reform bér grundas pa mer principiclla stillningstaganden rérande hovriit-
ternas stiillning i det processuclla systemet.

For egen del vill jag erinra om att frigan om ¢n minskning av antalet
lcdamoter till tre har varit aktuell i skilda sammanhang under de senarc
decennierna. Fragan behandlades bl.a. av domstolskommittén i betinkan-
det (SOU 1969: 41) Fullfoljd av talan m.m. Kommittén fann i och for sig att
en sammansittning med tre ledaméter var godtagbar fran rittssiakerhets-
synpunkt men ansag att dndring inte borde goras eftersom den inte skulle
ge tillrickligt utrymme for adjunktionstjanstgéring. 1972 ars domarutred-
ning foreslog i betinkandet (SOU 1974:96) En 6ppnare domarbana en
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minskning av domfdrhetstalet till tre. Utredningens forslag. som omfattade
bl.a. en modell f6r en férindrad domarbana, utsattes for stark remisskritik
och har inte i den delen lett till lagstiftning.

Hovriitterna har under en foljd av ar fatt vidkannas en ¢kad tillstrémning
av mal utan att organisationen i nigon storre utstrickning kunnat tillféras
vtterligare resurser. Man har emellertid d4nda astadkommit en 6kad mélav-
verkning. Det ar inte realistiskt att utgd fran att ytterligare resurser Kan
tillféras hovritterna inom 6verskadlig tid. Det dr diarfor visentligt att man
snarast mojligt soker underiiitta hovritternas arbetsforhallanden genom att
pa olika sitt forenkla forutsittningarna for den démande verksamheten.
Flera av de forslag jag nu lidgger fram har just detta syfte.

En reform som innebir att hovritterna i ett stort antal mal kan déma
med tre i stillet for fyra lagfarna domare medfor att for varje sadant mal en
domararbetskraft kan frigéras och utnyttjas fér handlaggning av andra mal.
Frin den synpunkten bedémer jag det som angeldget att domférhetsreg-
lerna éndras.

Frigan dr di om det frin andra utgingspunkter ar oldmpligt att nu
minska domférhetstalet i hovriitt. Vid den bedéomningen méste man for det
forsta ta stéllning till om en sddan minskning kan accepteras fran rattssi-
kerhetssynpunkt. Man méaste ocksa beakta om en minskning skulle leda till
en forsiamring av domarutbildningen genom den inverkan minskningen Kan
fi for adjunktionstjinstgoringen. Vidare miste man ta stéllning till om en
reform i detta sammanhang féregriper senare, mer principiella 6vervagan-
den rérande hovritternas stallning och funktion inom rattsvisendet.

Nir det forst giller rittssékerhetsfragan kan det med visst fog hivdas att
ett domstolsavgdrande i allménhet blir sékrare ju fler domare som deltar.
Samtidigt ir det sjilvklart, inte minst i dagens statsfinansiella ldge, att fler
domare inte skall delta an vad som ir nodviindigt for att domstolens
verksamhet skall hélla en rimlig niva i friga om rattssakerhet.

Regeln om att hovritt ir domfér med fyra lagfarna ledamoéter ar av
gammalt datum. Nér frigan om antalet lagfarna ledaméter i andra jamfor-
bara domstolar har varit aktuell i modern tid, har man i allménhet stannat
fér en sammansiattning med tre sddana ledamoter. Ett exempel édr kammar-
ritterna. som Ar hovritternas motsvarighet bland de allminna forvalt-
ningsdomstolarna. Andra exempel ar forsikringséverdomstolen och bos-
tadsdomstolen, 1at vara att man dir har andra ledamoéter med sdrskilda
kvalifikationer som ingar vid sidan av de lagfarna.

Det kan ocksa erinras om att hovritterna, som tidigare nimnts, numera
ar domfora i alla brottma) med tre lagfarna domare och tvd nimndemin.
Denna reform var i forsta hand betingad av samhillets intresse av insyn i
hovritternas démande verksamhet. Men dven intresset av att fa ett bre-
dare inflytande 6ver hovrittens avgoranden inverkade naturligtvis. Att
nimndeméinnens medverkan har betydelse fran rattssakerhetssynpunkt ar
givet. Detta giller dock i férsta hand 1 friagor om paféljdsval och bevisvar-
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dering och andra liknande bedémningstragor. Nir det diiremot giller de
rent juridiska aspekterna pd ctt mil. kan nimndemannareformen enligt
min mening ses som ett accepterande av att tre lagfarna domare ger en
tillriicklig grad av rittssikerhet.

Nar det sedan giller utbildningsfriagan vill jag forst framhalla att adjunk-
tionen enligt min mening 4r ett virdefullt inslag i domarutbildningen och
att en forsimring av mojligheterna till adjunktion pa lingre sikt kan fa
negativa folider for kvaliteten i den domande verksamheten. Jag tror
cmellertid inte att en domforhetsreform kommer att fi dessa konsekven-
ser,

Som jag tidigare har nimnt 4r syftet med en domférhetsreform i forsta
hand att hovritterna, utan att tillforas ytterligare resurser. skall kunna
avverka fler mal dn nu. Jag utgdr ocksa frin att det i varje fall f.n. inte ar
aktuellt att gora nagra inskrinkningar niir det géller hovriitternas démande
personal. Det jnnebiir att man, om antalet mél inte sjunker, bdr kunna
ritkna med sysselsittning for ungeriir lika manga domare i hovratterna som
nu iiven om domforhetsreglerna dndras. Reformen i sig leder alltsa inte till-
ett minskat adjunktionsutrymme. _

Det kan tillaggas att 1976 &rs nimndemannareform innebar en 6verging
frin fyra till tre lagfarna ledamdter i ett stort antal mal, varav minga av
tidskriavande beskaffenhet. Teoretiskt sett borde den reformen ha haft stor
betydelse for adjunktionstjanstgdringen. Svea hovratt har emellertid i sitt
remissyttrande framhdllit att reformen inte synes ha inverkat pa antalet
adjungerade ledamdter vid hovritten. Jag tror for min del att de nu aktuella
indringarna i friga om hovriitternas domforhet fir 4&nnu mindre betydelse
for adjunktionsutrymmet éin nimndemannareformen.

Min slutsats av det anforda blir alltsd att en sdnkning av domforhetstalet
for hovritternas del fran fyra till tre lagfarna ledaméter kan accepteras
sdval fran rattssdkerhetssynpunkt som med hinsyn till effekterna i fraga
om domarutbildningen.

Nir det sedan giller frigan om en reform méste grundas pa mer princi-
piella dverviganden dn som kan ske i detta sammanhang menar jag att en
reform som innebir att antalet lagfarna ledamoter anpassas till vad som
redan giller i bl.a. kammarritterna och i brottmal i hovritterna knappast
kan framsta som sirskilt ingripande. Jag kan heller inte se att frigan skulle
kunna tillforas sd mycket ytterligare utredningsunderlag. For att undvika
cn eventuell konflikt med kommarde stéllningstaganden i friga om hovriit-
ternas stillning och sammanséttning har emellertid utredningen, som tidi-
gare namnts, forordat att nuvarande domférhetsregler i huvudsak behalls i
de fall dir tingsratten bestatt av trz lagfarna domare.

Mot utredningens stindpunkt i den delen kan antGras att virdet av
hovrittsprovningen inte i forsta hand ligger i att mélet provas av elt storre
antal ledaméter dn som dOmt i tingsriitten utan i att malet blir genomlyst pi
nytt. Vill man ha en garanti fér att hovritten har formellt sctt minst lika
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kvalificerad sammanséattning som tingsriitten, t.ex. i friga om antalet ordi-
narie domare, kan man astadkomma detta genom bestimmelser i hovritts-
instruktionen.

Trots vad jag nu har sagt har jag {orstaelse for att man i detta samman-
hang stannar f6r en kompromisslésning i enlighet med utredningens for-
slag. Skillnaden fran resurssynpunkt mellan en reform enligt utrednings-
forslaget och en generell dvergéng till tre ledamater i alla méil utom dem
diir nimndeman deltar torde inte heller bli alltfor betydande.

Utredningens forslag innebér att hovritten skall bestd av fyra domare
vid provning av vad i tvistemal, ndr tingsrétten bestatt av tre lagfarna
domare. FOor min del anscer jag det vara mest konsekvent att ha Kvar
nuvarande sammansattning dven i de évriga situationer déir hovritten har
alt 6verprova ett tingsrittsavgorande som &r fattat av tre eller flera lag-
farna domare. dvs. framfédr allt vid prévning av besvir éver ett beslut diir
tre domare deltagit. Undantaget frin tredomarrcgeln bor alltsd avse iven
dessa fall.

Négon éindring i friga om det maximala antalet lagfarna domare som fir
sitta i riatten — fem — foreslas inte nu. Frigan om en minskning av det
antalet far tas upp senare. )

Reglerna i 2 kap. 4 § RB bor dndras i enlighet med det anférda. 1 dvrigt
bor, som utredningen foreslagit, en éndring goras i 13 § lagen (1969: 246)
om domstolar i fastighetsméil. I sddana mal anser jag i motsats till utred-
ningen att det inte finns ndgon anledning att ha kvar ett obligatoriskt’
deltagande av fyra lagfarna domare. Jag aterkommer till den fragan i
specialmotiveringen.

2.3 Effektivisering av hiamtningsinstitutet

Mitt forslag: Majligheterna att i forvdg omhinderta den som skall him-
tas till ett domstolssummantride utvidgas och lagregleras. Om det finns
sirskild anledning till det, far den som skall instillas till ssmmantridet
vara omhéindertagen under hdgst 18 timmar utdver den tid som behovs
t6r transport till domstolen. Beslut om omhiéndertagande fattas av
polismyndighet eller — i friga om langre tid én sex timmar — av rétten.
Den som omhindertagits tar inte underkastas annan inskriinkning i sin
frihet in som pikallas av indamélet med omhiindertagandet. ordningen
eller allmin sékerhet.

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt forslag, dock att utred-
ningen intc foreslar nagon uttrycklig lagregel angiende behandlingen av
dem som omhiéndertagits (SOU 1982:25 5. 20, SOU 1982:26 s. 309).
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Remissinstanserna: De allra flesta tillstyrker férslaget eller limnar det utan
erinran. Ett par remissinstanser menar att beslut om omhindertagande
alltid bor fa fattas av polismyndigheten. JO anser att narmare foreskrifter
om behandlingen av den som omhéndertagits méste ges. Se vidare remiss-
sammanstillningen s. 581.

Skal for mitt forslag: For domstolsarbetets effektivitet ar det vasentligt att

planerade och forberedda forhandlingar kan genomforas. Utredningens

undersokningar visar att atskilliga domstolsforhandlingar far stillas in trots

att alla inblandade varit behorigen delgivna kallelse. I ménga fall beror

detta pa att ndgon som skall héras vid forhandlingen — en part eller ett

vittne — inte har infunnit sig. Utradningen foreslar flera atgirder i syfte att

minska de problem som finns, bl.a. stérre mojligheter att genomféra for-

handlingen utan hinder av vederborandes utevaro samt en effektivisering .
av vites- och himtningsinstituten. I detta sammanhang tas endast himt-

ningsfriagan upp.

Institutet himtning har en inte ovésentlig betydelse nér det géller mojlig-
heterna att fi motstrdviga parter och vittnen att instdlla sig infér domsto-
larna. Séarskilt galler detta sidana personer som — pa grund av att de inte
har nigon ordnad ekonomi cller av andra skil — inte later sig paverkas av
ett vitesforelaggande. Det ar av sror vikt fér domstolsvisendets effektivitet
att mojligheter till hamtning finns och kan utnyttjas pa ett dndamailsenligt
sétt.

Utredningen konstaterar att det pa scenarc ar fran flera hill anmilts
sviirigheter niar det galler att effektivt anvinda institutet hamtning. I hu-
vudsak har dessa svérigheter inte sin grund i att lagen dr for restriktiv i
friga om mojlighcterna att tillgripa himtning. Daremot har det visat sig
svart att genomfora beslutade himtningar.

Utredningen konstaterar vidare att det enligt gillande ritt méste anses i
princip otillatet att genomféra en himtning sa lang tid fére domstolstor-
handlingens borjan att den himtade — transporttiden ordknad — maste
héllas omhéndertagen. Utredningen menar att man i ménga fall dir ett
hamtningsforsok idag misslyckas skulle kunna genomféra himtning om
polisen gavs majlighet att efterséka och omhénderta vederborande tidigare
dn som nu ar fallet.

Mot denna bakgrund foreslar utredningen en ny reglering av hamtnings-
institutet. Huvudregeln &r att en hamtning skall genomféras i sddan tid att
den himtade skall kunna féras direkt till domstolsférhandlingen. Om sir-
skild anledning foreligger. far dock ritten cller polismyndigheten besluta
att hamtning far ske tidigare och att di den hamtade fir vara omhénderia-
gen viss tid. Beslut av polismyndigheten far avse hdgst sex timmar och
beslut av ratten hogst 18 timmar.

De fall dar utredningen tdnkt sig att hamtning skall fi ske tidigarc in
normalt ar sidana déar ett hamtningsforsok tidigare misslyckats eller dar



Prop. 1983/84: 78 3l

den som skall verkstilla himtningen genom [orspaning fir kiinnedom om
att en mera dirckt hiimtning inte kan genomféras. Vid bedémningen av om
omhindertagande skall ske skall enligt forslaget sarskilt beaktas vilka
olagenheter det kan antas medféra att den som skall himtas inte ar nérva-
rande vid sammantridet.

Utredningens forslag att det i lag bor ndrmare regleras hur langt fore en
domstolsforhandling en beslutad himtning fiar genomféras har vunnit all-
miin anslutning vid remissbehandlingen. Aven jag finner det angelaget att
en sidan reglering kommer till stind. I friga om behovet av en reglering
vill jag i detta sammanhang — utéver vad jag sagt i det foregiende —
hiinvisa till vad utredningen anfért i denna del (SOU 1982: 26 <. 309 {D).

Jag ansluter mig ocksa till utredningens forslag att huvudregeln bor vara
att den som skall himtas inte fir omhindertas tidigare dn vad som behovs
for att han skall kunna instéllas omedelbart till sammantridet. Om sarskild
anledning foreligger, bor dock hiimtning fa dga rum tidigare, vilket innebar
att den himtade personen kommer att vara omhéndertagen under viss tid
utover den som gér at for sjidlva transporten till forhorsplatsen.

1 frAga om de ndrmare rekvisiten t6r och omfattningen av sidant omhén-
dertagande som nu namnts har utredningens forslag godtagits av remissin-
stanserna. Aven jag finner den avvigning mellan rittssakerhets- och effek-
tivitetsaspekter som forslaget innebir lamplig.

Nir det géller fordelningen av beslutsfunktioner rérande omhinderta-
gandet har de allra flesta remissinstanserna godtagit utredningens forslag,
enligt vilket polismyndigheten far besluta om omhéndertagande i upp till
sex timmar, medan det krdvs rdttens beslut tor att vederborande skall fa
omhéndertas under lingre tid. Fran ett par hill har anforts att polismyn-
digheten borde fi besluta om édven lingre omhindertaganden 4n sex tim-
mar. Som skil for denna standpunkt anfors att polisen bist kan bedéma
hur langt 1 férviag en himtning maste verkstallas.

For egen del anser jag att rattssikerhetsaspekterna nir det géller lingre
omhéndertaganden 4dn sex timmar — transporten till férhandlingen ordaknad
— viiger sa tungt att beslut i dessa fall bor fattas av ratten. Jag vill ocksa
papcka att det beslutande orgimel vid prévningen av om omhéndertagande
skall ske bl.a. skall bedoma vilka oldgenheter det kan antas medfora att
den som skall himtas inte dr nédrvarande vid sammantridet. Det organ som
ligger narmast till hands for att gora denna beddmning ar otvivelaktigt
ratten. Négra storre praktiska oligenheter att lagga beslutsfunktionen pi
ritten i de antagligen ganska fataliga fall dir omhéindertagande i mer én sex
timmar ar aktuellt torde inte behoéva uppsta.

Fragan om bhehandlingen av dem som omhiindertagits enligt de nya
reglerna har utredningen velat losa utan niigra nya bestimmelser. Man har
menat att behandlingen borde félja samma regler och praxis som finns 1
fraga om behandlingen av sddana personer som ar skyldiga att stanna kvar
pa polisstation for forhor enligt 23 kap. 9 § RB.
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Sporsmitet har vid remissbchandlingen tagits upp av JO. Enligt JO:s
uppfattning bor nigon reform av himtningsinstitutet i enlighet med forsla-
getinte genomféras, om man inte saumtidigt ger narmare toreskrifter for hur
behandlingen av de omhiindertagna skall gé ull.

For egen del vill jug antora foljande nir det giller behandlingen av dem
som omhiindertagits i avvaktan pd instillelse vid domstol. Med tanke
framfor allt pa att hiimtningsinstitutet kan anviandas dven i friga om perso-
ner som inte dr misstinkta for brott, anser jag det — i likhet med utredning-
en — olimpligt att omhiindertagandet i dessa fall far kKaraktiren av frihets-
berovande i de tormer som giller vid anhallande och hiktning. De omhin-
dertagna bor alltsd i normalfallet inte underkastas bestimmelserna i lagen
(1976:371) om behandling av hitktade och anhiallna m. 1. (hikteslagen). |
stillet bor, som utredningen foreslar, de omhiindertagna normalt kunna
behandlas i stort sett pa samma siitt som dem som enligt 23 kap. 9 § RB ér
skvldiga att stanna kvar 1or férhér pa polisstation under viss tid.

Det saknas f.n. uttryckliga regler for behandlingen av sadana personer
som ir skyldiga att stanna kvar {or forhor enligt 23 kap. 9 § RB. Frigan om
polisens befogenheter att anviinda tving mot personer som himtats eller
medtagits till Torhor har emellertid behandlats i ett vigledande JO-utta-
lande (JO 1972 5. 51). | skyldigheten att stanna Kvar (6r (ochor ligger enligt
JO att man kan bli foremal tor viss bevakning. De bevakningsitgirder som
viiljs skall vara sakligt motiverade. Den allmiinna regeln i 16 § polisinstruk-
tionen om att striingare medel inte far anvindas dn vad forhallandena
kraver giller dven i dessa fall. Oftast ir det inte sakligt motiverat med
andra atgirder dn en tillsiigelse tll torhorspersonen att stanna kvar pd
polisstationen. Han kan da anvisas plats i ett forhérsrum, en dppen cell
cller annat Eimpligt rum. Det kan inte uteslutas att mer frihetsinskriinkande
medel idn detta niigon gang kan behdvas. beroende pa risken for avvikande
eller av ordningsskdl. Da kan insittande i arrest undantagsvis komma i
friga. Detta kan dock bara i yttersta undantagsfall {forsvaras nér det giller
den som endast skall horas som vittne. I de undantagsfall som hir avses
kommer givetvis de allmiinna bestimmelserna i hitkteslagen att bli tillimp-
liga (jfr 18 §).

De riktlinjer som JO dragit upp i det nu refererade utlitandet kan enligt
min mening i allt visentligt jina som viigledning {iven vid behandlingen av
dem som omhindertagits for forhor vid domstol. Det bor — i enlighet med
vad utredningen anfort — hiarutover Llliggas att det pé intet séitt bor vara
obligatoriskt att den omhindertagne vistas pi en polisstation. I vissa fall
kan det vara lampligt att vederbérande i stillet far vara i hemmet eller pi
sin arbetsplats, givetvis under forutséittning att detta dr tillréickligt for ate
indamalet med omhéndertagandct — artt instilla den omhindertagne infor
domstolen — skall uppnis.

Frigan ir di om man i lag behover nirmare ange hur behandlingen av de
omhindertagna skall ga till. I andra sammanhang dér polisen skall omhiin-
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derta nigon brukar det i respektive forfattning anges att den omhiinder-
tagne inte far undérkastas annan inskrinkning i sin frihet 4n vad som
pakallas av dndaméilet med omhiindertagandet, ordningen pa forvarsplat-
sen eller allmén sikerhet, sc 9 § lagen (1973: 558) om tillfilligt omhiinderta-
gande och 1981 ars polisberednings betiinkande (SOU 1982: 63) Polislag s.
27. En sadan regel bor limpligen tas in ocksé i den nu aktuella bestimmel-
sen. 1 ovrigt bor polisen utgé fran de s.k. behovs- och proportionalitets-
principerna i friga om olika former av ingripanden fran polisens sida.
Dessa regler toreslas lagfista i polisberedningens torslag till polislag.

Jag finner mot bakgrund av det sagda att rittegingsutredningens {6rslag
i friga om hamtning till férhandling bér genomforas i stort sett pa det siitt
utredningen tdnkt sig. De nya reglerna bor tas in i en ny paragraf, 10§, 9
kap. RB. | samband dirmed bor ordet “"hiamtning'” inforas i rubriken till 9
kap.

2.4 Preklusion som pafoljd for brister i processforingen i dispositiva tviste-
mal

Mitt forslag: Tingsritterna fir mojlighet att i dispositiva tvistemal fore-
lagga en part att inom en viss tid slutligt bestimma sina yrkanden och
grunder samt att ange sin bevisning, om det dr pékallat med héinsyn till
hur parten utfért sin talan tidigare under mélets handlaggning. En part
som fitt ctt sddant toreliiggande far efter det att tiden for ytirande har
gatt ut aberopa nya grunder och ny bevisning endast om han haft giltig
ursakt for att inte ha dberopat grunden eller bevisningen tidigare,

Utredningens forslag: Overensstimmer i allt visentligt med mitt forslag
(SOU 1982:25 5. 69, SOU 1982:26 s. 90 och 509).

Remissinstanserna: Forslaget tillstyrks eller limnas utan erinran av de allra
flesta remissinstanserna. Fran nigra hdll har tramforts synpunkter i friga
om den nirmare utformningen av en preklusionsregel (remissammanstill-
ningen s. 807).

Skl for mitt forslag: Det édr ett allmiint kiint problem att manga dispositiva
tvistemdl &r anhiingiga vid tingsritterna under ling tid utan att det ir
sakligt befogat. Som utredningen piipekat maste flera metoder tillgripas for
att komma till ritta med detta problem.

En av de viigar utredningen forordar dr att man infor en regel om att
forsumliga parter efter en viss tidpunkt i processen far aberopa nya om-
stindigheter till stod for sin talan (nya grunder) och ny bevisning endast
om de har giltig ursiikt for dréjsmélet. En Iorutsittning for detta éir enligt
forslaget att parten fau ett féreliggande fran ritten att slutligt bestimma
sin talan och ange sin bevisning.

3 Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 78
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Forslaget har i allméinhet godtagits vid remissbehandlingen. Endast en
remissinstans, juridiska fakultetsnimnden vid Lunds universitet, har kom-
mit med ¢n invandning av mer principiell natur mot en preklusionsregel.
Fakultetsnimnden menar att en preklusion — som paféljd f6r en viss grad
av forsummelse — slar olika hart i olika mél, beroende pa vilket virde
maélet géller.

For min del ir jag dvertygad om att en regel som begriansar parternas
mojligheter att dbcropa nytt material hur sent som helst under malets
forberedande skulle i en hel del {all skapa férutsiattningar for ett snabbare
slut pa forberedelsen och dirmed for ett snabbare och billigare avgérande
av malet. Jag ar darfor positiv till att en preklusionsregel infors. Vad som
talar mot en preklusionsregel dr naturligtvis den Okade risken for att
riittens avgorande blir matcriellt felaktigt, Detta talar for att preklusions-
verkan pd nagot sitt begrinsas. Jag &terkommer till den fragan 1 det
foljande.

Att cn preklusionsregel slir olika hart i olika méil, beroende pa t.ex.
tvisteforemélets viirde, kan enligt min mening inte ses som ett principicllt
hinder mot en sadan regel. Samma invandning kan riktas mot atskilliga
redan nu géllande processrittsliga regler som avser att verka handlingsdiri-
gerande pi parterna, t.ex. regler om paféljder [6r utevaro Iréiin en férhand-
ling. Det processuclla paf6ljdssystemet kan aldrig goras sé varierat att det
medger en for varje enskilt fall exakt avpassad sanktion. Det far istéllet
ankomma pa den enskilda parten att bedéma om mailet dr av sadan vikt for
honom att han vill bemdda sig ora att uppfylla domstolens {orelagganden.
En garanti mot att preklusionen drabbar dven lojala parter fir man genom
dc undantag for ursiktlig underlitenhet att f6lja domstolens féreliggande
som jag strax skall terkomma till.

Ett par remissinstanscr har forordat att man gor preklusionstoreldggan-
det till en normal foreteelse i dispositiva tvistemél och inte knyter forelig-
gandet till behovet i det enskilda mélet. Jag menar i likhet med utredningen
att man i de flesta fall har anledning anta att parterna iakttar en lojal
processforing och att hot om preklusion dirfor inte behovs for att fa fram
ett si grundliaggande processmaterial som uppgifter om yrkanden, grunder
och bevisning. 1 sddana fall kan ctt foreliggande med hot om preklusion
framsta som onddigt hiart. Redan mgéjligheten for domstolen att vid férsum-
lighet friin en parts sida tillgripa ett preklusionsforelidggande torde i manga
situationer vara tillriicklig for att animera parten att skéta processen pa ett
tillborligt sitt. Mot denna bakgrund forordar jag liksom utredningen att ett
forelaggande med preklusionspél6ljd bor fa ges mot en part endast nir det
ar pakallat med hansyn till hur parten utfort sin talan tidigare under mélets
handliggning.

En remissinstans har menat att, ndr ett forelaggande ges till den ena
parten, dven motparten borde fi motsvarande forelaggande. Detta strider
cmelertid mot vad jag ovan sagt om att mojligheten till foreldggande bor
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begrinsas till de fall dar det behévs, namligen till parter som inte sjalvmant
for processen framét. Vidare bor observeras att det nir den ena parten fartt
ett foreliggande normalt torde vara svart for motparten ati limna slutligt
besked om vilken stindpunkt han intar i mélet innan han har fatt del av den
forelagde partens uppgifter. Jag forordar darfor att foreldggande far ges
endast till den part som genom sitt handlande 1 processen visat att det
foreligger ett behov av pitryckningsmedel frin rittens sida.

Att mojligheten till preklusionsforeliggande begrinsas till de dispositiva
tvistemilen har godtagils av samtliga remissinstanser. Aven jag anser det
limpligt att man i detta sammanhang gér en sidan begrinsning. Eut skiil
som talar for detta r de sarskilda krav pa avgorandets materiella riktighet
som stillls for de indispositiva tvisternas del. Aven i de indispositiva milen
kan det emellertid finnas visst utrymme fér och behov av en mojlighet till
att tas upp pd nytt senare.

Med de avgransningar av omradet for preklusionsforeliggande som jag
nu férordat anser jag att man far en godtagbar balans mellan intresset av en
snabb och effektiv process och intresset av att rittens avgérande i mojli-
gaste man blir matericllt riktigt.

Nir det sedan giller fragan i vilka situationer undantag fran preklu-
sionen skall medges har alla remissinstanser godtagit utredningens forslag
om att man — efter ménster frin vad som géller {6r hovriittsprocessen
enligt 50 kap. 25 § tredje stycket RB — skall tillata parten att beropa den
nya omstindigheten eller det nya beviset om han kan visa giltig ursikt for
sin underlatenhet att iberopa det nya materialet tidigare. Jag delar uppfatt-
ningen att dberopandet bor tillitas i dessa fall.

Niistan alla remissinstanser delar ocksd utredningens dsikt att man inte
behover overfora det for hovritterna gillande undantaget vid ''annan
sirskild anledning’” till tingsrittsprocessen. Endast nagon enstaka remiss-
instans menar att man forsiktigtvis bor tillita undantag dven for sadana
fall.

Skilet till att man for hovrittsprocessens del medgav undantag frin
preklusionen nir det foreldg “annan sarskild anledning™ torde ha varit att
man ville undvika att hovrittens dom i vissa fall fick ett materiellt stétande
innehdll (jfr prop. 1971:45 s. 100). Nir man nu i tingsriattsprocessen enligt
vad jag nyss sagt tills vidare undantar de indispositiva mélen frin preklu-
sionsverkan, minskar behovet av ett sddant rekvisit. Hartll kommer att
rekvisitet genom sin obestimda karaktir Oppnar vissa mdjligheter tor
illojala parter att utan godtagbara skil kringgé preklusionsregeln. Mot
denna bakgrund bitrider jag utredningens uppfattning att nigot undantag
f6r “annan sédrskild anledning™” inte bor géras, utan att dberopande av nya
omstindigheter och ny bevisning cfter utgangen av den i foreliggandet
utsatta fristen skall fa ske endast vid giltig ursikt.
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Ett par remissinstanser har efterlyst ett klarliggande av hur en preklu-
sionsregel for tingsritt skall verka vid ett éverklagande av tingsrattens
dom till hovriitten. Utredningens stindpunkt i denna fraga 4r att en part
som drabbats av preklusion i tingsréitten i princip inte skall komma i ett
bittre ldge enbart darfér att han 6verklagat och att preklusionen alltsé skall
verka p& samma siitt diven i hovrérten. Jag delar denna uppfattning. Till vad
utredningen anfort vill jag foga att den part som av tingsriitten nekats att
Aberopa visst material pa grund av preklusionsregeln kan fa frigan om det
vid tiden for tingsrittens avvisningsbeslut forelag giltig ursiakt provad igen
i hovriitten i samband med ett overklagande av tingsrittens dom. En
forutsittning ar da givetvis att parten i samband med 6verklagandet av
domen dven 6verklagat tingsrittens avvisningsbeslut. Om det nya materi-
alet Aberopas igen i vademaélet i hovritten, torde denna ocksd — dven om
sjalva avvisningsbeslutet inte dverklagats — kunna prova fragan om tilla-
tande av dberopandet, t.ex. om det efier tingsrittens beslut intraffat nya
omstandigheter som kan inverka 54 frigans bedémning.

Den nya preklusionsregeln bor — i avvaktan pd en mer allmiin reform av
RB: s handliggningsregler for tingsritt — tas in som en ny paragraf, 8 a §, i
42 kap. RB. Regeln bor sjilvfallet gilla dven f6r mal som handliggs enligt
den s.k. smamaélsiagen. Undantagen frin RB: s handlidggningsregier 14 § i
den nimnda lagen bor darfor utformas sa att det framgdr att 42 kap. 8.a §
RB inte undantas.

Den av utredningen anvinda termen *“slutfoéreldggande’ &r — som pépe-
kats av flera remissinstanser — mindre ldmplig. Den kan bl.a. ge intrycket
av att ett foreldggande far anvindas endast nir hela malet befinner sig i ett
slutskede. Ett forelaggande bor emellertid ocksd kunna tillgripas nir en
fraga som kan avgoras sarskilt, t.ex. genom deldom, behéver drivas fram
till avgorande. Att i lagtexten sit:a ndgon sérskild beteckning pa forelig-
gandet ir cmellertid enligt min mening obehovligt.

Nir det giller preklusionens omfattning dr det slutligen angelidget att
understryka att ecndast nya grunder och nya bevis — men diaremot inte nya
yrkanden — berdrs. Som utredningen papekar ger redan bestimmelseni 13
kap. 3 § RB ctt tillfredsstéllande utrymme for att avvisa nya yrkanden fran
kiranden. Nir det giller genkidromél och regresstalan foreslar utredningen
ocksa vissa skarpningar i friga om tidpunkten for vickandet. Dessa fragor
bor dock inte tas upp i detta sammanhang utan bor ansta till dess en mer
allmin reform av tingsrattsforfarandet kan genomforas.
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2.5 Avvisning av ofullstindiga stimningsansiékningar och fullféljdsinlagor

Mitt forslag: En stimningsansokan i ett tvistemdl eller ett mal om
enskilt atal skall avvisas av tingsritten, om ansokningen trots forelig-
gande om komplettering innebéller sidana ofullstiéindigheter att den inte
utan visentlig oliigenhet kan liggas till grund fér riatteging. Motsvaran-
de regler skall gilla i frAga om ofullstindiga fullféljdsinlagor i 6verrat-
terna.

Utredningens forslag: Foreliggande om komplettering av en ofullstindig
stimningsansokan skall fa ske om bristen dr av sé allvarlig art att ansok-
ningen inte kan liggas till grund for ritteging. Foljer kiiranden inte ett
sadant foreldggande, skall ansokningen avvisas (SOU 1982:26 s. 473).
Motsvarande skall giilla i friga om ofullstindiga fullfoljdsinlagor i dverriit-
terna (Ds Ju 1983:1 s. 28). Om det ar uppenbart att ett foreldggande inte
kommer att foljas, far avvisning — béde i tingsritter och dverritter — ske
utan att nagot forelaggande utfirdas.

Remissinstanserna: Forslaget i friga om tingsrattsprocessen tillstyrks eller
lamnas utan erinran av de flesta remissinstanserna. Fran nagra hall ifraga-
siitts dock om det inte finns tillrackliga mojligheter till avvisning redan
enligt gillande ritt (remissammanstéillningen s. 762). Nir det giller 6ver-
rattsprocessen har forslaget fatt ett mer negativt mottagande. Bl.a. ifriga-
sitts frin flera ball om forslaget medfor att avvisningspafoljden kan tillgri-
pas oftare én f.n. (remissammanstillningen s. 11). Forslaget om avvisning
utan foregiende foreliggande kritiseras av manga med hinvisning till
rittssdkerhetsaspekter och bristande praktiskt behov av en sadan regel.

Skiil for mitt Forslag: Det dr visentligt for effektiviteten i rittegangsforfa-
randet att man pd ett si tidigt stadium av rittegdngen som mojligt far
klarlagt vad mélet giller. Det dr mot den bakgrunden bestiammelserna i 42
kap. 2 § RB om stimningsansokningens innehdll i tvistemal skall ses.
Kiranden skall enligt dessa regler limna uppgift om bl.a. sina yrkanden i
mélet och om de omstéindigheter som han grundar sin talan pa. Avsikten
med reglerna kan generellt sctt sdgas vara att ansokningen skall vara si
fullstindig att svaranden med ledning av den kan uppfylla sin skyldighet att
avge svaromal enligt 7 §. Den mdste vidare i princip vara si utformad att
riatten kan prova om rittegingshinder foreligger bl.a. enligt reglerna om lis
pendens och res judicata.

Det finns ocksd andra uppgifier som maste komma fram redan i ritte-
gingens inledningsskede. Det géller t.ex. uppgifter om motparten (33 kap.
1&).

Om ansokningen inte uppfyller de nu nimnda kraven kan kdranden
enligt 42 kap. 3 § foreldggas att avhjilpa bristen. Foljs inte ett komplette-
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ringsforeliggande, har ritten mgjlighet att avvisa ansokningen. Denna
mojlighet dr emellertid inskrinkt till sddana fall di bristen dr av mer
viisentlig art. Avvisning skall sdlunda ske nir ans6kningen inte inneh&ller
nagot bestimt yrkande eller nér grunderna inte ar tydligt angivna eller nar
det annars foreligger en sa visentlig brist att ansokningen ir otjinlig som
grund for riattegdng.

1 mél om enskilt atal giller enligt 47 kap. 2—4 §§ motsvarande regler som
dem jag nu har redogjort for i friga om tvistemal.

Utredningen konstaterar att avvisningsmojligheten inte utnyttjas till-
rackligt ofta utan att stimning ibland utfardas trots att stimningsansok-
ningen ar behiftad med viasentliga brister. Utredningen vill rida bot pa
detta med en regel som innebar att ett formligt férelaggande med avvis-
ningspafoljd skall utfirdas i de fall dir bristen ar visentlig. 1 friga om
forutsattningarna for avvisning vill utredningen ersitta den nuvarande
avvisningsregeln med en ny bestimmelse innehéllande ctt enda rekvisit.
Enligt forslaget skall sdlunda avvisning ske om ansékningen dr “'si ofull-
stindig att den inte kan ldggas till grund for ritteging’". Genom denna
formulering anser utredningen att domstolarna fir underlag fér en hardare
attityd gentemot ofullstindiga ansokningar.

Férslaget har i stort sett mottagits positivt under remissbehandlingen.
Frin nagra hall har ifragasatts om inte redan gallande regler ger tillrackliga
mdjligheter till avvisning.

Att rittegangen vid en domstol inleds med ett sdvitt mojligt fullstindigt
material dr angeldget inte bara i tingsrittsprocessen. Det ir lika viktigt i
oéverritterna. Darfor stidller RB hoga krav inte bara pd stimningsansok-
ningar utan dven pa innchallet i vade-, revisions- och besvirsinlagor (50
kap. 4 §. 51 kap. 4 §. 52 kap. 3 §. 55 kap. 4 § och 56 kap. 4 §). I friga om
méjligheterna till kompletteringsi6religgande och till avvisning av ofull-
stiindiga fullfolidsinlagor finns regler som i sak motsvarar dem som giller
for stimningsansokningar.

I sitt andra delbetinkande foreslar utredningen for dverrittsprocessens
del en regel som motsvarar den nu behandlade nir det géller rittegangen i
tingsritt. Regeln innebir att ett formligt kompletteringsforeldggande med
avvisningspafoljd skall utfirdas niir det géller inlagor som har sa allvarliga
brister att de inte kan liggas till grund for réitteging vid domstolen, och att
avvisning skall ske, sa snart ett sadant foreldggande inte f6ljs.

Remissutfallet i denna del &r mer negativt dn nér det galler motsvarande
forslag i det forsta delbetankandet. Fran hovrattshdll framférs att pro-
blemen med ofullstindiga inlagor inte far 6verbetonas, Flera remissinstan-
ser ifr@gasitter om den foreslagna lagregeln verkligen medfor att avvis-
ningspaféljden kan tillgripas oftare &n nu. Salunda anfor t.ex. HD att det i
och for sig kan finnas skl att anviinda avvisningspafoljden i 6kad utstriack-
ning. men att detta kriaver en uppmjukning av rekvisiten fér avvisning,
nagot som HD inte anser att utredningens forslag innebér. Det framhalls
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vidare fran flera hall att man inte far stilla fér héga krav pa parter som
processar utan rattsbildade ombud. Den enskilde klaganden skall inte riika
ut fér rittsforluster bara pa grund av bristande férméga att uttrycka sig i
skrift eller att forsta rittens foreligganden. Flertalet remissinstanser till-
styrker dock forslaget cller lamnar det utan erinran.

Utredningen foreslar ocksa — bade i frAga om stiimningsansdkningar och
fullfoljdsinlagor — att kompletteringsforeliggande bor fa underlatas, om
det dr uppenbart att ett sidant foreliggande inte kommer att foljas. Detta
forslag har fatt ett blandat mottagande. Flera remissinstanser anfor betink-
ligheter fran riittssikerhetssynpunkt. Ménga ifrigasitter det praktiska be-
hovet av den foreslagna regeln. Forslaget tillstyrks dock eller limnas utan
crinran av flertalet remissinstanser.

For egen del far jag anfora foljande i friga om mojligheterna till komplet-
tering och avvisning av ofullstindiga stimningsansékningar och fullf6ljds-
inlagor.

Det ér viktigt for rattegingstorfarandets effektivitet att den som anhin-
giggdr ett mal vid en domstol snarast limnar alla uppgifter som behovs. Ar
ansokningshandlingen — antingen det nu géller en stimningsansdkan elier
en fullféljdsinlaga — bristfillig. maste det finnas medel att {4 den komplet-
terad. Det sitt som redan nu star till buds ar att — skriftligen eller muntli-
gen — foreldgga den som gett in handlingen att komplettera uppgifterna i de
hiinscenden som behdvs. Den mojligheten bor finnas kvar.

Nir det giiller frigan vilka sanktioner som bér kunna tiligripas, om ett
foreliggande inte uppfylls, rader det cnighet om att en s ingripande
péifolid som avvisning bor {4 anviindas bara vid allvarligare brister i inla-
gan. Samtidigt tycks de allra flesta anse att nuvarande praxis, dar domsto-
larpa inte sillan godtar iven mycket bristfilliga stimningsansokningar och
fullfoljdsinlagor, ir otillfredsstidllande. Jag delar den uppfattningen. Det dr
da inte bara effcktiviteten i rittegdngsforfarandet jag tinker pa utan ocksa
hinsynen till svaranden. Fér att denne inte skall dsamkas onodiga Kostna-
der och besvar bor. som jag tidigare ndmnt, det material som presteras av
kiranden resp. klaganden vara sa fullstindigt att det ir mojligt att pa
grundval dérav avge svaromal. Om oklarheter i ansékningen eller full-
foljdsinlagan godtas i forlitan pa att de skall kunna undanréjas senare, t.cx.
vid en forhandling, 4r risken stor foér att forhandlingen maéste stillas in
darfor att motparten behéver uppskov eller for att det visar sig att all
bevisning inte finns tillginglig.

Samtidigt ar det klart att ingen skall behéva drabbas av rittsforluster
enbart darfor att han inte formar uttrycka sig pd ett juridiskt korrekt sitt
eller inte férstiar domstolens foreliggande. Att sddant intriffar kan emeller-
tid motverkas pé olika sitt. Domstolen bor sdlunda bemoda sig att utforma
foreliggandena pa ett enkelt och begripligt sitt. Sarskilt viktigt dr detta om
den som skall foreliggas inte bitriids av nigon réttsbildad person. Féranle-
der foreldggandet ett svar som inte undanrdjer alla ofullstindigheter, bor
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domstolen — givetvis inom ramen f6r vad som &r tillitet enligt reglerna om
matcriell processledning — i manga fall kunna gora ytterligare komplette-
ringar per telefon.

Vissa ofullstindigheter eller oklarheter ér av den arten cller omfattning-
cn att det inte medfor niagon storre oldgenhet att de Klaras upp forst pa ctt
senare stadium av riattegingen. T sadana fall ar det enligt min mening inte
rimligt att avvisning av ansokningen resp. fullféljdsinlagan dger rum.

Jag anser mot bakgrund av det nu sagda att huvudregeln bor vara att
avvisning skall ske, om det av kiranden resp. klaganden presterade mate-
rialet dr sd ofullstiindigt att cn fortsatt rittegang inte utan vésentlie oligen-
het kan foras pa grundval diarav. Denna forutsattning bor i princip gilla
oavsctt 1 vilket eller vilka hinseenden ofullstindighet féreligger. iiven om
det i praktiken mest torde bli friga om de fall di yrkanden och/eller
grunder behdver kompletteras. Jag ar darfor positiv till att de aktuella
lagreglerna i RB utformas pi ctt mer gencrelit siitt dn f.n., ungefir pé det
sitt som utredningen foreslagit. Som anforts av bl.a. hogsta domstolen bor
det dock framgé av lagtexten at: avvisning skall tillgripas inte bara nir
materialet ar sa bristfilligt att rittecgangen inte kan foras pa grundval
dérav, utan dven nir detta visserligen &r i och for sig majligt, men inte utan
visentlig olagenhet.

Sjalvfallet bér avvisning inte fa tillgripas om inte forelidggandet innefattat
upplysning om risken for avvisning vid bristande uppfyllelse. Dérav féljer
att den skriftliga formen for forc:iggande alltid bor anviindas. nar det ar
fraga om brister av den typ som kan féranleda avvisning. Som papckats vid
remissbehandlingen bor vidare den omsténdigheten att den som utfardat
foreliggandet bedémt bristerna som avvisningsgrundande inte binda dom-
stolen, nir beslut i avvisningsfragan sedermera skall fattas. Som péafoljd i
foreliggandet bor darfor anges att ansokningen kan komma att avvisas.
Innehallet i forelaggandet behover dock inte — lika litet som enligt gillande
ratt — framga av lag.

Jag forordar att reglerna i 42 kap. 4 § forsta stycket. 47 kap. 4 §. S0 kap. 7
§ andra stycket, S1 kap. 7 § andra stycket. 52 kap. 6 § andra stycket, 55
kap. 7 § andra stvcket och 56 kap. 7 § andra stycket RB éndras i enlighet
med vad jag nu har anfért. Jag dterkommer i specialmotiveringen till vissa
tillampningsfragor.

Det har i praxis ansetts att mojligheten till avvisning enligt grunderna for
42 kap. 4 § forsta stycket star Oppen inte bara i rittegdngens inledningsske-
de utan dven senare under processen. om det av nigon anledning kommer
att std klart att kiranden inte uppfyllt kraven i 42 kap. 2 § (NJA 1977 s.
R27). Ett par remissinstanscr har anfort att denna praxis borde lagfastas.
Jag vill med anledning av detta anfora foljande.

Det iir i praktiken inte ovanligt att kiirandens talan dven efter ratte-
gangens inledningsskede kommer att framsté som alltfér opreciserad. Det-
ta kan bero pa att ritten av ett forbiseende utfirdat stimning trots att stam-
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ningsansokningen var behiiftad med allvarliga brister. Det kan ocksi vara
si att bristerna uppdagats genom svarandens papekanden. Aven kiran-
dens eget agerande senare i processen kan géra att bristerna uppticks.
Vilka atgarder som i cn sidan situation bér fa vidtas frin rittens sida méste
enligt min mening delvis bli beroende av omstindigheterna i det enskilda
fallet. Upptiicks bristerna vid ctt forberedelsesammantriide, bor ritten i
forsta hand inrikta sig pd att utan nédgot formellt foreliggande undanrdja
oklarheterna vid sammantridet. En annan mgjlighet att komma Gl ritta
med bristfalligt angivna yrkanden och grunder iir att ge ett s.k. preklu-
sionsforeliggande enligt vad jag tidigare foreslagit (avsnitt 2.4),

Av vad jag nu sagt framgar att ett formligt kompletteringsféreliggande
och avvisning inte alltid 4r den limpliga atgéirden i de nu aktuella situatio-
nerna. Att ritten andf har mojlighet att avvisa en talan pi grund av brister i
ansokningen aven sedan stamning utfirdats framgdr av rittspraxis. Av-
gransningen av de situationer dér avvisning skall fa ske scnare under
rittegangen dr med hinsyn till situationernas skiftande karaktir svar att
gora. Jag ar darfor inte nu beredd att fororda att fragan lagregleras. De
fortsatta évervigandena med anledning av rittegdngsutredningens arbete
kan emellertid medfora att saken tas upp pa nytt.

Utredningen har foreslagit att det i vissa fall skall vara mojligt for
domstolarna att avvisa en ansokan eller en fullféljdsinlaga pd grund av
ofullstindighet utan att forst ge den som gett in handlingen ett komplette-
ringsforeldggande (41 kap. 6 § andra stycket i utredningens forslag). Flera
remissinstanser har inviindningar fran rittssidkerhetssynpunkt mot en sé-
dan 16sning. och en majoritet har ifragasatt det praktiska behovet av en
direkt avvisningsmdjlighet. Jag kan for min del hysa forstaelse for inviand-
ningarna, framfor allt nér det géller dverrittsprocessen. I tingsréatt daremot
hindrar ju ett avvisningsbeslut inte en ny ansdkan. vilket medfor att sékan-
den i de allra flesta fall inte riskerar nagra rattsforiuster. Med hiinsyn till
riittssikerhetsaspekterna och det ringa praktiska virdet av en reform i
enlighet med forslaget har jag emellertid stannat fOr att inte nu ligga fram
nagot forslag i denna del.

2.6 Uppenbart ogrundad talan i tingsritt

Mitt forslag: Tingsritterna far maojlighet att déma i tvistemal och mal
om enskilt atal utan att torst utfarda stimning pa svaranden. Forutsatt-
ningen ér att kdrandens framstillning intc innefattar laga skl for kiiro-
maélet eller att det annars dr uppenbart att kiilromalet ir ogrundat.

Utredningens forslag: Overensstéimmer i princip med mitt forslag (SOU
1982:25 5. 65, SOU 1982: 26 s. 295).
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Remissinstanserna: De flesta dr positiva till grundtankarna bakom forsla-
get. Ett par remissinstanser forordar i stillet avvisning som medel att
komma till ritta med problemen. En remissinstans motsétter sig forslaget.
Flera har synpunkter pa den nirmare utformningen av en regel. Se vidare
remissammanstiliningen s. 551 och 769.

Skil for mitt forslag: Det dr inte ovanligt att det till tingsriatterna kommer in
stimningsansokningar som uppenbarligen dr av den arten att de inte kan
féranleda bifall. Det kan t.ex. vara friga om grundlosa skadestandskrav
eller obefogade cnskilda atal. I minga av dessa fall dr yrkanden och
grunder — trots forcliggande om komplettering — sa oklart angivna att
ansokningen kan avvisas enligt de regler som finns ddrom. Sistndmnda fall
har jag behandlat i det féregiende (avsnitt 2.5).

Situationen kan emellertid ocksa vara den att det finns ett cller flera
bestimda yrkanden och att grunderna visserligen dr ohallbara men dock
tydligt angivna. Sidana stimningsansokningar kan inte avvisas och har
linge villat domstolarna problem nir det géller hanteringen. Malet maste it
dessa fall tas upp till saklig provn:ng. Handldggningen blir ofta tidsddande
och faranleder ett arbete som inte star i rimligt forhallande till malets vikt.
Vidare kan motparten villas betydande oldgenheter och kostnader.

De hittillsvarande forsoken fran domstolarnas sida att komma till riitta
med de nu ndmnda svérighctcrna har frimst gétt ut pd att pa nagot sitt
konstatera att kiirandens psykiske. tillstind ir sddant att han inte dr behorig
att sjélv fora en talan infor domstolen. Den metoden har dock sina begriins-
ningar. framfér allt med hinsyn till svirigheterna att fi fram medicinskt
underiag for beddmningen.

Utredningen foreslar en helt annan losning for att atminstone delvis
komma till riitta med de problem som finns. niimligen att domstolarna skall
kunna avgora de nu aktuella malen i sak pa ett mycket enkelt sitt, utan att
ens kommunicera stimningsansékningen med svaranden.

Remissinstanscrna har i allménhet varit positiva till grundtankarna bak-
om utredningens forslag. Ett par remissinstanser har dock forordat att
ritten i stillet fir mojlighet till avvisning i de aktuella fallen. Hirtill
kommer att flera remissinstanser haft synpunkter pa tillimpningsomradet
for den foreslagna regeln. Endast en remissinstans — TCO — har stillt sig
dirckt avvisande till en reglering i enlighet med grundtankarna i forslaget.

For egen del vill jag pa nytt understryka att ansdkningar av det slag det
har ar friga om bereder tingsritterna ett inte obetydligt arbete. Det dr mot
den bakgrunden angeldget att forsoka finna végar att hantera ansokningar-
na pa ett sidant sétt att onoédigt mycket resurser inte behover tas i ansprék.
Samtidigt maste naturligtvis den enskilde kiirandens rittssikerhet tillgo-
doses i tillbérlig mén.,

Jag haller med utredningen om att en 6kad anviandning av institutet
avvisning pa grund av bristande processbehorighet inte dr en framkomlig
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viig. Inte heller i dvrigt ar avvisning enligt min mening ett limpligt medel i
dessa sammanhang. Det ror sig ju om fall dar kidranden formellt sett
uppfvlit RB:s foreskrifter om vad en ansékan skall innehélla. Vad som
brister dr den réttsliga hallbarheten i de ansprak som stélls. Rimligen éir da
den ritta handlaggningsformen sakprovning. I de nu avsedda fallen ar
denna prévning juridiskt sett mycket enkel. Vad man bor se till ér att rétten
fir medel att utfora provningen pa ett sa enkelt satt som mojligt. Jag stéller
mig mot denna bakgrund positiv till en I6sning enligt den linje som utred-
ningen har féreslagit.

Nir det giiller rittssikerhetsaspekterna pé den foreslagna I6sningen vill
jag sarskilt framhalla att svarandens rittssidkerhet knappast kan forsimras
av att han inte far del av kiarandens framstéillning, niar domen indi kommer
att ga i hans favor. Som utredningen framhallit kan man i dessa samman-
hang i praktiken bortse fran den eventualiteten att svaranden vill medge
kiaromalet. Och vad kiiranden betriffar bor det ligga dven i hans intresse
att malet avgors sd enkelt och snabbt som méjligt. Han I6per ju dirigenom
ocksd mindre risk att drabbas av ansvar for motpartens rittegangskost-
nader.

For att kiirandens rautssikerhet inte skall bli forsimrad genom en méilig-
het att avgira mal utan kommunikation med svaranden kriivs naturligtvis
att man avgriansar omradet for saddana avgoranden pé ett rimligt sitt, |
avvaktan pd en mer allmin reform av RB: s férfaranderegler torde det vara
fampligt att utgd fran gallande regleri 44 kap. 8 § angende de fall i vilka ett
karomdl skall kunna ogillas trots svarandens utevaro vid ett sammantride.
Mojligheten att ogilla kiiromélet utan svarandens horande bor alltsa sta
Oppen dels ndr kdrandens framstélining inte innefattar laga skal f6r kiro-
mélet och dels nér det annars ar uppenbart att kiromalet ar ogrundat. Att
riitten vid sin prévning av om nu nimnda rekvisit dr uppfvllida far bortsc
frin sddana pastaenden i kiirandens framstallning som strider mot vad som
ir allmént veterligt torde inte behdva utsiigas direkt i lagtexten.

Ett sarskilt problem — som uppmirksammats av nagra remissinstanser
— 4r i vad man ritten i de berérda malen skall utdva s.k. matericll
processledning gentemot kiranden. Fragan giller ndrmare bestimt i vad
man ritten skall verka for att kidranden kompletterar sin ansdkan med
andra yrkanden eller grunder som kanske har stérre utsikt till framgéng i
processen, Utredningen har som en forutséttning for att rétten skall fa
déma utan att utfirda stimning foreslagit att den bristande rittsliga hall-
barheten i kdrandens framstéllning 4r av sadan art att en materiell process-
ledning fran rittens sida — inom de ramar som giller dirom — inte kan
foranleda nigon dndring darvidlag. Flera remissinstanser har funnit denna
regel oklar. Man har bl.a. frigat sig om ritten innan kdrandens talan kan
ogillas alltid méaste ta kontakt med kdranden och férsoka fi honom att
komma med andra yrkanden eller grunder.

Jag vill for min del inte utesluta att det kan finnas situationer dir ritten
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utan att komma i konflikt med dc principer som bor gélla for processled-
ningen Kan ta kontakt med kiranden och fa till stind en korrigering av
juridiskt ohdllbura yrkanden eller grunder. Jag skulle dock tro att detta
intriiffar betydligt oftare i de fall dir det 4r oklart vad kiranden menar och
dér alltsa avvisningspaféljd i stillet blir aktuell. I de nu avsedda fallen —
dir det alltsa redan genom vad som siigs i ansékningen stir klart vad
kiranden vill och vilken grund han har for det — har jag diaremot svart att
forestilla mig att denna situation <an uppkomma annat dn undantagsvis.

Domarens processledningsbeforenheter 6kar emellertid i ett senare ske-
de av rittegangen. t.ex. vid ctt firberedelsesammantride. Detta innebir
att domaren nér han i inledningsskedet granskar stimningsansokningen f6r
att utréna om dom kan meddelas utan féregiende stimning maste fundera
pi vad som kan tiinkas hiinda senare i processen. Finner han dirvid att de
Juridiska bristerna 1 ansokningen ér av sddan karaktér att de crfarenhets-
missigt konmimer att kunna rittas till senare under processen genom riittens
matericlla processledning, bor stimning utfirdas.

Fragan 4r da om — som utredningen har féreslagit — en erinran onmr
rittens skyldighet att i de aktuella sammanhangen utdva materiell process-
ledning bér tas in i lagtexten. Enligt min uppfattning bor emellertid omfatt-
ningen av riittens matericlla processledning i dessa mal principiellt inte
skilja sig fran vad som géller i andra mal. Det &r enligt min mening darf6r
obehdvligt med ett séarskilt papckande om rittens skyldigheter i just dessa
fall. En sidan sirregel kan ocksd — som remissbehandlingen visar — leda
till missférstand. Jag forordar darfor att ndgon hinvisning till reglerna om
materiell processledning inte gors i lagtexten.

Som utredningen framhiller bor ritten kunna underlata att utfirda stiam-
ning endast niir fiela kiromalet ir av sddan beskaffenhet att det inte kan
foranleda bifall. Att ritten skall kunna meddela dom utan att hora svaran-
den ar ju dikterat dels av processekonomiska skil och dels av hinsyn till
motparten. Inget av dessa skil framtrider med sarskild styrka, om kiro-
malet endast delvis iir av sddan beskaffenhet att det faller in under rekvisi-
ten. Hértill kommer att man undviker en hel del praktiska svérigheter.
Ritten slipper silunda i ctt inledningsskede fundera pd om t.ex. ett rin-
teyrkande ir delvis uppenbart ogrundat, om ansékningen i évrigt dnda
skall féranleda att stimning utfardas.

Det har under remissbehandlingen fran ndgot hall uttryckts oro for att
det kan bli betungande f6r ratten «tt granska alla inkommande ansokningar
for att konstatera om forutsittningar for dom utan foregiende stimning
foreligger. Jag vill med anledning hédrav erinra om att ritten under alla
omstindigheter ir skyldig att granska ansékningarna for att kontrollera om
de uppfyller de krav pa anstékningens innehdll som stélls upp i 42 kap. 2 §
och 47 kap. 2 § RB. Den granskning som ritten hirutdver behéver gora for
att kontrollera om det finns skél att tillimpa regeln om omedelbar dom
torde inte medfdra ndgot viisentligt merarbete. Sarskilt giller detta om man
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— som jag vill fororda — i varje fall tills vidare haller de fall dir talan vicks
i den summariska processen utanfor tillimpningsomradel. For att undvika
att en regel om meddelande av dom utan foregaende stimning kan komma
att innebiéra ett visentligt nytt arbetsmoment i domstolsarbetet, bor regeln
vidare utformas som fakultativ. Den bor alltsi ha det innehallet utt ratten
far meddela dom utan att stamning dessforinnan utfirdas, om de angivna
forutsittningarna foreligger.

Jag forordar i enlighet med det anforda att i 42 kap. 5 § och 47 kap. 5 §
RB intas regler som gor det majligt for ritten att underlita att utfirda
stamning och i stiallet omedelbart ogilla kiiromélet genom dom, om kéran-
dens framstillning inte innefattar laga skil for Kidromalet eller om det ir
uppenbart att kiiromalet dr ogrundat.

Andring bor diven goras i 42 kap. 18 § och 47 kap. 21 § RB t6r att det skall
bli formellt maojligt att under forberedelsen meddela domar enligt det nu
sagda.

2.7 Uppenbart ogrundad vadetalan

Mitt forslag: Om det dr uppenbart att en vadetalan i tvistemal eller
brottmél ir ogrundad, fir hovritten méjlighet att omedelbart faststilla
tingsrittens dom utan att dessforinnan kommunicera vadeinlagan med
motparten.

Utredningens forslag: Overensstammer med mitt forslag (Ds Ju 1983: 1 s.
37).

Remissinstanserna: Dc allra flesta tillstyrker forslaget eller lamnar det utan
erinran. Frin ett par hall ifrigasius det praktiska behovet av en reform.
En remissinstans avstyrker forslaget, dock endast om motsvarande forslag
rérande tingsritterna genomférs. Se vidare remissammanstiliningen s, 25.

Skiil for mitt forslag: Det intriffar inte sé séillan att till 6verritterna kommer
in fullfoljdsinlugor, som visserligen innehaller bestimda yrkanden och
grunder, men i friga om vilka man genast kan konstatera att nigon utsikt
till andring av den ligre rattens avgorande inte finns. Att en part 6verkla-
gar pa ett sddant satt kan ha olika orsaker. Det Kan t.ex. vara okunnighet
om de rattsliga férutsdtiningarna for dndring eller en dnskan au fordroja
verkstélligheten av den lidgre rittens avgérande,

Pa samma sitt som nér det giller uppenbart ogrundade stamningsansok-
ningar i tingsratterna — ett problem som jag behandlat i avsnitt 2.6 — ér det
visentligt att dverriitterna har méjlighet att avgora denna typ av mil pa ett
enkelt sitt. S& ar ocksa fallet nar det giller besvarsmal i hovritten, dar
tingsrittens beslut kan faststillas utan att besvirsinlagan kommuniceras



Prop. 1983/84: 78 46

med motparten. For hogsta domstolens del galler att provningstilistand
kan avslas utan att fullfdljdsinlagan desstorinnan dversinds till motparten.

For vademalens del — hir bortses da frin smamalen — &r situationen f.n.
en annan. I sddana mal dr hovritten skyldig att sdnda klagandens inlaga till
vadesvaranden fér genmile dven om det dr uppenbart att vadetalan inte
kan bifallas. Efter denna kommunikationsomgang finns for tvistemélens
del méjlighet att triiffa ett avgdrande pd handlingarna. For brottmalens del
kommer jag i det foljande (avsnitt 2.8) att foresld att en motsvarande
mojlighet infors. Det kvarstiar emellertid att vadeinlagan méste kommuni-
ceras med motparten trots att de:ta objektivt sett dr helt 6verflodigt.

For att hovritterna skall kunna underlita denna onddiga skriftvaxling
foresldr utredningen en regel, enligt vilken hovratterna i vademal — saviil
tvistemél som brottmdl — far faststilla tingsratiens dom utan att forst
kommunicera vadeinlagan med svaranden, under forutsittning att vadeta-
lan iir uppenbart ogrundad. Forslaget har tillstyrkts clier lamnats utan
erinran av praktiskt taget samtliga remissinstanser, dven om nagra ifraga-
satt om det i praktiken kan bli sirskilt vanligt att hovritten redan pa ett sa
tidigt stadium av processen som det hir blir friga om vagar konstatera att
en vadetalan ar uppenbart ogrundad. En remissinstans, TCO, avstyrker
forslaget. dock endast om man genomfér den reform i fraga om uppenbart
ogrundade stimningsansokningar som jag tidigare tagit upp (avsnitt 2.6).

For egen del vill jag pa nytt understryka det angeldgna i att domstolarna
inte skall behdva vidta atgarder som objektivt sett inte fyller nagon funk-
tion. Jag har tidigare foreslagit att tingsrétterna i helt klara fall skall fa
meddela dom utan att éversiinda stéimningsansokningen tili svaranden. Att
lata hovritterna i vademal fd motsvarande mgjlighet — ett handliggnings-
siitt som redan forckommer i besviarsmal — framstar som naturfigt.

Den nu aktuella reformens samband med tingsritternas mojlighcter att
avgora uppenbart ogrundade ansékningar utan att hora svaranden framstar
som sarskilt tydlig, om man tanker sig det fallet att tingsritten ogillar ctt
kdaromal utan att forst hora svaranden och kiranden dérefter 6verklagar.
Hovriitten skulle dd ~ om den inte hade mojlighet att avsta fran kommuni-
kation med vadesvaranden — tvingas sdnda ut vadeinlagan for genmile.
Reformen for tingsrattsprocessens del skulle dirigenom forlora mycket av
sitt syfte. .

1 fraga om verkningarna i rittssdkerhetshinseende av en reform i den
antydda riktningen kan man anligga ungefar samma synpunkter som jag
redovisat i avsnitt 2.6. For vadesvarandens del uppkommer givetvis inga
risker i rattssikerhetshidnseende, cftersom hovrittens dom inte kommer
att bli mer oférméanlig fér honom an tingsritiens. Vadekirandens rittssi-
kerhet pverkas knappast heller. Man kan utga frin att en kommunikation
med vadesvaranden endast resulterar i ett bestridande av dndringsyrkan-
det och ett dkat riittegangskostnadsansvar for vadekiranden.

Liksom utredningen och en stor majoritet av remissinstanserna anser jag
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alltsd att en mojlighet att avgora vademal i sak utan kommunikation med
vadesvaranden bor gppnas for de fall dar vadetalan uppenbart ar ogrun-
dad. Som utredningen foreslagit bor mojligheten avse savil tvistemél som
brottmal, dven om utrymmet for omedelbart avgérande torde bli storst i de
dispositiva tvistemélen. Nir det giller indispositiva tvistemél och brottmél
torde rittens utredningsansvar kriva sarskild forsiktighet i friga om ut-
nyttjande av mojligheten.

Som utredningen framhallit boér kommunikation inte fa underlitas om
bristerna i vadeinlagan 4r av sddan art att det ligger inom ramen for riittens
materiella processledning att avhjilpa dem. 1 friga om sadan processled-
ning fir jag hinvisa till vad jag tidigare sagt i den frigan nir det giller
tingsrittsprocessen (avsnitt 2.6).

Reglerna i 50 kap. 8 § och 51 kap. 8 § RB bor éndras i enlighet med det
anférda. Enligt min mening bor man dérvid anknyta till den konstruktion
som jag foreslar i friga om motsvarande situation i tingsriittsprocessen (42
kap. 5 § och 47 kap. 5 §). Man bor salunda ange att, om en vadetalan
uppenbart ir ogrundad, vademalet far avgéras direkt genom dom utan att
vadeinlagan dessforinnan kommuniceras med motparten. Jag dterkommer
i specialmotiveringen till 50 kap. 8 § till vissa tillimpningsfragor.

Att dom i de avsedda fallen far meddelas utan huvudférhandling féljer
for tvistemalens del redan nu av 50 kap. 21 § RB. Den &ndringi 51 kap. 21 §
RB som jag kommer att foresla i det foljande (avsnitt 2.8) medfor att dven
brottmél, vari vadetalan ir uppenbart ogrundad, far avgoras pa handlingar-
na.

2.8 Avgirande av mal pa handlingarna i verritt

Mitt forslag: Mojligheterna {0r dverritterna att avgdéra mél pé handling-
arna utvidgas. Ett rvistemdl far avgoras utan huvudférhandling, om
bida parterna begir det eller de: ar uppenbart att huvudférhandling inte
behovs. For brotrmdlens del inférs méjlighet att avsti fran huvudfor-
handling, om det ir uppenbart att den fullféljda talan ar ogrundad eller
det endast finns anledning att doma tilt villkorlig dom eller sadan pafoljd
i forening med boter.

" Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt férslag (Ds Ju 1983:1 s.
45-67).

Remissinstanserna: De allra flesta tillstyrker forslaget eller lamnar det utan
erinran. En remissinstans anser att forslaget berér de grundliggande pro-
cessforutsiattningarna och darfor inte bor tas upp 1 samband med en mer
begrinsad reform av ¢verrittsprocessen. Ett par remissinstanser anser att
man bér ga langre dn vad utredningen har foreslagit (remissammanstall-
ningen s. 31— 40).
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Skil for mitt forslag: 1 sitt delbetinkande om tingsrittsprocessen har
utredningen féreslagit Okade mojligheter for tingsritterna att avgdra saviil
tvisteméal som brottmal pa handlingarna. Forslaget dvervigs t.n. i justitie-
departementet och kommer att tas upp senare.

Niir det giller hovritternas mojlighet att avgéra mal pa handlingarna
finns bestimmelser i 50 kap. 21 § savitt giller tvistemil och 151 kap. 21 § i
friga om brottmil. For hogsta domstolens del finns gemensamma bestim-
melser for tvistemal och brottmal i 55 kap. 12 §.

Forutsittningarna for att avgora mal som fullfoljts till hovritt pd hand-
lingarna ir olika utformade for tvistemal och brottmil. Vissa gemensamma
drag finns dock. Generellt kravs att malet Kan anses tillfredsstallunde
utrett utan huvudférhandling. Havudforhandling behovs inte heller for en
provning som inte avser sjalva saken, t.ex. di malet avskrivs efter iterkal-
lelse. di forlikning stadfists eller da talan avvisas p.g.a. rittegangshinder.
Eut tvistemal far ocksa — vare sig malet ir dispositivt eller indispositivt —
avgdras pa handlingarna nir vadetalan har medgivits eller nir hovritten
finner att vadetalan ir uppenbart ogrundad cller nér det bara ir fraga om
raustillimpningen. Betriffande dessa fall féreslar utredningen ingen édnd-
ring.

Tvistemdl i hovrétt

Utover vad som nyss har sagts kan dispositiva rvistemdl enligt 50 kap. 21
§ RB avgoras pa handlingarna nér bada parter begir det och hovriitten
finner det uppenbart att huvudforhandling inte behovs (tredje stycket).
Sidana tvistemdl kan ocksd avgoras pi handlingarna niir tvisteforemalet
kan uppskattas i pengar och virdet inte 6verstiger basbeloppet. Som
ytterligare torutsittning géller dé att inte bada parter begir huvudtorhand-
ling (andra stycket). Mal i vilka tvistetoremilets virde i tingsritt inte
dverstiger ett halvt basbelopp handliges dock enligt smamiilslagen, vilket
for hovrittens del innebir att de redan nu i de flesta fall kan avgdras pd
handlingarna.

Utredningen anser att riitten och parterna bor ti ett stérre inflytande in
nu pa valet av handliggningsform. I de nyss nimnda fallen bor hovritien
vara skyldig att halla huvudférhandling endast om det finns sakliga skal for
en sadan handliggningsform. Utredningen foreslar darfor en regel om att
hovriitten alliid skall fa avgéra ctt mi!l utan huvudférhandling, om det ér
uppenbart att en sidan forhandling ar obehovlig. Detta giller oavsett
parternas instillning.

Om béda parterna begir att ett dispositivt tvistemal skall avgéras pd
handlingarna, kan hovritten som tidigare namnts gd med pd detta endast
om den finner att huvudférhancling ar uppenbart obehévlig. Utredningen
foreslar att man stirker parternas inflytande dver valet av handliggnings-
form i den situationen genom att slopa kravet pa att hovriitten skall anse att
huvudférhandling éir uppenbart obehdvlig. Forslaget innebir att hovritten
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far gd emot parternas onskan bara om det frin utredningssynpunkt ar
olimpligt att avgdra mélet utan att halla huvudférhandling. Liksom f.n. bor
hovriitten alltid ha riw att hilla en huvudférhandling, om hovritten anser
det nodvindigt for att kunna doma i milet.

De indispositiva rvistemdlen kan i dag — bortsett frin fall da vadetalan
har medgivits eller ar uppenbart ogrundad — avgoras pa handlingarna
endast om milet uteslutande rér rdtistillimpningen och dessutom bada
parterna begiir ett avgorande pa handlingarna.

Utredningen anser att éiven i friga om denna malkategori bor avgorande
f6r valet av handlaggningsform vara vilken handlaggning som behovs tor
att malet skall bli tillfredsstillande utrett. Endast om utredningsskil kriver
att ctt indispositivt mal avgoérs efter huvudférhandling bdr hovritten vara
hindrad att avgora malet pd handlingarna. Vidare anser utredningen att
purterna bor fi ett 6kat inflytande pa valet av handliggningsform. Utred-
ningen foreslir dartor att de indispositiva tvistemilen foljer samma regler
som de dispositiva sdvitt ror frigan om i vilka fall avgérande pa handlingar-
na kan éga rum.

Utredningens forslag niir det giller forutsittningarna for att avgéra tvis-
temil pd handlingarna har godtagits av nistan alla remissinstanserna.
Endast en instans avstyrker torslaget och anser att frigan berér grundliig-
gande processforutsitiningar av principiell art och darfor inte bor tas upp i
samband med en begrinsad reform. Samma instans anser ocksé att — om
torslaget dinda genomfors — reglerna bor utformas lika for brottmal och
tvistemal sd att huvudforhandling alitid skall hallas om nigon av parterna
begiir det och det inte dr uppenbart obehdvligt. En annan instans anser att
man bér ga lingre dn vad utredningen har foreslagit och inféra mgjlighet
for hovritterna att avgéra mil efter ett blandat muntligt och skriftligt
torfarande.

Som utredningen har anmérkt ir avvigningen mellan muntlig och skrift-
lig process delvis en friga om processckonomi. Jag anser det angelaget att
man tar till vara alla mojligheter som erbjuds att lita dverratterna avgéra
miil pd handlingarna i den utstrickning det kan ske utan att riittssikerheten
cftersiitts eller utredningens kommande torslag till utformning av éver-
riittsprocessen foregrips. _

Enligt gillande rit ir huvudprincipen for tvistemélen att de skall avgo-
ras cfter huvudforhandling. Av processekonomiska skill har man redani de
nuvarande reglerna gjort atskilliga undantag frin den principen. Som jag
ser det innebir utredningens [Orslag inte nigon principiell nyhet utan
endast a1l man nu ghr vidare pi den inslagna vigen. 1 likhet med flertalet
remissinstanser anser jag att utredningens forslag nar det giller tvistema-
len ar val underbyggda och att de bor genomforas nu. Diremot skulle det
enligt min mening (Ora {6r lingt att i samband med den begriinsade reform
som jag nu forordar ta upp frigan om ett blandat muntligt och skriftligt
forfarande i dverriitterna efter monster fréin forvaltningsprocessen.

4 Riksdagen 198384, 1 saml. Nr 78
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En utvidgning av méjligheterna (6r hovritterna att avgora tvistemil pi
handlingarna skulle for familjemilens del medfora att nimndemiin kom att
medverka i mindre utstrickning én f.n., eftersom nimndemin enligt gil-
lande regler kan delta endast vid huvudforhandling. Jag forordar — liksom
utredningen — att mgjlighet till nimndemannamedverkan i familjemal i
hovriitt 6ppnas édven vid avgorarde av mél pa handlingarna. Reglerna i 15
kap. 30 a § giftermélsbalken bor ‘indras i enlighet hiirmed.

Brormadl i hovrdrt

Enligt 51 kap. 21 § RB fir hovriitten avgora brotrmdl utan huvudfor-
handling, om &klagaren for talan endast till den tilltalades forman cller
aklagaren bitriider den tilltalades talan (forsta stycket). Hovriitten fir iiven
avgéra ett mal pd handlingarna, cm den tilltalade har frikénts i underritten
och det inte foreckommer anledning att déma till annan pifoljd dn béter.
Med att en tilltalad har frikéints jimstalls att han fac pafoljdseftergift eller
befunnits pd grund av sjélslig abnormitet vara fri frin pafolid. Vidare kan
huvudférhandling underlitas, om den tilltalade i tingsritten domts till
boter och det inte forekommer anledning att ddma honom till néigon annan
pafoljd. Med béter jamstills vite och forverkande. Om talan fors dven om
annat in ansvar, kriivs fOr ett avgérande pd handlingarna att talan i den
delen enligt 50 kap. 21 § far prévas utan huvudférhandling.

For brottmalens del finns inte nigon direkt motsvarighet till den i 50 kap.
21 § forsta stycket upptagna majligheten att avgéra mél pa handlingarna,
om hovriitten finner uppenbart att vadetalan 4r ogrundud.

Utredningen anser att avgorande for fragan om huvudférhandling skall
hillas eller ¢j bor for brottmalens del, pd samma siitt som {6r tvistemillens.
vara om det finns sakliga skill for en sddan férhandling. Enligt utredningen
kan en muntlig férhandling vara vardefull bade med hinsyn till utredningen
om brottet och fér bedomningen i pafoljdsfrigan. Den kriminalpolitiska
effekten av att den tilltalade tvingas instilla sig infOr hovritten torde
ditremot vara mindre dn nir det galler instiillelse infor tingsritten.

Enligt utredningen bor huvudregeln for brottmdl alljamt vara att malet
skall avgoras efter huvudforhandling. Men liksom nir det giller tvistemil
bor vissa ytterligare avsteg frin huvudregeln kunna goras.

Utredningen foreslar att hovritiernas mdjligheter att avgora mal pa
handlingarna vidgas genom att man dels “hojer tuket™ i {riga om pafolj-
den., dels tar fasta pa den pafoljd som ar aktuell i hovritten i stallet [or att
som nu Fita tingsrittens val av pafoljd vara avgérande.

Ett mil bor silunda 4 avgdras pa handlingarna iven i de fall det star
Klart att parstjden skall bli villkorlig dom. Med bater och villkorlig dom bor
enligt utredningen jimstéllas dels s.k. konsumtionsdomar enligt 34 kap. 1 §
forsta stycket 1 brottsbalken. savida det inte ér friga om torverkande av
villkorligt medgiven frihet, dels vite och forverkande.

Vidure toreslar utredningen at. det édven for brottmilens del infors en
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mojlighet att avgéra méal pd handlingarna i de fall vadetalan 4r uppenbart
ogrundad. .

Nir det giller parternas inflytande pd handliggningsformen anser utred-
ningen att en part i princip alltid skall ha réitt till huvudforhandling dven i
hovritt, om en sadan inte ir uppenbart obehovlig. Aven en parts 6nskan
om att fi ett avgdrande pa handlingarna bér respekteras. om inte motpar-
ten motsatter sig det eller hovriitten tinner att huvudférhandling behover
hillas av hiinsyn till utredningen.

Aven forslaget rérande brottmdlen har godtagits av de flesta remissin-
stanserna. En av de instanser som avstyrker forslaget anser att behovet av
vissa av de foreslagna dindringarna kan ifrigasittas. Nagra remissinstanser
anser att man bor gh lingre dn vad utredningen har foreslagit och dppna
méjlighet att avgdra mél pd handlingarna dven i de tall patoljden kan bli
skyddstillsyn eller ett kortare fingelsestraff.

For cgen del anser jag att utredningens forslag ir val avviigda och att
processekonomiska skiil talar for att de genomfors nu.

Hogsta domstolen

For att ett mal skall tas upp i hogsta domstolen (HD) fordras normalt
provningstillstand. Frigan om provaingstillstind avgors efter foredrag-
ning. Beviljas provningstillstiand, skall huvudforhandling i princip hillas.
Enligt 55 kap. 12 § finns det emellertid méjlighet att avgdra dven revisions-
mél pa handlingarna. Reglerna korresponderar med vad som giller {or
hovriitt i vademal. Hirutéver giller att HD fir avgédra mil pa handlingarna
som har upptagits omedeibart av hovritien.

Utredningens forslag under vilka forutsittningar hovritt bor ha mojlig-
het att avgora mal pi handlingarna tar sikte iven pa rittegingen 1 HD.
Forslaget har i den delen inte mott ndgra siirskilda inviindningar. Jag
forordur diarfor att de foreslagna dndringarna i friga om hovrittsprocessen
far tillimpning dven betriffande rittegingen i HD.

2.9 Avgorande av mal i den tiiltulades franvaro vid huvudférhandling i
overratt m.m.

Mitt forslag: Om cn enskild vadekirande i ett brottmal underliter au
infinna sig personligen vid en huvudforhandling i hovrétien trots att han
blivit dlagd sidan instillelse. forfuller hans vadetalan, savida inte riitten
anser sig kunna doma i milet trots hans frinvaro. Majligheten for
vadekiiranden att i ett tvistemal eller ett brottmdl dterupptaget i hov-
ritten, da vadetalan i malet torklarats forfallen, begrinsas till de situa-
tioner da han haft laga forfall.
Motsvarande skall gilla i revisionsmal i higsta domstolen.
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Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt forslag (Ds Ju 1983: 1 s.
68).

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker eller lamnar utan
erinran forslaget om att vadetalan skall forfalla néar en enskild vadekiirande
i brottmél underlater au f6lja ett forelaggande att infinna sig personligen.
Ett par remissinstanser anser att motsvarande ordning bér inforas i tviste-
mal. Det siigs ocksa fréin ett par hill att hovritten i de aktuella tallen aldrig
borde vara skyldig att préva malet materiellt. Forslaget om att méjlighcten
till aterupptagande i tvistemél och brottmél skall begriinsas till de situa-
tioner dir laga forfall foreligger har tilistyrkts cller lamnats utan erinran av
nastan alla. Endast en remissinstens — Sveriges advokatsamfund — uttalar
tveksamhet i denna del.

Skiil for mitt forslag: Om en enskild vadekdrande uteblir fran en huvudfor-
handling i hovritten, dvs. instiller sig varken personligen eller genom
ombud, forfaller hans vadetalan, vilket i praktiken innebir att hovriitten
avskriver milet friin vidare handliggning och att tingsriitiens dom star fast.
Detta giiller bade tvistemal och brottmal (50 kap. 19 § forsia stycket och S|
kap. 19 § forsta stycket RB). Motsvarande giiller i revisionsmal i hogsta
domstolen (55 kap. 15 § RB).

Om cn vadetalan har férklarats férfallen, har vadekéranden riitt att efter
begiiran fi malet aterupptaget. Denna rét dr inte villkorad pa annat siitt iin
att begiran skall framstillas inom viss tid tran beslutet om att vadetalan
forfallit. Om malet tagits upp pa nytt och vadekiranden aterigen uteblir
frin en forhandling, dvs. instiller sig varken personligen cller genom
ombud, har han dock inte ratt att fi milet aterupptaget ytterligare en gang
(50 kap. 20 §. 51 kap. 20 § och 55 kap. 15 § RB).

1 brottmil foreckommer det inte sdllan att den tilltalade som vadekirande
underldter att infinna sig personligen vid en férhandling, trots att han av
hovriitten alagts sadan instéllelse. I de fall déiir nagot ombud fér honom inte
heller instéller sig, tillimpas de regler om forfallen vadetalan jag nyss
nimnt. Den praktiskt vanligaste situationen dr emellertid att den tilltalade
inte infinner sig men vil hans forsvarare. Som regel har denne ocksi
stallning som ombud. I dessa fall dr det enligt gillande regler inte mojligt
f6r hovriitten att forklara vadetalan forfallen, trots att den omstindigheten
att vadekiranden inte foljer ett {6religgande att infinna sig personligen
normalt far tolkas som ett tecken pé att han inte ar villig att medverka till
att processen fors framat.

Hovriitten har i denna situation mojlighet att avgora mélet trots den
tifltalades frianvaro (51 kap. (9 § sista stycket RB). Enligt ordalagen i
lagtexten éir denna majlighet obegriinsad. I praxis har dock en viss restrik-
tivitet gjort sig gillande. Enligt ett uttalande i torarbetena till RB bér det
niw det gilller mal om mera allvarliga brott endast undantagsvis komma i
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friga att hovriitten avgdr malet eller i varje fall indrar tingsrittens dom till
den tilltalades nackdel utan att dennc hérts personligen i hovritten. Ett
grundlaggande krav som géller alla brottmdl &r naturligtvis att hovritten
Kan fA ett tillrdckligt underlag for ett materiellt avgérande dven utan den
tilltalades personliga medverkan.

Anser sig hovriitten inte kunna avgora malet i sak i den tilltalades
frinvaro, ir man hénvisad till att kalla den tithalade till en ny huvudfor-
handling eller att lita hiimta honom till ritten. Den aktuella forhandlingen
maste di i allménhet stiillas in. Allt detta fororsakar givetvis kKostnader och
oldgenheter,

Utredningen har diskuterat olika méjligheter att komma till ritta med de
nu ndmnda problemen och stannat for en I6sning som inncbiir att vadetalan
i brottmal skall anscs forfallen inte bara néiir den tilltalade varken instéller
sig personligen eller genom sin forsvarare utan dven nér forsvararen instil-
ler sig och har stiallning som ombud.

Det bor nidmnas att den nu aktuella frigan togs upp i ¢n motion till
1978/79 ars riksmote. Motionérerna foreslog en ldsning i linje med vad
utredningen nu kommit fram till tmot. 1978/79:1757). Riksdagen avslog
dock motionen under hinvisning till utredningens arbete (se JuU
1979/80: 13).

For min del édr jag inte beredd att nu, fransett vad som foljer av forslaget
om vidgade majligheter att avgora brottmal pa handlingarna, fororda cn
andring i friga om mojligheterna for hovritt att avgora brottmal i sak utan
den tilltalades medverkan. 1 stillet vill jag ansluta mig till utredningens
forslag, som vid remissbehandlingen allmént godtagits och som innebir att
vadetalan i de aktuella situationerna forklaras forfallen. Forslaget betyder
att vadekirandens bristande vilja att lojalt medverka i forfarandet far
samma konsekvenser, oavsett om hans eventuelle forsvarare har stillning
som ombud eller inte. Vadekirandens rattssikerhet tillgodoses genom
ritten till Aterupptagande. Jag dterkommer strax till den fragan.

Ett par remissinstanser har forordat att den ordning som séalunda fore-
slds nir det giller enskilda vadekiarande i brottmal bor galla dven i tviste-
mal. i varje fall i de indispositiva malen. Jag kan i och for sig hilla med om
att en sidan ordning kan vara motiverad av rent systematiska skil. Nigot
storre praktiskt behov av en utvidgning till tvistemélen torde emellertid
inte foreligga, eftersom vadckiranden i ett tvistemal i dc allra flesta fall
torde ha ett starkt intresse av att sjilv agera for att fa till stind en dndring
av tingsrittens dom. I den stérsta gruppen indispositiva mal, nimligen
familjemalen, finns regelmissigt ett interimistiskt beslut som tillgodoser
vadesvaranden under tiden fram till lagakraftigande dom. Hartill kommer,
som utredningen papckat. att en reform for tvisteméalens del i den antydda
riktningen kan kriva vissa Konsekvensindringar foér péf6ljdssystemet i
tingsritt i sddana mdl. Jag dr mot denna bakgrund inte beredd att nu ta upp
fragan om en andring i det nu aktuclla hinseendet for tvistemalens del.
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Saken far dvervigas pi nytt vid den fortsatta éversynen av Overritts-
processen.

Utredningens forslag innebiir att hovritten. om den tilltalade underlater
att infinna sig personligen men diremot foretriids av ett ombud vid for-
handlingen. i forsta hand skall andersdka om det dr mdjligt att avgdra
milet i sak pd det tillgiingliga mazerialet och forst direfter utnvttja mojlig-
heten att forklara vadetalan forfallen. Ett par remissinstanser har ifrigasatt
om man inte borde ha summa regler i denna situation som niir vadekiiran-
den uteblir helt. dvs. alltid torklara vadetalan férfallen utan nigon mdijlig-
het till matericll prévning.

Enligt min mening ir det i det aktuella hiinseendet en klar skillnad
mellan det fallet att ingen fran vadekirandens sida instiller sig och det
fallet att ett ombud dr nirvarance. 1 den forra situationen vet domstolen
oftast i praktiken ingenting om vadckitrandens instilining. t.ex. om han
Over huvud taget vidhiller sina yrkanden i mélet. [ den senare situationen
kan diremot férsvararen ibland Limna alla uppgifier som behovs for att
hovriitten skall fa tillriickligt underlag fér ett materiellt avgdrande. Det dr
dA frén flera synpunkter biittre om ett sadant avgirande kommer till stand.
Bl.a. climineras risken for en ny hovrittsprocess efter ansékan om dter-
upptagande. Jag stéder mot den bakgrunden utredningens linje i det ak-
tuefla hinseendet.

Jag forordar att reglerna i S1 kap. 19 § forsta stveket RB iindras i enlighet
med det sagda.

RA har i sitt remissvar tagit upp frigan om handliiggningen niir den
tilltalade, cfter att ha blivit don:d av tingsriitten och overklagat domen,
héller sig undan pa sadant sitt at: han inte kan nds med ordinir delgivning
och inte heller kan hiamtas till hovriitten. Om denna situation uppkommer
redan under tingsritttens handligzaing, har riitten enligt 46 kap. 15 § andra
stycket andra punkten RB mgjlighet att avgdra malet i den tilltalades
frinvaro. Enligt RA har denna regel stundom tillampats analogt i hovritts-
processen, men det borde nu uttryckligen fastslas att det dr tillitet dven i
hovriitt att i de aktuefla fallen avgora malet i vadekirandens (ranvaro.

Det ar naturligtvis inte tillfredsstillande att en tilltalad enbart genom att
halla sig undan skall kunna forhindra att en dom vinner laga kraft. Med de
andringar i fraga om mojligheterna att forklara vadetalan forfallen som jag
nvss forordat torde emellertid bzhovet av en lagstiftning enligt den linje
RA forordar inte vara framtridande. I de aktuclla fallen torde hovritten
regelmiissigt kunna foreta s.k. kungérelsedelgivning av ctt foreléiggande till
vadekiranden att infinna sig personligen vid ¢n huvudférhandling. Foljer
vadekiranden inte ett sidant forelaggande. har hovritten majlighet att —
om de forslag som jag nyss lagt fram godtas — forklara vadetalan {orfallen.
oavsett om vadekiranden vid férhandlingen representeras av ett ombud
cller ej. Tingsriittens dom vinner dirigenom laga kraft sedan tiden for
ansokan om aterupptagande gatt ut.
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Jag gir harefter in pd frigan om ritten till aterupptagande av malet efter
det att vadetalan har forklarats forfallen. Denna ritt finns bide i tvistemal
och brottmal.

Utredningen har ansett det rimligt att riitten till aterupptagande begrin-
sas till sddana fall dir vadekiranden haft laga férfall for sin underlatenhet
att instilla sig. Néistan alla remissinstanser har anshutit sig till denna
bedémning. Endast advokatsamfundet uttrycker tveksamhet. Man ifriga-
siitter om inte en regel. som gor ritten till aterupptagande beroende av laga
forfall. ar for string mot vadekiranden. Man anfér att det finns en mang-
fald mojligheter tll missdden eller missforstind som kan idventyra en
instillelse vid ritten. utan att diirfor laga forfall i formell mening kan anscs
foreligga.

For min del vill jag i denna friaga pipeka att det finns ménga situationer i
en ritteging dir en part maste utféra en prestation inom en viss tid vid
pafdljd att det annars intrider en ofdrmintig rittsverkan for honom. Nir
det giller bl.a. frister for ¢éverklagande finns mdjlighet till riittelse cnligt
bestimmelserna om Aterstillande av forsutten tid i S8 kap. 11 § RB.
Forutsitiningen for att aterstillande skall beviljas dr att sokanden hade
laga fortall for sin underlatenhet att iaktta fristen.

Att en vadetalan forklaras forfallen innebidr som tidigare niimnts att
hovriitten avskriver milet och att tingsriittens dom vinner laga kraft. Om
vadekaranden verkligen hade for avsikt att infinna sig men hindrades av en
oférutsedd hiandelse. ar det en situation som ir snarlik den att han tinkt
overklaga tingsritiens dom men hindrats att gora detta i réitt tid pi grund
av en omstiandighet som han inte kunde forutse. Enligt min mening ir det
ganska naturligt att behandla dessa situationer pa samma sétt.

Fragan om vad som ir laga forfall regleras i 32 kap. 8 § RB. Enligt detta
stadgande skall laga forfall anses foreligga "dd ndgon genom avbrott i
allmiinna samfardseln. sjukdom cller annan omstindighet. som han ej bort
forutse eller réitten eljest finner utgéra giltig ursikt. hindrats att fullgora
vad honom dlegat™. Regeln limnar som synes utrymme for ganska fria
tolkningar, och det finns ocksé en rikhaltig praxis i friga om vad som skall
anses utgdra laga {orfall. De avvigningar mellan olika intressen som dérvid
ansctts rimliga torde kunna passa in éiven i de nu aktuella sammanhangen.

En begrinsning av riitten till terupptagande till de situationer dir laga
forfall foreligger Gverensstimmer sdlunda vdal med RB:s principer {or
motsvarande fall. N&gra hinder frén réttssiikerhetssynpunkt for att genom-
fora en siddan begrinsning kan jag darfor inte se. En reform torde kunna
medfora en icke forsumbar effektivitetsvinst for domstolarna. sarskilt som
antalet ansokningar om aterupptagande torde komma att 6ka om de forslag
jag nyss forordat genomfors. Som utredningen har anfort ir det praktiskt
mest lampligt att frigor om riitt till dterupptagande handliggs av hovrit-
terna sjilva och inte { den ordning som géller for frigor om aterstillande av
forsutten tid.
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Jag férordar alltsd att reglerna i 50 kap. 20 § och 51 kap. 20 § RB éndras i
enlighet med det anforda. Jag dterkommer i specialmotiveringen till vissa
tillimpningsfragor.

Jag har hittills i detta avsnitt uppehdllit mig endast vid hovrittsproces-
sen. Till foljd av en hinvisning i 55 kap. IS § RB skall emellertid reglerna
om forfailen vadetalan och om riitt till aterupptagande ha motsvarande
tillimpning i fraga om riittegingen i hogsta domstolen. Utredningen har
foreslagit att de nya reglerna far gilla dven for hdgsta domstolens del.
Forslaget har godtagits vid remissbehandlingen. Jag ansluter mig till utred-
ningens bedomning i denna del. Nigon lagiindring behovs inte.

2.10 Formerna for forhor vid huvudférhandling med medtilitalade m.f1,

Mitt férslag: | brottmil undantas vissa personkategorier, som inte di-
rekt intar stillning av part i rattegdngen, frin reglerna for vittnesforhor.
De skall i stallet horas enligt de regler som géller for tilltalade, dvs. utan
sanningsplikt och utan ed. De skall dock ha samma rétt till ersittning
som vittnen. Forslaget gilller sidana personer som atalats for medver-
kan till den giirning férhoret géller eller for en annan gérning som har
omedelbart samband med den gérningen. Vidare giiller forslaget den
som ér skéligen misstankt for en garning som nu har angetts. Vad som
sagts om dtalade skall enligt forslaget ocksé giélla bl.a. dem som har fatt
ett strafforeldggande cller ctt forelaggande av ordningsbot eller dtalsun-
derlatelse.

Utredningens forslag: Overensstimmer i allt visentligt med mitt férslag
(SOU [982: 25 5. 55, SOU 1982:26 5. 259).

Remissinstanserna: En stor majoritet tillstvrker forslaget eller limnar det
utan erinran. Ett par remissinstanser menar att de aktuella personerna i
stiillet borde horas som vittnen, dock utan ed. Ett par andra befarar
negativa effekter for brottsbekampningen och ér inte beredda att tillstyrka
forslaget. Se vidare remissammanstéllningen s. 529.

Skil for mitt forslag: Enligt RB giiller i flera hinseenden skilda regler for
forhor med ett vittne och forhor med en part. Den viktigaste skillnaden ir
att ett vittne i princip har skvldighet att limna en fullstiindig och sannings-
cnlig berittelse vid pafoljd av straffansvar for mened. medan detta inte
giller for parter. For tilltalade i brottmal giéller ingen sanningsplikt alls. En
tilltalad kan utan risk for pafoljd (bortsett tran rittegangskostnadsansvar
for forsumlig processforing) limna en medvetet osann berittelse eller
viigra yitra sig.
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Att man inte ansett sig Kunna iligea en tilltalud saummu sanningsplikt
som ctt vittne sammanhimger med den siirskilda situation som den tillta-
lade befinner sig i vid ett atal mot honom sjitlv. Hans friimsta intresse far
generellt sett antas vara att handla pa ett sidant sitt i riittegliingen att
utgdangen blir den {6r honom gynnsammast tinkbara. Skulle man dligga
honom en straffsunktionerad sanningsplikt i riittegingen. skulle hans in-
tresse av en gvnnsam utgang i sakitagan i mianga fall komma i skarp
motsiittning till intresset av att tala sanning for att undga menedsansvar.
Det har ansetts olizmpligt att lata den tiltalade hamna i denna intressekon-
flikt.

Om flera personer har dtalats for medverkan i samma brottslighet.
handliggs dtalen mot dem i regel i en rittteging och vid en enda huvudfor-
handhing. Samtliga tilltalade finns dia med vid forhandlingen och forhors i
egenskap av parter. itven om forhéret kommer in pit en medtilftalads del i
brottsligheten. Denna ordning motiveras av att det normalt ir pruktiskt
sett omajligt att vid dtal mot flera (or medverkan i samma brottslighet helt
skilja ut vissa delar som berér endast en viss tilltalad. utan att en intresse-
konflikt av det tidigare berérda slaget uppkommer f6r den férhorde.

Det hiinder emellertid inte si séllan att forhéren av dem som ir miss-
tiinkta {0r delaktghet 1 samma brottslighet kommer att dga rum vid skilda
tillfiallen. Detta kan bero pd att huvudférhandling inte kan genomforas i
friga om alla tilltalade pd en ging. t.ex. dirfor att niagon av dem genomgir
rittspsykiatrisk undersokning eller inte gar att (4 tag pa. Ett annat fall éir att
en rillteging i overritt giller endast ¢n av de medétalade. medan tingsriit-
tens dom har vunnit laga kraft mot de 6vriga och dessa skall horas i
dverritten.

Det uppkommer i det praktiska domstolsarbetet inte séllan oklarhet om
vilka regler som skall gillla vid farhor 1 de situationer jag nu har niimnt.
Domstolurna anser sig i manga fall inte kunna f6rhéra de medtilltalade som
vittnen. i varje fall inte om vederborandes egen del 1 brottsligheten dnnu
intc hunnit bli bedémd genom ett lagakraftvunnet avgorande. 1 de fall
domstolarna inte anser sig kunna tilliimpa vittnesreglerna. brukar man
hora vederborande “upplysningsvis™. nigot som saknar direkt stod i RB.
Det rider diirvid oklarhet om vilka regler som giller. bl.a. i friga om
tvangsmedel. ordningen (Or férhoret och ritt till ersittning fér instéillelsen.

Det har i olika sammanhang framstillts krav pd att lagstittaren 16ser de
nu ndmnda problemen. Utredningen har mot denna bakgrund tagit upp
frigan och foreslar att vissa niirmare uppriiknade kategorier av personer,
som kan antas vid ett vittnesforhor under edsansvar komma i en intresse-
konflikt. skall undantas {ran reglerna om vittnesfoérhor och i stallet hiras i
stort sett enligt reglerna for tilltalade i brottmdl. Det gitller sddana personer
som — utan att vara parter vid den aktuella forhandlingen — dtalats f6r den
girning {Orhoret géller eller for forsdk, forberedelse. stimpling. anstiftan
cller medhjilp ull denna eller for en annan girning som har omedelbart
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samband med den aktuella géirningen. Detsamma foreslas giilla for den som
ar skitligen misstiinkt for en giirning av detta slag och som har underriittats
om misstanken enligt 23 kap. 18 § RB. Vad som sagts om atalade foreslds
ocksit gillla sidana som har fitt ett strafforeliggande eller et foreliggande
om ordningsbot. liksom den som har fatt atalsunderlitelse.

Utredningen foreslar som jug nyss antytt att de nu niimnda kategorierna
av personer processucllt sett skall behandlas i stort sett enligt reglerna {or
tilltalade. Detta innebir tll att borja med att samma tvingsmedel [6r
institllelse vid riitten (vite och hiimtning) giiller som fér vanliga tilltalade.
Vidare undantus de aktuella personerna friin méjligheten och skvidigheten
att avligga cd samt fran sanningsplikt i rittegangen. 1 ett hiinscende
foreskis de dock jamstéllda med vanliga vittnen. namligen i friga om riitten
till ersiittning for instéllelsen.

Farslaget har praktiskt taget heli godtagits vid remissbehandlingen. Friin
ett par hall framfors dock att de medtilltalade — med héiinsyn till vikten av
en effektiv brottsbekiimpning — horde i storre utstriickning félja vittnes-
reglerna.

For egen del far jag anfora féljande.

Behovet av en lagreglering av formerna tor f6rhor med s.k. medtilitalade
och likstillda ir vill kint och vitsordas ocksi allmiint av remissinstanser-.
na. Enligt min mening ér en sddan reglering angeliigen.

Liksom utredningen och néstan alla remissinstanser finner jag det rimligt
att de medtilltalade — varmed jag i det foljande forstar inte bara dem som
atalats 1 samma mal utan ocksd bl.a. dem som pi ctt eller annat sitt
misstiinks fOr delaktighet — undantas fran riitten och skvldigheten att
avligga vittnesed. FOr detta talar inte bara den intressckonflikt som de
medtilltalade generelit far antas befinna sig i. Som utredningen pipekat har
denna 16sning ocksé den fordelen att den tillgodoser Onskemilet om
processuell jamvikt mellan dem som ér misstinkta tor delaktighet i samma
brottslighet. Om niimligen en medtilltalad hade majlighet att avge sin
beriittelse under ed. far han en bevismiissig fardel framfor den tilltalade.
som ju inte har majlighet att forstirka bevisvirdet av sin beritielse med
ed.

Onskemdlet att undvika en intressckonflikt talar (or att de medtilitalade
dven befrias fran vanliga vittnens sanningsplikt, Hirtll kommer att en
osanktionerad sanningsplikt i dessa sammanhang torde vara praktiskt
verkningslos. Jag bitridder darfor utredningens forslag att medtilitalade
undantas fran savil edsansvar som sanningsplikt.

Jag har med det nu sagda kommit fram till ait medtilltalade inte bor vara
underkastade tvii av de viktigaste grundregler som giller for vanliga vitt-
nen. Detta bér — som utredningen ocksd foreslagit — foranleda att de
medtilltalade generellt undantas [rin vittnesreglerna i 36 kap. RB och i
stillet fir f6lja de regler som giller f6r tilltalade i brottmal.

I ctt hiinsecnde bor dock reglerna for vittnen gilla dven medtilltalade.
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Det giiller ritten till ersittning tor instéllelse till forhor. Den medtilltalude
befinner sig i detta hiinseende i samma situation som ett vittne genom att
han ar skvldig att infinna sig vid en riitteging som inte direkt beror honom
sjialv som part. Det dr da rimligt att han far sina kostnader for instiillelsen
ersatta i samma utstrickning som giller for ett vittne.,

Nir det giller omfattningen av den personkrets som skall undintas frin
reglerna for vittnesforhor enligt det nu sagda har utredningen foreslagit en
ganska detaljerad griinsdragning. som jug tidigare redogjort for. Forslaget
har i denna del praktiskt taget helt gedtagits vid remissbehandlingen. For
min del finner jag grinsdragningen i stort sett konsekvent. Ytterligare ett
par tall bor emellertid jimstillas med atalsfallen. Det giller dels de fall déir
en militir befattningshavare dlagt nigon disciplinstraff och dels de fall diir
atal inte har viickts till foljd av regler om sérskild atalsprovning.

I fraga om sambandet mellan det brott som forhéret giller och det brott
som forhorspersonen misstinks tor har jag i princip ingen erinran mot den
griins utredningen foreslagit. 1 denna del forordar jag dock i fortydligande
svfte vissa justeringar av nirmast teknisk natur i forhallande till utredning-
ens forslag,

Utredningen har tagit upp frigan om den medtilltalades ¢ventuella for-
svarare bor beredas tillfille att delta vid forhoret. Jag delar utredningens
dsikt att en fOrsvarare i vissa fall kan ha en uppgift att fylla i en sddan
situation men att det skulle fora alldeles for langt att alltid kalla férsvararen
till forhoret. 1 stéllet bér — som utredningen séiger — forsvararens ritt att
nérvara och stilla fragor i det fall det behovs anses tolja av allmiinna regler
om forsvarares plikter. Det ir naturligi aut riitten och parterna — inte minst
aklagaren — hiller (6rsvararen informerad om ett planerat forhéar i de lall
det kan antas vara pakallat att han infinner sig vid férhéret.

Jag forordar att 36 kap. | § RB indras i enlighet med det sagda. Jag
dterkommer i specialmotiveringen till vissa tillimpningstragor.

2.11 Undantag fran RB:s regler om vitesforeliiggande i vissa fail

Mitt forslag: En domstol tar avsti fritn att siitta ut vite i ett foreliiggan-
de. om den som skall delges forelaggandet vistas utom riket och del-
givning annars inte kan ske i den frimmande staten.

Utredningens forslag: Overcnsstimmer med mitt {orslag (SOU 1982:25 .
52, SOU 1982:26 5. 433).

Remissinstanserna: Forslaget tillstyrks eller limpas uvtan erinran (re-
missammanstillningen s. 715).
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Skil for mitt forslag: Niir cn person som vistas utom riket skall delges ett
foreliggande fritn en svensk domstol, far domstolen viinda sig till myndig-
heterna i det land dir den sokte vistas, T allménhet ér de utlindska
myndighcterna behjilpliga med sidan delgivning. Det finns cmellertid
undantagsiall, T blia, Norge. Viisttyskland, Schweiz och dststaterna med-
verkar myndigheterna inte till delgivning av forelagganden som forenats
med en ckonomisk sanktion (vite) vid bristande uppivlielse. Eftersom de
flesta foreligganden enligt RB skall forenas med vite uppstic problem. |
praktiken brukar de idag Tosas sé et domstolen utan formligt lagstod avstar
frin att sitta ut vite och liter réreliigegandet delges utan nigon utsatt
pifilid for underliatenhet att folja foreliggandet.

Utredningen forestir en bestimmelse som uttryckligen ger riitten en
majlighet att 1 de situationer jag nu har berort underlita att siitta ut vite.
Farslaget har godtagits vid remissochandlingen. Jag ansluter mig till utred-
ningens beddmning rérande behovet och utformningen av en lagstifining
pit denna punkt. Som utredningen foreslagit bér den nya regeln tas in i en
ny paragraf t 33 kap. RB.

2.12 Utgangspunkten for besvirstidens beridkning i vissa fall

Mitt forslag: Fristen for att dverklaga en tingsraus beslut under ritte-
gingen skall riknas fran dagen far beslutet, om beslutet meddelats vid
ett sammantride eller om det vid ett sammantride har tillkinnagetts nir
beslutet kommer att meddelas.

Utredningens forslag: Overcnsstimmer med mitt forslag (SOU 1982: 25 s,
87. SOU 1982:26 5. 597).

Remissinstanserna: Forslaget tillstyrks eller Eimnas utan erinran av samtli-
ga. Fn remissinstans forordar motsvarande édndring i friga om reglerna om
missndjesanmillan (remissammanstillningen s. 882).

Skil for mitt forslag: 1 S2 kap. | § RB finns bestimmelser om tid och satt
for overklagande av en tingsriitts beslut. Nir det giller utgdngspunkten for
berikning av klagofristen — som ér tva veckor — ar regeln i {raga om beslut
under rittegdngen som meddelats vid ctt sammantriide att tiden riiknas
{rin den dag beslutet meddelades. For ovriga beslut riknas tiden fran det
att den som vill klaga fick del av beslutet.

Utredningen har piapekat att den nu beskrivna ordningen medfort vissa
problem niir det giiller sidana beslut under réittegingen som visserligen
inte meddelas vid ctt sammantriide men 1 friga om vilka riitten vid ctt
sammantrade tillkdnnager nir bes'utet kommer att meddelas. Dels fram-
stir det sakligt sett som éverflodigt att ett sddant beslut maste delges med
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de klagoberittigade, eftersom tidpunkten for beslutets meddelande indi
tir antas vara kind tor dem. Och dels har det 1 nagra fall intrétfat att
klagande forsuttit besvirsfristen darfor att deti viss utstriickning forelegat
skiftande praxis i fraga om tolkningen uv gillande riitt pa denna punkt.

Som ett sitt att komma till ritta med de problem som finns féreslar
utredningen att klagotiden skall riknas frin beslutets datum dven i de fail
dir ritten vid en forhandling tilkdnnagett nir beslutet kommer att medde-
las. Forslaget har tillstyrkts eller limnats utan erinran vid remissbehand-
lingen. Jag finner for min del forslaget vilmotiverat och forordar att 52
kap. 1 § RB — bortsett frdn ett par jamkningar av redaktionell art — iindras
i enlighet med vad utredningen foreslar.

En remissinstans — JO — har forordat att motsvarande reform genom-
fors i friga om missndjesanmiilan enligt 49 kap. 3 och 4 §§ RB. F.n. giller
att sddan anmiilan skall ske genast i friga om sidana beslut som meddelats
vid ett sammantriade och cljest inom en vecka frian det parten fick del av
‘beslutet.

JO: s forslag ir enligt min mening inte inviindningsfritt. Till ¢n borjan
kan man hysa tvekan vilket praktiskt virde cn sidan reform har. Vidare
kan tillimpningssvérigheter befaras. Det dr kanske inte rimligt att begiira
att varje part skall hilla sig beredd att anmila missndje exakt vid den
tidpunkt beslutet meddelas pé riittens kansli, och di miste niista friga bli
hur linga dréjsmal som i s full kan accepteras. Ett alternativ skulle
mdjligen vara att visserligen ge cn cnveckastrist i de avsedda fallen, men
Fita fristen 16pa frin beslutets dag. Aven en sadan 18sning har emellertid
nackdelar. Bl.a. fir man ett ganska komplicerat system med tre olika
berikningsgrunder.

Jag vill vidare peka pa att rittegangsutredningen f.n. gor en total dver-
syn av rittsmedlen 1 den allméinna domstolsprocessen, en Gversyn som
omfattar iiven reglerna om missndjesanmilan. Jag utgir trin att utredning-
en tar upp dven det nu aktuela problemet.

Mot denna bakgrund ér jag inte beredd att nu férorda ndgon dndring i
reglerna om missndjesanmailan.

2.13 Delegerad beslutanderiitt i mal om betalningsforelaggande

Mitt forslag: Mal om betalningsforeliggande skall i tortsiittningen kun-
na handliggas av domstolsbitriiden i den utstriickning som regeringen
bestimmer.

Bakgrund och skil for mitt forslag: Domstolsverket foreslog i en skrivelse
till regeringen den 4 september 1979 en (0rsoksverksamhet med delegation
av beslutanderiitten i mal om betalningsféreliiggande till personal som inte
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ar lagfaren. Forslaget togs upp 1 departementspromemorian (Ds Ju
1981: 117 Rationellare summarisk process.

[ departementspromemorian framhdélls inledningsvis att pagaende refor-
marbete pi process- och utsokningsrittens omrade inte utgjorde nagot
hinder mot att ta upp frigan om delegation i mil om bewudningsforeliiggan-
de. Vidare anférdes:

Den kraftiga éKkningen av malen om betalningsforeliggande kan 1 det
radande statsfinansiclla iget knappast motas med personaliorstirkningar.
Om en delegation kan medfora en snabbare och effektivare handliggning
av dessa mal bor den méjligheten tas tll vara. Det kan ocksd torutsitias att
den genom delegationen frigjorda notaricurbetskraften genom den dkade
miitillstromningen kan styras éver tll andra angeliigna arbetsuppgifier i
tingsriitterna. Med hinsyn till at: den helt overvigande delen av mil om
betalningsforeliggande utgors av enkla massiirenden innehiir detta att man
hushiilar med den juridiskt uibildade arbetskraften och utnytgar den t6r
arbetsuppgiiter didr den juridiska utbildningen kommer battre till pass.
Notaricutbildningens kvalitet bliz alltsd inte lagre utan snarare hégre ge-
nom delegationen.

Vid beddomningen av friagan ora delegation bor vidare beaktas all prov-
ningen [rin rittens sida i allméanhet dr mycket summarisk. Den sakliga
provningen gir i princip ut pa att konstatera att ansokan avser utfiende av
penningfordran som inte grundar sig pa ett skriftligt fordringsbevis och inte
avser skadestind. Vidare skall 1 ansokan anges grunden for fordringen och
tiden for dess tillkomst. | fornzellt hinscende skall ritiens behorighet
provas. | foreliggandet till giildendren skall riitten ange den kostnadser-
sittning som skall utgit om bestridande ¢) sker. Ersiittningen utgadr enligt
schablonregler som regeringen meddelar.

Med hinsyn till betalningstoreliggandenas karaktir av schabloniserade
massirenden och intresset av ctt rationellt utnviyande av domstolsviisen-
dets resurser bor det hinder for en delegation till domstolsbitriden som det
nuvarande kravet pa lagfarenhet utgér undanrdjas. Det synes innebiira en
onodig omgang att detta sker genom en sirskild lag om forséksverksam-
het. | stiillet bor redan av 30 § lagsékningstagen (1946: 808) (rumg:i att mil
om betalningsforeliggande i den utstriickning som regeringen bestimmer
fiir handliggas av yinstemiin som inte @r lagfurna.,

Den nérmare omfattningen av delegationen torde pa sikt bora anges i
férordningen (1979: 572) med tingsrittsinstruktion. Desstorinnan bor emel-
lertid, som domstolsverket har {oreslagit. ¢n viss forsdksverksamhet be-
drivas. For forsoksverksamheten bér en sirskild forordning utfirdas i
huvudsaklig éverensstiimmelse med domstolsverkets torslag.

Vid remissbehandlingen av departementspromemorian stidlde sig tlerta-
fet remissinstanser tveksamma till eller avstyrkte et genomférunde av
promemoriefdrslaget. Flera remissinstanser. bl.a. Stockholms tingsriitt
och Gateborgs tingsriitt, tillstyrkte dock forslaget. En del remissinstanser
ansig att en delegationsmdjlighet borde inforas endast tor vissa méiliyper
cller att en tids torsoksverksamhet borde foregd det slutliga stillningsta-
gandet. Nigra remissinstanser menade att man borde avvakta resultatet av
rattegangsutredningens gversyn av den summariska processen.



Prop. 1983/84: 78 63

Departementspromemorian lades viren 1982 till grund for en proposi-
tion (prop. 1981/82: 134) om indring i lagsékningslagen m.m. Nigot férslag
i delegationstragan lades dock inte fram. | denna del anforde foredragan-
den foljande:

Som framgir av departementspromemorian finns det flera skil som talar
for att domstolsbitriden pi eget ansvar fir handligga mil om betalningsfo-
religgande av enklare beskaffenhet. Enligt min mening skulle ¢n siduan
ordning pa sikt kunna medfora en 0kad effektivitet i verksamheten utan att
ritissdkerheten darigenom férsimrades samtidigt som bitridesyinsternas
attraktivitet skulle hdjas.

Eut genomforunde av forslaget (orutsiitter emelleruid dels en ej obetydlig
utbildningsverksamhet, dels en forsoksverksumhet som inte kan varu allt-
for kortvarig. Som jag har nidmnt tidigare ir den summariska processfor-
men [.n. fdremal f6r utredning. Rittegangsutredningens betiinkande. som
ar nira forestacnde, kommer sannolikt att innchilla relativt Jangigiende

som foreslis i detta lugstifiningsirende och som syftar till att avhjilpa de
storsta problemen i den nuvarande verksamheten kan behdva omprovas
med anledning av rittegangsutredningens betinkande. Med hiinsyn hartill
anser jag att frigan om delegation av domargéromil 1 méil om betalningsfo-
reliiggande bor anstd till dess den summariska processtormen har fitt sin
mera definitiva utformning.

Domstolsverket har i en skrivelse till regeringen den 10 februari 1983
aterkommit till fragan och hemstillt att torslaget om delegation i mdl om
betalningsforelaggande genomtfors snarast. Verket konstaterar i skrivelsen
att remissbehandlingen av rdattegiangsutredningens (Orslug nu dr avslutad.
Eftersom utredningens forslag om den summariska processen inte torde
hora till de fragor som kommer att behandlas med fortur kan det enligt
verket antas dréja liange till dess den summariska processen fir sin mer
definitiva utformning. Vidare kan dndringar i den summariska processen
genomforas enklare och smidigare om den personal som inte ir lagfaren
redan har erfarenhet av att sjialvsiandigt handligga mal.

Verket har vidare hinvisat till en utviirdering (domstolsverkets rapport
1982:6) av delegeringen inom inskrivningsviisendet. Enligt rapporten ir
erfurenheterna diirifrain mycket goda och rationaliseringsvinsterna bety-
dande.

For egen del kan jag i allt visentligt ansluta mig till de skill som anférdes
i departementspromemorian till formén for en delegering av beslutanderiit-
ten i mal om betalningstéreliggande. Jag Fister dirvid siirskilt avseende
vid att en delegation kan innebiira ett mera rationellt utnytyjande av dom-
stolsviisendets resurser, nagot som i det radande statsfinansiclla liget ar av
stirsta betydelse. Jag ser det sidledes som en fordel om tingsnotaricrna kan
utnyttjas for andra arbetsuppgifter i tingsriitterna in enkla rutiniirenden,
nagot som ocksé ligger 1 linje med den avkortning av tiden {6r notarie-
meritering som foresliis 1 en promemoria om notarietjinstgdéring som nu
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remissbehandlas. Jag delar ocksic uppfattningen att det framstar som ong-
digt att tillskapa en siirskild lug om forsoksverksamhet. Det kan visserligen
vara limpligt att den nya ordningen genomfors successivi, men detta bor
Kunna ske inom ramar som bestims av regeringen i férordningsform.

At nu genomfora en delegationsreform kan inte ses som et foregri-
pande av stillningstagandet till rittegangsutredningens tdrslag om en inte-
grering av den summariska processen i den egentliga tvistemalsprocessen.
Utredningen forutsatter att rittten i s.k. blankettmal skall besta av en
domare. som inte behover vara lagfuren, och att handliggningen 1 dessa
mal mycket snart kommer att anpassas il ADB-rutiner. ADB-stod har
redun tagits i bruk i den summuariska processen vid Stockholms och Gote-
horgs tingsriitter och kommer inom en snar framtid att intéras ocksa vid
Malmo tingsriitt. 1likhet med domstolsverket ser jag det som en tordel om
personal som inte dr tagtaren s snart som mojligt Kan fa erfarenhet av att
sjéilvstindigt handligga vissa mal.

Omfattningen av delegationen bor bestimmas med utgangspunkt i det
forslag till forordning om forsoksverksamhet med handliggningen av mal
om betalningsforeliggande som var fogat tll departementspromemorian.

Enligt detta forslag skulle delegationen inte omfutta avvisningsbestut.
mél vari ansékan aterkallats eller tortallit och gildeniiren framstillt kost-
nadsyrkande, mal med en utliindsk juridisk person som part eller mal som i
Ovrigt ir av vidlyftig cller svar beskaffenhet eller vars handliiggning av
annan orsak kriver séarskild erfurenhet.

For min del vill jag tilliigga att ansvaret for handliggningen bor overtoras
till lugfaren personal om ctt bestridande kommer in i meilet. Det stimmer
nimligen bitst dverens med principerna {or vart rattegiangsviisende att
milen handliages av lagturna domare si snart det kun antas att en tvist
forcligger mellun parterna. Frigan huruvida ett mal skall hitnskjutas tll
ritleging liksom frigan om en ansOkan skall forklaras fortullen bor alltsi
avgdras av en lagfaren domare.

Mot bakgrund av det nu sagda forordar jug att mil om betalningstoreliig-
gande [ir handliggas av icke lagfaren personal i den utstrickning som
regeringen bestimmer. Jug foreslar att 30 § lagsokningslagen (1946: 808)
indras 1 enlighet hiirmed.

2.14 Taxa for ersittning till vissa tolkar

Mitt férslag: Inom rittsviisendet skall ersittning till tolkar (6r allvarligt
horsel- och talskadade och ull allmiinna tolkar i fortsittningen utga
enligt samma system som géiller {6r 6vriga tolkar, dvs. enligt taxa.

Bakgrund och skil for mitt forslag: Enligt S kap. 6 § RB skall tolk anlitas {or
att bitritda ritten, om en part, ett vittne eller nagon annan som skall horas
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inte behirskar svenska spriket. Om det finns en s.k. allmén tolk vid ritten,
skall han eller hon anlitas. I annat tall forordnar ritten en lamplig person
som tolk. Tolk fir ocksd anlitus, om den som skall horas ar allvarligt
horsel- eller talskadad.

Allmin tolk finns enligt 1 § kungorelsen (1947: 644) om anstillande av
allmiin tolk m.m. endast vid Haparanda och Géllivare tingsratter.

Som tolk for horsel- och talskadade tir bara anlitas personer som av
skoléverstyrelsen utsetts for att motta sadant uppdrag. 1 § férordningen
(1977:175) om tolk for hérsel- och talskadade. Skoldverstyrelsen skall
varje ar sammanstiilla och publicera en lista pa dem som har utsetts,

Tolkars ritt till erséttning behandlas i S kap. 8 § RB. Enligt detta lagrum
har en allmiin tolk och tolk 6r allvarligt horsel- cller talskadad ritt till
ersittning enligt sarskilda bestimmelser, medan 6vriga tolkar har ritt till
ersiattning tor arbete, tidsspillan och utlédgg cnligt en taxa som faststills av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer. Ersiittningen
betalas av allmiinna medel.

1 50 och 52 §§ forvaltningsprocesslagen (1971:291) finns {or forvaltnings-
processen regler i stort sett motsvarande dem som giller for rittegangen
vid allmiin domstol. Allmin tolk forekommer dock inte i forvaltnings-
processen. Det finns heller inga sirregler (6r ersittningen till tolkar for
allvarligt horsel- eller talskadade.

Enligt 9 § forvaltningslagen (1971:290) kan dven forvaltningsmyndig-
heter anlita tolk under samma villkor som i férvaltningsprocessen. I lagen
finns diiremot inga regler om ersiittning till tolkar.

Niirmare bestimmelser om allmiinna tolkars riitt till ersittning finns i 4 §
kungorelsen (1947: 644) om anstillande av allmin tolk m.m. En allmén tolk
har enligt dessa regler ratt till dagurvode med i allmiinhet 300 kr. per
forrittningsdag samt resekostnadsersittning och traktamente enligt de be-
stimmelser om reseférméner som enligt kollektivavtal giller for statstjans-
temiin i alimiinhet.

Enligt [Grordningen (1977: 175) om tolk {0r hdrsel- och talskadade giiller
motsvarande ersiattningsregler betritfande siadana tolkar.

For andra tolkar éin allmiinna tolkar och (olkar for hérsel- och talskadade
utgdr ersiittning enligt taxa. Bestimmelser om sadan taxa finns i térord-
ningen (1979:291) om tolktaxa. Enligt denna skall erséttning tll tolk vid
muntlig oversiatining vid allmin domstol, forvaltningsdomstol, bostads-
domstolen, marknadsdomstolen, arbetsdomstolen. arrendenimnd, hyres-
namnd, statens va-namnd. iklagarmyndighet, polismyndighet och krono-
fogdemyndighet utgé enligt taxa som domstolsverket faststiller efter sam-
rad med riksiklagaren, rikspolisstyrelsen och riksskatteverket. Domstols-
verket har med st6d av detta bemyndigande faststéllt en taxa, som giller
fr.o.m. den 1 oktober 1979. Taxebeloppen har sedermera dndrats. 1 taxan
skiljs mellan tolkning vid domstol (inklusive hyresnamnd, arrendenamnd
och statens va-namnd) och tolkning vid de andra myndigheter som omfat-

S Riksdagen 198384, ) saml. Nr 78
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tas av taxan. Inom dessa bdda omriden finns olika ersittningsnivéer,
beroende pa tolkens kvalifikationer. Den hogsta ersitiningsnivan gélier for
tolkar som har godkints av kommerskollegium sidsom rittstolk i spriket i
friga. En ligre ersittningsniva giller {or dvriga av kommerskollegium
godkiinda tolkar. Till den lagsta ersdttningsnivan hinférs tolkar som inte
har auktorisation av kommerskollzgium.

Domstolsverket har i en skrivelse till regeringen den 12 november 1981
anfort att reglerna om ersétining till tolkar, sarskilt till tolkar for horsel-
och talskadade, borde ses 6ver. De skillnader i friga om ratten tll ersitt-
ning som finns mellan olika typer av tolkar har enligt verket lett till
svarigheter att rekrytera tolkar for horsel- och talskadude. Enligt verket
borde en taxa for sddana tolkar arbetas fram, om mgjligt gemensam med
den taxa som redan géller for réttszolkar. Man borde da samtidigt éverviiga
att taxereglera ersittningen till de allménna tolkarna. Verket hemstiillde
mot denna bakgrund om regeringens uppdrag att utreda frigan om taxereg-
lering av ersittningen till tolkar for horsel- och talskadade och till ullménna
tolkar inom rittsvisendet. I beslur den 11 februari 1982 lamnade regering-
en domstolsverket ett sddant uppcrag.

Domstolsverket har den 30 november 1982 dverlimnat ett forslag till
regeringen om taxa for ersdttning till teckenspriktolkar och allminna
tolkar. Verket foreslar att ersattningen till de niamnda tolkkategorierna
inordnas i den nuvarande tolktaxan. En sddan reform beriknas mediora en
kostnadsokning tor staten om maximalt 2 000 kr.

Innan jag redovisar min egen bedémning vill jag ta upp en terminologisk
friga. Domstolsverket har i sin utredning anvént termen *“teckenspriktol-
kar' pa tolkar for horsel- och taiskadade. SkolSverstyrelsens lista Gver
bemyndigade rittstolkar omfattar dels tolkar [0r dova och dévblinda. dels
tolkar for hérsel- och talskadade. l'ermen teckenspriktolkar betecknar diar
cnbart tolkar for déva. Domstolars och andra myndigheters riitt att anlita
tolk begrinsas ll de fall d& nagon ér *"allvarligt horsel- eller talskadad™.
Det ir alltsd tiinkbart att personer ur bada de ndmnda kategorierna anlitas.
I avsikt att ticka alla de fall di domstolar och andra myndigheter inom
rittsvisendet fir anlita tolk for horsel- eller talskadade personer anvinder
jag i det (oljande begreppet “tolk f6r allvarligt horsel- och talskadade™.

Skilet till att man — nér erséttningen till vanliga spriktolkar inom
rittsvisendet taxereglerades ar 1979 — inte tog med allméinna tolkar och
tolkar f6r allvarligt horsel- och talskadade torde ha varit att det di redan
fanns siirskilda bestimmelser om ersédttning for dessa tolkkategorier. Dom-
stolsverkets utredning visar emellertid att det pa sina hall dr svirt aut
rekrytera tolkar £6r allvarligt horsel- och talskadade. Det dr inte osannolikt
att detta dll stor del beror pa ersiittningsbestimmelsernas nuvarande ut-
formning. Som verket har anfort ér det bade riittvist och praktiskt att dessa
tolkar fir (0lja summa ersittningsregler som vanliga spraktolkar. Man far
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diirigenom ett enhetligt system med goda méjligheter till differentierad
ersiittning alltefter 1olkens kvalifikationer.

Vad nu har sagts om férdelarna med en taxereglering av erséittningen till
tolkar for allvarligt horsel- och talskadade giller dven de allméinna tol-
Karna.

* Kostnaderna fér en reform i den antydda rikiningen ar enligt vad utred-
ningen visar s marginclla att man inte av den anledningen bér avsta fran
reformen.

Jag forordar alitsd en dvergéng till ett taxesystem {6r de berérda tolkka-
tegorierna, Detta kriver att 5 kap. 8 § RB dndras sé att regeringen eller den
myndigher som regeringen bestimmer bemyndigas att faststilla en taxa.
Ersittningsreglerna i S2 § forvaltningsprocesslagen ér diremot s utfor-
made att nigon indring inte behovs.

Godtar riksdagen mitt forslag, amnar jag senare foresla regeringen att ge
domstolsverket i uppdrag att faststilla taxan.

2.15 Kammarritternas domforhet vid beslut om avskrivning av mal

Mitt forslag: Vid beslut om avskrivning av mal efter aterkallelse skall
kammarritterna vara domféra med en lagfaren ledamot i stéllet for som
nu med tre lagfarna ledamoter.

Bakgrund och skil for mitt forslag: Enligt 2 kap. 4 § tredje stycket RB ér en
hovritt sedan den 1 januari 1983 domfér med en lagfaren domare ensam
vid beslut om avskrivning av mal efter aterkallelsc (prop. 1982/83:41, JuU
11, rskr 83, SFS 1982:1123). Tidigare gilllde inga sirregler for denna
katcgori av beslut, utan hovriitten var enligt huvudregeln domfér med fyra
lagfarna domare.

Enligt hovrittsinstruktionen tillkommer befogenheten att ensam besluta
om avskrivning av mal rotelinnehavaren.

Presidenterna i rikets kammarriitter har i en skrivelse till justitiedeparte-
mentet i april 1983 hemstiillt att det dven {or kammarritiernas del Sppnas
maojlighet f6r rotelinnehavarna att ensamma besluta om avskrivning av mal
cfter dterkallelse.

Skilet till att man nir det giller hovritierna ansett sig kunna 6verge den
kollegiala sammansittningen vid beslut om avskrivning av mal pd grund av
aterkallelse ar givetvis att det vid den provoing som skall foregd sadana
beslut praktiskt taget aldrig aktualiseras bedémningar av mer kvalificerad
beskatfenhet. Motsvarande gilller — som kammarriittspresidenterna pape-
kat — for kammarriitternas del. Jag kan dirfor inte se nagot hinder mot att
omradet for endomarhandliggning i kammarritt utstricks tll avskriv-
ningsbeslut efter aterkallelse.
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Jag forordar att 12 § lagen (1971:289) om allmiinna forvaltningsdomsto-
lar iéindras i enlighet med det anférda.

2.16 Mellankommunala skatterittens domforhet i vissa fall

Mitt forslag: I friga om mojligheterna att forstarka mellankommunala
skatteritten med en extra nimndeman skall gilla samma regler som for
lansritterna, dvs. yiterligare en namndeman far delta endast nir det
behévs med hinsyn till mélets omfattning eller nigon annan sarskild
omstandighet. Om det intriffar f6rfall bland nimndeménnen sedan
handliggningen har pabdrjats, skall mellankommunala skatteritten i
likhet med vad som géller for linsritterna vara domfor med tvi ndmn-
demin.

Bakgrund och skil for mitt forslag: Den 1 juli 1983 tridde en reform nér det
giller namndemins medverkan i tingsriitter och lansritter i kraft (prop.
1982/83: 126, JuU 32, rskr 314, SF'S 1983:370 {). Genom de nya reglerna
begriinsades linsritternas majligheter att forstirka ratten med ytterligare
en nimndeman ut6éver det foreskrivna minimiantalet tre. Riitten att ta med
en extra namndeman inskrinktes genom reformen till de tall di det behdvs
med hinsyn titl mélets omfattning eller nigon annan sirskild omstiindig-
het, t.ex. nir det finns sirskild anledning att befara att jivssitvationer kuan
uppkomma under en session. Samtidigt infordes en ny regel av innebord
att en lansratt ar domfor med endast tvi nimndemin., om det under
handliggningens ging intriffar forfall for en nimndeman,

For mellankommunala skatterditens del stir de gamla reglerna i friga
om antalet nimndemin kvar, 24 & jimférd med 17 § forsta stycket lagen
(1971:289) om allmiinna forvaltningsdomstolar.

Enligt min mening bor de begrinsningar i forstirkningsmdjligheterna
som numera galler for lansritterna inforas dven for mellankommunala
skatteritten. Detsamma bor gilla regeln om bibehillen domférhet vid
forfall bland namndeméannen. 24 § lagen om allmiinna férvaltningsdomsto-
lar bdr dndras i enlighet med det sagda. Jag aterkommer i specialmotive-
ringen till vissa tillimpningsfragor.

3 Ikrafttridande
De lagiindringar som jag nu har férordat bor triida i kraft den 1 januari

1984. Betriffande frigan om dévergingsbestimmelser far jag hinvisa till
specialmotiveringen.
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4 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justiticdepartementet
upprittats forslag till

1. lag om iindring i riittegangsbalken,
lag om dndring i giftermélsbalken.

LIV

lag om éndring i lagsdkningslagen (1946: 808),

fag om dndring i lagen (1969: 246) om domstolar i fastighetsmal,

S. lag oméindring i lagen (1971: 289) om aliménna férvaltningsdomstolar
samt

6. lag om éndring i lagen (1974: 8) om ridttegangen i tvistemal om mindre
viirden.

Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bilaga.

5 Speciaimotivering

5.1 Forslaget till lag om indring i rittegangshalken

Lkap. 3 §

Paragrafen reglerar tingsriitternas domforhet i tvistemal och brottmal.

I femte stvcker anges de fall nir en tingsritt dr domfor med en lagfaren
domare ensam. Nir det giller endomarkompetensen vid huvudférhandling
i tvistemdl foreslas — av skill som angetts i den allmdnna motiveringen
(avsnitt 2.1) — en ny regel om att en tingsritt vid huvudférhandling i
tvistemil dr domfor med en lagfaren domare om det &r tillriickligt med
hinsyn till malets beskaffenhet och parterna samtycker.

Utgingspunkten for bedémningen av om det ar tillréickligt med en enda
lagfaren domare ir det enskilda malets beskaffenhet. dvs. dess omfattning
och svarighetsgrad. Aven om bida parter, t.ex. av tidsskal. begir att mélet
skall avgoras av ensamdomarce &r det ritten som har det slutliga avgéran-
det. Det bor sirskilt betonas att endomaralternativet i allménhet inte bor
viiljas, niir det blir friga om ¢n mer omfattande bevisbedémning.

Rittens beslut angdende domfaorheten far enligt 49 kap. 8 § forsta stycket
RB overklagas endast i samband med talan mot dom eller slutligt beslut i
milet.

2kap. 4§

I paragrafen regleras hovriatts domférhet. Andringarna berdr forsta
stycket. Betriffande motiven for dndringarna kan hénvisas till avsnitt 2.2,

Enligt den nya huvudregeln ir hovriitten domfér med tre lagfarna doma-
re. I mal som dverklagats fran en tingsriitt skail dock ritten bestd av minst
fyra lagfarna domarc. om minst tre laglarna domare deltagit i tingsriittens
avgorande. Den stérre sammansiéttningen skall anviandas oavsett om riitts-
medlet mot tingsrittens avgdrande har varit vad eller besviir.
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Av hinsyn till intressct av cnkla och entydiga regler foreslis inte nagon
siirreglering for provningen av sddana frigor som uppkommer forst i hov-
ritten 1 ctt dverklagat mal. S4 snart tingsriitten vid det dverklagande
avgorandet har bestitt av minst tre lagfarna domare, skall alltsia hovritten
vid all handlaggning som inte kan ske infor ecnsamdomare bestd av minst
fyra lagfarna domare.

For att fyra lagtarna domare skall behdva delta i handliggningen kriivs
all det ror sig om ett mél som Overklagats fran en tingsriitt. Det ir alltsd
alltid tillrickligt med tre lagfarna domare i mal diir talan viickts eller
ansdkan skett direkt i hovritten. I mal déir ndgon annan mvndighet dn cn
tingsriitt, t.ex. en kronofogdemyndighet. fattat det éverklagade beslutet ar
det ocksa tillridckligt med tre domare. Detta féljer i praktiken redan av
kravet att underinstansens beslut skall ha fattats av minst tre lagfarna
domare.

Skap. 8§

Paragrafen behandlar tolkars ratt til ersiittning. Nuvarande forsta
stycket avser ersittning till allminna tofkar och tolkar for allvarligt horsel-
och talskadade och innehaller er. hiinvisning till sirskilda bestimmelser.
[For dvriga tolkar anges i andra stycket vad ersiittningen skall omfatta.
Vidare anges att ersittningen skall bestimmas enligt taxa som faststélls av
regeringen eller av den myndighet som regeringen bestimmer.

Av skiil som redovisats i den alilméinna motiveringen (avsnitt 2.14) bér en
taxcreglering inféras dven for allmanna tolkar och tolkar for allvarligt
hérsel- och talskadade. Forslaget innebiir att férsta stycket upphiivs samt
att andra stycket dndras s att det ticker alla slags tolkar.

9kap. 10§

I denna paragraf, som ir ny, foreslds vissa allminna regler om verkstél-
lighet av beslut om himtning till sammantrdde infor allmiin domstol. Reg-
lerna fyller ut de bestimmelser i RB som reglerar nir himtning tar ske. |
friga om skillen till forslaget hanvisas till den allminna motiveringen,
avsnitt 2.3. | samband med att regler om hiimtning inférts i 9 kap. har
kapitlets rubrik dndrats.

I férsta stycker upptas huvudregeln for verkstillande av himtningsbe-
slut. Den som skall himtas far irte omhindertas tidigare dn vad som ér
nodvandigt for att hun omedclbart, dvs. utan mellankommande {érvaring
pi t.ex. cn polisstation, skall kunna instéllas till sammantridet.

Frin huvudregeln i forsta stvcket gors undantag i andra styvcket. Forut-
sittningarna for tillimpning av undantagsreglerna ér att himtningsforsok
tidigare har misslyckats cller att det annars pa grund av vad som ér kéint
om den som skall hiimtas finns sdrskild antedning till ctt omhéndertagande
tidigare an vad forsta stycket tillater.

Att ctt himtningsforsdk tidigare misslyckats syftar i forsta hand pa
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hamtningsforsok i samma mal. Detta betyder bl.a. att om ett himtningsfor-
sOk misslvckats vid tingsriattens behandling, hovriitien kan ligga detta till
grund for tillampning av regeln. Aven himtningsforsok i andra mal eller
t.ex. till likarundersokning kan medféra att andra stycket far tillimpas.
Det kan di finnas siirskilda skiil pd grund av vad som ar kint om den som
skall himtas. Beslut angiende omhiéndertagande enligt andra stycket fat-
tas av ritten eller polismyndighet.

Ett beslut om omhiindertagande innebir enligt tredje styeket att den som
omhindertagits ar skyldig att for hiimtningens genomférande stanna kvar
pa den plats som bestams av polismyndigheten. 1 allmédnhet torde det bli
fragan om en polisstation. Det finns dock fall dir vederbdrande bor kunna
tillitas att under bevakning uppehilla sig t.ex. pa sin arbetsplats eller i sitt
hem. I friga om behandlingen av dem som omhiindertagits far jag vidare
hiinvisa till vad jag har anfort i den allmanna motiveringen.

1 tredje stycket ges ocksd bestammelser om lingsta tid for skyldighet att
kvarstanna. For langre tid dn sex timmar kravs beslut av ritten, som
dirvid far bestimma tiden till hogst arton timmar. Restiden inridknas inte i
de angivna tiderna. Normalt torde det vara polismyndigheten som anmiler
niir sextimmarstiden kan behdva dverskridas. Réitten kan ocksé sjalvmant
fatta beslut om det men bor da givetvis samrada med polismyndigheten.

Enligt sista meningen i tredje stycket skall vid prévningen av fragan om
skyldighet att stanna kvar séarskilt beaktas vilka oldgenhcter det kan antas
medfora att den som skall hiimtas inte dr niarvarande vid domstolssamman-
triidet. Den regeln innebir att stor hinsyn maste tas till de kostnader som
uppstar om summantriidet maste stéllas in.

Enligt fjirde stycker far den som omhindertagits enligt denna paragraf
inte underkastas annan inskrinkning i sin trihet in som pikallas av dnda-
mélet med omhindertagandet, ordningen eller allmin sikerhet. Denna
regel omfattar inte endast den eventuella vistelsetiden pd cn polisstation,
utan dven sjalva himtningen och transporter i samband med denna. I fraga
om regelns tillimpning nér det giiller f6rvaring pé polisstation hiinvisas till
vad som sagts 1 den allminna motiveringen.

1 friga om den interna fordelningen av de beslutsfunktioner som enligt
paragrafen liggs pd polismyndighet giller de allmdnna reglerna i lagen
(1972: 509) om vad som avses med polismyndighet m.m. och i anslutning
dértill givna narmare foreskrifter.

Slutligen bor i detta sammanhang papekas att den som skall himtas till
ett domstolssammantride inte pa vanligt sitt skall kallas till sammantridet
(ifr SOU 1982: 26 . 359).

33 kap. 10§

[ paragrafen. som ar ny, tas i forsta meningen upp en bestimmelse som
ger ritten mdjlighet att i vissa fall underlata att sétta ut vite i ett foreliggan-
de. Betriffande skilen kan hdnvisas till den allménna motiveringen (av-
snitt 2.11).
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Foéljden av att vite inte sédtts vt i foreliggandet blir att den uppmaning
som forelaggandet innehiller blir osanktionerad. Aven om féreliggandet
inte féljs. kan i méanga fall handldggningen av malet dnda drivas framit,
t.ex. till ett avgorande cnligt 46 kap. 15 §. Enligt vissa bestimmelser i RB
forutsitts for en dtgird fran rittens sida att ett vitesforeliggande har
misslvckats (se t.ex. 44 kap. 6 §). Med vitesforeliggande cnligt dessa
En regel om detta tas upp i paragrafens andra mening,

Om riitten med stéd av denna paragraf utfardar ett foreliggande utan att
sitta ut vite. dr det givetvis viisentligt att det i foreliiggandet dndé limnas
upplysning om vad den forelagde riskerar om foreldggandet inte {6ljs. t.ex.
att malet avgors.

36 kap. | §

Paragrafen innchaller f.n. en regel om allmén vittnesplikt och ett gene-
rellt forbud for parter och for malsiganden i brottmél att vittna.

I tre nya stycken i paragrafen foreslas en specialreglering for forhor med
mcdtilltalade och vissa andra personer. Dessa undantas frin de skyldighe-
ter som ett vittne har. bl.a. i frige om edging och sanningsplikt. Bakgrun-
den till och de niirmare skilen fo:- forslaget har redovisats 1 den allmiinna
motiveringen (avsnitt 2.10).

Den personkrets undantagsreglerna omfattar framgér av andra och tred-
je styckena. Huvudfallet tas upp i andra stycket. Diar nimns den som
dtalats for medverkan till den girning som {6rhoret giller cller for annan
girning som har omedelbart samband med den géirningen. Det avgorande
ar att atal har vackts mot vederbiorande, oavsetl siledes om atalet seder-
mera lett fram till en lagakraftvunnen dom eller ej och oavsett om en dom i
mélet gatt i frikiinnande cller fallande riktning.

Med atal for “medverkan’ avses dels atal for giarningsmannaskap till
den girning forhdret giller och dels dtal for medhjalp till girningen.

Som exempel pd vad som avses med “omedelbart samband™ kan forst
och frimst niamnas det fallet att férhoret géller ett fullbordat brott och den
som skall horas atalats for forberedelse eller anstiftan till brottet. Vidare
kan nimnas det fallet att forhoret giller stéld och den som skall héras har
Atalats fOr hileri, bestiende i att han kopt stoldgodset {rin den tilltalade.
Tillimpning av reglerna bor emellertid komma i friga bara néir sambandet
mellan de olika brotten ér néra och patagligt. Domstolarna fir i varje
enskilt fall beakta de skal som lizger bakom de foreslagna reglerna och
darvid sirskilt dverviiga hur saken skulle ha stéllt sig om den som skall
héras hade varit atalad i samma riittegéng som den tilltalade. Aven mojlig-
heten att hora vederborande som vittne under erinran om innehiillet i 36
kap. 6 § RB bor givetvis beaktas.

Enligt torsta punkten i tredje stycket skall undantagsreglerna giilla ocksi
den som ér skilligen misstinkt for sddant brott som anges i forsta stycket.
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For att denna forutsittning skall vara uppfylid kritvs — som framgar av
lagtexten — dels att misstanken delgetts den misstiinkte enligt 23 kap. 18 §
RB och dels att misstanken kvarstar vid det i malet aktuella forhorstilitil-
fet.

Det kan intrifffa att den som skall héras visserligen ir skiligen misstiinkt
for ett brott som kvalificerar ett undantag fran vittnesreglerna men att
misstanken dnnu inte delgetts honom. 1 ett siddant fall bér det — som
utredningen anfér — enligt grunderna for 23 kap. 18 § RB dligga dklagaren
att underritta honom om misstanken.

Enligt andra punkten i tredje stycket jimstills med en dtalad den som
fatt ett strafforeliggande eller ett foreliggande av ordningsbot eller som av
militir befattningshavare dlagts disciplinstraff.

I tredje punkten i tredje stycket upptas vissa andra fall som skall jimstil-
las med att atal viickts, De situationer som avses dir sidana dir dklagaren
visserligen har tillrickliga skiil for atal, men dér olika torhillanden, t.ex.
omstindigheter hinforliga till girningsmannens person, gor att atal enligt
siirskilda regler éindé inte skall viickas. I lagtexten upptas férst det fallet att
dtalsunderlitelse har meddelats. Detta kan ske enligt regler 1 20 kap. 7 §
RB eller 1 § lagen (1964: 167) med siirskilda bestimmelser om unga lag-
dvertridare. Vidare upptas det fallet att {tal inte har viickts till foljd av
regler om sérsKild dtalsprovning. Hirmed avses i forsta hand reglerna i 6 §
lagen om unga lagovertriidare och 31 § fagen (1981:1243) om vird av
missbrukare 1 vissa fall. Under begreppet sarskild dtalsprévning faller
ocksi den provning som skall ske bl.a. enligt vissa regler i brottshalken.
Att atal inte viicks till folid av atalsprovning enligt sistnimnda regler torde
emellertid i praktiken knappast féorckomma nir — sisom fallet ér i den
situation som nu ir aktuell — dtminstone nagon av dem som misstianks for
medverkan 1 brottet har atalats.

Av fidrde stveker framgir vilka regler om kallelse m.m. som skall giilla
for de personer som enligt andra och tredje styckena inte skall horas enligt
vittnesreglerna. Dér siigs att i friiga om kallelse till férhandling och pafdljd
[0r utevaro fran férhandling reglerna om tilltalade 145 kap. 15 § och 46 kap.
RB skall gilla. Detta innebiir att den som skall horas skall foreliggas att
infinna sig vid forhandlingen vid patolid av vite eller hiimtning. Under
vissa omstiindigheter kan ocksa hiimtning ske utan foregiende foreliiggan-
de.

I friga om sjéilva torhoret skall vidare enligt tjirde stycket giilla vad som
sigs om tilltalade i 46 kap. [ férsta hand blir det déiirvid aktuellt att tillimpa
6 § tredje stycket. Farhoret med den medtilltalade — wvilket ju i dessa
sammanhang helt har karaktiren av forhér i bevisningssyfte — bér under
alla omstiindigheter iiga rum efter forhoret med den tilltalade och lampligen
i anslutning tll dvrig bevisupptagning i malet.

Enligt fjirde styckets sista mening har den som skall héras entigt tredje
eller fliirde stycket samma riitt som ctt vittne till ersattning for sin instil-
lelse och till forskott pa ersattningen.



Prop. 1983/84: 78 74

Det kan antas att riitten 1 méinga fall saknar kiinnedom om omstiindighe-
ter som gor att en person som skall horas laller under de undantag fran
vittnesreglerna som tas upp i denna paragraf. Det bor vara en naturlig
uppgift fér parterna — sarskilt dklagaren — att limna riitten den informa-
tion i denna del som de har tillgdng till.

Det bor slutligen erinras om vad som ségs i den allminna motiveringen
om att det ibland kan vara naturligt att den medtilltalades forsvarare
underriittas om forhoret si att aan far tillfille att beddma om han bor

nirvara.

42 kap. 4 8§

I paragrafen regleras en tingsriitts mdjlighet — och skvldighet — att i
tvistemil avvisa cn stimningsansokan., nir denna éir ofullstiindig.

Enligt forsta stveker skall ansdkningen avvisas. om kiranden genom ett
foreliiggande enligt 3 § beretts tiflfidlle att inkomma med kompletteringar,
men ansékningen trots detta dr <& ofullstindig att den inte utan visentiig
olidgenhet kan laggas il grund for en ritteging. Kiranden skall alltsd —
liksom enligt giillande ratt — under alla omstindigheter ha fiatt majlighet att
komplettera sin ansokan. [Forst om han inte hér av sig i anledning av
foreliiggandet eller om en Komplettering frin hans sida inte avhjilper
bristerna. far avvisning ske.

Det bér i detta sammanhang armiirkas att kravet pa foreliggande miste
anses innebitra att Karanden beretts tillfille till komplettering savitt avser
just den avvisningsgrundande omstindigheten. Om tex. kiiranden fitt ett
foreliggande att komplettera sitt yrkande och direfter gjort detta, kan
ansokan inte avvisas pa den grunden att riitten — vid provning av om
stimning skall utfirdas — finner de il grund f6r yrkandet dberopade
omstindigheterna alltfor ofullstiindigt angivna,

Niir tiden for yttrande over foreliggandet har gitt ut och beslut 1 avvis-
ningsfragan skall fattas. har ritten givetvis — oavsett om {Greliggandet
besvarats eller ej — att vid detta tlifille sjalvstindigt ta stillning till om det
material som presterats genom sjilva ansokningen cller senare ér tillrdck-
ligt for att uppfylla kraven i forevarande paragraf.

Nir det giller de krav i [riga om fullstindighet som bér stillas pd en
stimningsansokan har de nu gilllande, mer detaljerade rekvisiten for av-
visning ersatts av en generell ragel av innebard att ansékningen skall
avvisas om den ér si ofullstindig att den inte utan viisentlig oligenhet kan
laggas till grund for en rittegang. Avsikten med den foreslagna regleringen
ir — som framgdtt av den allminna motiveringen (avsnitt 2.5) — att
dstadkomma en skirpning av domstolarnas praxis néir det géller kraven pé
stamningsansokningarnas fullstardighet.

En utgangspunkt for beddmningen av avvisningsfragan bor. liksom en-
ligt gallande ritt, vara att yrkanden och grunder skall vara sd preciserade
att det ir mojligt for ritten att med ledning av de limnade uppgifterna
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bedoéma fragan om rittegangshinder féreligger enligt reglerna om lis pen-
dens cller res judicata. Ritten miste ocksi — om det blir aktuellt — kunna
bedéma om tredskodom mot svaranden kan meddelas pda grundval av
ansokningen.

Vidare bor det vara ctt krav att ansékningen ir sé fullstiindig att den pa
ett effektivt sitt kan fyila sin uppgift att utgéra grundvalen {or den fortsatta
ritttegdngen. Som sagts i den allmiinna motiveringen bor i princip kritvas
att det material som presenteras i ansokningen iir sa fullstiindigt att svaran-
den med ledning av det kan avge ctt svaromal enligt reglerna i 42 kap. 7 §.
Vad som framfor allt dr viktigt att f& preciserat — forutom uppegifter av mer
formell natur om t.ex. svaranden — ir naturligtvis yrkanden och grunder.
sé att svaranden kan ta stillning till dels i vad méin han medger cller
bestrider kirandens yrkande och dels — om yrkandet bestrids — néirmare
ange grunden {or detta.

Det kan & andra sidan naturligtvis i manga fall inte begiiras att forbere-
delsen av ctt mal diir tvist féreligger mellan parterna skall kunna avslutas
och milet avgoras endast pd grundval av stimningsansokningen och svaro-
milet. Den fortsatta forberedelsen syftar i dessa mal till att undanrdja mer
dectaljbetonade oklarheter i parternas stiandpunkter och till att dstadkomma
preciscringar i friga om vilken bevisning som dberopas. Kriven pi preci-
seringar av yrkanden och grunder hor diarfor inte drivas sd langt au
kiranden i komplicerade fall tvingas redogéra for saken in 1 minsta detalj.

Genom uttrycket “"utan visentlig oldgenhet’™ avses ett processekono-
miskt moment bli involverat i avvisningsprovningen. Betriiffande manga
tvper av brister i en stimningsansokan forhiller det sig ju sé att riitien
genom att utéva materiell processledning vid en {dljande muntlig férbere-
delse kan fa fram behovliga preciseringar frin kiranden. Den muntliga
handliggningsformen ir emellertid kostsam. Inleds en riittegang pa ett
bristfiilligt underlag, ir risken stor att det muntliga forberedelseforfarandet
blir onddigt utdraget. bl.a. dirfor att motparten behdver tid att ta stiilining
till kirandens pdstienden.

Riétten bor mot denna bakgrund gira en bedémning av hur pass kompli-
cerat och tidsddande det vid ett fortsatt forberedelseférfarande kan bli att
avhjilpa bristerna i stimningsansokningen. Om férberedelsen kan bedo-
mas bli alltfor utdragen till foljd av att kiranden inte har fullstindigat sina
uppgifter. skall ansékningen avvisas. Detta bor i princip gilla oavsett
malets sakliga beskaffenhet. Den omstindigheten t.ex. att malet &r av stor
omfaltning bor givetvis inte siinka kraven pé preciseringar [rin kirandens
sida.

Att uppgifter om bevisning saknas i stimningsansdkningen torde i all-
ménhet inte kunna anses utgora en sadan brist som kan foranleda avvis-
ning. Skyldigheten att redan i ansdkningen limna bevisuppgift kan i stéllet
i vissa fall bli sanktionerad genom reglerna om ansvar for rittegingskost-
nader.
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Nir det giller majligheterna till avvisning av talan senare under ritte-
gangen pa grund av ofulistindigheter i kitrandens (ramstillning kan hiinvi-
sas Ul vad som sagts i den aliminna motiveringen.

Paragrafens andra stycke har blivit féremal for en spraklig modernise-
ring.

42 kap. 5§

| paragrafen behandlas ritttens handhingsmajligheter i den situationen att
cn stiimningsansokan befunnits tillriickligt fullstiindig for att ligga till grund
for en riittegiing och séledes inte skall avvisas. Enligt forsta och andra
styekena skall ritten utfirda stiimning och Lita delge stimningsansokning-
en med dirvid fogade handlingar med svaranden. [ dessa regler foreslis
endast en sprilklig modernisering,

[ ett nvtt tredje stveke har tagits upp en regel om att ritten i vissa fall far
ogilla kiitromilet genom dom utan att dessforinnan utfitrda stimning. Bak-
grunden till forslaget har redovisats i avsnitt 2.6 i den allmiinna motivering-
cn. .

FForutsittningarna fér ogillande av kiiromilet utan stimning éir desamma
som enligt 44 Kap. 8 § giiller for en ogillande dom vid svarandens utevaro
frin ctt sammantride for forhandling i ctt dispositivt tvistemil. Méjlighe-
ten tll omedelbart avgorande stir alltsd Oppen dels néir kirandens fram-
stillning inte innefattar laga skil for kiromilet och dels nar det annars
uppenbart framgéir att detta dr ogrundat. Pi samma sétt som giller i
utevarofallet far ritten vid sin prévning av om nagot av dessa krav dr
uppfvllda bortse fran sidana pdstienden i kirandens framstillning som
strider mot vad som ir allméint veterligt.

Friigan i vad man riitten genom materiell processledning skall verka for
att kiiranden éndrar sin framstéllning har behandlats i den allminna moti-
veringen.

Att ett ogillande enligt den foreslagna Tagtexten fiar ske ““genast™ innebir
sjalviallet inte att riitten far underlita att vidta behovliga dtgirder av annat
slag in som regleras i forevaranée paragraf. Om kiiram_jen — fOr att ta ett
teoretiskt exempel — i malet har bitriide enligt réttshjilpslagen och talan
dnda ar av sadant slag att den skall foranleda omedelbart ogillande. méste
bitritdet beredas tilifille att framstiilla yrkande om ersittning enligt riitts-
hjilpslagen.

42 kap. 8 a §

Bestimmelsen, som ér ny, ger réitten mojlighet att i dispositiva tvistemal
foreligga en part att slutligt bestimma sina vrkanden i milet och de
grunder han vill dberopa il stod {6r dessa samt vidare att limna cn
slutgiltig uppgift om vilken bevisning han vill dberopa och vad han vill
styrka med varje bevis. Aven ett eventuellt genkiiromail eller en regressta-
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lan. som parten vill viicka till gemensam handliggning med det ursprungli-
ga kiiromalet, omfattas.

En forutsiittning tor att ett [6religgande skall £ ske dr att det ir pakallat
med hinsyn Gll hur parten tidigare har utfort sin talan. Hirmed avses
sddana fall diir det finns skal att formoda att en part séker fordroju ettt
avgorande i mélet utan godtagbar anledning cller att en part inte driver
processen pa ett tillborligt sdtt. Kan det antas att parterna lojalt forsoker
tora processen framit sa snabbt som maéjligt. skall méjligheten till forelig-
gande inte utnytijas.

Foreliggandet far ges den omfattning som ir behovlig och lamplig i det
enskilda fallet. Har parten pd ctt tillfredsstiillande sitt angett sina yrkan-
den och grunder men diremot slarvat med bevisuppgiften, bor foreliggan-
det alltsd avse endast bevisningen. Den praktiskt vanligaste situationen
torde dock vara att savil yrkanden och grunder som bevisning behdver
preciseras.

Efter det att tiden for yttrande med anledning av ett toreliggande har
gatt ut, far enligt forslaget den forelagde parten inte aberopa nya grunder
och ny bevisning. Sadant nytt material fir dérefter dberopas endast om
vederborande kan visa giltig ursiikt [or sin underlitenhet att géra abero-
pandet tidigare. Detta giller i princip oavsett om parten har efterkommit
toreliggandet eller inte. En annan sak dr att frigan om parten halt giltig
ursiikt kan piverkas av hans agerande med anledning av foreliggandet.

Som pépekats i den allméinna motiveringen regleras ritten att {ramstilla
nya yrkanden inte av forevarande paragraf utan av de allménna reglerna i
13 kap. 3 § RB.

Begreppet Ugiltig ursikt’” bor som regel bedomas utifran partens egna
forutsitiningar att féra processen pi ett tillbortigt siitt. Det finns anledning
att stiilla hogre krav pa en part som foretriids av en advokal dn pi en part
SOM processar ensam.

Giltig ursiikt bor anses foreligga om det nya materialet blivit bekant {6r
parten forst efter det att tidsfristen {Or yttrande med anledning av torelig-
gandet har giut ut, under forutsittning att parten redan fore {ristens utgéing
gjort rimliga undersokningar. Detsammau bor vara fallet niir det nya materi-
alet motiveras av motpartens handlande i processen. Har motparten efter
preklusionsfristens utgdng aberopat en ny grund elfer ny bevisning, bor
den part som fatt ett foreldggande enligt denna paragraf beredus tillfille art
ta stéllning tll detta och dirvid kunna fora in tex. en ny grund {or
bestridande och ny motbevisning.

Om parten inte redan fore fristens utging insett betydelsen av en om-
stiindighet eller ett bevis, bor han ockséa i allméiinhet ha Kvar ritten att
aberopua materialet senare. En annan situation dir giltig ursiikt kan forelig-
ga dr den att parten underliitit att Aberopa visst material av processekono-
miska skil, i tron att det han redan dberopat skulle riicka (6r att vinna
malet.
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Ftt toreliggande enligt denna paragral bor kunna anviindas bade vid
muntlig och skrifuig forberedelse. Parten bor siledes kunna foreliggas
antingen att Eimna begiirda uppgifter skriftligen eller att géra detta vid ctt
sammantriide for forberedelse. Darav {oljer atl det bor vara majligt att
kombinera ctt foreliggande enligt denna paragrat med ett foreliiggande vid
pifoljd av tredskodom. Om ritien t.ex. anser det biist att parten slutligt
redogar for sin standpunkt vid ett sammantride. kan han kallas ait instélla
sig vid pafolid av tredskodom och dessutom ges eu foreliggande vid
pifoljd av preklusion enligt férevarande paragrat,

Slutligen skall i detta summanhang néigot berdras {orhillundet mellan
den nu akioella preklusionsregeln och regeln 1 43 kap. 10 § RB. enligt
vilken matertal som en part dbcropar torst under huvudférhandlingen i
vissa fall fir limnas utan avseende. Regeln i 43 kap. 10 § giller alla parter,
medan preklusionen i forevarande paragraf drabbar endast dem som fitt
ctt foreliggande enligt paragrafen Har en part fitt ett sidant toreliiggande,
ir han visserligen formellt underkastad biada de nu niimnda preklusionsreg-
lerna. Eftersom det i {orevarande paragrat stiills hardare viltkor 16r att o
aberopa nytt material in enligt 43 kap. 10 8. torde det emellertid i praktiken
inte bli aktuelle att titlampa den sistnimnda bestimmelsen i friga om dem
som fat forelagganden enligt férevarande paragraf.

2 kap. 18§

1 paragrafen anges 1 vilka fall tingsriatterna far meddela dom under
{orberedelsen i tvistemil. Till den nuvarande uppriitkningen har lagts det
fallet att kitromiliet enligt bestimmelserna 1 S § kan ogillas utan att stim-
ning desstorinnan utticrdas. Bakgrunden till forslaget har redovisats i den
allmiinna motiveringen (avsnitt 2.6). I dvrigt har paragrafen gverarbetats
sprikligt.

47 kap. 4§

I paragrafen regleras tingsriitternas majligheter att i mil om enskilt dtal
avvisa ofullstindiga stimningsansokningar. Bakgrunden ull forslaget har
redovisats i den allménna motiveringen tavsnitt 2.5), Den foreslagna regle-
ringen overensstimmer i sak med vad som i 42 kap. 4 § foreslas for
tvistemalens del. I fraga om torslagets innebord hiinvisas till vad som sagts
i specialmotiveringen till 42 kap. 4 §.

47 kap. 5§

I paragrafen behandlas rittens handlingsméjligheter i den situationen att
en stiimningsansokan i ctt mal om enskilt &tal befunnits tillrdackligt fullstin-
dig for att ligga till grund (6r en rittegiing och saledes inte skall avvisas.

Entigt forsta och andra styckena skall riitten utfarda stimning och lita
delge stamningsansokningen med dirvid fogade handlingar med svaran-
den. I dessu regler foreslas endast en spriklig modernisering.
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I ett aytt tredje stycke har tagits upp en regél om attratten i vissa fall inte
behover utfirda stimning utan i stillet fir utan vidare (6rberedelseitgirder
ogilla atalet genom dom. Bukgrunden ull forslaget har redovisats i avsnitt
2.6 i den allminna motiveringen. 1 dvrigt hiinvisas till vad som sagis i
anslutning till motsvarande stadgande i tvistemal, 42 kap. 5 §.

47 kap. 21§

[ paragrafen anges i vilka fall tingsriitterna far avgora ett mal om cnskilt
dtal under forberedelsen. F.n. dr detta méjligt endast nar det géller beslut
om avvisning. Som en konsekvens av regleringen i 5 § toreslis nu ett tilligg
av innebord att dven en sidan dom som avses i den paragraten fir medde-
las under forberedelsen.

S0 kap. 7 §

I paragrafen regleras hur hovritien skall forfara om en vadeinlaga i
tvistemitl ar ofullstindig. 1 forsta stveker siigs att hovriitten 1 denna situa-
tion skall forelagga vadckiiranden att avhjilpa bristen. I detta stycke
foreslds inga dndringar.

L andra stycket regleras hovrittens mojligheter att avvisa en ofullstindig
vadeinlaga. Hir har nuvarande rekvisit — av skill som angetts i den
allmiinna motiveringen (avsnitt 2.5) — crsatts med en bestimmelse om att
avvisning skall ske, om vadeinlagan ér sa ofullstiindig att den inte utan
viisentlig oligenhet kan liggas till grund 16r en ritteging i hovritten.
Ordalagen dverensstimmer helt med vad som foreslas i 42 kap. 4 § i friiga
om ofullstindiga stimningsansokningar. Néir det giller tolkningen av den
foreslagna lydelsen kan hinvisas till vad som sagts 1 anslutning till den
niimnda bestimmelsen.

Hirutover bor siigas att avvisning av vadctalan principicllt skiljer sig
friin avvisning av en stimningsansokan diirigcnom att saken i det forra
fallet blir lagakraftvunnet avgjord. medan en kiirande som fitt en stim-
ningsansOkan avvisad dr oforhindrad ait uppriitta en ny ansokan och fi
suken upptagen pi nytt. Detta bor foranieda viss forsiktighet niir det giiller
avvisning av vadetalan. Detta giiller speciellt i indispositiva mél. diir ju
ritten har ett sirskilt ansvar f0r att den slutliga utgdngen blir materiellt
riktig. Vidare bor ratten nir det giller parter som éverklagar utan hjilp av
négon juridiskt skolad person vara min om att i toreliggandet forklara pa
ett sa enkelt och begripligt sidtt som majligt vilka kompletteringar som
behovs. Ritten bor ocks — under (6rutsittning att parten kan antas vilja
medverka lojalt i rittegingen — vara generds med ytterligare fortydligan-
den per telefon i nu nimnda fall. givetvis endast i den utstrickning det ér
tillitet inom ramen {or rittens materiella processledning.

SO kap. 8§
I paragrafen finns bestimmelser om hur hovriitten skall torfara niir en

vadeinlaga ir tillriickligt fullstindig {or att inte (6ranleda avvisning enligt
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78&. Huvudregeln édr enligt {orsta stycket att vadeinlagan skall delges —
“Kommuniceras™ — med vadesvaranden. Nigon andring i denna regel
foreslis inte.

1 ett nytt andra stvehe har tagits upp den i avsnitt 2.7 § den allmiinna
motiveringen forordude regeln att hovriitten, om vadetualan ir uppenbart
ogrundad, far faststilla tingsrattens dom utan att dessférinnan kommuni-
cera vaudeinlagan med vadesvaranden.

For att vademalet skall {1 avgoras pa detta satt kritvs att malets utging
framstar som si klar ait kommunikation med motparten miste beddmas
som helt dverdlodig. T huvudsak rorde det bli friga om fall dir vadekiran-
den overklugat tingsriitiens dom for att fordroja ett lagakraftvunnet avgo-
rande cller i annat otillborligt syfie (it Girde m 1., Nya riittegiingsbalken,
5. 766). Som nimnts 1 den allmiinna motiveringen bor rittens ansvar {or
utredningens fullstindighet i indispositiva tvistemal kriiva sarskild forsik-
tighet vid utnytgandet av méjligheten tll omedelbar dom i sadana mal.

Att vademilet fir avgoras genast innebir att hovriitten i regel inte
behaver utfiirda slutforeliiggande enligt 50 kap. 22 §.

I dvrigt kan hiinvisas tll vad som sagts i specialmotiveringen till 42 Kap.
58

50 kap. 20 §

1 paragrafen behandlas vadeKirandens riitt tll dterupptagande av ett
vildjat tvistemill. nir hovriltten firklarat vadetalan forfallen enligt 50 kap.
19 § pi grund av vadekirandens utevaro frian en huvudiorhandling.

1 enlighet med vad som anforts i den allmiinna motiveringen (avsnitt 2.9)
bor som villkor for it till dterupptagande foreskrivas att vadekiranden
haft laga forfall for sin utevaro. Férsta stveker har dindrats i enlighet
hiirmed. Pi samma sitt som vid dlerstédllande av forsutten tid enligt 58 kap.
11§ kriivs enligt den nu (6revarande paragrafen att forfallet skall vara av
den karaktéiren att vadekiranden inte kunnat anméla det i tid till hovriitten.
Vad som iir laga forfall regleras i 32 kap. 8 § RB.

I detta sammanhang bor uppmiirksammas att hovritten enligt 32 kap. 6 §
RB inte skall forklara en vadetalan torfallen vid vadekirandens utevaro,
om det vid utevaroullfillet finns anledning att anta att vadekiranden har
laga tortall,

Om hovratten tinner att laga {orfall inte férelegat och att en ansékan om
dterupptagande alltsd inte skall bitallas, skall ansdkningen avvisas. Talan
mot ett sidant avvisningsbeslut fir foras enligt 54 kap. 16 §. Provningstill-
stand behovs i sidana fall inte.

I andra siveketr, som innehiller bestiimmelser om tiden tor ansdékan om
aterupptagande och om piféljden 6r vadekirandens utevaro efter en
ansOkan om aterupptagande, {oreslas endast sprakliga indringar.
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50 kap. 21§

Paragrafen innehaller bestimmelser om i vilka fall hovritten far avgéra

tvistemil pa handlingarna. Reglerna ar fakultativa, dvs. hovritten har
alltid ract att hilla huvudtorhandling, om det behovs for att utredningen
skall bli tillfredsstillande.
. Enligt paragrafens forsta stveke i dess nuvarande lydelse har hovritien
mojlighet att avgora mil pa handlingarna. om vadetalan har medgivits eller
om den ir uppenbart ogrundad. Dessa fall har utan dndring i sak tagits in
under forsta och andra punkterna.

Tredje punkten innebir en utvidgning av den mojligher till avgérande pa
handlingarna som i dag regleras i tredje stycket. 1 gillande ritt gors
skillnad mellan dispositiva och indispositiva mal. Dispositiva mil far pa
bida parternas begaran avgoras utan huvudforhandling, om hovritten
finner det uppenbart att en sidan inte behdvs. For de indispositiva milens
del finns en motsvarande majlighet til) avgorande pa handlingarna bara i de
fall di det endast ar traga om riustillimpning.

I enlighet med vad som har foreslagits i den allmidnna motiveringen
(avsnitt 2.8) har det nuvarande tredje stycket ersatts av en regel som gor
det mojligt att avgéra savil dispositiva som indispositiva tvisteméil pi
handlingarna under forutsiittning att bida parterna antingen begiirt att
milet skall avgoras pd handlingarna eller forklarat sig inte ha nigot att
erinra mot en sadan handliggningsform.

Andringen innebiir att dispositiva och indispositiva mil foljer samma
regler niir det giller majligheten att avgéra mal pd handlingarna samt att
kravet pi att huvudtérhandling skall vara uppenbart obehovlig slopas. Om
parterna ir dverens om att malet kan avgoras pi handlingarna ar det
tificiickligt. Som niamnts har dock hovriitten alltid mgjlighet att hilla hu-
vudforhandling om den anscr aut detta behovs t6r att saken skall bli
tillfredsstillande utredd. Vidare har kravet pé en uttrycklig begiiran frin
parterna om avgérande pd handlingarna mjukats upp nagot.

Fjirde punkten motsvarar 1 sak det nuvarande andra stycket. Vissa
redaktionella justeringar har dock gjorts. Bl.a. har vissa regler om hur
viirdet av det varom talan fulltoljts skall beriiknas brutits ut till ett nytt
andra styvcke,

L tredje stycker har tagits in en regel om att hovriitten alltid far avgéra ett
tvistemal pa handlingarna, om det dr uppenbart att huvudférhandling éir
obehovlig. Till skillnad mot vad som gillier enligt det nuvarande tredje
stycket saknar parternas vilja formellt sett betydelse. Regeln tar nirmast
sikte pd det full dé den ena parten i rent obstruktionssyfte vigrar att gi med
pa att malet avgdrs pd handlingarna medun den andra parten anser att
huvudférhandling inte behovs. Hovriitten bor dock normalt inte g emot
en frin biada parter framstilld 6nskan om huvud{orhandling.

1 fiiirde stveket har bara gjorts ett par sprakliga andringar.

6 Riksdagen (983184, [ saml. Nr 78
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Slkap. 7§

I paragrafen regleras hur hovriitten skall forfara ndr en vadeinlaga i
brottmal ar ofullstindig. Enligt férsta stvcker skall hovritten toreligga
vadekidranden att avhjilpa bristen. Nagon dndring i denna regel foresliis
inte.

Enligt andrua stycket tir vadetalan under vissa omstindigheter avvisas,
om vadekiranden inte foljer ett foreliggande enligt forsta stycket. Rekvisi-
ten for avvisning foreslds dndrade i 6verensstimmelse med vad som fore-
slds for vadetalan i tvistemadl. 1 dctta sammanhang kan héanvisas till vad
som sagts i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.5) och i specialmotive-
ringen Gll 50 kap. 7 §.

Hirutover kan tilldggas att riattens sarskilda ansvar tér domens materiel-
la riktighet i brottmal bor kriiva att torsiktighet iakttas vid anviandandet av
avvisningsmgjligheten. T denna del kan hanvisas till vad som sagts i friga
om indispositiva tvistemal vid 50 ap. 7 §.

S1kap. 8§

I friga om dndringen i denna paragraf kan hiinvisas till vad som sagts i
den allménna motiveringen och i specialmotiveringen till 50 kap. 8 §. Det
kan framhallas att undantaget tran skyldigheten att kommunicera vadeinla-
gan torde fa betydelsc endast om den tilltalade eller mélsiganden éir vade-
kdrande.

Att ett brottmdl i de nu avscdda fallen kan avgoras utan huvud{drhand-
ling féljer av den toreslagna éindringen i 51 kap. 21 §.

51 kap. 19§

F.n. giiller enligt paragrafens forsta stycke att en vadetalan som fors av
en enskild vadekirande skall forklaras forfullen, om vadekiiranden uteblir
friin huvudférhandling. T enligher med vad som anforts i den alimiinna
motiveringen (avsnitt 2.9) skall vadetalan torklaras forfallen dven nar
vadekiranden visserligen instiller sig genom ombud men underlater att
infinna sig personligen trots foreliggande ddrom. Hovriitten skall dock i
denna situation forst bestimma om det gar att préva vadetalan materielit
och alltsi avgora mélet genom dom. Forsta stycket har dndrats i enlighet
hiirmed.

Det bor uppmirksammas att hovritten enligt 32 kap. 6 § RB inte skall
forklara vadetalan forfallen trots att vadekidranden underliiter att infinna
sig personligen, om det finns anledning att anta att vadekirunden har laga
forfall. 1 de sitvationer diar vadekirandens ombud dr nirvarande torde
denne ibland kunna liimnu upplysningar till ledning t6r hovrittens bedom-
ning av om laga forfall kan antas fireligga.

Aterstoden av paragrafen innchiller regler for olika situationer dar ni-
gon av parterna uteblir frin huvudforhandling cller underliter att infinna
sig personligen och vadetalan inte skall forklaras torfallen. T dessa regler
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foreslis endast sprikliga och redaktionella indringar. Bl.a. har nuvarande
tredje och fiarde styckena forts ihop till ett enda stycke.

51 kap. 20§

I paragraten behandlas en enskild vadekirandes rit till terupptagande
av ett viidjat brottmal, niir hovritten forklarat vadetalan forfallen enligt 51
kap. 19 § pé grund av vadekirandens utevaro frin en huvudtérhandling
eller underlitenhet att vid en siadan forhandling infinna sig personligen.

1 férstu stvchet har — pid samma siitt som for tvistemalens del — gjorts
den éndringen att riitt till &terupptagande av mélet forutsiitter att vadeki-
randen haft laga torfall. Bakgrunden till forsiaget har tecknats i den all-
miinna motiveringen (avsnitt 2.9). 1 évrigt hdnvisas till vad som sagts i
specialmotiveringen till 50 kap. 20 §.

Andra stvcket innehiller bestimmelser dels om tiden for ansékan om
Aterupptagande och dels om paftoljden f6r en enskild vadekirandes utevaro
efter en ansokan om aterupptagande. I det sistniimnda hinseender giiller
f.n. att den vadekiirande som uteblir fran en huvudférhandling efter en
sidan ansékan inte har riitt att fa malet dterupptagetl pa nytt. 1 forslaget
Jamstalls med utevaro i detta fall den situationen att vadekaranden efter
ansOkningen underlater att folja ett foreliggande att infinna sig personli-
gen. Huruvida beslutet att forklara vadetalan forfallen forsta gingen grun-
dades pa att vadekidranden uteblivit eller pa att han infunnit sig genom
ombud men underlitit att infinna sig personligen spelar dirvid ingen roll.

Det bor uppmiirksammas att hovriitten, i det fall vadekiranden efter
ansOkan om idterupptagande underldter att infinna sig personligen vid en
huvudforhandling men f6retriids av ett ombud. enligt huvudregeln i 19 §
forsta stycket dr skyldig att i forsta hand prova om det dr majligt att prova
vadetalan materiellt innan man forklarar vadetalan forfullen.

55kap. 218

I paragrafen regleras i vilka fall hovritten i broumil tr avgora mal pa
handlingarna. Reglerna dr takultativa, dvs. hovritten ir alltid oférhindrad
att halla huvudtorhandling, om det behovs tor att utredningen skall bli
tillfredsstéllande.

Enligt {orsta stycket i dess nuvarande lydelse har hovritten méjlighet att
avgdra mil pa handlingarna om talan av aklagaren fors endast till den
tilltalades forman cller om talan, som tors av den tllialade, bitrads av
motparten. Dessa bestiimmelser har behdllits och tagits upp i féirsta och
andra punkterna.

I tredje punkten regleras det fall dia hovritten finner uppenbart att
vadetalan ir ogrundad. Stadgandet 1orde 1 praktiken i betydelse endast
niir en tilltalad eller en malsiigande, som for ansvarstalan, ir vadekirande.

Enligt andra stycket i dess nuvarande lydelse ir hovrittens majligheter
att avgora mal pi handlingarna beroende av dels hur tingsritten har domt,
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dels hur hovritten finner anledning att déma. Som har anforts i den
allminna motiveringen bor sambandet med tingsraticns dom slopas. De
nya bestimmelserna i fidrde punkten ger hovritten majlighet att utan
huvudférhandling frikinna den tilltalade cller Iita bli att doma till pafoljd,
dvs. forklara honom vara pé grund av sjilslig abnormitet fri fran paféljd
cller efterge pafoljd for brottet. Detta motsvarar vad som galler redan nu.
Liksom nu kan hovritten saledes faststilla en frikiinnande dom oavsett
brottets svarhetsgrad. Darutéver far hovritten emellertid méjlighet att pa
handlingarna frikdnna en tilltalad som har fallts tll ansvar i tingsritten
oavsett hur grovt brottet &r.

Avgorande for om hovritten skall kunna underlata huvudférhandling ér
om utredningen blir tillfredsstidllande utan huvudférhandling. Detta kan
vara fallet om det dr en riittsfriiga som ir avgérande for utgangen eller om
endast skriftlig bevisning ar aktuell. Vad som har har sagts om frikiinnande
har avseende ocksa pé de bida andra nu nimnda situationerna.

Enligt gillande ritt har hovritten mojlighet att avgéra brottmél pa hand-
lingarna, om endast botespafoljd r aktuell och tingsriitten inte har domt
till annan pafoljd. 1 fjarde punkien utvidgas denna mojlighet till att avse
aven villkorlig dom eller villkorlig dom och boéter i férening.

Med béter jamstiills enligt paragrafens andra stycke — liksom f.n. —
utdémande av vite. Mot bakgrund av regleringen i 46 kap. 15 § har
hovritten enligt forslaget aven givits mojlighet att meddela s.k. konsum-
tionsdomar pa handlingarna. Liksom i 46 kap. 15 § gors undantag for fall da
det samtidigt dr fraga om forverkande av villkorligt medgiven frihet, dock
att strafftidcas lingd inte tillagts ndgon betydelse i férevarande paragraf.
Undantaget innebar t.ex. att tillimpning av bestimmelserna i andra
stycket ar utesluten nir underriitten forklarat villkorligt medgiven frihet
férverkad och den tilltalade 6verklagat domen i denna del.

Au forverkande pé grund av brott jimstills med bédter i de nu aktuella
sammanhangen foljer redan av 17 § lagen (1946: 804) om inforande av nya
rattegangsbalken (jfr NJA 1976 s. 315). Nagon sirskild bestimmelse om

Liksom ndr det giller tillimpningen av forsta stycket fjiirde punkten ér
det i de fall som avses i andra stycket endast den paféljd cller motsvarande
som hovriitten finner anledning att &déma som dr avgdrande for handligg-
ningsformen.

Att det formella sambandet med tingsrittens dom har slopats innebiir
inte att det blir utan betydelse vilket doms!ut tingsriitten har kommit fram
till. Som har niimnts tidigare forutsitter ett utnyttjande av moéjligheterna
att avgdra mil pa handlingarna att utredningen blir tillfredsstillande utan
huvudtorhandling. Med hinsyn hirtill har det inte ansetts erforderligt att
dessutom stilla upp ett krav pa ait uigdangen i mélcet eller pafoljdstrigan
skall vara uppenbar. Utredningens forslag till utformning av bestammel-

ansluter niirmare till gillande ritt.
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Det bor observeras att de foreslagna reglerna inte géller i de fall diir talan
har viickts omedclbart i hovritten. For dessa situationer finns en specialre-
gel i 53 kap. 2 § fjarde punkten.

1 tredje stveket har inforis en regel av innebord att en parts énskemél om
huvudforhandling skall respekteras, om hovriitten inte finner uppenbart att
huvudforhandling inte behovs. Aven om mélet enligt hovriittens mening
skulle kunna avgoras pi handlingarna, skall siledes huvudforhandling
hillas. om nagon part begiir det och huvudférhandling inte 4r uppenbart
obechovlig.

Till fjd@rde stvcketr har utan dndring i sak forts éver den regel som i dag
aterfinns sist i andra stycket och som beror det fallet att talan fors dven om
annat in ansvar.

Femte stvceker motsvarar med en spriklig justering nuvarande tredje
stycket.

52 kap. 1§

I paragrafen finns bestimmelser om tid och sétt tor 6verklagande av en
tingsriitts beslut. Nar det giller utgdngspunkten for berdkning av fristen for
overklagande av beslut under rittegingen foreslas 1 forsta stvcket en
dindring nir det giller bestut, som visserligen inte meddelats vid ett sam-
mantride for forhandling men i friga om vilka rdtten vid ctt sddant sam-
mantride gett till kinna nér beslutet kommer att meddelas. Enligt forslaget
skall klagofristen i sidana fall riikknas frin den dag di beslutet meddelades.
Betritfande motiven kan hiinvisas till den allménna motiveringen (avsnitt

2.12).

52 kup. 6§

Paragrafen behandlar tillvigagingssiiticet nir en besvarsinlaga till hovriit-
ten r ofullstindig. 1 bestiimmelserna foreslas en dndring i friga om riittens
mdjligheter att avvisa en bristfillig inlaga. Forslaget motsvarar vad som
foreslagits for tvistemdl och brottmél i hovritt (50 kap. 7 § och 51 kap. 7 §).

1 friiga om forslagets narmare innebdrd hinvisas till vad som sagts i den
allmiinna motiveringen (avsnitt 2.5) och i specialmotiveringen till 50 kap.
7 §och St kap. 7 §.

S5kap. 7§

Paragrafcri behandlar tillvigagingssittet nar en revisionsinlaga ar ofull-
stindig. I bestimmelserna toreslas en &ndring i friga om hogsta domsto-
lens mojligheter att avvisa en bristfillig revisionsinlaga. Forslaget motsva-
rar vad som foreslagits for tvistemal och brottmal i hovriitt.

I friga om fors{agets nidrmarc innebord hinvisas till vad som sagts i den
allmidnna motiveringen (avsnitt 2.5) och i specialmotiveringen till 50 kap.
7 §och 51 kap. 7 §.
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SSkap. 12 §

[ de mil. i vilka HD har meddelat provningstillstind. skall enligt huvud-
regeln huvudfdrhandling héllas. Eftersom nigon tillstindsprovning i friga
om ritten att fa talan provad i HD inte foreligger i mal som tas upp
omedelbart av hovriitt foreligger inte nagon skyldighet att halla huvudfor-
handling i sadana mal. Denna ordning — som har kommit till uttryck i
forsta stveket — har behallits. Daremot har den nuvarande uppriikningen i
forsta stvcket av i vilka fall i dvrigt revisionsmal tir avgoras utan huvud-
forhandling fatt utgd. Denna friga regleras i det foreslagna tredje stycket.

Enligt andra stycket far plenimal alitid avgoras pa handlingarna. 1 detta
stycke har endast gjorts ¢n spraklig justering.

Tredje stycket innehdller i sin nuvarande lydelse en hiinvisning till vissa
stycken i 50 kap. 21 § och 51 kap. 21 §. Andringen innebir att den
begrinsade hiinvisningen ersatts med en fullstindig hiinvisning till niimnda
paragrafer. Hirigenom kommer tredje stycket att iiven reglera de fall i
vilka revisionstalan medges eller talan av iklagare fors endast till den
tilltalades forman eller talan fors av den tilltalade och bitriids av motparten
samt dir revisionstalan dr uppenbart ogrundad. Sistnimnda fall éir f.n.
orcglerat, vilket hinger samman med att forfarandet med prévningstill-
stind i revisionsmadl i praktiken utesluter att revisionstalan sedermera
befinns uppenbart ogrundad. Det har emetlertid inte ansetts nddvindigt att
i hiitnvisningen till 50 kap. 21 § och 51 kap. 21 § gora undantag {0r sidana
fall.

S6 kap. 7§

Paragrafen reglerar tillviigagingssittet nir en besviirsinlaga 1 hogsta
domstolen ar ofullstiindig. I bestimmelserna foéresiis en andring i friga om
hégsta domstolens mgjligheter att avvisa en bristfillig besvirsinlaga. For-
slaget motsvarar vad som foreslagits for dvriga mil i dverriittsprocessen.

1 fraga om forslagets nirmare innebord hénvisas till vad som sagts i den
allminna motiveringen (avsnitt 2.5) och i specialmotiveringen till 50 Kap.
7§ och 51 kap. 7§,

Overgingshestimmelserna

De foreslagna andringarna i RB skall enligt huvudregeln i forsta punkten
trida i kraft den | januari 1984. 1 andra och tredje punkterna gors frin
denna regel det undantaget att dldre domforhetsregler f6r tingsrétter och
hovriitter skall galla om huvudforhandling eiler annan slutlig handliggning
paborjats fore ikrafttridandet. Med uttrycket “slutlig handlaggning™ i
hovritt avses i detta sammanhang handliggning som direkt syftar till
malets avgorande. didremot inte t.ex. provning av en fraga om inhibition
eller beslut att kommunicera en besvirsinlaga.

[ fiiirde — sjéitte punkterna upptas oévergingsbestimmelser som har till
syfte att motverka att en sidan underlatenhet eller forsummelse friin en
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parts sida som intriiffat fore ikrafttriidandet skall forsiitta honom i en siimre
situation processuellt sett 4n om de gamla reglerna hade géllt.

5.2 Forslaget till lag om #ndring i giftermalshalken

15kap. 30 a §

Paragrafen innehaller f.n. vissa regler om hovriitts domférhet i sidana
familjemil som avses i 29 §. Bestimmelserna avser f.n. endast huvudfér-
handlingsituationerna och reglerar i vilka fall hovriitten skall besta av
lagfarna domare och nimndemiin resp. enbart av lagfarna domare.

Som anforts i den allmédnna motiveringen (avsnitt 2.8) bor éppnas majlig-
het for nimndemiin att delta dven vid avgorande pd handlingarna i familje-
mal. Detta kriiver att forevarande paragraf utformas si att den i princip
innefattar en fullstiindig reglering av hovriittens domférhet i de aktuella
mailen.

I forsta stycket, som behandlar huvudférhandlingsfallen, foreslas endast
en spraklig justering.

1 ett nytt andra stveke upptas nya regler for hovritts domférhet vid
annan handliggning dn huvudférhandling. Hianvisning gors dérvid till fors-
ta styckets regler om domférhet vid huvudférhandling med det tilligget att
valfrihet mellan juristkollegial sammansittning och sammanséttning med
lagfarna domare och niimndemén géller oavsett hur underritten varit sam-
mansatt vid det dverklagade avgdrandet. Hovriitten 4r alltsa i dessa fall
domfor antingen med tre lagfarna domare eller med tre lagfarna domare
och tvd nimndemin. Att niimndemannamedverkan pé detta siitt gérs fa-
kultativ i féredragningsmal overensstimmer med vad som redan giller for
brottmélens del.

I andra stycket gors slutligen det tilligget att reglerna i RB om att
hovritten i vissa fall ir domfor med en lagfaren domare och att dtgérder for
milens beredande far vidtas av enskilda tjinstemén i hovriitten skall gilla
aven i familjemdl. Detta Sverensstimmer med vad som giiller redan nu.

I paragrafens fredje stycke, som motsvarar nuvarande andra stycket,
foreslds endast en redaktionell Andring.

5.3 Forslaget till lag om andring i lagsdkningslagen (1946: 808)

308

1 denna paragraf finns domférhetsregeln for handlidggning av mél om
lagsékning och betalningsforeldggande.

I enlighct med vad som har utvecklats i avsnitt 2.13 bar 6ppnas mojlighet
att delegera domargoromal till bitridespersonal i mal om betalningsférelig-
gande. I paragrafen har lagts till en sirregel for handliaggning av mal om
betalningsforeliaggande, som ger regeringen befogenhet att dispensera fran
kravet pd fagfarcnhet.
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5.4 Forslaget till lag om indring i lagen (1969: 246) om domstolar i fastig-
hetsmal

138

I paragrafen finns bestimmelser om hovrittens sammansittning i fas-
tighetsmdl. Reglerna komplectterar de allmianna bestimmelserna om hov-
ritts domférhet i 2 kap. 4 § RB.

Forsta stveket behandlar andra fastighetsmal dn sddana som angar ar-
rende. hyra. bostadsritt eller tvangsforvaltning av bostadsfastighet. F.n.
giller i dessa mal att en teknisk ledamot skall ingdi i hovriitten i stillet for
cn lagfaren ledamot. om inte hovritten finner det uppenbart att niigon
teknisk ledamot inte behdvs. Om en teknisk ledamot skall ingd i hovritten,
bestér riitten cnligt gillande regler alltsa av tre lagfarna ledamoter och cn
teknisk ledamot. Om det foreligger sérskilda skil finns det méjlighet for
hovritten att 1ata ytterligare cn texnisk ledamot ingd i riitten.

I de mal som hir ar aktuella har dom eller beslut i forsta instans fattats
av en fastighetsdomstol. Denna har darvid — i de fall som ligger utanfor
omradet f6r endomarkompetensen — bestitt av tvd lagfarna ledaméter. en
eller tva tekniska ledaméter och tva ndimndemin (3 § forsta stycket fastig-
hetsdomstolslagen). Det finns inget utrymme for deltagande av fler in tva
lagfarna domare. Under dessa forhallanden bor det — i enlighet med vad
som sagts i avsnitt 2.2 i den allminna motiveringen — inte mota nagot
hinder mot att generellt ga ner till tre lagfarna ledaméter i hovriitten i de
mal diir tekniska ledamoter inte skall delta. Detta synes ocksa ha varit
ritttegdngsutredningens principiella utgdngspunkt (se Ds Ju 1983: 1 5. 137).
som limnats utan erinran vid remissbehandlingen.

I de mal dir en teknisk ledamot skall delta — vilket ar den normala
situationen niir det giiller de nu aktuella malgrupperna — bar dennc givet-
vis inte ersiitta en lagfaren ledamot, eftersom da bara tvi lagfarna leda-
méter skulle komma att ingd i hovriitten. [ stillct bor den tekniske ledamo-
ten inga vid sidan av de tre lagfarna ledamoterna. Majligheten att anlita
ytterligare cn teknisk ledamot. om det finns sérskilda skil. bor besti.

Paragrafens forsta stycke foreslés éndrat i enlighet med det sagda.

1 andra stvcket upptas regler for mél eller &renden om arrende. hvra,
hostadsritt eller tvangsforvaltning av bostadsfastighet. I sddana mal bestir
hovriitten enligt gallande ritt normalt av fyra lagfarna ledamoter, men en
teknisk ledamot kan ingd i rétter. i stillet for en lagfaren fedamot. om
mélets beskaffenhet eller annat sdrskilt skél kriaver det,

Aven i de nu aktuclla mélen har fastighetsdomstolen vid det dverklagade
avgorandet bestitt av hogst tva lagfarna ledaméter (3 § andra stycket
fastighetsdomstolslagen). Pid samma siitt som i de méil som omfattas av
reglerna i forsta stycket bor det darfor vara majligt att i dessa fall gencrellt
ga ner till tre lagfarna ledaméter. ] de fall en teknisk ledamot behdvs, {ar
han ingd i ritten vid sidan av de lagfarna ledaméterna. Andra stycket
foreslis andrat i enlighet med dettz.
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5.5 Firslaget till lag om édndring i lagen (1971: 289) om allmiinna firvalt-
ningsdomstolar

128

I paragrafen foreslils ett nyvtt femte styveke. enligt vilket en kammarriitt
vid beslut om avskrivning av ett mal efter aterkallelse ir domtor med en
lagfaren domare ensam. Forslaget har behandlats 1 den allméiinna motive-

ringen. avsnitt 2.15. Vidare toreslas en spriklig justering i sjitte stycket.

248

Paragrafen innehidler bestimmelser om mellankommunala skatterittens
domforhet. Av skil som angetts i den allmiinna motiveringen tavsnitt 2.16)
bor domstolens ritt att anlita en extra nimndeman utover minimiantalet
begriinsas i Overensstimmelse med vad som giller for Linsritternas del.
Vidare bor domstolen vara domfor med tva niimndemiin om det sedan
handliggningen piborjats intrilfar forfall bland nimndeminnen. | forsha-
get har Jirfor tagits upp en hinvisning Gl 17 § andra och tredje styvckena
lagen om allmiinna torvaltningsdomstolar.

Fnligt forslaget fir fyra niimndeméin ingd i mellunkommunala skatteriit-
ten endast om det ir behovligt med hiinsyn till malets omfattning eller
nagon annan sirskild omstiindighet. Forstirkningsméjligheten torde kunna
bii aktuell att tilliimpa infor cn sessionsdag da det av nigon sirskild orsak
finns misstanke om att jivssituationer kan uppkomma. Ytterligare en
situation di regeln kan bli tillimplig {ir om malet kriiver att piimndemiinnen
deltar i handliaggningen vid flera olika tillfiflen. t.ex. dels vid en muntlig
forhandling och dels vid ett eller flera féredragningstilifillen avseviirt
tidigare eller senare. Avsikten med torstirkningen skall givetvis vara att
undvika bristande domférhet om en namndeman ir hindrad att delta i den
fortsatta handliggningen.

Ritten bibehdller enligt forslaget sin dom{érhet om det sedan handligg-
ningen pabdrjats intrifTar forfall bland nidmndeméinnen. under férutsitt-
ning att minst (v niimndeméin fortfarande ingar i ritten. Det bar pipekas
att den omstindigheten att jav foreligger inte kan anses utgéra sadant
forfull som medfor att riitten bibehéller sin domforhet trots att en namnde-
man avtriider (jfr prop. 1982/83: 126 s. 29).

()\'c'rg{in,x:.\'lw.s'tiimm('l.s'en

[ overgingshinseende foreslds betraffande mellankommunala skatteriit-
ten att dildre regler i friga om antalet medverkande namndemiin skall gélla i
de ndl dar den handliggning. i vilken nimndemin skall delta. har pibor-
Jats fore ikrafttridandet. Har riitten inlett handliggningen med fyra niimn-
demiin fore ikrafttriidandet, tar alltsd handlidggningen fortsiitta med samma
antal niimndemiin. iven om detta inte skulle vara tillitet enligt de nya
reglerna. Reglerna om bibehillen domitérhet vid forfall giller & andra sidan

inte i ett sadant fall.
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5.6 Forslaget till lag om dndring i lagen (1974: 8) om rittegingen i tvistemal
om mindre virden

48

I paragrafen regleras bl.a. vilka handliaggningsregler i RB som inte skall
giilla i de mal som omfattas av smamalslagen. Med anledning av att den i
avsnitt 2.4 fGreslagna preklusionsregeln hor galla iiven | smamélsprocessen
foreslis en smirre jamkning 1 férsta stycket.

6 Hemstiillan

Jag hemstiiller att lagridets yttrande inhiimtas dver forslagen till
1. lag om indring i riittegingsbalken,

2. lag om iindring i giftermilshalken,

3. lag om iindring i lagsokningslagen (1946: 808).

lag om édndring i lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmil. i
lag om édndring i lagen (1971: 289) om allmiinna forvaltningsdomstolar

TIES

samt
6. lag omiindring i lagen (1974: 8) om riittegangen i tvistemal om mindre
virden.

7 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstillan,
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOL.L.

vid sammantriide

1983-11-17

Nirvarande: f.d. regeringsridet Paulsson. regeringsradet Mueller. justi-
tierddet Jermsten.

Enligt protokoll vid regeringssammantriide den 29 september 1983 har
regeringen pa hemstiillan av statsradet och chefen f6r justitiedepartemen-
tet Rainer beslutat inhimta lagradets vitrande éver forslag till

1. lag om iindring i riittegingsbalken.

2. lag om indring i giftermélsbalken,

3. lag om dndring i lagsékningslagen (1946: 808). _
lag om édndring i lagen (1969: 246) om domstolar i fastighetsmail.

LV I O

lag om iindring i lagen (1971:289) om alimiinna férvaltningsdomstolar
samt

6. lag om iindring i lagen (1974: 8) om riittegangen i tvistemil om mindre
viirden.

FForslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Lars Ek-
lvcke.

Faorslagen foranleder foljande yttrande av lagrdder.

inlcdning

I remissprotokollet foreslis dtskilliga dndringar i rittegdngshalken och
andra lagar, som styr forfarandet vid domstolarna. Andringarna baseras i
allt viisentligt pa forslag av riittegingsutredningen (SOU 1982:25—-26 och
Ds Ju 1983: 1) men inncfattar till stor del en sirbehandling av vissa partier
av utredningens forslag. Remissforstagen avser skilda avsnitt av domstols-
fortarandet och beror delvis ganska disparata fragor. Svftet med delrefor-
men anges vara att dstadkomma en angeligen effektivisering av domstolar-
nas verksamhet. Vid utformningen av forslagen till nya regler om hovriitts
domférhet har sirskilt diskuterats i vad min dessa foéregriper mer princi-
piella stiallningstaganden till hovriitternas stillning och funktion inom ritts-
visendet. Denna aspekt dr givetvis av central betydelse nir det giller
domférhetsreglernas ndrmare utformning.

I remissprotokollet har bl.a. anforts att virdet av hovrittsprovningen
inte i forsta hand ligger i att malet provas av ctt storre antal ledaméter én
som démt i tingsriitten 'utan i att mélet blir genomlyst pa nytt”". Mot
bakgrund bl. a. av att det efter tingsriittens avgorande i regel ar liattare for
parterna att renodla sin instéillning i méilet och koncentrera processen och
den riittsliga argumentationen till vissa frigor saknas det i och for sig inte
fog for et sidant allmiint uttalande. Det maste emellertid samtidigt beak-
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tas, att hovriitterna i de allra flesta fallen i praktiken ér den sista tillgéiingliga
instansen. Inte minst fran parternas synpunkt framstir det darfor som
viisentligt att provoingen i denna instans gdrs av en sammansittning,
vilken upplevs som hogt kvalificerad.

Med utgangspunkt i nu namnda férhidllanden vill lagridet ifrigasitta om
inte fragan om en dndring av hovritternas sammansittning i full di niimn-
demiin inte skall deltai provningen limpligen bor ansta vtterligare i avvak-
tan pi resultatet av det dterstiende utredningsarbetet. Anses detta inte
majligt. av hiinsyn frimst Gl hovritternas nuvarande arbetslige. framstar
det enligt lagridets mening i allt fall som nédviindigt att behalla det nuva-
rande Kravet pa att minst tva ordinarie fedamdter alltid skall ingé i sam-
mansittningen.

Utover vad som innefattas i datta uttalande foranleder torslagen frin

principicll synpunkt inte nigon erinran frin lagradets sida.

Lagen om andring i rittegangshalken

9kap. 10§

I paragrafen foreslis regler for torfarandet ndr ndgon skall hiimtas till ett
sammantride infér ritten. Som huvudregel anges att omhindertagande
inte far ske tidigare dn som éir nddviindigt for att vederborande skall kunna
instiillas omedelbart till sammantriidet. For att effcktivisera domstolsarbe-
tet foreslis dock or vissa fall som undantag hiirifriin att hiimtning skall {3
ske tidigare. Beslut hiirom skall fattas av riitten eller av polismyndigheten.
Omhiindertagande skall enligt motiven fi goras hogst arton timmar fore
den tidpunkt som féljer av huvudiegeln: déirvid begriinsas dock polismyn-
dighetens befogenhet att tatta beslut i detta hiinseende till att avse omhiin-
dertagande sex timmar fore ndmnda tidpunkt.

De ovan redovisade tidsgrinserna. som i den foreslagna lagtexten fitt
sin plats i tredje stycket. har dir anknutits till en skyldighet for den
omhiindertagne att stanna kvar hogst den angivna tiden efter det att han
omhindertagits. Detta synes inte ge en riktig bild av vad som &syftas. |
bestimmelsen bor i stillet anges den tidpunkt da ett omhandertagande
tidigast far ske nidr undantag frin huvudregeln ir aktuell. En sddan regel
bor Limpligen ha sin plats i andra stycket i anslutning till den dér foreslagna
bestiimmelsen att riitten eller polismyndigheten fir besluta om omhiéinder-
tagande tidigare dn som féljer av huvudregeln.

Vid prévningen av om omhiindertagande skall fa ske tidigare én som
foljer av huvudregeln skall enligt remissprotokollet sérskilt beaktas vilka
oliagenheter det kan antas medfora att den som skall himtas inte ar niirva-
rande vid sammantridet. En toreskrift av detta slag hér samman med
bestimmelserna i andra stycket och med de tidigare berdérda tidsreglerna
och bor diirfor liksom de sistnimnda reglerna ha sin plats 1 detta stycke.

Vad angér det nidrmare innehéllet i den nyss dsyftade regeln om vad som
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siirskilt skall beaktas vid provningen synes det enligt lugradets mening
knappast majligt for en polismyndighet att bedéma vilka oligenheter det
Kan antas medfora att den som skall hiimtas inte ér nirvarande vid sam-
mantridet infor rétten. Lagradet foreslar dirfor att denna regel skall géilla
endast for rittens provning.

Med hinsyn till vad lagridet silunda anfort foreslas att andra stycket ges
forslagsvis foljande utformning:

“Har ett — — — forsta stycket. Omhindertagande fir i sidant fall ske
hogst sex timmar cller, om ritten beslutat, hogst arton timmar tidigare in
vad som {oljer av forsta stycket. Vid rittens provning skall sirskilt beaktas
vilka oldgenheter det Kan antas medfora att den som skall hiimtas inte édr
nirvarande vid sammantridet inf6r ritten.”

Bitrides detta forslag kan tredje stycket begriinsas till att omfatta férsta
meningen i det remitterade forslaget. '

L anslutning till den av lagridet {oreslagna lagtexten bor framhallas att si
-snart det vid beslut enligt andra stycket stir klart att de dir angivna kingsta
tiderna inte behdver utnyttjas helt, detta bor komma till uttryck genom att
den medgivna tiden begrinsas i beshutet. Givetvis giller under alla férhal-
landen att det fuktiska omhéndertagandet inte i nagot fall Gir ske tidigare dn
som bedoéms nédviindigt for att den som skall hiimtas med sikerhet skall
kunna instéllas i ritt tid till sammantridet.

33 kap. 10 §

Denna paragrat, som dr ny, reglerar det fall att et foreliggande. som
cnligt sirskilda regler i rittegingsbalken skall forenas med vite, skall
delges ngon som vistas pa utrikes ort diir myndigheterna inte medverkar
till delgivning av ett foreliiggande, vari vite ir utsatt. | sidant fall medges
domstolen enligt forevarande paragraf att foreliggande fir goras utan att
Vite siitls ut.

Det synes i och for sig vara férenat med vissa svarigheter att placera in
den forestagna bestiimmelsen pa ett impligr siitt i rittegiingsbalken. Enligt
lagridets mening synes det dock naturligare att regeln fir sin plats 19 kap.,
som ror bl. a. viten, dni 33 kap.. som handlar om inlaga i riittegiang och om
delgivning. 1 sd fall synes bestimmelsen kunna placeras som ett andra
stycke i 7 §. I denna paragraf utsiigs att riitten édger foreligga vite om part
cller annan finnes vid forhandling bora komma tillstides eller infinna sig
personligen men att, om sarskild toreskrift om forelaggande dr meddelad,
den i stiillet skall gélla. Sista ledet asyftar bl.a. just de bestimmelser i
rittegangsbalken, frin vilka den i remissprotokollet foreslagna nya para-
grafen medger undantag. Lagridet foreslir siledes att den foreslagna
bestammelsen fir bilda ctt andra stycke i 9 kap. 7 §.

42 kap. 5 §

Innchallet i det foreslagna tredje stycket, som handlar om att ett kiiromél
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under vissa forutsittningar Kan avgoras t sak utan att stamning utfiirdas,
synes ha en naturligare plats fore andra stycket, som ger foreskrift om att
stimning och stimningsansokan skall delges svaranden. Liampligen bor
bestammelsen inforas i forsta stycket som en andra mening. Bitriides detta
synes andra stycket bora omformuleras och erhilla forslagsvis foljande
lydelse: Utfirdas stimning skall denna jamte stimningsansokningen och
dirvid fogade handlingar delges svaranden.™

Vidtages dessa dandringar synes motsvarande jamkningar bora goras i 47
kap. 5 §.

Bestimmelsen i 42 kap. § § au kiromél fir avgéras utan stiimning om
kiiromalet ir uppenbart ogrundat blir i princip tillimplig dven pa handligg-
ning av mil enligt lagen (1974:8) om rdttegangen i tvistemil om mindre
viirden (se 4 §). Foreskriften 1 18 § andra stycket niimnda lag att. om
handliiggningen ¢j avstutats vid ssmmantride, ritten skall bereda parterna
tillfille ate slutfora sin talan inom viss tid vid pafélid att malet dndi kan
komma att avgoras, avser uppenbart inte en situation som den hiir avsedda
och torde diirfor inte hindra att dven ett kiromdl i sidant fall kan ogillas
genast utan stimning eller foreliiggande enligt 18 §.

42 kap. 18 §

I den allmiinna motiveringen i remissprotokollet anges att den foreslagna
dndringen i denna paragraf syftar till att det skall bli formellt mgjligt att
under forberedelsen i milet meddela dom i fall dd tingsriitten enligt de
féreslagna nva reglerna i 42 kap. 5§ tredje stycket ges mojlighet att
meddela dom utan att stiimning nar utfirdats. Eftersom en forberedelse
aldrig inleds forrian stimning utfirdats (42 kap. 6 § forsta stycket) ir
innebérden av detta uttalande inte helt klar. For fall som direkt handliiggs
enligt 5 § tredje stycket behovs silledes inte niagon siirskild bestiimmelse i
forevarande paragraf. En tinkbar tolkning édr dé att regleringen tar sikte pa
situationer dir det forst sedan stimning har utfiardats blir Klarlagt att
kirandens talan dr uppenbart ogrundad. En anledning diirtill skulle kunna
vara att riitten vid sin granskning av stimningsansékningen forbisett nigot
torhallande. Regleringen skulle emellertid ocksid kunna omitutta fall di det
ar svaromilet som medverkar till att klarliggandet sker. Om det dirvid
inte ir friga om en skriltlig forberedelse medfor bestimmelserna i 42 Kup.
20 § andra stycket sista meningen att milet likvil kan avgoras omedelbart
vid huvudforhandling i (Grenklad form.

Mot bakgrund av vad nu har sagts synes det praktiska virdet av den
{oreslagna regleringen vara ringa, cftersom den skulle komma att fi bety-
delse endast i ett mycket begriansat antal fall av undantagskaraktéir, Be-
stimmelserna skulle dértill bli tillimpliga pA mal som handliggningsmis-
sigt befinner sig i ett slags mellanskede, vilket inger vissa betinkligheter av
framst principiell natur. Enligt lagridet talar dirfor évervagande skil for
att den forslagna dandringen i denra paragraf inte genomfors.
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47 kap. 5 §

Hir hanvisas till vad lagridet anfort under 42 kap. S §.

47 kap. 21 §
Av motsvarande skil som anforts under 42 kup. 18 § forordar lagridet
att den hir foreslagna dndringen inte genomfors.

S50 kap. 19 §

Enligt paragrafens forsta stycke i dess nuvarande lydelse skall en vade-
talan som fors av en enskild vadekirande forklaras forfallen. om vadeki-
randen varken personligen eller genom ombud infinner sig vid huvudtor-
handling. Forsta stycket innehiller diremot f. n. inte nigon toreskrift for
det fall di ¢n enskild vadekiirande, som enligt 51 kap. 14 § vid vite
forelagts att infinna sig personligen till en huvudforhandling, installer sig
endast genom ombud. 1 siidant fall avgor hovritten milet om sé beddms
kunna ske (femte stycket). Om hovriitten inte anser sig kKunna avgora malet
tar hovriitten forsdka framtvinga en personlig instiillelse genom att torelig-
ga nytt vite eller genom att forordna om himtning (tredje stycket).

I remissprotokollet foreslas nu att det i forsta stycket infors en foreskrift
for det fall di en enskild vadekirande. som dlagts att infinna sig personli-
gen till en huvudférhandling, instiller sig endast genom ombud. Denna nya
toreskrift innebér att hovratien visserligen liksom hittills i forsta hand skall
prova om milet kan avgoras i sak utan hinder av att vadekiiranden inte
infunnit sig personligen men att, om detta inte bedoms vara mojligt, hov-
riitten skall forklara vadekdrandens talan férfalien.

Med den nya lydelsen av 19 § (Orsta stycket behovs ej lingre {6reskrif-
ten i femte stycket i vad den avser enskild vadekirande. Ej heller kan det
bh aktuellt for hovritten att, enligt tredje stycket, genom vitestoreliggande
cller beslut om hiimtning forsoka framtvinga en personlig instiillclse. Ett
forelagt vite skulle aldrig kunna démas ut cftersom dindamilet dirmed
maéste ha ansetts forfallit di hovriitten, pa siitt som foreslis i remissproto-
kollet, antingen {orklarar vadetalan forfallen cller avgdr miilet trots att
vadekiranden inte instillt sig personligen.

Det sagda leder till att 19 § tredje och femte styckena bor dndras sé att
de blir tilliimpliga endast pa enskild vadesvurande. Vidare bor 51 kap. 14 §
andra stycket andra meningen dndras. Enskild vadekirande som skall
infinna sig personligen bor inte Fingre foreliggas nigot vite men i stillet i
kallelsen erinras om innehéllet i den nya foreskriften i 51 kap. 19 § f6rsta
stycket.

Overgangsbestiimmelserna

Forslaget innchiller inte nigon bestimmelse som sirskilt tar sikte pi
den forslagna dndringen i 5§ kap. 19 § forsta stycket. Det far Likvil forut-
séittas att avsikien ér, att ett beslut om att vadekirandens talan har forfallit
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pit grund av att denne instillt sig endust genom ombud inte skall kunna
meddelas i andra fall iin da vadekiaranden redan i det aktuela foreliiggandet
har erinrats om atl hans personliga utevaro kan fi denna 18ljd. Lagriadet
har i anstutning till nimnda bestimmelse t6rordat att diven bestimmelserna
i 51 Kap. 14 § om kullelse till huvudforhandling indras. Godtas detta
forslag torde angivna forutsittning 1or tillampningen av de nva bestimmel-
serna i 19 § {orsta stycket framsta som sa sjilvklar att en sirskild dver-
gangsbestimmelse med denna innebdrd bor kunna undvaras.

Lagen om iindring i giftermalsbalken

1 anstutning till att mojligheterna vidgas for hovriitterna att avgora mil
utan huvud(Orhandling torestas i 15 kap. 30 4 § gittermélsbalken en dndring
som syftar till att medge att hovriiiten dven vid siaduna avgoranden far vara
sammansatt enligt den huvudregel som géitller for huvudtorhandling cller av
tre lagtarna domare och tvii nimndemiin (eller fyra tugfarna domare och tre
niimndemiin). Bestinmmelsen hiront, son placerats i ett nytt andra stycke,
har emellertid fitt en tamligen svirtillginglig utformning. Lagradet foror-
dar i forenklande sytte att stycket ges forslagsvis {oljande lydelse: "Vid
hundlaggning som inte sker vid huvudforhandling dr hovriuen domfor,
{6rutom enligt bestiimmelserna i 2 kap. 4 § riittegingsbalken, i samman-

sittning som anges i torsta stycket torsta och andra meningarnu.™

Ovriga lagforslag

Lagradet limnar forslagen utan erinran,
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOL.L

vid regeringssammantride

1983-12-15

Nirvarande: statsministern Palme, ordférande. och statsriden 1. Carlsson,
Lundkvist, Feldt. Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peter-
son, Andersson, Bostrém., Bodstrom, Géransson, Gradin, Dahl, R. Carls-
son, Holmberg, Hellstrom, Thunborg, Wickbom

Foredragande: statsradet Wickbom

Proposition med forslag till indringar i rittegangsbalken m. m.

1 Anmilan av lagradsyttrande

Foredraganden anmiiler lagridets yttrande' dver férslag till

i. lag om dndring i rittegangsbalken,

2. lag om andring i giftermélsbalken,

3. lag om éndring 1 lagsOkningslagen (1946: 808),

lag om dndring i lagen (1969: 246) om domstolar i fastighetsmal,

l_J,:k

lag om dndring i lagen (1971:289) om allménna torvaltningsdomstolar
samt

6. lag om iindring i lagen (1974: 8) om ritlegiingen i tvistcmal om mindre
viirden.

Foredraganden redogor for lagridets yttrande och anfor.

Lagradet har inledningsvis ifragasatt om inte frigan om en reform av
hovréitternas domforher bor ansti yuterligare i avvaktan pé resultatet av
det aterstiende utredningsarbetet. Som min foretridare framholl i anslut-
ning lill remissen éir det med héinsyn till hovriitternas nuvarande arbetslige
vasentligt att man snarast mojligt soker forenkla férutsatiningarna for den
démande verksamheten. Detta dr sii mycket mer angeliget som man inte i
dagens lige kan rikna med ndgon Okning av anslaget f6r de allminna
domstolarna. En sinkning av domforhetstalet fran fyra till tre lagfarna
ledaméter i enlighet med forslaget kan icke ovisentligt bidra till att arbets-
situationen vid hovritterna forbattras. Forslaget har ocksa den fordelen att
det innebédr en hushdllning med de kvalificerade domarresurserna, vilket |
ett lingre perspektiv dr dgnat att uppritthilla en hog kvalitet pa domar-
karen.

' Bestut om lagridsremiss lattat vid regeringssammantriide den 29 september 1983.

7 Riksdagen 1983/84. 1 suml. Nr 78
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Pa grund av vad jug nu har sag: och med hinsyn till de skil som i dvrigt
har anforts i lagridsremissen forordar jag att férslaget i denna del genom-
fors.

Med anledning av lagridets cttalande i friga om det antal ordinarie
domare som bor kriivas vid en sammansiittning enligt de nya reglerna vill
Jug framhilla an fragan liksom hittills bor regleras i férordning och att det
inte dr akwoellt att dndra det nuvarande Kravet pd minst tvd ordinarie
domare.

Niir det giller forslaget om dndring i rdttegdangshalken har lagridet i
friaga om 9 kap. 10 § forordat vissa jimkningar av det remitterade forsla-
gel. Jag godtar lagradets forslag i denna del. Jug Kan ocksé ansluta mig tili
vad lagradet i dvrigt anfort angiende tiliimpningen av de foreslagna regler-
na om omhiindertagande i samband med hidmtning till forhandling infor
domstol.

I friga om 33 kap. 10 § delar jag lagradets uppfattning att den foreslagna
bestimmelsen om undantag friin rittegangsbalkens regler om vitestoreliig-
gande pa ctt mer naturligt sitt hor hemma i 9 kap. in i 33 kap. Som lagradet
har férordat bor regeln tas in som ett nytt andra stycke i 9 kap. 7 §.

Jag godtar — med ett par sprikliga jamkningar — lagradets forslag till
lydelse av 42 kap. 5 § och 47 kap. 5 §. Jag kan vidare hiilla med lagradet om
att det varken ar behovligt eller impligt att i detta sammanhang inféra en
mojlighet for domstolarna att avgora mal under {Grberedelsen nir det efter
det att stamning har utfirdats framkommer att talan dr uppenbart ogrun-
dad. Frigan kommer emellertid upp pa nytt i samband med det fortsatta
lagstiftningsarbetet pd grundval av rittegdngsutredningens betiinkande an-
giaende tingsrittsprocessen. Reglerna i 42 kap. 18 § och 47 kup. 21 § bor

Som lagradet anfort 1 anslutning till 42 kap. 5 § RB bor riitten i méil som
handliggs enligt lagen (1974:8) om rittegingen i tvistemil om mindre
viirden (smaméalslagen) inte vara skyldig att utfirda s k. stutforetiiggande i
de fall dom kan meddelas utan att stimning dessforinnan utfirdas. Jag
delar i och for sig lagridets stindpunkt att regeln i 18 § undra stycket
smamailslagen inte behover lagga hinder i viigen for et sadant {orfarings-
satt. Regeln synes emellertid pa grund av sin Kategoriska utformning ha
villat vissa problem i den praktiska tillimpningen. Den har niimligen pa
sina hill ansetts medfora en skyldighet {or tingsridtterna att ge parterna ett
slutforeliggande dven i sddana fall dér detta uppenbart varit obehovligt,
t.ex. darfor att svaranden i ett skriftligt svaromél medgivit kiromalet. For
att ge domstolarna ett uttryckligt stéd for att underlita slutforeliggande
bl. a. i de nu avsedda fallen férordar jug att regeln mjukas upp pé sa sitt att
slutforeliggande skall utfirdas endast ont det inte 4r obehdvligt.

Nir det galler forslaget i 57 kap. 19 § om utt vadetalan fortaller om en
enskild vadekiirande underlater att infinna sig personligen vid huvudfor-
handling i hovritten och mdlet inte kan avgoras i sak hilller jag med
lagradet om att det, om forslaget genomfors, aldrig bér bli aktuellt atr ge
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vadekiranden ett forelaggande vid vite att infinna sig personligen. Han bor
i stillet 1 kallelsen informeras om att hans friinvaro vid forhandlingen kan
medfora antingen att vadetalan {Grklaras forfallen eller att malet avgors i
sak. Som lagridet anfort bor 57 kap. 14 § andra stycket andra meningen
indras i enlighet med det nu sagda. I samband diirmed bor en viss spriklig
modernisering av paragrafen goras,

1 och med att vadekiranden inte lingre skall foreliggas vid vite att
infinna sig personligen kommer. som lagradet piapekat. de nuvarande be-
stammelserna i 51 kap. 19 § tredje och femte styckena att bli tillaimpliga
bara pa enskilda vadesvarande. Dessa stycken bor dndras sd att detta
framgiir. I samband dirmed kan paragrafen férenklas genom att nuvarande
andra och tredje styckena tors thop. Det nuvarande fiiirde stycket. som i
det remitterade f{Orslaget arbetats samman med det nuvarande tredje
stycket, bor med denna lésning Kvarsta som ctt fristdende stycke.

Enligt lagridet framgiir det redan av 51 kap. 19 § forsta stycket i det
remitterade forslaget att hovritten kan avgora ett brottmil i sak trots en
enskild vadekirandes underlitenhet att infinna sig personligen. Fér min
del anser jag att denna majlighet £6r tydlighets skull bor framgd av lagtex-
ten. Jag forordar alltsd att paragrafens sista stycke utformas i enlighet
hidrmed.

I friga om den féreslagna dndringen av giftermdalshalken bitrider jag
lagridets forslag till iydelse av 15 kap. 30 a § andra stycket.

Utdver vad jag nu har anfort bor nagra dndringar av ndrmast redaktionell
natur géras i torhdllande till det remitterade forsiaget. Vidare bor ikrafttrii-
dandet bestimmas 1il] den 1 juli 1984.

2 Hemstillan

Med hiinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta

1. lag om dndring i riittegingsbalken,

2. lag om dndring i giftermdlsbalken.

3. lag om éndring i lagsokningsiagen (1946: 80R8).

4. lag om dndring i lagen (1969: 246) om domstolar i fastighetsmal,

5. lag om dndring i lagen (1971: 289) om allménna férvaltningsdomstolar

och

6. lag om dndring i lagen (1974: 8) om riittegingen i tvistemal om mindre
viirden.
3 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar
alt genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som féredragan-
den har lagt fram.
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Bilaga
De remitterade lagférstugen

1 Forslag till
Lag om indring i rattegangsbalken

Hiirigenom foreskrivs i friaga om riittegfingsbalken

dels att Lkap. 3§, 2kap. 4 §. Skap. 8 §. 36 kap. [ §, 42 kap. 4. Soch I8
§§, 47 kap. 4. Soch 21 §§. S0 kap. 7. 8. 20 0ch 21 §%, 51 kap. 7. 8 och 19-21
§§. 52 kup. 1 och 6 88, 55 kap. 7 och 12 §§. 56 kap. 7 § samt rubriken till 9
kap. skall ha nedan angivna lydclse.

dels att i balken skall inf6ras tre nya paragrafer, 9 kap. 10 §, 33 kap. 10§
och 42 kap. & a §. med nedan angrvna lvdelse.

Nuvarande Ivdelse Fareslugen Ivdelse

| kap.
3¢

En tingsrattir i tvistemél domfor med tre lagfarna domare. Flera in fyra
lagfarna domare far inte sitta i riitten.

I brottmal skall tingsriitten besti av en lagfaren domare och tre niimnde-
min. | mal om atal for brott. for vilket inte ar stadgat lindrigare straff éin
fiingelse i tva ar, skall rittten dock bestd av en lagfaren domare och fem
nimndemiin, Om det behovs med hiinsyn till méalets omflattning eller nagon
annan sirskild omstiindighet, far ytterligare en niamndeman utover vad
som {6ljer av forsta clier andra meningen sitta i rétten,

Kan huvudférhandlingen i ett brottmal beriiknas kritva minst fyra vee-
kor. far tvé lagfarna domare sitta i riitten forutom néinindemiinnen.

Om det intriffar forfall bland nimndcmiinnen sedan huvudforhandlingen
har piabonats. ar rittten domfor med en lagfaren domare och tvi nimnde-
min ecller. 1 mal som avses i andra stycket andra meningen. med en
lagfaren domare och fyra nimndemiin.

Tingsratt ir domfor med en lag-
farcn domare

nir mil avgdrs utan huvudfor-
handling.

vid annan handliggning som intz
sker vid huvudférhandling eller vid
svn pa stillet.,

vid s#dan huvudférhandling i
tvistemal som halls i forenklad
form.,

vid huvudférhandling och syn pa
stillet i mal om brott for vilket inte
ir stadgat svirare straff &n boter

! Senaste lydelse 1983:370.

Tingsritt dr domfor med cn lag-
faren domare

nir méal avgors utan huvudfér-
handling,

vid annan handliggning som inte
sker vid huvudférhandling eller vid
syn pi stiillet,

vid sddan huvudlorhandiing i
tvistemdl som hills i forenklad form
ach vid annan huvudforhandling
wvistemdl, nér det dr tillrackligt
med hénsvn Hll mdlets beskaffen-
het att mdlet aveors av en enda
domare och parterna samtycker till
det,

vid huvudférhandling och syn pé
stillet i mél om brott (or vilket inte
ar stadgat svirare straff fin boter
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eller fiingelse i hogst sex ménader,
under forutsiattning att det inte
finns anledning att déma till annan
pafdljd in béter.
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cller fiingelse i hogst sex ménader,
under forutsiittning att det inte
finns anledning att déma till annan
paféljd dn béter.

2 kap.
4§

Hovriitt ar domfor med fyra lag-
farna domare. Flera iin fem lagfarna
domare md ef sitra i réticn.

I brottmal ar hovritten dock
domfér med tre lagfarna domare
ach tvd nimndemiin. Flera in fyra
lagfarna domarce och tre nidmnde-
méin md ef sitta i réatten. Forckom-
mer cj anledning att déma till svara-
rc straff dn boter. dr hovriitten
domfér dven med den sammansatt-
ning som sdégs i forsta stycket. Det-
samma giller vid handliggning,
som ¢j sker vid huvudférhandling.

Hovriitt ar domfoér med e lag-
farna domare. I mal som déverkla-
gats fran tingsrdtt skall dock minst
Sera lagfurna domare delta i hov-
rdtten, om tingsrdtten bestdtt av tre
eller flera lugfarna domare. Flera
in fem lagfarna domare far inte del-
ta i hovrdtten.

I brottmal #r hovriitten dock
domfér med tre lagfarna domare
och tvd namndemaén. Flera dn fyra
lagfarna domare och tre namnde-
mén fdr inte delta. Forckommer €j
anledning att déma till svarare
straff &in boter, dr hovriitten domfor
iiven med den sammansiittning som
anges i forsta stvcket. Detsamma
giiller vid handliggning som ej sker
vid huvudférhandling.

Vid beslut om avskrivning av mal cfter aterkallelse dr hovriitten domfor

med en lagfaren domare.

Regeringen bestimmer, i vilken
omlattning atgird, som avser alle-
nast mdls beredunde, mé vidragas
av en lagfaren domare i hovriitten
eller av tjiinsteman vid denna.

Regeringen bestiimmer i vilken
omfattning Atgird. som avser en-
dast beredandet av ett mdl, fdr vid-
tas av cn lagfaren domare i hovriit-
ten eller av en annan tjinsteman
vid denna.

5 kap.
8§

Till allmdin tolk s ock till 1olk for
den som dr allvarligr harsel- eller
talskadad utgdr ersittning enligt
vad dérom dr scrskilt stadgat.

Annan tolk har ratt till skilig er-
siittning for arbete, tidsspillan och
utligg som uppdraget krivt. Rege-
ringen eller myndighet som rege-
ringen bestimmer faststéller taxa
som skall tillimpas vid bestimman-

* Senaste lydelse 1982: 1123,
? Senaste lydelse 1979: 289.

En tolk har ritt till skilig ersatt-
ning for arbete. tidsspillan och ut-
ligg som uppdraget krivt. Rege-
ringen eller den myndighet som re-
geringen bestimmer faststiller taxa
som skall tillimpas vid bestimman-
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de av ersidttning. Ersittningen beta-  de av erséttning. Ersittningen beta-

las av allmidnna medel. las av allménna medel.
9 kap. Om straff och vite 9 kap. Om straff, vite och héimtning
10§

Skall ndeon héamtas till ett sam-
mantride infor rdatten, far han, om
ej annat filjer av vad som sigs ne-
dan, inte onthindertas tidigare én
vad som dr nodvéndigt for att han
skall kunna instéllas omedelbart till
sammantridet.

Har ett héiminingsforsok tidigare
misslvckats eller finns det annars
pd grund av vad som dir kiint om
den som skall hdamzias sdrskild an-
ledning till det, far ritten eller po-
lismyndighet besluta att han far
ombhdndertas tidigare dn vad som
toljer av forsta stycket.

Den som har omhédndertagits en-
ligt andra stvcket ar skyldig ar i
avvaktan pa instéillelsen  stanna
kvar pa polisstation eller annan
plats som bestims av polismyn-
digheten. Han dr dock inte skyidig
att stanna kvar mer dn sex timmar,
om inte ritten bheslutat om lingre
tid. Beslut av ritten fdar avse hogst
arton timmar. Vid prévningen av
fragan om skyldighet att stanna
kvar skall sdrskilt beaktas vilka old-
genheter det kan antas medfira att
den som skall hdmtas inte ér ndira-
rande vid sammantridet infor rt-
ten.

Den som har omhdndertagits en-
ligt denna paragraf far inte under-
kastas annan inskrdnking i sin fri-
het dn som pdkallas av dndamdlet
med omhéindertagandet, ordningen
eller allméin sikerhet.

33 kap.
10§
Skall ett fireliggande delges nd-

gon som vistas utom riket. fdr rét-
ten underlata att foreligga vite, om

* Forutvarande 10 § upphiivd genom 1970: 429,
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delgivning annars inte kan ske i den
Srimmande staten. Foreliggandet
skall i vrigr vid den fortsarta hand-
ldggningen av mdlet anses jim-
stillt med et vitesforeldggande.

36 kap.

Envar, som icke ir part i malet,
md horas som vittne; 1 brottmél md
dock malsaganden icke vittna, dven
om han e) for talan.

13

Vur och en, som inte ar part i
malet, fir héras som vittne. I brott-
mil fir doek milsiganden inte vitt-
na, iven om han ¢j for talan.

I broumdl fdr vittnesfirhér inte
heller dga rum med ndgon som har
dtalars for medverkan tll den gir-
ning forhoret galler eller for nagon
annan garning som har omedelbart
samband med den giirningen.

Vad som sdgs i andra stycker om
den som har cnalars skall ocks gl-
la den som [for garning som dir
avses

1. dr skaligen misstinkt och har
underrdttars om misstanken enligt
23 kap. 18 §,

2. har fiu ett swrafforeliggande
eller etr foreliggande av ordnings-
bot ¢ller av militéir befattningsha-
vare dlagts disciplinstraff. eller

3. ¢j har dralats il folid av be-
stimmelser om aralsunderldirelse
eller sirskild dralsprovning.

Skall ndgon som avses i andra
eller tredje stycker héras i en ritte-
gdng som inte avser dtal mot ho-
nom sjély, gdller i fraga om kallelse
tll forhandling och pdfolid for ute-
varoe frdn forhandlingen sami i fri-
ga om forharet vad som sigs om
tilltalade 45 kap. 15 §och46 kap. |
fraga om rat ull ersdtining for in-
stillelse vid forhandling gdller 36
kap. 24 och 25 §§.

42 kap.

Efterkommes ej forcliggande arr
avhjilpa brist § stimningsansokan
och bestdr bristen déiri, atr ansokan
¢f innehdller bestimt yrkande eller
art de omstéimdigheter, vara kdaran-
den grundar sin talan, ¢j dro tvdligt

438

Foljer kdaranden inte etr {orelig-
gunde enligt 3 §, skall ansokningen
avvisas, om den dr sd ofullstindig
arr den inte wtan visentlig oligen-
her kan ldaggas tll grund for en rdt-
regdng.
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angivna, eller dar bristen eljest sc
viisentlig, att unsokan dar otjianliy
som grund for rittegdng, skall an-
sokan avvisas.

Lag samma vare, om rétten fin-
ner uppenbart, att mélet pa grunc
av rittegingshinder icke kan uppta-
gas till provning.

104
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Detsamma géller, om det dr up-
penbart att mélet pa grund av riitte-
gangshinder inte kan tas upp tll
prévning.

5%

Avvisas ej ansikan, skall ritten
utfirda stimning ¢ svaranden at:
svara d kdromalet.

Avvisas ej ansdkningen, skall
riitten utfiirda stimning pd svaran-
den att svara pd kiiromalet.

Stimningen skall jimte stimningsansdkan och dirvid fogade handlingar

delgivas svaranden.

o

Om kirandens framstdillning inte
innefattar laga skdl for kiromdlet
eller om det annars dr uppenbart
att detta dr ogrundat, far rétien ge-
nast ogilla  kdaromdlet utan  att
stimning utférdas.

§

Ar saken sddan ant forlikning
dirom dr tillaten, far en part fire-
ldggas att slutligt bestimma sin ta-
lan och att ldmna slutlig uppgift om
de bevis han dberopar, om det dar
pakallar med hansyn till hur parten
wtfort sin talan tidigare under md-
lets handliggning. Efter det att ti-
den for yitrande har gdit m, fir
parten inte dberopa ndgon ny om-
stindighet eller ndgor nytt bevis,
om han inte gor sannolikt att han
har hafr giltiy ursikt for sin under-
ldtenher att dberopa omstindighe-
ten eller beviset tidigare.

18 8§

Under forberedelsen md medde-
las tredskodom sd ock, om saken i:
sidun, att forlikning dirom ér tilli-
ten. dom i anledning av talan om
ansprik. som medgivits cller efter-
givits. Forlikning md ock stadfds-
tas av rdtten.

Under férberedelsen fdr medde-
las tredskodom samt, om saken ir
sadun au forlikning dirom ér tilla-
ten, dom i anledning av talan om
ansprak som medgivits cller eftergi-
vits., Vidare far under firberedel-
sen  meddelas  sdadan dom  som
avses i 5§ tredje stvcket. Ritten far
under forberedelsen ochsd  stad-
Sésta forlikning.
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47 kap.

Efterkommes ej forelaggande art
avhjillpa brist i stéimningsansékan
och bestdr bristen diri, att den
brousliga gairningen e¢f iir tvdligt
angiven, eller dr bristen eljest sd
visentlig, att ansoékan dr otjdanlig
som grund for rittegang i ansvars-
Sfragan, eller har sadanr intvg. som
avses { 2 § tredje stycket, ¢f fore-
tetts, skall ansckan avvisas.

Avvisas ¢j ansokan, skall ritten
utfirda stimning 4 den tilltalade att
svara d atalet.

Foljer mélséiiganden inte ett fore-
laggande enligr 3 §, skall ansck-
ningen avvisas, om den dr sd ofull-
stiindig att den inte uran visentlig
oldgenhet kan liggas till grund for
en rittegdng i ansvarsfragan. Det-
sanuna giller om ndgor sddant in-
tvg som avses i 2 § tredje stvcket
inte har foretetts.

Avvisas e ansokningen, skall
ritten utfirda stimning pd den till-
talade att svara pd talet.

Stimningen skall jimte stimningsansdkan och dirvid fogade handlingar

delgivas den tilltalade.

Under forberedelsen ma beslut
meddelas i friga om mails avvi-
sande.

21

-

Om mdlsigandens framstilining
inte innefattar laga skl for dralet
eller om det annars dr uppenbart
art detta dr ogrundat, fdr ritien ge-
nast ogilla dtalet wtan att stiimning
wtfirdas.

§

Under forberedelsen fdr rirten
meddela sadan dom som avsesi5 §
tredje stycket samt beslut i fraga
om mals avvisande.

50 kap.

Uppfyller vadeinlagan ej foreskrifterna i 4 § eller ir den eljest ofullstin-
dig, skall hovritten fOreligga vadekiranden att avhjilpa bristen.

Efterkommes of toreliggande och
bestdr bristen déiri, art inlugan ¢j
innehdller bestdamt yrkande eller att
grunderna for vadetalan ¢j éro 1yd-
ligt angivna, eller dr bristen eljest
sa vasentlig, art inlagan dr otjinliy
som grund for rdttegdng i hovrit-
ten, skall vadetalan avvisas,

Foljer vadekdranden inte enr 6-
religgande enligt forsta stycket,
skall vadetalan avvisas, om vadein-
lagan dr sd ofidlsténdig art den inte
aran visentlig oldgenhet kan lig-
gas il grund for en ritiegang i
hovrdtien.

8¢
For milets beredande skall vadeinlugan med dérvid fogade handlingar
delgivas vadesvaranden och {oreliggande meddelas honom att inkomma

med skriftligt genmile.
% Senaste lydelse 1981: 828,

8  Riksdagen 198384, ] suml. Nr 78



Prop. 1983/84: 78 106

Nuvarande lvdelse Fireslagen Ivdelse

Om det ir uppenbart att vadeta-
lan dr ogrundad, fdr hovrdtien ge-
nast faststilla underrdittens dom
wtan att ndgon dtgdrd enligt forsta
stycket vidtas.

Har underriitten avslagit vrkande om kvarstad eller annan atgiird ealigt
15 kap. eller férordnat om hiivande av sidan atgird. fge hovritten omedel-
bart bevilja itgiarden att gilla, till dess annorlunda forordnas. Har under-
riitten beviljat atgird, som nu sagts. eller forordnat, att dom ma verkstiillas
utan hinder av att den icke édger laga kraft, dge ock hovriitten omedelbart
forordna, att vidare itgird (Or verkstiillighet ej ma dga rum.

208

Da hovrdtten cunligt 19 § funnit
vadekdrandens talan hava forfallit,
dge han hos hovritten gdora anso-
kan om madlets dterupptagande.

Ansokan  om dterupptagande
skall goras skriftligen inom tvé vec-
kor frin den dag. di beslutet med-
delades. Uteblir Kiranden dnyvo.
vare hans ritt till mdlets aleruppta-
gande forfallen.

Hur vadekirandens 1alan forfal-
lit enligt 19 § och foreldy for hans
utevaro laga forfall som han inte
kunnat anmdila i tid, skall hovritten
pd ansékan av honom dteruppta
malet.

Ansdkan  om iterupptagande
skall goras skriftligen inom tvi vece-
kor frin den dag di beslutet medde-
lades. Om Kiranden wreblir pd nyvet,
dr hans ri tll aterupptagande av
malet torfallen.

21 80

Hovritten dge utan huvudfor-
handling foretaga mal till avgoran-
de, om vadetalan medgivits cller
hovrdatten finner uppenbart, att va-
detalan ir ogrundad.

Ror mdlet allenast penningar ¢l-
ler sadant, som kan skattas i pen-
ningar, och uppgar vardet av det.
varom talan fullfoljts, uppenbart
icke Gl det vid tidpunkten fir un-
derrattens dom géllande bashelop-
pet caligt lagen (1962: 381} om all-
mén forsikring, md mdlet avgoray
atan huvudforhandling, om ej bada.
parterna begért sadan forhandling.
Vid berdkning av virdet ma hdnsyi

icke tagas till rétregdngskostnad el-

ler dill riina, som upplupit cfier 1a-
luns vickande.

* Senaste lydelse 1971: 218,

“det  basbelopp

Hovritten fdr avgora mdl utan
huvudforhandling,

/. om vadetalan medgivits,

2. om det ir uppenbart att vade-
talan dr ogrundad.

3. om bada parter har begiirt att
mdlet skall avgoras utan huvudfor-
handling eller forklarar sig inte ha
nagot art erinra hédremot, eller

4. om viirdet av det varom talan
tfullfoljts uppenbart inte uppgdr till
enligt  lagen
(1962:381) om allmiin {orsikring
som géllde vid tidpunkten for tings-
rdttens dom och inte bida parter
har begirt huvadforhandling.

Vid berdkningen av virdet enligt

Jorsta stycket 4 bortseys frin ritie-

gangskostnader och sddan rianta
som har upplupit efter det atr talan
vickts.
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Mal, vari saken dir sddan, att for-
likning déiirom dir tilldien, och annat
mdl, vari frdga dar om endast rdtts-
tilldmpningen, md pd bada parters
begdiran avgoras utan huvudfor-
handling, om hovrdtten finner up-
penbart, att sidan ¢f erfordras.

For provning, som ¢j avser sjilva
saken, vare huvudférhandling ¢j er-
Sorderliy.
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Etr mal fir alltid avgoras utan hu-
vudférhandling, om det dr uppen-
bart att sadan forhandling dr obe-
hovlig.

For provning som inte avser
sjilva suken behdver huvudtor-
handling inte hdllas.

51 kap.

78

Uppfyller vadeinlagan ej foreskrifterna i 4 § eller ir den eljest ofullstin-
dig. skall hovriitten foreliigga vadekdranden att avhjilpa bristen.

Efterkommes ejtoreliggande och
bestdr bristen diiri, ant inlagan ej
innehdller bestimt yrkande eller att
grunderna for vadetalan ej dro tvd-
ligt angivna, eller dr bristen cljest
sd vasentlig, att inlagan dr otjinlig
som grund for réittegdang i hovrdt-
ten, skall vadetalan avvisas.

Foljer vadekiranden inte ett 16-
relaggande enligt forsta styvcker,
skall vadetalan avvisas, om vadein-
lagan dr sa ofullstindig att den inte
utan vdasentlig oldgenhet kan lig-
gas tll grund for en rittegdng i
hovrdatten.

8%

For malets beredande skall vadeinlagan med dérvid fogade handlingar
delgivas vadesvaranden och foreliggande meddelas honom att inkomma

med skriftligt genmiile.

Om det ar uppenbart att vadeta-
lun dr ogrundad, far hovrdten ge-
nast fuststilla underrittens dom
utan att ndgon digdard enligt forsta
stycket vidras.

Har underritien avslagit yrkande om atgird. som avses i 26-28 Kap..
cller forordnat om hiivande av siddan dlgird, édge hovritten omedelbart
bevilja atgirden att giilla, till dess annorlunda térordnas. Har underritten
beviljat dtgird. som nu sagts, dge hovritten omedelbart férordna, att
vidare dtgird for verkstillighet av beslutet ¢j mi dga rum. Ar friga om
hiiktning eller reseforbud, ma hovriitten ock utan motpartens hérande gira
andring i underrittens beslut.

19 §

Uteblir enskild vadekarande frin
rittegangstillfiille  for huvudfor-
handling, vare hans vadetalan for-
fullen.

Oni en enskild vadekirande nie-
blir frin huvudforhandling. for-
Juller hans vadetalan. Detsumma
gdller, om en enskild vadekédarande,
som dlagts att infinna sig personli-
gen, instiller sig endast genom om-
bud och hovrdtten inte anser sig
dndd kunna avgora mdler.
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Uteblir enskild vadesvarande
och har vite forelagts honom, dyze
hovritten i stillet {or att {oreldgga
nytt vite férordna. att han skall
hamtas till ritten antingen omedel-
bart eller till senare dag.

Kommer enskild part rillstides
genom ombud, dd foreldggande
meddelats honom vid vite att infin-
na sig personligen, dge hovritten i
stallet for att foreliagga nytt vite fér-
ordna, att han skall himtas till rét-
ten antingen omedelbart eller till sc-
nare dag.

Underlater i mél om allmént atal
mélsiigande, som skall horas i an-
ledning av dklagarens talan, att in-
finna sig personligen. gdlle dirom
vad i tredje stycket dr stadgat.

Har vite forelagts part eller skall
part hiimtas till ritten och finnes
hiamtning ¢j kunna ske. md dock
milet avgdras utan hinder av att
parten installt sig allenast genom
ombud elier uteblivit.

108
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Om en enskild vadesvarande wre-
blir och vite har forelagts honom,
far hovritien i stillet for att forelig-
ga nytt vite besluta att han skall
hiamtas till ritten antingen omedel-
bart eller till en scnare dag.

Om en enskild part, som vid vite
Jorelugts att infinna sig personli-
gen. underldter att filja foreldg-
gandet och instéller sig endast ge-
nom ombud, fdr hovritten i stillet
for att forelidgga nytt vite besluta att
han skall hanitas till ritten antingen
omedelbart eller till en senarc dag.
Detsamma giller, om i mal om all-
méint dtal en malsigande, som skall
horas i anledning av aklagarens ta-
lan, underliter att infinna sig per-
sonligen.

Om vite har forelagts en part el-
ler om en part skall hiimtas till rit-
ten och himtning inte kan ske, far
hovrdrten dock avgdra méilet utan
hinder av att parten installt sig en-
dast genom ombud cller uteblivit.

208

Dd hovrdrten enligt 19 § funnit
vadekdrandens talun hava forfallit,
dge han hos hovrétten gdra anso-
kan om mdlets dterupptagande.

Ansdkan  om  aterupptagunde
skall géras skriftligen inom tva vec-
kor fran den dag, da beslutet med-
delades. Uteblir kiranden dnve,
vare hans ritt tll mélets dteruppte-
gande forfallen.

Har vadekdarandens talan forfal-
fir enligt 19 § vch forelig for hans
utevaro eller underldtenhet att in-
finna sig personligen laga forfall
som han inte kunnat anmdila i tid,
skall hovritten pd ansékan av ho-
nom dteruppta mdlet.

Ansdkan  om  aterupptagande
skall goras skriftligen inom tvii vec-
kor frin den dag da beslutet medde-
lades. Om kiiranden pd nyvtr uteblir
cller underliter att folja eut firelig-
gande att infinna sig personligen,
dr huns ritt till dterupptagande av
malet tortalien.
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218

Hovritten dge utan huvud{or-
handling foretaga mdl dll avgéran-
de, om talan av dklagaren fdres al-
lenast till den tilltalades férmén el-
ler talan, som fores av den tillta-
lade. bitritts av motparten.

Har underritten frikint den till-
talade eller eftergivit pafoljd (or
brottet eller funnit honom vara pd
grund av sjdlslig abnormitet fri fran
pafolid cller domt honom till biter
eller fillt ronom till vite och fire-
kommer ej anledning till adémande
av svdrare straff dn nu sagts eller
att ddoma annan pa foljd, md ma-
let avgdoras utan huvudforhandling;
fores tillika talan om annat én an-
svar, md det dock ej ske. med mind-
re talan dérutinnan enligt 50 kap.
21 § md provas utan huvudférhand-
ling.

FFor prévning, som ef avser sjilva
saken, vare huvudforhandling ¢f er-
Sforderlig.

Hovriitten fdar avedra mdl utan
huvudférhandling.

/. om talan av dklagaren fors en-
dast till den tilltaludes formén,

2. om talan, som fdrs av den till-
talade, bitriitts av motparten,

3. om det dr uppenbart ati vade-
talan ir ogrundad, eller

4. om den tilltalade skall frikiin-
nas eller det inte finns anledning att
dima till pafolid eller till annan pa-

folid én boter eller villkorlig dom

eller sadana pafélider i forening.
Med de pdfélider som anges i

Jorsta stveket 4 likstélls wrdémande

av vite och, om det inte samtidigt
dr frdga om forverkande av villkor-
ligt-medgiven frihet fran fingelse-
straff, forordnande enligt 34 kap. 1
§ forsta stycket | brotishalken.

Har en part hegdrt huvudfor-
handling, skall sddan hdllas. om
det inte éir uppenbart att det dr obe-
havligt.

Fors talan dven om annat én an-
svar. fdr mdlet avgiras utan hu-
vudforhandling endast om denna
talan enligt 50 kap. 21 § fdr provas
utan huvudférhandling. i

For prévning som inte avser
sjilva saken behdver huvudfor-
handling inte héllas.

52 kap.
1§

Vill néigon anféra besvir mot un-
derritts beslut, skall han inom tvi
veckor fran.den dag. di beslutet
meddelades, till underriitten inkom-
ma med hesvirsinlaga. Har beslut
under rittegngen meddelats an-
norledes dn vid sammantride for
forhandling, skall dock besvirsti-

7 Senaste lvdelse 1964: 166.
" Senaste lydelse 1981: 1294,

Vill nagon anféra besvir mot en
underritts bestut, skall han inom
tv veckor frin den dag da beslutet
meddelades inkomma med besvyiirs-
inlaga till underratten. Om ert be-
slut under rittegdngen inte har av-
kunnats vid sammantriade for for-
handling och det inte heller vid nd-
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Nuvarande Ivdelse

den riknas fran den dag da klagan-

den erhdll del av beslutet. Klagan
dver beslut om nagons hiiktande cl-
ler kvarhillande i hikte eller cm
Alaggande av reseforbud eller i f1a-
ga, som avses i 49 kap. 6 8. @rinte
inskrankt tll viss tid.

110

Foreslagen Ivdelse

got sadant sammantréide har till-

kinnagivits nér heslutet kommer
att meddelas, skall dock besvirsti-
den riiknas fran den dag da klagan-
den fick del av beslutet. Klagan
over beslut om nagons hiktande el-
ler kvarhillande i hiikte cller om
aliggande av reseforbud eller i fra-
ga. som avses i 49 kap. 6 §, dr inte
inskrankt till viss tid.

Om skvldighet att anmila missndje med beslut, som avses i 49 kap. 3 §
cller 4 § forsta stvcket 1, 2, 3.7, R eller 9. stadgas i nimnda kapitel.

Uppfvller besvirsinlagan ¢j foreskrifterna i 3 § eller dr den cljest ofull-
stiindig. skall hovritten forcligga klaganden att avhjilpa bristen.

Efterkommes ef forelaggande och
bestdr bristen ddri, att inlagan ej
innehdller bestéiimi yrkande eller att
grunderna for besvirstalan ej dro
tvdligt angivea, eller dr hristen ef-
Jest sd visentlig, art inlagan dr
otjanlig som grund for rittegdng i
hovrdrten, skall besvirstalan avvi-
sas.

Foljer klaganden inte et forelag-
gande enligt forsta srvcker, skall
besviirstalan avvisas, om besvdrs-
inlagan dr sd ofullstindig att den
inte wtan vdsentlig oldgenhet kan
lageas till grund for en rittegang i
hovriitten.

55 kap.
7¢
Uppfyller revisionsinlagan ej féreskrifierna i 4 § forsta. tredje eller femte
stycket cller dr den eljest ofullstindig. skall hogsta domstolen foreligga
revisionskiranden att avhjilpa bristen.

Efterkommes ¢f forelaggande och
bestdr bristen ddri. att inlugan ej
innehaller bestiamt yrkande eller ¢t
grunderna for revisionstalan ¢j dro
tvdligt angivna, eller dr bristen el-
Jest sa visentlig, att inlagan ir
otjinlie som grund for rittegdng i
hagsta domstolen, skall revisions-
talan avvisas.

Foljer revisionskdranden inte et
forelaggande enligr férsta styvcket,
skall revisionstalan avvisas. om
revisionsinlagan dr s ofullstindig
att den inte utan visentlig oligen-
het kan liggas till grund for en riit-
tegdng i hégsta domstolen.

12 810

Hogsta domstolen dge utan hu-
vudforhandling faoreraga mal till av-
gdrande. om malet upptagits oma-
delbart av hovritten eller om i tvis-
temdl revisionstalan medgivits eller
i brottmdl talan av dklagaren fores

¢ Senaste lvdelse 1981: 108K,
" Senaste lydelse 1971: 218,

Hogsta domstolen fér avgdra ett
mdl utan huvudférhandling, om
malet upptagits omedelbart av hov-
ritten.
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Nuvarande lydelse

allenast till den tilltalades féormdan

cller talan, som fores av den tillta-
lade, bitrdtts av motparten.

Skall mél eller viss déri uppkom-
men fraga avgdras av hogsta dom-
stolen i dess helhet. md det ske
utan huvudférhandling.

Betriffande avgorande i 6vrigt i
hégsta domstolen av mal utan hu-
vudforhandling skola i tvistemal 50
kap. 21 § andra, wredje och [jirde
styckena samt 1 brottmal 51 kap.
21§ andra och tredje stvckena dga
motsvarande tillimpning .

111

Fareslagen tvdelse

Skall err mal eller en viss f{raga
som uppkommit [ ett mdl avgoras
av hogsta domstolen i dess hethet.

fdr det ske utan huvudférhandling.

Betriffande avgdrande i dvrigt i
hogsta domstolen av mal utan hu-
vudférhandling skall i tvistemal 50
kap. 21 § och i brottmal S[ kap. 21 §
tillimpas.

56 kap.
7 §|I
Uppfyller besvirsinlagan ¢j foreskrifterna i 4 § forsta. tredje eller fiiirde
stycket eller ér den cljest ofullstiindig, skall hogsta domstolen forcligga

klaganden att avhjilpa bristen.

Efterkommes ef foreliggande och
bestar bristen ddri, art inlagan e¢f
innehdller bestimt vrkande eller att
grunderna for hesvirstalan ej dro
redligt angivna, eller dr bristen el-
Jjest sa visentlig, att inlagan dr
otjiinlig som grund for rittegdng i
hégsta domstolen, skall besvirsta-
lan avvisas.

Féljer klaganden inte ett forelag-
gande enligt forsta stycket, skall
besvirstalan avvisas, om besvérs-
inlagan dr sa ofullstindig an den
inte ntan visenlig oligenher kan
liggas till grund for en réittegdng i
hagsta domstolen.

. Denna lag trader i kraft den | januari 1984.

2. Aldre bestammelser om tingsriitternas domforhet galler alltjamt vid
huvudférhandlingar som har pabérjats fore ikrafttradandet samt vid dver-
liggningar och omréstningar i anslutning till sadana huvudforhandlingar.

3. Aldre bestimmelser om hovritternas domforhet géller alltjamt i mal
dir den slutliga handliggningen har pdbarjats fore ikrafttradandet.

4. Aldre bestimmelser om avvisning av ofullstindiga stimningsansok-
ningar samt vade-, revisions- och besviirsinlagor giller alltjamt i friga om
ansokningar och inlagor som har kommit in till riitten fore ikrafttradandet.

5. Aldre bestimmelser om ritt till aterupptagande av ett tvistemal eller
ett brottmaél i en hovriitt efter det att hovritten forklarat vadetalan i milet
férfallen galler alltjamt, om vadetalan har forklarats forfallen fore ikraftird-
dandet.

6. Aldre bestimmelser om tid for anforande av besvir dver en tingsritts
beslut giller alltjamt betriffande beslut som har meddelats fore ikraftira-
dandet och beslut i fraga om vilka tiden for meddelandet har tillkiinnagivits
fore ikrafttradandet.

' Senaste lydelse 1981: 1088.
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2 Forslag till

Lag om andring i giftermalsbalken

Hirigenom foreskrivs att 15 kap. 30 a § giftermdlisbalken skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Fareslagen Ivdelse

15 kap.
i0a§'

Vid huvudférhandling i mal som
avses i 29 § dr hovratt domfor med
tre lagfarna domare och tva nimn-
demin. Flera an fyra lagfarna do-
mare och tr¢ nimndemin fr inte
sitta i réitten. Om malet i underrét-
ten har avgjorts utan namndemdn,
ar dock hovritten domf6r &ven med
enbart lagfarna domare enligt vad
som sags i 2 kap. 4 § forsta stycke:
rattegangsbalken.

Om nimndemin deltar enligt
forsta stycket i méilets avgorande,
skall vid 6éverldggningen ordf6ran-
den eller, om milet har beretts av
en annan lagfaren domare, denne
framstilla saken och vad lag stad-
gar diarom. Vid omroéstning skall

galla vad som ér foreskrivet om om- -

rostning i tvistemal. Namndemén-
nen skall dock séga sin mening sist.

Vid huvudférhandling 1 mél som
avses i 29 § dr hovritt domfér med
tre lagfarna domare och tvi nimn-
demin. Flera an fyra lagfarna do-
mare och tre nimndemiin far inte
delta. Om male( i underritten har
avgjorts utan namndemén. ir dock
hovriitten dom{or dven med enbart
lagfarna domare enligt vad som
sigs 12 kap. 4 § forsta stycket ritte-
gangsbalken.

Vad som sigs i forsta stvcket
giller ocksd, oavsett hur underrdt-
ten har varit sammansatt, vid
handliggning som int¢ sker vid hu-
vadforhandling., Vid sddan hand-
liggning gdaller om domfiorheten
dessutom 2 kap. 4 § wredje och fidr-
de styckena rittegangshalken.

Om nédmndemén deltar enligt
forsta eller andra stycket i milets
avgorande, skall vid overldggning-
en ordforanden eller. om malet har
beretts av ¢n annan lagfaren doma-
re, denne framstilla saken och vad
lag stadgar dirom. Vid omréstning
skall gilla vad som ir foreskrivet
om omrdstning i tvistemal. Niamn-
deminnen skall dock sdga sin me-
ning sist.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1984.

! Senaste lydelse 1983: 371,
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3 Forslag till

113

Lag om andring i lagsokningslagen (1946: 808)

Hiirigenom foreskrivs att 30 § Jagsokningslagen (1946: 808) skall ha nc-

dan angivna lydelse.

Niuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

30 §'
Vid handliggning av mal om lagsokning cller betalningsforeliggande ar
ritten domfor med en lagfaren domare.

Mdl om betalningsforeliggande

far i den wstrickning som rege-

ringen bestdimmer handliiggas av
{janstemdn som inte dr lagfurna.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1984,

4 Forslag till

I.ag om dndring i lagen (1969: 246) om domstolar i fastighetsmal

Hiirigenom foreskrivs att 13 § lagen (1969:246) om domstolar i fastig-
hetsmil skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

I annat fastighctsmadl dn som
avses 1 3 § andra stycket skall en
teknisk ledamot ingd i hovritten i
stillet for en lagfaren ledamot. sa-
vida icke hovriitten finner att med-
verkan av reknisk ledamot uppen-
bart icke dr behovlig. Om sirskilda
skal foreligger. kan cfter hovrittens
bestimmande rérten bestd av tre
lagfarna och tva tekniska leda-
moter.

I mil som avses i 3 § andra
stvcket far efter hovriittens bestim-
mande en teknisk ledamot ingd i
ratten i stillet for en lagfaren leda-
mot, om mélets beskaffenhet eller
annat sarskilt skal foranleder det.

Férestagen Ivdelse

13 §

I annat fastighetsmdl an som
avses i 3 § andra stycket skall en
tcknisk ledamot inga i hovritten,
savida inte hovritten finner att
mecdverkan av en sddan ledamot
uppenbart infe dr behoviig. Om sir-
skilda skil foreligger, kan efter
hovriittens bestimmande tva tck-
niska ledamoter ingd i hovriitien.

I mil som avses i 3 § andra
stycket fir efter hovriittens bestim-
mande en teknisk ledamot ingd i
ritten. om mélets beskaffenhet el-
ler ndgot annat sirskilt skil foran-
leder det.

Denna lag trader i kraft den | januari 1984. Aldre bestimmelser skall
alltjimt gélla i friga om huvudférhandlingar som har pabérjats fore ikraft-
triidandet samt vid Gverliaggningar och omrdstningar i anslutning till sa-

dana huvudférhandlingar.

! Senaste Ivdelse 1969: 807.
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5 Forslag till
Lag om adndring i lagen (1971: 289) om allménna forvaltningsdomsto-
lar

Hiirigenom foreskrivs att 12 och 24 §3% lagen (1971: 289) om allménna
forvaltningsdomstolar! skall ha nedan angivna lydelse.
Nivarande Ivdelse Fareslagen Ivdelse
128

Kammarriitt ir domfor med tre lagfarna ledamoter. Fler éin fvra lagfarna
ledamoter far ej sitta i ritten.

Nir det ér sirskilt foreskrivet att nimndemin skall ingd i réitten. dr
kammarritt domtor med tre lagfarna ledamoter och tva niimndemin. Fler
an fyra lagfarna ledaméter och tre niimndemin fir i sidant fall ¢ sitta i
riatten. Kammarritt éir dock domfor utan niimndemiin

1. vid provning av besvir dver bestut som ¢ innebir att malet avgores,

2. vid forordnande rérande saken i avvaktan pa malets avgdrande samt
vid annan dtgiird som avser endast mals beredande,

3. vid heslut varigenom domstolen skiljer sig frian mélet utan att detta
provats i sak.

Handligges mil som avses i andra stycket gemensamt med annat mal,
far nimndemiin deltaga vid handlZggningen dven av det senare milet.

Om domforhet vid behandling av mil om fastighetstaxering finns be-
stimmelser i fastighetstaxeringslagen (1979: 1152). Bestimmelser om dom-
forhet vid behandling av Kommunalbesvirsmil finns i 13 a §.

Vid beslut ont avskrivaing av mal
cfter dterkallelse dr kammarriitten
domfor med en lagfaren domare.

Regeringen bestimmer i vilken Regeringen bestimmer 1 vilken

omfattning atgiird som avser endast
mdls beredande far vidragas av lag-
faren ledamot i kammarritten cller
annan tinsteman vid denna.

omfattning dtgiird som avser endast
beredandet av ert mdl far vidtas av
en lagfaren ledamot i kammarratten
eller «v en annan tjinsteman vid
denna.

24§

Foreskrifterna 1 17§ forsta
stycket och 18 § om domforhet skall
tillimpas pa mellankommunala
skatteritten.

Foreskrifternai 17 § firsta—tred-

Je styvckena samt 18 § om domforhet

skall tillimpas pa mellankommu-
nala skatteritten.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1984, Aldre bestammelser i friga
om mellankommunala skatteritten skall dock alltjamt gilla i mal dir den
handliggning i vilken nimndemin skall delta har paborjats fore ikraftiré-
dandet samt vid gverldggningar cch omrdstningar i anslutning till hand-
lidggningen.

' Lagen omtryckt 1981: 1323,
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6 Forslag till

Lag om andring i lagen (1974:8) om rittegangen i tvistemal om

mindre varden

Hirigenom foreskrivs att 4 § lagen (1974: 8) om rittegingen i tvistemal
om mindre virden skall ha nedan angivna [ydelse.

Niuvarande Ivdelse

43

I stillet for bestimmelserna om
forberedelse i 42 kap. 6-22 §§ riitte-
gangsbalken och om huvudférhand-
ling i 43 kap.. S0 kap. 15-18 §8§ och
21-22 §§ samt 55 kap. 12 och 15 §§
samma balk, giller denna lags be-
stimmelser om sammantride och
skriftlig handlaggning. I évrigt till-
lampas rittegangsbalken i den min
dess bestiimmelser ¢j strider mot
denna lag. Dérvid jamstilles sam-
mantride enligt denna lag med hu-
vudforhandling.

Foreslagen Ivdelse
i

[ stillet for bestaimmelserna om
forberedelse i 42 kap. 6-8 §§ och
9-22 §§ rittegingsbalken och om
huvudforhandling i 43 kap.. S0 kap.
15-18 §§ och 21-22 §§ samt 55 kap.
12 och 15 §§ samma balk, giller
denna lags bestimmelser om sam-
mantride och skriftlig handligg-
ning. 1 dvrigt tillimpas rittegings-
balken 1 den mén dess bestimmel-
ser ¢j strider mot denna lag. Darvid
Jamstélles sammantride enligt den-
na lag med huvudforhandling.

Betriiffande rittegdngen i mal som enligt lagen (1974: 371) om riittegéing-
en i arbetstvister skall fullféljas till arbetsdomstolen i stillet for till hovritt
tillimpas forsta stycket endast om det icke strider mot vad som enligt
siirskild foreskrift i den lagen skall giilla om riittegingen i arbetsdomstolen

som fullfoljdsinstans.

Denna lag trider i kraft den | januari 1984.

' Senaste lydelse 1974: 387.

.
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