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Propositionens huvudsakliga innehåll 

Barn under 15 år är inte straffmyndiga och kan därför i princip inte bli 

föremål för rättsväsendets åtgärder på grund av brott. Brottslighet kan 

emellertid ibland vara ett tecken på att barnets utveckling är i fara. När 

åtgärder från samhällets sida måste vidtas i sådana fall, är detta i första 

hand en uppgift för socialtjänsten. 

För att socialtjänstens hjälpinsatser skall bli adekvata och kunna sättas 

in i tid kan det vara nödvändigt att få klarlagt hur en misstänkt lagstridig 

handling från ett barns sida har gått till. Inom socialtjänsten finns inte alltid 

möjlighet att utreda sådana förhållanden och polisen - som ofta först får 

del av misstanken - saknar i princip befogenhet att göra utredningar i 

dessa fall. Vad polisen får göra är att hålla förhör i särskilt angivna fall. 

nämligen för att utröna om någon som har fyllt 15 år är delaktig i ett brott 

eller för att efterforska stöldgods eller om det annars är av särskild vikt att 

få uppgifter från barnet om gärningen. 

I propositionen förelås att polisen skall kunna verkställa utredning i 

vissa fall när ett barn misstänks för brott. Därvid införs en helt ny grund för 

en sådan utredning som inte har motsvarighet i gällande rätt, nämligen att 

en utredning skulle vara av betydelse för att avgöra behovet av socialtjäns­

tens insatser beträffande barnet. Det innebär att det är socialnämnden som 

avgör om en utredning skall göras eller inte. Innan nämnden tagit ställning 

får dock ett polisförhör hållas med barnet. 

Utredning beträffande barn som inte fyllt 12 år får enligt förslaget inledas 

endast om det föreligger synnerliga skäl. Detta gäller även de fall där 

förhör med barn får hållas redan f.n. 
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Vid förhör med barn skall om hinder inte möter en foretriidare för 

socialtjänsten niirvara. Även föriildrar eller andra viirdnadshavare skall i 

princip niirvara. Förhören bör skötas av poliser SL>m har erfarenhet av od1 

särskild fallenhet for uppgiften att hi\lla förhör med barn. 

Polis och äklagare ff1r befogenhet att betriit'fande lagiivertriidare som inte 

fyllt 15 år anviinda instituten hiimtning och medtagande till förhör samt 

kvarstannande för förhör enligt .:n kap. riittegiingsbalken. lktrMfande 

sistnämnda institut föresliis en tidsbegriinsning till tre timmar - nlllt nuva­

rande sex timmar - när den som hiirs iir under 15 iir vare sig den hiinlc iir 

misstänkt för brott eller inte. Om det iir av synnerlig vikt för utredningen. 

föreslås dock en möjlighet att hiilla kvar den hörde ytterligare tre timmar 

för förhör. 

Vidare föreslås en möjlighet för medborgare i allmiinhet att tillfalligl 

gripa ett barn som tas pä bar giirning i samband med brott enligt i prim:ip 

samma regler som gäller då fräga iir om en person över 15 iir. Polisen skall 

då kontaktas omedelbart m:h förhöra barnet om brottet niir det bedöms 

som nödvändigt. Barnet får emellertid aldrig siittas in i polisarresl. 

Dessutom föreslås att bestämmelserna i riillegiingsbalken som rör be­

slag, husrannsakan och kroppsvisitation under vissa forutsiittning<1r skall 

kunna tillämpas även pä barn under 15 iir som misstiinks för brott. Enligt 

förslaget får uppgifter som rör brottsmisstankar mot barn under 15 i\r inte 

registreras. 

Förslagen har bedömts kunna genomföras inom ramen för befintliga 

resurser. 

De nya reglerna föresl:is triida i kraft den I januari 1985. 

Lagförslagen i denna proposition har granskats av lagriidet. Propositio­

nen innehåller därför tre huvuddelar: lagrådsremissen t s. 7). lagri\dets 

yttrande (s. 40) och föredragande s1a1sd1de1s sliillningstaganden till 

lagrådets synpunkter (s. 43). 

För att få skälen till lagförslagen helt klara för sig mi'1s1e läsaren ta del 

av alla tre texterna. 
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Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1964: 167) med särskilda bestämmelser om 
unga lagöverträdare 

Härigenom föreskrivs i fri'tga om lagen ( 1964: 167) med sLirskilda hestiim-
melser om unga lagöverträdare 

dels all nuvarande 13 och 14 §§skall betecknas 19 §. 

de/J att den nya 19 §skall ha nedan angivna lydelse, 
dels all i lagen skall införas sex nya paragrafer, 13-18 §§. av nedan 

angivna lydelse. 

Nul'arande lydel.H' Fiircs/agen lydelse 

13 § 

Kan el/ barn misstiinkus j(ir att 
Fire fi•mton år.1· ålder ha begärt ett 
brott Jllr Wredning riircmde brottet 
inledas 

I. om en utredning kan antas ha 
betydelse ji"ir att m•gifra helw1•et u1' 

.rncialtj1l11ste11s i11satser med lll'.H!­

ende på barnet, 
2. om det behii1'.1· fiir att k/ar/iig­

ga om någon som har fyllt femton 
år har tagit del i brottet. 

3. om det hehö1'.1· fjjr att efier­
fi1rska gods som har ätkommit.1· ge­
nom brottet. eller 

4. 0111 det annars är m· särskild 
1·ikt att en 11tredni11g äger rum. 

liar harnet inte fl·llt tolv är får 
11tredni11g i11ledas e11dast om det 
ji11ns synnerliga skäl. 

Barnets vårdnudslw1·are och so­
cialniimnden skall omedelbart 1111-

dariitta.1· om ull e11 11tredni111: har 
inletts. Underriittelse till l'llrcl11ads­
hal't1ren får dock underlåtas. om 
det .finns särskilda skäl mot e11 1111-
derriittelse. 

Bestii111mel.11'ffW om .fi'iru11der­
siik11i11g i 23 kap. 3 §. 4 §. 6 - 12 H. 
13 .~ fi'ir.\'la stycket och a11dra 
stycket a11drn och tredje me11ingar­
na. 14 §. 17 §. 18 § wrdra styck<'I, 19 
.~. 21 ~· och 24 § riiflegängshalken 
skall i 1illii111pliga delar gälla he­
tri{fli111de sädan utredning som 
I/I'.\'('.\' i 13 §. 
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N111·ara11de /_1·dei.l'l' 

4 

Fiirnlogt'll lvdl'i.H· 

Under 111red11ing .10111111·ses i 13 .~ 

skall. 0111 hinder inlt' 111/ila .. fi'ir1•­
lriid11rt' .fi'ir .1oci11/\jii11sl1'11 nii1Tt1/'tl 
l'id .fi'irhiir 1111·.t /1111·n1·t. 

Innan socit1/nii111ndl'n har r11r11t 
sig angti,·ndc h<'l_l't/ds<'ll a1· l'n 11t­
rt'dning n1/ig1 13 !i.fi'irstt1 sty1k1•1 I . 
.filr 111rn/11ingcn ini<' 011(fi11t11 1111n1111 
1/tgiird iin .fi'irhiir 111ed ha/'llt't. 0111 
hroll.rn1i.1stank1·n /.;, 1·11rst1ir 1:ft1•r.fi'ir­
hiin•1. s/.;,111/ f'l'<>toko/I (i1·a de1111 
0111giiend1• .1ii11d11.1 till .rnci11/nii111n­
de11. 

/6 !i 
H11r <'Il ht1m .fi'irt' ,li·1111on iirs lil­

dcr ht'gi/11 ett hrotl 111/ rilket./i'ingd­
.H' skulle '111 k111111111fi'i(ja och 11n1rii( 
.fits h11/'lll't {J1i har giiming d/er f"i 
.fh-/.;r ,!i-ån hro11s11/111s1·11 .. tiir ha/'ll<'t 
gri{JaS il\' 1•111·111'. 0111 Cl/ <'11.l'f..i/d {J<'l'­
SOll har gripit ht1nH'I, s/.;1111 /wrnct 
.1kynds1111/f 1ira/ii1111111s till 11iir-
11ws1e {Joli.1"1111111. 

1'0/i.rn1yndigli<'fen t'll<'r äklaga­
r1•11 .1/..1111 11111,·ddh11rr f>1·s/11ta 11111 
haml'I .1/..a/I _fi-ige.1 dia /11illas har 
.fi'irFirhiir. 

17 !i 
Ar <'Il ha/'// 111isstiinkt Ji'ir 1111 .fi'ire 

.f(•1111on 1lrs 1/lda '111 h<'g1ltt t'll hrott 
,liir. 0111 det .finns siirs/..ildu s/..iil. he­
s/ag. lws.n11111.rn/..,111 och lim1111wisi­
tatio11 enligt h1·stiim111dsem11 i 27 
och 28 kt1p. rii11egil11g.1hal/..t'11 .fi'irc­
tas 11101 harnet. \'11d .10111 i 27 kap. 7 
och 8 !i!i siigs 11111 1/tal och 0111 1·cr­
kan 111· att 1ital inte 1·iick.1 s/..1111 i 
stiillet 111'.\l' h1·1·i.11alo11 och talan 0111 
.fi'in·erkande s11111t rcr/..an a1· att si/­
dan talan inte 1·iick.1. T1·iing.1111edd 
so111 m'.1es i 2-1 - 26 kap. rii11egi/11gs­
halkc11 fiir inte 11111·iindas. 

18 !i 
Har 1·n 111red11ing inletts med 

stiid 111· 13 !i .f('irsta stycket I, skall 
sedan /lfrl'dningen har an-lutats 
(Jroto/..oll iii·er d1•11na sil snart so111 
mdjligt siindas till socialnii111nd1·11. 
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N111·11ra11cle /ycld.l'I' 

/3 .~ 1 

Mi.1·.1·1ii11/.:('.1· 11clg1111 ha1·11 beg{111 
hrott.1'/ig giiming innan ha11.f.i-//1 15 
1/r 1111/. efter framstiillning av social­
niimnd eller Hinsstyrclse. ilklagare. 
om det .fi1111<'.~ p<l/.:allat ur allmiin 
synpunkt. ho.I' c/11111.l'to/ hcgiira 
{ll'iil'l1i11g huruvida cf1·n 111issrii11krc 
hegf1tt giimingcn (bevista Ian I. 

/H 
0111 bevistalan .1'/.:all l'{u/ so111 giil­

lcr hdriit'fande allmiint :°1tal för 
hrott. för vilket iir stadgat fängelse i 
mer iin ett :°1r. iiga 111111.1·1·,11·t111cf1• 
tillii111pning. Vt1d i 24 och 25 kt1f'· 
riill<'/.:tlngshal/.:en iir .l'taclgat .1'/.:all 
cloc/.: ick1• giilla hl'lriifli111de dy/i/.: 
talan. Sihlan riitteg{mgskostnad 
som avses i 31 kap. I * riittegfmgs­
balken skall st1111na il statsverket. 

Fiir1·s/11gcn /rcfdsc 

19 * 
Misstiinks 1·11 ham .fi'ir art .fi'irt' 

.fi·11111111 tlrs 11/dt•r ha hegf1tt t'// hmtr 

.fi/r ilklagare. om det kriil'.I ur all­
miin synpunkt. efter framstiillning 
av soci;dniimnd. länsstyrelse !'I/er 
1·1ircf1111tlshar11rc .fi'ir h111·n1·1. hegiira 
11ri11·ning hos d11111st11/ huruvida 
htll'llt'I hq!i'ttt hro111·1 (bevista-
1 an). 

Vid hevistalan rillii1111w.I' l!<'srii111-
111d.1"1·m11 betriiffande allmiint :°1tal 
for hn,tt. fiir vilket iir stadgat fiing­
else i mer iin ett <°1r. I fi'tlga 11111 
11·1/ng.11111·cfd giilfrr 17 *· S:°1dan riit­
teg<°mgskostnad som avses i 31 kap. 
I * riitteg{mgsbalken skall statsver­
ket sri'i.fi'ir. 

Denna lag triider i kraft den I januari 1985. 

2 Förslag till 

Lag om ändring i rättcgångshalkcn 

Hiirigenom föreskrivs all 23 kap. 9 * riitteg;°mgshalken skall ha nedan 
angivna lydelse. 

N111·11r1111dt• t,1·dd.1"1· Fiirt'.1/11gcn lyddl'<' 

D kap. 

Ej 1·11/'l' någon, .1'11111 ic/.:t• är anhftl­
kn eller hiiktad. skyldig att har­
.l"/1111n11 för forhör liingre iin sex tim­
mar. Finnes clct 1·11rn av synnerlig 
vikt. att den som kan misstiinkas 
för brottet iir tillgiinglig för fortsatt 
fiirhiir. 1·arc han <lock skyldig att 
/.:1·ar.111111na ytterligare sex timmar. 

1 Senaste lydelse 1981: 1:!86. 

H 
J)cn som illle iir anhf1llen eller 

hiiktad iir inre skyldig att .l'/Cl111w 

har for förhör längre iin sex tim­
mar. Är det av synnerlig vikt. att 
den som kan misstiinkas för hrottct 
iir tillgänglig för fortsatt förhör. iir 
han skyldig att stanna har ytterli­
gare sex timmar. 

/)en som iir 11nder .frmton 1/r iir 
inre s/.:r/dig att stanna harfi'irfiir­
hiir liingre iin tre timmar. Om det 
iir m· .1-.rnnnlig 1·ikt .fl'ir 11/rcdning­
en. iir d1•n hiirde skyldiR att /,;\'(/r­
.1tw1na ylll'l'ligare tre timmar. 
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N111•ara1u/e /yddH' 

Sedan förhöret avslutats eller ti­
den, då den hörde är skyldig att 
kvarstanna. utgått, iige han ome­
delbart avlägsna sig: utan synnerli­
ga skäl må t'.i.fordras, att han infin­
ner sig till nytt förhör tidigare än 
tolv timmar därefter. 

6 

Fiireslagcn lydl'lsc 

Sedan förhöret avslutats eller ti­
den, då den hörde iir skyldig att 
stanna har. utgr1tt. }lir han ome­
delbart avliigsna sig. Utan synnerli­
ga skäl får det ime kriirns att han 
infinner sig till nytt förhör tidigare 
än tolv timmar diirefter.· 

Denna lag träder i kraft den I januari 198."i. 

3 Förslag till 

Lag om ändring i lagen ( 1976: 371) om behandlingen av häktade och 
anhållna m. n. 

Härigenom föreskrivs att 17 § lagen ( 1976: 371) om hehandlingen av 
häktade och anh<°tllna m. tl. skall ha nedan angivna lydelse. 

N111·1m11u/l' lydl'lsc Fiircslagen l.1·ddsc 

17 § 1 

Vad som siigs i denna lag om hiiktad har motsvarande tilliimpning pf1 
I. den som har anhållits eller gripits på grund av misstanke om hrott. 
2. den som har intagits i hiikte eller polisarrest för förpassning till 

kriminalvårdsanstalt och 
J. den som har tillfalligt pla<.:crats i häkte med stöd av 23 §tredje stycket. 

43 * första stycket tred.ie meningen eller .'iO * tred.ic meningen lagen 
( 1974: :!OJ) om kriminalviird i anstalt. 

Denna lag tillii111pas ini<' pil hum 
so111 grir>it.\· e11/ig1 /6 ~ lagen 
( 1964: 167) 111cd siirs/,.i/cla hestii111-
mclst•r 0111 11nga li1gii1·1·rtriiclarc. 

Denna lag triider i kraft den I januari 198.'i. 

1 Scnaslc lydelse 1980: 931. 
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JUSTITIEDEPARTEMENTET 

Utdrag 

PROTOKOLL 

vid regeringssammantriide 

1984-IU-OH 

7 

!'llänarande: statsministern Pal. ie. ordförande. och statsrf1den I. Carlsson. 

Lundqvist. Fcldt. Sigurdsen. Gustafsson. Hjelm-Wallcn. Peterson. An­

dersson. Boström. Gradin. Dahl. R. Carlsson. Holmhcrg. Hellström. 

Wickhom 

Fikedragandc: statsr[1det Wickhnm 

Lagrådsremiss om utredning av hrott av harn under 15 år 

Inledning 

Fiir brott som ett harn under 15 f1r har heg<°1tt kan straff eller annan 

straffriittslig p<°tföljd inte h1mma i fr<lga. Om samhiillet griper in till följd av 

ett s{1dant hrott. sker det normalt enligt de förutsiittningar som anges i 

lagstiftningen om snciahjiinstens verksamhet. 

Rrottsfi.irehyggande rf1det I BRA) puhlicerade [ir 1979 en rapport ( 1979: 2) 
Samhiillet och de unga lagiivertriidarna. diir hl. a. samhällets <°llgiirder mot 

lagiivertriidare under I ."i tir hehamllades. Med hiinvisning till de forsknings­

resultat som redovisades i rapporten tillkallade BRA en arhetsgrupp för att 

utreda vilka <°1tgiirder som hör vidtas fr;°tn samhiillets sida niir ungdomar 

under I ."i :°tr har heg<°1tt hrott. Arhehgruppens överviiganden har redovisats 

i promemorian IBRÅ PM 1982: 3) De unga lagiivertriidarna. som genom 

heslut av BRÅ: s styrelse har överliimnats till justitiedepartementet. I 
promemorian föresli\s hl. a. att polisen ff1r hefogenheter att utreda hrott av 

lagiivertriidare under I ."i ;°ir. i vart fall om den unge fyllt 12 år. Förslaget 

berör ocksil möjligheterna att mot harn under 15 {1r använda vissa i rätte­

gftngsbalken I RBl reglerade tv:°ingsmedel samt frf1gan om registrering bör 

ske av hrottsmisstankar mot harn under 15 <°1r. 

Promemorian har remisshehandlats. Yttranden har avgetts av riksåkla­

garcn I RA I. domstols verket. rikspolisstyrelsen IRPS). datainspektionen, 

statistiska centralhyr{in, skolöverstyrelsen. hovriitten för Övre Norrland, 

kammarriitten i Sundsvall. statens ungdomsråd. länsstyrelsen i Bfekinge 

liin. styrelsen för Hammargi'tnlens yrkesskola. utredningen (Ju 1977: 08) 

om harnens rätt. socialdat<1utrcdningen IS 1980: 04). socialberedningen (S 
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1980: 07), Svenska kommunförbundet, Stockholms kommun, Malmö kom­

mun, Partille kommun. Skellefteå kommun, Centralorganisationen SA­

CO/SR. Tjänstemännens centralorganisation (TCO), Svenska polisförbun­

det, Landsorganisationen i Sverige (LO), Sveriges advokatsamfund. Sveri­

ges dornareförbund, Föreningen Sveriges statsåklagare. Föreningen Sveri­

ges åklagare. Föreningen Sveriges länspolischefer, Föreningen Sveriges 

polischefer, Föreningen Sveriges socialchefer, Sveriges socionomers per­

sonal- & förvaltningstjänstemäns riksförbund. Föreningen Barnens rätt i 

samhället och Riksförbundet Hem och skola. 

RÅ har bifogat yttranden från åklagarmyndigheten i Stockholms åkla­

gardistrikt och fri'in cheferna för länsåklagarmyndigheterna i Gävleborgs 

och Uppsala län. Länsstyrelsen i Blekinge län har bifogat yttranden från 

länsstyrelsens allmänna enhet. polisstyrelserna i Karlshamns och Karls­

kronas polisdistrikt, skolstyrelsen i Karlskrona kommun. socialnämnderna 

i KarlShamns. Karlskrona och Ronneby kommuner samt liinsskolniimnden 

i Blekinge län. Stockholms kommun har bifogat yttranden frfm stadskans­

liets juridiska avdelning, socialnämnden och skolstyrelsen. Malmö kom­

mun har bifogat yttranden från socialnämnden. skolstyrelsen och sjuk­

vårdsstyrelsen. Centralorganisationen SACO/SR har som sill yttrande 

hänvisat till yttrandet från Sveriges socionomers personal- & förvaltnings­

tjänstemäns riksförbund. 

En sammanställning av remissyttrandena har uppriittats inom justitiede­

partementet och finns tillgänglig i lagstiftningsärendet (dnr 507-82). 

I detta ärende bör till protokollet fogas dels en sammanfattning av 

promemorieförslaget som hilaRa I, dels arbetsgruppens lagförslag som 

hilaga 2. 

Beträffande gällande ordning och arbetsgruppens närmare övervägan­

den lämnar jag översiktliga uppgifter i det följande. men i huvudsak för jag 

hänvisa till promemorian. 

2 Föredragandensöverväganden 

2.1 Allmänna utgångspunkter 

Ungdomsbrottsligheten och dess utveckling har sedan lång tid tillbaka 

väckt oro och även varit ett återkommande tema i den allm;inna debatten. 

Även om den officiella kriminalstatistiken är så utformad att den inte 

genomgående omfattar ungdomar som inte har uppnått straffbarhetsåldern 

15 år. anses det inte råda någon tvekan om att brottsligheten hland barn 

och ungdom har ökat. Ungdomskriminaliteten bedöms i stor utstr;ickning 

vara koncentrerad till åldrarna 12- 17 år och brottsligheten anses i överv;i­

gande grad vara av typen giingbrottslighet. 



Prop. 1983/84: 187 9 

För att vi skall komma tillrätta med den tilltagande barn- och ungdoms­

kriminaliteten krävs åtgärder på lång sikt och bred front. Insatser på 

många olika samhällsområden behövs. I ett längre perspektiv måste insat­

serna syfta till att bl. a. genom förebyggande åtgärder förbättra situationen 

för barn och ungdomar. Åtgärder med brottsförebyggande inriktning be­

träffande barn och ungdomar ankommer inte i första hand på rättsväsen­

dets myndigheter utan på andra organ. t. ex. socialtjänsten, skolväsendet 

och arbctsmarknadsmyndigheterna. På rättsväsendets område behövs 

emellertid också åtgärder. I synnerhet polisens insatser mot barn- och 

ungdomsbrottslighcten fyller en viktig funktion både när det gäller det 

brottsförebyggandc arbetet och i fråga om spaning och utredning beträffan­

de brott begångna av ungdomar. 

Det är enligt min mening angeläget att man under det mer långsiktiga och 

omfattande arbete som behövs för att minska barn- och ungdomskriminali­

teten också vidtar åtgärder som i och för sig kan framstå som begränsade 

men som kan leda till en viss förbättring av situationen. Vissa frågor av 

sådant slag beträffande lagöverträdare under 15 år har övervägts i BRÅ­

promemorian. 
Arbetsgruppen utgår från att det varken för ungdomarnas egen del eller 

från samhällets synpunkt är tillfredsställande att lagstridiga handlingar av 

dessa ungdomar i praktiken ofta inte föranleder någon åtgärd. Det är, 

framhåller arbetsgruppen, från samhällets synpunkt viktigt att man i görli­

gaste mån tar till vara möjligheterna att på ett ändamålsenligt sätt markera 

var gränserna går för vad som är socialt acceptabelt för att på så sätt få 

ungdomarna att lära sig samhiillets normsystem. Jag delar denna bedöm­

ning. 
Arbetsgruppen föreslår att polisens ansvar för att utreda brott av unga 

lagöverträdare under 15 år vidgas. F.n. kan förundersökning inte ske 
rörande brott som misstänks vara begångna av barn under 15 år. Däremot 

får polisförhör ske i vissa siirskilt angivna fall. nämligen för att utröna om 

någon som har fyllt 15 år är delaktig i ett brott eller för att efterforska 

stöldgods eller om det annars är av särskild vikt att få uppgifter från barnet 

om gärningen. 
Enligt promcmorieförslaget skall en regelrätt förundersökning kunna äga 

rum i de fall d[i förhör f.n. får hållas. Detta innebär att polis och åklagare 

ges befogenhet att beträffande lagöverträdare som inte fyllt I 5 år använda 

instituten hämtning och medtagande till förhör samt kvarstannande för 

förhör enligt 23 kap. RB. Dessutom föreslås en ny grund för förundersök­

ning. nämligen att en polisutredning är av betydelse för socialnämndens 

handhiggning. Enligt förslaget bör socialnämnden se till att ett uppföljande 

samtal - helst i omedelbar anslutning till polisförhöret - hålls med barnet 

och dess värdnadshavarc. Det föreslås vidare att förundersökningar som 

rör barn och ungdomar görs vid särskilda ungdomsrotlar vid polisen och 

att. om möjligt, en social jourgrupp knyts till dessa ungdomsrotlar. Nf1gon 
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registrering av brottsmisstankar mot barn under 15 år skall inte fä. ske. 

Slutligen föreslås att bestämmelsen i 24 kap. 7 ~andra stycket RB om riitt 

för enskilda personer att gripa den som anträffas på bar giirning eller 

··flyende fot"'. s. k. envarsgripande. skall kunna tillämpas även hetriiffan­

dc barn under 15 år. 
Promemorieförslagen har fått ett mycket positivt mottagande av remiss­

instanserna. Enigheten är stor om att polisen bör ges ett ökat utrcdnings­

ansvar när det gäller lagövertriidare under 15 ;°ir. Även förslaget om cnvars­

gripandc stöds av remissinstanserna. De lagtekniska lösningarna godtas 

också i stort sett. Tankarna bakom förslagen om särskilda ungdomsrotlar. 

sociala jourgrupper och socialtjänstemans uppföljande samtal viilkomnas 

allmänt. Från åklagarhåll har man emellertid beklagat att arbetsgruppens 

överväg<inden inte omfattat en genomgfmg av alla tvtmgsmedel. bl. a. ett so"t 

frekvent tvångsmedel som husrannsakan. Några remissinstanser har i frft­

gan huruvida registrering av hrottsmisstankar mot barn hör ske anslutit sig 

till ett särskilt yttrande i den delen. vari förordas att viss registrering skall 

ske för forskningsändamål. 

Oet förhållandet att brott begångna av ungdomar under 15 {1r ofta inte 

föranleder någon reaktion från samhiillets sida har tagits upp av riksdagrn 

vid 1982/83 års riks!llöte. Med anledning av en motion ( 1982/83: 1592) om 

dels prioritering av insatser mot ungdomsbrottslighct. dels åtgiirder mol 

lagöverträdare under 15 år samt en motion ( 19!C/83: 373) om översyn av 

lagen ( 1964: 167) med siirskilda hestiirnmelser om unga lagövertriidare 

( LU L) och av ansvarsfördelningen mellan sociahjiinsten och tik lagarmyn­

digheten. utt;tlade justitieutskottet i sitt av riksdagen godkiinda hetiinkan­

de. att frågan om behovet av iimlrad lagstiftning eller andra ;°1tgiirder som 

motionärern<1 förespdkade till stor del var avhiingig av utfallet av social­

tjiinstn:formen samt att. eftersom tillriickliga erfarenheter p;°1 omri'tllet inte 

vunnits. ytterligare tid fick avvaktas innan man kunde piiriikna stiillnings­

taganden från regeringens sida (Ju U 1982/!G: 35. rskr 319). Fri'1gan har 

återkommit i motioner till innevarande riksmöte I 1983/84: 11)::!. U) I). 

För egen del menar jag att det för den relativt hq::r:insade frilga som det 

nu rör sig om knappast finns anledning att avvakw n;'igon mer allrniin 

utviirdering av socialtjiinstreformen. Jag ser en reform som angcliigen inte 

bara för att öka mt~iligheterna att markera för de unga vad som iir socialt 

acceptabelt utan också för att lösa vissa andra mer praktiska problem vid 

ingripanden mot harn under 15 år. Enligt min uppfattning ger arhetsgrup­

pens promemoria ett gott underlag för lagstiftning i iimnet. Viisentligt fiir 

mitt stiillningstagande iir inte minst den breda anslutning som förslaget har 

fält fr;'m remissinslansernas sida. 
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2.2 Vilken myndighet bör genomföra brottsutredning då barn under 15 år 

misstänks ha begått brott? 

Mitt förslag: Polisen ges vidgad befogenhet att utreda brott av barn som 

inte fyllt 15 år. Befogenhekn innebär inte någon inskränkning i social­

nämndens ansvar på området. 

Arhetsgruppens förslag: Överensstämmer med mitt förslag (promemorian 

s. 111 - 117). 

Remissinstanserna: Nästan alla remissinstanser tillstyrker arbetsgruppens 

förslag eller lämnar det utan erinran. En remissinstans. socialberedningen. 

ställer sig tveksam till om förslaget är ägnat att främja en utveckling som 

står i överensstiimmelse med socialtjänstlagens utgångspunkter. 

Skäl för mitt förslag: För brott som någon under 15 år har begått kan enligt 

svensk rätt straff eller annan brottspåföljd inom straffrättsskipningen inte 

förekomma. I 33 kap. 1 ~ brottsbalken (BrB) föreskrivs nämligen. att 

pf1foljd inte får tidömas for brott som någon har begått innan han fyllt 15 år. 

En följd av detta blir att de regler som i RB är knutna till att ett brott har 

beg:'1tts inte utan vidare kan tillämpas på brott av barn under 15 år. Ett 

siidant brott skall si\lunda i regel inte föranleda förundersökning. eftersom 

det frfm stralTprm:essuell synpunkt saknas anledning till all utreda brottet. 

Under vissa omständigheter kan domstol ändå få pröva huruvida ett 

barn under 15 :'1r begått brottslig gärning. Institutet kallas enligt 13 ~ LUL 

för bevistalan. Sådan talan förs av åklagare på framställning av social­

niimnd eller länsstyrelse. om det anses påkallat ur allmän synpunkt. Be­

triiffandc .proceduren giilkr i huvudsak samma allmänna regler som för 

processen i brottmål för unga över 15 år. Domstolens avgörande av saken 

sker genom dom. Domen innehf1ller endast ett uttalande antingen att riitten 

funnit att den unge begf1tt giirningen eller att det inte blivit styrkt att han 

begått den. Institutet. som iir avsett niirmast för sådant fall diir barnet 

misstänks för en giirning av mycket allvarlig beskaffenhet. har mycket 

siillan anviints i praktiken. Dessutom finns enligt 15 ~ förundersöknings­

kungörelsen ( 1947: 948) möjligheter att i vissa fall hålla polisförhör med cll 

barn vid misstanke om brott av barnet. En niirmare redogörelse hiirfiir 

liimnar jag i det följande (avsnitt 2.3 ). 

Om samhiillet anser att ett ingripande till följd av brottslig giirning av ett 

barn under 15 !lr- iir niidviindigt. rnr det i princip ske enligt de fiirutsiittning­

ar som anges i den lagstiftning som reglerar socialtjänstens verksamhet. 

dvs. friimst socialtjiinstlagcn ( 1980: 620) och lagen ( 1980: 62 l) med särskil­

da bc.~tiimmclser om vtird av unga (L VU). Dessa lagar lriiddc i kraft den I 

januari 1982 i samband med att barnavård slagen frfm f1r I %0 upphörde att 

giilla. Ocn aktuella lagstiftningen hygger p{1 grundtanken att samhiillet har 
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ett särskilt ansvar för att verka för att barn och ungdom växer upp under 

trygga och goda förhållanden. Barn och ungdom som riskerar att utvecklas 

ogynnsamt skall få det skydd och det stöd som de behöver ( 12 * social­

tjänstlagen). 

Som socialtjänstlagen är uppbyggd är det kommunerna som genom 

socialnämnden har huvudansvaret för åtgärder betriiffande personer under 

15 år som begått brott. Med tanke på socialnämndernas roll i sammanhang­

et är deras verksamhet i första hand inte inriktad på att utreda brott i dessa 

fall. De har emellertid i princip en allmän skyldighet att inh!da utredning av 

vad som kommit till deras kännedom i det fall ett hehov av ett ingripande 

kan anses föreligga. Brottslighet kan ju vara 'ett tecken på bristande an­

passning hos barnet som innebär att åtgärder behöver vidtas. iiven om 

detta naturligtvis långt ifrån alltid behöver vara fallet. 

I socialtjänstlagen finns ingen katalog över :°1tgiirder som socialniimndcn 

skall vidta då ett barn visar sig ha behov av stiid. I stiillct anges vissa 

riktlinjer för socialtjänsten. Det sägs att socialnämndens insatser för den 

enskilde skall utformas och genomföras tillsammans med honom och vid 

hehov i samverkan med andra samhiillsorgan och med organisationer och 

andra föreningar (8 § ). I socialtjänstlagen finns inte några bestämmelser om 

tvångsåtgärder. Ingripande med tvång mot unga regleras i stället i L VU. 

Ett sådant ingripande skall ha sin grund i ett vårdhehov. som inte kan 

tillgodoses i frivilliga former inom socialtjänsten i övrigt. Bestämmelserna i 

L VU ersätter i viss utsträckning harnavårdslagens hestiimmelser om om­

händertagande för samhällsvård. Vård med stöd av LVU skall. om sam­

tycke inte kan fås. beredas den som i\r under 18 år om antingen brister i 

omsorgen om honom eller något annat förhftllande i hemmet medför fara 

för hans hälsa eller utveckling eller den unge utsätter sin hiilsa eller 

utveckling för allvarlig fara genom missbruk av beroendeframkallande 

medel. brottslig verksamhet eller något annat därmed jämförbart heteende 

<I *>· 
Den gällande regleringen vilar alltst1 på den prim:ipiella utg[111gspunktcn 

att det är socialnämnden som har ansvaret för att vid behov vidta <°llgiirder. 

när det misstänks att ett barn under 15 år har beg;ltt en lagstridig handling. 

Denna ordning fungerar naturligtvis bra i mfmga fall. men den har ocksil 

visat sig vara förenad med vissa nackdelar. Frf111 socialtjiinstem sida stiillcr 

man sig sålunda i praktiken ofta starkt tveksam till att ha hand om upp­

gifter som har karaktären av brottsutredningar. Detta anses kunna försvf1ra 

fortsatt samarhete med familjen för stöd och hehandling. Vidare har man 

hänvisat till att socialtjiinstcns personal saknar utbildning för s{1dana upr­

gifter och att dessa iir oförenliga med personalens yrki:srnll. I praktiken 

blir det därför ofta så - siirskilt naturligtvis i hestridda eller annars kompli­

cerade fall - att någon utredning friln socialtjiinstens sida inte kommer till 

stånd. Eftersom polisen å sin sida normalt iir förhindrad att utreda brottet. 

innebär detta ibland att nf1gon åtgärd över huvud taget inte vidtas friln 

samhiillets sida i dessa fall. 
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Arbetsgruppen föreslår som nämnis att polisen ges ett större ansvar för 

undersökning av brott som misstänks ha begåtts av barn under 15 år och 

att detta ansvar skall omfatta att. så långt det är möjligt, klarlägga om brott 

har förövats och vem som har utfört den brottsliga gärningen. Arbetsgrup­

pen framhåller att ansvaret inte skall innebära nägon inskränkning i social­

nämndernas riitt och skyldighet att göra utredningar. Bestämmelserna om 

förundersökning i RB och i förundersökningskungörelscn bör enligt arbets­

gruppens förslag gälla i tillämpliga delar. 

Sjiilv vill jag först framhålla att jag finner det klart att man inte bör ändra 

pt1 principen att ansvaret för åtgärder från samhällets sida i anledning av 

brott av barn under 15 år normalt vilar på socialnämnderna. Därmed är 

emellertid inte sagt att nämnderna inte skulle kunna få hjälp av polisen med 

att verkställa utredningar om brott av barn under 15 år. Jag fäster därvid · 

framför allt avseende vid att den nuvarande ordningen av allt att döma 

ganska ofta får den konsekvensen att även förhållandevis allvarlig brotts­

lighet av barn under 15 år i praktiken inte blir föremål för någon åtgärd från 

samhiillets sida. Det har visserligen varit omdiskuterat i vad mån ingripan­

den av samhiillet i st1dana situationer verkligcn mcdfor några fördelar 

generellt sett. Den allmiinna uppfattningen torde dock numera vara att det 

ofta ligger ett visst värde i att de unga i dcssa fall möts av en reaktion som 

markerar var gränsen g{1r för vad som är socialt acceptabelt. Att detta i 

första hand bör vara en uppgift for föräldrar eller andra vårdnadshavare 

hindrar inte att iivcn samhiillct här har ett ansvar. Mycket ofta torde ett 

förhör tillsammans med ett uppföljandc samtal vara fullt tillriickligt som 

reaktion. men i en del fall kan naturligtvis brottet ge en antydan om att 

mera fortlöpande hjiilpinsatser behövs. 

Jag har förståelse för att man fdn socialtjiinstcns sida finner det friim­

mamle for verksamheten att ta befattning mcd utredningar om brott. Detta 

talar för att polisens möjligheter att göra brottsutredningar i de situationer 

S()m diskuteras här bör utvidgas. Det kan ju i många fall te sig naturligt att 

brottsutredningar genomförs av samma samhiillsorgan. oavsett i vilken 

;'lldersgrupp den misstiinkte r<°1kar befinna sig. En stor del av de·n brottslig­

hi::t som det nu är fråga lllll iir erfarenhc1smässig1 f.ö. av typcn giingbrolls­

lighet. dvs. dcn har l)fla förövats av flera ungdomar varav någon eller 

n~lgra kan vara över 15 f1r. 

Vidare bör framh:lllas att en brottsu1redning kan omfatta dels det till 

plilisverksamheten hörande förberedande spanings- och cfte1forskningsar­

hcte som avser att klarliigga om n[lgot brolt har förövats och om det 

förcligger skäl till misstanke mot n{1gon. dels dcn utrcdning som ;iger rum 

sedan misstanken riktats mot nilgon viss person. Stlsom arbetsgruppcn 

framhfdler finns inte alltid ni'lgon bestiimd grirns mellan dessa stadier av 

polisens broltsutredning. Det ter sig diirför ofta opraktiskt med en ordning 

som innebär att utredningar frir skickas fram och tillbaka mellan polismyn­

dighet och socialnämnd M1 någon under 15 år som utpekats Sl)lll misstänkt 
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förnekar att ha haft med brottet att göra och utredningen därför behöver 

kompletteras. En sådan uppdelning av brottsutredningen mellan polis och 

socialnämnd är, såsom också framhållits av RÅ vid remissbehandlingcn av 

arbetsgruppens promemoria, ägnad att medföra ineffektivitet och tung· 

roddhet. 

Ytterligare en omständighet som man bör hålla i minnet är att anmiil· 

ningar om brott normalt görs till polisen. Polisen är den myndighet som i 

sin övervakningsverksamhet är närmast till att upptäcka att ett brott har 

begåtts. Det bör därför såsom arbetsgruppen påpekar påskynda handlägg­

ningen, om polisen på eget ansvar får sätta igång en utredning. En viktig 

synpunkt är också att polispersonalen har utbildning för uppgiften även i 

den mån utredningen innefattar annat än förhör med den misstänkte. 

Förmågan att göra straffrättsliga bedömningar får antas vara större hos 

polispersonal än hos socialarbetare, något som kan vara av värde för den 

unge särskilt om hans inblandning inte alls har varit brottslig. 

Jag är medveten om att det är en utomordentligt svår och känslig uppgift 

för polisen att genomföra utredningar som rör barn. De skäl som jag 

redovisat nyss är emellertid så starka att jag liksom remissinstanscrna 

anser mig kunna biträda arbetsgruppens överväganden till den del dessa 

leder fram till att polisen bör få ökade befogenheter att verkställa utred­

ningar i de nu avsedda fallen. 

Arbetsgruppen har föreslagit att brottsutredningar i dessa situationer bör 

göras i förundersökningens form. Såtillvida delar jag gruppens uppfattning 

att jag finner det klart att vissa av bestämmelserna i :!3 kap. RB i princip 

hör gälla även när brottsmisstankar riktas mot d~n som är under 15 år, 
dock naturligtvis med vissa modifieringar med hiinsyn till att det rör sig om 

barn. Som arbetsgruppen framhåller kommer utredningen till övervägande 

del att utgöras av förhör med det barn som är misstänkt. Till detta kan 

komma förhör med andra delaktiga. Behövs utredning av annat slag hör 

hinder h~irfor i princip inte möta. 

Jag vill emellertid redan här slt1 fast att jag finner det mindre lämpligt att 

beteckna de utredningar som behöver göras i nu aktuella fall som "förun­

dersökning". En förundersökning syftar ju till att utreda vem som skäligen 

kan missliinkas för ett brott och om det föreligger tillräckliga skäl för åtal. 

Därvid måste preliminär ställning tas till uppsåtsfrågor. brottsrubricering 

och andra spörsmål av riHtslig natur. 

I de fall som det hiir gäller är sådana ställningstaganden som regel inte 

behövliga. För socialnämnden - som skall pröva frf1gan om eventuella 

hjälpinsatser med utgångspunkt i en helhetsbedömning av barnets situation 

- är det normalt tillräckligt att det händelseförlopp i vilket barnet har tagit 

del blir närmare klarlagt. Huruvida barnets handlande formellt skulle ha 

betraktats som ett brott. om det varit fråga om en straffmyndig person, och 

hur detta i st1 fall skulle ha rubricerats är däremot i princip ovidkommande. 

Från barnets synpunkt får det dessutom betraktas som mindre lämpligt att 
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man från polisc:ns eller åklagarc:ns sida tar uttrycklig ställning till sådana 

fr{1gor. Generdlt bör i fråga om utredningar beträffande brott av barn gälla, 

att utredningen aldrig skall drivas längre: än vad som är påkallat med 

hiinsyn till dess syfte. 

Jag vill vidare understryka att intresse:! av att en utredning kan genomfö­

ras givc:tvis måste vägas mot de pftfrestningar som utrc:dningc:n kan medfö­

ra för barnet. Jag äterkommer till detta i det följande mc:n vill rc:dan nu 

framhålla att personella tvångsmedel som hiiktning. anhållande och rese­

förbud av uppenbara skäl inte bör komma i fråga. Användande av andra 

tvilngsmedcl kommer jag att diskutera närmare i det följande (avsnitt 2.5). 

2.3 A ,·gränsningen av polisens utredningshcfogcnheter 

Mitt förslag: Utrc:dning genom polisens försorg rörande brott av barn 

får - vid sidan av de fall då det är tillåtet i dag - ske när en utredning är 

av betydelse för att avgöra behovet av socialniimndens insatser rörande 

barnet. Nägon utredning skall dock som rc:gel inte inledas om barnet 

inte fyllt 12 är. 

Arhetsgruppcns förslag: Överensstiimmer i princip med mitt förslag I pro­

menlllrian s. Il 7 - 121 I. 

Rcmissinstanscrna: M{111ga n:missinstanser som har berört fri'1gan liimnar 

arhetsgruppens förslag utan erinran. Friimst fr{in åklagarhäll har man dock 

uttry.:kt tvc:ksamhet till tanken att polisens befogenhetc:r att vc:rkstiilla 

utredningar i vissa fall skall vara helt sammankopplade med socialniimn­

dens behov. Bl.a. RA föreslilr att det od"s{1 skall stiillas upp ett krav p{i att 

brottet skall vara av en viss sv{irhetsgrad. Andra remissinstanser har 

liknande synpunkter. 

Skäl för mitt förslag: Enligt giillande riitt har polisc:n vissa befogenheter att 

h:illa förhör mc:d barn som inte uppn{1t1 straflbarhetsiildern. Har en straff­

myndig mc:dverkat i brottslighet. kan det s[1lunda vara nödviindigt att höra 

barn undc:r 15 iir för att kunna hedöma den iildres brottslighet. Aven i vissa 

andra fall. dä dt:t iir av siirskild vikt att erh{dla uppgifter av barnet ;111-

g{1endc: giirningen och dessa uppgifter ej liimpligen kan erhilllas p{1 annat 

siitt iin genom förhör med harnet. kan det i:rfordras att polisförhör iiger 

rum. Som exempel niimns i förarbetena till forundersökningskungörelsen 

att det. niir en minder:irig bragt annan om livet eller v:illat brandskada. kan 

vara av stor vikt att erh{illa niirmare bnnedom om hur giirningen utförts 

for att kunna faststiilla dödsorsaken eller brandens uppk_omst och vidare 

förlorr. eftersom detta i sin tur kan vara avgörande för bedömandet av 

vissa försiikringsfr:°tgor. 
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Avgränsningen av polisens befogenheter i nu nämnda hänseenden har 

kommit till uttryck i 15 §första stycket förundersökningskungörelsen. Där 

sägs att, om det förekommer anledning att anta att brottslig gärning blivit 

begången av barn som ej fyllt 15 år, förhör inte får hf1llas med barnet annat 

än för att utröna huruvida någon som uppnått nämnda ålder är delaktig 

eller för att efterforska gods som åtkommits genom brottet eller om det 

eljest är av särskild vikt att erhålla uppgifter av barnet angående gärningen 

samt dessa uppgifter ej lämpligen kan erhållas på annat sätt än genom 

förhör med barnet. Sådana förhör får enligt andra stycket i samma paragraf 

inte hållas utan särskilt medgivande av undersökningsledaren. I övrigt 

gäller enligt förarbetena för dessa förhör att de bör hållas i den ordning som 

är föreskriven för förhör under förundersökning, dvs. enligt 23 kap. RB, 

och att dessutom de allmänna föreskrifterna angående tillvägagångssättet 

vid förhör med barn, dvs. 16 - 19 §§ förundersökningskungörelsen, skall 

tillämpas. Vid sidan av formliga förhör får polisen ställa frågor till barnet, 

om det är absolut nödvändigt för att få reda på om barnet har begått 

gärningen ( 15 §tredje stycket förundersökningskungörelsen). Sådana myc­

ket kortfattade förhör torde få begagnas för att spaningsverksamheten hos 

polisen skall underlättas, dvs. för att man skall få underlag för att bedöma 

om spaningsverksamheten kan avbrytas eller skall fortsätta. 

Arbetsgruppen föreslår att det, vid sidan av de förutsättningar som nu 

gäller för att polisen skall få höra barn under 15 år, som en ny förutsättning 

införs att undersökningen har betydelse för socialnämnden. Enligt försla­

get skall alltså undersökning rörande brottet ske 1) om det kan antas ha 

betydelse för socialnämndens handläggning av ärende rörande barnet, 2) 
om det behövs för att klarlägga huruvida någon som fyllt 15 år har tagit del 

i brottet, 3) om det behövs för att efterforska gods som åtkommits genom 
brottet och 4) om det annars är av särskild vikt att undersökningen äger 

rum. Som en allmän begränsning i fråga om barn som inte fyllt 12 år 

föreslås att undersökning får ske endast om det föreligger synnerliga skäl. 

I likhet med arbetsgruppen anser jag det naturligt att en ny befogenhet 

för polisen att inleda utredningar anknyts till utredningens betydelse för 

socialnämnden. Jag kan också i princip ansluta mig till de överväganden 

arbetsgruppen gjort i denna fråga. Det innebär att polisen primärt bör 

kunna göra bedömningen av om förutsättningar för att påbörja en utred­

ning föreligger. Socialnämnden bör dock.omedelbart underrättas om att en 

utredning har inletts, och detsamma bör gälla barnets vårdnadshavare, om 

inte särskilda skäl talar mot det. Skulle socialnämnden begära att en 

utredning görs. måste man naturligtvis från polisens sida utgå från att en 

utredning har betydelse för nämnden. 

Jag anser det överflödigt att ställa upp något krav på att brottet skall vara 

av viss svårhetsgrad. Självfallet har i enlighet med vad arbetsgruppen 

konstaterat den brottsliga handlingens straffvärde ett visst inflytande på 

frågan om utredningen kan antas. ha betydelse för socialnämnden. En 
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undersökning framstår naturligtvis typiskt sett som viktigare ju allvarligare 

ett brott är. 

De brott som i första hand bör föranleda utredning är enligt min mening 

överlagda brott mot person eller egendom och brott som vittnar om en hög 

grad av hänsynslöshet eller grov tanklöshet -i fråga om andra människors 

liv, hälsa eller egendom liksom över huvud taget brott som med hänsyn till 

sin karaktär gör det sannolikt att behov av hjälpinsatser föreligger. Narko­

tikabrottslighet och brott som har samband med sådan brottslighet tillhör 

givetvis mycket ofta den kategorien. Genomgående bör man hålla i minnet 

att det i första hand är omsorgen om barnets bästa som bör beaktas vid 

ställningstagandet. Att märka är också att brottets svårhetsgrad bara är en 

av de omständigheter som socialnämnden har att beakta vid den helhetsbe­

dömning av barnets situation som ligger till grund för nämndens övervä­

ganden angående eventuella särskilda hjälpinsatser. 

I fråga om den närmare utformningen av en bestämmelse om att utred­

ning skall få göras när den är av betydelse för socialnämnden återkommer 

jag i specialmotiveringen. När det gäller övriga grunder för att inleda 

utredningar ansluter jag mig till arbetsgruppens förslag, som i den delen i 

sak överensstämmer med 15 § första stycket förundersökningskungörel­

sen. 

Jag anser i likhet med arbetsgruppen att särskild restriktivitet måste 

iakttas när det gäller att överväga om en utredning skall få äga rum om 

brottsmisstankar riktas mot ett barn som inte fyllt 12 år. Att helt undanta 

barn i så låg ålder från bestämmelsernas tillämpningsområde framstår av 

olika skäl som mindre lämpligt, men jag delar arbetsgruppens uppfattning 

att utredning i dessa fall bör få äga rum endast om det finns synnerliga skäl. 

Enligt arbetsgruppen torde förslaget kunna genomföras inom ramen för 

redan tillgängliga resurser både hos polismyndigheter och hos socialför­
valtningar. Några remissinstanser har ansett att vissa resursförstärkningar 

erfordras. 

Genomförs mitt förslag. innebär detta att polisen får utvidgade befogen­

heter i fråga om utredning av brott som har begåtts av barn. I rådande 

statsfinansiella läge kan några resursförstärkningar inte påräknas för det 

här aktuella ändamålet. I vad mån de utredningar som det här gäller kan 

genomföras inom ramen för de nuvarande resurserna blir en fråga som får 

lösas i den ordning som gäller för polisens prioriteringar i allmänhet. Den 

förestående organisationsreformen inom polisväsendet (jfr prop. 

1983/84: 89) innebär att medborgarrepresentanterna i polisstyrelsen får 

starkt inflytande i dessa frågor. Bl.a. av de skäl som har angetts nyss är det 

inte lämpligt att göra utredningarna obligatoriska. 

Såsom arbetsgruppen konstaterat bör polismyndigheten och social­

nämnden samråda och dra upp de närmare riktlinjerna för verksamheten 

innan man inom ett polisdistrikt mer systematiskt börjar att utreda brott av 

misstänkta under 15 år. Självklart är det lämpligt om polismyndigheten och 

2 RiksJai:en 1983184. I sam/. Nr 187 
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socialnämnden redan före rdormens ikraftträdande kommer överens om 

hur kontakterna skalLtas mellan myndigheterna niir ett fall blir aktuellt 

liksom om de rutiner i övrigt som bör tillämpas. 

Jag vill i det sammanhanget tilliigga att jag för min del tror att det p;.°1 sikt 

kan visa sig lönsamt att satsa pil åtgiirder från polisens sida niir det giiller 

brott av minderåriga. Vad det handlar om iir ofta att pil ett tidigt stadium 

söka hryta en utveckling. som annars med tiden kan bli dyrbar både för 

den enskilde och för samhiillet. 

Ansvaret för en utredning som pi\bö1jats rn.:h bedrivs inom polismyn­

digheten bör ligga hos undersökningsled;1ren. Om emellertid utredningen 

har påbö1jats på begiiran av socialniimndcn m:h niimnden diird'tcr förkla­

rar att den inte önskar att utredningen fullföljs. måste undersökningsle­

daren ta hänsyn till detta. I det fallet blir ett sådant ställningstagande fdtn 

nämndens sida bindande för polismyndigheten. 

Undersökningsledaren bör också innan han eller hon beslutar om under­

sökning och förhör särskilt beakta om det gäll lång tid sedan giirningen 

begicks. Ju längre tid som har passerat. desto mindre angeliiget blir del att 

inleda undersökningen eftersom. enligt vad som allmiint hiivdas. barnets 

möjligheter att förstå att samhiillsreaktionen intriiffar pi\ grund av brottet 

då minskar. 

Enligt min uppfattning bör naturligtvis sekretess iiven giilla för utred­

ningar som berör barn. Att sekretess kommer att giilla för dessa utredning­

ar följer av 9 kap. 17 § sekretesslagen ( 1980: I OOl. 

2.4 Skyndsam handläggning m. m. 

Mitt förslag: Skyndsamhet skall iakllas i fri\ga om utredningar som 

gäller brott av barn. Några bestämda tidsfrister för utredningarna hllS 

polismyndighet eller socialnämnd föreskrivs dock inte. Förhören hos 

polisen bör såvitt möjligt utföras av poliser som har e1forenhet av och 

särskild fallenhet för uppgiften att hålla förhör med barn. Som regel 

skall en företrädare för socialtjänsten niirvara. 

Arbetsgruppens förslag: Överensstämmer med mitt förslag (promemorian 

s. 130 och 131). 

Remissinstanserna: De flesta remissinstanscr som berört frågan instiimmer 

i vikten av en skyndsam handläggning och tillstyrker arbetsgruppens för­

slag eller lämnar det utan erinran. En remissinstans anser att bestämda 

tidsfrister för utredningarna bör föreskrivas. Socialberedningen framhåller 

att frågan hur man skall åstadkomma en samhällsreaktion som framför allt 

inträffar snabbt och uppfattas som konsekvent är den mest angelägna 

uppgiften när det gäller att effektivisera arbetet med de unga lagöverträ-
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darna. Polisstyrelsen i Karlshamns polisdistrikt uttalar att handläggningsti­

derna f.n. är helt oacceptabla och att ungdomar ofta hinner med att dra på 

sig omfattande kriminalitet innan någon myndighetsreaktion förmlirks. 

Skäl för mitt förslag: Allmänt gäller att särskild skyndsamhet skall iakttas 

vid behandlingen av frågor om brott av ungdomar. Enligt LUL gäller 

sålunda ett skyndsamhetskrav vid behandlingen av mål mot den som inte 

fyllt 21 år och vid handläggningen av fråga om beslut om åtalsunderlåtelse 

beträffande unga under 18 år. Även socialnämndens yttrande i sådana 

frågor skall avges skyndsamt. 

Arbetsgruppen föreslår inte några bestämda tidsfrister för de nya utred­

ningarna hos polismyndighet eller socialnämnd. Arbetsgruppen framhåller 

att utredningar med barn måste genomföras med största skyndsamhet och 

att bästa sättet att åstadkomma detta förmodligen är att organisera verk­

samheten på lämpligt sätt. 

Arbetsgruppens överväganden och förslag rörande hur verksamheten 

bör organiseras är i huvudsak följande. Särskilda ungdomsrotlar eller 

grupper hos polisen bör underlätta att brottsmisstankar mot unga utreds 

snabbt. Vid sådana rotlar eller grupper behöver dessa ärenden inte rutin­

mässigt konkurrera med andra. Även den personkännedom som utredarna 

vid sådana enheter kan få bör kunna bidra till att förkorta handläggningsti­

dcrna för polisens undersökningar. I mindre polisdistrikt kan det knappast 

finnas vare sig behov av eller möjlighet till att inrätta särskilda rotlar eller 

grupper för ändamålet. Om det i dessa distrikt finns någon eller några 

utredare med särskild uppgift att utreda ungdomsbrott, bör det emellertid 

kunna bidra till att förkorta handläggningstiderna. 

Vid ungdomsrotlarna eller motsvarande bör polismän med särskilt in­

tresse och fallenhet för uppgiften arbeta. Arbetsgruppen rekommenderar 
också en organisation inom socialförvaltningen som gör att en representant 

för socialnämnden som regel kan vara med vid polisförhöret. Vid förhöret 

hos polisen kan mycket komma fram som inte skulle komma fram vid ett 

senare samtal med en utredare hos socialnämnden. Genom att en social­
tjänsteman är med vid polisförhöret vet han eller hon vad som har sagts 

och behöver inte lita till andrahandsuppgifter. Den unge och hans vård­

nadshavare vet härigenom också vad socialtjänstemannen har för informa­

tioner. 
Enligt arbetsgruppen bör socialnämnden ge barnet och vårdnadshavaren 

möjlighet till ett uppföljande samtal. Samtalet bör hållas i omedelbar an­

slutning till polisförhöret medan saken fortfarande känns aktuell. Ett upp­

följande samtal kan ses som ett led såväl i socialnämndens uppsökande och 

informerande verksamhet som i dess skyldighet att inleda utredning när 

någon åtgärd av nämnden kan komma i fråga. Om vårdnadshavaren inte 

har varit med vid förhöret, måste han eller hon efter förhöret underrättas 

om vad som har hänt. Om barnet eller barnets familj sedan tidigare har 
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kontakt med en tjiinsteman vid socialförvaltningen. bör deime vara med 

vid förhöret. lhland kan det dock. enligt vad gruppen piipekar. vara svart 

eller omöjligt for en siidan tj;insteman att niirvara i den utstr;ickning som iir 

önskvärd. 

För att socialnilmnden skall kunna vara represerllerad vid förhören och 

kunna tala med harn m:h föriildrar i omedelhar anslutning till förhören. kan 

enligt arhetsgruppen en lösning vara ett joursystem. Att ge tillgiing till 

sociala tjiinster även utom kontmstid utgör en utomordentligt viktig upp­

gift for en fungerande socialtjiinstmganisation. Behoven kan skifta efter 

olika lokala förhiillanden och iir knappast desamma i storstadsomriiden 

som i glcshygd. Den niirmare utformningen av jourverksamheten miiste 

diirför hli heroende av de lokala förfoillandena. I den miin jour kan ordnas 

genom samarbete mell<lll tlera kommuner iir det viisentligt att denna möj­

lighet tas till vara. 

Det är enligt min mening av grumlliiggande vikt att förhören hos polisen 

anförtros åt hefottningshavare med siirskild erfarenhet och fallenhet för 

uppgiften att hålla förhör med harn. Jag vill hiir peka pii att iitskilliga 

polismän redan i dag har stor erfarenhet av arhete med harn och ungdom 

och att utbildning niir det giiller förhör med barn numera ingiir i grundkur­

sen vid polishögskolan. Det iir angeliiget att man friin centralt hiill noga 

följer verksamheten så att eventuella ytterligare uthildningsbehov upp­

märksammas. 

Angeläget är naturligt vis ocksii att utredningarna hiide hos polis llCh 

socialniimnd handliiggs ytterst skyndsamt. Detta vitsordas ocksii allmiint 

av remissinstans.::rna. Liksom arb.::tsgruppt:n anser jag dt:t dock onödigt all 

ange niigon hestiimd tidsgr;ins i f1:irfattning. 

Jag anst:r det också vara av stor vikt att en företriidart: for socialniimn­

den - liksom naturligt vis som regel barnets viirdnadshavan: - iir ni1n·a­

rande vid förhör hos polisen. Den som företräder socialtjiinsten har en 

särskilt viktig roll niir det giiller förhör som ager rum enligt den nya grund 

som förordats under avsnitt ~.3. Enligt min mening iir det diirfor mycket 

värdefullt om socialnämnden genom liimplig heredskap ser till all perslHi<il 

från socialtjänsten kan närvara vid förhören. Socialniimndens foretriidare 

kan ju bestämma att förhöret skall avhrytas. om han eller hllll anser att vad 

som kommit fram är tillräckligt for att socialtjänsten skall kunna ta stiill­

ning. Företriidare för socialniimnden fiir d{1 ocksii möjlighet all vid behov 

ställa upp niir den unge inte längre behöver stanna kvar för förhör men han 

eller hon inte har någonstans att ta viigen. 

De lösningar arbetsgruppen förord;ir för att få till sttmd en ändamiils.::nlig 

och snabb handHiggning har genomgående mu ell positivt mottagande av 

remissinstanserna. Det förtjänar niimnas att det vid niigra polisdistrikt 

redan nu har tillskapats siirskilda ungdomsenheter eller avdelats viss per­

sonal för att utreda brott av unga. Så iir fallet i Stockholm. Göteborg. 

Uppsala. Västerås. Borl~inge. Nacka och Huddinge. En ordning som liknar 
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den föreslagna. med ungdomsnllel och social jourgrupp. har tilliimpats 

hl. a. i Vihterf1s. Erfarenheterna av denna onlning iir goda. Miijlighetcrna 

till omorganisation pt1 siitt SlllTI föreslils hlir naturligtvis p<°1 h;'1de den stat­

liga och den kommunala sidan heroende av lokala fiirh{tllanucn. I fn°1ga om 

polisviiscndet hör erinras om att sedan andra etappen av den förut berörda 

organisationsreformen p{1 polisomri\det iir genomförd Ufr prop. 

1983/84: 89). de lokala polisstyrelserna far starkt ökad frihet att hilda rotlar 

eller grupper for exempelvis sf1dana iimlamf1I som avses nu. allt i den mi'in 

uetta heuöms som p{1kallat utifr{tn Je lokala förhilllandena. 

2.5 T\'ångsmcdcl 

:! .5. I llii111111ing och llll'tflaga11d1· til/.fi"irhiir 

Mitt förslaJ!: Polis och ;iklagare f;°1r befogenhet att anviinda instituten 

hiimtning och medtagande till fiirhiir enligt 23 kap. RB iiven vid miss­

tanke om hrnlt av den som inte fyllt l 5 :'1r. 

Arhelsgruppcns förslag: Överensstiimmer meu mitt förslag !promemorian 

s. 131-135). 

Rcmissinslanscrna: De remissinstanser som tagit upp frf1gan stiiller sig 

överlag positiva till förslaget. utom Föreningen Sveriges socialchefer som 

uttryckt tveksamhet. 

Skäl för mitt förslag: Det är en allmiin medhorgerlig skyluighet alt stå till 

förfogande för förhör under förundersökning 123 kap. 6 ~ RB). Skyldighe­

ten giiller såviil den som misst~inks för brottet som vittnen; målsägande 

eller andra. Skyldigheten omfattar ocks;°1 den som inte har fyllt 15 år. i vart 

fall då denne inte själv är misstiinkt för hrott. Om den misstänkte inte har 

uppn;°11t stratTharhetsåldern skall. si'1som jag redogjorde för tidigare t av­

snitt '.!.2l. förunuersökning i regel inte inledas. Det finns diirför inte någon 

skyldighet att instiilla sig till förhör i en s;°1dan situation. varken för den 

misstiinkte eller för dem som kan ha n<°1got alt siiga om den underåriges 

förehavanden. dvs. målsägande och vittnen. 

Med skyldigheten att stå till förfogande för förhör sammanhänger en 

skyldighet att inställa sig till förhör. Den skyldigheten sanktioneras genom 

reglerna i '.!3 kap. 7 och 8 *~ RB om hämtning och medtagande till förhör. 

För alt hämtning skall fä ske gäller i huvudsak att antingen den som kallats 

till ett förhör låter hli att komma eller - vid brott som kan medföra 

fängelse - det skäligen kan befaras att den som skall höras inte skulle 

efterkomma en kallelse eller i anledning av kallelse skulle försvåra utred­

ningen. För att den som skall höras skall få tas med till förhör krävs att han 

befinner sig på platsen för ett brott och utan giltig orsak vägrar att följa 
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med på tillsägelse. Oavsett om den som skall höras har infunnit sig frivilligt 

eller förts med till förhöret. är han skyldig att stanna kvar för förhör. 

I 2 kap. 8 ~ regeringsformen (RF) föreskrivs att varje medborgare är 

gentemot det allmänna skyddad mot bl. a. frihetsberövande. Denna rättig­

het får begränsas endast för att tillgodose ändamål som är godtagbara i ett 

demokratiskt samhälle och begränsningen får aldrig gå utöver vad som är 

nödvändigt med hänsyn till det ändamål som har föranlett den. Begräns­

ningen får ske endast genom lag. Lagbestämmelser som begränsar den nu 

åsyftade fri- och rättigheten finns bl. a. i 23 kap. RB i vad gäller instituten 

hämtning och medtagande till förhör. 

Såsom jag redogjorde för tidigare (avsnitt 2.3) kan enligt förundersök­

ningskungörelsen polisförhör med minderåriga som är misstänkta för brott 

hållas i vissa undantagsfall. Dessa förhör skall enligt förarbetena till kungö­

relsen hållas i den ordning som är föreskriven för förhör under förunder­

sökning. dvs. enligt 23 kap. RB. Huruvida stöd i lag kan anses finnas för att 

tillämpa bestämmelserna om hämtning och medtagande till förhör n~ir 

brottsmisstankar riktas mot den som är under 15 år får emellertid anses 

oklart. Däremot är det fullt klart att dessa åtgärder får vidtas när barnet 

skall höras med anledning av misstanke mot en straffmyndig person. 

Arbetsgruppen föreslår att bestämmelserna i 23 kap. RB om skyldighet 

att inställa sig till förhör samt om hämtning och om medtagande till förhör 

ges en vidare tillämpning och att de skall glilla även vid misstanke om brott 

av den som inte har fyllt 15 år. 

Med hänsyn till att det rör sig om inskränkningar i grundlagsskyddade 

fri- och rättigheter anser jag att det finns ett behov av att otvetydigt slå fast 

i vilka fall hämtning och medtagande till förhör får ske av misstiinkta och 

vittnen m.fl. när misstankar om brott riktas mot den som är under 15 år. 

Jag anser i likhet med arbetsgruppen att polisen. för att få till stånd ett 

effektivt utredningsarbete. i princip bör ha rätt att använda tvång av nämnt 

slag i de fall då den får göra utredning om brott av barn. En annan sak är att 

tillämpningen när det gäller barn bör ske med hänsynstagande till barnets 

ålder och mognad och s<'1ledes med stor restriktivitet. Såsom betonats från 

några håll under remissbehandlingen bör hiimtning till förhör så l{mgt 

möjligt undvikas. Måste en si'1dan åtgärd vidtas. är det viktigt att det sker 

på ett diskret sätt och med all den hänsyn som förhållandena pt1kallar. 

Endast i undantagsfall bör hämtning ske av uniformerad polis eller på 

något ställe där uppmärksamhet kan väckas. Att varken hlimtning eller 

förhör sker i skolan annat än när mycket speciella skäl föreligger är enligt 

min mening av särskild vikt. Medtagande till förhör bör. utom för de fall då 

en misstänkt som anträffas på en brottsplats inte kan identifieras omedel­

bart. komma i fråga främst då det är uppenbar risk att han annars skulle 

undanröja bevis eller på annat sätt försvåra utredningen. 
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l .5 .2 Krnrlitlllandt• .fi"ir .fi'irliiir 

Mitt förslag: Skyldigheten i 23 kap. 9 ~första stycket RB att stanna kvar 

för förhör begriinsas till tre timmar hetriiffande harn under I 5år. vare 

sig barnet är misstiinkt för hrott eller inte. Om det iir av synnerlig vikt 

kan harnet dock få stanna kvar ytterligare tre timmar. 

Arbetsgruppens försla.g: Gruppen har herört fn'igan genom att framh:°illa att 

institutet kvarhiillande för förhör hör tilliimpas synnerligen restriktivt (pro­

memorians. 134). 

Remissinstanserna har inte berört fr:°igan. 

Skiil för mitt förslag: Den som inte iir anh[illen eller hiiktad iir enligt 23 kap. 

9 * RB skyldig att stanna kvar för förhör liingst sex timmar. lktriiffande 

den som kan misstiinkas för brottet kan i vissa fall denna tid utstriickas till 

tolv timmar. För att den hörde skall behöva instiilla sig p;°1 nytt för förhör 

krävs synnerliga skiil och att en tidsrymd om tolv timmar har passerat fr<°in 

förhöret. 

I 15- 19 ~* förundersökningskungörelsen finns detaijerade föreskrifter 

angående förhör med barn. Av dessa framgf1r hl. a. att förhör med barn 

skall verkställas s<°1 att fara för att barnet tar skada därav inte uppkommer. 

att förhöret om möjligt hör h[illas endast en gäng och att detta bör h:°illas av 

en person med särskild fallenhet för uppgiften. RPS har efter samrfid med 

socialstyrelsen och skolöverstyrelsen också meddelat utförliga anvisningar 

i ämnet (RPS FS 1977: 151. Jag finner det följdriktigt att i linje med dessa 

föreskrifter förorda en begriinsning av den tid under vilken ett barn. vare 

sig barnet iir misstiinkt för _?rott eller ej. kun kvarhållas för förhör. Tiden 

hör liimpligen siittas till tre timmar. 

I unuantagsfall kan emellertid en tid av tre timmar visa sig för kort. Detta 

kan vara fallet t. ex. om flera inblandade skall höras samtidigt och deras 

uts;igor ställas mot varandra. Dessutom kan den unge ibland behöva tid på 

sig för att viinja sig vid förhörsledaren och den miljö där förhöret skall äga 

rum. Detta giiller i synnerhet vid förhör med barn i lägre åldrar eller om 

förhöret rör kiinsliga frågor. t. ex. sexuella övergrepp mot barn. Om för­

hörsledaren är i tidsnöd. finns det risk för att förhöret blir alltför pressande 

för barnet. Det bör därför finnas möjlighet till att hålla kvar barnet ytterli­

gare tre timmar. om det är av synnerlig vikt för utredningen. 

Frågan om kvarhållande för förhör hör. med hänsyn till att det rör sig om 

ett inträng i grundlagsskyddade fri- och riittigheter. regleras i lag. 
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2 .5 .3 Gripande 

Mitt förslag: Rätten för polismän och enskilda att gripa den som anträf­

fas på bar gärning i färd med att begå brott eller på flykt från brottsplat­

sen utstriicks till att gälla den som är under 15 år. I lagen I 1976: 371 lom 

behandlingen av häktade och anhållna m.fl. (behandlingslagen) görs ett 

undantag så att barn som gripits enligt det nyss sagda inte blir underkas­

tade bestämmelserna i den lagen. 

Arbetsgruppens förslag: Arbetsgruppen föreslår att bestämmelsen i 24 kap. 

7 § andra stycket RB om en enskild persons rätt att gripa. det s. k. 

envarsgripandet, skall kunna tillämpas även på barn under 15 år (prome­

morians. 135-137). 

Remissinstanserna: De allra flesta tillstyrker eller lämnar arbetsgruppens 

förslag utan erinran. Två remissinstanser. styrelsen för Hammargårdens 

yrkesskola och Föreningen Sveriges socialchefer. har uttalat tveksamhet 

beträffande utvidgningen av envarsgripandet till att omfatta även barn 

under 15 år. 

Skäl för mitt förslag: 24 kap. RB reglerar förutom häktning och anhållande 

också tvångsmedlet gripande som vanligen föregår de förutnämnda tvångs­

medlen och som är ett provisoriskt frihetsberövande i avbidan på prövning 

av frågan huruvida anhållande skall ske. Enligt 24 kap. 7 § första stycket 

RB får en polisman gripa en person. om skäl för anhållande föreligger mot 

honom och beslut om anhållande inte utan fara kan avvaktas. I andra 

stycket samma lagrum föreskrivs följande om envarsgripandet. "Träffas 

den som begått brott. varå fängelse kan följa. å bar gärning eller flyende 

fot, må han gripas av envar. Envar må ock gripa den som är efterlyst för 

brott. Den gripne skall skyndsamt överlämnas till närmaste polisman." 

Det har satts i fråga om även en polisman har rätt att gripa någon med stöd 

av andra stycket (Ekelöf. Rättegång III, 4 uppi. s. 34 not 66). 

Enligt ett rättsfall från högsta domstolen (HD, se NJA 1978 s. 67) är 

bestämmelserna om gripande inte tillämpliga beträffande barn under 15 år. 

HD: s ställningstagande grundades bl. a. på den tankegången att brott över 

huvud taget inte ansågs kunna begås av barn under 15 år vid tiden för RB: s 

tillkomst på 1940-talet, då fortfarande 1864 års strafflag gällde. Eftersom 

misstanke om brott är en genomgående förutsättning för gripande och brott 

enligt strafflagen definitionsmässigt inte kunde begås av barn under 15 år. 
menade HD att sådana barn inte heller kunde gripas. Enligt BrB. som 

trädde i kraft 1965. anses barn under 15 år kunna begå brott. De f[ir dock 

inte straffas därför och följaktligen inte heller åtalas. Eftersom man vid 

denna definitionsändring vid övergången från strafflagen till BrB inte när­

mare ventilerade eventuella processrättsliga konsekvenser såvitt avsåg de 
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bestämmelser i 24 kap. RB i vilka begreppet "brott" förekommer. ansåg 

HO att gripandeinstitutet inte heller efter BrB: s tillkomst kunde tillämpas 

på barn under 15 år. 

Ett barn under 15 år kan således inte gripas enligt 24 kap. RB för brott 

vare sig av polisman eller enskild person. RB: s bestämmelser om envars­

gripande är de enda som ger en enskild rätt att göra något slag av omhän­

dertagande. 

Arbetsgruppen anser att benägenheten att ingripa vid brott inte bör 

motverkas genom kriminalisering av ett för allmänheten naturligt sätt att 

ingripa utan att samma regler bör gälla för enskilds rätt att gripa lagöverträ­

dare oavsett dessas ålder. Jag delar arbetsgruppens uppfattning i berört 

hänseende och vill särskilt framhålla att det vid exempelvis grova vålds­

och egendomsbrott skulle framstå som stötande om möjligheter till gripan­

de av barn under 15 år som tas på bar gärning inte ges enskilda. Vidare 

anser jag att ett gripande inte skall hindras av att den enskilde är osäker på 

barnets ålder. låt vara att större försiktighet givetvis bör iakttas ju yngre 

barnet är. En bestämmelse om rätt till envarsgripande i sådana fall bör tas 

in i LUL. På samma sätt som nu gäller enligt 24 kap. 7 §andra stycket RB 

bör föreskrivas att den gripne skyndsamt skall överlämnas till närmaste 

polisman. 

I sakens natur ligger att skyldigheten att överlämna barnet till en polis­

man inte gäller för det fallet att barnet har frigetts innan polisen haft rimlig 

möjlighet att komma till platsen eller ett överlämnande annars i praktiken 

skulle ha kunnat äga rum. 

När det gäller frågan om även en polisman bör ha rätt till gripande i 

samma situation av den som är under 15 år vill jag till en början erinra om 

att det i lagen ( 1973: 5581 om tillfälligt omhändertagande (L TO) och lagen 

( 1976: 511) om omhändertagande av berusade personer m. m. (LOB) finns 
bestämmelser som ger en polisman rätt att ingripa mot sådana minderåriga 

i vissa fall. Enligt 2 § L TO får en polisman i vissa nödfallsliknande situa­

tioner då det finns en överhängande och allvarlig risk för den unges hälsa 

eller utveckling se till att han eller hon kommer bort från den miljö där den 

unge påträffas. Enligt vad som uttalades under förarbetena till bestämmel­

sen skall institutet uppfattas som ett yttersta komplement till socialnämn­

dens egen uppsökande verksamhet. I 3 § L TO föreskrivs att en polisman 

skall omhänderta den som genom sitt uppträdande stör den allmänna 

ordningen eller utgör en omedelbar fara för denna. Ett sådant omhänderta­

gande skall ske också när det fordras för att avvärja straffbelagd handling. 

Omhändertagande på grund av berusning kan ske även av den som inte 

fyllt 15 år. 

LTO/LOB-utredningen (Ju 1978:031 har i betänkandet <SOU 1982:64) 

Frihetsberövande vid bråk och berusning föreslagit att LOB behålls i allt 

väsentligt och att L TO upphävs. I den propositionen om en ny polislag 

Cprop. 1983/84: 111) som nyligen beslutats föreslås att motsvarigheter till 2 



Prop. 1983/84: 187 26 

och 3 ~§ L TO förs in i den nya polislagen medan LOB får kvarstå med 

vissa jämkningar. 

Mot bakgrund av polismans hefogcnheter i de avseenden jag nu redovi­

sat och med beaktande av mitt förslag om att ge polisman befogenhet att 

använda bl. a. institutet medtagande till förhör (avsnitt 2.5. I) kan det 

hävdas. att behovet av att utvidga polismans befogenheter enligt RB till att 

omfatta gripande av barn under 15 år kanske inte är så stort. Det kan 

emellertid tänkas situationer där en polisman behöver tillgripa tvfmg som 

inte motsvaras av institutet medtagande till förhör. Jag tiinker bl. a. på den 

situationen att barnet tar till flykten innan polismannen hunnit anmoda 

barnet att medfölja till förhör. Jag anser vidare att det skulle te sig niirmast 

stötande om en polisman inte skulle ha samma befogenhet som en enskild 

att gripa den som är under 15 år och som tas p[1 bar giirning. Sammanfatt­

ningsvis finner jag alltså att polismän hör ha samma möjligheter som 

enskilda att gripa den som är under 15 år och som antriiffas på bar giirning. 

Hiimtning eller medtagande till förhör med diirtill hörande kvarhftllande 

innefattar en skyldighet för den som utsätts för åtgärden att stå till förfo­

gamle i den mån det p<°tkallas av utredningen. Under väntetiden fftr den 

som skall höras uppehålla sig på anvisad plats inom polisens lokaler. Om 

det är nödvändigt fftr polisen ordna med bevakning (se JO 1972 s. 51 ). 

Åtgärderna innefattar inte. vilket institutet gripande kan göra. n<
01got fri­

hetsberövande i form av förvaring i låst rum. Den som hämtats eller tagits 

med till förhör iir således inte underkastad bestiimmelserna i hehandlings­

lagen. Däremot är behandlingslagen tilliimplig på den som .. gripits på 

grund av misstanke om hrott". Detta skulle innehiira. att i det fall ett harn 

under 15 år blir förem[tl för ett gripande. hehandlirigslagen skulle hli 

tillämplig. Detta kan inte anses Uimpligt. I hehandlingslagens 17 ~ bör 

därför stadgas ett undantag från lagen vad gäller gripande som sker enligt 

LUL av barn under 15 år. Behövliga hcstiimmelser kan meddelas i förord­

ning. 
Avslutningsvis vill jag i detta sammanhang beröra en frf1ga som under 

senare tid uppmärksammats i dehatten. niimligen den riittsliga karaktiiren 

av butikskontrollanters ingripanden mot personer som misstiinks för hu­

tikstillgrepr. I anledning av den sl:°tndpunkt justitiekanslern (J K) intagit i 

ett iirende har stöldutredningen i sitt hetiinkande !SOU I 9lC: 39) Stiild i 

hutik. tagit upp fr[1gan om hur det ingripande som butikskontrollanter 

normalt gör mot ertappade snattare skall kvalificeras. En hctydandc del av 

sådana ingripanden gäller harn under IS år. .IK (se skrivelse 1980-0~-19) 

har ansett att det vanligen tilliimpade förfarandet. som hest;'1r i dels en 

uppmaning att följa med till en avskild lokal. dels en uppmaning att liimna 

tillbaka stulna varor och att lämna namn och adress. dels en fdga om 

vederbörande erkiinner eller förnekar. bör anses vara ett gripande i RB: s 

mening.. Härav följer bl. a. att detta förfarande inte enligt giillande rätt 

skulle kunna tilliimpas betrilffande barn under 15 <°1r. JK: s uppfattning iir 
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således att de rutiner som tillämpas vid ingripandena inte står i överens­

stämmelse med bestämmelserna i RB om gripande. 

Stöldutredningen däremot menar att förfarandet bara innebär att den 

bestulne utövar sin rätt att "återta stulet gods å färsk gärning", dvs. laga 

självtäkt (jfr 14 § lagen om införande av BrB) varför förfaringssättet inte 

står i strid med RB: s bestämmelser. Stöldutredningens betänkande har 

remissbehandlats, men har inte föranlett lagstiftning. 

Flertalet av de remissinstanser som tagit upp frågan har anslutit sig till 

stöldutredningens uppfattning. Den aktuella frågan har tidigare också dis­

kuterats av 1968 års brottmålsutredning som i sitt betänkande !SOU 

1971: 10) Snatteri gav uttryck för uppfattningen att det ingripande som sker 

mot en misstänkt, då en butikskontrollant ber honom att följa med till 

företagets kontor för närmare utredning. inte formellt är att betrakta som 

ett gripande i RB: s mening. 

För egen del anser jag att de rutiner som nu i allmänhet tillämpas 

överensstämmer med gällande rätt och att de alltså inte innebär något 

otillåtet förfarande och inte heller något frihetsberövande eller gripande i 

RR: s mening. Jag anser i stället att den praxis som utbildats är lämplig. 

Polisen har generellt sett inte sådana resurser att man snabbt kan komma 

till platsen vid varje ingripande mot misstänkta snattare. Det skulle vara 

olyckligt om snatterimisstänkta, som erkänt och lämnat tillbaka det tagna. 

kvarhölls en längre tid på platsen i avvaktan på att polisen får möjlighet att 

komma dit. Genom de nuvarande rutinerna kan ingripandena göras så 

skonsamma och kortvariga som möjligt. Om man anser att butikskontrol­

lanters ingripanden alltid skall bedömas som gripande. skulle konsekven­

sen bli att polis alltid mi1ste tillkallas. något som jag enligt det nyss sagda 

inte anser lämpligt. 

2 .5 .4 BeslaR. husrannsakan 111. m. 

Mitt förslag: Beslag, husrannsakan och kroppsvisitation skall kunna 

företas mot barn under 15 år om det föreligger särskilda skäl diirtill. 

RB: s bestämmelser om dessa tvångsmedel skall gälla i tillämpliga de­

lar. 

Arbetsgruppen har inte behandlat frågan. 

Rcmissinstanserna: RÅ och länsåklagarmyndigheterna i Uppsala och Gäv­

leborgs liin påtalar som en brist i arbetsgruppens förslag att endast en 

reglering av tvångsmedlen i 24 och 25 kap. RB har berörts. Man anser att 

frf1gan huruvida övriga tvångsmedel får användas mot misstänkta under 15 

år borde ha diskuterats med hänsyn till den tveksamhet som exempelvis 

råder om möjligheterna att mot icke straffmyndiga använda ett så frekvent 

tvfrngsmedel som husrannsakan. Länsåklagarmyndighcten i Uppsala län 
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har påpekat att den osäkerhet som råder på området ofta har kommit till 

uttryck på de kurser om olika förundersökningsfrågor som RÅ och RPS 

har anordnat sedan flera år. 

Skäl för mitt förslag: Möjligheterna att vid förundersökning i brottmf1l 

använda beslag. husrannsakan och liknande tvångsmedel regleras i bl. a. 

27 och 28 kap. RB. Bestämmelser som i förhållande till RB ger vidgade 

möjligheter till användning av tvångsmedel under förundersökning finns 

också i andra lagar. som emellertid inte är av intresse i detta sammanhang. 

Om beslag ges regler i 27 kap. RB. Beslag får avse en skriftlig handling 

eller ett föremål som skiiligen kan antas ha betydelse för utredning om 

hrott eller ha avhänts någon genom brott eller vara förverkat pft grund av 

hrott. Beslag kan också ske av föremål som pft grund av sin siirskilda 

beskaffenhet kan befaras komma till brottslig användning. Det brott som 

misstanken avser behöver inte vara av viss svfirhetsgrad. Beslag rftr ske 

sf1väl hos den som är misstänkt som hos annan person. Särskilda regler 

finns till skydd för anonymitetsintresset enligt bl. a. tryckfrihetsförord­

ningen och for andra uppgifter i skriftliga handlingar som av rättsordningen 

tillerkänns ett särskilt skydd. 

För att söka efter föremål som inte lämnas ut frivilligt kan andra tvfogs­

medel bli aktuella. såsom husrannsakan. kroppsvisitation och kroppshe­

siktning. Bestämmelser härom finns i 28 kap. RB. Husrannsakan. 

kroppsvisitation och kroppshesiktning får friretas vid utredning om brott 

på vilket kan följa fängelse. i syfte att söka efter föremål som är underkas­

tat beslag eller för att utröna omständighet som kan ha betydelse för 

utredningen. För husrannsakan hos eller kroppsvisitation av annan iin den 

misstänkte krävs att synnerlig anledning förekommer att föremål som iir 

underkastat beslag skall anträffas eller att annan utredning skall vinnas om 

brottet. Husrannsakan får dock alltid företas där brottet har begåtts eller 

den misstänkte har gripits. Husrannsakan får också företas för att söka 

efter en person som skall gripas. anhållas eller hiiktas eller instiillas till 

. förhör. Kroppsbesiktning får inte företas pft annan än den som är skäligen 

misstänkt för brottet. För användning av de tvångsmedel som nu har 

nämnts krävs i princip särskilt beslut av undersökningsledaren. f1klagaren 

eller rätten. 

Som jag tidigare nämnde (avsnitt 2.5.3) har HO ansett att gripande som 

straffprocessuellt tvångsmedel inte får användas betriiffande den som är 

under 15 {1r. Mot bakgrund av det resonemang som HO fört får det anses 

tveksamt i vilken utsträckning sådana tvångsmedel som beslag. husrannsa­

kan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning enligt gällande riitt kan anviin­

das mot den som är misstänkt för brott och som inte fyllt 15 i'tr. Något 

hinder torde däremot inte föreligga mot att anviinda dessa tvångsmedel 

mot den som inte fyllt 15 år om denne inte själv kan misstänkas för brott 

och tvångsmedlet över huvud taget får användas mot annan än den miss­

tänkte. 
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Enligt min mening kan det i vissa fall vara stötande att exempelvis 

husrannsakan inte skulle kunna företas hos den som inte fyllt 15 år för att 

möjliggöra beslag av stöldgods som ~enne åtkommit eller för att efter. 

forska denne för hämtning till förhör om han är misstänkt för brott. Den 

oklarhet som råder i fråga om möjligheten ;i.tt vidta sådana åtgärder bör 

därför undanröjas. Eftersom det här är fråga om att begränsa det grundläg­

gamle fri- och rättighetsskyddet enligt RF erfordras det lagstiftning på 

området. 

Niir det giillcr kroppsbesiktning framstår emellertid det praktiska beho­

vet av att använda det t vångsmedlct so111 ~an ska ringa beträffande den 

illderskategori varom hiir iir fråga. Dessutom kan liimpligheten sättas i 

fr{1ga av att anviinda kroppsbesiktning i fråga om barn som befinner sig i 

förpuberteten och i en kiinslig period av sin utveckling. Tvärtom är ett 

siirskilt hiinsynstagande till den personliga integriteten påkallad. Kropps­

hesiktning hör alltså inte rn företas i fråga om denna ålderskategori. 

Ett tvilngsmedel som arbetsgruppen inte har berört är kvarstaq, Åtgär­

den att kvarstadsheliigga egendom har till syfte att säkerställa en ekono­

misk prestation. som kan utdömas i brottmål. Åt~ärden synes därför ha 

ytterligt marginell betydelse i friiga om lagövertriidare under 15 år. Någon 

anledning att 1:\ta en reglering omfatta dett<i tvångsm~del föreligger därför 

inte. 

fag anser silledes att de tv{mgsmedel som bör komma i fråga mot barn 

under 15 {1r iir beslag. husrannsakan och ~roppsvisita\!on. De bör självfal­

let tifömpas restriktivt. vilket hör markeras i la~texten genom att siirskilda 

skiil skall vara for handen. Missianke on1 allvarligare brottslighet eller 

brottslighet av större omfattning bör i allnhinhet föreligga. I fr{1ga om 

beslag hör som ett siirskilt ski\I anses att förverkande av föremålet kan 

ifr[1gakomma. Regleringen bör ske i LU L genom en hiinvisning till RH: s 

bestiimm.:lser. 

2.6 Dokumentation 

l\litt förslag: Uppgifter som rör brottsmisstankar mot barn får inte tas in 

i personregister hos p,11isen. 

Arbetsgruppens förslag: Överensstiimmer i princip med mitt förslag (pro­

memorians. 138-: 14~). 

Remissinstansernl!: Av de remissinstanser som har yttrat sig i fdgan före­

ligger en övervikt för arbetsgruppens förslag. Friin flera h{dl har man dock 

ansett att register för statistik och forskningsiindamäl efter de linjer som 

anges i ett till pro!T)~morian fo~at särskilt yttrande bör överviigas niirmare. 
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Skäl för mitt förslag: Socialnämndernas och polismyndigheternas skyldig­

het att dokumentera sin verksamhet kan hänföras både till allmänna för­

valtningsrättsliga principer och till bestämmelser i de lagar som reglerar 

respektive myndigheters verksamhet. Dokumentation kan bestå av mer 

eller mindre formbundna anteckningar som förs av myndigheterna. En 

myndighet är med vissa undantag skyldig att registrera allmänna handling­

ar när de har kommit in till eller upprättats hos myndigheten. Utöver dessa 

register, som innefattas i uttrycket diarier, kan det hos olika myndigheter 

finnas register av olika slag, vilkas syfte är att möjliggöra eller underlätta 

myndighetens egen verksamhet. Myndigheterna kan därutöver ha skyldig­

het att lämna uppgifter för statistik och forskningsändamål. 

De från integritetssynpunkt känsligaste frågorna i detta sammanhang är 

de som rör personregister. Personregister är sådana sammanställningar av 

uppgifter som gör det lätt eller i vart fall möjligt att få fram upplysningar 

om en viss person. Ett personregister kan också bestå av akter som 

förvaras på ett sådant sätt att det går lätt att få fram personakter på dem 

som finns i registret. Personakter med sökregister bildar därför personre­

gister. Ofta avses dock med personregister endast sammanställningar av 

uppgifter som gör uppgifterna mera omedelbart tillgängliga i ett samman­

hang. 

Arbetsgruppen har särskilt övervägt den känsliga frågan om inrättande 

av personregister och därvid konstaterat att det inom varje socialförvalt­

ning mliste finnas den typ av personregister som består av personakter och 

sökregister. Något register hos polisen bör emellertid enligt gruppen inte 

inrättas. 

Som skäl för att inte inriitta register hos polise.n anför arbetsgruppen i 

huvudsak följande. Genom registrering skulle möjligen vissa praktiska 

fördelar vinnas i arbetet med att avhålla ungdomar som befinner sig i en 

riskzon för brott. Vilka risker som är förknippade med att hamna i ett 

belastningsregister har visserligen knappast belagts men misstron och ovil­

jan mot sådana register är i allmänhet påtaglig. De praktiska fördelarna är 

så osäkra alt de inte motiverar införandet av bestämmelser i detta samman­

hang. I ett sådant register skulle dessutom göras anteckningar om brott 

utan alt misstankarna prövats av domstol eller ens av åklagare. Till detta 

kommer den betydelse lokala förhållanden och förutsättningar avses få för 

frågan om undersökning skall göras eller inte. Slumpmässigheten i fråga 

om registrering blir diirmcd större. 

Det sagda avser inte de arbetsregister som måste finnas hos polisen 

medan en utredning pågär. Arbetsgruppen har inte hdler riktat någon 

kritik mot en metod som används på något håll, nämligen alt i sökbar form 

spara "sista" utredningshandlingarna om den tmge, eftersom detta i hög 

grad underlättar bl. a. att den unge får behålla samma förhörsledare vid 

misstanke om nya brott. 
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Av huvudsakligen samma skäl vill arbetsgruppen inte heller föreslå all 

personregister för statistiska ändamål inrä11as. Arbetsgruppen anser det 

dock värdefullt att de möjligheter som finns att genom statistik få bidrag till 

våra kunskaper om ungdomsbrottslighet utan att personregister upprättas 

tas till vara. Arbetsgruppen framhåller härvid att de uppgifter som kommer 

fram vid polisens undersökningar ger möjlighet till statistik - utan anknyt­

ning till personnummer - över antalet utredda brott samt bl. a. den miss­

tiinktes kön och ålder. antalet delaktiga i varje brott och antalet brott som 

den misstiinkte anses bunden till vid va1je utredningstillfälle. Enligt arbets­

gruppen finns från integritetssynpunkt inte några invändningar mot att 

sådana uppgifter används för statistiska ändamlil. 

Jag vill för egen del till en början liksom arbetsgruppen framhålla att de 

åtgärder som myndigheterna vidtar och som rör enskilda på något sätt 

måste dokumenteras. Det är en förutsättning för att den enskilde skall 

kiinna få insyn i ärenden som rör honom och för att tillsynsorgan som I. ex. 

JO och J K skall kunna utöva sina uppgifter. En ev. besviirsprövning 

förutsiitter också att det överklagade beslutet och underlagc:t för detta 

finns bevarat. Även för myndighetens egen del är viss dokumentation 

nödvändig. siirskilt om ett ärende sk.all övertas av en annan handläggare. 

För myndighetens arbetsplanering krävs en överblick som man endast kan 

fö om det finns tillriicklig dokume111ation. 

Liksom arbetsgruppen anser jag emellertiJ all nt1gon registrering i per­

Slinregister hos polisen inte skall fä ske. Jag vill i Jet sammanhanget betona 

den fakultativa karaktiiren av den reform som jag nu föresl{1r betriiffande 

utredning av brott av barn under 15 r1r. Att förutsä11ningarn~1 utformats 

fakultativt iir som jag tidigare redogjort för bcrnende pt1 bl. a. den inverkan 

k•kala förh{tllanden och förutsiittningar bör ha på frt1gan om en utredning 

skall göras eller inte. Detta medför emellertid all en viss slumpmiissighet i 

frilga om registreringen kan bli följden. Det unJerlag som lämnas för 

statistiska ändamål kan Jå bli st1 bristfiilligt att värdet <tv statistiken kan 

diskuter;1s. 

Jag är sjiilvfallet medvt:ten om att en tillförlitlig stati~tik. siirskilt om den 

inneht1llcr uppgifter om återfall. skulle öka våra kunskaper om brottslighe­

tens omfattning och karaktiir hos barn och unga. Om statistiken dessutom 

upplyste om vilka ätgärder som vidtogs i fråga om unga lagöverträdare 

skulle den ocksä biJra till bättre kunskap om effekten av olika åtgärder. De 

centrala myndigheterna kan också behöva siirskild statistik för att utöva 

sin tillsyn och för att utveckla metoder för att förebygga ungdomskrimina­

litet. 

Sammanfattningsvis anser jag emellertid överväganJe skiil tala för att 

man avvaktar utfallet av den nu föreslagna reformen innan ställning tas till 

den frtm integritetssynpunkt känsliga frtigan om registrering av brottsmiss­

tankar mot barn skall få ske i personregister hos polisen. Jag anser därför 

inte att man f.n. bör öppna någon möjlighet till en sådan registrering. 
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3 Ikraftträdande 

Den reform som det här gäller kräver åtskilligt fi,lrl;Jeredelsearbete. 81.a. 

kan det finnas ett behov av att berörda myndigheter meddelar allmänna råd 

i det aktuella ämnet. Det är av största vikt att genomförandet förbereds 

noggrant eftersorn det här gäller mycket känsliga och svåra uppgifter för 

polisen. Jag föreslår att lagändringarna får träc;ta i kraft den I januari 1985. 

4 Upprättade lagfprslag 

I enlighet med vad jag nu har anfört h&r inom jµ~titiedepartementet 

upprättats för!il&g till 

I. lag om ändring i !agen 0964: 167) med särskilda bestämmelser om 

unga lagöverträdi\re, 

2. lag om ändring i rättegångsba!l\en samt 

3. lag om ändring i lagen (1976: 371) om behandlingen av hälq!lde och 

anhållna m.O. 

Förslagen bör fog!ls till protokollet i detta ärende som bilaga 3. 

5 Specialmotivering 

5.1 f'örslaget t!ll lag om ändring i lagen (1964: 167) med särskilda bestäm­

melser om unga !~göverträdare 

I 13- 19 ~§ t<!s upp s~rskilda bestämmelser i frå~a Ofll misstanke om brott 

av barn under 15 ~r. före 13 § har förts in e11 ny rubrik som täcker 

innehållet i det nya avsnjttet. Genom att tillämpningsområdet angells i 
rubriken h<\r de följande bestämmelserna kunnr.! u'forinas på ett enklare 

sätt. 

IH 
I första stycket anges under skilda punkt~r fyra olika förutsättningar för 

att en utredning skall få inledas. Punkt I är ny medan punkterna 2-4 har 

sin motsvarighet i 15 § förundersökningskunggr~lsen. Av hänvisningen i 14 

~ till 23 kap. 3 § RB följer att utredningen inleds qV polismyndigheten ~Iler 

åklagaren. 

Genom anknytningen i punkt I till socialtjänstens insatser med avseen~e 

på barnet markeras att åtgärder från det allmännas sida på grund av brott 

av barn under 15 år i princip a11~9f11mer på sociala myndigheter, dvs. i 

första hand socialnämnden. 

Bestämmelsen ger möjlighet för poli~ eller åklagare att inleda utredning 

på begäran av socialnämnden såväl i enskilda fall som efter mera generella 
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överenskommelser. Någon uttrycklig begäran från nämndens sida behövs 

inte. Det riicker att det kan antas att en utredning har betydelse för att 

avgöra behovet av socialtjänstens insatser med avseende på barnet, i 

första hand enligt socialtjiinstlagen och L VU. Mot socialnämndens önskan 

får emellertid en utredning med stöd av punkt I inte genomföras. Innan 

nämnden har tagit ställning får dock förhör hållas med barnet (se 15 ~andra 

stycket). Det ankommer självfallet på socialniimnden själv att bestämma 

vilka tjänstemän som skall vara behöriga att lämna besked av nu avsett 

slag. 

Det bör framh;'1llas att bestämmelserna inte berör socialnämndens möj­

ligheter att själva göra utredning utan endast frågan i vad mån polismyn­

dighet eller {1klagare får agera. 

Ofta kan en utredning inledas med stöd av si'tviil punkt I som någon av 

övriga punkterna i första stycket. Vilken punkt som åberopas får betydelse 

om socialniimmlen och polismyndigheten har olika uppfattningar i frågan 

om en utredning skall iiga rum eller inte. 

Är ett hrott redan vid anmiilan erkiint och klart. t. ex. ett butikssnatteri 

diir harnet ertappats på bar giirning och lämnat tillbaka det tagna. behöver i 

regel inte ni1gon polisutredning ske annat iin om barnets identitet måste 

klarliiggas. Ärendet kan i stiillet efter ett kort förhör överlämnas direkt till 

socialniimnden. om det bedöms vara av betydelse för insatser från niimn­

dens sida. Skulle det vid niimndens handliiggning av iirendet visa sig att 

giirningen behöver utredas niirmare. bör polisen bitriida med det. i den 

mi\n det kan ske utan att andra uppgifter eftersätts. Finns det misstanke 

om att andra har varit delaktiga i ett brott som barnet för sin del har erkiint. 

ff1r behovet av polisutredning bedömas i för~ta hand med utgi111gspunkt i 

ho.:hovet av utredning om de andras brottslighet. _;\r de andra som miss­

tiinks för delaktighet över I~ i'tr kan bclwvet av utredning vara att bedöma 

enligt punkt 2. 
Gemensamt för alla fyra punk•erna iir att en utredning /ilr inledas. dvs. 

den iir inte obligatorisk. Häri ligger en skillnad i förfaillande till vad som i 

princip giiller om bronsmisswnkar mot nflgon som uppniltt straftbarhets[ll­

dern. Särskilt i fräga om punkt I innebiir delta att hiinsyn kan tas till 

omstiindigheterna i det enskilda fallet och till lokala förutsiittningar och 

överenskommelser mellan polismyndighet och socialnämnd samt nämn­

dens möjligheter att själv göra utredning. 

Enligt andra stycket kriivs synnerliga skiil för att en utredning skall få 
inledas nlLll ett barn som inte har fyllt 12 {1r. Nt1gon foriindring i praktiken 

torde detta inte innehiira niir det gäller punktana 2-.t. eftersom motsva­

rande bestiimmelser i förundersökningskungörelsen ·har tillämpats med 

största restriktivitet i s;\dana fall. 

12-iirsgriinsen innefattar en avviigning mellan utredningsintrcsset och 

hiinsyncn till barnet. Det iir dessutom uppenbart att barnet mitste ha 

uppn[ltt en viss mognad för att en utr.:dning över huvud taget skall framst{1 

.l Rik.1dugc11 198318-1. I .1<11111 .. \'r 187 
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som meningsfull. Ju yngre barnet är, desto starkare skäl talar för att 

socialnämnden ombesörjer den ulredning som kan behövas rörande bar­

net. Detta gäller framför alll om utredningen inle motiveras av något annal 

skäl än att den kan ha hetydelse för socialnämnden. 

Enligt tredje stycket skall barnets vårdnadshavare och socialnämnden 

omedelbart underrättas om att en utredning har inletts. Har barnet råkat i 

svårigheter är det givetvis föräldrarna som i första hand skall ta ansvar för 

barnet. Såväl föräldrarna som barnet kan emellertid behöva stöd från det 

allmännas sida. Det är därför naturligt att också socialnämnden underrät­

tas oavsett på vilken grund utredningen har inletts·. I fall som avses i första 

stycke! punkl I har socialnämnden ibland redan kännedom om brottsmiss­

tanken. Nämnden bör givetvis ändå få reda pä när en utredning inletls. 

Underrätlelse till vårdnadshavare är inte obligatorisk utan kan underlå­

tas om dt:t finns särskilda skäl, t. ex. om barnet bestämt motsätter sig det 

och undersökningskdaren bedömer art en underrättelse mer skulle kunna 

skada än hjälpa barnet. 

IH 
Som anförts i den allmiinna motiveringen (avsnitl 2.2) skall flertalet av 

bestämmelserna i 23 kap. RB rörande förundersökning i allmänhet gälla 

även beträffande brottsutredning som avser barn under 15 år. Lämpligen 

bör i lagen direkt anges vilka besliimmelser i 23 kap. som skall vara 

tillämpliga. I de fall avvikelser behövs har beslämmelser meddelats i 

förevarande lag. 

En utredning med anledning av brottsmisstanke_ mot den som inle fyllt 

15 år syftar inle till ~11al eller till lagföring i annan form. Därav följer att 23 

kap. I *forsla slycket inte skall 1illämpas. Syfte! med utredningen framgår 

i stiillel av 13 *· 
Enligl 23 kap. I * andra slyckel rnr vid angivelsebrott förundersökning 

inledas lrots att angivelse inte föreligger om del skulle innebära fara att 

avvakta en angivelse. Riktar sig vid sådana hrotl misstankarna mot någon 

som är under 15 år finns inte anledning all öppna möjlighet för polis eller 

åklagare all inleda en utredning innan angivelse föreligger. Någon hänvis­

ning har därför inte gjorts till 23 kap. I § andra slycket. 

Som framgått av den allmänna motiveringen (avsnitt 2.2) är det vid en 

utredning som inletts med slöd av 13 § första stycket I tillräckligt att det 

händelseförlopp i vilkel barnet har tagit del blir klarlagt. Däremot är det 

inte meningen att ställning skall tas till frågor om gärningen formellt varil 

att betrakta som ett brott om den hegåtts av en straffmyndig person eller 

hur den i så fall skulle ha rubricerats. Har utredningen inletts med stöd av 

13 * första stycke! 2 eller 3 framgår direkt av' dessa beslämmelscr vad 

utredningen syflar lill. I fråga om punkt 4 kan läget ofta förutsätlas vara 

delsamma som hetriiffandc punkt I. niimligen all något utöver händelseför­

loppet inle behöver klarläggas. Med hänsyn till det sagda har någon hän­

visning inte gjorts till 23 kap. 2 * RB. 
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Av hänvisningen till 23 kap. 3 §framgår bl. a. att såväl polismyndigheten 

som åklagaren är behöriga att inleda utredningen. Normalt hör undersök­

ningsledningen i här avsedda fall ankomma på polisen, men exempdvis i 

det fall åklagarinträde sker mot straffmyndiga vid giingbrottslighet kan det 

vara naturligt att åklagaren är undersökningsledare i fråga om samtliga 

misstänkta, däri inbegripet dem som inte fyllt 15 år. Ett särskilt skäl för att 

åklagaren skall inträda som undersökningsledare kan vara att frågan om 

bevistalan aktualiseras. Oavsett vem som har ledningen av utredningen är 

principen densamma som f.n., nämligen att utredningsarbetet huvudsakli­

gen sker genom polisens försorg. 

Allmänt gäller att utredningen skall bedrivas på ett opartiskt sätt och så 

att inte nf1gon onödigtvis utsätts för misstanke eller drabbas av kostnad 

eller olägenhet, att den skall bedrivas skyndsamt och att förhör får hållas 

med alla som kan antas kunna lämna upplysningar av betydelse för utred­

ningen. Detta framgår av hänvisningen till 23 kap. 4 och 6 §§ RB. Eftersom 

utredning inte är obligatorisk i de aktuella fallen behövs inte någon hänvis­

ning till 4 a §. 

Enligt 15 § första stycket skall, om hinder inte möter, en socialtjänste­

man närvara vid förhör med barnet. Vidare framgår av hänvisningen till 23 

kap. 10 § RB att vårdnadshavaren bör närvara om det kan ske utan men för 

utredningen. Något behov av juridiskt biträde i form av en offentlig försva­

rare torde däremot inte föreligga. eftersom utredningen inte syftar till 

lagföring. Hänvisning har därför inte skett till 23 kap. 5 § RB. Förs 

bevistalan mot barnet enligt 19 § ligger saken annorlunda till. Av hänvis­

ningen i den paragrafen till bestämmelserna om allmänt åtal för brott för 

vilket är stadgat fängelse i mer än ett år. följer att offentlig försvarare då 

kan förordnas. 

I enlighet med vad som anförts i den allmänna motiveringen (avsnitt 

2.5.1 och 2.5.2) bör möjligheterna till hämtning och medtagande till förhör 

samt möjligheten till kvarhållande för förhör föreligga beträffande miss­

tänkta och vittnen m. m. även då brottsmisstankar riktas mot någon som 

inte uppnått straffbarhetsåldern. I enlighet härmed har en hänvisning skett 

till 23 kap. 7-9 §§ RB. Som framgår av förslaget om iindring i RB skall den 

som är under 15 år som regel inte vara skyldig att kvarstanna för förhör 

längre iin tre timmar. 

Vad som sägs i 23 kap. 10-12 §§om förfarandet vid förhör bör i stort 

sett giilla även vid en utredning som rör barn, Skolöverstyrelsen påpekar i 

sitt remissyttrande att det ofta kan vara så att personal vid skolan hiittre 

kiinner barnet än personal från socialnämnden. Styrelsen framhåller bl. a. 

att skolkuratorn. skolsköterskan. skolpsykologen eller någon liirare -

exempelvis lärare för invandrarbarn - många gånger har kännedom om 

barnets hemförhållanden och sociala situation och att barnet ofta kiinner 

trygghet inför dessa personer. Skolöverstyrelsen föreslf1r diirfiir att någon 

sf1dan person som väl klinner barnet får närvara vid förhör hos polisen 
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eftersom de därigenom kan ges tillfälle att hjälpa och stödja barnet och att 

anlitas i efterföljningsarbetct. 

Jag kan för egen del ansluta mig till skolöverstyrelsens synpunkter. Att 

undersökningsledaren, där förhållandena så medger, kan tillttla närvaro av 

denna personkategori framgår av hänvisningen till 23 kap. 10 * andra 

stycket RB. Av hänvisningen till tredje stycket följer. som redan nämnts. 

att den som har vårdnaden om barnet också får närvara om det kan ske 

utan men för utredningen. 

I 23 kap. 13-15 ** finns bestämmelser för vissa speciella situationer 

under en förundersökning. Av dessa torde endast 13 *första stycket och 14 

~få aktualitet. Hi * reglerar användningen av tvångsmedel under förunder­

sökning. Den frågan regleras i stället av 16 och 17 *~i förevarande lag. Av 

23 kap. 18 § RB blir endast andra stycket aktuellt att tillämpa. 20. 22 och 23 

*§. som rör åtalsfrågor. skall inte gälla utredningar som avses nu. 

IH 
Bestämmelsen i första stycket om att en företrädare för socialtjänsten i 

princip skall vara närvarande vid förhör med barn har berörts i den all­

männa motiveringen (avsnitt 2.4) och i anslutning till 14 *· Att en social­

tjänsteman iir närv:1rande iir betydelsefullt inte minst för socialniimndens 

egen utredning. 

Om en utredning har inletts innan nämnden har yttrat sig angående 

utredningens betydelse för nämnden. mr utredningen enligt 1111drn stycket 

omfatta endast förhör med barnet. Ett protokoll över förhöret skall d;°1 

omgående tillställas nämnden, förutsatt att brottsmisstanken fortfarande 

kvarstår. Meddelar socialnämnden. efter att ha tagit del av förhörspnito­

kollet, att utredningen inte har någon betydelse för niimnden. skall den 

läggas ned. 

Enligt 23 kap 3 ~fjärde stycket RB får sådana ;°1tgiirder för utredning av 

brott som inte kan uppskjutas utan oliigenh.:t vidtas innan förundersökning 

har inletts. Bestämmelsen i andra stycket av förevarande paragraf får 

anses ta över förstnämnda bestämmelse. Det innebär att provisoriska 

utredningsåtgärder inte kommer i fråga niir en utredning enligt 13 * första 

stycket punkt I kan bli aktuell. 

16 * 
Paragrafen innehåller i j("ir.Ha stycket bestämmelser om i vilka fall en 

polisman eller enskild person får gripa ett barn som inte fyllt 15 <°ir. 
Bakgrunden till förslaget har redovisats i den allmänna motiveringen (av­

snitt 2.5.3). De förutsättningar som skall gälla för alt gripa ett barn över­

ensstämmer med rekvisiten för det s. k. envarsgripandet enligt 24 kap. 7 * 
andra stycket första meningen RB. Rätten enligt andra meningen i samma 

stycke att gripa den som är efterlyst för brott saknar aktualitet när det 

gäller barn under 15 år. Det nuvarande uttrycket .. på flyende fot .. har av 
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sprilkliga skiil ersalts med .. pil flykt frtin hrottsplatscn ... som iir avsett att 

ha samma innebörd. 

Bestiimmelserna iir uttömmande. Inte heller en polisman fi'ir allts1'1 gripa 

ett harn under I 5 <°ir under andra fi.irutsiittningar iin som anges i forsla 

stycket. En annan sak iir att polisen i vissa fall kan ha hefogcnhet att 

verkställa tillfälliga omhiindcrtaganden. 

Svårigheter kan föreligga att pf1 platsen utriina harnets <'tider. Jag har 

diirfor inte ansett det liimpligt ·111 i lag ange en siirskild illdcrsgriins under 

vilken det m1'1ste iakttas större restriktivitet for ett gripande. En hcdömning 

på platsen av det angcliigna i ett gripande kan l1cks1'1 vara sv~lr att göra. 

Givetvis hör iind;'i. siisom jag anfört i den allmiinna motiveringen. vid 

tilliimpningen av denna paragraf efterstriivas stiirre försiktighet ju yngre 

harnct iir. 

Enligt 1111clra .11_1Tk<'I skall polismyndigheten eller {1klagaren omedelbart 

besluta om harnet skall friges eller kvarhi'dlas för förhör. Skall barnet inte 

kvarhMlas. får det omedelbart avliigsna sig. Betriiffande frt1gan om den tid 

ett barn rnr kvarh1'1llas för förhiir hiinvisas till vad som siigs i anslutning till 

förslaget om iindring av 23 kap. 9 * RR. 

IH 
I paragrafen regleras vilka tv;ingsmedel i RB som får anviindas mot harn. 

Bakgrunden till flirslaget har redovisats i den allmiinna motiveringen !av­

snitt 2.5.4}. Endast heslag. husrannsakan och kroppsvisitation får anviin­

das. Tvilngsmedcl enligt 24-26 kap. fttr inte anviindas. fdinsett att enlig! 16 

§gripande f<'ir ske i vissa fall. Att restrikrivitet skall iakttas vid anviindande 

av tvt1ngsmedel mot barn markeras genom att i paragrafen anges att sär­

skilda skiil skall föreligga för att anviinda tvångsmedlen. Innebörden hiirav 

har angetts i den allmiinna motiveringen. 

Enligt 27 kap. 7 och H §§ RB skall ett heslag hiivas om åtal inte väcks 

inom viss diir angiven frist. Niir det giiller heslag som rör harn under 15 ;°ir 

för i stiillet väckande av bevistalan eller talan om förverkande utgöra 

förutsiittning för heslagcts bestånd. 

18 * 
Paragrafen reglerar vad som skall ske när en utredning som har inletts 

med stöd av 13 § första stycket I avslutas. För socialnämndens fortsatta 

handläggning iir de! givetvis hetydelsefullt att nämnden får del av protokol­

let fdn utredningen. 

Någon mera ingående utredning om händelseförloppet är ofta inte nöd­

vändig för att socialniimnden skall kunna avgöra vilka åtgärder som kan bli 

aktuella från nämndens sida. En noggrannare utredning kan däremot behö­

vas för att det skall kunna bedömas om barnets uppgifter är sanna. Även 

om barnet tar på sig skulden för vad som har inträffat. måste barnets 

uppgifter i princip stödjas av andra omständigheter. Inte minst för den 
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unges egen skull kant. ex. ansvarsfördelningen inom ett kamratgäng behö­

va klarläggas. Liksom vid andra utredningar måste de omständigheter som 

talar för alt den misstänkte inte är delaktig noggrant uppmärksammas. 

Om det i det enskilda fallet bedöms lämpligt. kan socialnämnden i ett 

uppföljande samtal ta upp frågan om vad den unge kan göra för att ställa till 

rätta vad han gjort. 

19 § 

Paragrafen, som behandlar institutet bevistalan, motsvarar nuvarande 

13 och 14 §§. I sak innebär hestärnmclsen till en början den nyheten att 

även vårdnadshavaren har getts möjlighet att påkalla bevistalan. Till skill­

nad från arhetsgruppen har jag ansett att denna möjlighet bör öppnas. 

Visserligen hör man kunna utgå från att socialniimnden i sitt handlande 

normalt förutsätter att barnet inte har begått hrott i större utsträckning än 

barnet medgivit eller möjligen nämnden tillsammans med vårdnadshavaren 

finner klarlagt. Vidare giiller ju att, om fråga angående omhändertagande 

enligt LV U skulle komma upp, bevisningens styrka får prövas i förvalt­

ningsdomstolarna. Inte desto mindre kan det i vissa av de fall som det här 

gäller tänkas finnas ett befogat intresse för vårdnadshavarna att. om de är 

övertygade om barnets oskuld. kunna utverka att frågan blir prövad av 

domstol. 

En nyhet i paragrafen är vidare att möjligheten till tvångsmedelsan­

viindning gjorts mer restriktiv genom en hänvisning till 17 §. 

I övrigt har gjorts språkliga justeringar. 

5.2 Förslaget till lag om ändring i rättcgångsbalkcn 

23 kap. 

9§ 

Paragrafen hehandlar institutet kvarstannande för förhör. dvs. den regle­

rar den maximitid under vilken den som skall höras är skyldig att stanna 

kvar för förhör. Den tiden är i allmänhet sex timmar. Gällande rätt torde 

utgå från att hestiimmelserna i princip även avser barn under 15 år. vare sig 

barnet hörs i anledning av misstanke om eget hrott ( 15 §förundersöknings­

kungörelsen) eller förhöret avser misstanke mot någon straffmyndig per­

son. 

Som framgår av förslaget om ändring i LUL ( 14 §J skall genom en 

hänvisning till 23 kap. 9 § RH institutet kvarstannande för förhör också 

tillämpas vid en polisutredning beträffande den som inte iir straffmyndig. 

I elt nytt 1111dm .1·1yde föreslås i enlighet med vad som anförts i den 

allmänna motiveringen (avsnitt 2.5.2) i princip en hegriinsning till tre 

timmar av den tid under vilken ett barn under 15 år skall kunna kvarh{illas 

for förhör. Om det är av synnerlig vikt för utredningen. ges emellertid 

möjlighet att hålla kvar barnet för förhör under ytterligare tre timmar. 
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De angivna tidsgränserna hindrar inte att barnet frivilligt kan ffl stanna 

kvar på en polisstation, t. ex. om förhöret ägt rum nattetid och barnet just 

då inte har någon annanstans att ta vägen. Det bör emellertid understrykas 

att barnet inte får hindras att avlägsna sig. 

5.3 Förslaget till lag om ändring i lagen (1976:371) om behandlingen av 

häktade och anhållna m.n. 

17§ 

I paragrafen anges i vilka fall behandlingslagens bestämmelser om häk­

tad skall ha motsvarande tillämpning på andra personkategorier. Bchand­

lingslagen är tillämplig bl. a. på den som "gripits på grund av misstanke om 

brott". I ett nytt andra stycke föreslås att ett undantag görs beträffande 

barn som gripits med stöd av 16 § LUL. Bakgrunden till förslaget har jag 

redovisat i den allmänna motiveringen (avsnitt 2.5.3). 

Jag vill i anslutning härtill understryka att det självfallet inte får före­

komma att barn under 15 år i här avsedda fall förvaras i polisarrest. 

6 Hemställan 

Jag hemställer att lagrådets yttrande inhämtas över förslagen till 

I. lag om ändring i lagen (1964: 167) med särskilda bestämmelser om 

unga lagöverträdare, 

2. lag om ändring i rättegångsbalken samt 

3. lag om ändring i lagen ( 1976: 371) om behandlingen av häktade och 

anhållna m.fl. 

7 Beslut 

Regeringen beslutar i enlighet med föredragandens hemställan. 
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LAGRADET 

U1Jrag 

PROTOKOLL 

vid sammanlriidc 

19X4-03-30 

40 

Närvarande: f.d. juslitiedJet Petrcn. justitieri1det Rydin. regcringsri1det 

Voss. 

Enligt lagrådi:t den 16 mars 1984 tillhandakommet utdrag av pro1okoll 

vid regeringssammantriide den 8 mars 1984 har ri:geringen p:i hemsliillan 

av statsriidi:t m.:h chefen för justitiedepartemenlel Wickhom heslu1a1 in­

hämla lagrådets yttrandi: över förslag till 

I. lag om iindring i lagen ( 1%4: 167} mi:d siirskilda hestiimmelser om 

unga lagövert riidarc. 

2. lag om ändring i riittegfö1gshalken saml 

3. lag om iindring i lagen (1976:371) om hd1andlingen av hiik1ade och 

anhållna m.tl. ,-

Förslagen har inför lagrådel föredragits av hovriillsassessorn lngegerd 

Thuresson. 

Förslagen föranleda följande yttrande av /agnlder: 

Förslaget till lag om ändring i lagen (19M: 167) med särskilda be­
stämmelser om unga lagöverträdare 

Enligt förslaget införs i:n underrubrik som avser hesliimmdserna i de 

följande 13-19 ~~- Dessa besliimmelser giiller enligt rabriken i frfiga om 

misstanki: om brott av harn under fcm1on ~ir. Tilliimpningsomrfalet har 

därför inte angivits i ri:spektive paragraf. Denna lagstiftningsteknik medför 

visserligen att bestämmdserna kan utformas pii ett enklare siitt iin· om 

tillämpningsområdet anges i varje paragraf. Enligt lagriidets mening förlo­

rar emellertid bestämmelserna i klarhet. om man för att först<'1 di:ras 

tillämpningsområde är hiinvisad till en underruhrik. Någon annan underru­

brik finns inte i lagen. Lagrådet ansi:r att tillämpningsomr<°1de1 bör framg[1 

av rcspi:ktive paragrafs formulering och att di:n föreslagna underrubriken 

bör utgå. I sådant fall bör också ljiirde deb-satsen i den föreslagna lagi:ns 

ingri:ss utgå. 

14§ 

Genom hänvisningen i förevarande paragraf till 23 kap. 13 * första 

stycket rättegångsbalken öppnas möjlighet att i samband med utredning 

huruvida barn under femton år begåll broll hålla villnesförhör inför riitten. 
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I 13 § andra stycket - vartill hänvisning ej görs - ges i dess andra och 
tredje meningar regler om att rörande förhöret vad om bevisupptagning 
utom huvudförhandling är stadgat skall gälla, att den misstänkte skall 
erhålla tillfälle att närvara vid förhöret samt att ersättning för hans instäl­
lelse skall utgå av allmänna medel i enlighet med vad som gäller för tilltalad 
som åtnjuter rättshjälp. Då dessa regler synes vara av betydelse även 
beträffande sådant förhör varom nu är fråga, förordar lagrådet, att hänvis­

ning i förevarande paragraf görs även till 23 kap. 13 § andra stycket andra 

och tredje meningarna. 

15 § 

Om vad lagrådet inledningsvis anfört godtas, kan paragrafens första 
stycke ges exempelvis följande lydelse: "Under utredning som avses i 13 § 

skall, om hinder inte möter, företrädare för socialtjänsten närvara vid 

förhör med barnet." 

16 § 

I enlighet med vad lagrådet inledningsvis anfört föreslås att i paragrafens 
början orden "före femton års ålder" införs mellan orden "barn" och 
"begått". 

17 § 

På förut anförda skäl föreslås att i paragrafens början orden "att före 
femton års ålder ha begått ett" införs mellan orden "för" och "brott". 

I paragrafens andra mening hänvisas till 27 kap. 7 och 8 §§ rättegångsbal­

ken. Med hänsyn till innehållet i dessa paragrafer föreslås att meningen får 
följande lydelse: "Vad som i 27 kap. 7 och 8 §§ sägs om åtal och om 

verkan av att åtal inte väcks skall i stället avse bevistalan och talan om 
förverkande och verkan av att sådan talan inte väcks." 

Genom att det i paragrafens första mening utsägs att användningen av 
tvångsmedel är begränsad till beslag, husrannsakan och kroppsvisitation 
får det anses klart att andra tvångsmedel såsom t. ex. telefonavlyssning 
enligt 27 kap. 16 §och tagande av fingeravtryck enligt 28 kap. 14 §inte får 
förekomma i dessa fall. 

19 § 

På förut anförda skäl föreslås att i paragrafens början orden "att före 
femton års ålder ha begått ett" införs mellan orden "för" och "brott". 

4 Riksdai:en 1983184. I sam/. Nr 187 
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Förslaget till lag om ändring i rättegångsbalken 

23 kap. 9 § 

I likhet med vad som sedan gammalt har varit hrukligt i lagstiftningen 

används i rättegängsbalken "han·· thonom. hans) siisom pronomen för den 

- man eller kvinna - som avses med en bestiimmelse. Denna teknik. som 

har praktiska fördelar i lagsammanhang. torde inte ha föranlett missför­

st[rnd eller osiikerhet i riittstilliimpningen. I det remitterade förslaget till ny 

lydelse av förevarande paragraf har bl. a. den iindringen gjorts att ·"han .. 

kompletterats med "eller hon ... En siidan iindring leder till en onöjaktig 

inkonsekvens i den giillande regleringen i ::!3 kap. Diir förekommer niimli­

gen ett flertal andra med 9 * niirbesliiktade bestiimmelser i vilka pii sedvan­

ligt sätt endast ·"han .. I honom. hans) används som pronomen. se l. ex. 7. 8. 

IO och 13 §§.Med hiinsyn härtill foresli\r lagnldet att orden "eller hon·· pä 

tre ställen i förevarande paragraf enligt det remitterade förslaget för utgii. 

Förslaget till lag om ändring i lagen (1976: 371) om behandlingen a\' 

häktade och anhållna m.n. 

Förslaget lämnas utan erinran. 
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JUSTITIEDEPARTEMENTET 

Utdrag 

PROTOKOLL 

43 

vid regeringssammanträde 

1984-04-12 

Närvarande: statsministern Palme, ordförande, och statsråden I. Carlsson, 

Lundkvist, Feldt, Sigurdsen, Leijon. Petcrson, Boström, Bodström. Gö­

ransson, Gradin, Dahl, Holmberg. Hellström, Thunborg, Wickbom 

1''öredragande: statsrådet Wickbom 

Proposition om utredning av brott av barn under 15 år 

1 Anmälan av lagrådsyttrande 

Föredraganden anmäler lagrådets yttrandc 1 över förslag till 

I. lag om ändring i lagen ( 1964: 167) med särskilda bestämmelser om 

unga lagöverträdare, 

2. lag om ändring i rättegångsbalken samt 

3. lag om ändring i lagen ( 1976: 371) om behandlingen av häktade och 

anhållna m.fl. 
Föredraganden redogör för lagrådets yttrande och anför. 

Lagrådet har godtagit de remitterade förslagen i sak men förordat en del 

redaktionella justeringar. Jag har ingen erinran mot dessa. Jag förordar 

dessutom några smärre språkliga jämkningar. 

Med anledning av vad lagrådet i anslutning till 17 ~lagen ( 1964: 167) med 

särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare har anfört angående 

tvångsmcdelsanvändning mot barn vill jag för tydlighetens skull framhålla 

att det i fortsättningen liksom hittills naturligtvis kan tänkas förekomma att 

fingeravtryck behöver tas av ett barn för utredning av någon annan per­

sons brott på vilket fängelse kan följa. Detta har i så fall stöd i 28 kap. 14 9 

första stycket andra meningen rättegångsbalken. 

1 Beslut om lagrådsremiss fattat vid regeringssammantrlide den 8 mars 1984. 
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2 Hemställan 

Med hänvisning till vad jag nu har anfört hemstiillt:r jag att regeringen 

föreslår riksdagen att anta de av lagrildet granskade förslagen med vid­

tagna ändringar. 

3 Beslut 

Regeringen ansluter sig till föredragandens överviiganden rn:h beslutar 

att genom proposition föreslii riksdagen att anta de förslag som fön:dragan­

den har lagt fram. 
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Bilaga I 

Sammanfattning a\· promemorian (RRÅ PM 1982: 31 De unga lagih·crträ­

darna 

Arhelsgruppen har haft i uppdrag att utreda vilka {1tgiirder som hör 

vidtas frtin samhiillcts sida niir ungdomar under 15 {1r har hegi\tt eller 

misstiinks ha heg{1tt brott. Den huvudsakliga uppgiften har varit att över­

dga i vad mån och pf1 vilket s:itt misstankar om hrott av si'1tlana unga kan 

hli ordentligt utredda i större utstriickning iin som sker för niirvarande. I 

uppgiften har ingi.itt att pröva vilka mii.ilighctcr som hör finnas att anviinda 

tviing mot s[1dana unga pi\ grund av misstanke om hrott. Uppdraget har 

ocksii omfattat att priiva hur samhiillcl skall markera för de unga var 

griinserna g:'ir fiir vad s(lm iir 'i(ICialt acceptahelt samt att livcrviiga frt1gan 

om rcgistn:ring -;kulle varn ett hetydelsefullt medel all nii ett positivt 

resultat. 

Enligt direktiven har arhetsgruppen haft att utgå ifri·in att det varken för 

den unges egen del eller fdn samhiillets synpunkt iir tillfredsstiillande att 

lagstridiga handlingar som bcgt1s av unga under 15 iir ofta inte föranleder 

n{1gon som helst {1tgärd. 

För att s[1dana hrott skall kunna föranleda n<°1gon ätgiird är det ofta en 

förutsiittning att de utreds i större utstriickning iin som sker för närvaran­

de. Sedan ett brott har utretts. hehöver diiremot inte alltid nf1gon ytterliga­

re åtgiird vidtas. 

Hos socialniimnderna finns ofta stor tveksamhet niir det giillcr att utreda 

ett hrott och omstiindigheterna kring detta. I m[1nga fall är det knappast 

heller liimpligt eller praktiskt möjligt att niimnderna reder ut brottslighet. 

Giillande författningshestiimmelser hcgriinsar polisens riitt att höra harn 

under 15 {1r om brott som de misstiinks för. 

Arhetsgruppen föresl[1r att polisens ansvar för att utreda iiven brott av 

unga under 15 år vidgas. Detta skall ske genom att till de forutsiittningar 

som fi.ir niirvarande ger polisen rätt att höra barn under 15 i'ir liiggs ytterli­

gare en förutsättning. Utredning omfattande förhör bör. även i annat fall än 

d{1 förhör nu iir tillätet. fö ~ke om utredningen har betydelse för en social­

nämnds handliiggning av ärende rörande barnet. Denna förutsättning för 

utredning skall dock som regel inte tilliimpas om barnet inte har fyllt tolv 

Har ett barn hegfitt ett hrott hör socialniimnden se till att ett uppföljande 

samtal h;°ills med barnet och deso; v{1rdnadshavare. Samtalet bör hållas i 

omedelhar anslutning till ett förhör hos polisen och av en socialarbetare 

som har varit närvarande vid förhöret. Vid samtalet hör så långt möjligt 

klarlilggas om någon fortsatt utredning om barnets sociala förhållanden 

eller n{1gon annan kontakt hehövs. 
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Brottsutredningarna med barn och unga bör göms vid särskilda ung­

domsrotlar eller liknande enheter. Detta underliittar att förhör hålls av 

polispersonal med särskild fallenhet för uppgiften och att utredarna får 

personkännedom. Det bör även i allmänhet p<°1skynda handläggningen. 

För att en socialarbetare skall kunna närvara vid ett förhör och kunna 

tala med barn och vårdnadshavare i anslutning till förhöret. iir det en fördel 

om en social jourgrupp knyts till ungdomsrotlarna. Personal vid jourgrup­

pen skall antingen förmedla kontakten med en socialarbetare, som barnet 

eller familjen sedan tidigare har anknytning till. eller själv niirvara vid 

förhöret och hålla det uppföljande samtalet. 

Både polismyndighet och socialnämnd bör eftersträva att ett harri eller 

en ung människa som återkommer för utredning till följd av brott får 

kontakt med samma tjänsteman inom myndigheten som tidigare. 

En ordning som liknar den föreslagna. med ungdomsrotel och social 

jourgrupp, har redan tillämpats på sina håll i landet. Erfarenheterna av 

denna ordning är positiva. 

Det förekommer att även unga under 15 år tas med till eller hämtas till 

förhör. Dessa tvängsmedel regleras i rättcgångsbalken. De kan endast 

användas av polis. Arbetsgruppen föreslår att det skall klargöras i Jag att 

instituten får användas även på grund av misstanke mot unga under J 5 år. 

De bör givetvis tillämpas med stor restriktivitet. Arbetsgruppen föreslår 

vidare att i princip samma regler skall gälla for enskildas. såsom butikskon­

trollanter och bevakningspcrsonal. rätt att gripa en lagövertriidare på har 

gärning, vare sig denne har fyllt 15 år eller inte. 

Sedan brottsutredning och eventuell utredning om barnets sociala för­
hållanden har gjorts. behövs ofta inte någon ytterligare åtgiird för all 

markera för en ung lagöverträdare att han överskridit griinserna för vad 

samhället accepterar. Arbetsgruppen vill inte föreslå nägra bestämmelser 

om sådana åtgiirder. Gruppen vill dock peka pt1 mlijligheten att i enskilda 

fall ta upp frågan om den unge kan försöka ställa till rätta vad han gjort. 

Om frågan skall tas upp. skall det ske vid socialnämndens kontakt med den 

unge och hans vårdnadshavare. 

Några register över hrottsmisstankar mot ungdomar under 15 år föreslås 

inte. De möjligheter till statistik som utredningarna ger. utan att register 

behöver upprättas. bör däremot tas till vara. Sådan statistik kan omfatta 

antal och typer av brott som ungdomar under 15 år misstiinks för. U ppdel­

ning kan ske efter ålder och kön hos dem som missUinks. Antalet hrott som 

någon misstiinks för vid ett utredningstillfiille kan anges. liksom antalet 

delaktiga i varje brott. 

Genom att hrott av harn under 15 år blir utredda i större utsträckning 

och genom att detta sker i samförstånd mellan polismyndigheterna och 

socialnämnderna, ökar nämndernas möjligheter att uppmärksamma brott 

av barn såväl i det individinriktade som i det förebyggande arbetet. 

Arbetsgruppen förutsiitter att förslaget kan genomföras genom ompriori­

teringar av tillgängliga resurser hos respektive myndigheter. 



Prop. 1983/84:187 47 

Bilaga :! 

Författningsförslag i promemorian IBRÅ PM 1982:31 De unga lagii\·crträ­

darna 

Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1964: 167) med särskilda bestämmelser om 
unga lagöverträdare 

Hiirigcnom föreskrivs alt i lagen ( 1%4: 167) med siirskilda hestiimmelser 
om unga lagövertriidare skall införas en ny raragraf. 15 ~- av nedan 
angivna lydelse. 

N111·arai1dl' !Yddsc 

Denna Jag träder i kraft den 

f'iircslagl'n /rddH' 

0111 clf ham 111i.1·.1·tiink1· ha heg(llf 
l'fl hmfl innan hamet llllrf_i·llr .fi•111-
ton ilr . .fiir 1111</l'rsiikning riirallllc 
hrottl'f ske 111cd tillii111pning 111' hl'­
.l'tii111111d.11'ma i 23 kap. riittl'g1)ngs­
halk 1'11 

I. 0111 11ndcrsiikningl'n kan antas 
llll hl'tydd.H' .fi'ir .wcialnii111nds 
hand/iiggning a1· iil'C'nde r(/r11111ll' 

hamet. 
:! . 0111 det helrii1·.1· fi'ir att klarliig­

ga /111m1·id11 någon som /rar .f.i·llt 
.fi'mton år har tagit del i hrottct. 

3. 11111 det hehii1·.1 .fi'ir att <'.fier­
.l<>rska gods som åtkommits genom 
hroflet, eller 

4. 0111 det a11nar.1· iir m· .1iirskild 
l'ikt att 1111d<'1"siikningcn iiger mm. 

liar hamct inte _!)·lit to/1· ilr. fiir 
undasiikning som 11\'sc.1· i .fi'ir.l'ta 
.\'fyckl'f ske endast om det Fire/ig­
ger synnerliga skiil. 

Bl'.1·tii111111e/scm11 i 24 och 25 kap. 
riiflcgc/ngshalken jilr i11te tilliimpas 
hl'trt{ffimde se/dan 1111dcr.H'ikni111: 
.rnm 111·scs i.fi'irsta .\'tycket. \'ad som 

.fi'iresk1frs i 24 kap. 7 * andra 
stycket riifli•gångshalkcn skall dock 
i tilliimp/iga delar giilla hetriiffiinde 
i·n mi.utiinkt som inte har.f.i·llt fem­
ton 1lr. 
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2 Förslag till 

Förordning om ändring i förundersökningskungörelsen (1947: 948) 

Härigenom föreskrivs att 15 ~ förundersökningskungörelsen ( 1947: 9481 
skall ha nedan angivna lydelse. 

Nu\'{/randc lydelse Föreslagen lydelse 

IH 1 

Förekommer anledning antaga 
att brottslig gärning b/il'it begång­
en av barn som ej fvllt femton år. 
må fiirhiir ej hällas med barnet an­
nat än för att utriina, l111rttl'ida nå­
gon som uppn<lll niimnda ålder är 
delaktig. eller fi"ir all lfler.forska 
gods som ätkommits genom brollel 
eller om det eUest iir m• särskild l'ikt 
all erhålla uppf!(fier m· barnet an­
gående giirningen samt (frs.rn upp­
g(fter ej lämpligen kunna erhållas 
på annat siill än genom förhör med 
barnet. 

Förhör som nu sagts må ej hållas 
utan siirskilt medgivande diirtill av 
undersökningsledaren. 

Bestiimmelserna i första och 
andra styckena .fkola ej äga 
tilliimpning i fall. diir frtlga upp­
kommit om anstiillande m· bevista­
/an. och ej heller utgiira hinder för 
att i annat fall till barnet rikta fråga 
som oundf!iingligen erfordras för 
att utröna om harnet hegått gär­
ningen. 

Denna förordning träder i kraft den 

1 Senaste lyde.lsc 1964: 686. 

Kan det w1ras att ett brott har 
hegtllls m· ell barn som inte har 
.f.\·llt fi•1nton är, får fiirhiir hällas 
med harner endast om fi'irutsiill­
ningar Fir undersc'ikning föreligger 
enligt 15 § lagen ( 1964: 167) med 
siirskilda bestämmelser om unga 
lag1frertriidare. 

Förhör som m•ses i första stycket 
j{/r inte hållas utan särskilt medgi­
vande av undersökningsledaren. 

Vad som har sagts nu //fgör inte 
hinder för att i annat fall till barnet 
rikta fråga so~ iir ah.rnlut nihfriin­
dig för att utröna om barnet har 
begått gärningen. 
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Bilaga 3 

De remitterade lagförslagen 

1 Lag om ändring i lagen (1964: 167) med särskilda bestämmelser 
om unga lagöverträdare 

Härigenom föreskrivs i fråga om lagen ( 1964: 167) med särskilda bestäm­
melser om unga lagöverrädare 

dels att nuvarande 13 och 14 §§skall betecknas 19 §. 
dels att den nya 19 §skall ha nedan angivna lydelse, 
dels att i lagen skall införas sex nya paragrafer, 13-18 ~§. av nedan 

angivna lydelse, 
dels att närmast före 13 § skall införas en ny rubrik av nedan angivna 

lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

Särskilda bestämmelser i fråga om misstanke om brott ai· barn under 
femton år 

13 § 

Kan ett barn misstänkas för att 
före femton års ålder ha begått ett 
brott får utredning rörande brottet 
inledas 

I. om en utredning kan antas ha 
betydelse för att avgöra behoFet m• 
socialtjänstens insatser med avse­
ende på barnet. 

2. om det behöi•s för att klarläg­
ga om någon som har fvllt femton 
år har tagit del i brottet. 

3. om det behii1•s far att efter­
forska gods som har åtkommits ge­
nom brottet, eller 

4. 0111 det annars är m· särskild 
i•ikt att en utredning iigcr mm. 

Har barnet inte fvllt toh- år får 
utredning inledas endast om det 
finns synnerliga skiil. 

Bamets 1·årdnadsfllll'{l/"e och so­
cialniimnden skall omedelbart 1111-

derriittas om att en utredning har 
inletts. Underriittelse till l'(/rdnads­
lwrnren får dock 1111derfrlflls, om 
det finns siirskilda skiil mot en 1111-
derrättelse. 
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Nul'(/rande lydelse 

50 

Föreslagen lydelse 

14 § 

Bestiimmelserna om fi>runder­
sökning i 23 kap. 3 .~. 4 .~. 6 - 12 H. 
13 § fiir.1·111 stycket. 14 §. 17 §. 18 § 

andra stycket. 19 §. 21 § och 24 § 

riittegån[!shalken skall i tillii111pliga 
delar giilla /Jetrii_f.randc sådan 111-
rednini< som a1·ses i 13 §. 

15 § 

Vid fiirhör med /Jam skall om 
hinder inte möter .fiiretriidarc .fi"ir 
socialtjiinsten niirn1ra. 

Innan socialnii111ndc11 har yttrat 
sig 11111<äc11dc e11 utredning\· heiy­
delse enligt 13 {fi"inta stycket I ._får 
11trcd11i11gen inte 0111.fi1tta a11na11 ilt­
giii"d iin .fi"irhiir med hamet. Om 
hrotts111is.1·tankc11 harstilr (fter.fi'ir­
hiil"l't. skall protokoll ii1·1.,. detta 
0111gåe11de sändas till .wcialniimn­
dcn. 

IH 
Har ett ham hegcltt ett hrott på 

1·ilkct fi'i11gel.1·e skulle ha kunnat .fi"il­
ja och a11trii.ffo.1· hamet pil har giir­
ni11g eller pil .flykt fi"å11 /Jrotf.l"pl111-
se11. får harnl't gripas a1· e111·ar. Om 
<'Il enskild person har gripit hamct, 
skall hamet skyndsamt ii\·crliimnas 
till 11iir111astc 1wli.rnw11. 

Polismyndigheten eller åklaga­
ren ~1·kall 0111cdclhart /Jl'sl11t<1 0111 
hamet skall.fi"igcs eller hillla.1· har 
.li"ir.fi"irhiir. 

Är ett ham mi.utiinkt .fi.ir hrott 
.fi/r. om det .finns siirskilda skiil. lw­
slag, /111.1Tc11111.rnkan och kropp.ITisi­
tation enligt hcstii111111cl.H'l"lla i 27 
och 28 kap. riittcgc/11gshalkcn .fi"ire­
tas 11101 hamct. \/ad so111i27 kap. 7 
och 8 §.Q siigs 0111 1·erka11 m· att åtal 
inte 1·iiC"b skall i stiillet ll\'.H' alt 
h1•1·istalw1 eller talan om .fi.in·er­
kamlc· inte 1·iicks. T1·c111gs111edcl 
som m·.1·es i 24 - 26 kap. riittt',l.!cl11gs­
halkcn .fllr illfe lllll'ii11clas. 
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N111·arandc lydelse Föreslagen lydel.l'e 

18 § 

13 .~ 1 

Misstiinkes någon lzai·a hegått 
hn1ttslig gärning innan han fyllt 15 
år må, efter framställning av social­
nämnd eller länsstyrelse, åklagare, 
om det .finnes påkallat ur allmän 
synpunkt. hos domstol hegiira 
priil'11i11g huruvida den misstänkte 
begått giirningen ( bevistalan ). 

14 § 

Om bevistalan skall l'(ld som gäl­
ler beträffande allmänt åtal för 
brott. för vilket är stadgat fängelse i 
mer än ett år. iiga mot.1Tarande 
tilliimpning. 1/ad i 24 och 25 kap. 
rättc{;?clngshalken är stadgat skall 
dock icke giilla heträffandc dylik 
talan. Sådan rättegångskostnad 
som avses i 31 kap. I § rättegångs­
balken skall stanna å statsverket. 

Har en utredning inletts med 
stöd av 13 § fårsta stycket I. skall 
då utredningen avsl11tas protokoll 
från denna så snart som miijligt 
sändas till socialnämnden. 

19 § 

Misstänks ett barn för brott får 
åklagare, om det krii1·s ur allmän 
synpunkt, efter framställning av so­
cialnämnd. länsstyrelse eller vård­
nadshavare för barnet. begära 
prövning hos domstol huruvida 
harnet begått hrollet (bevista-
1 an). 

Vid bevistalan tilliimpas bestäm­
melserna beträffande allmänt åtal 
för brott. för vilket är stadgat fäng­
else i mer än ett år. I fråga om 
twlngsmedel gäller 17 §. Sådan rät­
tegångskostnad som avses i 31 kap. 
I § rättegångsbalken skall statsver­
ket stå för. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1985. 

2 Förslag till 

Lag om ändring i rättegångsbalken 

Härigenom föreskrivs att 23 kap. 9 § rättegångsbalken skall ha nedan 
angivna lydelse. 

N1/\·arande lydelse Föreslagen lydelse 

23 kap. 

Ej 1·1/l'e någon, som icke är anhål­
len eller htiktad. skyldig att har­
stanna för förhör längre än sex tim­
mar. Finnes det 1·am av synnerlig 
vikt. att den som kan misstänkas 
för brottet är tillgänglig för fortsatt 
förhör. 1·arc han dock skyldig att 
kl'llrstanna ytterligare sex timmar. 

1 Senaste I ydel se I 9X I: I :!86. 

H 
Den som inte är anhållen eller 

häktad iir inte skyldig att stanna 
har för förhör längre än sex tim­
mar. Är det av synnerlig vikt. att 
den som kan misstänkas för brottet 
är tillgänglig för fortsatt förhör. iir 
han eller hon skyldig att stanna 
har ytterligare sex timmar. 
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Nuvarande lydelse 

Sedan förhöret avslutats eller ti­
den, då den hörde är skyldig att 
har.Hanna, utgått, ägc han ome­
delbart avlägsna sig: utan synnerli­
ga skäl md ej fordras, att han infin­
ner sig till nytt förhör tidigare än 
tolv timmar därefter. 
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Fiireslagcn lydelse 

Den som iir under femton är iir 
inte skyldig att .Hanna har fiir fiir­
hiir längre iin tre timmar. Om det 
är m· synnerlig 1·ikt får utredning­
en, iir den hörde skyldig att har­
stanna yttcrlixare tre timmar. 

Sedan förhöret avslutats eller ti­
den, då den hörde är skyldig att 
stanna har, utgått. får han eller 
hon omedelbart avlägsna sig. Utan 
synnerliga skäl .!ilr det inte kriil'll.1· 
att han clla /ron infinner sig till nytt 
förhör tidigare lin tolv timmar diir­
cfter. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1985. 

3 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1976: 371) om behandlingen av häktade och 
anhållna m.fl. 

Härigenom föreskrivs att 17 § lagen ( 1976: 371) om behandlingen av 
häktade och anhållna m.fl. skall ha nedan angivna lydelse. 

Numrande lydelse För1'.1·/age11 lvdelsc 
17 ~l . 

Vad som sägs i denna lag om häktad har motsvarande tillämpning på 
I. den som har anhållits eller gripits på grund av misstanke om brott. 
2. den som har intagits i häkte eller polisarrest för förpassning till 

kriminalvårdsanstalt och 
3. den som har tillfälligt placerats i häkte med stöd av 23 §tredje stycket. 

43 § första stycket tredje meningen eller 50 § tredje meningen lagen 
( 1974: 203) om kriminalvård i anstalt. 

Denna lag ti/lii111pa.1· inte på ham 
som gripits enligt 16 ~ lagen 
(/964: /67) med siirsli.ilc/11 lwstiim­
mel.H'r 0111 unga lagiircrtriic/11re. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1985. 

1 Senaste lydelse 1980: 931. 
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