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om ändring i lagen (1951:442) om förhandsbesked i taxeringsfrågor; 

heslutad den 5 april 1984. 

Regeringen föreslår riksdagen att anttt det förslag som har tagits upp i 

hilO,gade utdrag av regeringsprotokoll. 

På regeringens vägnar 

SVANTE LUNDKVIST 

KJELL-OLOF FELDT 

Propositionens hurndsakliga innehåll 

l propositionen läggs fram förslag om iimlringar i lagen I 19:'i I :44:!) om 

li)rhandsbcskcd i ta.xeringsfdigor. A vgiflcn för etl förhanJsbesked föresWs 

höjd. Maximiheloppet hlir enligt förslagel (i 000 kr. mot f.n. I 000 kr. och 

mii1imiheloppet 400 kr. mot f.n. 100 kr. Vidare föreslils all avgift skall ulgå 

li)r va1je sökande i Je fall ansökan om förhandsheskeJ gjorts av !lera 

gemensamt. Slu!ligen föresläs att avgiflen skall hetalas tillbaka om ett 

flitfomdsbcsked undanröjs av regeringsriitten. 

De nya n:glerna föreshis triida i krafl den I juli 198-1 och lilliimpas i fr{1ga 

om ansökningar som kommer in till riitrsniimnden efter ikrafltriidandet. 

I Rik.1d11ge11 1983!8./. I .1111111. Nr 186 
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Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1951:442) om förhandsbesked i taxeringsfrå­
gor 

Härigenom föreskrivs att 5, 7 och 9 §§ lagen (1951 :442) om förhands­
besked i taxeringsfrågor skall ha nedan angivna lydelse. 

N111·arande lydelse 

A 1· riksskatteverket meddelat fiir­
handsbesked upptages i 1·erkets 
protokoll. Utdrag '"" detta till­
ställes sökanden och 1·ederbiirande 
taxeringsintendent i rekommende­
rade brev med mottagningsbevis. Å 
protokollrntdraget skall finnas an­
gii·et, w1d som skall iakttagas l'id 
<111.forande lll' he.1·1·iir h1·er fiirhands­
heskedet. 

Besvär enligt 6 § första stycket 
skola anföras inom en månad från 
den dag. då klaganden erhållit del 
av förhandsbeskedet. \/id beSl'iirs­
handlingen skola \"lira _fogade ut­
drng 111· riksskatte1·erkets protokoll 
riirwu/e fiir/iw1dshC'skC'det ii1·en­
so111 all den utredning, klaganden 
l'i// <lheropa till stiid.fi'ir iindringssii­
ke11ulet. 

Siik11nde 1·are pliktii.: att, därest 
rikssk11tte1't'rket icke annorlede.1· 
he.1/utar. fiir meddelat fiirhands­
hcsked till kronan erlägga efter 0111-

stii1u/igheterna liimpad m·gijt, 
lägst etthundra och högst ettusen 
kronor. Ö1·er rik.1-.1k11tte1·erkets he­
sl111 w1gtiende dylik al'gijt må kla­
gan icke .fi'ira.1·. 

1 Senaste l\'llelse 1970:914. 
~ St:na,h: 1\·delse 1971:31~. 

-.• Sena~te 1}·delse 1970:914. 

Föreslagen lydelse 

Fiirlw11dshesked skall sii11das till 
sökanden och taxeringsimendenten 
i rekommenderade brev med mot­
tagningsbevis. 

Besvär enligt 6 § första stycket 
skall anföras inom en månad från 
den dag, då klaganden erhållit del 
av förhandsbeskedet. 

För ett .fi'irlu111dsbesked skall l'ar­
je s1>ka11de betala e11 m•giji. A l'gif: 
ten hestiims m· riksskattel'erket 
med hänsyn till omstii11diglteterna i 
det enskilda fallet till lägst 400 kro­
nor och högst 6 000 kmnor. Riks­
skatte1·erket ftlr dock om .~ärskilda 
skäl j(}religger bestämma en lägre 
lll'Rift iin 400 kronor eller lämna sö­
ka11de11 ji)r/wndsheskedet utan al'­
R(fi. \/erkets beslut om c11·gift får 
inte örerkla,;as. 



Prop. 1983/84: 186 

Nuvarande lydelse 

Avgiften må uttagas genom post­
förskott å den försändelse, l'arige­
nom protokollsutdrag jämlikt 5 § 
översändes till sökanden. Erlägges 
icke avgiften inom en månad efter 
det att krav framställts, må den­
samma utmätas. 
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Föreslagen lydelse 

Avgiften får tas ut genom post­
förskott på den försändelse genom 
vilken förhandsbeskedet enligt 5 § 
sänds till sökanden. Betalas inte 
avgiften inom en månad efter det 
att krav framställts får den tas ut 
genom utmätning. 

Har regeringsrätten undanröjt 
ett av riksskatteverket meddelat 
förhandsbesked på grund av att det 
inte bort lämnas, skall avgiften be­
talas tillbaka. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1984. Äldre bestämmelser om avgift 
gäller dock fortfarande, om ansökan om förhandsbesked har kommit in till 
riksskatteverket före ikraftträdandet. 
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Närvarande: statsrådet Lundkvist. ordförande. och statsråden Fcldt. Si­

gurdsen. Gustafsson. Leijon. Hjelm-Wallcn. Peterson. Andersson. Bo­

ström. Göransson. Gradin. R. Carlsson. Holmberg. Thunborg 

Föredragande: statsrådet Feldt 

Proposition om ändring i lagen (1951 :442) om förhandsbesked 
taxeringsfrågor 

1 Inledning 

Riksskatteverket (RSVl har i en rapport (RSV Rapport 1983:5) Vänteti­

den hos rättsnämnden föreslagit vissa åtgiirdcr i syfte att förkorta viinteti­

derna i förhandsbeskedsi1rendena hos RSV:s rättsnämnd. Enligt rapporten 

finns det två siitt att pressa ner väntetiden. Det ena alternativet är att man 

försöker hålla tillbaka antalet ansökningar om förhandsbesked och det 

andra att man försöker öka avverkningskapaciteten. I rapporten föresläs 

åtgärder enligt båda alternativen. För att begränsa iirendetillströmningen 

föreslås att avgiften för förhandsbesked höjs. För att öka avverkningska­

paciteten föreslås att nämndens beslutsfunktion byggs ut. 

Efter remiss har yttranden över rapporten avgetts av domstolsverket. 

kammarrätten i Göteborg. länsstyrelserna i Stockholms samt Göteborgs 

och Bohuslän. stämpel skatteutredningen (B 1977:06). Lantbrukarnas riks­

förbund ( LRFl och Sveriges industriförbund. LRF åberopar yttrande av 

Lantbrukarnas skattedelegation. 

Jag kommer här att behandla endast den del av rapporten som gäller 

ändringar i reglerna om avgift för förhandsbesked. Det ankommer niimli­

gen på regeringen att bestfönma om beslutsordningen hos rättsniimnden. 

Jag vill emellertid upplysa om att jag avser att senare föreslå regeringen att 

göra vissa ändringar i fr[1ga om niimndens beslutförhet i syfie alt öka 

avverkningstakten. Det bör sålunda t.ex. vara möjligt att - i likhet med 

vad som redan generellt giillcr betriiffande dispensiirenden - lf1ta niimnden 

vara beslutför i en mindre sammansiittning i vissa förhandsbeskedsiiren­

den. 
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2 Avgift för förhandshcsked 

/Jakgru11cl 

Enligt 9 * lagen ( 19'i I :44~l om fiirhandshesked i taxeringsfr{1gor (FBU 
skall sökanden ·i regel heta la en avgift for eu fiirhandshcsked. Avgiften 

hcstiims a\' RSV (niiml1lknl med hiinsyn till omstiil1llighcterna i det enskil­

da fallet od1 skall utgii med Higst I 00 kr. 01.:h hiigst I 000 kr. 

Avgiftsspannet var fr{111 hiirjan 100-'iOO kr. Huvudsyftet med avgiftsbe­

Higgningcn var au ""förhindra missbruk av frf1geriitten·· (prop. 19'i I :64 s. 

11 'i). Att avgiften även skall vara c(( bidrag till kostnaderna för institutet 

nämns LKksf1 i förarbetena. Diir framhi\lls vidare att avgiftens storlek inte i 

första hand borde vara beroende av iirel1llcts mer eller mindre invecklade 

beskaffenhet utan foretriidesvis stiillas i relation till tvisteförem{1lets värde. 

År 1%4 hö.ides den övre griinsen till I 000 kr. (prop. 1964: 174. BevU 68. 

SFS 1964:801 ). Skiilct till hö.iningen var att man ville kunna ta ut högre 

avgifter för förhandsbesked som rörde stora helopp eller upptog många 

frf1gnr. 

RSV föreslf1r i sin rapport atl avgiften for förhandshesked skall höjas och 

att avgiftsintervallct anknyts till hashcloppct. Enligt förslaget hör nivf111 

ligga p{1 0.03-0.3 hasbclopp. vilket for iir 1983 motsvarar 600-6 000 kr. 

efter avrundning. Av rapporten framgilr att avgifterna för hudgetf1ret 

1981/8~ utgjorde sammanlagt I 4'i 000 kr.. vilket motsvarar ett genomsnitt 

på ca 'iOO kr. per meddelat förhal1llshesked. Om rörslaget genomförs upp­

skattas genomsnitlet ligga p{1 ca I 'iOO kr. 

Enligt nuvarande ordning kan rättsniimnden i siirskilda fall underlåta att 

ta ut nilgon avgift. I rapporten föresliis atl niimnden ocks<°I skall ha möjlig­

het att underskrida minimiheloppet. 

Vidare förcslils en iindrad. tilHimpning beträffande gemensamimi a~sök­
ningar. Enligt nuvarande ordning tilliimpas hestiimmelserna på så sätt att 

om en ansökning gjorts tillsammans av nera sökande utgår en gemensam 

avgift inom spannet 1()0-1 000 kr. Enligt RSV:s mening hör avgiften utgå 

individuellt för var:ie sökande iiven betriiffamlc gemensamma ansökningar. 

RSV föreslf1r slutligen att erlagd avgift skall åtcrhetalas niir ett förhands­

besked efter hesviir undanröjts av rcgcringsriitten. 

S<1mtliga remissinstanser tillstyrker förslaget att avgiften för förhands­

besked höjs. Nägra remissinstanser ifri\gasiitler dock om en höjning av 

avgiften verkligen kommer atl medföra en begränsning av ärendetillström­

ningen. De anser dock att en höjning är hefogad av rent kostnadsmässiga 

skäl. 

Ett par remissinstanser förordar att höjningen begränsas till en uppräk­

ning av gränsvärdena från senaste höjningen år 1964 till dagens penning­

viirde. Det skulle innehiira att nivån bestäms till 0.02-0,2 basbelopp, dvs. i 

1983 fars penningvärde ca 400-4 000 kr. Vad gäller förslaget om att avgif­

ten skall basheloppsanknytas iir rernissinstanserna överlag positiva. 
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Förslagen om individuell avgift vid gemensam ansökan och om återbe­

talning av avgiften när regeringsrätten undanröjt ett förhandsbesked får 

också ett positivt mottagande av remissinstanserna. 

Fi>redragandens i>1'erl'iiRa11d<'n 

Jag anser i likhet med RSV och remissinstanscrna. att det är angeläget 

att väntetiden hos rättsnämnden förkortas. Förhandsbeskedsinstitutet 

skall utgöra en smidig väg för företag och enskilda personer att få bindande 

besked i en oviss skattefråga. Ju kortare väntetiden är desto bättre tjänar 

institutet sitt ändamål. Den långa väntetid som man nu får räkna med - i 

genomsnitt drygt nio månader - är därför otillfredsställande. 

Beträffande förslaget om höjda avgifter är det, som RSV och ett par 

remissinstanser också påpekar, svårt att förutsäga vilken effekt en sådan 

höjning kan få på antalet ansökningar om förhandsbesked. För egen del 

håller jag det dock för troligt att en höjning av av giftsgränserna kommer att 

medföra en nedgång i ärendetillströmningen. 

En avgiftshöjning är befogad också av rent kostnadsmässiga skäl. Det 

nuvarande avgiftsspannet har som nämnts varit oförändrat sedan år 1964. 

En anpassning till dagens penningvärde innebär att den övre griinsen skulle 

höjas till ca 4 000 kr. RSV:s förslag med en övre gräns på 0.3 basbelopp. 

dvs. ca 6 000 kr., innebär således en reell höjning och inte endast en 

anpassning med hänsyn till penningvärdeförändringen. Jag anser i likhet 

med de flesta remissinstanserna att det är motiverat med en höjning i 

enlighet med verkets förslag. Med en övre gräns på 6 000 kr. ges rMts­
nämnden ökade möjligheter att ta ut en skälig avgift i komplicerade ären­
den med många frågor. När det gäller hQjningen av den lägre gränsen anser 

jag däremot att RSV:s förslag går något för långt. Enligt min mening hör 
gränsen lämpligen ligga vid 400 kr. Vid beslut om avgiftens storlek bör 

rättsnämnden ta hänsyn till bl.a. hur stora belopp och hur mänga frågor 
förhandsbeskedet gäller samt om sökanden är en juridisk eller fysisk 

person. 

Enligt nuvarande ordning kan nämnden i vissa fall låta bli att ta ut någon 

avgift. Jag anser att nämnden även i fortsättningen skall ha möjlighet att 

lämna förhandsbesked utan avgift om särskilda skäl föreligger. RSV har 

föreslagit att rättsnämnden också skall kunna underskrida minimibeloppet. 

Jag ansluter mig till RSV:sförslag. 

Vad gäller frågan om avgiften skall basbeloppsanknytas vill jag framhål­

la att ansökningsavgifter som tas ut av domstolar och myndigheter i regel 

brukar anges i krontal. Även om jag i och för sig kan se vissa fördelar med 

att ha en automatik i systemet bör man enligt min mening vara restriktiv 

med att indexreglera avgifter. Jag lägger därför inte fram något sådant 

förslag. 

Mitt förslag innebär således att avgiften skall vara 400-6. 000 kr., men 

att nämnden om särskilda skäl föreligger får bestämma att avgift inte skall 
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utgå eller utgå med lägre belopp. Jag föreslår att 9 § FBL ändras i enlighet 

härmed. 

När det gäller gemensamma ansökningar ansluter jag mig till förslaget att 

avgift skall utgå för varje sökande. Även om en sådan tillämpning i och för 

sig låter sig förenas med de nuvarande ordalagen i 9 § FBL anser jag det 

lämpligt att förtydliga lagtexten i detta avseende. Jag biträder också försla­

get i fråga om återbetalning av erlagd avgift. En avgift bör sålunda betalas 

tillbaka om regeringsrätten undanröjer ett av riksskatteverket meddelat 

förhandsbesked i dess helhet på grund av att det inte bort lämnas. Om 

sökanden till någon del fått svar på sina frågor skall följaktligen inte någon 

återbetalning ske. En sådan ordning ligger väl i linje med att det inte utgår 

någon avgift om nämnden avvisar en ansökan. 

Jag skall slutligen ta upp frågan om övergångsbestämmelser. I rapporten 

föreslås inga särskilda bestämmelser i ämnet, vilket innebär att de nya 

bestämmelserna skall tillämpas också på ansökningar som gjorts före 

ikraftträdandet. Enligt rapporten får rättsnämnden underrätta sökandena 

om ändringarna och de som så önskar har då möjlighet att återkalla sina 

ansökningar. Flera remissinstanser anser att äldre bestämmelser borde 

tillämpas om ansökan kommit in före ikraftträdandet. Jag instämmer i 

remissinstansernas uppfattning. Det kan inte anses lämpligt att en sökande 

skall ställas inför valet att betala oväntat höga avgifter eller att återta sin 

ansökan. Jag föreslår därför att äldre bestämmelser i fråga om avgiften 

tillämpas om ansökan inkommit före ikraftträdandet. 

3 Övriga frågor 

Enligt 5 § FBL skall förhandsbesked !as upp i riksskatteverkels proto­

koll och utdrag ur detta skall tillställas sökanden och taxeringsintendenten. 

Inom rättsnämndens kansli pågår sedan någon tid ett arbete i syfte att 

ersätta den nuvarande ordningen med en ordning enligt vilken förhands­

beskeden dokumenteras fristående från protokollet i särskilt upprättade 

handlingar. Det är enligt min mening lämpligt att en modernisering nu sker 

och att regeln om utdrag av protokoll slopas. Till följd av ändringen i 5 § 

blir den andra meningen i 7 § inaktuell och den bör därför helt utgå. 

4 Upprättat lagförslag 

I enlighet med vad jag nu har anfört har inom finansdepartementet 

upprättats förslag till 

lag om ändring i lagen ( 1951 :442) om förhandsbesked i taxeringsfrågor. 

På grund av frågans beskaffenhet anser jag att lagrådets hörande skulle 

sakna betydelse. 
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5 Hemställan 

Jag hemställer alt regeringcn forcsliir riksdagcn all anta förslagct. 

6 Beslut 

Regeringen ansluter sig till föredragandens överv;igandcn och heslutar 

att genom proposition föreslii riksdagen alt anta det förslag som förcdra­

ganden har lagt fram. 

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1984 


