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Regeringens proposition
1983/84: 165

om éndring i lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet,
m. m.;

beslutad den 22 mars 1984.

Regeringen forestar riksdagen att anta de forslag som har upptagits i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannamnda dag.

Pa regeringens vignar
OLOF PALME
ANNA-GRETA LEIJON

Propositionens huvudsakliga innehall

Propositionen innchéiller forslag i tre frigor som behandliades av nya
arbetsrattskommittén 1 dess stutbetankande (SOU 1982: 60) MBL i utveck-
ling. '

En av dessa fragor giller begriansningen till tvAhundra kronor av enskil-
da arbetstagares skadestindsskyldighet vid olovliga arbetsnedliggelscr,
den s. k. tvihundrakronorsregeln. Denna regel foresias bli aterinford pa sa
satt att skadestdndsnivan bestams till tvahundra kronor som huvudregel. |
samband diarmed foreslds att arbetsdomstolen skall kunna medverka till
I6sning av olovliga arbetskonflikter genom att besluta att fornyade lokala
overlaggningar pd arbetsplatsen skall hillas under Iedning av en férlik-
ningsman, innan cn friga om skadestindsansvar for arbetstagarna far tas
upp till prévning. >

Det foreslias vidare att 41 § MBL skall tiliforas cn regel om att det inte
lingre skall vara tillitet for arbetsgivarna att sisom cn stridsatgird i en
arbetskonflikt hélla inne 16n som arbetstagarna tidigare har tjiinat in men
som forfaller till betalning under konflikten.

Slutligen foreslds att 20 § kommunalskattelagen dndras s att raten att

vid taxering gora avdrag for s. k. allminna skadestand for sidosittande av
~ arbetsrittsliga regler upphir.

I Riksdagen 1983184, 1 sami. Nr 165



Prop. 1983/84: 165

(3]

Propositionens lagforslag

1 Forslag till S
Lag om dndring i lagen (1976: 580) om medbestimmande i arbetslivet

Hiirigenom féreskrivs att 41 och 60 8§ lagen (1976: 580) om medbestdm-
mande i arbetslivet skall ha ncdan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse
41§

Arbetsgivare och arbetstagare som ér bundna av kollektivavtal tér icke
vidtaga cller deltaga i arbetsinstillelse (lockout cller strejk). blockad. boj-
kott eller annan diarmed jamforlig stridsatgird. om avtalet har ingatts av
organisation och denna ej i behorig ordning har beslutat atgiirden, om
atgirden strider mot bestimmelse om fredsplikt i kollektivavtal ¢ller om
dtgérden har till indamaél

1. att utdva patryckning i tvist om kollektivavtals giltighet, bestand eller
ritta innebord eller i tvist huruvida visst forfarande strider mot avtalet eller
mot denna lag,

2. att astadkomma #ndring i avtalet,

3. att genomfora bestimmelse, som ar avsedd att tillimpas sedan avtalet
har upphort att gélla, eller

4. att stédja annan, nir denne icke sjilv far vidtaga stridsitgird.

Forsta stycket utgér ej hinder for arbetstagarorganisation att i bechorig
ordning besluta blockad for att utverka betalning av klar och forfallen
fordran pa 16n eller pd annan ersittning for utfort arbete.

Oavsett om kollektivavial giiller
Jdr en arbetsgivare inte sdsom
stridsatgdrd eller som ett led i en
stridsdtgdrd hélla inne lon eller an-
nan ersdttning for utfort arbete
som har forfallit till betalning. Sé-
som olovlig stridsdatgiird betraktas
ocksd att arbetsgivaren hdller inne
till betalning forfallen lon eller an-
nan ersdttning for utfort arbete
med anledning av att arbetstagar-
na delar i strejk eller annan strids-
drgard.

60 §

Ar ndgon skadestandsskyldig enligt Om det dr skdligt kan skadestand
denna lag, kan skadestindets be-  sdttas ned eller helt falla bort.
lopp nedsdrtas i forhdllande till vad

som annars skulle ha utgdrt, om det

dr skiiligt med hansyn till den ska-

devdllandes ringa skuld, den skade-

lidandes forhdllande § avseende pa

tvisten, skadans storlek i jimforel-

s¢ med den skadevdllandes ‘n'll-
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Nuvarande lydelse

gdngar eller omstandigheterna i

ovrigt. Fullstindig befrielse frin
skadestandsskyidighet kan ocksd
medges.

Vid bedomande enligt  forsta
srveket av o arbetstagares  skade-
standsskyldigher for deltagande i
oloviig stridsdrgdrd skall sdrskild
hinsvn tagas till omstindigheter,
som har framkommit vid éverligg-
ning enligt 43§, och verkningarna
av overliggningen.

S

Foreslagen lvdelse
4 A

[ mdl om skadestdnd for arbets-
tagares deltagande i en olovlig
stridsdargard skall domstolen, om
arbetskonflikten innu pdgdr och
om domstolen finner den olovlig, sd
snart som maojligt

1. alagga arbetstagarna att dter-
gd till arbetet och

2. om det bedoms liampligt for att
undanréja orsakerna till arbetskon-

Hikten, besluta att en ny overligg-

ning enligt 43§ genast efter dter-
gdng till arbetet skall tus upp under
ledning av en forlikningsman.

Arbetstagare som senast [ sam-.
band med en forsta overliggning
enligt 43 § varaktigt har dtergdu till
arbetet  fir dliggas  skadestind
bara om det finns sdrskilda skal till
del.

Hogre skadestand éin tvihundra
kronor far inte dliggas en arbeista-
gare for deltagande i en olovlig
stridsdtgird. Denna begrinsning
géller dock inte. om arbetstagaren
underldter att folja en dliggande
av domstolen om dtergdng till arbe-
tet och stridsdtgdrden med hinsyn
ll omstindigheterna mdste  be-
traktas som sirskilt allvarlig eller
anmdrkningsvird.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1984. De nya bestimmelserna i 603
tillimpas nar skadestandsskyldigheten har uppkommit efter ikrafitridan-
det. I annat fall tillampas 60§ i dess dldre lydelse.
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2 Forslag till
Lag om éndring i lagen (1974: 371) om rittegangen i arbetstvister

Hirigenom foreskrivs att 4 kap. 7§ lagen (1974:371) om réttegingen i
arbetstvister' skall ha nedan angivna lydelse.
Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse
4 kap.

78

Talan far ej upptagas till prévning av arbetsdomstolen forrin forhand-
ling, som kan pakallas enligt lagen (1976:580) om medbestimmande i
arbetslivet cller som anges i kollektivavtal. har dgt rum rérande tvistefra-

gan.

Forsta stycket giller icke talan
enligt 31 § forsta eller tredje stycket
lagen (1976:580) om medbestim-
mande i arbetslivet och ej heller
tvist huruvida stridsatgird vidtagits
i strid mot lag eller kollektivavtal
cller tvist om pafoljd for sadan at-
gard. Har i fall som avses i 43§
lagen (1976:580) om medbestim-
mande i arbetslivet dverlaggnings-
skyldighet ej fullgjorts. far arbets-
domstolen dock ej préva tvisten
forrin sa skett.

Utan hinder av férsta och andra
stvckena far talan upptagas till
provning. om i mdlet framstdilles
yrkande om férordnande for tiden
intill dess lagakraftigande dom el-
ler beslut foreligger i malet. Sedan
sddunt yrkande provats. skall malet
forklaras vilande i avbidan pd au
forhandling eller overliaggning ro-
rande tvistefragan enligt forsta eller
andra stycket slutforts. Innan sé-
dan forhandling cller dverliggning
slutforts far malet icke slutligt pro-
vas.

Forsta stycket giller icke talan
enligt 31 § forsta eller tredje stycket
lagen om medbestiimmande i ar-

“ betslivet och ¢j heller tvist huruvida

stridsatgird vidtagits i strid mot lag
eller kollektivavtal eller tvist om
pafoljd for sidan atgird. Har i fall
som avses i 43 eller 60§ lugen om
medbestimmande i arbetslivet
overliggningsskyldighet ¢  full-
gjorts, far arbetsdomstolen dock ¢j
préva tvisten forrin si skett.

Utan hinder av férsta och andra
styckena far talan upptagas till
provning. sdvitt gdller frdga om
forordnande for tiden intill dess la-
gakraftagande dom cller beslut £o-
religger i malet. Sedan en sddan
privaing har skett, skall mélet for-
klaras vilande i avbidan pi att for-
handling eller 6verkiggning rorande
tvistefrigan enligt forsta eller andra

" stycket slutforts. Innan sadan for-

handling cller 6verlaggning slut-
forts far mélet icke slutligt prévas.

Har férhandling cller dverlidggning som avses i torsta eller andra stycket
¢j agt rum, fir talan dndéd upptagas till prévning. om mot férhandlingen
eller 6verlaggningen forelegat hinder. som icke berott av kiranden. .

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 1984,

' LLagen omtryckt 1977: 530
* Senaste lydelse 1976: 581
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3 Forslag till
Lag om éindring i kommunalskattelagen (1928: 370)

Hirigenom foreskrivs att 20§ kommunalskattelagen (1928: 370) skall ha
nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse

20 §'

Vid berikningen av inkomsten fran sirskild forvarvskalla skall alla
omkostnader under beskattningsaret for intikternas férvirvande och bibe-
hallandc avriknas frin samtliga intéikter i pengar eller pengars virde (brut-
tointéikt), som har influtit i forvirvskillan under’ beskattningsaret. Att
koncernbidrag, som inte utgér sdidan omkostnad, dnda skall avriknas i .
vissa fall och inrdknas i bruttointikt hos mottagaren framgar av 43§ 3
mom.

Avdrag far inte goras for:

den skattskyldiges levnadskostnader och dirtill hianforliga utgifter, sa-
som vad skattskyldig utgett som géva eller som periodiskt understéd eller
diarmed jamfo6rlig periodisk utbetalning till person i sitt hushall;

kostnader i samband med plockning av vilt vixande bar och svampar till
den del kostnaderna inte Overstiger de intdkter som ér skattefria enligt
19 §:

viirdet av arbete, som i den skattskyldiges forvirvsverksamhet utforts
av den skattskyldige sjilv eller andre maken eller av den skattskyldiges
barn som ej fyllt 16 ar;

ranta pd den skattskyldiges eget kapital som har ncdlagts i hans 16r-
varvsverksamhet;

svenska allménna skatter;

kapitalavbetalning pa skuld:

avgift enligt 8 kap. studiestddslagen (1973: 349);

avgift cnligt lagen (1972:435) om dverlastavgift;

avgift enligt lagen (1976: 666) om péfoljder och ingripanden vid olovligt
byggande m.m.;

avgift enligt 99 a § utlinningslagen (1980: 376);

avgift cnligt 26 § arbetstidslagen (1982: 673):

skadestand, som grundas pa la-
gen (1976:580) om medbestim-
mande i arbetslivet eller annan lag’
som gdller forhdllandet mellan ar-
betsgivare och arbetstagare, ndr
skadestdandet avser annat dn eko-
nomisk skada;

straffavgift enligt 8 kap. 7 § tredje stycket riittcgangsbalken;

belopp. for vilket arbetsgivare ir betalningsskyldig enligt 75 § uppbérds-
lagen (1953:272) eller for vilket betalningsskyldighet féreligger pé grund av
underlétenhet att géra avdrag enligt lagen (1982: 1006) om avdrags- och
uppgiftsskyldighet betraffande vissa uppdragsersiittningar;

! Senaste lydelse 1983: 1051.
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avgift enligt lagen (1976:206) om felparkeringsavgift:

overforbrukningsavgift enligt ransoneringslagen (1978: 268);

vattenfororeningsavgift enligt lagen (1980: 424) om atgérder mot vatten-
fororening fran fartyg; _

ranta pa lanat kapital till den del réintan tacks av sddant statligt bidrag
som avses i punkt 7 av anvisningarna till 24 §; _

kapitalforlust m. m. i vidare man 4n som far ske enligt 36 §.

(Se vidare anvisningarna.)

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1984. Den nya bestimmelsen tillimpas
nir skadestandsskyldigheten har uppkommit efter ikrafttriidandet.
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Utdrag
ARBETSMARKNADSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1984-02-23

Nirvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsrdden I. Carls-
son, Lundkvist, Feldt, Sigurdsen. Gustafsson, Leijon. Hjelm-Wallén. Pe-
terson, Andersson, Bostrom, Bodstrom, Goéransson, Dahl, R. Carlsson,
Holmberg, Hellstrom, Thunborg. Wickbom

Foredragande: statsradet Leijon

Lagradsremiss med forslag till andring i lagen (1976: 580) om medbestim-
mande i arbetslivet, m. m.

» 1 Inledning

Sedan riksdagen ar 1976 hade beslutat att anta lagen (1976: 580) om
medbestimmande i arbetslivet (MBL), uppdrog davarande chefen for ar-
betsmarknadsdepartementet &t en sérskilt tillkallad kommitté' att fortsat-
ta utredningsarbetet pa bl. a. medbestimmandeomradet.

Kommittén, som antog namnet nya arbetsrittskommittén, fick i uppgift
att med fortur ta upp friagor rérande lagen (1974:358) om facklig fortroen-
demans stillning pd arbetsplatsen. Vidare skulle kommittén mer allmént
folja introduktionen och tillimpningen av den genomférda medbestim-
mandelagstiftningen och dérvid dverviga vissa sirskilt angivna fragor.
Fortroendemannalagen har behandlats 1 delbetinkandet (Ds A 1977:4)

! Ledaméter: f.d. forbundsordféranden Ake Nilsson, ordférandc, ombudsmannen
Bo Bcergnéhr, forbundsjuristen Per-Olof Ekeberg, dircktéren Erik Elmstedt, f.d.
riksdagsledamoten Bengt Fagerlund. forbundsjuristen Stig Gustafsson, riksdagsle-
damoten Anita Johansson. riksdagsledamoten Elver Jonsson. kommunalradet Jan-
Ivan Nilsson och riksdagsledamoten Alf Wennerfors. Sakkunniga: direktoren Lars
Ahlvarsson, numera generaldirektoren Birger Backstrom, direktoren Styrbjorn von
Feilitzen och direktoren Erik Forstadius. Experter: numera riittschefen Olof Berg-
qvist och departementsridet Lars Ettarp. I kommitténs arbete har vidare. under
vissa perioder, deltagit som ledaméter divarande riksdagsiedamoterna Kerstin An-
dersson och Claes Elmstedt, direktéren Ake Nordlander, ddvarande kanslirddet
Kurt Inge Persson, sedermera landshovdingen Lars Westerberg och numera hov-
rittspresidenten H3kan Winberg samt divarande statssekreterarna Rolf Skillner
och Stig Larsson och som cxperter numera statssekreteraren Bengt K. A. Johans-
son och numera hovriittslagmannen L.ars Lunning samt hovrittsassessorn Hans
Tocklin.
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Fackliga fortroendemén, moéten pa betald arbetstid och arbetslivsforsk-
ning. Kommittén har hérefter i december 1982 slutredovisat sitt arbete i
betinkandet (SOU 1982:60) MBL i utveckling. Till protokollet i detta
drende bor fogas kommitténs sammanfattning av slutbetinkandet som
bilaga 1. Utdver en genomgang av MBL och de i anslutning till lagen
ingdngna medbestimmandeavtalen inom olika sektorer av arbetsmarkna-
den jimte analyser av vissa centrala frigestillningar i dvrigt p4 den kollek-
tiva arbetsrittens omrdde. innehaller betinkandet tvi forslag till 4ndring i
MBL., vilka bada tar sikte pa arbetskonflikter. De giller den s. k. tvdhund-
rakronorsregeln vid olovliga strejker och innehdllande av forfallen lon vid
arbetskonflikt. Lagforslagen bor fogas till protokollet som biluga 2.

Inom arbetsmarknadsdepartementet har den dar verksamma sarskilda
beredningsgruppen for arbetsrattsfragor upprittat en promemoria om skat-
tereglernas tillimpning pa vissa arbetsrditisliga skadestdnd. Promemorian
har till utgdngspunkt ett avsnitt i nya arbetsrittskomitténs betankandc.
Den bor fogas till protokollet som bilaga 3.

Efter remiss har yttranden 6ver kommittébetdnkandets bada lagforslag
och motivtexterna till dem (avsnitten 5.6.4, 5.7.4 och 5.7.5 , kap. 10) samt
promemorian avgetts av statens arbetsgivarverk (SAV), arbetsdomstolen
(AD). Svea hovritt, arbetslivscentrum, Svenska kommunférbundet.
Svenska arbetsgivarcforeningen (SAF), Tidningarnas arbetsgivarcfor-
cning, Kooperationens foérhandlingsorganisation (KF0Q), SHIO-Familje-
foretagen, Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjanstemiinnens centralor-
ganisation (TCQO) och Centralorganisationen SACO/SR.

Yttranden éver cnbart betiinkandet i remitterade delar har avgetts av
universitets- och hogskoledambetet, ILO-kommittén, Arbetsgivartérening-
en for samfillt dgda foretag och organisationer (SFQO), Sveriges arbetsle-
dareforbund (SALF), Sveriges arbetares centralorganisation (SAC) och
Svenska hamnarbetarférbundet. Yttranden Gver enbart promemorian har
avgetts av riksskatteverket (RSV) och kammarritten i Stockholm,

Yttranden éver betinkandet har Gverlimnats av universitets- och hog-
skolcimbetet fran universitetet i Stockholm, de juridiska fakultetsnamn-
derna vid universiteten i Stockholm, Uppsala och Lund samt samhéllsve-
tenskapliga fakultetsndmnden och institutionen f6ér handelsriitt vid Lunds
universitet. Arbetslivscentrum har till sitt yttrande fogat ett utlitande av
professor Sten Edlund.

En sammanstéllning av remissyttrandena bor fogas till detta protokoll
som biluga 4. '

2 Allman motivering

Nya arbetsrittskommittén har salunda i sitt slutbetinkande MBL i ut-
veckling behandlat ett antal centrala arbetsrittsliga frigor inom ramen for
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MBL eller med anknytning till MBL. Bland dem miérks lagens regler om
forhandlingsratt och ritt till information (10-19 §§ MBL). méjligheterna att
utveckla motsvarande regler for koncerner, reglerna om facklig vetoritt
vid entreprenader och liknande (38-4088§) och reglerna om det fackliga
tolkningsforetradet i vissa tvister (3337 §8). Kommittén har cnhalligt stan-
nat for att foresl att det tills vidare inte skall géras nigra dndringar i eller
tillagg till MBL i dessa delar. Det grundliaggande skilet dr att man enligt
kommitténs mening bor lata den utveckling gd vidare som har inletts
genom att medbestimmandeavtal pd central nivd numera har triffats for
alla storre omriaden av arbetsmarknaden. Medbestimmandeavtalen bor
enligt kommittén fa visa vad dec kan ge innan man G6verviger ytterligare
lagstiftning. Forst om ytterligare erfarenheter visar att man inte nar resul-
tat avtalsviigen, bor forandringar av MBL pa nytt tas upp till dvervigande.

| kommitténs betiinkande behandlas vidare vissa problem kring tillimp-
ningen av MBL inom dcn offentliga sektorn av arbetsmarknaden. den s. k.
negativa foreningsritten och foreningsrattsskyddet for arbetssokande. ar-
betsdomstolens rittstillimpning och fragan om s.k. ncgativ reglering i
kollektivavtal. Inte helier hir har kommittén féreslagit nigra andringar av
vad som for nirvarande géller.

Pa tva punkter har emecllertid en majoritet inom kommittén (ordféranden
Ake Nilsson samt ledaméterna Bo Bergnéhr, Per-Olof Ekeberg, Bengt
Fagerlund, Stig Gustafsson och Anita Johansson) ansett att det nu bor
goras dndring i MBL. De har foreslagit dels att den s. k. rvdhundrakronors-
regeln skall iterinféras genom ett tillagg till 60§ MBL, dels att det genom
uttryckliga regler i 41 § MBL skall slas fast att arbetsgivarna inte far hédlla
inne intjinad lon sdsom stridsdtgdrd i samband med arbetskonflikt. Bida
dessa forslag har beroring med reglerna om arbetskonflikter och inncbér
diarmed inte nigot avsteg frin kommitténs enhilliga uppfattning att nagra
indringar tills vidare intc bor goras i de delar av MBL som behandlar
arbetstagarnas medbestimmanderitt i cgentlig mening och som ticks av
medbestimmandeavtalen. Kommitténs 6vriga ledaméter (Erik Elmstedt,
Elver Jonsson, Jan-Ivan Nilsson och Alf Wennerfors) har p& nirmare
utvecklade skal motsatt sig majoritetens bada lagtorslag.

Jag skall nu ga narmare in pa de bida lagf6rslag som kommitténs majori-
tet har lagt fram. Dessutom dmnar jag efter samrad med chefen for finans-
departementet ta upp en fraga som kommittén har behandlat men betrif-
fande vilken den inte har utarbetat nigot forslag. namligen den skattemiis-
siga behandlingen av arbetsriittsliga skadestand. Det material som kom-
mittén i Svrigt har samlat och de slutsatser som den har dragit 6vervigs
f.n. inom arbetsmarknadsdcpartementet, bl.a. av den sirskilda bered-
ningsgrupp som har mitt uppdrag att bearbeta arbetsrattsliga frigor som ett
led i férberedandet av det fortsatta arbetsrittsliga reformarbetet (jfr AU
1982/83: 6).
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2.1 Tvahundrakronorsregeln

Fore tillkomsten av MBL gillde enligt 1928 &rs kollektivavtalslag att en
enskild arbetstagare inte kunde for ett lag- eller avtalsbrott &d6mas skade-
stind med hogre belopp én 200 kronor. Regeln hade sin praktiska betydel-
se i friga om skadestind for deltagande i olovlig strejk. men den anségs
tillamplig ocksd i vissa andra fall av kollektivavtalsbrott. I regeringens
proposition om MBL pd viren 1976 foreslogs att tvihundrakronorsregeln
skulle behillas och foras 6ver frin kollektivavtalsiagen till den nva medbe-
stimmandelagen (prop. 1975/76: 105 bil. 1 s. 285 ff, 510 ff, 538 ). Riksda-
gens beslut blev cmellertid, efter lottning, att begrinsningen av den enskil-
de arbetstagarens skadestindsansvar till 200 kronor skulle tas bort (jfr [nU
1975/76:45 s. 5t £, 118).

Nya arbetsrattskommitténs betdnkande innehéller en redogorelse for
behandlingen av frigan om tvihundrakronorsregeln i samband med till-
komsten av MBL. Vidare redovisas den praxis som har utvecklats av
arbetsdomstolen efter det att regeln togs bort (betinkandet s. 228 ff).
Praxis har inneburit att domstolen inte har démt ut hogre belopp dn 200
kronor annat dn i ett mindre antal undantagsfall, dir en olovlig strids&tgird
har innehdllit inslag som har fitt den att framstd som sirskilt allvarlig eller
anmirkningsvird. Nér formildrande omstandigheter har funnits, har dom-
stolen & andra sidan bestdmt skadesténdet till ligre belopp éin 200 kronor. 1
ett under hosten 1982 meddelat avgérande (AD 1982 nr 129) har domstolen
forklarat att penningvdrdeforandringen bor beaktas pé det sittet att skade-
stindet nir inga sirskilda forsvarande eller f6rmildrande omstandigheter
foreligger héjs fran 200 till 300 kronor. Ett sidant hinsynstagande till
inflationen vid bestammandet av skadestand (jfr prop. 1981/82:71 s. 76 och
78) har domstolen uttalat sig for med tanke ocksé pa andra arbetsrattsliga
skadestand, t. ex. for arbetsgivares brott mot anstillningsskyddslagen eller
mot MBL.: s medbestimmanderittsregler (AD 1982 nr 39 och 107).

Inom kommittén har, som jag nyss redovisade, meningarna delat sig i
frgan om ett dterinforande av tvihundrakronorsregeln (se niarmare betin-
kandet s. 233 ). De bada asiktsriktningarna utgdr dock frin samma princi-
piella satt att se pd den rittsliga behandlingen av olovliga strejker och pa
skadestindsansvarets uppgift i det sammanhanget. Enligt det synsittet,
som ocksd ir grunden for bl.a. reglerna i 43§ MBL om lokala Overléigg-
ningar pa arbetsplatsen, skall strivan i forsta hand vara att med andra
medel &n ritteging och skadestand formé olovligt strejkande arbetstagare
att dtergd i arbetc. Uppmirksamheten bor framfor allt riktas mot de pro-
blem och motsittningar pa arbetsplatserna som kan orsaka en olovlig
arbetsnedliggelse. Genom att finna 16sningar pa dem kan man i manga fall
forekomma att en olovlig konflikt bryter ut och i andra dtminstone fa till
stnd ett snabbt dterupptagande av arbetet. Andamélet med reglerna om
skadestdndsansvar for de enskild;} deltagarna i c¢n olovlig strejk bor diarfor
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inte vara ndgot annat adn att stryka under den giéllande rittsordningens
grundsats att triffade kollcktivavtal skall respekteras och fredsplikten
iakttas. Den uppgiften édr 4 andra sidan betydelsefull. Nagon tvekan om att
denna grundsats géller bér inte & rada.

Kommitténs majoritet har for sin del funnit att detta dndamal med
skadestandsansvaret vil kan fyllas inom ramen for en regel om begrins-
ning av skadestdndets belopp till 200 kronor for varje enskild arbetstagare.
Dessa ledamoter har darfor ansett att det bl. a. frin fackligt hill framférda
onskemalet om ett terintorande av tvahundrakronorsregeln bor tillmotes-
gas. Minoriteten inom kommittén har invint att man med en sddan dndring
av MBL i dess gilllande lydelse pa ett olyckligt sitt skulle begrinsa de
mojligheter som nu trots allt finns och bor finnas att markera réttsstridighe-
ten hos olovliga konflikter. Till forméan for den nu radande ordningen talar
enligt minoritetens mening att den, utan att den fran arbetstagarnas syn-
som tidigare gillde, ger battre mc")jligh'eter till en nyanserad bedémning av
olika fall och storre mojlighet én forr att undvika situationer. i vilka den
vida mer ingripande réttsliga paioljden uppsigning eller avskedande kan
foras pa tal.

I remissyttrandena 6ver kommitténs betinkande i denna del har i stora
drag de meningsmotsittningar som fanns redan vid tiden for 1976 ars
arbetsrittsreform ater. kommit till uttryck. Det har knappast tillkommit
ndgra nya argument utdver dem som redan da anfoérdes och som ocksa har
atergetts i nya arbetsrattskommitténs betdnkande. LO och TCO har anslu-
tit sig till majoritetsforslaget medan flertalet dvriga remissinstanser har,
med mer eller mindre utférlig argumentation utefter minoritetens linje,
avstyrkt lagidndring. Arbetsdomstolen har som en av remissinstanserna i
denna grupp betonat att ett aterinférande av tvdhundrakronorsregeln kan
leda till att respekten for ingingna avtal minskar och avskir domstolen
frin mojligheten att nyansera skadestindsbedomningen vid olovliga kon-
flikter.

Nigra remissinstanser har anlagt ett mer vidstrickt perspektiv pa fragan
och forsokt sitta in den i ett storre sammanhang. Till dem hér KFO som i
likhet med ett par andra remissinstanser har satt i friga om man inte borde
6verviiga att helt avskaffa den enskilde arbetstagarens personliga skade-
stAndsansvar snarare dn att begrinsa ansvaret till ett s lagt belopp som
200 kronor. Andra f6rslag gir ut pa att de nuvarande reglerna om skade-
standsansvaret for den enskilde arbetstagaren skulle bytas ut mot nigot
annat.

Frén socialdemokratisk sida har upprepade ginger efter ar 1976 i motio-
ner till riksdagen begirts att tvihundrakronorsregeln skall aterinforas. Det
socialdemokratiska partict har pa denna liksom pé en rad andra punkter
med anknytning till MBL och den arbetsrittsliga lagstiftningen i stort haft
samma uppfattning som fackféreningsrorelsen. Atskilliga av de frigor som
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partiet i enlighet med detta har fort fram i riksdagsmotioner har for dvrigt
ocksa behandlats i nya arbetsrittskommitténs betdnkande.

I regeringens program ingdr att fortsitta det arbetsrittsliga reformarbe-
tet pa grundval av en systematisk genomging av hela fiiltet och ett plan-
massigt val av de frgor som dr mest angeligna. Stor hinsyn skall emeller-
tid tas till mgjligheterna att nd resultat genom direkta forhandlingar och
avtal mellan arbetsmarknadens parter snarare dn genom #dndrad eller ny
lagstiftning. Sirskilt viktigt ar det att skilda fragor ses i sitt sammanhang
med andra och att reformarbetet styrs av en sumlad syn pd hela det
arbetsriittsliga regelsystemet. Detta giller dven fragan om tvihundrakro- °
norsregeln och den enskilde arbetstagarens skadestindsansvar vid olovlig
arbetskonflikt.

Fragan om tvihundrakronorsregeln har varit och ir ¢n viktig friga for
den fackliga rorelsen. Det hor till grundsatserna for den géllande réutsord-
ningen pd arbetsmarknaden att triffade kollektivavtal skall respekteras
och den dtféljande fredsplikten iakttas. Nagon tvekan om att den grundsat-
sen giller far det inte finnas. Darfor ar fredsplikten ocksé forenad med ett
rittsligt ansvar i form av ett skadestindsansvar fér dem som ér bundna av
den. Men skadestindsansvaret behéver inte och bor inte g langre én till
att stryka under den rittsliga grundsatsen. Andra atgiarder 4n rittegang
infor domstol och utkravande av skadestindsansvar ér viktigare for att
bevara arbetsfreden och ett gott forhallande mellan parterna pé arbetsplat-
scrna.

Mot denna bakgrund bér enligt min mening tvahundrakronorsregeln
dterinforas som en huvudregel i den del av lagen som giiller det ratesliga
ansvaret for fredsplikten. Men det bor ske med beaktande av de erfarenhe-
ter som har gjorts under den tid som har forflutit efter MBL: s tillkomst.
Till dem hor att arbetsdomstolen i sin rattspraxis principiellt har hallit fast
vid den gamla skadestdndsnivin och gjort undantag enbart i ett [dtal
sarskilt allvarliga och speciclla fall. Domstolen har fast avscende vid om en
klart kollektivavtalsstridig arbetsnedléggelse har fortgatt l1ang tid efter det
att saken en forsta gdng har bchandlats och de deltagande arbetstagarna
fatt ligga fram sina synpunkter infor domstolen och darefter vigrat att
ritta sig efter ett domstolsbeslut om atergéng till arbetet.

En in viktigare del av helhetsbilden har emellertid nya arbetsrittskom-
mittén varit inne pa (betdnkandet s. 209 1) nir den har satt i friga om man
inte borde soka finna cn viig att forstirka de lokala éverldggningarna cnligt
43 § i lagen som ett medel att 16sa konflikter péd arbetsplatserna utan att de
skall behdva leda till ritteging och skadestandskrav infér domstol. En
bittre markering av 6verlaggningarnas roll skulle fylla samma uppgift som
en dndring i skadestindsreglerna, namligen att klargora att det riittsliga
ansvaret inte skall dominera utan vara en grund for en helhet av regler som
syftar till att 16sa det problem som det har galier.
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Kommittén har visserligen inte ansett sig bora foresld en indring av
reglerna i 43 § som sidana. Det hindrar enligt kommittén 4 andra sidan inte
att man sOker bittre utnyttja éverldggningarna som medel att 16sa kon-
flikter pé arbetsplatserna. Kommittén har ocksé uttalat sig for en. forsiktig
andring av ridande praxis i friga om forlikningsménnens medverkan vid
overliggningar enligt 43 §. Dessa synpunkter dr enligt min mening virda
att ta fasta pa.

Mot denna bakgrund foreslar jag en ordning som i sina huvuddrag
innebar féljande.

Liksom hittills bor riattegdng infor arbetsdomstolen komma i fraga bara
nir det star klart, att en 16sning inte kan komma till stdnd pa annat sitt.
Reglerna om lokala overlaggningar i 43 § dr ett uttryck i lagen for detta
synsitt. Skulle arbetsgivaren emellertid sedan dverlaggningar hallits utan
att arbetet har aterupptagits vinda sig till arbetsdomstolen, bor domstolens
férfarande vara uppbyggt sa att malet snarast méjligt tas upp till en forsta
behandling vid vilken alla som berérs av konflikten - arbetsgivaren och
fackforeningen men ocksa de deltagande arbetstagarna - fir tillfille att
ligga fram sina synpunkter. PA samma sitt som nu regelmissigt sker blir
domstolens uppgift att, for tiden intill dess ett slutligt avgorande triffas, ta
stéllning till den rittsliga fragan om konfliktens olovlighet. Det stéllnings-
tagandet bor, om domstolen finner att konflikten 4r olovlig, utmynna i ett
beslut om aliggande foér arbetstagarna att teruppta arbetet. '

Domstolens uppgift bér emellertid inte inskridnkas till detta. Den bor
dven fi en roll i strivandena att finna en I6sning pa konflikten. Sedan den
som en opartisk instans har tagit del av vad de inblandade har haft att
anfora, bor den bedéma om det kan finnas forutsattningar for en l6sning
genom ytlerligare sddana kontakter som avses med reglerna om Overligg-
ning i 43 §. I fall diir konflikten har en bakgrund i problem pé arbetsplatsen
som bedéms kunna l6sas lokalt, t. ex. arbetsmiljéproblem. skall domstolen
kunna besluta att en sddan ytterligare kontakt skall tas och en fornyad
dverlaggning genomforas. I sddana fall bor en forlikningsman medverka.

Forlikningsmannens roll bér da inte vara nigon annan @n vad den hittills
har ansetts bora vara vid olovliga arbetskonflikter, och syftet ar alltsa inte
att man skall framtvinga férhandlingar om avtalsstridiga krav. Domstolen
bor i stillet anvinda den hir angivna mojligheten nér den finner skl att tro
att konfliktsituationen kan 16sas genom férnyade lokala kontakter och att
laget alltsd ar av den art som 43 § dr avsedd for. Det blir dock den
skillnaden i jamforelse med vad som hittills har tillimpats i praktiken, att
forlikningsmannen med stéd av domstolsbeslutet kan komma att medverka
utan att bada sidor uttryckligen har begiirt det. Det utesluter sjilvfallet inte
att domstolen skall beakta vad som har sagts frin olika hall om indaméls-
enlighcten av férnyade 6verlidggningar. Ibland kan emellertid laget vara att
man pé den fackliga sidan inte anser sig ha natt det resultat som borde ha

varit mdjligt vid 43 §-6verliggningarna och att man pa den sidan darfér
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anser att en ny overliggning under ledning av en forlikningsman kunde
vara av virde. Domstolen kan d4 finna att detta bér besiutas. diven om
arbetsgivaren skulle ha en annan stindpunkt, Overliggningarna bor kom-
ma till stdnd utan dréjsmil sedan dtergéng till arbetet har skett, Det slutliga
avgorandet av skadestindsmalet bor inte fa ske forrin de fornyade éver-
laggningarna har avslutats. P4 denna punkt {6ranleder mitt forslag et
tillagg i 4 kap. 7§ lagen €1974:371) om riittegngen i arbetstvister.

Vad harefter galler skadestandsreglerna bor lagen férst {oreskriva att
skadestind inte skall utdéomas om det inte finns sirskilda skal for det, nér
arbetstagarna varaktigt har atergiut till arbetet senast i samband med de
férsta overldggningarna enligt 43 §. Diarmed markeras ytierligare den
icke-rittsliga losningens roll. Vidare bor det foreskrivas att skadestandsni-
vin som huvudregel skall vara 200 kronor. Undantag bdr fa goras bara for
arbetstagare som inte gar tillbaka till arbetet, niir domstolen har beslutat
darom, och bara om den oloviipa stridsatgiirden med hinsyn till alia
omstindigheter, dvs. bade att tergang inte har skett och andra omstéindig-
heter, maste betraktas som sarskilt allvarlig cller anméarkningsvard. Till de
andra omstandigheter som kan bora vigas in 1 beddmningen hor bl.a.
konfliktens langvarighet och dess skadlighet for arbetsgivaren elier utom-
stacnde. Skadestandet far inte hdjas mer an vad som {drestavas av syftet
med undantaget, dvs. att ge mojlighet till en sdrskild markering i de
asyftade fallen.

Lagiindringen bor triada i kraft den 1 juli 1984,

2.2 Forbud mot att halla inne intjiinad lén sasom stridsdtgird

Kommittémajoritctens torsiag om ett forbud i MBL mot att arbctégivar-
na hiller inne intjanad 16n sdsom etl slags stridsawgird vid arbetskonflikt
skall ses mot bakgrund av arbetsdomstolens dom 1980 nr 94, Domstolen
forklarade dar att en arbetsgivare har ritt att under strejk. ssom en cgen
stridsdtgird riktad mot de strejkande, tills vidare hdlla inne utbetalningen
av ldner som har tjanats in _ft')rc strejken men som forfaller till betalning
forst efter strejkens borjan. 1 domskilen berorde arbetsdomstolen dven
fragan om en arbetsgivarc i sjilva verket har ritt att hélla inne lonerna
redan som en foljd av att arbetstagarna strejkar och alltsd utan att arbetsgi-
varens atgird betraktas som en stridsatgérd frin arbetsgivarens sida. Dom-
stolen tog emellertid inte stilining till denna fraga utan grundade sitt
avgorande pa att arbetsgivarens viigran att betala ut [6nerna pa forfalloda-
" gen kunde ses som en stridsatgird, vilken enligt domstolen alltsd skulle
anses Lilliten. ’

I nya arbetsrittskommitténs betdnkande redovisas den debatt som ar-
betsdomstolens dom har foranlett och de synpunkter som LO och TCO har
framfor( till davarande arbetsmarknadsministern i en framstillning i de-
cember 1980 om lagstiftning i syflc att andra det rittslage som domen
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aterger. I betinkandet finns ocksa en redogorelse for fragans behandling i
riksdagen (s. 198 ff).

Kommittén har kunnat konstatera att den dtminstonc numera helt éver-
viigande uppfattningen pa den svenska arbetsmarknaden &r att arbetsgivar-
na skall betala inljz'i.nade och till betalning forfallna léner och andra crsatt-
ningar oavsett om arbetsgivaren befinner sig i en arbetskonflikt. Nér
majoriteten inom kommittén dnda har foreslagit en lagregel i saken, har det
skett bl. a. for att sdakcrstilla en likformig praxis dver hela arbetsmarkna-
den si att utbetalning av forfallna léner gors dven vid konflikter med
arbetsgivare som inte ansluter sig till den ridande uppfattningen. De kom-
mittéledamoéter som tillhér minoriteten har motsatt sig lagstifining inte
darfor att de hyser annan mening i sjilva sakfragan utan darfér att saken
cnligt deras uppfattning inte kan anscs krdva ett ingrepp i den hittills
tillimpade grundsatsen att arbetsmarknadens parter sjdlva i eget och sam-
hillets intresse skall béara ansvaret for de atgirder, som vidtas i samband
med arbetskonflikt, och diarmed gora det méjligt for statsmakten att avstd
frin lagstiftning. Enligt minoritcten finns det inte heller nagot praktiskt
behov av lagstiftning. cftersom de offcntliga arbetsgivarna aldrig har till-
lampat det forfarande som har godkints i arbetsdomstolens dom och
cftersom det numera finns tillrickliga utfastelser frén arbetsgivarorganisa-
tionerna inom den privata arbetsmarknaden om att forfallna l6ner kommer
att betalas ut i ritt tid dven vid arbetskonflikter.

Av remissinstanserna har LO och TCO jimte de 6vriga arbetstagarorga-
nisationcrna liksom SAV, Svenska kommunférbundet och juridiska fakul-
tetsnamnden i Lund tillstyrkt eller ldamnat utan erinran forslaget om lag-
stiftning i frigan. Skilen stimmer, i den mén de har utvecklats nirmare,
vil 6verens med kommittémajoritetens. Sarskilt LO har betonat det bety-
delscfulla i att saken blir avgjord pi ett entydigt och for hela arbetsmarkna-
den bindande sitt. Ovriga remissinstanser har avstyrkt. Till dem hor
arbetsdomstolen som har menat att det, nar huvudsaklig enighet har upp-
nétts mellan arbetsmarknadsparterna i sjilva sakfragan. saknas de myckct
patagliga skal som bor krivas for ett avsteg fran den hittills tillimpade
ordningen, enligt vilken lagstiftarcn har limnat parterna frihet att pa eget
ansvar vidta ekonomiska stridsatgirder nir fredsplikt inte rader pa grund
av kollcktivavtal. SAF har sarskilt varnat for f6ljderna av ett avsteg fran
den grundsyn pa vilken 1938 ars huvudavtal och den direfter tillimpade
ordningen bygger. Enligt SAF kan man f.6. inte lagstiftningsvigen pa
samma sitt som genom avtal, t.ex. vid ¢n revision av huvudavtalet, 16sa
bl.a. alla de fragor kring I6neutbetalningen som har ctt indirckt samband
med arbetsstriden. Ngra andra remissinstanser inviander att det finns
andra problem pa konfliktrittens omréde, vissa av dem berérda i kommit-
tébetidnkandet, som snarare borde fi en 16sning genom lagstiftning. Slutli-
gen har bl. a. fakultetsnamnderna varit inne pa mer rittsligt betonade och -
lagtekniska aspekter pa kommitténs férslag. Fran ett par hall har man
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berdrt olika rattsliga argument mot det resultat som arbetsdomstolen kom
fram till i domen 1980 nr 94. I anslutning dartill har satts 1 friga att domen
skulle sakna storre tyngd som prejudikat och att en dndring av praxis vore
tinkbar om saken ater kom upp infér domstolen. Detta skulle vara ett
ytterligare skil mot lagstiftning i saken.

For egen del finner jag de fran fackligt hall framférda argumenten till
forman for lagstiftning avgoérande. De skil som har anférts mot en ritt for
arbetsgivarna att hilla inne intjanad 16n sdsom stridsdtgird. och som
utforligt har redovisats av kommittén, ar starka. Saken har vickt ett starkt
engagemang béide inom och utom fackféreningsrorelsen alltsedan arbets-
domstolens avgorande filldes. Det saknas visserligen anledning att befara
att sedermera givna utfistelser fran arbetsgivarsidan inte skulle infrias.
Men det 4r med tanke pa rittsfrigans sakliga betydelse av vikt att en
rattsregel, motsatt den i AD 1980 nr 94 faststallda, far fullt bindande
verkan over hela arbetsmarknaden och oberoende av dtaganden i kollek-
tivavtal eller ensidiga utféstelser. Att saken, som har foreslagits fran nigot
hall, skulle dverlamnas at den fortsatta réttstillampningen i forlitan pa att
dar kommer att ske en férindring finner jag inte vara tillfredsstiilande. De
rittsliga argumenten till formén for det forslaget édr inte évertygande.
Dirtill kommer f{.0. att det kan dréja innan saken kommer upp igen infor
domstolen. Gor den det, beror det dessutom pa att den sakligt sett riktiga
regeln trots allt inte har slagit igenom éver hela arbetsmarknaden.

Grundsatsen att det bor vara arbetsmarknadsparternas uppgift och an-
svar att sinsemellan utveckla och tillimpa regler for den ekonomiska
striden utanfor kollektivavtalsforhiltanden eller nir kollektivavtal tilifalligt
inte galler dr dven enligt min mening viktig och i hogsta grad dgnad att i
samhiillets och parternas eget intresse frimja arbetsfreden. Nir parterna
fyller sin uppgift och motsvarar fortroendet i detta avseende, kan lagstif-
taren avsta frén att ingripa. Jag anser emellertid att den lagreglering som nu
har satts i friga inte behdver och inte bor ses som ett avsteg trian grundsat-
sen som sidan eller fran det synsitt som ligger bakom den. Det ror sig om
lagstiftning i en vél avgrdnsad friga som ter sig synnerligen viktig fran
arbetstagarsynpunkt och betraffande vilken det inte finns nagra egentliga
meningsmotsittningar i sak. Ett ingripande av lagstiftaren i enbart denna
friga bor saledes inte kunna anses ge utrymme for slutsatser om det
hithgrande regelsystemet i1 Gvrigt.

Jag forordar darfor att regeringen forelagger riksdagen forslag om férbud
genom lag mot innchallande av intjéinad 10n sdsom stridséatgird frin arbets-
givarsidan vid arbetskonflikt.

Betriiffande inneborden mer i detalj av det lagforslag som har utarbetats
av nya arbetsrittskommittén har inte framforts niigra egentliga invindning-
ar under remissbehandlingen. Den enda synpunkten av den naturen ir den
av SAF framforda. son jag nyss atergav. att man inte kan lagstiftningsvii-
gen 16sa vissa problem kring I6neutbetalningar som har indirckt samband
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med en arbetskonflikt. Jag har fér egen del vid mitt 6vervigande av saken
funnit att en lagregel om forbud mot innehdllande av intjinad 16n sdsom
stridsatgird bor ha den rattsliga innebord som kommittén har foreslagit.
Det innebir bl. a. att vissa frigor om arbetsgivarens skyldighet att betala
16n i samband med arbetskonflikt till arbetstagare som star utanfor konflik-
ten liksom hittills liimnas at rattstillimpningen, medan sjélva lagreglering-
en dgnas at forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare som ar
inbegripna i en arbetskonflikt (dari inrdknat aven konfliktatgarder som har
karaktiren av s. k. sympatidtgirder).

I friga om den tekniska utformningen av kommitténs lagférslag har som
jag nimnde ocksa tramforts en del synpunkter under remissbehandlingen.
En del av dem gér ut pé att det asyftade resultatet kan uppnas med enklare
medel och med en mer kortfattad lagtext in vad kommittén har foreslagit.
Jag delar den uppfattningen. Darfor har kommittéforslaget underkastats en
omarbetning i departementet. Det forslag som jag forordar har dock, som
jag nimnde. samma rittsliga inncbord som kommittéforslaget. Till detal-
jerna dterkommer jag i specialmotiveringen. Dér behandlas bl.a. ocksa
fragan om den limpligaste placeringen av den hiir asyftade lagregeln.

Aven denna lagiandring bor trida i kraft den 1 juli 1984,

2.3 Skattereglernas tillimpning pa vissa arbetsrittsliga skadestand

Det arbetsrittsliga sanktionssystemet bygger niistan uteslutande pa an--
viandningen av skadestand som sanktion. Man brukar tala om tvi typer av
skadestind, nimligen ckonomiskt skadestand och - med en numera havd-
vunnen arbetsrittslig term - allmint skadestdnd. Med ekonomiskt skade-
stand avses ersittning {or ekonomisk forlust som har uppstatt pa grund av
brott mot lag eller avtal. Syftet med det allméinna skadestindet ir bl. a. att
inskiirpa vikten av att'lag och kollektivavtal féljs, den s.k. preventiva
funktionen. I lagstiftningen uttrycks saken pé lite olika sitt. I 55 § MBL
talas om att man vid bedomande av om en skada har uppkommit for nigon
skall ta hinsyn dven till dennes intresse av att lagens eller ett kollektivav-
tals bestammelser iakttas och till ¢vriga omstindigheter av annan 4n rent
ckonomisk betydelse. Enligt 38 § andra stycket lagen (1982: 80) om anstill-
ningsskydd (anstallningsskyddslagen) kan skadestand avse den krinkning
som ett brott mot lagen innebir. Tanken att det dr friga om en kriinkning
anknyter till det forestéllningssatt som ar det vanliga ndr man soker grun-
den for en ratt till s. k. ideellt skadestand. Frin synpunkten att det all-
méinna skadestdndet har en preventiv funktion liknar det ett botesstraff,
En skillnad dr emellertid att boter skall erliggas till statskassan medan
skadestandet skall betalas till den som tinkes ha lidit skada.

Fragan om skattcreglernas tillimpning pa de arbetsrittsliga skadestan-
den och hur denna tillimpning paverkar skadestidndens storlek har behand-
lats i nya arbetsrattskommitténs betdnkande (s. 226 f, 232 ) och i den inom
2 Riksdugen 1983/84. 1 saml. Nr 165
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arbetsmarknadsdepartementet sedermera utarbetade promemorian Skat-
tereglernas tillimpning pa vissa arbetsréttsliga skadestind. Problemet gél-
ler de allménna skadestdnden och har som utgéngspunkt tva avgoranden i
regeringsritten (RA 1980 1:10 och 1: 12) varigenom rittsldget har blivit
klarlagt i friga om de allmédnna skadestindens skatteméissiga behandling.
Allméinna skadestind som utbetalas av en arbetsgivare ar sdlunda avdrags-
gilla i dennes rorelse och skattepliktiga hos arbetstagaren. (Skatteplikt for
fackliga organisationer i friga om sidana skadestind torde daremot inte
foreligga emedan organisationerna i princip inte dr skattskyldiga for den
fackliga verksamheten.) For cn nidrmare beskrivning av de hithérande
skatterittsliga reglerna och av regeringsrittens avgoranden hinvisas till
promemorian (bilaga 3).

1 promemorian féreslas att mojligheten att vid taxering gora avdrag for
allmiinna skadestind slopas. Vidare avvisas tanken att gira de allméinna
skadestanden skattefria hos mottagaren. Utgingspunkten for forslaget att
slopa avdragsriitten har varit att huvudsyftet med de allmédnna skadestan-
den ar att uppritthilla respckten for lag och avtal i flertalet fall ticks
ekonomisk forlust av ett sirskilt ekonomiskt skadestind. Mot denna bak-
grund har det allménna skadestandet, liksom boter, en framtradande prc-
goras i den forsumliges deklaration. I promemorian anfors v1dare att den
reella effckien av skadestandspéfoljden blir beroende bl.a. av den form
som verksamheten bedrivs i och av vilka avdragsmojlighcter som faktiskt
foreligger med hénsyn till ctt foretags ekonomiska resultat och stéllning.
Enligt promemorian finns inte motsvarande principella skiil att gora de
allméinna skadestinden skattefria hos mottagaren.

Av remissinstanserna har LO. TCO och SACO/SR liksom SAV, AD och
kammuarrdtten i Stockholm tillstyrkt eller lamnat utan erinran forslaget att
slopa avdragsritten. Skélen stimmer i den méan de har utvecklats med vad
som framgar av promemorieforslaget. SAF, Tidningarnas arbetsgivarefor-
ening. KFO och SHIO-familjeféretagen samtéiven RSV och arbetslivscen-
trum avstyrker forslaget. Flertalet av dem som avstyrker antor vissa
skattetckniska och skadestandsrittsliga skil. Bl. a. hiavdas att det dr svart
att gora atskillnad mellan allmint skadestind och ekonomiskt skadestéind,
i synncrhet vid tvistelésningar utom ritta. Vidare ifrigasitts om inte ctt
slopande av avdragsritten negativt skulle paverka benigenheten till sa-
dana uppgorelser. TCO, SACOISR och arbetslivscentrum anser att all-
ménna skadestiand bor vara skattefria hos mottagaren.

For egen del anser jag, i likhet med arbetstagarorganisationerna, att det
ar stotande for rattskdnslan att en arbetsgivare skall {4 gora avdrag tor
allmidnna skadestand som arbetsgivaren méaste utbetala f6r brott mot den
arbetsrittsliga lagstiftningen. Det ror sig ofta om helt centrala arbetsriitts-
liga bestammelser, sdsom reglerna i anstillningsskyddslagen om saklig
grund for uppséigning och i MBL om primér torhandlingsskyldighet infor
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viktiga beslut i arbetsgivarens verksamhet. Nagon cgentlig likhet melian -
sadana skadestand, dir inslaget av sanktion for grundliggande arbetsritts-
liga forpliktelser dr starkt, och skadestind for ett kontraktsbrott i affirs-
verksamhet kan jag inte se. Det ter sig inte naturligl att betrakia de
allminna skadestinden som nagot slags normala Kostnader i rorclsen.
Detta utgdr enligt min mening tillrackliga skl for att slopa avdragsratten.

Jag delar inte den i vissa av remissvaren framférda uppfattningen att det
inte gar att gora en atskillnad mellan allmdnna skadestand och ckonomiska
skadestind., Begreppsmiissigt sett finns inte nigot problem. Den arbets-
rittsliga lagstifiningen definierar klart niar det ir friga om det ena cller
andra slaget av skadestand.

Jag kan vidare inte se att det har visats nigra egentliga beliigg for att en
fordindring av den art som det hir ir friga om nimnviart skulle paverka
beniigenheten att 10sa arbetsrittsliga tvister vid forlikningsférhandlingar
utan domstols inblandning. Tanken skulle tydligen vara att en Okning av
skadestindens reella effekt skulle minska benédgenheten att né en férhand-
lingsl6sning. Eftersom mera star pa spel skulle det vara sikrare att lita
frigan behandlas av domstol. Men samma invandning skulle di kunna
riktas mot andra férindringar som medfor att den reella betydelsen av
sanktionen forstiarks. Det bor hir nimnas att AD i sitt remissvar har uttalat
att domstolen . n. inte gor ndgra skatteméssiga dverviganden vid faststal-
landet av alimint skadestand och att en lagindring av det slag som det hir
ir friga om inte kan antas komma att innebira nigon dndring i detta
forhallande.

Jag anser inte att det finns tillrdckliga skal att gora allménna skadestind
skattefria hos mottagaren.

Sammanfattningsvis anser jag att avdragsritien f6r allminna skadestand
bor slopas. T likhet med bl. a. kammarritten i Stockholm anser jag att vad
som i detta sammanhang menas med termen arbetsratislig lagstifining bor
anges i laglexten. Jag aterkommer i specialmotiveringen till detta och till
frigan om behovet av en sirskild dvergingsbestaimmclse. Har skall endast
anmirkas att lagandringen i likhet med andra dndringar som foreslds hir
bor triada i kraft den | juli' 1984,

3 Upprittade lagforslag

[ enlighet med det anforda har inom arbetsmarknadsdepartementet upp-
rittats {orslag till

I. lag om dndring i lagen (1976: 580) om medbestimmande i arbetslivet.

2. lag om andring i lagen (1974:371) om rittegdngen i arbetstvister och

3. lag om dndring i kommunalskattelagen (1928: 370).

Forslaget under 3 har upprittats i samrad med chefen for finansdeparte-
mentet.

Férslagen bor fogas till protokollet i detta drende som hitagu 5.
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4 Specialmotivering

4.1 Forslaget till lag om dndring i lagen (1976: 580) om medbestimmande i
arbetslivet

41 § Arbetsgivare och arbetstagare som dr bundna av Kollektivavtal far
icke vidtaga eller deltaga i arbetsinstallelse (lockout eller strejk), blockad.
bojkott eller annan dirmed jamforlig stridsdtgéird, om avtalet har ingétts av
organisation och denna ej i behorig ordning har beslutat atgirden, om
atgirden strider mot bestimmelse om fredsplikt i kollcktivavtal eller om
atgirden har till indamal

1. att utéva pétryckning i tvist om kollektivavials giltighet, bestind eller
ratta innebord elleri tvist huruvida visst férfarande strider mot avtalet eller
mot denna lag,

2. att dstadkomma andring i avtalet,

3. att genomfora bestimmelse. som dr avsedd. att tillimpas sedan avtalet
har upphort att galla, cller .

4. att stodja annan. nir denne icke sjilv far vidtaga stridsétgird.

Forsta stycket utgdr ej hinder for arbetstagarorganisation att i behérig
ordning besluta blockad for att utverka betalning av Klar och fortallen
fordran pd I6n eller pd annan erséttning tor utfort arbete.

Oavsett om kollektivavtal géller fér en arbetsgivare inte sdsom stridsdt-
giird eller som ett led i en stridsdatgdrd hdlla inne sadan lon eller annan
ersdtning for utfort arbete som har frfallit till betalning. Sdsom olovlig
stridsdtgéird betraktas ocksd att arbetsgivaren hiller inne sdadan léon eller
annan erséttning med anledning av att arbetstagarna deltar i strejk eller
annan stridsdrgiird.

Vad som i det foljande siigs om det hiir foreslagna nya tredje stycket i
41§ MBL bygger i allt viiscntligt'pﬁ specialmotiveringen till nya arbets-
rattskommitténs motsvarande forslag (SOU 1982: 60 s. 301 ff). De iindring-
ar som har gjorts i lagtexten dr av redaktionell art och har haft till sytte att
forenkla och forkorta. Nagon saklig foriandring har inte dsyfttats.

Den allménna inneborden av det foreslagna tillagget till 41 § MBL ér dels
att en arbetsgivare inte far som en cgen stridsétgérd hiilla inne betalning av
forfallen fordran pd 16n eller annan erséttning {or utfért arbete och dels att
arbetsgivaren inte heller vid stridsitgéirder frin arbetstagarsidan 4r befriad
fran att i rdn tid betala sddan ersitining. Haller arbetsgivaren andi inne
betalningen blir enligt lagtorslaget atgéirden ocksi i detta senare fall att
betrakta som cn olovlig stridsatgard. Bakgrunden till denna uppliggning ar
foljande.

Som framgir av domen AD t980 nr94 (se redogoérelsen i betinkandcts
avsnitt 5.6.4) stillde arbetsdomstolen i det fallet torst frigan om det inte
foljer av den totala strejkens natur att arbetsgivaren tillfélligt befrias frin
att verkstilla utbetalning av 16n och andra formaner som har forfallit till
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betalning under konflikten. Med det synsattet skulle. papekade domstolen,
betalningsskyldighet intrdda forst nir strejken upphor eller, i forhallandet
till enskilda arbetstagare. nir arbetstagaren i friga pa nigot sitt har fran-
tratt strejken. Betalningsskyldigheten skulle uppskjutas redan som en foljd
av strejken och alltsd utan att man behdvde gé in pa om arbetsgivarcn har
ritt att pa sin sida mota strejken med en stridsdtgérd i form av tllfallig
vigran att betala. Domstolen besvarade dock inte frigan utan valde att
avgora tvisten pa den andra grund som aberopades av arbetsgivarsidan i
malet, nimligen att vigran att betala under pagiende strejk i allt fall &r att
betrakta som en foér arbetsgivaren tillaten stridsatgird.

I den cfterfoljande debatten har det forts fram olika argument i den
rittsliga frigan om strejkens verkningar i sig pa arbetsgivarens skyldighet
att betala 1on pa forfallodagen. Frigan dr emellertid inte avgjord. Vill man
inféra en lagregel i syfte att sékerstilla arbetstagarnas ansprak, i samband
med arbetskonflikt, pa att intjinad och till betalning forfallen 16n betalas i
ritt tid, bor darfor en visentlig uppgift vara att faststilla att strejken inte
skall anses ha den ifrgasatta verkan pa betalningsskyldigheten.

Det bor hir inskjutas att det, med det stridsatgirdsbegrepp som anvinds
i MBL och i évrigt pa den kollektiva arbetsriittens omrade, 4r naturligt att
betrakta en sdsom svar pa en strejk kollektivt genomford vigran av organi-
serade arbetsgivare att betala forfallna l6nefordringar som en stridsatgard
frin arbetsgivarsidan. Aven en enskild arbetsgivares uttryckliga forklaring
i en sidan situation, att han avser att tills vidare och s liinge strejken pagar
skjuta upp loncbetalningen, fyller i och for sig de rittsliga kraven for att en
stridsdtgird skall anses foreligga. S& bedomde ocksa arbetsdomstolen
situationen i det fall som avsigs med domen 1980 nr 94.

Mot denna bakgrund kan det sidgas att man skulle triffa de i praktiken
viktiga fallen enbart genom en regel i lagen som forbjuder stridsatgarder
fran arbetsgivarsidan av denna innebérd. Inte desto mindre torde det vara
nodvindigt att Atminstone som en utgingspunkt 16sa den grundldggande
riattsfrigan. Om det ndmligen rittsligt sett skulle forhalla sig s med arbets-
givarens betalningsskyldighet i allmdnhet vid strejk som arbetsdomstolen
har satt i friga, och om detta i nigot kommande sammanhang skulle bli
klargjort, kunde det pa goda grunder hivdas att ett uppskov med lénebetal-
ningen alls inte dr nagon stridsdtgird fran arbetsgivarsidan utan blott och
bart en tillimpning av gillande ratt. Hur man skulle bora se pa saken i olika
tankbara praktiska fall 4r i alla hindelser inte oomtvistligt. Andamélet med
en lagreglering dr emellertid att sla fast att en arbetsgivare inte i nagot fall
skall fi halla inne en fordran pa forfallen 16n av det skilet att arbetstagarna
deltar i en stridsdtgird. Detta uppnas enklast genom att det anges i lagen
att en sidan atgérd &r, dven nir den bara ér ett slags svar pi arbetstagarsi-
dans stridsatgard, att betrakta som en olovlig stridsatgird.

T och f6r sig kunde man dverviiga att vidga en lagregel inom dmnesomra-
det till att uttrycka cn mer allmén grundsats med anknytning till skilen for
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lagstiftningsatgérden, t. cx. att arbetstagarnas intjinade rittigheter inte far
berdras av stridsatgirder under arbetskonflikt (jfr om denna tanke i betin-
kandet avsnitt 5.6.4). For ovrigt kunde man ocksa resa fragan om inte en
ny regel borde vara 6msesidig och dirmed medféra t. ex. att arbetstagare
som har fatt 16n i forskott inte far delta i en arbetsnedlaggelse under tid
som avses med forskottslonen. Overvigande skil har emellertid ansetts
tala f6r en inriktning av lagregeln pa den praktiska friga som har féranlett
debatten och kraven pa lagstiftning. En mer allmén regel blir litt alldfor
abstrakt och svar att férstd, och dess verkningar kan bli svara att overblic-
ka. For ovrigt ar det inte uteslutet att enligt vanlig lagtolkningsmetod dra
slutsatser dven for andra besliktade fall, i den man sddana skulle upptrida,
av en regel som direkt riktas in pa arbetstagarnas lonckrav. Nagot prak-
tiskt behov av 6msesidighet finns inte.

Det kan vidare diskuteras var en ny lagregel av det hiir dsyftadc innehal-
let bor placeras. Saken dr inte sddan att man har skiil att stifta en fristdende
lag. Det ligger da niira till hands att s6ka passa in ¢n ny regel i kapitlet om
fredsplikt i MBL (41-45§%). Mot detta talar pa sitt sdtt att reglerna i
41-44 §8 MBL tar sikte enbart pa stridsdtgirder i bestdende kollektivavtals-
forhallanden. Amnet ir allts& den kollektivavtalsrittsliga fredsplikten. inte
stridsritten sisom sédan; det ar bara varselreglerna i 45§ som springer
den ramen. Den nya regel som hér asyftas skulle dircmot ha sin visentliga
betydelse for arbetskonflikter nir kollektivavtalslost tillstind rader. In-
viandningen kan dock knappast tillmétas storre vikt, sirskilt som alltsa
redan 43 § har den vidare tillimpligheten. En inplacering i fredspliktskapit-
let medfor a andra sidan den visentliga fordelen att fragor om bl. a. pafoljd
vid asidosittande av lagen och om tvisteférhandling och rittegiing tar en
automatisk 16sning i den utstriackning MBL:s regler i dessa dmnen blir
tillimpliga: Mot denna bakgrund har valts att placera den nya regeln i 41 §
MBL. Den ligger ocksa pa séitt och vis nira bestimmelsen i 41§ andra
stycket om tillatligheten av indrivningsblockader. bl. a. pa det sittet att det
ror sig om preciseringar cller specialregler i jimforelse med de prmcnpu.lla
och omsesidiga, reglerna i 41§ forsta stycket.

I det foreslagna nya styckets forsta mening foreskrivs att en drbetsglva-
re, oavsett om kollektivavtal foreligger eller ej, inte far som en stridsatgird
eller som ett led i en stridsatgird vigra att i ritt tid betala forfallen fordran
pa 16n eller annan crséttning for utfort arbete. Det ér att mérka att regeln
riktar in sig just pd uppskov med betalning av forfallna loncfordringar.
Négot annat ingrepp gdérs inte i arbetsgivarnas rétt att valja ckonomiska
stridsmedel. Det rér sig inte om nagon begrinsning av lockoutritten pa
annat sitt iin att cn lockout inte fir genomforas si. att intjinade l6ner inte
kan betalas ut till de lockoutade pa forfallodagen, och inte heller om ett
forbud t.ex. att anviinda Iéneavdrag sdsom stridsatgird (jfr AD 1982 nr
91). I dessa sistnimnda fall 4r inneboérden av arbetsgivarens atgird att for
gott undandra arbetstagarna 16n. inte cnbart att skjuta upp betalningen av
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16n som i och for sig tillkommer dem. Som utvecklas i AD 1982 nr 91 kan
inte heller I6neavdrag anviindas sdsom stridsatgird med avseende pa annat
an konflikttiden. Detsamma giller om tockouten. Det finns med andra ord
inte utrymme for stridsétgiarder med "'retroaktiv verkan'".

Vidare bor observeras att regeln i forsta meningen inte tar sikte pa
verkningarna av stridsatgirder som riktas mot andra arbetstagargrupper én
dem som har ratt till intjanad 16n. Forbudsregeln berér som sadan inte
arbetsgivarens ritt att sjilv, eller som ett led i en mer omfattande konflikt-
atgird som beslutas pé organisationsniva pa arbetsgivarsidan. lockouta cn
viss arbetstagargrupp (tjinstemannen) dven om det skulle sitta arbetsgiva-
ren i svarigheter att i ritt tid fullgéra betalningsskyldighet mot en annan
grupp av arbetstagare (arbctarna). Om det av ett sddant skil uppkommer
drojsmal med betalningen av arbetarnas I6ner, utgdr inte detta en olovlig
stridsdtgiard mot arbetarna. En annan sak &r att arbetsgivarens agerande
kan rubriceras som kollektivavtalsbrott mot arbetarna, nigot som skall
berdras i det féljande. Inte heller betyder regeln nigot fér ritten att vidta
lockout inom ett helt annat omrade pé arbetsmarknaden. Ett undantag far
dock goras i alla de hiar nimnda fallen, om lockouten &r en skenatgiird och
det verkliga syftet ar att genom innehillande av intjinad 16n angripa en
annan arbetstagargrupp d4n den lockoutade. Lagférslagets térbud mot
stridsatgird omfattar dven fall ndr atgidrden foretas som en s. k. sympatiét-
gird for att understédja en part i en annan arbetskonflikt.

Det torde som nya arbetsriattskommittén har papekat inte férekomma
eller 6vervigas lockouter, genom vilka arbetsgivarna forsitter sig i den
situationen att de inte Kan betala forfallna I6nefordringar enbart till arbets-
tagarna inom avtalsomraden dir det rader arbetsfred. En storlockout som
omfattar bide tjinstemin och arbetare, vilkas organisationer forhandlar
gemensamt, traffas for ovrigt av den foreslagna regeln. Den kan alltsd inte
genomforas pa sddant sétt att [oner som har tjénats in fore konflikten inte
kan betalas i tid till nigondera gruppen (jfr uttrycket “ett led i en stridsét-
gird™). Enligt allmiinna arbetsréttsliga regler torde det slutligen forhalla
sig s4, att en arbetsgivare inte kan hinvisa till en cgen lockoutétgird mot
en annan arbetstagargrupp som grund for befrielse fran sin avtalsenliga
skyldighet att i ritt tid betala 16n till arbetstagare pa ett kollektivavtalsom-
riade som inte omfattas av lockouten.

Som andra meningen dr utformad triffar den inte det sannolikt oprak-
tiska fallet att en arbetstagargrupp genom t.ex. cn strejk gor det faktiskt
omojligt for arbetsgivaren att betala just den gruppens l6ner. Uppskovet
sker di inte som en atgérd fran arbetsgivarens sida; det ar inte arbetsgiva-
ren som “héller inne’” betalningen.

Av storre betydelse dr att andra meningen inte uttalar nigot om verk-
ningarna av att arbetsgivaren angrips med en strejk eller annan stridsatgird
av andra arbetstagare én de som har l6nefordringarna. Nar ordet arbetsta-
garna stir i bestamd form har syftet varit att markera att det ar stridsftgir-
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der av dem som har en lonefordran som asyftas. Lagtexten siger t. ex. inte
ndgot om verkningarna av cn tjanstemannastrejk pa arbetsgivarens skyl-
dighet att i ritt tid betala I6n till arbetarna och inte heller niagot om
betydelsen av en strejk t. ex. inom bankviscendet eller hos postgirot for den
skyldighet som &vilar arbetsgivarna inom industrin att i ritt tid betala 16n
till sina anstillda. Att for situationer av det slaget i lag foreskriva en
obetingad skyldighet fér arbetsgivarna att betala pa forfallodagen har be-
domts fora for langt. Det skulle bl. a: dra med sig svaréverblickbara pro-
blem kring utévandet av den fria fackliga stridsritten. Négot sadant kan
inte heller anses motiverat av syftet med den lagstiftningsatgird som det
har ir friga om. Vad som i sddana fall giller i rittsforhallandet mellan
arbetsgivaren och de arbetstagare, som har en forfallen l6nefordran, far
- liksom hittills bestaimmas enligt allménna arbetsrittsliga regler och genom
tolkning p4 vanligt sétt av Kollektivavtal och enskilda anstéllningsavtal.

Vidare sdger regeln i andra meningen inte mer dn att en stridsatgird fran
arbetstagarsidan inte som sadan kan dberopas som skil for att halla inne
betalningen av den 16n som tillkommer arbetstagarna. Ar situationen den
att det rdder tvist om arbetstagarnas ritt till 16n eller till ett visst {6nebe-
lopp, giller likaledes allmdnna regler om arbetsgivarens betalningsskyldig-
het. bland dem reglerna i 35§ MBL om tolkningsféretrade {6r arbetstagar-
sidan i sddana tvister. Skulle arbetsgivaren i ett konfliktfall obehorigen
gora gillande att en l6nefordran ar tvistig, ligger liksom annars arbetstagar-
nas skydd i tolkningsforetradet och i allménna regler om dréjsmél med
betalning och skadestandsskyldighet for kollektivavtalsbrott. Det blir se-
dan en bevisfraga huruvida arbetsgivarens invindningar mot ett framstallt
16nekrav dr obehoriga pa ett sadant sitt att det i verkligheten ror sig om en
stridsatgard och alltsd ett dsidosittande av regeln i 41§ tredje stycket
andra meningen. Vidare betyder intc ett uppskov med betalningen pa
grund av betalnihgsofc’irmﬁga eller av misstag eller nagot annat sddant skl
att arbetsgivaren bryter mot den féreslagna nya regeln. En annan sak ar att
det torde fa avila arbetsgivaren att visa vad skilet till betalningsférsummel-
sen ir, om den intridffar under arbetskonflikt och arbetsgivaren vill undga
skadestandsansvar for asidosittande av 41§ tredje stycket.

Reglerna i det foreslagna nya stycket tar sikte bade pa lon som har
tjanats in fore konflikten och p& 16n som har tjinats in under en pagiende
partiell arbetskontlikt, t.ex. en 6vertidsblockad. De giller vare sig arbets-
givaren dr bunden av kollektivavtal cller ¢j. Till skillnad frin dvriga regler i
41§ avses alltsa tredje stycket bli tillimpligt bade i det tillfalligt kollektiv-
avtalslosa tillstindet och néar kollektivavtal 6ver huvud inte har triffats.
Dessutom giller det nér det i kollektivavtalsforhéllanden finns utrymme
enligt 41§ i 6vrigt for stridsatgarder (t. ex. vid konflikt i s. k. oldsta intres-
sefragor och vid sympatikonflikt). Slutligen géller reglerna i princip ocksd i
tall niir en stridsétgérd ar olovlig enligt lagens nuvarande fredspliktsregler.
Redan enligt géllande ritt kan ett tillfilligt innehallande av 16n som har
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forfallit till betalning vara en for arbetsgivaren enligt fredspliktsreglerna
olovlig stridsitgird (jfr SOU 1975: 1 s. 357, 832). Atgiirden blir di olovlig
dven enligt det nya stycket. Om atgirden vidtas som svar pa en olovlig
stridsatgard frin arbetstagarsidan, kan den ocksd vara en redan cnligt
gillande ritt olovlig motatgird (i varje fall om det nu radande rittsliaget
inte #r att arbetsgivaren tillfilligt befrias frin sin betalningsskyldighet som
en foljd av arbetstagarnas olovliga stridsatgird). Aven i denna situation
blir det nya stridsatgiirdsforbudet tillampligt. Det bor tillidggas att det enligt
vedertagen uppfattning dven efter tillkomsten av lagen (1970:215) om
arbetsgivares kvittningsritt anses radda hinder mot att kvitta ctt ansprak pa
skadestand for olovlig strejk mot arbetstagarnas I6nefordringar. Fastin det
torde sakna praktisk betydelsc torde 31§ MBL &dven i det har behandlade
sammanhanget fa betraktas som tillimplig i fall av olovliga stridsatgirder
frin arbetstagarsidan. Slutligen bor tilliggas att det av det nya stridsat-
girdsforbudets utformning foljer att 42 § MBL blir tillimplig p4 strids&tgir-
der som strider mot forbudet.

Nir det i lagtexten talas om 16n cller annan erséttning for utfort arbete ar
syftet att uttrycket skall ha samma vidstrickta innebérd som i 41§ andra
stycket. Tillimpningsomradet blir dirmed i princip detsamma som fér den
nyss nimnda lagen om arbetsgivares kvittningsritt (jfr prop. 1975/76: 105
bil. 1 s. 500). Det bor tilliggas att i 16n eller annan ersittning for utfort
arbete ingdr dven semesterlon och semesterersittning. Det foreslagna nya
stycket paverkar dock inte vad som i 6vrigt giller i friga om férhallandet
mellan arbetskonflikt och beslut om forlaggning av semester (fr bl.a. AD
1979 nr99, 1980 nr 166 och 1981 nr26). .

Av placeringen i 41 § MBL f6ljer att MBL: s regler om skadestind blir
tillaimpliga. Ett otillatet drojsmal med betalning av forfallen I6nefordran
medfor enligt allménna regler en riitt for arbetstagarna till erséttning i form
av drojsméilsrianta. ! vad mén det harutover finns utrymme tor ersittning
for annan ekonomisk skada torde fa avgoéras i rattstillimpningen enligt
vanliga principer. Arbetsgivaren blir emellertid vid asidosiittande av 41 §
tredje stycket dessutom skyldig att betala allméint skadestand for sidosét-
tande av lagen och i forekommande fall av kollektivavtal. Eftersom betal-
ningsuppskovet enligt det foreslagna stycket skall betraktas som en olovlig
stridsatgéird av arbetsgivaren, blir cnligt det synsétt som tillimpas i MBL
bade de enskilda arbetstagarna och deras fackliga organisation berittigade
till sddant skadestand. Vid tvist om tillimpningen av 41 § tredje stycket blir -
vidare lagens avslutande regler om tvisteférhandling och rittegang tillimp-
liga p4 samma sitt som vid olovliga stridsétgirder av annat slag. Det nya
tredje stycket blir liksom 41 § MBL i &vrigt tvingande ritt med den reser-
vation som foljer av 4§ tredje stycket MBL.

60 § Skadestand kan, om det dr skdligt, sdttas ned eller helt falla bort.
I mal om skadestdnd fér arbetstagares deltagande i en olovlig stridsdt-
gérd skall domstolen, sd snart som mdjligt,
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1. om arbetskonflikten dnnu pégdr och om domstolen finner den olovlig,
dligga urbetstagarna att dtergd till arbetet, och

2. om det bedéms limpligt for att undanréja orsakerna till arbetskonflik-
ten, besluta att en ny dverldggning enligt 43 § genast efter dtergdng till
arbetet skall tas upp under ledning av en forlikningsman.

Arbetstagare som senast i samband med en forsta overliggning enligt
43 § varaktigt har dtergdit till arbetet fér dliggas skadestdnd bara om det
Sinns siirskilda skal till det.

Hégre skadestdnd dn tvdhundra kronor fdr inte dliggas arbetstagare
for deltagande i en olovlig stridsatgdrd. Detta giller dock inte i frdga om
arbetstagare som inte foljer ett dldggande av domstolen om dtergdng till
arbetet, om stridsdrgdrden med hinsvn till omstindigheterna mdste be-
traktas som sdrskilt allvarlig eller anmdarkningsviird.

Denna paragraf innehéller, liksom i nuvarande lydelse. regler om jimk-
ning av skadestand. Som framgar av den allméinna motiveringen har para-
grafen vidare tiliforts en regel om fornyad Gverlidggning enligt 43 § MBL.

Forsta stycket innchaller en allmén jamkningsregel. Regeln har i jimfo-
relse med den nuvarande lydelsen kortats ner och bringats att dvercns-
stimma med motsvarande regler i annan nyare arbetsrittslig lagstiftning
(fr t.ex. 38 § anstillningsskyddslagen). Nagon éndring i sak har inte
asyftats.

[ andra stycket dterfinns nya regler om handlaggning av mil om olovliga
stridsdtgiirder och om en mgjlighet for domstolen att torordna om fornyad
dverliggning enligt 43 § MBL under ledning av en farlikningsman.

Enligt andra styckets férsta punkt skall domstolen, nir arbetskonflikten
annu pagar, for tiden intill dess tvisten slutligt avgdrs préva frigan om
stridsatgiirdens olovlighet och i forekommande fall ldgga arbetstagarna att
aterga i arbete. Detta skall ske dven om arbetsgivarsidan inte skulle fram-
stilla nagot yrkande om ett sddant interimistiskt beslut. Liksom redan nu
regelmissigt sker, bor fragor av denna art provas vid ett siirskilt samman-
triide infér domstolen till vilket parterna kallas att infinna sig.

Andra punkten innehéller en bestimmelse som ger domstolen méjlighet
att férordna om en fortsatt Gverliaggning enligt 43 § MBL under ledning av
en forlikningsman. Denne skall da, i likhet med forlikningsmén enligt 46 §,
utses av statens forlikningsmannaexpedition. Detta bor komma till uttryck
i 1 § forordningen (1976:826) om medling i arbetstvister. Har domstolen
meddelat ett férordnande om 6verldggning. far tvisten inte prévas slutligt
forran overliggningarna har slutférts, forsavitt inte hindret mot overligg-
ningen berott pa arbetstagarsidan. Detta har foreskrivits i forslaget om ett
tillagg till 4 kap. 7§ lagen (1974: 371) om rittegingen i arbetstvister.

Tredje och fjiarde styckena innehdller regler som begrinsar enskilda
arbetstagares skadestandsansvar vid cn olovlig arbetskonflikt. Reglernas
narmare innebodrd framgir av den allménna motiveringen. Hér skall endast
frambéllas att begriinsningen av skadestindsansvaret tar sikte bara pa
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brott mot fredsplikten. Detla skall ses mot bakgrund av att det ir de
koliektivavitalsbrotten som har praktisk betydelse i detta sammanhang.
Jamkning av skadestand i andra fall av kollektivavtalsbrott sker med stod
av 60§ forsta stycket.

Overgangshestammelser

Denna lag trider i kraft den [ juli 1984. De nva bestimmelserna i 60 §
titlampas ndr skadestdndsskyvidigheten har uppkommit efter ikrafttriadan-
det. I annat fall niltimpas 60 § i dess dldre Ivdelse.

Andringarna i 41 och 60 §§ MBL ir avsedda att trida i kraft den 1 juli
1984. De nya reglerna om begrinsning av enskilda arbetstagares skade-
standsansvar for deltagande i olovliga konflikter och om handlaggningen
av sidana mal med mojlighet fér domstolen att férordna
om en ny dverliaggning cnligt 43 § tillimpas endast pa stridsatgédrder som
har pabérjats efier ikrafttridandet. Nagra sirskilda Gvergangsbestim-
melser med avseende pa andringarna i 41 § bchovs inte.

4.2 Forslaget till lag om adndring i lagen (1974: 371) om rittegangen i arbets-
tvister

4 Kkap.

7 § Talan far ej upptagas till provning av arbetsdomstolen forran forhand-
ling, som kan pékallas cnligt lagen (1976:580) om medbestimmande i
arbetslivet eller som anges i kollcktivavtal, har 4gt rum rérande tvistefra-
gan.

Forsta stycket galler icke talan enligt 31 § forsta eller tredje stycket
lagen om medbestimmande i arberstivet och € heller tvist huruvida strids-
Atgiird vidtagits i strid mot lag eller kolicktivavtal clicr wvist om pafoljd tor
sidan digird. Har i tall som avses i 43 eller 60§ lagen om medbestimmuan-
de i arbetslivet overliaggningsskyldighet ej fullgjorts, far arbetsdomstoicn
dock ej prova tvisten forrian s sketl.

Utan hinder av férsta och andra styckena far talan upptagas till prov-
ning. sdvirt gatler forordnande for tiden intill dess lagakralftigande dom
eller beslut foreligger i milet. Sedan sddana frdgor provats., skall malet
forklaras vilande i avbidan pa att forhandling cller 6verliggning rorande
tvistefragan enligt forsta eller andra stycket slutforts. Innan sadan férhand-
ling cller overliggning slutforts far mélet icke slutligt provas.

Har férhandling cller 6verldggning som avses i forsta eller andra stycket
ej Agl rum, far talan dndd upptagas till prévning, om mot forhandlingen
eller dverlaggningen forelegat hinder, som icke berott av kiiranden.

Andra och tredje styckena har dndrats for att ticka dven de i forslaget till
60 § andra styckct MBL angivna fallen dir domstolen dven utan yrkande
ddrom har att ta stillning till en stridsatgirds olovlighet och. om det
befinns limpligt, férordna om en fornyad dverldggning enligt 43 § MBL. -
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4.3 Forslaget till lag om éndring i kommunalskattelagen (1928: 370)

20 § Vid beriakningen av inkomsten fran sirskild forvirvskilla skall alla
omkostnader under beskattningsaret for intikternas forvirvande och bibe-
hallande avriknas fran samtliga intikter i pengar ellcr pengars virde
{(bruttointdakt), som har influtit i forvirvskillan under beskattnings-
arct. Atl koncernbidrag. som inte utgdr sddan omkostnad, dndd skall
avriknas i vissa fall och inriiknas i bruttointiikt hos mottagaren framgér av
43 § 3 mon.

Avdrag far inte goras {or: .

den skattskyldiges levnadskostnader och dartill hinforliga utgifter, sa-
som vad skattskyldig utgett som giva eller som periodiskt understid eller
darmed jamforlig periodisk utbetalning till person i sitt hushitl:

kostnader i samband med plockning av vilt viixande bér och svampar till
den del kostnaderna inte o6verstiger de intikter som ar skattefria enligt
19 §: ,

virdet av arbete, som i den skattskyldiges forvarvsverksamhet utforts
av den skattskyldige sjilv eller andre maken eller av den skattskyldiges
barn som ¢j fylit 16 ar;

rinta pa den skattskyldiges eget kapital som har nedlagts i hans for-
virvsverksamhet;

svenska allménna skatter:

kapitalavbetalning pa skuld:

avgift cnligt 8 kap. studiestédslagen ¢ 1973: 349):

avgift enligt lagen (1972:435) om overlastavgifi;

avgift enligt lagen (1976: 666) cm pafoljder och ingripanden vid olovligt
byggande m.m.;

avgift enligt 99 a § utlanningslagen (1980: 376);

avgift cnligt 26 § arbetstidslagen (1982: 673);

skadestdnd, som grundas pd lagen (1976:580) om medbestimmande i
arbetslivet eller annan lag som géller forhallunder mellun arbetsgivare och
arbetstagare, ndr skadestdnder avser annat dn ekonomisk skada;

straffavgift enligt 8 kap. 7 § tredje stycket rittegangsbalken:

belopp, for vilket arbetsgivare ar betalningsskyldig enligt 75 § uppbords-
lagen (1953: 272} eller for vilket betalningsskyldighet toreligger pa grund av
underlitenhet att gora avdrag enligt lagen (1982: 1006) om avdrags- och
uppgiftsskyldighet betriffande vissa uppdragsersittningar;

avgift cnligt lagen (1976: 206) om felparkeringsavgift;

overforbrukningsavgift enligt ransoneringslagen (1978: 268):

vattenfoéroreningsavgift enligt lagen (1980:; 424) om atgirder mot vatten-
fororening {ran fartyg;

ranta pa ldnat Kapital till den del ridntan ticks av sddant statligt bidrag
som avses i punkt 7 av anvisningarna till 24 §;

kapitalforlust m. m. i vidare man én som far ske enligt 36 §.

(Se vidare anvisningarna.)
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Sasom framgdr av den allminna motiveringen har undantagskatalogen i
20 § andra stycket kommunalskattelagen tillférts en bestdmmelse cnligt
vilken avdrag inte far goras for allminna skadestand som har utgitt med
stdéd av den arbetsrittsliga lagstiftningen. For att ange vilken lagstiftning
som avses, har i lagtexten hdnvisats till MBL och annan lag som reglerar
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Dirigenom klarliggs att
avdragsforbudet avser savil skadestind i férhillandet mellan arbetsmark-
nadens parter som allmént skadestind i enskilda anstéllningsférhallanden,
t. ex. enligt anstéllningsskyddslagen och semesterlagen.

Det allmidnna skadestandet har i lagtexten beskrivits som skadestand
som avser annat dn ekonomisk skada, jfr t.ex. 55 § MBL och 38 § andra
stycket anstillningsskyddslagen. Aven skadestand enligt 39 § sistndmnda
lag omfattas av avdragsforbudet, eftersom det bestdms utan hinsyn till om
arbetstagarcn drabbas av ekonomisk skada i form av inkomstforlust. Bland
Ovriga lagar som innehdller bestimmelser om allmént skadestind som
omfattas av avdragsforbudet kan namnas lagen (1974:358) om facklig
fortroendemans stillning pa arbetsplatsen (10 §). lagen (1974:981) om ar-
betstagares ledighet for utbildning (13 §). semesterlagen (1977: 480; 32 §).
arbetsmiljolagen (1977: 1160; 6 kap. 11 §). lagen (1978:410) om ritt till
ledighet for vard av barn, m. m. (13 §) och lagen (1979: 1118) om jimstilld- -
het mellan kvinnor och mén i arbetslivet (8 §).

Overgangsbestammelser
Denna lag trdader i kraft den | juli 1984. Den nya bestimmelsen tillim-
pas ndr skadestindsskvldigheten har uppkommit efter ikrafttridandet.

I cnlighet med vad som framgir av den allmdnna motiveringen féreslas
lagéndringen trida i kraft den 1 juli 1984. Sisom kammarriitten i Stock-
holm har pdpekat i sitt remissvar bér emellertid den nya bestimmelsen
tilliimpas endast péa fall niir de omstindigheter som har féranlett skade-
stindsskyldigheten har intriffat cfter ikrafttrddandet.

5 Hemstéillan
Jag hemstiiller att lagradets yttrande inhdmtas 6ver forslagen till
1. lag om éndring i lagen (1976: 580) om medbestimmande i arbetslivet,
2. lag om dndring i lagen (1974:371) om rittegangen i arbetstvister och
3. lag om dndring i kommunalskattelagen (1928: 370).

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med téredragandens hemstéllan.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride
1984-03-20

Nirvarande: justitieradet Hoglund, f.d. justitierddet Hessler, regeringsré-
det Wahlgren,

Enligt utdrag av protokoll vid regeringssammantriade den 23 februari
1984 har regeringen pd hemstéllan av statsrddet Lcijon beslutat inhiimta
lagridets yttrande over forslag till

1. lag om Andring i lagen (1976: 580) om medbestimmande i arbetslivet,

2. lag om dndring i lagen (1974:371) om riittegangen i arbetstvister och

3. lag om iindring i kommunalskattelagen (1928: 370).

Forslagen har infor lagriidet foredragits av hovrittsassessorn Erik Lem-
pert.

Forslagen foranleder foljande yttrande av fagrddet:

Av de tre frigor det remitterade forslaget innehaller giller tvd skade-
standsskyldigheten cnligt medbestimmandelagen (MBL). Forslaget som
grundar sig pa forslag av cn muyjoritet inom den Ar 1976 tillsatta nya
arbetsrattskommittén i betinkandet (SOU 1982: 60) "MBL i utveckling™ -
innebér i denna del att pa arbetstagarsidan den s. k. tvihundrakronorsre-
geln aterinfors och att pd arbetsgivarsidan riitten att vid inkomsttaxering
gora avdrag for erlagt s. k. allmant skadestand slopas.

T motiveringen till forslaget betonas den pé arbetsmarknaden gillande
grundsatsen att traftade kollektivavtal skali respekteras och den atfdljande
fredsplikten iakttas. Det arbetsrattsliga sanktionssystemet bygger, erinras
det. nastan utesiutande péd anviindningen av skadestind som sanktion. Och
vidare framhills det allméinna skadestdndets syfte att inskirpa vikten av
att fag och kollektivavtal [0ljs eller med andra ord skadestandets preven-
tiva funktion. ’

Av remissprotokollet att doma synes den gillande ordningen inte ha
medfort nigra praktiska olidgenheter. Nar det giller skadestandsansvaret
for de enskilda deltagarna i en olovlig strejk beropas. att detta ansvar inte
behdver och inte bor gd lingre én till att stryka under den rattsliga grund-
satsen. all kollektivavtal skall respekteras och fredsplikten iakttas. Och i
friga om avdragsritten betriffande allmint skadestind anses det med
hansyn till skadestindets preventiva funktion stotande {or rattskanslan. att
en arbetsgivare skall fa gora avdrag for allméint skadestand: det ter sig inte
naturligt att betrakta de allmiinna skadestanden som négot slags normala
kostnader i rorelsen.
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Fran skadestindsrittslig synpunkt kan nigon invindning inte riktas mot
den skirpning av skadestandssanktionen som ligger i forslaget rorande
avdragsritten. Ej heller eljest foranleder forslaget i denna del négon erin-
ran i sak fran lagradets sida,

Den begriinsning av skadestidndsansvaret som ett dterinférande av (va-
hundrakronorsregeln inncbér dr daremot svérarc att f6riika med den prin-
cipiella syn pa skadestandet som féredragande statsradet givit uttryck t i
remissprotokollet. Den mojlighct forslaget ger att gi utdver tvahundra-
kronorsgriinsen 4r sa snavt tilltagen att den &r nirmast betydelselds for den
principiclla frigan. En skadestandspaf6lid begrinsad till tvdhundra kronor
- som ju i dag dr nagot helt annat &n nar den infordes ar 1928 - framstér inte
bara sdsom mycket blygsam med hinsyn till det produktionsbortfall och de
skadeverkningar av annal slag, t. ex. inom den offentliga scktorn. som en
olovlig strejk kan foranleda utan ocksi sdsom i det nirmaste verkningslos
till sin preventiva funktion. En risk ar att regelns funktion som en skade-
standsregel inte blir tagen pa allvar, vilket i sin tur kan fA till f6lid att
respekten for lagstiftningen pd omradet undergrivs.

En viss nedtoning av skadestindssanktionens betydelse vid olovlig
strejk fAr ses i forslaget att en uppgoreise bor sokas genom yiterligare
overliaggningar enligt 43§ MBL. [ samma riktning gir den i 60§ tredjc
stycket forestagna regeln, att arberstagare som senast i samband med en
forsta overlaggning enligt 43 § varaktigt har atergdtt till arbetet far &laggas
skadestand bara om dct finns sdrskilda skal till det. Tanken bakom forsia-
get i denna del, ndmligen att man framfor allt bor rikta uppmirksamheten
mot de problem och motséttningar pi arbetsplatsen som kan orsaka en
olovlig arbetsnedliggelse och finna ldsningar pd dem, dger emellertid inte
giltighet i alla fall. Den giller exempelvis inte nir arbetsnedliggelsen
anviinds som patryckningsmede! under redan inledda (6rhandlingar eller
den utgdr en ren sympatidtgird med anledning av en konflikt pa annat hall.
Betraktelscsittet stammer inte heller si vil med den grundidggande tanken
i den arbetsrittsiiga lagstiftningen - fredspliktens uppritthallande. Att hin-
visa till dverlaggningar i stallet fOr skadestandssanktionen dven nér en
avtalsstridig arbetsnedliggelse redan har brutit ut innebdr cgentligen ett
erkannande av den oloviiga strejken som pétryckningsmedel. Overligg-
ningen har sin sjalvklara betydelse som medel att 16sa konflikten, men den
kan aldrig crsdtta skadestédndet som sanktion mot bruten tredsplikt.

Med hiansyn till den uppgift pd skadestandssanktionen formenas ha som
medel att pd arbetsmarknaden uppriitthilla respekten for lag och avtat ir
en sadan begransning av skadestandsansvarct som [6ljer av tvahundra-
kronorsregein och av rcgeln i 60§ tredje stycket MBL inte godtagbar.
Forslaget kan darfor i dessa delar inte vinna tillstyrkan fran lagridets sida.

I 6vrigt foranleder det remitterade forslaget inte nigon lagradets erinran
i sak.
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Nir det géller den redaktionella utformningen vill lagradet betriiftande
forslaget till lag om édndring i lagen (1976:580) om medbestimmande i
arbetslivet anfora foljande. Som ett nytt andra stycke i 60§ foreslas en
bestimmelse om att domstolen i mal om skadestand f6r arbetstagares
deltagande i en olovlig stridsatgiird skall, s& snart som majligt, 1. om
arbetskonflikten dnnu pgar och om domstolen finner den olovlig, aligga
arbetstagarna att aterga till arbetet. och 2. om det bedéms limpligt f6r att
undanréja orsakerna till arbetskonflikten, besluta att cn ny dverliaggning
enligt 43§ genast efter atergang till arbetet skall tas upp under ledning av
fortikningsman.

Forevarande paragraf utgor i sin géllande lydelse en ren jamkningsregel i
friga om skadestind enligt lagen. Det nya andra stycket 4r av annat
innehall och bryter dirigenom paragrafens uppbyggnad. Det synes hellre
béra ingd som ett andra stycke i 43 §, vilken behandlar olovlig stridsétgird
av arbetstagare. ’

Vad angar den foreslagna lydelsen vill det synas som om den indelning -
som vunnits genom de inférda siffcrbeteckningarna inte helt motsvarar den
avsedda innebérden. Lydelsen torde - med hiinsyn tagen dven till lagradets
forslag till lagrummets placering - bora vara att domstolen i mil om
skadestand for arbetstagares deltagande i en olovlig stridsatgérd skall, om
arbetskonflikten d&nnu pégéar och om domstolen finner den olovlig, si snart
som mojligt 1. lagga arbetstagarna att aterga till arbetet och 2. om det
bedéms lampligt for att undanrdja orsakerna till arbetskonflikten, besluta
atten ny 6verliggning enligt forsta stycket genast efter aterging till arbetet
skall tas upp under ledning av e¢n forlikningsman.
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Utdrag
ARBETSMARKNADSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantrade
1984-03-22

Nirvarande: statsministern Palme. ordférande, och statsraden Sigurdsen,
Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson, Andersson, Bostrom. Bod-
strém, Goransson, Gradin, Dahl, Holmberg, Hellstrém, Wickbom

Foredragande: statsradet Leijon

Proposition om édndring i lagen (1976: 580) om medbestimmande i arbetsli-
vet, m.m.

1 Anmilan av lagradsyttrande

Foredraganden anmiiler lagrdcts yttrande' éver forslag till

1. lag om dndring i lagen (1976: 580) om medbestimmande i arbetslivet,

2. lag om iindring i lagen (1974:371) om rittegingen i arbetstvister,

3. lag om andring i kommunalskattelagen (1928: 370).

Foredraganden redogér [or lagradets yttrande och anfér.

Lagradet har limnat forslagen om férbud mot att haila inne intjinad 16n
som stridsatgird och om avskaffandc av avdragsritten [6r allmiint skade-
stand utan erinran i sak. Diaremot har lagridet riktat kritik mot det Aterin-
forande av tvédhundrakronorsregeln som har tagits upp i forslaget till dnd-
ringar i 60 § MBL. Kritiken gir ut pa att skadestindct intc kommer att fylla
sin uppgift att vara en sanktion mot fredspliktsbrott mied den toreslagna
begriansningen. Lagridet har ocksd uttalat viss kritik mot férslaget att ge
arbetsdomstolen cn méjlighct‘ att besluta om térnyade éverlaggningar cn-
ligt 43§ MBL.

Jag delar inte den uppfattning som lagridet har {6ért fram. Enligt min
mening har lagradet inte tillrickligt beaktat de sérskilda synpunkter som
mdste anliggas pé& skadestindets roll vid arbetstagares deltagande i olov-
liga stridsitgirder. De synpunkterna har senast utvecklats bade i nya
arbetsrittskommitténs betinkande och i motiven till lagradsremissen. Inte
heller kan jag ansluta mig till lagridets synpunkter pa forslaget om for-

' Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantriide den 23 februari 1984,
3 Riksdagen 1983184. 1 sumi. Nr 165
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nyade Overlaggningar. Ratt tillimpad har den regeln sitt virde som ett
medel att komma till ritta med sddana motsittningar pd arbetsplatserna
som det hir giller. Enligt mitt forslag tillkommer det arbetsdomstolen att
néarmare bestimma i vilka fall denna mojlighet bor utnytyjas.

Lagradets yttrande ger alitsa enligt min mening inte anledning till nigon
dndring i sak i forslagen. Yttrandcet innehéller ocksa ett forslag till jimk-
ning av den redaktionella utformningen av forslaget till dndringar i 60 §
MBL. Till det ansluter jag mig. Didremot finner jag inte skl att som
lagradet ocksd har toreslagit flytta det foreslagna andra stycket i 60§ till
43§. Med den syn pa 6verldggningarnas och skadesténdets roll som lagfor-
slaget bygger pé har enligt min mening de héir avsedda reglerna sin mest
naturliga plats 1 60 §.

Ett antal ytterligare jamkningar av rent redaktionell natur bor géras i
lagtexten.

Friagan om arbetstagarnas rittsliga ansvar {or {redspliktsbrott har. ut-
dver vad som framgdr av remissen, berdrts i ett antal skrivelser till rege-
ringen. Dessa bor anses besvarade genom de forslag som jag nu har lagt
fram.

2 Hemstillan

Med hénvisning till vad jag nu har anfért hemstéller jag att regeringen
toreslar riksdagen att anta de av lagradet granskade férslagen.
3 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar

att genom proposition foreslé riksdagen att anta de f6rslag som féredragan-
den nu har lagt fram.
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Bilaga |

Sammanfattningen i kommittébetinkandet'

Nya arbetsriittskommittén fick sitt uppdrag sommaren 1976, efter det att
riksdagen hade beslutat om 1976 ars arbetsrittsreform genom att anta
lagarna (1976:580) om medbestimmande 1 arbetslivet (MBL) och
(1976: 600) om offentlig anstillning (LOA). Enligt direktiven skulle kom-
mittén med [Oriur gora en allmén 6versyn av lagen (1974; 358) om facklig
fortroendemans stillning pa arbetsplatsen (fortroendemannalagen, FML) i
syfte att anpassa denna lag till de nya forhallanden som arbetsrittsrefor-
men inncbar. Dirutéver skulle kommittén behandla ytterligare ett par
fortursfragor, namligen villkoren for arbetslivsforskningen. sirskilt forska-
res tilltride tll arbetsplatser, och ritien for anstillda att delta i facklig
information pé betald arbetstid. Dessa fortursfragor behandlades i delbe-
tinkandet DsA 1977: 4 Fackliga fortroendemiin, méten pa betald arbetstid
och arbetslivsforskning. Kommittén lade dar fram ett forstag till en ny lag
om fackliga fértroendemin m.m. som skulle ersitta 1974 rs tortroende-
mannalag.

Dircfter inriktade kommittén sitt arbete pa den i direktiven angivna
uppgiften att mer allmint f6lja introduktionen och tillimpningen av den
nya medbestammandelagstiftningen. I samband hirmed har ocksd vissa i
dircktiven sirskilt omnimnda frigor behandlats. :

Nya arbetsrittskommittén slutredovisar nu sitt arbete genom att ligga
fram betdnkandet MBL i urveckling.

Ett framtridande drag hos MBL iir att ménga av lagens centrala regler
har karaktéren av ganska allmint hdllna grundregler och att lagstiftaren har
forutsatt att lagens regler skall anpassas och utvecklas genom medbestiam-
mandeavtal. MBL skall i egenskap av en s. k. ramlag ge de huvudsakliga
utgdngspunkterna {6r en fortsatt sjilvstindig utveckling genom férhand-
lingar och avtal mellan arbetsmarknadens parter.

Redan tidigt under utredningsarbetet stilldes kommittén infér fragan
vilka slutsatser som borde dras av att medbestiimmandeavtal intc triffades
i den takt och den omfattning som hade férutsatts nir lagen tillkom. En
huvudfraga for kommittén blev om crfarcnheterna under de forsta aren
borde tas till intakt tor {orslag om dndringar i lagens grundliaggande upp-
byggnad eller atminstone pa vissa bestimda punkter. Kommitténs slutliga
stillningstagande (se avsnitt 3.3.3) dr att frigan om foérandringar i MBL
genom inforande t.ex. av facklig vetoritt cller sjalvbestimmanderitt pa
nya omréden eller av medbestimmanderitt i nya former tills vidare boér fa
vila. Det viktigaste skilet tor detta stallningstagande har varit att det efter
tillkomsten av det s. k. utvecklingsavtalet mellan SAF och LO/PTK nume-

' SOU 1982:60s. 7-10
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ra finns medbestimmandcavtal for nistan hela arbetsmarknaden. Den
utveckling som har inletts pd grundval av de triiffade medbestimmandeav-
talen bor fa fortgd och visa vad den kan leda till innan man Sverviger
ytterligarc lagstiftning. Ett ingripande av lagstiftaren bér komma ifriiga
forst om ytterligare erfarenheter skulle visa att resultat inte uppnas avtals-
vagen.

Ett sidant stillningstagande utesluter emellertid i och f6r sig inte lagind-
ringar pa enskilda punkter i syfte att forbiittra de giallande reglerna. utan att
den grundliggande uppbyggnaden rubbas. Kommitién har ocksé varit inne
pa ett antal sddana fragor, framfor allt inom omréddet for lagens regler om
forhandlingsritt och rétt till information (10—22 $§ MBL). De huvudsakli-
ga skalen for och emot lagindringar inom detta omrade aterges ocksa i
avsnitt 3.3.3. Niir kommittén dock slutligen har avstatt fran att ligga fram
forslag till &ndringar i och tillagg till dessa regler i MBL, har det avgdrande
skilet dven hiir varit att man bor ge avtalslinjen foretride framfor lagstift-
ningslinjen. De losningar eller ansatser till 16sningar som finns i medbe-
stimmandeavtalen pa problem, som har diskuterats i kommittén, bor i
forsta hand ges tillfalle att utvecklas i samforstand mellan avtalsparterna.
Till formén fér avialslinjen talar inte minst sidana allminna skil som
avtalens stoérre smidighet och bittre anpassningsméjligheter och deras
bittre stéd hos de férhandlande och tillimpande parterna. Arbetsmarkna-
dens parter 4r medvetna om att méjligheten till lagstiftning alttid kvarstar,
dédrest parterna sjilva inte formar finna tillfredsstillande 16sningar pa pro-
blem som &r angeldgna att komma till riatta med.

Det sakomride som har tilldragit sig den storsta uppmirksamheten i
debatten kring MBL ar lagens regler om forhandlingsritt och ritt till
information (10—22 §$ MBL). Detta &mne har ocksé dgnats stort utrymme
i kommitténs betiinkande (avsnittet 5.3). Som en bakgrund till analysen i
detta avsnitt beskrivs innebdrden pa vissa centrala punkter av gillande riitt
sidan den avtecknar sig i arbetsdomstolens praxis. Framstillningen har sin
tyngdpunkt i {rdgorna om tillimpningsomradet f6r den priméiira férhand-
lingsskyldigheten enligt 11§ MBL och om hur arbetsgivarnas skyldighet
att férhandla och informera skall fullgéras. med sirskild betoning pa frigan
niar arbetsgivarens skyldighet att ta initiativet till férhandling intrider.
Direfter behandlas de kritiska synpunkter och krav pi forindringar som
toretradare for arbetsmarknadens parter har fort fram (5.3.4). Kommittén
limnar synpunkter pd alternativ som kan sta till buds om man skulle
dverviga att dndra lagreglerna i syfte att tillmotesgi kritik som har forts
fram frén skilda héll. En tanke har varit att tillfdra lagen nigot som skulle
kunna kallas en *’primér informationsriatt’” {or arbetstagarna. Kommittén
diskuterar ocksa mojligheterna att utveckla eller férdjupa den primiira
forhandlingsriitten enligt 11§ MBL. Nagra tinkbara alternativ belyses.
med tonvikien pa de rittsliga aspekterna. Vidare anliaggs synpunkter pi
betydelsen av de triffade medbestimmandeavtalen utdver den diskussion
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som har férts i avsnitt 3.3.3. Avsnitt 5.3 dgnas slutligen at frigan hur-
medbestimmandet utévas pa lokal niva.

Ett 4mne som intc minst i den fackliga debatten har tilldragit sig okat
intresse i takt med den fortgidende koncentrationsprocessen i naringslivet
ar fragan om forhandlingsrdtt och rétt till information i koncerner. Det har
frin skilda hall anférts att det dr en brist i MBL att dess tillimpningsomra-
de ir begrinsat till frigor som juridiskt sctt ror forhallandet mellan arbets-
givare och arbetstagare. Krav har rests pa en utvidgning av framst reglerna
om forhandlingsritt och ritt till information till att gilla 4ven i férhallandet
mellan arbetstagarorganisationerna i koncernens dotterféretag och koncer-
nens ledning. Kap. 6 i kommitténs betinkande innchaller en i huvudsak
rittslig 6versikt av problemen kring en sidan utvidgning. I sammanhanget
berdrs ocksa en annan omdebatterad fraga. nimligen de anstilldas ritt till
forhandling eller samrad i samband med foretagsoverlatelser. En losning
av koncernfrigan innebir ocksa att arbetstagarinflytandet vid forctags-
dverlatelser stirks. Nar en 6verlételse sker inom eller mellan koncerner
eller i varje fall med ett koncernforetag som séljare eller kopare, skulle
regler om medbestimmanderitt i koncerner kKomma att omfatta diven sa-
dana transaktioner.

Eftersom kommitténs forord for avtalslinjen framfor lagstiftningslinjen
gor sig géllande med sarskild styrka i koncernfragan, har kommittén inte
ansett sig ha anledning att mer i detalj utveckla synpunkter och éverviigan-
den kring tinkbara vigar mot en vidgning av MBL.:s forhandlings- och
informationsrattsregler till koncerner. Kommitténs betinkande innehéller
darfor i koncernavsnittet en Gversiktlig redovisning, som narmast kan
karakteriseras som cn probleminventering.

Kommittén har ocksa som ett led i sin uppgift att f6lja upp arbetsriittsre-
formen tagit upp problem som méter vid tillimpning av MBL:s regler
inom den offentliga sektorn av arbetsmarknaden. Kap. 7 innehiller en
redogorelse for de hithérande frigestiliningarna, med sarskild betoning pa
tillimpningen av reglerna om forhandlingsritt och ritt till information. Har
alerges nigra av de huvudsakliga synpunkter som har forts fram i debatten
kring de statligt och kommunalt anstélldas rétt till medbestimmande. dock
utan att kommittén for egen del drar négra slutsatser eller fér fram nagra
forslag till Andringar.

Det rader i huvudsak enighet om att verordttsreglerna i 38—40 §8 MBL .
har varit ett vardefullt medel for att komma till ratta med missforhallanden
som kan uppkomma i samband med utlimnandc av arbete pa entreprenad
o.dyl. Emellertid har det i debatten frin nédgra hill gjorts gillande att
vetorittsreglerna ir behiftade med vissa svagheter fran rittssidkerhetssyn-
punkt. Den bristande rittssikerheten skulle nirmast ligga i att reglerna
inte ger den entreprenér som blir anklagad for att soka kringgd gillande
regler ndgon mojlighet att forsvara sig infor de parter som férhandlar enligt
384§ eller infor den arbetstagarpart som utdvar vetoratt enligt 39 §. 1 avsnitt
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5.5 behandlas vetorittsreglerna mot bakgrund bl. a. av dessa synpunkter
och dir berdrs ocksa vissa lagidndringsforslag som har vickts. Kommittén
har dock stannat for att inte heller pa detta omrade foresla nigra iindringar
i MBL. Kommittén har diarecmot velat fasta uppmarksamheten vid en del
praktiska rattstillampningsproblem i samband med den fackliga vetoritten.
Utvecklingen pa entreprenadomradet hor till de fragor som SAF. LO och
PTK har atagit sig att aktivt folja i radet for utvecklingsfrigor.

Pa det vidstrickta omradet fackliga stridsdtgérder (avsnitt 5.6) har
kommittén intc sctt som sin uppgift att gora nigon fornyad grundlig ge-
nomgang av rittsreglerna. En av orsakerna till detta ir att det efter beslut
av regeringen pagar en sirskild kartliggning av de rittsliga aspekterna pé
arbetskonflikter. Nya arbetsrittskommittén har i stallet valt att ta upp
nigra avgrinsade frigor mot bakgrunden av gjorda erfarenheter och den
debatt som har torts, inte minst cfter de senare arens arbetsmarknadskon-
flikter. Dessa fragor ar innehéllande av intjinad 16n sdsom stridsétgird vid
arbetskonflikt, avskedande vid olovlig strejk och stridsitgirder med inter-
nationell bakgrund. I den forsta av dessa fragor har en majoritet inom
kommittén foreslagit ett tilligg till 41 § MBL. genom vilket det blir otillatet
att vid arbetskonflikt hélla innc 16n som arbetstagarna har tjinat in och
som forfaller till betalning under konflikten. 1 évrigt foreslis inte nagra
lagstiftningsatgirder inom detta omridde. Kommittén har vidare mer all-
miint belyst frigan om arbetsgivarnas lockoutritt, nirmast med anledning
av att den har aktualiserats i ctt par riksdagsmotioner. Avsikten med
redogorelsen i detta &mne har endast varit att ange nagra héllpunkter {or
fortsatt diskussion utan att tranga sa djupt in i &mnet som skulle krivas,
om man ville 6verviga dndringar av gillande ritt.

De foreningsrittsliga reglerna i 1936 ars lag om férenings- och férhand-
lingsratt (FFL) fordes i princip oférindrade 6ver till 7-9 §§ MBL. Under
forberedandet av MBL viicktes emellertid frigorna om skydd for den s.k.
negativa foreningsrdtten och om foreningsrattsskydd for arbetssékande.
bl.a. i form av riksdagsmotioner. Amnet hade ingdende behandlats i den
férra arbetsrattskommitténs betidnkande. Riksdagen uttalade sig fOr att
fragorna borde ytterligare Gvervigas, varpd regeringen uppdrog &t nya
arbetsrittskommittén att anyo ta upp dem till behandling. Resultatet av
kommitténs Overviganden redovisas i kap. 8. Kommittén belyser pa nytt
problemen pé detta omrade bl. a. mot bakgrunden av en férnyad cnkétun-
dersokning om bruket av s.k. organisationsklausuler i kollcktivavtal.
Kommittén finner i likhet med den (6rra arbetsrattskommittén att det inte
finns anledning att foresld lagregler som tar sikte pd den ncgativa fore- -
ningsritten och foreningsrittsskyddet tor arbetssokande. Vad giller an-
vindningen av s.k. organisationsklausuler i kollektivavtal understryker
kommittén betydelsen av att facklig anslutning skall vara frivillig och bero
av den enskildes bestimmanderitt. Detta stillningstagande innebir emel-
lertid inte att kommittén vill fororda ett lagfast férbud mot organisations-
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klausuler. I kap. 8 berors vidare frigan om bevisbordan i foreningsritts-
mal.

I sirskilda avsnitt redovisas slutligen tamligen 6versiktligt vissa rittsliga
problem kring lagens tillimpningsomrdde och undantaget i 2§ MBL for
bl. a. opinionsbildande och kooperativ verksamhet (5.1), férhdllandet till
vissa andra lagar (5.2), det fackliga rolkningsfioretrddet i vissa tvister (5.4)
samt skadestdnd och andra pdfolider (5.7). 1 det sistnamnda avsnittet
behandlas bl.a. frigan om den s.k. tvihundrakronorsregeln vid olovlig
arbetskonflikt. En majoritet i kommittén foreslar att den regeln skall ater-
inféras genom ett tillidgg till 60§ MBL. I kap. 9 redovisas ndgra synpunkter
pa arbetsdomstolens réttstillimpning och den i direktiven nimnda fragan
om s. k. negativ reglering i kollektivavtal. De bada lagforslagen har tagits
in i kap. 10. Till betinkandet har fogats reservationer och sirskilda yttran-
den.
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Bilaga 2

Lagforslagen i kommittébetinkandet

41 § Arbctsgivare och arbetstagare som ér bundna av kollektivavtal far
icke vidtaga eller deltaga i arbetsi.nsliillclse (lockout eller strejk), blockad,
bojkott eller annan diarmed jamf{orlig stridsdtgard, om avtalet har ingitts av
organisation och denna ¢j i behérig ordning har beslutat atgirden, om
Atgirden strider mot bestimmelse om fredsplikt i kollcktivavial eller om
atgarden har till &ndamal

1. att utdva patryckning i tvist om kollektivavtals giltighet, bestind cller
ritta inncbord cller i tvist huruvida visst forfarande strider mot avtalet cller
mot denna lag.

2. att 4stadkomma dndring i avtalet,

3. att genomfora bestammelse, som dr avsedd att tillimpas sedan avtalet
har upphort att gilla, eller

4. att stédja annan, nar denne icke sjélv far vidtaga stridsdtgérd.

Forsta stycket utgdr ej hinder for arbetstagarorganisation att i behorig
ordning besluta blockad fér att utverka betalning av klar och forfallen
fordran pa I6n eller pa annan erséttning for utfort arbete-

Om ¢n arbetstagare har fordran pd lon eller annan ersittning for utfort

arbete, ger enstrejk eller annan stridsdtgdrd som arbetstagaren deltar i
inte arbetsgivaren rétt att betala fordringen senare dn pd forfallodagen.
Uppskjuter arbetsgivaren dndd betalningen med anledning av stridsdtgdr-
den, dr detta en olovlig stridsdtgdrd av arbetsgivaren. Arbetsgivaren fdr
inte heller som en egen stridsdtgird mot dem som har en sddan fordran,
eller som ett led i en sddan stridsdtgdrd. uppskjuta betalningen till efter
forfallodagen. Dessa bestammelser gdller vare sig arbetsgivaren dr bun-
den av kollektivavial eller ¢f.
60 § Ar nigon skadestindsskyldig enligt denna lag, kan skadestiandets
belopp nedsittas i forhallande till vad som annars skulle ha utgétt, om det
ar skiligt med héinsyn till den skadevéllandes ringa skuld, den skadeli-
dandcs férhillande i avscende pé tvisten, skadans storlek i jamforelse med
den skadevallandes tillgdngar eller omstindighcterna i évrigt. Fullstindig
befriclse fran skadestindsskyldighet kan ocksi medges.

Vid bedémande enligt [orsta stycket av arbetstagarcs skadestandsskyl-
dighet for deltagande i olovlig stridsatgard skall sarskild hiansyn tagas till
omstindigheter, som har framkommit vid Gverliggning enligt 43§, och
verkningarna av Overliggningen.

Enskild arbetstagare kan ej i ndgot fall adomas skadestind med hogre
belopp dn tvéhundra kronor.
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ARBETSMARKNADSDEPARTEMENTET
Beredningsgruppen for arbetsrattsfragor

Skattereglernas tillimpning pa vissa arbetsrattsliga skadestand
1 Inledning

I denna promemoria behandlas skattercglernas tillimpning pa vissa ar-
betsritttsliga skadestind. Vad som i forsta hand berdrs dr arbetsgivarnas
ritt att gora avdrag vid taxeringen for allmént skadestand som har utbeta-
lats till en enskild arbetstagarc cller till en facklig organisation. Av_cn
frigan om skyldigheten for enskilda att erligga skatt {6r sddana ersittning-
ar berérs. Promemorian bygger till stor del pa nya arbetsrattskommitiéns
behandling av drendet, se¢ kommitténs slutbetinkande SOU 1982: 60 MBL
i utveckling (s.226 f och s. 232 ). Detta material biliggs denna promemoria
som bilaganr 1! .

2 Bakgrund

Det arbetsrittsliga sanktionssystemet bygger nistan uteslutande pa an-
vindningen av skadestdnd som sanktion. Man brukar tala om tva typer av
skadestdnd namligen ekonomiskt skadestdnd och - med en numera hivd-
vunnen arbetsrittslig term - allmdnt skadestdnd. Med eckonomiskt skade-
stind avses ersiittning fér den ekonomiska forlust som har uppstitt pa
grund av brott mot lag cller kollcktivavtal. Syftet med det allminna skade-
standet &r bl.a. att inskdrpa vikten av att lag och avial f6ljs, den s.k.
preventiva funktionen. T lagstiftningen uttrycks saken pa lite olika sitt. 1
55 § lagen (1976: 580) om medbestdmmande i arbetslivet (MBL) talas om
att man vid bestaimmande av om en skada har uppkommit skall ta hiansyn
dven till en parts intresse av att lagens eller ett kollektivavtals bestaimmel-
ser iakttas och till 6vriga omstandigheter av annan 4dn rent ckonomisk
betydelsc. Enligt 38 § andra stycket lagen (1982:80) om anstéllningsskydd
(LAS) kan skadestand avse den krinkning som ett brott mot lagen innebir.
Tanken att det 4r fraga om en krinkning anknyter till det forestéllningssétt
som ir det vanliga nidr man -soker grunden for en ratt till s.k. ideellt
skadestind. Frin synpunkten att det allménna skadestandet har en preven-
tiv funktion liknar det ett botesstraff. En skillnad ar emellertid att béter
skall erldggas till statskassan medan skadestandet skall betalas till den som
har lidit skada.

! Har utesluten.
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Frigan om skattereglernas tillimpning pi de arbetsrittsliga skadestin-
den gilller i forsta hand de alimédnna skadestinden. Att ckonomiskt skade-
stind ar skattepliktigt hos arbetstagaren och fér dras av i arbetsgivarens
deklaration ir allmint godtaget.

De hithorande skatterittsliga reglerna har foljande huvudsakliga inne-
hall. Enligt 20 ¥ kommunalskattelagen (1928:370) (KL) skall, vid berik-
ning av inkomsten fran sarskild torvirvskilla, frin bruttointikterna i for-
varvskallan avriknas alla omkostnader for intidkternas forvirvande och
bibehdllande. Denna huvudregel kompletteras av bestimmelser om vilka
kostnader som inte 4r avdragsgilla. Till sidana kostnader riknas. férutom
den skattskyldiges levnadskostnader och dirtill hanforliga utgifter, bl. a.
avgifter som utgar enligt lagen om pafoljder och ingripanden vid olovligt
byggande m.m.. cnligt lagen om felparkeringsavgift och enligt lagen om
dverlastavgift. Daremot dr miljoskyddsavgift som kan utdémas vid over-
tridelse av miljoskyddslagen avdragsgill. prop. 1980/81:92 5. 59 jfr 5. 138.
Overtidsavgiften enligt 26 § arbetstidslagen {1982:673) ir inte avdragsgill
(prop. 1981/82: 154 5. 12 och 53). Detsamma galler restavgifter, skattetill-
lagg, forseningsavgifier och indrivningsavgifter. Inte heller boter och viten
ar avdragsgilla. Dessa bada paldljder finns inte uppriiknade bland de sir-
skilt angivna. icke avdragsgilla kostnaderna i 20% KL men anses liksom
dessa utgdra rent personliga utgifter for vilka avdrag inle medges. Det bor
understrykas att avdragsférbudet galler siven om det brott eller den forseel-
sc som foranlett kostnaden resulterat i skattepliktig intékt eller kan sigas
ha utgjort cn normal foreteelse i rorelse. Advokat-, ritlegdngs- och liknan-
de kostnader dr avdragsgilla endast om de utgdr kostnader tor att [Orvirva
eller bibehdlla skattepliktiga intikter eller [6r att nedbringa avdragsgilla
kostnader. Kostnader (6r tvist om forvirvskélla dr siledes intc avdrags-
gilla. Skadestand pd grund av avtalsbrott har i praxis ansetls utgéra drift-
kostnad i praktiskt taget varje fall dir skadestandet utgatt pa grund av brott
mot ctt i forvirvsverksamheten ingiinget avtal.

UtgAngspunktcn for diskussionen om de allménna skadestinden ir tva
pleniavgoranden i rcgeringsratien. Det ena (RA 1980 1: 12) gillde fragan
om cn arbetsgivare skulle ha rétt att géra avdrag (6r ett allmént skadestand
som hade betalats till en facklig organisation for brott mot reglerna i 38 §
MBL om forhandlingsskyldighet i samband med entreprenader. Regerings-
ritten besiutade med 20 risster mot 4 att medge avdrag. Majoriteten mena-
de att skadestandet var att anse som en omkostnad i arbetsgivarens rorel-
se. P& grund hirav och da skadestdndet inte omfattades av de undantag
som finns i 20 & andra stycket KL var skadestdndét avdragsgilit. De fyra
ledamoter som var av skiljaktig mening framholl, att skadestindet hade till
uppgift att inskirpa nodvéndigheten av att arbetsgivare iakttar den €or-
handlingsskyldighet som MBL foreskriver. Det kunde inte anses utgéra ett
normalt led i arbetsgivarens verksamhet att han satter sig over eller for-
summar denna skyldighet. Skadestidndet kunde dirfor inte anses vara en
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sddan driftkostnad som cnligt 29 § { mom. KL far dras av fran bruttointikt
av rorelse. Inte heller pd annan grund menade minoriteten att skadesténdet
kundc anse avdragsgilit.

Anledning finns inte att anta annat dn att dven allménna skadestand som
utbetalas till arbetstagare dr avdragsgilla hos arbetsgivaren.

Dect andra malet (RA 1980 I: 10) gillde beskattningen av ett allmant
skadestand som hade utgatt till en arbetstagare for en upppséigning som
stred mot reglerna om saklig grund i LAS. 20 ledaméter av 24 forklarade
att det allmiinna skadestindet var att hianfora till inkomst av tjinst och att
det inte foreldg nagon grund for att undanta beloppet fran beskattning. De
fyra reservanterna konstaterade att beloppet utgjorde gottgorelse [6r sddan
skada av annan dn rent ekonomisk betydelse som avses i 38 § tredje
stycket LAS (1974 ars lag). Eftersom skadestind av detta slag har ett
dverviagande preventivt syfte, menade de att det inte kunde hinforas till
inkomst av tjinst. Skadestindet var cnligt deras mening inte heller pi
annan grund skattepliktigt for den skadestindsberattigade.

[ tvd motioner till riksdagen (1980/81: 344 och 1529) har yrkats att av-
dragsrditten for de allminna skadestanden skall avskatTas. Motionerna
behandlades i skatteutskottet (SkU 1980/81: 55} som inhamtade ett yttran-
de fran arbetsmarknadsutskottet (AU 1980/81:6y). Arbetsmarknadsut-
skottets majoritet ansdg att arbetsdomstolen har majlighet att viiga in de
skattemnissiga effekterna i skadestandsbedomningen och darigenom upp-
riatthalla det aliminna skadestindets preventiva funktion. Man hinvisade
ocksé till att frigan bchandlades av nya arbetsrittskommittén och av-
styrkte motionerna. Reservanterna tillstyrkte motionerna och menade att
arbetsrittliga skadestind bér behandlas pa samma séitt som bdter och
viten.

Riksdagen avslog motionerna.

En motion med samma yrkande om slopande av avdragsritten som i de
tidigare nimnda motionerna avslogs med en liknande motivering éret
dérpé (mot. 1981/82: 1624, SkU 1981/82: 65).

Som tidigare har framgitt har nya arbetsrittskommittén behandlat
sporsmalet i slutbetinkandet (SOU 1982:60) MBL i utveckling. Kommit-
tén anfor bl. a. foljande (betinkandet s. 232).

Pé fackligt hall har man reagerat starkt mot de bada regeringsrittsavgo-
randena. Ett huvudargument har varit det som ocksa framfordes av dom-
stolens minoritet och som gar ut pa att det dr frimmande, for att inte séiga
stotande, att betrakta ett alimént skadesténd for asidosittande av arbets-
rittslig lag eller kollektivavtal som ett slags normal kostnad i den skade-
stindsskyldiges rorelse, Med det betraktelsesittet har man enligt facklig
uppfattning missforstatt det allminna skadestandets karaktir och forbisett
dess slaktskap fran vissa synpunkter med béter och icke avdragsgilla viten
och andra avgifter. Synsittet medfor risk for att det allmdnna skadestin-
dets uppgift forfelas. Det ar, sigs det vidare, viktigt att lika fall behandlas
lika och det ir i varje fall olampligt att ett utdomt skadestind far olika reell
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effckt beroende t.ex. pi vilken form en verksamhet bedrivs i och vilka
faktiska avdragsmagjlighcter som foéreligger med hénsyn till ett foretags
ckonomiska resultat och stillning.

Fran arbetsgivarsidan inviinds bl. a. att det enligt stadgad och oomstridd
praxis i ovrigt medges avdrag for skadestand, avtalsviten o.d. i anledning
av ett foretags asidosittande av forpliktelser enligt ctt i verksamheten
traffat avtal. Nagon anledning att principiellt se saken annorlunda i det hir
aktuella sammanhanget finns inte. Det bor enligt denna stindpunkt beak-
tas att det arbetsrittsliga allmdnna skadestindet ofta doms ut som en
pafolid for ett forbiscende eller en ganska utsiktlig felbedomning, nagot
som understryker sliktskapen med andra former av kontraktuella skade-
stind och avdragsgilla viten.

De olika synsitt som vi hir oversiktligt har beskrivit har getts till kiinna
iiven vid de diskussioner som har forts inom var kommitté. Nigon gemen-
sam uppfattning har vi intc uppnatt. Vi har emellertid intc funnit anledning
att stélla frigan pa sin spets genom omrdstning inom kommittén, eftersom i
alla hindelser ¢n dndring i friga om behandlingen av allménna skadestind
vid taxeringen bor f6regis av ett skatterittsligt och tekniskt foreberedel-
searbete som det inte ligger inom ramen for vért utredningsuppdrag att
uttora. For var del finner vi bara skal att tilldgga att det torde vara att ta for
litt pd saken att hinvisa till att det {inns mojlighet for tingsritterna och
arbetsdomstolen att vid utméitande av allménna skadestind i arbetsriitts-
liga tvister ta hinsyn till skatteeffekterna. Nagon mgjlighet att gora detta
pé annat dn ett synnerligen schablonartat sitt torde i realiteten inte finnas.

Sedan nya arbetsriattskommittén avlimnat sitt slutbetiinkande har {ragan
om avdragsritten behandlats ytterligare en ging av riksdagen (mot.
1982/83: 866, SkU 1982/83: 35). Utskottets majoritet framholl att det primii-
ra syftet med det allméinna skadestandet var att uppritthilla respekten tor
lag och avtal (den preventiva funkiionen). Mot den bakgrunden ansig
utskottet det knappast rimligt att ctt arbetsrittsligt skadestind skulle ha
karaktdren av en driftkostnad, som i sin helhet dr avdragsgill vid taxering.
Det vore enligt utskottet naturligare att jamstélla sidant skadestind med
sanktionsavgifter vilka enligt 20 § KL utgdr en inte avdragsgill kostnad i
forvarvskilla. Motionen avslogs emcllertid med hanvisning till att fragan
behandlas i arbetsmarknadsdepartementet av beredningsgruppen for vissa
arbetsrittsliga frigor. Minoriteten ansdg det naturligt att anse ett arbets-
riittsligt skadestand liksom andra skadestand som en avdragsgill drittkost-
nad och avstyrkte motionen pid den grunden. Riksdagen avsiog motionen
med den av utskottsmajoriteten angivna motiveringen.

3 Principiella utgingspunkter for en eventuell lagindring

Huvudsyftet med de allménna skadstinden pa det arbetsrittsliga faltet
ir att uppritthilla respekten tor lag och avial. T flertalet fall ticks ekono-
misk forlust av ctt sirskilt ckonomiskt skadestand. Dirigenom har det
allminna skadestindet ctt visentligt gemensamt drag med den straffritts-
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liga sanktionen béter, niamligen att det ér den preventiva funktionen hos
pafdljden som ar den i praktiken betydelsefulla. Detta ir utgingspunkten
for den kritik som frin arbetstagarhall har riktats mot det nuvarande
rittslaget enligt vilket ctt allmént skadestind som av arbetsgivaren utbeta-
las till enskilda arbetstagare eller till en facklig organisation far dras av vid
taxeringen. Sérskilt nir skadestindet 4r en pafoljd for en lagovertriidelse
ter det sig enligt kritiken frimmande att ett avdrag skall fa goras i den
forsumiiges deklaration.

Aven frin andra utgingspunkter ter sig avdragsritten problematisk. Vid
bestammande av allmiint skadestdnd pa det arbetsrittsliga faltet tar namli-
gen domstolarna allmént sett inte hinsyn till foretagens ckonomiska stall-
ning. Detta innebdr med den nuvarande tolkningen av de skatterittsliga
reglerna, sasom papekas i betinkandet MBL i utveckling, att den reella
effekten av skadestandspafoljden blir beroende bl.a. av den form som
verksamheten bedrivs i och av vilka faktiska avdragsmajligheter som
foreligger med hénsyn till ett foretags ckonomiska resultat och stillning.
Det riacker hir med att erinra om att avdragsriitt ¢ver huvud inte férekom-
mer i vissa verksamheter. bl. a. hela den offentliga sektorn. Den skillnad
som salunda finns i friga om sanktionens ekonomiska effekt kan inte
forenas med grundsatsen att i.paféljdshinscende lika fall bér behandlas
lika. Sasom nya arbetsriattskommittén har papckat (betinkandet s. 233)
torde detta problem inte kunna losas genom att domstolarna éindrar sin
praxis vid bestimmande av allménna skadestand pd det arbetsrittsliga
faltet genom att ta hinsyn till skattceffekterna. Forutom att en sidan
19sning skulle innebara ett avsteg fran den tidigare nimnda och sedan léinge
av arbetsdomstolen tillimpade principen att allminna skadestand skall
utmitas utan hinsyntagande till den skadestandsskyldiges ekonomiska
barkraft. skulle ctt beaktande av skatteeffekterna endast kunna ske pé ett
synnerligen schablonartat sitt.

I atskilliga fall, kanske framst da fraga dr om sadana brott mot den
arbetsriittsliga lagstiftningen som anger den enskilda arbetstagarcns rittig-
heter, kommer ctt ekonomiskt skadestiand att neutralisera den cventuella
vinst som forfarandet kan ha medfort for arbetsgivaren. Nir det giller att
bestiimma storleken av skadestandet for brott mot de forstarkta ridttighcter
som tillerkdndes arbetstagarna och deras fackliga organisationer genom
MBL. framst for brott mot den grundliggande regeln om primir forhand-
lingsskyldighet. finns emellertid inte denna mgjlighet. Men dven hir giller
som en viktig princip att det inte 1 nagot fall skall te sig 16nsamt {6r en
arbetsgivare att siitta arbetstagarnas ritt it sidan till férmin (6r andra
intressen (prop. 1975/76: 105, bilaga 1. s. 382). Uppstir exempclvis en
ekonomisk vinst for arbetsgivaren genom att denne underliter att fullgora
sin primira forhandlingsskyldighet. skall detta beaktas vid bestimmande
av det allménna skadestindet. Skadestiandet skall siledes hir utom annat.
neutralisera den ekonomiska férdelen. Detta skulle i och for sig kunna
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sigas tala for ett bibehéllande av avdragsritien, eftersom vinsten ar be-
skattningsbar hos arbetsgivaren. (Jir de dverviganden som har gjorts i
friga om vattenfGroreningsavgiftens behandling i skattehénseende, prop.
1982/83:87 5. 35). A andra sidan ar detta syfle med det allménna skadestin-
det vid brott mot den priméra forhandlingsskyldigheten detsamma som
syftet med 6vertidsavgift enligt arbetstidsiagen (prop. 1981/82: 154 5. 77).
En sddan avgift ir inte avdragsgill och det finns inget som talar for att man
skattemissigt bor se olika pa sanktioner inom det arbetsréttsliga faltet som
har samma eller liknande funktioner.

Den invindning som arbetsgivarsidan har gjort mot ctt slopande av
avdragsritten dr av vitislig natur och gir ut pa att det enligt stadgad och
oomstridd praxis i 6vrigt medges avdrag for skadestand, avtalsviten o.d. i
anledning av ett foretags asidosittande av forpliktelser enligt ett i verksam-
heten triffat avtal. De allminna skadestanden bor enligt detta synsitt
betraktas p& samma sitt. Man kan emellertid friga sig om cn sédan
jamforelse dr rimlig nar friga dr om brott mol centrala bestimmelser,
sisom kravet pa saklig grund for uppségning, intresset av att foreningsriit-
ten skall lamnas okrédnkt eller att arbetstagarna genom sina organisationer
skall garanteras information om och inflytande dver arbetsgivarens verk-
samhet. I dessa fall ir det ju friga om rena lagbrott, iven om det ibland
maste finnas ett avtal som utgdngspunkt.

De fall dir jamforelsen har storst fog for sig synes vara nir allmént
skadestand doms ut for brott mot kollektivavtal. Men dven hir kan invan-
das att utgangspunkten &r ett samhallsintresse som har tagit sig uttryckicn
lagregel om skadestind, hér i syfte att garantera att kollcktivavtalen hlls i
helgd for att Kunna tjina som den garanti for arbetsfreden under deras
giltighetstid som utgér grundstenen for den kollektiva arbetsritten. Till
skillnad frin kontraktuella skadestind och avtalsviten har det allminna
skadestindet for ett kollektivavtalsbrott principicllt inte till uppgift att
tacka en ekonomisk forlust. inte ens som en schablonmaéssig erséttning for
sidan skada. Det allminna skadestandet har dven pa detta omrade en
renodlad preventiv funktion och skall. om parterna inte kommer éverens,
till sin storlek bestimmas av domstol.

Det har dven riktats viss kritik mot den beskattning av det allméinna
skadestandet som sker hos mottagaren. Hir har emellertid inte anforts
slopande av avdragsritten. Att vissa ideella skadestand, t.ex. for sveda
och virk vid kroppsskada., inte anses utgédra skattepliktiga inkomster torde
inte vara ett tillrackligt skil for att avskafla skatteplikten for allménna
skadestind pa det arbetsrittsliga féltet. Har skall endast erinras om att det
finns avsevirda skillnader mellan dessa typer av skadestand, savil i fraga
om dc rittsliga utgdngspunkterna for skadestinden som nir det giller
ersitiningarnas storlek. Inte heller finns det frin skatterittslig synpunkt i
Ovrigt ndgra principiella skél for en fordndring. Visserligen kan en lagénd-
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ring som innebér att avdragsritt inte lingre foreligger for allménna skade-
stand medf6ra, att det hos vissa arbetsgivare kan uppkomma ett intresse
att forvandla det som cljest skulle vara att betrakta som allmént skade-
stand till ekonomiskt skadestand. Det kan inte uteslutas att enskilda ar-
betstagare skulle vilja medverka i ett sddant arrangemang. i vart fall om
sivil det allmidnna som det ekonomiska skadestindet beskattades hos
dem. Arbetsgivare och arbetstagarc skulle s att siiga kunna “‘dela pa
vinsten’’. Den risken skulle av naturliga skal foreligga bara i fall dar
skadestindet bestims utom ritta. I de allra flesta fallen torde emellertid
dverenskommelser om arbetsrittsliga skadestand ske under medverkan av
ndgon av arbetsmarknadens parter. Detta far antas i regel vara en tillriick-
lig garanti for att férdelningen mellan allmént och ekonomiskt skadestand
sker pa ett riktigt satt. Skattetrihet f6r allmanna skadestind skulle & andra
sidan 6ppna mojlighet for mindre nogriknade arbetsgivare att slussa ut
obeskattade formancr till sina anstillda.

Mot bakgrund av vad som nu har sagts synes skattefrihet {or allménna
skadestand inte bora yiterligare dverviigas. De tidigare redovisade skilen
talar diaremot for att avdragsrétten slopas. Vill man gora detta bor tillviga-
gangssittet vara att tillféra undantagskatalogen i 20 § andra stycket KL en
regel om att avdrag inte fir goras {6r allménna skadestind som utgér enligt
bestimmelser i den arbetsrittsliga lagstiftningen. Uttrycken *“allmént ska-
destind™ och- 'den arbetsrattsliga lagstiftningen™ torde vara tillrickligt
avgriansade for att inte vélla nfigra tillimpningsproblem.

For att undvika problem i samband med ett slopande av avdragsritien
bor en eventuell lagstiftning fa eifekt endast pi skadestind som utges efter
ikratttridandet.

4 Forslag till .
Lag om andring i kommunalskattelagen (1928: 370)

Hirigenom foreskrivs att 20 § kommunalskattelagen (1928: 370) skall ha
ncdan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse ‘Oreslagen Ivdelse
Nuvarande {ydelse Foreslagen Ivdel

20 §'

Vid berikningen av inkomsten fran sirskild forvirvskilla skall alla
omkostnader under beskattningsaret for intdkternas forvirvande och bibe-
hallande avriknas fran samtliga intiikter i pengar eller pengars virde (brut-
tointikt),som har influtit i férvarvskallan under beskattningsdret. Att kon-
cernbidrag. som inte utgor sidan omkostnad, dnda skall avriknas i vissa
fall och inréiknas i bruttointikt hos mottagaren framgér av 43 § 3 mom.

Avdrag far inre géras tor: den Avdrag far inte goras for: den
skattskyldiges  levnadskostnader  skattskyldiges levnadskostnader
! Senaste lydelse enl. prop. [983/84: 68, SKU 16, rskr 106.
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och dirtill hdanforliga utgifter, sa-
som vad skattskyldig utgett som
gava eller som periodiskt understod
eller darmed jim{orlig pertodisk ut-
betalning till person i sitt hushili:

kostnader i samband med
plockning av vilt vaxande bir och
svampar till den del kostnaderna
inte Overstiger de intikter som ér
skattefri enligt 19 §;

virdet av arbete, som i den skatt-
skyldiges forvirvsverksamhet ut-
forts av den skattskyldige sjilv eller
andre maken eller av den skattskyl-
diges barn som ¢j fyllt 16 ar: fyllt 16
ar;

rinta pa den skattskyldiges eget
kapital som har nedlagts i hans {or-
viirvsverksamhet;

svenska allmiinna skatter:

kapitalavbetalning pa skuld:

avgift enligt 8 kap. studiestddsla-
gen (1973: 349):

avgift enligt lagen (1972:435) om
dverlastavgift; avgift enligt lagen
(1976: 666) om pafiljder och ingri-
panden vid olovligt byggande
m.m.;

avgift enligt 99 a § utlénningsla-
gen (1980: 376);

avgift enligt 26 § arbetstidslagen
(1982: 673):

straffavgift enligt 8 kap. 7 § tred-
je stycket riattegingsbalken:

belopp. {or vilket arbetsgivare ar
betalningsskyldig enligt 75 § upp-
bardslagen (1953:272) eller for vil-
ket betalningsskyldighet foreligger
pa grund av underlitenhet att géra
avdrag enligt lagen (1982: 1006) om
avdrags- och uppgiftsskyldighet be-
traffande vissa uppdragsersittning-
ar:

.avgift enligt lagen (1976:206) om
felparkeringsavgift:

dvertorbrukningsavegift enligt
ransoneringsiagen (1978: 268);

- 48
Foreslagen lvdelse

och dirtill hdanforliga utgifter. si-
som vad skattskyldig utgett som
gdva eller som periodiskt understdod
eller dirmed jamforlig periodisk ut-
betalning till person i sitt hushéll:

kostnader i samband med
plockning av vilt vixande bir och
svampar till den del kostnaderna
inte Overstiger de intikter som ér
skattefri enligt 19 §:

virdet av arbete, som i den skatt-
skyldiges forviarvsverksamhet ut-
forts av den skattskyldige sjalv eller
andre maken ¢ller av den skattskyl-
diges barn som ej fyllt 16 ar: fyllt 16
ar:

ranta pd den skattskyldiges eget
kapital som har nedlagts i hans for-
virvsverksamhet:

svenska allménna skatter;

kapitalavbetalning pé skuld:

avgift enligt 8 kap. studiestodsla-
gen (1973: 349);

avgift enligt lagen (1972:435) om
overlastavgift: avgift enligt lagen
(1976: 666) om pafoljder och ingri-
panden vid olovligt byggande
m.m.;

avgift cnligt 99 a § utlinningsla-
gen (1980: 376);

avgift enligt 26 § arbetstidslagen
(1982:673):

allmdnt skadestind som utgdtt
med stod av arbetsritislig lagstift-
ning:

straffavgilt enligt & kap. 7 § tred-
je stycket rittegingsbalken;

belopp. for vilket arbetsgivare ir
betalningsskyldig enligt 75 § upp-
boérdslagen (1953: 272) eller for vil-
ket betalningsskyldighet foreligger
pa grund av underlitenhet att gora
avdrag enligt lagen (1982: 1006) om
avdrags- och uppgiftsskyldighct be-
triffande vissa uppdragsersittning-
ar; :

avgift enligt lagen (1976: 206) om
felparkeringsavgift;

overforbrukningsavgift enligt
ransoneringslagen (1978:268).
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Nuvarande Ivdelse

vattenféroreningsavgift enligt la-
gen (1980:424) om Aatgirder mot
vattenfororening frén fartyg:

rianta pa lanat kapital till den del
rintan ticks av sadant statligt bi-
drag som avses i punkt 7 av anvis-
ningarna till 24 §:

kapitalforiust m. m. i vidare mén
in som far ske enligt 36 §.

(Se vidare anvisningarna)

49
Foreslagen Ivdelse

vattenféroreningsavgift enligt la-
gen (19R80:424) om dtgirder mot
vattenférorening fran fartyg;

rinta pa lanat kapital till den del
rantan ticks av sidant statligt bi-
drag som avses i punkt 7 av anvis-
ningarna till 24 §:

kapitalférlust m. m. i vidare mén
in som far ske enligt 36 §.

(Se vidare anvisningarna)

Denna lag triader i kraft 0000-00-00 och tillimpas pa skadcstind som

utges efter ikrafttridandet.

4 Riksdagen 1983/84. | saml. Nr 165
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Bilaga 4

Sammanstallning av remissyttrandena

Efter remiss. avseende betankandets lagforslag om forbud mot innehal-
lande av intjinad 16n sdsom stridsatgiird samt den s. k. tvihundrakronors-
regeln, har yttranden avgetts av stalens arbetsgivarverk (SAV), universi-
tets- och hogskoledmbetet, arbetsdomstolen (AD), ILO-kommittén. Svea
hovratt, arbetslivscentrum, Svenska kommunférbundet, Svenska arbetsgi-
varefdreningen (SAF), Tidningarnas arbetsgivareforening. Kooperatio-
nens forhandlingsorganisation (KFQ), Arbetsgivarféreningen for samfillt
agda i‘éretag och organisationer (SFO). SHIO-Faumiljef6retagen. Landsor-
ganisationen i Sverige (LO), Tjinsteménnens centralorganisation (TCO).
Centralorganisationen SACO/SR, Sveriges arbetsledareforbund (SALF).
Sveriges arbetares centralorganisation (SAC) och Svenska hamnarbetar-
forbundet.

Yttranden har éverlimnats av universitets- och higskoleambetet frin
universitetet i Stockholm. de juridiska fakultetsnimnderna vid universite-
ten i Stockholm, Uppsala och Lund samt samhéllsvetenskapliga fakultets-
nimaden och institutionen for handelsritt vid Lunds universitet, Arbets-
livscentrum har till sitt yttrande fogat ett utlitande av professor Sten
Edlund.

Tvahundrakronorsregeln

Forslaget att aterinfora en begransning av den enskilde arbetstagarens
skadcstindsansvar vid olovliga stridsatgirder tilistyrks av LO, JCO,
SALF och SAC,

LO anfor foljande.

Det ar LO:s bestimda uppfattning att ingangna kollektivavial skall
héllas och respekteras. Det dr en grundliggande princip i det svenska
forhandlingssystemet. Otillitna avsteg frin ingingna kollektivavtal bety-
der att vertradelscr mot Jag och avtal foreligger. Skadestindspafoljden for
enskilda arbetstagare har framst tll uppgift att markera och stryka under
en otillditen handlings rdttsstridighet. LO instdmmer i utredningens upp-
fattning att losningar pd otillatna arbetskonflikter i forsta hand och i det
langsta skall 16sas med andra medel dn skadestandspéfdljder. Det ar till-
rackligt for att markera skadestandspafoljdens funktion att stryka under en
handlings réttsstridighet att begransa det personiiga skadestindsansvaret
till tvdhundra kronor vid otilldtna arbetskonflikter.

KFO anser att den enskilde arbetstagaren bor befrias frdan skadestinds-
skvidighet vid olovliga stridsatgarder och antor foljande.
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Vid en av arbetstagare olovligen vidtagen stridsatgird ir arbetsgivarens
primdra ambitioner givetvis inriktade pa aut fa stridsitgirden att upphora
snarast mojligt. Om arbetsgivaren gemensamt med arbetstagarorganisatio-
nen inte omedelbart lyckas hirmed ar det visentligt for arbetsgivaren att
snabbt crhilla domstolsutslag angiende stridsitgirdernas rittsstridighet.
Ett snabbt domstolsutslag med férordnande om stridsatgirdens upphéran-
de utgér enligt KFO:'s mening — mot bakgrund av den allméiinna upptatt-
ningen angicnde skadestindets dndamil — en tillriicklig recaktion for att
uppné det av lagstittaren angivna dndamalet. Vad nu sagts sammanhiinger
aven med de mgjligheter som enligt lagen om anstillningsskydd kan fore-
ligga for arbetsgivaren att efter domstolsutsiag skilja i konflikten deltagan-
de arbetstagare frian anstillningen, sedan alla rimliga méjligheter att bi-
lagga konflikten tagits till vara.

Om arbetstagares skadestindsskyldighet i nu aktuellt hinseende bort-
faller har arbetsgivaren att vid domstol yrka faststillelse att stridsatgirden
ar olovlig samt att domstolen forordnar om dess upphérande. Sddant
vrkande torde normalt medges av svarandesidan. varfér malet snabbt kan
foretagas till avgorande utan foregdende huvudforhandling. Den i samman-
hunget nu vanliga omgingen med prévning av yrkande om interimistiskt
férordnande undvikes ddarmed. Vidare torde ménga av de praktiska pro-
blem som normalt uppkommer i mal med ett stort antal svaranden bort-
falla.

Med hinvisning till vad ovan anférts forordar KFO att enskild arbetsta-
gare befrias fran skadestandsskyldighet vid olovlig stridsatgird.

Aven Hamnarbetarforbundet forordar ett helt slopande av den enskildes
skadestindsansvar. I andra hand tillstyrker férbundet forslaget.

Forslaget avstyrks ddaremot av SAV, de juridiska fakultetsnimnderna
vid universiteten i Stockholm, Uppsala och Lund, AD, SAF, SFO, SHIO-
Familjefiretagen och SACOISR. Aven Svea hovrér och Kommunfirbun-
der ir kritiska, Gemensamt for dessa remissinstanser ar att de anser att ett
aterinforande av tvhundrakronorsregeln skulle begriinsa eller oméjliggéra
domstolens mojligheter till nyanserade beddmningar och dventyra respek-
ten {6r ingingna avtal.

AD anfor foljande.

Aven i denna friga har arbetsdomstolen tidigare gett uttryck for sin
principiclla uppfattning. Scnast detta skedde var i det tidigare niamnda
yttrandet till riksdagens arbetsmarknadsutskott. I yttrandet. som idven
avsig motion 1980/81: 1819, betonade domstolen att skadestindets uppgift
vid olovliga konflikter &r att stryka under principen att avtal skall hillas.
Arbetsdomstolen summerade i yttrandet sin instéllning pa foljande siitt.

"Sammanfattningsvis konstaterar domstolen att det nuvarande rittsli-
get nir det giller paféljd for olovlig stridsdtgard ar limpligt. Om en be-
loppsgrins infors kan detta, om skadestdndet kommer att framstd som
obetydligt, leda till att respekten for ingdngna avtal minskar. Arbetsdom-
stolen avstyrker darfor dndring p& denna punkt.™

Arbetsdomstolen héller fast vid denna uppfattning och vill bara tilligga
att ctt aterinférande av den s. k. tvihundrakronorsregeln sannolikt skulle
avskira domstolen frin méjligheten att nyansera skadestindsbedomning-
en vid olovliga konflikter.
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SAF anfor:

Majoritetstorslaget innebir atl skadestandspaféljden dven for det mest
allvarliga och skadebringande brott mot fredsplikten skulle bli hogst 200
kronor. dvs. den grins som faststilldes t6r 55 ar sedan. For alla andra fall
— méanga ganger nog si allvarliga — skulle pafoljden bli t motsvarande méan
lagre.

Det &r inte bara sd atl en ansvarsbegrinsning av denna art — jimforbar
med pifdljden for narvarande av en enkel parkeringsforseelse — skulle sti
i fulltkomlig sarklass i forhdllande till andra ansvarsregler i vart samhille.
De praktiska konsekvenserna av ett genomférande av f6rslaget skulle vara
olyckliga inte endast for arbetsgivarna utan dven for de fackliga organisa-
tionerna sjalva. Mycket behdver inte ordas om de synnerligen allvarliga
foljder som ett genomférande av forsiaget i sista hand skulle fa.

SACO/SR anfor:

SACOQ/SR anser att ett aterinforande av tvahundrakronorsregeln skulle
allvarligt forsimra mojlighcten for arbetsdomstolen att gora nyanserade
bedomningar av skadestindsbeloppens storlek vid olika fall av olovliga
stridsdtgirder. Dessutom skulle ett enligt SACO/SR:s mening befogat
hdnsynstagande till penningvirdeforsamringen helt forhindras.

Vid riksdagsbehandlingen 1976 uttalade inrikesutskottet bl.a. att ett
borttagande av den stela tvahundrakronorsregeln inte innebir nagot forord
for en generell hojning av skadestandsbeloppen. Utskottet forutsatte tvirt-
om att skadestiand vid olovliga konflikter dven i framtiden skulle hallas pa
en mattlig nivd. Arbetsdomstolen har i sin praxis tagit fasta pa dessa
uttalanden samtidigt som domstolen forsokt beukta den fortgiende pen-
ningvirdetorsimringen (AD 1982 nr 129).

Enligt SACO/SR: s uppfattning talar argument av betydande tyngd for
den gillande ordningen, som den kommit till uttryck i arbetsdomstolens
praxis. SACO/SR avstvrker dirtér nya arbetsrittskommitténs forslag till
aterinforande av tvihundrakronorsregeln.

Aven andra remissinstanser pekar pé betvdelsen av en fortgiende pen-
ningvirdeforsiamring. Juridiska fakultetsnimnden vid Srockholms univer-
sitet anser att om ett maximerat skadestind infors, detta bor indexregleras.
lampligen genom en anknvtning till ¢n viss andel av basbeloppet, t. ex. pa
sétt som har gjorts vid regleringen av Overtidsavgiften i 26 § arbetstidsla-
gen. .
Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet anser att ctt dterin-
forande av tvahundrakronorsregeln skulle fa effekten att intresset i hogre
grad skulle riktas mot de fackliga organisationernas agerande vid olovliga
konflikter. I och med att den riittsliga sanktionen mot den enskilde inte blir
effektiv, maste enligt nimnden kraven stillas hogre pé den fackliga organi-
sationens agerande. En sadan utveckling skulle kunna dventyra goda rela-
tioner mellan arbetsgivare och fack och i vérsta fall leda till att motsatt-
ningarna skdrps pa arbetsplatserna. Juridiska fakultetsnéimnden i Stock-
holm och institutionen for handelsréitt vid Lunds universitet pekar pa
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problem med att avgrinsa regelns tillﬁmpningsdmride: skall den t.ex.
dven gélla om det i ett kollektivavtal sdgs att arbetstagaren har ett sirskilt
ansvar for viss dyrbar egendom.

Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet ifrdgasitter om man
inte borde omprova paféljdssystemet och anfor {ljande.

Eftersom den enskilde arbetstagarens skadestindsskyldighet i samband
med olovliga konflikter fitt en sddan symbolisk betydelse kan man fraga
sig om inte hela pafoljdssystemet borde omprévas. Ett forslag som da
borde vara vil virt att 6verviga ir det som framfordes av professor Tore
Sigeman vid nordiska juristmétet 1972 (Forhandlingarna vid nordiska ju-
ristmotet 1972 s. 180, 191 f.). Sigemans forslag gér ut pa att skadestandspa-
foljden borde ersittas med en bot-system dér boten inte skulle tillfalla
arbetsgivaren utan gi till nigot allminnyttigt indamil. Det finns flera
argument for ett sddant system. Ett argument ér att det skulle vara littare
for arbetstagarna att acceptera en pafdljd som inte kom arbetsgivaren
tillgodo, — arbetstagarna uppfattar ofta den olovliga strejken som en
skall erhalla skadestind. Ett annat argument for Sigemans |6sning #r att
eftersom skadestiandet vid olovliga konflikter allt mer kommit att framsté
som en pafoljd for trots mot domstol eller {or illojal facklig verksamhet sa
ar det mer i linjc med reglernas dndamal att skadestandet inte kommer
nagon enskild till del.

Forbud mot innehallande av intjianad 16n sasom stridsatgard

Forslaget att i 41 § MBL fora in ett forbud for arbetsgivare att sdsom
stridsatgird vid en arbetskonflikt innehalla 16n eller annan erséttning som
har tjanats in av arbetstagare som berors av konflikten har tillstyrkts av
SAV, juridiska fakultetsnamnden vid Lunds universitet. Kommuntérbun-
det, LO, TCO, SACO/SR, SALF. SAC och Svenska hamnarbetarforbun-
det. Av dessa har LO mera utforligt motiverat sitt stillningstagande och
anfor bl. a. féljande.

LO vill betona betydelsen av en lagreglering. Aven om den radande
situationen priglas av att flertalet stérre arbetsgivarorganisationer numera
har forklarat, att det inte dr aktuellt att begagna den vittgaende frihet att
vidta stridsatgarder, som giéllande ritt ger tillfille till, ar det nuvarande
laget behidftat med brister och svagheter. Arbetsgivarorganisationernas
deklarationer och rekommendationer ir ensidiga. De ingar sdlunda inte
som ett forpliktande led it kollektivavtal. Det rittsliga utrymmet kvarstar
obeskuret. I och med att forklaringarna inte dr en del av ingdngna kollek-
tivavtal utan ensidiga deklarationer omfattas inte dessa av arbetsgivare
som har valt att std utanfoér varje arbetsgivarsammanslutning. Dessutom
tillkommer att inte samtliga pa svensk arbetsmarknad verkande arbetsgi-
varorganisationer avgivit deklarationer om att begriinsa utnyttjandet av i
och for sig tillatna stridsatgarder. Lagreglering ir sammanfattningsvis en-
ligt LO den enda metod som medfor garantier for att en likformig praxis
utbildar sig dver hela arbetsmarknaden.

S Riksdagen 1983/84. | saml. Nr 165
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LO anser att arbetsgivaren inte skall anses vara befriad {ran betalnings-
skyldighet for under arbetskonflikt intjinad 16n till arbetstagargrupper som
inte berdrs av pa samma arbetsplats utbruten konflikt genom att arbetsgi-
varen sjilv forsiitter sig i betalningsoforméga i forhdllande till de utanfor
konflikten stiende arbetstagarkategorierna genom att som ett led i ett
storre stridsatgirdspaket vidta stridsatgirder, vilka primért riktar sig mot
andra indragna arbetstagargrupper. Varfor skall av arbetsgivaren anstall-
da. som star utanfor en pa den egna arbetsplatsen utbruten konflikt och
som fullgor sin arbetsskyldighet, bira verkningarna av arbetsgivarens egna
stridsatgirder, vars utstriackning han sjilv i princip disponerar éver?

SAV och Kommunférbunder papekar i sina tillstyrkanden att forslaget
overensstimmer med av dem tillampad praxis.

Forslaget avstyrks av de juridiska fakultctsnimnderna vid universireten
i Uppsala och Stockholm, AD, SAF, KFO och SHIO- Familjeféretagen.

AD anfor bl. a. féljande.

Sedan gammalt har pi stridsrittens omride gillt att arbetsmarknadens
parter har en 6msesidig frihet att pa eget ansvar vidta ekonomiska stridsat-
girder nir fredsplikt inte rader pa grund av kollektivavtal. Denna ordning
har visat sig dndamélsenlig och har otvivelaktigt tjanat arbetsfredens in-
tresse. Enligt en allmént omfattad uppfattning har det ansetts att ingrepp
genom lagstiftning i det radande systemet bor genomf6ras cndast om
mycket patagliga skil talar fér en sidan atgiird. Enligt domstolens mening
har det inte kunnat pévisas att tillrackliga skil nu foreligger for ett ingri-
pande lagstiftningsvagen. Till stod {or denna uppfattning kan sirskilt be-
ropas uttalandet i betdnkandet att det i huvudsak rader enighet mellan
arbetsmarknadens parter om att innehdllande av arbetslon som har forfallit
till betalning inte bor utnyttjas som vapen i arbetsstriden. Arbetsdomstolen
anser alltsi att det inte 4r motiverat med lagstiftning i frigan.

SAF anfor som skl for avstyrkande foljande.

Kommittémajoritetens forslag om férbud for arbetsgivaren att innehilla
ingéint 16n i samband med Kkonflikt grundas inte pa nagot foreliggande
praktiskt bechov. Vad samtliga arbetsgivarrepresentanter i kommittén re-
dovisat betrdffande arbetsgivarorganens instdllning i frigan visar dverty-
gande detta. Mot bakgrund dirav framstar det som timligen enastiende
om statsmakterna likval skulle ta detta formenta problem till intdkt for att
for forsta gangen i vart land lagstifta med {6rbud mot den fria konfliktriit-
ten. De framtida konsekvenserna av en sadan atgird torde ldtt kunna bli
sidana att de strider inte endast mot ena sidans intresse utan dven mot
parternas gemensamma intressen.

Vissa fragor betriffande Ioneutbetalning vilka star i indirckt samband
med konflikt — t.ex. di tjanstemiannen ar involverade i konflikt — ar
sidana att de 4nda inte kan losas genom lagstiftning. De kan ddremot
erhilla vederborligt bcaktande genom avtal. Ett lampligt tillfille att be-
handla sidana aspekter ir vid den revision av huvudavtalen som nu {6r-
bereds for sivil arbetar- som tjanstemannaomradena.

Traditionen att l&sa speciella begrinsningar av den eljest fria konfliktrit-
ten genom avtal gér tillbaka till huvudavtalet 1938 mellan SAF och LO.
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Grundsynen bakom avtalet var att lagreglering av fredsplikt skulle begrin-
sas till vad som foljer av kollektivavial och att arbetsmarknadens parter
skulle ta sitt ansvar for vad som i 6vrigt kriivdes av tillaggsreglering. Det iar
av utomordentlig vikt att statsmakterna inte pa ett onodigt och obetiink-
samt sitt medverkar till att rubba denna grundsyn.

- Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet anfor bl. a. foljande.

Sammanfattningsvis kan sdgas att det finns andra problem i samband
med stridsatgirder som det fréan principicll synpunkt vore viktigare or
lagstiftaren att ge sig i kast med. Detta géller t. ¢x. bide de samhiillsekono-
miska verkningarna av mycket stora konflikter och pa ett mera individucllt
plan de hogst diskutabla stridsatgiader som har drabbat ensamféretagare
och foretag utan medlemmar i den angripande organisationen.

Liknande synpunkter fors fram av KFO och SHIO-Familjeféretagen.

Liksom bl.a. SAF tar SHIO-Familjeforetagen fasta pa att storre delen
av arbetsmarknaden ir tickt av utfistelser fran arbetsgivarorganisationer
som gér ut pa att innehdllande av intjédnad 16n intc kommer att anvindas
som stridsatgird. Organisationen tillagger bl. a. foljande.

De oorganiserade arbetsgivarna foljer i helt 6verviigande antal fall orga-
nisationcrnas avtalsuppgorelser. Detta innebér att de varken forhandlar
cller sjilva vidtar konfliktatgérder. Slutsatsen blir att denna typ av stridsit-
gird knappast kan utgéra nagot praktiskt problem pa arbetsmarknaden.

Till grund for sitt avstyrkande av en lagindring ligger juridiska fakultets-
niamnden vid Stockholmns universiter att rittsliget ar oklart och att det
framstér som fullt tinkbart att arbetsdomstolen skulle inta en annan stand-
punkt, om frigan pa nytt understélldes domstolen. Liknande synpunkter
fors fram av juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universiter. Dessa
béda fakultetsnidmnder drar dven upp frigestéllningen i vilken omfattning
det enskilda anstillningsavtalets forpliktelser kan Aberopas i samband med
konflikt.

Flera av remissinstanscrna tar upp lagforslaget frian mera réttstekniska
synpunkter. SAV anser att forbudet inte bor gilla vid olovliga stridséugir-
der, t.ex. vid en olovlig strejk. 7CO anser att dect 1 forarbetena bor
klargdras att dven tilldggsersdtiningar som utgar t.ex. till skiidespelare i
samband med nyttjande och utlandséverféringar av TV-program och fil-
mer innclattas av uttrycket "'lon cller annan ersittning™. Juridiska fukid-
tetsnimnden i Lund ifrigasiitter om inte den nya lagtexten kunde goras
mindre otymplig genom att begriinsas till den forsta meningen. Aven
institutionen for handelsrdtt vid Lunds universitet anser att lagtexten kun-
de forenklas, men foreslar en losning frin en hell annan utgingspunki.
Flera av de juridiskt-vetenskapliga remissinstanserna anser att den fére-
slagna regeln systematiskt inte hor hemma bland MBL: s fredspliktsregler.
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Vissa remissinstanser har Aven yttrat sig 6ver andra delar av nya arbets-
rittskommitténs betdnkande fin de som har remitterats. Dessa yttranden
behandlas inte i detta sammanhang.

Over promemorian Skattereglernas tllimpning ph vissa arbetsrattsliga
skadestand har. efter remiss. yttranden avgetts av SAV. riksskatteverket
(RSV), AD. Svea hovriitt, kammarratten i Stockholm, arbetslivscentrum.
Svenska kommunforbundet. SAF. Tidningarnas arbetsgivarefdrening,
KFO, SHIO-Familjeforetagen. LO, TCO och Centralorganisationen
SACO/SR.

Remissutfaliet dr splittrat nir det giller forslaget att slopa avdragsritten
for de arbetsrittsliga skadestanden. SAV, AD. kammarrdtten i Stockholm.
majoritetsmeningen inom svenska kommunforbundet, LO, TCO och
SACO/SR llstyrker cller limnar forstaget utan erinean.

Sedan 1.0 i sitt remissytirande crinrat om vad som uttalas { MBL.:s
forarbeten (prop. 1975/76. bilaga 1, s. 302) om vikten av effektiva sank-
tioner fOr att inskirpa det ansvur som foljer av lagstiftningen, anfors
foljande.

Mot denna bakpgrund ér det synnerligen otillfredsstiillande att det all-
minna skadestindets huvudsakliga syfte att uppritthalla respekien for lag
och avial visentligt urholkas genom ett skatreriittsligt synsatt. som innebér
alt allmint skadestind betraktas som en normal omkostnad i arbetsgiva-
rens rorelse med vilken foljer avdragsritt. Enligt LO: s uppfattning bér
allminna skadestand ¢j medfora avdragsritt med hiansyn till deras preven-
tiva syfte och karaktir av att utgdra sanktion for évertradelse av lag eller
avtal. Brott mot lag eller avial kan rimligen inte anses vara etl nermalt led
arbetsgivarens verksamhet. Darfor ska inte heller pafélid. som syftar till
alt avhalla part frin att gora avsteg frén lag cller avial. medfora avdrags-
ratt. Det allminna skadestandet har séledes inte ill uppgift att ticka
ckonomisk forlust. Med det ekonomiska skadestindet torhiller det sig
annorlunda, eftersom detta endast fullgor en reparativ funktion.

L.O vill understryka vad som sdgs i promemorian om de cgendomliga
effekter, som betraktelsesitiet med alimiint skadestind som en avdragsgill
driftiskostnad innebir. Beroende pa associationsform och tligingligt av-
dragsutrymme ir konsckvenserna hogst olika mellan ofika arbetsgivarka-
tegorier och mellan enskilda arbetsgivare sinsemelian inom en och samma
associationsform. LO vill darfér instimma med beredningsgruppens for-
sfag att genom en éndring 1 20 % kommunalskattelagen dndra pa det all-
méanna skadestandets karaktir av att utgdra avdragsgill driftskostnad i
arbetsgivarens rorelse. 1.O utgdr hiirvid frin att lagforsiaget dven innefat-
tar allminna skadestind som utgar p g a kollektivavtalisdovertradelser.

Liknande synpunkter fors fram av 7CO och SACO/SR.
AD anfor foljande.

Arbetsdomstolen har inte ndgon erinran mot forslaget om en lagindring
av angiven inncbérd. Ew slopande av avdragsriitten synes vil 6verens-
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stimma med det grundliggande syftet med allmint skadestand, namligen
att uppritthalla respekten for lag och avtal (den preventiva funktionen).
Ett sddant synsitt synes ocksa rimligt ur rittvisesynpunkt, eftersom lika
fall bor behandlas lika i pafoljdshinseende.

Arbetsdomstolen delar vidare den skepsis som har framforts mot tanken
att domstolarna vid bestimmandet av allminna skadestind pa det arbets-
rattsliga filtet skulle ta hansyn till foretagens ckonomiska stéllning och
uppkomna skatteeffekter. Nagon mojlighet att gora detta pa annat an ett
synnerligen schablonartat sitt torde inte finnas. Det kan tilliggas att ar-
betsdomstolen f n inte gor nigra skattemissiga 6verviganden vid faststil-
landet av allmint skadestdnd. En eventuell lagstifining i enlighet med
forslaget kan inte antas komma att innebara nigon indring i detta forhal-
lande. :

Kammarrdtten i Stockholm anfor bl. a. foljande.

Som framgdar av promemorian Kan principiella skil anféras bade for och
emot att avskaffa avdragsritten for s k allmint skadestand, som utgér
enligt arbetsrittslig lagstiftning, Med hénsyn till dessa erséttningars natur
och huvudsakliga funktion anser emellertid kammarritten att 6vervigande
skil talar for ett avdragsforbud.

Forslaget avstyrks av RSV, SAF, Tidningarnas arbetsgivareforening,
KFO och SHIO-Familjeforetagen.
SAF anfor bl. a. féljande.

Det ir séledes enligt foreningens mening inte mojligt att i detta samman-
hang jamfora allminna skadestand pa arbetsrittens omrade med boter och
liknande paféljder. Dec allménna skadestanden bor i stillet jimstillas med
sedvanliga kontraktuella skadestind och avtalsviten. Foreningen kan déir-
for inte heller godta de argument som i 6vrigt fors fram i promemorian och
som gar ut pa att den reclla effekten av ctt allmént skadestand kan bli olika
beroende av den form verksamheten bedrivs i och vilka faktiska avdrags-
mojligheter som foreligger. Det ligger i sakens natur att avdragsritten inte
alltid kan utnyttjas. Att den verkliga kostnaden i den meningen kan bli
olika frin ett fall till ett annat ir i sjilva verket en konsekvens som ligger
inbyggd i skattesystemet som sidant. Dirvidlag skiljer sig inte ett allmiint
skadestand frén vilket annat skadestdnd som hclst. For ¢vrigt 16ser man
inte det i promemorian skisserade problemet genom att slopa avdragsrit-
ten. Till fljd av skillnader i ekonomisk barkraft skulle sjilvfallet de all-
manna skadestinden dven fortséttningsvis drabba olika arbetsgivare olika
hart.

Nir det géller fragan om avdragsrittens reella betydelse bér dven fram-
hallas att skatteeffekterna kan vigas in nir man bestimmer storleken av
ett allmént skadestind. Det ar dven mgjligt att vid skadestandsbedémning-
en ta hansyn till den skadestandsskyldiges ekonomiska barkraft mera
allmént sett. Forslaget att slopa avdragsritten medger inte nigon sidan
flexibilitet.

Liknande synpunkter fors fram av KFO och SHIO-Familjeféretagen.
KFO framhaller vidare att ett slopande av avdragsritten skulle motverka
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det pigiende arbetet att reformera foretagsbeskattningen dir siktet &r
instiillt pa att narma det skatteméssiga resultatet till det redovisningsmiis-
siga.

RSK anfor bl. a. féljande.

Skattclagstiftningen ir uppbyggd enligt huvudprinciperna att nir ett
belopp ir skattepliktigt for mottagaren ar det avdragsgillt fér den som
erlagger beloppet om kostnaden ir att hinfora till en forvirvskalla. Enligt
forslaget skall den skadelidande dven i fortsittningen beskattas for det
erhallna skadestindsbeloppet. Forslaget leder darfér till en inkongruens i
skattesystemet dirigenom att ersittning som ar skattepliktig hos motta-
garen blir icke avdragsgill hos utgivaren och detta trots att fraga iar om
kostnad i forvirvskilla.

Aven arbetslivscentrum och Svea hovritt ar kritiska mot forslaget.
Arbetslivscentrum framhaller bl.a. att forslaget skulle negativt paverka
m(ijlighelerna att ur arbetstagarsynpunkt nd tillfredsstillande uppgoérelser i
tvister utom rétta. Arbetslivscentrum anfor vidare bl. a. foljande.

Att for skattemyndigheterna utréna vad som avsetts eller vad som kan
anses vara en adekvat klassificering nir det giller en skadestandsuppgo-
relse som kan tinkas gilla allmdnt skadestind utan att parterna limnat
erforderlig indikation harom kan uppenbarligen i méinga eller de flesta fall
erbjuda en odverstiglig uppgift. Aven i den utstriickning det vid taxeringen
skulle vara moéjligt att foreta en sjilvstiandig provning. t.ex. med stod av
ctt intyg fran facket, kan man undra om det ar rimligt att introducera ett
kontrollmoment av detta slag nir det i sa hog grad kommit att framsta som
onskvirt att gora skattesystemet mer enkelt och praktikabelt. Det har inte
sdvitt framgar gjorts gillande att det hir skulle foreligga nigot storre

heten av schabloniserade berdakningsnormer.

Svea hovrdtt, som anser sig sakna anledning att motsiitta sig en lagind-
ring i det i promemorian angivna syftet, framhiller emellertid att det kan
finnas skil for en mer djupgdende analys som grund fér lagstiftning pa
omradet. Vad hovritten i forsta hand syftar pé ir en analys av griinsdrag-
ningen mellan olika typer av skadestandssanktioner och vitessanktioner
inom arbetsrétten.

RSK och kammarrdtten i Stockholm anser att begreppen arbetsrittslig
lagstiftning och allmént skadestdnd behover klarlidggas ytterligare. Kam-
marritten tar vidare upp frigan om dvergangsbestimmelsens utformning
och anfdr foljande. '

I promemorian foreslas (s. 9) att avdragsforbudet skall tillimpas dven i
fall dar visserligen betalningen sker efter ikrafttradandet men de forhallan-
den som har utldst skadestindsskyldigheten hianfor sig till tid dessforin-
nan. En sadan ordning rimmar daligt med foérbudet i 2 kap. 10§ andra
stycket regeringsformen mot retroaktiv skattelagstiftning. Det principiellt
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riktiga 4r att frin fillimpningsomradet f6r den nya regleringen undanta
samtliga fall ddr de omstandigheter som har foranlett skadestandsskyldig-
heten hinfér sig till tiden fore ikrafttridandet. Ett minimikrav maste i allt
fall vara att avdragsférbudet inte tillimpas nér skadestandet har hunnit
faststillas - genom frivillig 6verenskommelse cller genom dom - fore ikraft-

tridandet. )

TCO och SACO/SR anser att starka skil, bl. a. den s. k. symmetriprinci-
pen inom skatteritten, talar for att beskattningen hos mottagaren av all-
mint skadestand tas bort. Kammarrdtten i Stockholm anser att det inte
finns anledning att i forevarande sammanhang dndra pd de regler som
galler den skattemissiga bedémningen av erséttningen hos mottagaren.
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Biluga 5

De remitterade lagforslagen

1 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1976: 580) om medbestimmande i arbetslivet

Hérigenom foreskrivs att 41 och 60 §8§ lagen (1976: 580) om mecdbestim-
mande i arbetslivet skall ha nedan angivna lydelsc.

Nuvarande lydelse ’ Foreslagen Ivdelse

41 §

Arbetsgivare och arbetstagare som ir bundna av Kollektivavtal far icke
vidtaga eller deltaga i arbetsinstillelse (lockout eller strejk), blockad, boj-
kott eller annan dirmed jamforlig stridsatgird, om avialet har ingétts av
organisation och denna ej i behorig ordning har beslutat itgidrden, om
atgdrden strider mot bestimmelse om fredsplikt i kollektivavtal eller om
Atgirden har till Andamal

1. att utdéva patryckning i tvist om kollektivavtals giltighet. bestand cller
ritta innebord eller i tvist huruvida visst forfarande strider mot avtalet eller
mot denna lag,

2. att &stadkomma dndring i avtalet,

3. att genomfora bestimmelse, som dr avsedd att tilliimpas sedan avtalet
har upphort att gilla, eller

4. att stddja annan. nir denne icke sjalv far vidtaga stridsatgird.

Forsta stycket utgér ¢j hinder for arbetstagarorganisation att i behorig
ordning besluta blockad for att utverka betalning av klar och forfallen
fordran pé 16n eller pa annan ersittning {6r utfort arbete.

Oavsett om kollektivavtal gdller
far en arbetsgivare inte sdsom
stridsdtgard eller som ett led i en
stridsdtgdrd hdlla inne sddan lon
eller annan ersdtining for utfort ar-
bete som har forfallit till betalning.
Sasom olovlig stridsdtgird betrak-
tus ocksd att arbetsgivaren haller
inne sdadan Ion eller annan ersdtt-
ning med anledning av att arbetsta-
garna deltar | strejk eller annan
stridsadtgdrd.

60 §

Ar ndgon skadestdndsskvidig en- Skadestand kan, om det ar ski-
ligt denna lag, kan skadestandets  ligt, sittas ned eller helt falla bort.
belopp nedsdttas i forhdllande till
vad som annars skulle ha utgatt,
om det dr skiligt med hénsyn till
den skadevallandes ringa skuld,
den skadelidandes forhdllande i av-
seende pd tvisten, skadans storlek i
Jamforelse med den skadevillandes
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Nuvarande Ivdelse

tillgdngar eller omstindigheterna i
évrigt. Fullstindig befriclse frdn
skadestdndsskyidighet kan ocksd
medges.

Vid bedimande enligt  firsta
stveket av  arbetstagares skade-
standsskyldighet for deltugande i
olovlig stridsdtgard skall sdrskild
hinsvyn tagas till omstindigheter,
som har framkommit vid overligg-
ning enligt 43§, och verkningarna
av overldggningen.

61

Foreslagen Ivdelse

I mal om skadestdind for arbets-
tagares deltagande i en olovlig
stridsdtgdrd skall domstolen, sd
snart som majligt.

1. om arbetskonflikien dnnu pa-
gar och om domstolen finner den
olovlig, dligga arbetstagarna att
dtergd till arbetet, och

2. om det bedoms limpligt for att
undanréja orsakerna till arbetskon-
Hikten, besluta atr en ny éverligg-
ning enligt 43§ genast efter dter-
gdng till arbetet skall tas upp under
ledning av en forlikningsman.

Arbetstagare som senast i sam-
band med en forsta overliggning
enligt 43 § varaktigt har atergdu till
arbetet far dliggas skadestdind
bara om det finns sérskilda skal till
det.

Haogre skadestand dn tvéhundra
kronor fir inte dliggas arbetstaga-
re for deltagande i en olovlig strids-
atgdrd. Detta galler dock inte i frd-
ga om arbetstagare som inte foljer
ett dliggande av domstolen om
dtergang till arbetet, om stridsdt-
gdrden med hénsyn till omstindig-
heterna mdste betraktas som sdir-
skilt allvarlig eller anmdarknings-
vird.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1984. De nya bestimmelserna i 60§
tillampas nir skadestindsskyldigheten har uppkommit efter ikrafttriidan-
det. I annat fall tillimpas 60§ i dess dldre lydelse.
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2 Forslag till
Lag om andring i lagen (1974: 371) om rittegangen i arbetstvister

Hirigenom foreskrivs att 4 kap. 7§ lagen (1974:371) om réttegéngen |
arbetstvister skall ha nedan angivna lydelse.
Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse
4 kap.

78

Talan far ej upptagas till provning av arbetsdomstolen f6rran forhand-
ling, som kan pakallas enligt lagen (1976:580) om medbestidmmande i
arbetslivet eller som anges i kollektivavtal, har dgt rum rérande tvistefra-

gan,

Forsta stycket giller icke talan
enligt 31§ forsta eller tredje stycket
lagen (1976:580) om medbestim-
mande i arbetslivet och ej heller
tvist huruvida stridsatgéird vidtagits
i mot lag cller kollektivavtal eller
tvist om pafoljd for sadan atgard.
Har i fall som avses i 43§ lagen
(1976:580) om medbestimmande i
arbetslivet 6verliggningsskyldighet
¢j fullgjorts, far arbetsdomstolen
dock €j prova tvisten forran si
skett.

Utan hinder av forsta och andra
styckena fir talan upptagas till
provning, om [ mdlet framstilles
yrkande om forordnande for tiden
intill dess lagakraftigande dom cl-
ler beslut f6religger i mélet. Sedan
sddant yrkande provats, skall maiet
férklaras vilande i avbidan pa att
forhandling eller 6verliggning ré-
rande tvistefragan enligt forsta eller
andra stycket slutforts. Innan si-
dan forhandling cller 6verlaggning
slutforts far malet icke slutligt pro-
vas.

Forsta stycket giller icke talan
enligt 31 § forsta eller tredje stycket
lagen om medbestinmmande i ar-
betsliver och ¢j heller tvist huruvida
stridsétgard vidtagits i strid strid
mot lag eller kollektivavtal cller
tvist om pafoljd for sddan atgird.
Har i fall som avses i 43 eller 60§
lagen om medbestimmande | ar-
betsliver dverlaggningsskyldighet ¢j
fullgjorts. far arbetsdomstolen dock
ej prova tvisten forréiin sa skett.

Utan hinder av forsta och andra
styckena far talan upptagas till
provning. sdvitt géller térordnande
for tiden intill dess lagakraftigande
dom eller beslut foreligger i malet.
Sedan sddana frédgor provats, skall
mélet forklaras vilande i avbidan pa
att forhandling eller 6verliggning
rorande tvistefrigan cnligt forsta cl-
ler andra stycket slutforts. Innan
sidan forhandling cller overligg-
ning slutforts far malet icke slutligt
provas.

Har forhandling eller dverliggning som avscs i forsta cller andra stycket
ej gt rum, far talan andd upptagas till prévning, om mot férhandlingen
eller overliggningen forelegat hinder. som icke berott av kiiranden.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1984.

I Senaste lydelse 1976: 581
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3 Forslag till .
Lag om Andring i kommunalskattelagen (1928: 370)

Hirigenom foreskrivs att 20%' kommunalskattelagen (1928:370) skall
ha nedan angivna lydelse.

nuvarande Ivdelse areslage delse
N de Ivdels Foreslagen Ivdel

20 §

Vid beridkningen av inkomsten fran sirskild forvirvskilla skall alla
omkostnader under beskattningséret for intiikternas forvarvande och bibe-
héllande avriknas fran samtliga intiikter i pengar eller pengars virde (brut-
tointikt), som har influtit i férvarvskillan under beskattningsiret. Att
koncernbidrag., som inte utgdr sddan omkostnad. éinda skall avriiknas i
vissa fall och inriknas i bruttointiikt hos mottagaren tframgéir av 43§ 3
mom.

Avdrag far inte goras for:

den skattskyldiges levnadskostnader och dartill hanforliga utgifter, si-
som vad skattskyldig utgett som gava eller som periodiskt understod cller
diarmed jamforlig periodisk utbetalning till person i sitt hushall;

kostnader i samband med plockning av vilt vixande bar och svampar till
den del kostnaderna inte dverstiger de intdkter som ar skattefria enligt
19 §:

virdet av arbete, som i den skattskyldiges forviarvsverksamhet utforts
av den skattskyldige sjdlv eller andre maken eller av den skattskyldiges
barn som ej fyllt 16 ar:

rinta p4 den skattskyldiges cget kapital som har nedlagts i hans for-
virvsverksamhet;

svenska allmédnna skatter;

kapitalavbetalning pa skuld:

avegift enligt 8 kap. studiestodslagen (1973: 349);

avgift cnligt lagen (1972: 435) om 6verlastavgift;

avgift enligt lagen (1976: 666) om pafoljder och ingripanden vid olovligt
byggande m.m.;

avgift enligt 99 a § utlinningslagen (1980: 376).

avgift enligt 26 § arbetstidslagen (1982: 673);

skadestind, som grundus pa la-
gen (1976:580) om medbestim-
mande i arbetslivet eller annan lag
som gdller forhdllandet mellan ar-
betsgivare och arbetstagare, ndr
skadestandet avser annat in eko-
nomisk skada;

straffavgift enligt 8 kap. 7 § tredje stycket rittegangsbalken:

belopp. for vilket arbetsgivare dr betalningsskyldig enligt 75 § uppbérds-
lagen (1953:272) eller for vilket betalningsskyldighet foéreligger péd grund av
undcrlatenhet att géra avdrag enligt lagen (1982: 1006) om avdrags- och
uppgiftsskyldighet betridftande vissa uppdragsersittningar;

' Senaste lydelse 1983: 1051.
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avgift enligt lagen (1976: 206) om felparkeringsavgift;

dverforbrukningsavgift enligt ransoneringslagen (1978: 268);

vattenfororeningsavgift enligt lagen (1980: 424) om Argéirder mot vatten-
fororening fran fartyg;

ranta pé lanat kapital till den del rintan ticks av sddant statigt bidrag
som avses i punktl 7 av anvisningarna till 24 §;

kapitalfériust m. m. i vidare min dn som far ske enligt 36 §.

(Se vidare anvisningarna.)

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1984. Den nya bestimmelsen rillimpas
nar skadestandsskyldigheten har uppkommit efter ikrafurradandet.
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