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Regeringens proposition
1983/84: 104

med forslag till lag om kontrollavgift vid olovlig parkering, m.m.;

beslutad den 26 januari 1984.

Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannidmnda dag.

P4 regeringens vignar
INGVAR CARLSSON
CURT BOSTROM

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen laggs fram ett {6rslag till lag om kontrollavgifter vid
sddana parkeringsovertradelser som intc omfattas av forordnande enligt
lagen (1976:206) om felparkeringsavgift eller som ar brott enligt végtrafik-
kungorelsen (1972:603). Lagen syftar bl.a. till att utjimna skillnaderna
mellan den i dag helt oreglerade privatrittsliga s. k. tomtmarksparkeringen
och den offentligrittsliga parkeringen.

Lagen foreslds trada i kraft den 1 juli 1984,
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Propositionens lagforslag

1 Forslag till
Lag om kontrollavgift vid olovlig parkering

Hirigenom féreskrivs foljande.

1§ En markigare som upplater ett omrade for parkering eller forbjuder
parkering inom omradet far under de férutsittningar som anges i denna lag
ta ut en avgift (kontrollavgift) om ett fordon parkerats inom omradet i strid
mot forbud eller villkor som han har beslutat (olovlig parkering).

Kontrollavgift fir inte tas ut om évertridelsen omfattas av forordnande
enligt lagen (1976:206) om felparkeringsavgift eller ir belagd med straff
enligt annan férfattning dn brottsbalken.

24! Med fordon avses i denna lag

1. fordon som &4r upptagna i bilregistret eller motsvarande utlindska
register,

2. fordon som 4r upptagna i det militdra fordonsregistret, eller

3. fordon som brukas med stdd av saluvagns-. turistvagns-, cxportvagns-
eller interimslicens.

Bestimmelserna i denna lag om markigare giller ocksd den som pa
grund av avtal har ritt att upplata ett omrade for parkering eller att
forbjuda parkering inom omrédet.

3§ Kontrollavgift far tas ut endast om parkeringsférbudet eller parke-
ringsvillkoren tydligt har tillkdnnagetts genom skyltning pa platsen. Skylt-
ningen skall utforas med vigmérken.

4§ Kontrollavgiften far inte overstiga den felparkeringsavgift som fast-
stallts inom kommunen enligt lagen (1976: 206) om felparkeringsavgift.

Om felparkeringsavgiften har faststillts till olika belopp for skilda delar
av kommunen eller for skilda slag av. overtriadelser giller foljande. Kon-
trollavgiften far inte 6verstiga den felparkeringsavgift som faststallts for
dvertridelser av foreskrifter om avgiftsbelagd parkering eller, om sddana
foreskrifter saknas, den lagsta felparkeringsavgift som giller for den del av
kommunen dir den olovliga parkeringen dgde rum.

5§ Enny kontrollavgift far tas ut for varje paborjat kalenderdygn som en
olovlig parkering pigar. Minst sex timmar maste dock forflyta fran det att
en betalningsuppmaning enligt 8 § forsta stycket utstilldes till dess att en
ny far utstillas.

Hégst fem kontrollavgifter fér tas ut for samma olovliga parkering.

6 § Gor markidgaren ansprak pa kontrollavgift for en olovlig parkering,
har han inte ritt att for samma parkering ocksa ta ut parkeringsavgift som
inte betalats.

' 1§ i det lagforslag som remitterades till lagradet har i propositionsforslaget delats
upp i 1 och 28§, Till foljd hirav motsvarar 3§ i propositionsforslaget 2§ i det
remitterade forslaget osv.
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7§ Fordonets forare och dgare ansvarar solidariskt for att kontrollavgif-
ten betalas. Agaren ansvarar dock inte om omstiandigheterna gor det
sannolikt att fordonet har frénhénts honom genom brott.

Med fordonets dgare avses

1. den som vid tiden fér den olovliga parkeringen var antecknad som
fordonets dgare i nagot av de register som avses i 2 § forsta stycket eller

2. ifrdga om fordon som brukas med stdd av licens som anges i 2 § forsta
stycket 3, den som vid samma tid innehade licensen.

8 § Vill markdgaren ta ut kontrollavgift skall han utstiilla en betalnings-
uppmaning som 6verlimnas till fordonets forare eller dgare cller fists pa
fordonet.

Om kontrollavgiften inte betalas inom den tid som angetts i uppmaning-
en, skall markigaren paminna fordonets forare eller dgare om betalnings-
ansvaret innan han vidtar atgéirder fér inkassering av avgiften cnligt inkas-
solagen (1974: 182). Paminnelsen skall innehalla uppgift om nir avgiften
senast skall betalas.

9 § Talan om att fi ut kontrollavgift fir inte viickas senare #n tva ar fran
den dag da den olovliga parkeringen upphorde.

Talan skall vackas vid tingsratten i den ort dér den olovliga parkeringen
dgde rum.

10 § Om det med hdnsyn till omstindigheterna 1 samband med den
olovliga parkeringen skulle framstd som uppenbart oskiiligt att ta ut kon-
trollavgift, far avgiften inte tas ut.

11 § Har nagon genom lagakraftigande dom domts for girning som
innefattar olovlig parkering eller godkint strafforeliggande for siddan gér-
ning far kontrollavgift inte tas ut. Redan erlagd avgift skall betalas tillbaka.

12 §° Markigaren ansvarar for att den som dvervakar efterlevnaden av
forbud eller villkor som avses i denna lag har fér d4ndamaélet limplig
utbildning.

Denna lag trdader i kraft den 1 juli 1984. Lagen tillimpas dock intc i fraga
om parkering som pdbérjats fore ikrafttridandet.

1128 propositionsforslaget motsvarar del av 7§ forsta stycket i det remitterade
forslaget.
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2 Forslag till
Lag om andring i lagen (1976: 206) om felparkeringsavgift

Hirigenom féreskrivs att 5 § lagen (1976:206) om felparkeringsavgift'
skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen lvdelse

58

Har fordon stannats eller parkerats i strid mot foreskrift som avsesi 1§,
far polisman eller sddan trafikdvervakare som avses i 2§ lagen (1964:321)
om kommunal trafikovervakning meddela parkeringsanmiirkning. Sadan
anmarkning skall innehélla uppmaning att inom viss tid betala den fast-
stallda avgiften.

Anmairkningen éverlamnas till fordonets forare eller agare eller fiistes pa
fordonet.

En ny parkeringsanmdrkning far
meddelas for varje pdbdrjat kalen-
derdvgn som dvertridelsen pdgdr.
Minst sex timmar mdste dock for-
flvta fran det att en parkeringsan-
mdrkning meddelats tll dess att en
ny fdar meddelas. Hogst fem parke-
ringsanmdrkningar fdr meddelas
for samma overtriidelse.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1984. Den nya bestdmmelsen skall inte
tillimpas pd 6vertradelser som paborjats fore ikrafttradandet.

3 Forslag till
Lag om éndring i lagen (1982: 129) om flyttning av fordon i vissa fall

Héarigenom foreskrivs att 2, 3 och 78§ lagen (1982: 129) om flyttning av
fordon i vissa fall skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lvdelse

28
Regeringen bemyndigas att meddela foreskrifter om ratt for statlig eller
kommunal myndighet att flytta fordon i sérskilt angivna fall, nir det
behovs for ordningen och siikerheten i trafiken eller av naturvardsskiil.

Har ett fordon under minst sju
dygn i foljd varit parkerat i strid
mot forbud eller villkor, som avses i
lagen (1984:000) om kontrollavgift
vid olovlig parkering, fdr flvtining
ske dven om sddana forhdllanden
som anges i forsta stycket inte fore-
ligger.

! Lagen omtryckt 1981: 142.
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Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse

Regeringen far overlimna at en cller flera myndigheter att meddela
tillstand for andra myndigheter att besluta och verkstilla flyttning av
fordon.

3§

Fordon som flyttas enligt fére-
skrifter meddelade med stod av
denna lag skall forvaras pé en sir-
skild for dndamélet avsedd upp-

Fordon som —ﬂyttas med stoéd av
denna lag skall forvaras pa en sir-
skild for dndamalet avsedd upp-
stillningsplats cller stillas si nira

den plats dir de antriffades att de
141t kan aterfinnas.

stallningsplats eller stillas si nira
den plats dar de antriffades att de
latt kan aterfinnas.

Fordonsvrak skall i stillet skrotas eller undanskaffas pa annat séiut, sé
snart det lampligen kan ske. I beslut om flyttning skall anges om fordonet
ir att anse som fordonsvrak.

7%

Agaren av ett fordon som har flyttats med stod av denna lag ar skyldig
att ersitta kostnaden for flyttningen och de dvriga atgirder som vidtagits
med st6d av lagen. Ersittningsskyldighet foreligger inte, om dgaren gor
sannolikt att fordonet frinhints honom genom brott.

Vid berikning av ersattningen skall fordonets virde dras av frdn kostna-

derna om dganderitten har §vergdtt enligt 6 §.

" Kostnader, som inte tas ut av
agaren, skall biras av statsverket
eller, om flyttningsbeslutet har
verkstillts av en kommunal myn-
dighet, av kommunen.

Kostnader, som inte tas ut av
dgaren, skall biras av statsverket
eller, om flyttningsbeslutet har
verkstillts av en kommunal myn-
dighet. av kommunen. Vid flvitning
enligt 2§ andra stvcket skall sd-
dana kostnader i stdllet béiiras av
den som pakallat flyttningen.

Regeringen bemyndigas foreskriva om ytterligare undantag frin ersitt-

ningsskyldigheten.

Denna lag trader i kraft den I juli 1984. Vid tillampningen av den nya
bestdmmelsen i 2§ andra stycket skall hinsyn inte tas till parkeringstid

fore ikrafttridandet.
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Utdrag
KOMMUNIKATIONSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriide

1983-09-01

Narvarande: statsministern Palme. ordférande. och statsrdden Lundkvist,
Feldt, Sigurdsen. Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson, Anders-
son, Rainer, Bostrém, Bodstrém. Gradin, R. Carlsson, Holmberg. Hell-
strom, Thunborg

Foredragande: statsradet Bostrom

Lagradsremiss om kontrollavgift vid olovlig parkering

1 Inledning

I november 1978 tillkallades en sarskild utredare med uppdrag att utreda
fragor om parkeringsdvertridelser pd tomtmark m. m,

Utredaren'. som arbetar under namnet tomtparkeringsutredningen (K
1978: 10), avlamnade 1 december 1980 delbetiankandet (Ds K 1980: 14) Fel-
parkering pa tomtmark. Avsnitten 6 och 7 samt foérfactningsforslagen i
betinkandet bor togas till protokollet i detta drende som bilaga 1.

Efter remiss har yttranden over betinkandct avgetts av justitiekanslern,
domstolsverket. rikspolisstyrelsen, datainspektionen, trafiksékerhetsver-
ket, luftfartsverket. byggnadsstyrelsen, riksrevisionsverket, riksskattever-
ket, Biluthyrningsbranschens Riksforbund. Foreningen Sveriges krono-
fogdar, Goteborgs Stads Parkerings AB, Stockholms kommuns parkerings
AB. Handels- & juristinkasso AB, Kungl. Automobil Klubben. Motor-
férarnas Helnykterhetsforbund, Motorménnens Riksférbund. Svenska
kommunforbundet, Sveriges Allmannytiiga Bostadsforetag, Sveriges do-
mareférbund och Sveriges Fastighetsigareforbund.

Foreningen Sveriges kronofogdar har till sitt yttrande fogat ett yutrande
frin téreningens iokalavdelning fér mellersta Sverige.

En sammanstillning av remissyttrandena bor fogas till protokollet i detta
drende som bhiluga 2.

Jag anhiller aut nu fa ta upp de fragor som behandlas i betinkandet. 1
anslutning hirtill behandlar jag ocksa vissa fragor om andringar i lagen
(1976: 206) om felparkeringsavgift som har aktualiserats av Biluthyrnings-
branschens Riksforbund (BURF) i en framstillning till regeringen den 11
augusti 1981.

' Rédmannen Tomas Huldén.



Prop. 1983/84: 104 7
2 Bakgrund

Man brukar tala om tva olika slags parkering. namligen gatumarkspar-
kering eller offentligrittslig parkering & den ena sidan och tomtmarkspar-
kering eller privatrittslig parkering & den andra.

Med gatumarksparkering eller offentligrittslig parkering menar man par-’
kering som i huvudsak sker pa gator och andra allménna platser och som ir
reglerad direkt i forfattning. Regleringen avser savil sjalva parkeringen
som sanktioner for overtradelser av reglerna. .

Med tomtmarksparkering eller privatrittslig parkering menar man par-
kering som i huvudsak sker pd tomtmark eller i parkeringshus. Det finns
inga forfattningar som sarskilt reglerar denna typ av parkering. Allminna
civilrittsliga och i vissa fall straffrittsliga bestimmelser tillampas darfor.

Benamningarna gatumarksparkering respektive tomtmarksparkering ér,
som kommer att framgé senare, inte helt korrekta.

Det forekommer silunda privatrittslig parkering pi omraden som for
betraktaren framstar som gatumark och parkering som sker pa tomtmark
kan omfattas av de offentligritisliga parkeringsbestimmelserna. Eftersom
bendmningarna gatumarks- och tomtmarksparkering trots allt ger en god
végledning om innebdrden i de olika parkeringsformerna anviinds de dock
v,

2.1 Gatumarksparkering

Végtrafikkungdrelsen (1972:603, omtryckt 1978: 1000, dndrad senast
1983: 114) (VTK) giiller trafik pa vig. Med vig forstés enligt 2 § VTK sddan
vig, gata, torg och annan led eller plats som allmdnt anvands {6r trafik med
motorfordon. led som ar anordnad f6r cykeltrafik samt géng- eller ridbana
invid led eller plats som nyss sagts.

Bestimmelser om stannande och parkering finns i 69—77 §§ VTK. Para-
graferna innehdller huvudsakligen bestimmelser om hur ett fordon skall
stannas eller parkeras samt forbud mot stannande och parkering i vissa
fall.

Med stod av 147§ VTK far kommunerna meddela lokala trafikféreskrif-
ter om stannande och parkering. Lokala trafikforeskrifter kan avse t.ex.
forbud mot stannande eller parkering. tidsbegrinsning av parkering och
avgiftsbeldggning av parkering. Lokala trafikféreskrifter far meddelas
dven for enskild mark under forutsittning att marken faller under VTK: s
vigbegrepp. Om viagen inte anvinds av allminheten for trafik (ir allmén-
neligen befaren) krivs dock medgivande av vigens dgarc.

Terrangtrafikkungoérelsen (1972: 594, omtryckt 1979: 642, éindrad senast
1983: 117) (TTK) géller trafik i terringen. Med terridng forstis enligt TTK
omride som inte dr att anse som vig. Med vig forstas detsamma som |
VTK. Sarskilda regler for stannande eller parkering i terriingen finns inte i
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TTK. Diremot far kommunen enligt 57§ TTK meddela lokala trafikfore-
skrifter om forbud att stanna eller parkera fordon.

2.2 Pafoljder vid dvertradelser av bestaimmelser i VTK och TTK

Overtridelser av bestimmelserna i. VTK om stannande och parkering
beivras antingen genom boter enligt 164 § cller gecnom felparkeringsavgift
cnligt lagen (1976: 206, omtryckt 1981: 142, dndrad senast 1982:195) om
felparkeringsavgift (FelpL). Overtridelser av lokala trafikforeskrifter om
stannande eller parkering som har utfirdats med stoéd av VTK eller TTK
beivras med felparkeringsavgift.

FelpL tridde i kraft den 1 april 1977. Dessforinnan var évertradelser av
parkeringsbestaminelserna kriminaliserade i VTK respektive TTK. Pafolj-
den var penningbéter.

Lagstiftningen om felparkeringsavgifter kom till i syfte att &stadkomma
ett effektivt och rationellt system for att beivra olovlig parkering. Den
ddvarande ordningen med boéter hade lett till att orimligt stora resurser togs
i ansprak hos bl. a. polis och domstolar f6r parkeringsiarenden.

I korthet innebir lagstiftningen om felparkeringsavgifter foljande.

Regeringen far enligt 1§ FelpL forordna att lagen skall tillimpas pa
overtradelser av foreskrifter om stannande och parkering av fordon som ir
upptagna i bl. a. bilregistret om Overtriadelsen inte ar belagd med straff.
Regeringen har i 1§ forordningen (1976:1128) om felparkeringsavgift
(FelpF) (omtryckt 1981: 144, 4ndrad senast 1983: 189) {orordnat att lagen
skall tillampas vid samtliga vanligen forekommande fall av olovlig uppstéll-
ning, bl. a. vid overtradelser av lokala trafikforeskrifter. Som nyss sagts
kan dven enskild mark omfattas av lokala trafikforeskrifter. FelpL édr da
tillimplig pa parkeringsdvertradelser som sker pa den enskilda marken.

Den som 6vertrider en foreskrift som omfattas av forordnande enligt
FelpL ar skyldig att betala felparkeringsavgift.

Regeringen far ange det hogsta och liagsta belopp som avgiften far
faststallas till. Enligt forordningen (1983: 189) om éndring i férordningen
(1976: 1128) om felparkcringsavgift far felparkeringsavgifierna fr. o. m. den
1 september 1983 faststéillas till lagst 75 kr. och hogst 300 kr.

I de kommuner som svarar for trafikovervakning enligt lagen (1964:321)
om kommunal trafikdvervakning (indrad scnast 1978: 235) faststaller kom-
munfullmiktige avgiftens belopp. I andra kommuner faststéller linsstyrel-
sen beloppet.

Den som ér registrerad édgare till det fordon som felparkerats ansvarar
for att avgiften betalas. :

Om en bil parkerats fel fir en polisman eller trafikbvervakarc meddela
parkeringsanmirkning med uppmaning att inom viss tid betala felparke-
ringsavgiften. Normalt fiists anmiirkningen pé fordonets vindruta.

Om avgiften inte betalas inom foreskriven tid, skall bilens dgare erinras
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om betalningsansvaret och uppmanas att inom viss tid betala avgiften.

Betalas avgiften dnda inte skall ctt alaggande utfiardas for bildgaren att

inom viss tid betala en férhojd avgift. Hojningen uppgar f.n. till 50 kr.

Foljs inte élﬁggandet skall avgiften indrivas. Vid indrivningen hdjs avgiften
med ytterligare 50 kr.

 Alaggande fér inte utfirdas senare #n ett &r efter den dag d# Gvertradel-

sen skedde.

Skyldigheten att betala forhgjda avgifter vid for sen betalning inférdes
genom lagen (1981: 142) om dndring i lagen (1976: 206) om felparkeringsav-
gift. Lagindringen tridde i kraft den 1 maj 1981. Den syftar till att forma
fordonsigarna att betala i ridtt tid och att minska antalet drenden som maste
overlamnas till kronofogdemyndigheten.

Felparkeringsavgiften skall betalas &ven om man for talan om att betal-
ningsskyldigheten skall undanréjas. Undanrdjs betalningsskyldigheten
aterbetalas avgiften, inklusive eventuell avgiftsforhojning.

Den som anser att parkeringsanmérkning inte borde ha utfardats kan
ansoka om rittelse hos polismyndigheten. Om myndigheten bifaller anso-
kan skall den undanrdja betalningsansvaret. Anser polismyndigheten att
rittelse inte kan eller bér ske far fordonsiigaren till polismyndigheten
anmila att han bestrider betalningsansvaret. Polismyndigheten gér da en
utredning. Beslutar polismyndighcten di att undanréja betalningsansvaret
far beslutet inte overklagas. Andra beslut av polismyndigheten kan 6ver-
klagas till tingsrétten. Tingsréttens beslut kan 6verklagas till hovritten.

Uppbordslagen (1953:272, omtryckt 1972:75, dndrad senast 1983:77)
giller i tillimpliga delar i friga om felparkeringsavgifter.

Det ar trafiksikerhetsverket som bevakar att felparkeringsavgifterna
betalas.

I kommuner som svarar for trafikévervakning enligt lagen (1964: 321) om
kommunal trafikévervakning tilifaller felparkeringsavgifterna kommunen.
I annat fall tilifaller avgiften staten. Vid redovisning av avgifterna till
kommunerna dras statsverkets kostnader av med f. n. 40 kr. for varje helt
eller delvis betald avgift.

Arligen utfirdas ca 1,2 milj. parkeringsanmiirkningar.

Ett antal bestammelser om stannande och parkering i VTK ar alltjamt
kriminaliserade. Som exempel kan nimnas overtradelser av forbudet mot
att stanna eller parkera p4 sdan plats eller sidant sitt att fara uppstar eller
trafiken onodigtvis hindras eller stérs, VTK 708§.

2.3 Tomtmarksparkering

Det saknas direkta forfattningsbestimmelser om tomtmarksparkering
med undantag for en forumbestimmelse i rittegingsbalken 10 kap. 10§
(paragrafen édndrad senast 1977: 1145). For parkering pd sddan tomtmark
som disponcras av statliga myndigheter finns dock vissa administrativa
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bestimmelser i férordningen (1982:208) om avgiftsbeldggning av statliga
biluppstillningsplatser m. m. (dndrad scnast 1983: 713).

En relativt fast praxis for tomtmarksparkeringen har emellertid vuxit
fram. Den bygger pd principen om att ett avtal triffas mellan markiigaren
och den som parkerar.

Systemet med tomtmarksparkering ser i sin tillimpning i huvudsak ut pa
foljande satt.

Nir parkering for allménheten ir tilldten pa en avgriinsad yta eller i ett
parkeringshus brukar det tillkinnages genom ett anslag vid infarten. Dir
anges ocksé vilka villkor som géller for parkeringen. Genom att bilféraren
parkerar pa platsen anses han ha godtagit markégarens villkor och ett avtal
ha slutits. Ofta innehdller ett sddant anslag upplysning om att en extra
avgift tas ut for varje paborjat kalenderdygn som ett fordon ér parkerat i
strid mot de skyltade villkoren. Aven detta villkor anses bilforaren i
allmiinhet ha accepterat.

Den extra avgiften, som i princip ir ett pi férhand faststillt skadestand '
eller avtalsvite. kallas kontrollavgift.

Vanligen skall avgift betalas vid parkeringen.

Markigaren svarar sjilv for 6vervakningen av parkeringsplatsen.

Om avgift inte har betalats eller ndgon annan parkeringsféreskrift inte
har foljts, tar markédgaren i allmédnhet ut kontrollavgift. Detta sker genom
att en faktura och ett inbetalningskort lamnas till foraren eller fists pd
fordonets vindruta. Fakturan innehdller uppgifter om &vertridelsens art
och tidpunkt samt fordonets igenkdnningstecken. Kontrollavgifiens be-
lopp faststills av markdgaren. I allmédnhet tillimpas samma belopp som ar
felparkeringsavgift i kommunen for 6vertridelser av lokala trafikforeskrif-
ter om parkeringsavgifter.

Betalas inte kontrollavgiften inom angiven tid (vanligen 10 dagar) far
fordonsigaren en piminnelse om att betala beloppet. Fordonsiigaren erin-
ras ocksd om att irendet kommer att dverldmnas till inkasso vid utebliven
betalning.

Betriaffande de kontrollavgifter som kvarstar obetalda utsinds 3—6 vec-
kor efter paminnelsen ett inkassokrav till fordonsidgaren. Kravet utsands
som regel av en inkassobyra och skall vara utformat i enlighet med bestam-
melserna i inkassolagen (1974: 182, omtryckt 1981:738., indrad senast
1981: 1055).

Om inte heller inkassokrav medfér betalning kan markagaren hos tings-
ratten ansOka om betalningsforeliiggande  enligt  lagsokningslagen
(1946: 808, dndrad senast 1983: 369). Om inte fordonségaren bestrider fore-
liggandet, meddelar tingsritten ett slutbevis, dvs. bevis om att utmiitning
far ske. Bestrider daremot fordonsigaren foreldggandet kan markigaren
begira att malet hinskjuts till rittegang. Sker detta kommer madlet att
handliggas enligt lagen (1974:8) om rittegingen i tvistemal om mindre
virden (indrad senast 1981: 1201). '
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Nir slutbevis eller lagakraftigande dom foreligger. kan markégaren
vinda sig till kronofogdemyndigheten for verkstillighet av slutbeviset eller
domen.

Enligt lagen (1981:739) och férordningen (1981: 1057) om ersittning for
inkassokostnader m. m. (férordningen dndrad senast 1982:918) utgar er-
sittning for inkassodtgird med hogst 80 kr. i friga om krav som avses i 5§
inkassolagen. AnsOkningsavgiften vid ansékan om betalningsféreliggande
uppgér f.n. till 150 kr. Enligt forordningen (1981: 1056) om erséttning {or
kostnader i mal om lagsékning, betalningsforelidggande eller handrickning
vid tingsratt (Andrad senast 1982: 917) utgar i médl om betalningsforelidggan-
de ersittning for borgenirens eget arbete och for arvode till ombud med
hogst 180 kr. Kronofogdemyndigheten tar enligt férordningen (1981: 1185)
om utsdkningsavgifter ut en grundavgift om 250 kr. Sammanlagt kan alltsa
den forsumlige fordonsigaren — i ett normalfall — drabbas av kostnader
om 660 kr. utéver kontrollavgiften.

Det férekommer ocksa att den besittningsrubbning, som olovlig parke-
ring pd tomtmark innebér, beivras med atal {or egenmiktigt férfarande.
Detta ir det vanliga nir ett omrade inte ar skyltat si att kontrollavgift kan

tas ut.

2.4 Flyttning av fordon

Fordon som &r oldmpligt uppstillda far i vissa fall flyttas genom det
allmdnnas forsorg. Bestimmelser om detta finns i lagen (1982:129) och
forordningen (1982: 198) om flyttning av fordon i vissa fall (férordningen
dandrad senast 1983: 188).

Enligt 2§ forordningen om flyttning av fordon i vissa fall far ett fordon
flyttas om det

dr uppstialt i strid mot foreskrifter om riitt att parkera pd parkerings-
platser for handikappade med sirskilt tillsténd.

ar uppstéllt i strid mot foreskrifter om stannande eller parkering i kollek-
tivkorfilt, pa gingbana, pd markerad busshillplats eller pa eller inom fem
meter fore ett Gvergingsstille,

ar uppstallt 1 strid mot foreskrifter om stannande clier parkering av
fordon samt hindrar andra fordon att passera eller {6rsvérar snéréjning,
renhdllning eller annat arbete pé vig.

iar fordonsvrak eller

i andra fall ir uppstallt si att fara tor trafikolyckor uppstér clier hinder
uppkommer i trafiken. '

Vidare far ett fordon flyttas om det ar uppstilit i strid mot féreskrifter
om stannande eller parkering och enligt uppgift i bilregistret ar belagt med
korforbud enligt fordonskungorelsen (1972: 595) eller om det for fordonet
giller brukandeférbud enligt bilregisterkungorelsen (1972: 599) eller vig-
trafikskattelagen (1973:601) eller om fordonet ar trafikforsékringspliktigt
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enligt trafikskadelagen (1975: 1410) och enligt uppgift i bilregistret saknar
foreskriven trafikforsékring eller om det varit fortldpande uppstillt under
minst sju dygn.

Beslut om flyttning far fattas och verkstillas av polisen och i vissa fall av
en kommun eller en véagforvaltning.

Lagstiftningen om flyttning av fordon gér i och for sig inte ndgon skillnad
mellan tomtmark och gatumark. Eftersom flertalet flyttningsgrunder dock
forutsitter att fordonet dr uppstillt i strid mot nigon foreskrift, ar tillimp-
ligheten i huvudsak inskrinkt till den offentligrittsligt regierade parkering-
en.

2.5 Byggnadslagstiftningen

Aven inom byggnadslagstiftningen finns det bestimmelser som beror
parkeringsfragorna.

Enligt 25 § byggnadslagen (1947: 385, omtryckt 1981: 872, dndrad senast
1983:517) skall i stadsplan anges de {or olika dindamal avsedda omraden
som ingdr i planen. Alla de i stadsplanen ingiende omriadeskategorierna
kan komma i friga for parkeringsindamal. Mark som ingir i byggnads-
kvarter kan avses for parkering. Bestimmelser om detta skall di tas in i
planen. Aven utan s&dana bestimmelser kan kvartersmark komma att
anviandas till parkering. eftersom en fastighetsigare i princip.iir skyldig att
anordna parkeringsutrymme pa sin tomt, 53§ 3mom. byggnadsstadgan
(1959: 612, omtryckt 1981: 873, dndrad senast 1982:1122).

Inom regeringskansliet bereds f. n. en ny plan- och byggnadslagstiftning.
De forandringar som den nya lagstiftningen kan komma att innebiira torde
inte paverka de fragor som behandlas i denna lagradsremiss.

3 Foredraganden
3.1 Inledande synpunkter

For att trafiken i vara titorter skall kunna fungera dr det nédvindigt att
parkeringsfragorna kan |sas. En tillfredsstillande 16sning forutsatter att
det finns ett effektivt och rationelit system for ingripande mot dem som
stannar eller pafkerar olovligt. Detta giller enligt min mening i1 lika hog
grad tomtmarksparkeringen som gatumarksparkeringen: De bada parke-
ringsformerna ar ju berocnde av varandra. :

Gatumarksparkeringen eller den offentligrittsliga parkeringen dr val re-
glerad. Systemet med felparkcringsavgifter fungerar bra. Enligt min upp-
fattning tillgodoser lagstiftningen om felparkeringsavgifter de krav man
kan stiilla pa effektivitet och riittssikerhet.

For tomimarksparkeringen — jag menar da den privatrittsligt reglerade
tomtmarksparkeringen — saknas diremot ett tillrickligt val fungerande
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sanktionssystem. Detta dr enligt min mening allvarligt eftersom utveck-

lingen under senare &r lett till att antalet parkeringsplatser pa tomtmark

och i parkeringshus 6kat. Bakgrunden till denna Gkning &r bl. a. att man i

samhillsplaneringen aktivt gatt in for att reservera gatumarken for den

rorliga trafiken. Mojligheten att meddela lokala trafikforeskrifter for tomt-

mark utnyttjas ocks alltmer sillan. Detta beror bl. a. pa att man sarskilt i

de stérre kommunerna bildar komnunala parkeringsbolag.

Problemen med nuvarande ordning for ingripande mot olovlig parkering
pd tomtmark kan askadliggéras med en redogorelse for skillnaderna mellan
de olika parkeringssystemen.

— Felparkeringsavgiftens maximi- och minimigrénser bestams av regering-
en (2a§ FelpF). beloppen bestdms av kommunen eller lansstyrelsen.
Kontrollavgiftens storlek bestdms av den som uppléter parkeringsplat-
sen.

— P& gatumark fér endast en felparkeringsavgift tas ut {or varje Gvertra-
delse, oavsett hur liinge felparkeringen varat. Pi tomtmark tas vanligen
en kontrollavgift ut for varje paborjat kalenderdygn.

~ Den registrerade fordonsigaren svarar alltid for att felparkeringsavgiften
betalas. Pa grund av avtalskonstruktionen vid tomtmarksparkering kan
kontrollavgift i princip tas ut endast av fordonets forare.

~ Felparkeringsavgiften ar sedan erinran och aliggande utfirdats (6§
FelpL) omedelbart indrivningsbar. For att f ut en kontrollavgift, som
inte betalas frivilligt, maste inkassoforfarande anlitas och i sista hand
talan vickas vid domstol.

— Arenden om felparkeringsavgifter ér allmidnna mal hos kronofogdemyn-
digheterna. Indrivningen av kontrollavgifter handliggs diremot som
enskilda mal. Gildeniiren och ibland borgeniiren belastas dirféor med
exekutionskostnader i de senare fallen.

For bilisten framstar skillnaderna mellan systemen ofta som helt omoti-
verade. For markiigaren dr framst bristen pa ett fastslaget dgaransvar
betungande. Mot det kréngliga inkasseringsforfarandet och fiktionen med
ett avtalsforhillande kan man ocksé rikta kritik av bide praktisk och
principiell natur.

Utredningen har sett det som sin uppgift att s langt mojligt utjaimna
olikheterna mellan de bada systemen. Framfor allt pi grund av principiella
betdnkligheter mot att lata enskilda borgenérers fordringar handliggas som
allmidnna mal hos kronofogdemyndigheterna har utredningen emellertid
funnit att det inte 4r lampligt att utstricka lagen om felparkeringsavgifter
till att gilla aven de privata parkeringarna. I betinkandet liggs darfor fram
forslag till ett system for ingripande mot olovlig parkering p& tomtmark
som bygger pd det nuvarande systemet med kontrollavgifter. Forslaget
innebir att systemet med kontrollavgifter lagregleras och att vissa nuva-
rande olikheter i férhallande till felparkeringsavgifterna utjimnas.

Lagforslaget ger en markégare ratt att under vissa férutsittningar ta ut
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kontrollavgifter vid olovlig parkering pd tomtmark. Tomtmark definieras
med utgdngspunkt i byggnadslagstiftningen som 'mark. som inte ir vig,
gata, torg cller annan allmén plats och inte heller omfattas av lokala
trafikforeskrifter rérande stannande eller parkering™”. Avgifternas storlek
m.m. knyts i forslaget till felparkeringsavgifternas. Fordonsigaren far
ansvar for att avgiften betalas.

Utredningen har ocksa foreslagit vissa dndringar i lagen (1976: 206) om
felparkeringsavgift och i lagen (1967:420) om flyttning av fordon i vissa
fall. Sistnimnda lag har fr. 0. m. den { juli 1982 ersatts av lagen (1982: 129)
om flyttning av fordon i vissa fall.

Av remissinstanserna it det endast Motorférarnas Helnykterhetsfor-
bund som helt avstyrker grundtankarna i utredningens forslag. Ovriga
remissinstanser godtar i huvudsak dessa grundtankar, dvs. utjimnande av
skillnaderna mellan tomtmarks- och gatumarksparkering. De tlesta ir utta-
lat positiva till att tomtmarksparkeringen regleras riittsligt.

Det har dock riktats kritik mot flera delar av forslagen. Om man bortser
frin detaljanmarkningarna kan invindningarna huvudsakligen sigas avse
bestamningen av begreppet tomtmark, inkasseringstorfarandet och frigan
om dgaransvar.

For egen del vill jag anfora foljande.

Sanktioner mot olovlig parkering p& tomtmark bor regleras i forfattning.
Diirigenom kan sanktionerna goras cnhetliga och anpassas till felparke-
ringsavgiften. Genom forfattningsreglering kan man ocksi frigéra tomt-
marksparkeringen fran den konstlade och principiellt tveksamma kon-
struktionen med ctt avtal mellan markupplatare och bilférare. Tillimp-
ningsomradet for en forfattning om sanktioner for olovlig tomtmarkspar-
Kering bor bestimmas s att grinsdragningen mot lagstiftningen om felpar-
keringsavgifter blir otvetydig. En sddan torfatining kommer att bli en del
av var trafiklagstifining. Dess terminologi bor darfor anknyta till trafiklag-
stiftningens terminologi.

Min uppfattning om hur tillimpningsomradet for en lag om kontrollav-
gifter bér bestimmas avviker sédledes frdn vad utredningen foreslagit. |
Ovrigt anser jag i allt vasentligt utredningens lagférslag vara vil dgnat att
ldggas till grund for lagstiftning.

3.2 Tillaimpningsomradet for en lag om kontrollavgifter

3.2.1 Tomtmarksbegreppet

Utredningens lagforslag reglerar paféljden vid parkering som har skett i
strid mot de bestimmelser som markédgaren har utfardat. Markigarens
civilritisliga forfoganderitt 6ver marken berérs saledes inte.

Lagen foreslas bli tillimplig pa all mark som markéigaren kan forfoga
Over genom civilrittsliga avtal och pa all slags parkering som innebér
intrng i markégarens besittning. Kontrollavgitter 'skall sdledes kunna tas
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ut inte bara pa grund av att parkeringsavgift inte har betalats utan dven
1. ex. niar nigon parkerat pa ett omrade dar parkering helt forbjudits.

Den mark som #dgaren kan t5rfoga éver pa det sétt som nyss sades kallar
utredningen tomtmark.

Vid bestimningen av inneborden av begreppet tomtmark konstaterar
utredningen forst att avgrinsning maste ske mot systemet med felparke-
ringsavgifter. Detta system géller for Overtradelser av bestimmelser i VTK
och for overtradelser av lokala trafikforeskrifter som har meddclats med

stod av VTK eller TTK. Att definicra tomtmark som nigot som inte dr vig
i VTK:s mening skulle enligt utredningen ge lagen ett alltfor snévt tillimp-
ningsomréde.

Utredningen har darfor valt att definiera begreppet tomtmark med ut-
gangspunkt i byggnadslagstiftningens bestimmelser om indelning av mark
i olika anvindningsomraden. Lagen foreslas darfor gilla pa sddan mark
som inte ar vig, gata, torg eller annan allmén plats och som inte omfattas
av lokala trafikforeskrifter om stannandc eller parkering.

Remissinstanserna dr i huvudsak positiva till det tillimpningsomrade
som lagen foreslagits fa. Kritiska synpunkter av principiell betydelse har
dock framforts fran flera hill, frimst pa hur utredningen definierat tomt-
marksbegreppet.

Trafiksakerhctsverket. Goteborgs Stads Parkerings AB och Svenska
kommunfoérbundet anser att det dr olyckligt att ordet viig fatt en annan
innebord i lagen om kontrollavgifter &n vad det har i trafiklagstiftningen i
ovrigt. De anser ocksa att gransdragningen mot lagstiftningen om felpar-
keringsavgifter inte ar tillrdckligt klar. Trafiksikerhetsverket och Gote-
borgs Stads Parkerings AB foreslar att tomtmark i stallet definieras som
“annan mark dn mark dir stannande eller parkering av fordon endast far
regleras genom lokal trafikforeskrift eller ar reglerad genom sidan fore-
skrift™’.

Luftfartsverket anser att det ar oklart vad som enligt férslaget skall
forstds med tomtmark utanfér stadsplanelagt omriade. Verket dnskar vi-
dare att begreppet tomtmark bestims sé. att dven vigar kan innefattas.
Skilen hértill ar enligt verket att allmén vég i allminhet slutar vid flygplat-
sen och att verket darfor behover reglera parkeringen pa de vigavsnitt som
inte dr allmén vig.

Sveriges domareforbund menar inledningsvis att det ir fel att dver
huvud taget anvinda ordet “mark’, eftersom lagen avses bli tillimplig
aven pd parkering i parkeringshus. Forbundet vinder sig vidare mot att
ordet tomtmark anvinds i en annan betydelse dn i byggnadslagstiftningen
samt ifrgasitter om avgransningen mot annan lagstiftning ar tillrackligt
tydlig.

For egen del vill jag anfora foljande.

Omfattningen av den privatrittsliga parkeringen ir f.n. beroende av
omfattningen av den offentligrittsliga parkeringen. Genom ett administra-
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tivt beslut om lokala trafikféreskrifter kan en parkeringsplats inlemmas i
respektive uteslutas ur det offentligrattsliga systemet. Med andra ord kan
man siga att VTK:s tillimpningsomrade indirekt anger vad som kan vara
privatrittslig parkering. Vill man dndra pa detta férhallande, far man dndra
VTK:s vigbegrepp och bestimmelserna om lokala trafikforeskrifter i si-
vil VTK som TTK. Detta vore emellertid av flera skil inte lampligt. Aven i
fortsittningen méste man alltsd rikna med att omradet for privatrittslig
parkering kommer att kunna piverkas av omradet f6r den offentligrittsliga
parkeringen.

For att dstadkomma en klar avgrinsning av tillimpningsomradet for
kontrollavgifterna och forhindra tveksamheter i férhéallande till sanktioner-
na vid offentligriittslig parkering. dvs. felparkeringsavgifter och boter en-
ligt VTK, anser jag darfor att lagstiftningen om kontrollavgifier méaste
anknytas till VTK och FelpL.

1 lagstiftningen om felparkeringsavgifter talas om Overtradelser av vissa
bestimmelser och inte om évertradelser som intriffar pa vissa platser. Jag
forordar att samma metod anvinds betritfande kontrollavgifterna. Med et
sadant tillvagagingssitt undgir man att anvinda begreppen vig och tomt-
mark. Diarmed undgir man ocksé det problem som flera remissinstanser
pekat pd. nimligen att samma begrepp har olika innebord i olika lagar.

Mot bakgrund av vad jag nu anfort foreslar jag att lagen om kontrollav-
gifter skall vara tillimplig nir FelpL eller straffbestimmelserna i VTK inte
ar tillampliga. I det lagforslag som jag nu presentcrar har det i forfattnings-
texten uttryckts sé att kontrollavgifter far tas ut for sidana parkeringséver-
tradelser som inte omfattas av férordnande enligt FelpL och inte heller &r
brott cnligt ndgon annan forfattning in brottsbalken.

Med detta uttryckssitt utmonstras begreppet tomtmark och tomtmarks-
parkering ur lagforslaget. Eftersom det dr begrepp som ofta anvinds i
dagligt tal om den privatriittsliga parkeringen ar det kanske en nackdel att
de inte dterkommer i férfatiningsiexten. Jag anser emellertid att fordelarna
med anknytningen till trafik- och annan parkeringslagstiftning ar s stora
att de dvervager denna nackdel.

Bestimmelserna i den féreslagna lagen om kontrollavgifter innchéller
sidana foreskrifter om enskildas personliga och ekonomiska forhilanden
som enligt 8 kap. 2§ regeringsformen skall meddelas genom lag. T mitt
forsiag till forfattningsreglering av kontrollavgifterna har darfor samtliga
de bestaimmelser som anger tillimpningsomradet fatt lagform.

3.2.2 Straffriusliga fragor

Utredningen foreslar att kontrollavgifter for ctt forfarande skall kunna
tas ut dven om forfarandet i och for sig kan féranleda straff enligt brottsbal-
ken. 1 10§ i sitt lagforslag har utredningen tagit in en bestimmelse som
syflar till att forhindra dubbla sanktioner.

Som framgér av det forslag till forfattningstext som jag beskrivit i avsnitt
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3.2.1 delar jag utredningens uppfattning att kontrollavgifter bor kunna tas
ut dven for ett forfarande som i och for sig kan foranleda straff for t.ex.
egenmaktigt forfarande. Ett krav ir dock att dubbla sanktioner inte drab-
bar den som parkerat olovligt.

Sveriges domareférbund har i denna fraga anfort bl. a. att det forhéllan-
det att atal for t. ex. egenmiiktigt forfarande ogillas inte behover medfora
att forutsitiningar saknas for att ta ut kontrollavgift. Atalet kan. anfor
forbundet, ha ogillats pd grund av att uppsét saknats eller att man inte
trollavgift som betalats skall aterbetalas forst sedan ndgon genom laga-
kraftdgande dom eller ett godkint strafforelaggande fatt en strafiratislig
pafoljd for felparkeringen men att atgérder for indrivning av kontrollavgif-
ten inte far vidtas sedan atal vickts eller strafforeliggande utfirdats.

Jag delar domareforbundets uppfattning. 1 mitt forslag har darfor i 10§
tagits in en bestimmelse med den innebdrd domareférbundet férordat.

3.2.3 Vem skall ha ritt att ta ut kontrollavgifter

Enligt utredningens forslag skall ritten att ta ut kontrollavgifter tillkom-
ma markégaren. Med markiigare likstaller utredningen den som pé figarens
uppdrag forvaliar fastigheten.

Justitickanslern har papekat att utredningsforslaget leder till att, férutom
markidgarna, endast sysslomin kan komma i fraga. T.ex. arrendatorer,
tomtrittshavare eller den som har ett parkeringsgarage 1 en hyrd byggnad
skulle diaremot inte ha denna ritt. Justitiekanslern menar att det saknas
skil for en sddan griansdragning. Bl. a. luftfartsverket, datainspektionen,
Stockholms kommuns parkerings AB och Sveriges Allminnyttiga Bo-
stadsforetag har framfért liknande synpunkter. .

Jag instimmer i vad justitiekanslern anfort. Enligt min mening bor riitten
att ta ut kontrollavgifter tillerkinnas den som pa grund av dganderitt eller
avtal har ritt att forfoga éver mark eller byggnader.

3.2.4 Skyiming

Ett villkor for att kontrollavgift skall fi tas ut 4r enligt utredningens
forslag att parkeringsvillkoren eller forbudet tydligt utmirkts med skyltar.

Remissinstanserna har i allt visentligt tillstyrkt eller limnat utan erinran
utredningens forslag om tydlig skyltning.

For egen del anser jag att en fordel med att reglera den privatriittsliga
parkeringen ér att man far en forfattningsmassig grund for att dstadkomma
en enhetlig och indamélsenlig skyltning. Jag bitriider darfor utredningens
forslag. h

Som utredningen ocksi foreslagit bor trafiksidkerhetsverket fa i uppdrag
att meddela foreskrifter om skyltarnas utformning. Det ér enligt min upp-
fattning en férdel om man kan utnytya de vigmirken som finns i vig-
mirkesférordningen (1978: 1001) med {dmpliga kompletteringar.

2 Riksdagen 1983/84. | suml. Nr 104
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3.3 Kontrollavgifterna

2.3.1 Kontrollavgifternas storlek

Utredningen har funnit det angeliget att skapa garantier mot att avgifter
tas ut med alltfér hoga belopp. For att dstadkomma sadana garantier
foreslds i betdnkandet att kontrollavgifternas storlck skall kopplas till
felparkeringsavgifternas. Utredningen har dvervigt att lata nagon myndig-
het faststilla avgiften, men har funnit det enklare att dirckt i lagtérslaget 1a
in en begransning av kontrollavgiftens storlek till det belopp som ir fetpar-
keringsavgift inom kommunen. '

Utredningen har foreslagit vissa ytterligare begrinsningar av avgiftsbe-
Icppet i de fall en kommun har differentierade felparkeringsavgifter.

Merparten av remissinstanscrna tillstyrker eller lamnar utan erinran
forslaget om att anpassa kontroflavgiftens storlek till felparkeringsavgif-
terna.

Luftfartsverket framhaller emellertid att en sddan anknytning kommer
att medfSra praktiska svarigheter for verket, som har parkeringsplatser p
manga hall i landet. Riksrevisionsverket framhdller ocks4 att anknytningen
i undantagsfall kan hindra statliga verk och myndigheter att tillimpa enhet-
lig avgiftssittning.

Goteborgs Stads Parkerings AB och Stockholms kommuns parkerings
AB delar uppfattningen att Kontrollavgifternas storlek bor kopplas till
felparkeringsavgiftens. Daremot ar de tveksamma till den foreslagna be-
gransningen vid differentierade felparkeringsavgifter och forordar i stéllet
att markigaren far bestimma avgiftens storlek inom ramen for det belopp
som bestimts for motsvarande dvertradelser pa gatumark.

For egen del vill jag anfora foljande.

En allmin stravan vid regleringen av sanktioner vid olovlig parkering pa
tomtmark bér, som jag tidigare anfort, vara att — s& lingt mojligt —
utjiamna sKillnaderna mellan de privatrittsliga och offentligrattsliga sank-
tionssystemen. Det ir helt i linje med denna princip att anknyta kontrollav-
giftens storlek till felparkeringsavgiftens. Jag bitriader alltsd utredningens
forslag.

Felparkeringsavgiften far enligt 2a§ FelpF fr.o.m. den | september
1983 bestimmas till lagst 75 och hogst 300 kr. (férordningen (1983: 189) om
andring i forordningen (1976: 1128) om felparkeringsavgift). F. n. far felpar-
keringsavgiften faststillas till 1agst 50 och hdgst 150 kr. For vissa allvarli-
gare dvertridelser, t. ex. att parkera pa platser som reserverats for handi-
kappade, far avgiften dock bestimmas till hogst 200 kr.

Den hojning av avgiftsbeloppen, som regeringen medgett fr.o. m. den 1
september 1983, motiveras bl.a. av att botesmaximum hojts med 100%
den 1 januari 1982, Fr.o.m. den | september 1983 éverlats det it kommu-
nerna, respektive lansstyrelserna i kommuner som saknar egen trafikbver-
vakning. att sjilva bestimma om s&dan differentiering av felparkeringsav-
gifterna som f. n. 4r reglerad i FelpF.
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De dvertriadelser som kan foranleda felparkeringsavgifter varierar fran
rena ordningsforseelser som underlatenhet att betala féreskriven parke-
ringsavgift till sidana som ar forhallandevis allvarliga {rin trafiksikerhets-
synpunkt, L. ex. parkering pa ett 9vergangsstille.

Av betinkandet framgdr att parkeringsovertriidelserna pa tomtmark till
overvigande delen avser underlitenhet att betala parkeringsavgifter,
Ovcrtx'ﬁdclser av samma allvarliga natur som kan f(')rekomm'l p?i gatumark
avgifternas storlek llll den felparkeringsavgift som giller vid torsummelse
att betala'parkeringsavgift eller, om avgiftsbelagd parkering inte finns, den
ligsta avgitt som tillaimpas i kommunen.

Jag medger att det for vissa statliga myndigheter vore mer rationellt att
tillimpa samma avgifter 6ver hela landet. Jag anser dock att det ar viktiga-
re att istadkomma enhetliga avgifter lokalt. 1 forordningen om avgiftsbe-
liggning av statliga biluppstéllningsplatser m. m. {6reskrivs f. 6. redan nu
att avgifter och regler {6r avgiftsuttag vid statliga biluppstillningsplatser
skall anpassas till de bestimmelser som har utfirdats av I\ommunala myn-
digheter pé orten.

Utredningen har vidare (3 §) foreslagit att parkeringsavgift inte skall f&
tas ut f6r samma tid som en kontrollavgift avser, eftersom kontrollavgiften
enligt utredningen vil técker forlusten av en utebliven parkeringsavagift.

Bl. a. byggnadsstyrelsen och de kommunala parkeringsbolagen har mot-
satl sig en bestimmelse med den ordalydelse utredningen foreslagit. Man
framhéller att kontrollavgifter tas ut dven for andra forseelser an avgifts-
forsummelser och att det i sfdana fall inte bor liggas markigaren att
Aterbetala én uppburen parkeringsavgift.

Jag delar uppfattningen att 5§ utredningsforslaget #r onddigt begransan-
de. Jag foresldr darfor en bestimmelse med den innebérden att parkerings-
avgift inte fir tas ut om kontrollavgiften tas ut pd grund av att foreskriven
parkeringsavgift inte erlagts.

3.3.2 Flera avgifter for en och samma parkering

Vid tomtmarksparkering tas inte séllan ny Kontrollavgift ut for varje
pabdrjat kalenderdygn som en olovlig parkering péagar. FelpL ger emeller-
tid inte ndgot stod for att ta ut mer dr en avgift oavsett hur linge en
parkeringsforseelse pagar.

Utredningen har funnit att upprepade avgifter ar ett bra patryckningsme-
del mot 1dngvarig feiparkering samt att detta patryckningsmedel bor kunna
tillgripas vid parkeringsdvertradelser bade pa tomtmark och pa gatumark.
For att inte avgift skall kunna tas ut med bara nagra timmars mellanrum
omkring midnatt foreslir utredningen att ny avgift far tas ut, inte for varje
nytt kalenderdygn, utan ctter 24 timmar.

Trafiksilkerhetsverket finner forslaget till dndring i FelpL val motiverat
men erinrar om att det kan uppsti vissa administrativa svérigheter.
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Rikspolisstyrelsen anfoér bl.a. féljande. Den foreslagna éndringen i
FelpL tar betydelse endast dir stindigt parkeringsforbud eller stindig
avgiftsplikt giller. En olaga uppstillning far anses avbruten och fullbordad
genom att tid for fri parkering intraffat. Om uppstillningen ater kommer in
pa forbjuden tid begds en ny forseelse. Av bestimmelsen maste darfor
framgd om 24-timmarsregeln alltid skall tillimpas eller ej.

Av de Gvriga remissinstanserna som yutrat sig i trigan om flera avgifter
har bl.a. de kommunala parkeringsbolagen i Stockholm och Goéteborg
samt Handels- & juristinkasso AB anfort att den nuvarande kalenderdygns-
principen fungerar bra och att 24-timmarsregeln kan leda till missbruk
{bilisten vet att han har 24 timmar pa sig) och Svervakningssvarigheter.

For egen del vill jag anfora foljande. '

Det bor finnas mojligheter att ta ut flera kontrollavgifter respektive
felparkeringsavgifter i de fall en olovlig parkering stricker sig dver lang tid.
Med hinsyn till parkeringsbestimmelsernas utformning och till 6vervak-
ningsmdajligheterna torde en sidan mojlighet ha storst betydelse vid den
privatrittsliga parkeringen. Pa gatumarken géller ju. som rikspolisstyrel-
sen papekat, ofta olika bestimmelser vid olika tidpunkter pd dygnet.
Upphoér avgiftsplikten eller dr parkering tilliten vissa tider av dygnet
upphor ju den olovliga parkeringen. Inte desto mindre anser jag att méjlig-
heten bor finnas att ta ut nya avgifter iiven pa gatumark niir forhallandena
medger det. '

Eftersom det ir friga om nya avgifter kommer bestimmelserna i 16§
FelpL om torhdjning av avgifterna att gilla varje avgift.

Antalet avgifter som far tas ut bér i enlighet med utredningens férslag
begrinsas till fem.

Den nuvarande kalenderdygnsprincipen vid tomtmarksparkering har till-
lampats vid tomtmarksparkering i ett stort antal &r och har sévitt kiint
fungerat viil. Jag foreslar dirfor att den behalls. For att forhindra allifér
tiita debiteringar bor dock en spirrtid om sex timmar inforas.

3.3.3 Ejtergift av kontrollavgiften

Enligt 6§ utredningens forslag till lag om kontrollavgift skall avgifien
cfterges om den olovliga parkeringen fir anses ursiktlig med hinsyn till
omstindigheterna. I specialmotiveringen till paragrafen har utredningen’
som exempel nimnt att foraren blivit fordrdjd av egen eller ndgon niira
anhorigs sjukdom. Att nfigon i efterhand visar upp ett giltigt parkeringstill-
stand bor ocksa accepteras av markdgaren. Utredningen menar vidare att
det méaste fordras viss aktivitet frin foraren. Han skall t. ex. Kunna forete
ndgon form av bevis for anledningen till att han varit {0rsumlig.

Utredningens fGrslag i denna del har utsatts tor en relativt omfattande
kritik.

Bl. a. datainspektionen. Svenska kommunforbundet och de kommunala
parkeringsbolagen i Stockholm och Goteborg forutser att bestimmelsen
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kommer att leda till stora tillimpningssvarigheter. Samtliga férordar att
bestimmelsen ges en mer begrinsad rickvidd, t.ex. genom att ange att
sarskilda eller synnerliga skil krivs for att avgiften skall efterges.

Luftfartsverket avstyrker en sirskild regel om eftergift av avgifterna.
Verket menar att regeln kommer att leda till onddiga invandningar och
tvister om dess tillimplighet. Kontrollavgifternas ringa storlek motiverar,
enligt verket, inte det extra arbete som skulle bli féljden. Verket avser att
jven utan den foreslagna regeln liksom hitrills avskriva krav pd kontrollav-
gifter om det finns sarskilda skal.

Byggnadsstyrelsen anfor att det cnligt rittstillimpningen ges ett mycket
obetydligt utrymme for mdjligheten att efterge felparkeringsavgifter om en
felparkering ar ursiktlig. 1 de fall dér inte markégaren genom t.ex. oklar
skyltning véllat att kontrollavgiften uttagits. bér det darfor. enligt bygg-
nadsstyrelsen inte vara nigon tvekan om att dven “ursiktliga™ misstag
Adrar den felparkerande skyldighert att betala kontrollavgift. Bl. a. pa grund
hirav forordar byggnadsstyrelsen antingen att hela den {Greslagna paragra-
fen utgdr eller att en stark begrénsning sker.

Sveriges domarefdrbund anser att den foreslagna liberala regeln ar att
foredra framfor den stringa praxis som finns i friga om felparkeringsav-
gifter. Forbundet menar vidare att man vid tillampningen bor ta hinsyn till
inte bara omstiandigheter som tar hdnsyn till féraren utan dven till indamé-
let med parkeringsregleringen.

For egen del vill jag anfora féljande.

Dect ér orimligt att Kriva att samtliga parkeringsvillkor alltid uppfylls
eller att parkeringsforbud i alla situationer respekteras. Redan nu avstar
ocksa de flesta markiigare frin kontrollavgift nér de anscr det orimligt elier
stétande att ta ut den. Jag anser att denna praxis bor komma till uttryck i
lagtexten.

Dect bor vara en viss dverensstimmelse mellan den praxis som i detta
hinseende finns i friga om felparkeringsavgifterna och vad som skall gilla
for kontrollavgifterna. Domstolspraxis nér det giller befrielse {rin felpar-
keringsavgifter ar. som framgatt av redogorelsen for remissytirandena,
mycket strang. Det finns enligt min mening utrymme {or en nigot mildare
ordning betriffande komrolluvgil’térna. Dessa giller ju mer sélian forfaran-
den som dirckt dventyrar trafiksiikerheten eller hindrar framkomligheten.
Dock bor det krivas mer dn att forsumligheten ar ursiklig for att markiga-
ren inte skall ha ritt att ta ut kontrollavgift.

Enligt min mening bor avgift inte & tas ut om férsummelsen berott av
nagon ofdrutsebar omstindighet av mer an bagatellartad natur. Liksom
utredningen anser jag att cgen eller en niira anhorigs sjukdom iir en sadan
omstéindighet. Ocksé andra situationer som den ansvarige inte kan piverka
sjalv bor kunna vara skil nog. Diaremot anser jag till skillnad mot utred-
ningen inte att den som glomt att forete parkeringstillstind utan vidare bor
undgd avgift. | 6vrigt delar jag uppfattningen att den ansvarige — om
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mojligt — bor forete ndgon form av bevis om anledningen till sin férsum-
lighet.

Mot bakgrund av vad jag nu anfért féreslar jag cn bestimmelse av
innebard att kontrollavgift inte far tas ut om det foreligger sérskilda skl
med hdnsyn till omstindigheterna it samband med den olovliga parkering-
en. Bestimmelsen aterfinns 1 9§ i mitt lagforslag. Bestimmelsen skall
givetvis tillimpas bidde av markégare och domstolar.

3.4 Agaransvar

34.1 Bakgrund och utredningens forslag

. Enligt FelpL har den som dr registrerad dgarc till ett felparkerat fordon
strikt ansvar for att felparkeringsavgiften betalas. Vid tomtmarksparke-
ring, som ju bygger pé att ett avtal triffats mellan markégaren och den som
parkerar, kan kontrollavgiften diremot i princip inte 1as ut av ngon annan
in den som fért fordonet. Rent praktiskt gar det emellertid i allméinhet till
sd att den registrerade Agaren av det olovligt parkerade fordonet krivs pa
avgiften. Gor dgaren inviandning om att han inte fort fordonet dr det ofta
inte ekonomiskt rimligt for markigaren att utreda vem som varit forare. 1
rittspraxis har dock pé senare tid fordonsigare forklarats betalningsskyl-
dig for kontrollavgifien nir han inte alls medverkat tll att klargira vem
som fort fordonet.

Fér en bakgrund till frigan om dgaransvaret vid olovlig parkering och ¢n
redogorelse for de olika sammanhang dir frigan behandlats ber jag att fi
hénvisa till betinkandet, avsnitt 6.4 (bilaga 1).

Utredningen konstaterar att den avtalskonstruktion som den privatriitts-
liga parkeringen bygger pd synes vara cn otillrdcklig grund for att utkriiva
kontrollavgifter. trots att domstolarna i nfigra fall ldttat pi markdgarens
bevisborda for vem som fort fordonet. Den foreslar darfor au strikt digaran-
svar infors vid tomtmarksparkering och att ansvaret konstrueras pa samma
siitt som i FelpL. Det innebiir att foraren krivs pa kontrollavgiften genom
en betalningsanmaning pd bilens vindruta, men att de fortsatta kraven kan
riktas direkt mot den som ir registrerad dgare till fordonet. Markigaren
skall saledes inte behdva utreda vem som fort fordonet. Till skillnad frin
vad som giller enligt FelpL foreslir utredningen att det i lagtexten klart
skall sdgas ut att dven (6raren dr betalningsskylidig och att markégaren
allts3 kan viinda sig antingen mot foraren eller dgarcn.

Enligt utredningsforslaget skall vidare formyndaren svara solidariskt
med en underirig fordonséiigare. Den foreslagna bestimmelsen syftar till
att forebygga missbruk av det forhéllundet att fordonséigaren ar underérig.
En bestimmelse av innebord att formyndare svarar solidariskt med den
underarige dgaren foreslds ocksa inford i FelpL.

Med édgare vill utredningen forsta detsamma som enligt FelpL, namligen
den som nir den olovliga parkeringen skedde var antecknad som dgare i
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bilregistret, ett utlindskt register cller militira fordonsregistret eller som
“innchar saluvagns-, turistvagns-. exportvagns- eller interimslicens.

3.4.2 Remissyttrandena

Flertalet remissinstanser, déribland luftfartsverket. byggnadsstyrelsen,
riksrevisionsverket och Svenska kommunférbundet ar positiva eller myc-
ket positiva till bade principen om strikt dgaransvar och till utredningens
forslag till forfattningsmissig utformning av dgaransvaret.

Betriffande forslaget om att en formyndare skall svara solidariskt med
en underarig fordonségare for betalning av felparkeringsavgifter och kon-
trollavgifter anfor trafiksikerhetsverket att en sddan bestimmelse kan
medfora att formyndaren maste antecknas i bilregistret. Detta motsiitter
sig verket. Aven justitickanslern, domstolsverket och datainspektionen ar
kritiska mot utredningens forslag angdende férmyndarens ansvar.

Motorminnens Riksforbund (M) avstyrker forslaget att gora fordonsiga-
ren ansvarig for betalning av Kontrollavgifter. 1 vart fall menar M att
agaren skall kunna befria sig frin ansvarct genom att géra det sannolikt att
nigon annan fort fordonet. Vidare bor den person. som visserligen ar
antecknad som dgare i bilregistret men som inte &r faktisk dgarc. befrias
frdn ansvaret. Det kan ndamligen, enligt M. hinda att ett igarbyte inte
hunnit registreras. M fdrordar att befrielse frn betalningsskyldighet i
sadana fall féreskrivs ocksa i FelpL.

Motorférarnas Helnykterhetsforbund (MHF) och KAK har framfort
synpunkter som i allt visentligt overensstimmer med M:s i frdga om
risken att den faktiske dgaren och den registrerade dgaren pa grund av
fordrojningar vid bilregistret inte alltid ir samma person.

3.4.3 Framstillning fran Biluthvrningsbranschens Riksforbund (BURI-)
angdende dgaransvaret i lagen om felparkeringsavgift

I en tramstillning till regeringen den 11 augusti 1981 har BURF hemstalit
om sadana dndringar i lagen om felparkeringsavgitt att den som korttidshyr
ett fordon i vissa fall jamstélls med fordonséigare vid tillimpning av lagen.
Enligt det forslag till forfattningsiindringar som framstillningen innchéller
skulle biluthyrningsforetagen sdsom &gare till fordonen ha ett sekundirt
betalningsansvar.

Som skil for sin framstillning anférde BURF bl. a. foljande. Bestimmel-
scrna om dgaransvar i FelpL dr avsedda for bilfGrare i allminhet och ger
biluthyrningsbranschen cn ogynnsam sérstillning. Vissa kundkategorier
ignorerar niimligen parkcringsbestimmelserna. Det ir inte tillfredsstillan-
de att personer som korttidshyr bilar kan sitta sig 6ver gillande bestim-
melser och Gverviltra betalningsansvaret pa uthyrningsforctagen. Antalet
obetalda avgifter tenderar att 0ka. Uthyrningsforetagen ar inte lika fram-
gingsrika som myndigheterna ndr det giller att driva in avgifterna. Olika
foretag anviinder olika rutiner, vilket leder till obalans i tillimpningen av
bestimmelserna.
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Rikspolisstyrelsen. trafiksikerhetsverket, riksskatteverket och Svenska
kommunférbundet har avgett remissyttranden dver framstaliningen.

Rikspolisstyrelsen och Svenska kommunforbundet anfor att en éndring i
FelpL i enlighet med BURF: s 6nskemal skulle innebiira ctt avsteg frin en
klar och konsckvent ansvarsprincip. De avstyrker darfor bifall till tram-
stdllningen. _

Riksskatteverket avstyrker ocksd bifall till framstillningen bl.a. pa
grund av att forslagen skulle leda till omfattande merarbetc hos kronofog-
demyndigheterna.

Trafiksikerhetsverket menar att forslagen inte 4r omdjliga att genomfora
men att det kommer att kriiva nya rutiner och storre resurser hos verket.

I sitt remissyttrande 6ver tomtparkeringsutredningens forslag till lag om
kontrollavgifter aterkommer BURF till de problem som dgaransvaret en-
ligt FelpL vallat biluthyrningsbranschen. BURF anfor bl. a. féljande.

Det foreligger synnerliga skil att undanta biluthyrningsbranschen fran
.de foreslagna reglerna om strikt dgaransvar. Branschen har mycket nega-
tiva erfarenheter av FelpL.. Problemen skulle 6ka dramatiskt om dgaran-
svar infordes édven vid tomtmarksparkering. Syftet med den foreslagna
lagen — bittre efterlevnad av parkeringsbestimmelserna utan att rattssi-
kerheten eftersiitts — kan inte uppnas utan att registrerade Korttidshyrbilar
undantas fran det strikta dgaransvaret.

3.4.4 Firedragandens overviganden )

Ett effektivt system for ingripande mot olovlig parkering pi gatumark
och tomtmark forutsiitter enligt min mening att det alltid dr mojligt att
viinda sig til! den registrerade dgaren med krav om kontrollavgift eller
felparkeringsavgift. Den registrerade fordonséigaren ir latt identifierbar.
Det krivs smi insatser for att {ran registerhallaren fi uppgift om hans
identitet.

Det strikta fdgaransvaret enligt FelpL har nu tillimpats i ndgra ar. Jag

anser intc att denna tillimpning ger anledning till négra betiankligheter {ran
rattssikerhetssynpunkt. Tvartom méste erfarenheterna anses vara mycket
goda. Inte heller den omstindighet som M, MHF och KAK pekat pi,
namligen den eftersldpning i registreringen av dgarbyte som kan forekom-
ma, vallar nigra patagliga praktiska bekymmer.
FelpL bor inforas i lagen om kontrollavgifter vid olovlig parkering. Till-
rackliga skl att gora en formyndare medansvarig for Kontroll- och felpar-
keringsavgifterna saknas daremot enligt min mening. Nigon bestammelse
forslag jag lagger fram. I dvrigt bitrider jag utredningsforslaget.

Det nu sagda betyder att jag inte dr beredd att fororda nigra andringar i
FelpL cller utredningsférslaget med anledning av BURF: s framstillning
och remissyttrande. Det skulle medfora ett markant avsteg fran en effektiv
och konsekvent princip om ansvar att tillmotesgh BURF: s dnskemél.
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3.5 Overvakningen

Efterlevnaden av dc offentligrittsliga féreskrifterna om parkering éver-
vakas av polisen. Enligt lagen (1964:321) om kommunal trafikdvervakning
(indrad senast 1978:235) kan linsstyrelsen besluta att en kommun skall
ombesdrja 6vervakningen av efterlevnaden av sddana foreskrifter om stan-
nande och parkering som omfattas av férordnande enligt FelpL. F.n. har
inemot hundra kommuner sidan egen trafikévervakning. Den personal
ning. Rikspolisstyrelsen meddelar foreskrifter om utbildningen.

Nir det giller den privatrattsliga parkeringen finns f.n. — helt naturligt
— inte négra formella krav pa att den som skoéter 6vervakningen skall ha
sarskild utbildning.

Enligt utredningens forslag skall markigaren eller anstdllda med déiarfor
lampad utbildning skoéta 6vervakningen av tomtmarksparkeringen. Utred-
ningen specificerar inte utbildningskraven foér dem som skall 6vervaka
parkeringen. Eftersom det system for inkassering av kontrollavgifterna
som utredningen forordar behaller den nuvarande domstolsprévningen,
anser utredningen att speciella utbildningskrav inte behéver uppstillas.

Av remissinstanserna framhéller bl. a. luftfartsverket, Stockholms kom-
muns parkerings AB, Svenska kommunférbundet och Sveriges domarefor-
bund vikten av att dvervakningen av den privatrittsliga parkeringen blir
tillforlitlig och att den handhas av personer med god utbildning f6r uppgif-
ten.

Rikspolisstyrelsen anser att styrelsen bor fa i uppdrag att meddela fore-
skrifter om den utbildning som 6vervakarna bor ha. Ocksd Sveriges do-
mareférbund anser att rikspolisstyrelsen bor fa denna uppgift.

For egen del vill jag anféra foljande.

Overvakningen bor skotas av markigaren eller den han anstallt for
adndamalet. Sjilvfallet bér den som utfér 6vervakningen ha god kiinnedom
om de foreskrifter som galler for parkeringen, om skyltarnas innebord. om
fordonsidgarnas och forarnas rittigheter och skyldigheter osv. Detta bor
kunna uttryckas i lagtexten pd det sétt utredningen gjort, namligen att
overvakaren skall ha for andamalet limpad utbildning.

Det dr enligt min mening mycket som talar for att man ocksd bor stilla
formella krav pd utbildningens innehill. Emellertid kommer inte heller
enligt mitt forslag en utfirdad betalningsanmaning att kunna indrivas utan
foregdende domstolsprévning. Detta gor det omedelbara behovet av sir-
skilda utbildningskrav mindre én vid den offentligrittsliga parkeringen. En
parkeringsanmirkning enligt FelpL leder ju utan vidare prévning till in-
drivning. Jag anser darf6r att man — atminstone inledningsvis — bor kunna
overlata ansvaret for utbildningen pi markigarna. Skulle emellertid ut-
vecklingen visa att utbildningsfragorna eftersitts bor frigan om formella
utbildningskrav tas upp pa nytt.
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3.6 Inkasseringsforfarandet

Det forslag till former for inkassering av kontrollavgifterna som utred-
ningen lagt fram &r i allt védsentligt en Kodifiering av géllande praxis.
Forslaget innebir niamligen att det — efter en betalningsanmaning som
lamnas till fordonets dgare eller forarc eller fists pa fordonet — foljer et
inkassoforfarande i huvudsak enligt inkassolagstiftningen. Darefter far
markigaren ansoka om betalningsforelidggande. Slutligen far fordringen pé
grundval av slutbevis i mal om betalningsforcliggande eller dom om betal-
ningsskyldighet indrivas som enskilt mél hos kronofogdemyndigheten.

Utredningen har emellertid i enlighet med sina dircktiv 6vervigt mojlig-
heten att forindra och forenkla forfarandet. I férsta hand har déarvid
mojligheten provats att lata en parkeringsanmarkning som utfirdats for en
olovlig parkering pa tomtmark vara exekutionstitel. En siddan ordning
skulle medfora att indrivningen av kontrollavgifterna skulle handliggas
som allminna mal hos kronofogdemyndigheten. Utredningen avvisar dock
denna mojlighet, frimst pa grund av att det skulle rubba de grundliggande
principerna i var exekutionsrittsliga lagstiftning att medge att en fordran
som tillkommer ett privat subjekt handlaggs som allmiint mal.

Enligt utredningen har det civilrittsliga indrivningssystemet vissa forde-
lar. Det ar smidigt och obyrakratiskt och det leder ofta till snabb betalning
pa grund av gildendrens ovilja mot att hamna i kreditupplysningsregister.

Flera remissinstanser beklagar att utredningsforsiaget inte innebir nagra
egentliga forenklingar av nuvarande forhallanden. Kritik mot forslaget har
pa denna punkt framforts fraimst av domstolsverket och Foreningen Sveri-
ges kronofogdar.

Domstolsverket anser att utredningen har undervirderat oligenheterna
med nuvarandc ordning. som bl. a. medf6r att tingsratterna utsatts for ett
stort antal mal om betalningsforelaggande. Verket forordar i stillet att man
narmare undcrsoker mgjligheterna att gora det system som giller for
inkassering av felparkeringsavgifterna tillampligt. Verket anser att en be-
gransad utvidgning av systemet med felparkeringsavgift skulle kunna ge-
nomforas utan att komma i konflikt med de exekutionsréttsliga princi-
perna. Enligt verket skulle statligt och kommunalt agd tomtmark kunna
omfattas av utvidgningen.

Foreningen Sveriges kronofogdar anfor att nuvarande oldgenheter inte
torde kunna utsuddas med mindre dn att mal om indrivning av kontrollav-
gifterna handliggs som allmdnna mdl. Forcningen ifragasatter om alla
enskilda fordringar verkligen fortjanar att handlaggas av kronofogdemyn-
digheterna. Enligt féreningen bor lagstiftaren dverviga att begransa moj-
ligheterna for en cnskild fordringségare att f3 exekutionstitel.

1 6vrigt har ndgra remissinstanser. bl. a. riksrevisionsverket, datainspek-
tionen, luftfartsverket och byggnadsstyrelsen, haft synpunkter pd vissa
detaljer i utredningens forslag. Synpunkterna giller huvudsakligen 9§ ut-
redningens lagférslag. Denna innehéller dels en bestimmelse om att talan
om utfdende av qu_ltrollavgiflcr skall vickas genom ansdkan om betal-
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ningsforeliggande. dels bestimmelser om preskription av talerdtten och av
verkstilligheten av domstols dom eller beslut. Remissinstanserna menar
att talan bor kunna vackas dven genom ansdkan om stimning i de fall
borgeniiren vet att ansdkan om betalningsforeliggande kommer att bestri-
das. Den foreslagna tiden for talans vickande — et &r fran den dag da den
olovliga parkeringen skedde — anses allmént for kort.

For egen.del vill jag anféra féljande.

Det vore enligt min mening en 6nskvard forenkling om man kunde
astadkomma en likabehandling av inkasseringen av felparkeringsavgif-
terna och kontrollavgifterna. De éverviganden som utredningen gjort i
denna fraga anser jag emellertid. riktiga. Jag delar alltsd bedémningen att
det med de exekutionsriittsliga grundprinciper som géller inte ar mojligt att
lata en privatriittslig parkeringsanmirkning utgora exekutionstitel. For att
detta skulle bli mojligt krdvs sé stora ingrepp i det privatrittsliga parke-
ringssystemet att detta i praktiken blir helt samhéllsadministrerat.

Av min angivna stindpunkt féljer att jag anser att det nuvarande syste-
met med inkassof6rfarande och domstolsprévning bor besta. '

Det ir beklagligt om den foreslagna lagstiftningen inte kommer att med-
féra nigon mer pataglig minskning av arbetsbordan hos tingsritter och
kronofogdemyndigheter. For att minska maltillstrémningen vill Férening-
en Sveriges kronofogdar att ritten att fa fordringar pa kontrollavgifter
indrivna begrinsas. Med hédnsyn till kontrollavgiftens preventiva funktion
anser jag detta inte vara nigon fran parkeringspolitiska utglngspunkter
limplig metod. Att infora ett sirskilt system {or stats- och kommunigd
tomtmark skulle enligt min uppfattning inte heller innebira nigon verklig
forenkling. I stillet for tva skilda system skulle vi fa tre. De kommunala
parkeringsbolagen skulle vidare knappast kunna fortsitta sin verksamhet i
nuvarande form. Ett sirskilt system for stats- eller kommunéigd tomtmark
skulle niimligen enligt min mening kriiva att forvaltningen av marken fick
en mer offentligriittslig pragel &n som ar mgjligt med bolagsform.

PA nu anférda skal bitrader jag i huvudsak utredningens forslag till
system for inkassering av kontrollavgifterna.

Mitt lagforslag innehiller nigra smirre forindringar i forhillande till
utredningens. Jag skall med négra ord kommentera de avvikelser jag
foreslar.

Inkassolagens (1974: 182) bestammelser bér gélla for inkassering, om en
kontrollavgift inte betalas inom angiven tid. Jag foreslar darfor att 8§
tredje stycket i utredningens lagférslag, som motsvaras av 7§ tredje
stycket i mitt forslag, ersitts med en hinvisning till inkassolagen.

Den som vill viicka talan om att {4 ut kontrollavgifter bor vara fri att gora
det antingen genom ansO6kan om stdmning eller betalningsforeldggande.
Som négra remissinstanser papekat ir ans6kan om betalningsféreldggande
en ren verloppsgarning, om borgeniiren pd férhand vet att den kommer
att bestridas. 1 det lagférslag jag presenterar finns darfor inte ndgra be-
stimmelser om séttet {Or talans viackande.
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I likhet med utredningen anser jag att ritten att fora talan bor vara
begriansad i tiden. Jag foreslar att talan skall vickas inom tvd ar fran
tidpunkten for den olovliga parkeringen. Bestimmelser om preskription av
privatrittsliga exekutionstitlar forekommer i princip inte i svensk ratt.
Sirskilda skil som motiverar sirbchandling av kontrollavgifterna i detta
avseende finns enligt min mening inte.

F.n. handldggs tvister om kontrollavgifter normait vid domstolen i den
ort ddr parkeringsplatsen ir beligen. dvs. vid allmiant fastighetsforum
enligt 10 kap. 10 § rittegdngsbalken. Tvisterna anscs nimligen vara tvister
om nyttjanderitt till fast egendom,

Enligt den foreslagna lagen om kontrollavgifter behdver inte nigot avtal
om nyttjanderitt ha traffats for att det skall foreligga ritt till kontrollavgift.
Markégaren kan t. ex. ha ritt till kontrollavgift nir ngon har parkerat sin
bil pd en plats dir markdgaren f6rbjudit parkering. Utan en sdrskild forum-
bestdimmelse dr det i dessa fall inte sjalvklart var talan om att fa ut
kontrollavgiften skall vickas — vid den domstol som ar allmént fastighets-
forum eller vid den som &r allmént tvistemalsforum for féraren/dgaren.

Jag anser att det ar lampligt och praktiskt att tvister om utfaende av
kontrollavgifter alltid provas vid domstolen i den ort dir den olovliga
parkeringen dgde rum. Till undvikande av tveksamheter foreslar jag darfor
att en sirskild forumregel tas in i lagen.

3.7 Kontrollavgifter och kommunalskattelagen

Enligt utredningen bor kontrollavgifterna inte vara avdragsgilla i den
sadant avdrag intors i 20 § kommunalskattelagen (1928: 370).

Enligt min mening skulle det motverka syftet med kontrollavgifterna om
de fick dras av i den allminna sjdlvdeklarationen. Jag ansluter mig darfor
till utredningens forslag. Jag har i denna friga samraut med chefen for
finansdepartementet som avser att senare ligga fram ett forslag till Andring
i nyssndmnda lagrum.

3.8 Flyttning av fordon vid privatrittslig parkering

Utredningen ldmnar i sitt betdnkande vissa forslag till dndringar i lagen
(1967:420) om flyttning av fordon i vissa fall. Scdan betinkandet avgavs
har 1967 ars flyttningslag upphivts och ersatts med lagen (1982:129) om
flyttning av fordon i vissa fall. Forutsattningarna for fiyttning av fordon ar
darfor delvis nya. Bl.a. ankommer det numera pd regeringen att ange
grunderna {or flyttning av fordon. Enligt 2§ nu géllande lag fir ndmligen
regeringen meddela foreskrifter om riitt for statlig eller kommunal myndig-
het att besluta om flyttning av fordon om dect behovs {or ordningen och
sikerheten i trafiken eller av naturvérdsskil. For de foreskrifter som
regeringen meddelat har jag tidigare redogjort (avsnitt 2.4). -
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Utredningens forslag och skilen till dessa har trots den nya lagstiftning-
en aktualitet. :

Utredningens forslag syftade bl. a. till att enskilda intressen skulle kunna
tillgodoses bittre. De avsags f& {6ljande resultat. Ett fordon skall kunna
flyttas om det statt olovligt parkerat pa tomtmark under sju dagar i foljd.
Beslut om flytining skall fattas av polismyndigheten eller kKommunen pa
begiran av markigaren. Den som fattat beslutet skall ocksa verkstilla det.
Efter prévning av den beslutande myndigheten skall markigaren sjilv fa
ombesodrja flyttningen. Markédgaren skall under vissa omstindigheter sjélv
sta {6r flyttningskostnaderna. _

Motorforarnas Helnykterhetsforbund avstyrker helt forslagen om utvid-
gade mojligheter till flyttning. KAK 4r tveksam till om det &r l[dmpligt att
markigarna bereds mdjlighet att sjalva flytta fordon. Kommunfdrbundet
anfor att bristen pa sdrskilda biluppstéallningsplatser tor flyttade fordon
torde begrinsa mojligheterna till flyttning. Rikspolisstyrelsen anser att
iivch tomtmarksigare har intresse av att flytta fordon som pé& grund av
felaktig uppstallning avsevart hindrar t. ex. snérdjning dven om inte sjuda-
garsregeln foljts. 1 Ovrigt har remissinstanserna lamnat férslagen utan
erinran.

For egen del vill jag anfora féljande.

Som jag tidigare nimnt (avsnitt 2.4) gor nuvarande lag om flyttning av
fordon inte ndgon direkt skilinad mellan gatumark och tomtmark. Flyttning
fran tomtmark dr daremot ofta utesluten av det skiilet att flytining forutsét-
ter att en offentligrittslig foreskritt dvertrtts.

Om det finns en lag om kontrollavgifter med det innehdll jag foreslagit,
anser jag det rimligt att medge flyttning dven av fordon som under langre
tid varit parkerade i strid mot foreskrifter eller forbud som har tillkinnagi-
vits 1 enlighet med lagen. Jag anser namligen att det ir ett vaséntligt
intresse for trafikens ordnande och diarmed for sikerheten i trafiken att
inte det begrinsade antalet parkeringsplatser som finns blockeras av olov-
ligt parkerade fordon, oavsett om det dr pa tomtmark eller gatumark. Hur
det ser ut pad tomtmarken far ju aterverkningar pa gatumarken och vice
versa, Jag ser alltsd detta mer som en friga av allmint ian av enskilt
intresse. -

For aut flyttning skall fa ske bor det sdsom utredningen {oreslagit vara
fraga om en lingre tids olovlig parkering. Jag delar allts inte rikspolissty-
relsens uppfattning att en markégares behov av att kunna t. ex. rengdra en
parkeringsplats dr tillrackligt skil for att medge flyttning enligt flyttningsla-
gen dven vid kortvarig olovlig parkering.

Jag anser alltsd att det ar ett allmiint intresse att fordon som parkerats
olovligt pa tomtmark kan flyttas. Néigra skil att i friga om beslutanderitt
eller rétt att verkstélla beslut sdrbehandla sidana flyttningsfall anser jag
darfor inte foreligga. Eftersom flyttning fran tomtmark emellertid ocksa
ofta sker i markigarens intresse menar jag att det allminna inte med



Prop. 1983/84: 104 30

nddvandighet miste st for sddana flyttningskostnader som inte kan tas ut
av fordonsdgaren. Om flyttning av ett fordon sker pa begiran av en
markégare bor denne dirfor sta for de kostnader som intc Kan tas ut av
fordonsiigaren,

S&dan utvidgad mojlighet till flyttning som jag hir férordar forutsitter
vissa andringar i lagen om flyttning av fordon i vissa fall.

Slutligen vill jag erinra om att en markiigare ocksd har mgjlighet att
ans6ka om handriickning enligt handrackningslagen (1981: 847, éindrad se-
nast 1982: 298) for att fa bort ctt olovligt parkerat fordon.

3.9 Ekonomiska dverviganden

Mina nu framlagda forslag syftar till att underlitta effektiva ingripanden
mot olovlig parkering. Battre forutsittningar for ingripande kan naturligt-
vis medfdra att antalet mal vid tingsriitter och kronofogdemyndigheter
Okar. Risken for en sddan 6kning motverkas dock av att fordonsigaren
avses fa strikt ansvar for betalning av kontrollavgifterna. Enhetliga regler
for skyltning av parkeringsvillkor och forbud kan ocksa férvintas minska
antalet tvistiga fall.

Polisingripanden och atal for egenmaktigt férfarande med aniedning av
olovlig parkering torde bli mycket ovanliga.

Sammanfattningsvis gér jag den bedémningen att de {orslag till lagstift-
ning som jag lagger fram inte kommer att medféra nagra 0kade kostnader
for det allménna.

3.10 Ikrafttradandet

Som jag tidigarc har utvecklat foljer tomtmarksparkeringen f. n. en rela-
tivt fast praxis. Den foreslagna lagen ansluter i stora delar till denna praxis.
Lagen hindrar i och f6r sig inte den markigare som s Onskar att dven
fortsittningsvis tillampa nuvarande praxis, dvs. att triffa avtal med bil{o-
raren. '

Lagen bor kunna trida i kraft den 1 juli 1984. Den bor dock inte kunna
tillimpas pa olovlig parkering som paboérjats tore ikrafttridandet.

4 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu anfort har inom kommunikationsdepartemen-
tet upprittats forslag till

1. lag om kontrollavgift vid olovlig parkering.

2. lag om &dndring i lagen (1976: 206) om felparkeringsavgift,

3. lag om dndring i lagen (1982: 129) om flyttning av fordon i vissa fall.

Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bilaga 3.
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5 Hemstallan

Jag hemstaller att lagradets yttrande inhdmtas Over lagforslagen.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstilfan.

3



Prop. 1983/84: 104 32
Utdrag

LAGRADET PROTOKOLL
vid sammantriade
1983-11-28

Nirvarande: f.d. regeringsradet Paulsson, regeringsradet Mueller, justi-
tierddet Jermsten.

Enligt protokoll vid regeringssammantriide den 1 september 1983 har
regeringen pa hemstillan av statsridet och chefen for kommunikationsde-
partementet Bostrom beslutat inhdmta lagridets yttrande over forslag till

1. lag om kontrollavgift vid olovlig parkering,

2. lag om andring i lagen (1976: 206) om felparkeringsavgift,

3. lag om andring i lagen (1982: 129) om flyttning av fordon i vissa fall.

Forslagen har infor lagriadet foredragits av hovrittsassessorn Christina
Striby.

Forslagen foéranleder foljande yttrande av lagrdder:

Lagen om kontrollavgift vid olovlig parkering
1§

De foreslagna bestimmelserna i denna paragraf skulle enligt lagridets
mening vinna i dverskadlighct om de delas upp pa tva paragrafer. Lampli-
gen kunde uppdelningen ske sa att 1 § far innehdlla dels den grundlidggande
foreskriften att kontrollavgift far tas ut vid olaglig fordonsparkering. dels
den i remissforslagets tredje stycke gjorda avgridnsningen mot Overtri-
delser som omfattas av felparkeringslagen eller ar kriminaliserade. Till 2§
skulle da foras foreskriften om vilka fordon som omfatias av lagbestim-
melserna och innehéllet i remissforslagets andra stycke. Lagradet foresiar
vidare att uttrycket “'markigare’ som beteckning for den som har ritt att
ta ut kontrollavgiften bytes ut mot ’fastighctsigare™; den sistnamnda
beteckningen synes béttre svara mot de fall da parkering sker i parkerings-
hus eller i annan byggnad.

Bitrades vad lagradet sdlunda forordat kan [ och 2 §§ — efter vissa andra
jamkningar av spriklig eller redaktionell art — ges forslagsvis foljande
lydelse:

1§, En fastighetsigare fir under de férutsattningar som anges i denna
lag ta ut en avgift (kontrollavgift) om ctt fordon parkerats pa fastigheten i
strid mot forbud eller villkor som han har foreskrivit (olovlig parkering).

Kontrollavgift utgir intc om Overtriadelsen omfattas av férordnande
enligt lagen (1976:206) om felparkeringsavgift eller ir belagd med straff
enligt annan forfattning an brottsbalken.

2§. Med fordon avses i denna lag

1. fordon som &r upptagna i bilregistret eller motsvarande utlindska
register,
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2. fordon som ir upptagna i det militira fordonsregistret, eller

3. fordon som brukas med stdd av saluvagns-. turistvagns-, export-
vagns- eller interimslicens.

Bestimmelserna i denna lag om fastighetsiigare géller ocksa den som pd
grund av nyitjanderiitt eller servitut har ritt att upplata fastigheten for
parkering eller férbjuda parkering dar.™

2§

I forsta stycket av paragrafen anges som en forutsittning for uttag av
kontrollavgift, att tillimpligt forbud eller villkor *“tydligt har tillkannagivits
genom skyltning pa platsen’’. Som ett komplement till denna bestimmelse
stadgas i andra stycket att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer “"meddelar foreskrifter om skyltningen®’. Avsikten torde vara
att det i den silunda foreslagna ordningen skall kunna narmare bestimmas
inte bara hur skyltarna skall vara utformade — med avseende pad saviil
utseende som textinnehdll — utan ocksa exempelvis var och hur skyltarna
skall vara placerade inom det aktuella omradet.

Med anledning av bestimmelsen i andra stycket kan till en bérjan
konstateras, att det hér ir friga om en sddan normgivning som avses i 8
kap. 2§ regeringsformen (RF). Vid sadant férhallande foreligger enligt RF
inte ngon mdojlighet till delegation av normgivningskompetensen. Ett fran
praktisk synpunkt motsvarande resultat kan likvil uppnés inom det be-
gransade omride som stér till buds vid en tillimpning av reglerna i 8 kap.
13§ RF angéende “foreskrifter om verkstillighet av lag™.

Betriffande frigan om vad som kan riknas som verkstallighetsforeskrif-
ter har i forarbetena till RF bi.a. uttalats foljande: "1 viss utstrackning
torde det emellertid vara ofrinkomligt att tillata att regeringen med stdd av
sin behorighet att besluta verkstallighetsforeskrifter i matericllt hinseende
“fyller ut’ en lag, dven om lagen i och for sig skulle befinna sig inom det
obligatoriska lagomradet. En forutsittning for att regeringen skall & gora
detta méste emellertid vara, att den lagbestimmelse som skall komplet-
teras #r s detaljerad att regleringen inte tillfors négot visentligt nytt
genom den av regeringen beslutade foreskriften’™ (prop. 1973:90 s.211).

Den nirmare inneborden av 8 kap. 13 § forsta stycket 1 RF har sederme-
ra varit foremédl for siarskild uppmirksamhet i en del lagstiftningsirenden
och i doktrinen (sc senast Stromberg, Normgivningsmakten enligt 1974 ars
regeringsform s. 106 ff).

Enligt lagradets mening far det mot bakgrund sérskilt av vad som utta-
lats i tidigare lagstiftningssammanhang (jfr hidnvisningarna i a.a. s. 110—
112) anses tveksamt om det i andra stycket foreslagna bemyndigandet
avser endast en sadan utfyllnad av bestimmelserna i forsta stycket som
kan godtas inom ramen for en verkstillighetsforeskrift. Med hiansyn hértill
ifrgasitier lagridet om inte syftet med det foreslagna bemyndigandet pa
ett fran praktisk synpunkt tillrackligt néjaktigt sitt skulle kunna uppnés
3 Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 104
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genom en bestimmelse som enbart anger att trafiksékerhetsverket utfirdar
allminna rdd om hur skyltningen bor genomforas (jfr 67 § socialtjinstla-
gen).

58§

Av framst sprakliga skil foreslar lagradet att bestimmelsen j férevaran-
de paragraf ges foljande dndrade utformning: ’Gor fastighetségaren an-
sprik pd kontrollavgift for den olovliga parkeringen har han inte ratt att
dérjamte fa ut parkeringsavgift som inte har erlagts.”

7§

Av forsta stycket i paragrafen framgér att den personal som markiigaren
anlitar for att utstilla och éverlamna betalningsuppmaningar skall ha fatt
“darfér limpad utbildning™.

Lagradet ifragasétter om en bestimmelse i detta hdnscende behovs i
lagen. Det synes sjalvklart att personalen maste kénna till de av fastighets-
agarcn uppstillda parkeringsforeskrifterna inom parkeringsomréadet. Den
utbildning som kan behdvas for att kunna konstatera att olovlig parkering
foreligger och for att kunna fylla i en blankett for betalningsuppmaning
maste rimligen vara av enkel beskaffenhet. '

Sasom forsta stycket dr utformat i forslaget skulle foreskriften om ut-
bildning kunna uppfattas som ett villkor for att fastighetsdgaren skall {3 ta
ut kontrollavgift. En sadan tilimpning synes otinkbar och torde heller inte
ha varit avsedd. For den hiindelse det anses erforderligt att i lagen ge en
regel om utbildning av personalen bor den darfor lampligen utformas som
en fristiende foreskrift om fastighetsigarcns aliggande i detta hdnseende
och placeras forslagsvis 1 en sarskild paragraf sist i lagen.

Enligt andra stycket skall fordonets édgare eller forare padminnas om sitt
betalningsansvar om kontrollavgiften inte erlidggs inom tid, som angetts i
betalningsuppmaningen. Sker indi inte betalning fir enligt tredje stycket
vidare atgarder for inkassering av avgiften vidtas enligt bestimmelserna i
inkassolagen. Den dsyftade inneboérden av dessa bestdmmelser torde vara
att inkassolagens regler om dér avsedda indrivningsdtgirder byggs ut med
kravet om paminnelse for det fall att fordringen giller kontrollavgift.
Regleringen torde ddremot inte i och for sig utsiga nigot om huruvida
fastighetsigaren ar skyldig att vidta indrivningsitgéirder i enlighet med
inkassolagens foreskrifter: denna fraga torde fi bedémas med ledning av
bestimmelserna i nimnda lag. '

Innebérden av bestimmelscrna i andra och tredje styckena synes kom-
ma fram bittre om styckena slds ihop och — med beaktande av lagradets
torslag vid 1§ att beteckningen markéagare byts ut mot beteckningen fastig-
hetsigare — ges foljande formulering: *’Betalas inte kontrollavgiften inom
den tid som angetts i uppmaningen, skall fastighetséigaren padminna fordo-
nets forare eller dgare om betalningsansvaret innan han vidtar atgird for
inkassering av avgiften enligt inkassolagen (1974: 182)."
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I sammanhanget vill lagradet framhéila att p&féljden av att fastighetsiga-
ren underldter att goéra paminnelse om betalningsskyldigheten inte torde
vara att han gdr miste om sin rétt att fa ut kontrollavgiften; férsummelsen
torde i stillet kunna paverka hans ritt till ersattning for inkassokostna-
derna. JAmfor i sistnimnda hinseende 4§ lagen (1981:739) om ersittning
for inkassokostnader m.m.

9§

Enligt denna paragraf skall kontrollavgift inte utgd om sirskilda skal
foreligger med hénsyn till omstéindigheterna i samband med den olovliga
parkeringen. I motiven till bestimmelsen anfor departementschefen bl. a.
att det 4r orimligt att krava att samtliga parkeringsbestimmelser alltid
uppfylls eller att parkeringsforbud i alla situationer respekteras. Innebor-
den av den foreslagna bestimmelsen sammanfattas i remissprotokollet si
att avgift inte bor fa tas ut om forsummelsen beror pa nigon oférutsebar
omstiandighet av mer dn bagatellartad natur.

Det kan fran allmén synpunkt i och for sig anses tillfredsstéllande att den
foreslagna lagen forses med en “’sdkerhetsventil’” av denna art. Reglering-
en ir emellertid dgnad att viicka vissa betankligheter. Det maé till en borjan
framhallas att lagen om felparkeringsavgift inte medger nigot motsvarande
hdnsynstagande nir en parkeringsbestammelse 6vertrids. Mot bakgrund
av att den foreslagna lagen préglas av en strivan att s nira som mdjligt
anpassa systemet med kontrollavgift till vad som galler betraffande felpar-
keringsavgiften och da nagon dndring betriffande denna avgift inte torde
vara aktuell, kan den foreslagna regleringen synas i viss min Overras-
kande. Hirtill kommer att férutsiattningen for att kontrollavgift inte skall
utgd enligt lagtexten 4r sa allméint hallet — endast "sirskilda skal’’ behdver
foreligga — att bestimmelsen kan befaras uppmuntra till mer eller mindre
obéfogade invéindningar mot betalning av kontrollavgift. Detta kan medf6-
ra en icke 6nskvird belastning pd domstolarna och édven fa till foljd att en
fastighetsigare i manga fall hellre avstar fran att fullfélja sitt kanske i och
for sig berittigade betalningskrav dn att riskera en oviss rittegang och
dirmed forenade kostnader.

Det mé i sammanhanget framhallas att ndgon motsvarande mojlighet {6r
den enskilde att bli fri frén kontrollavgift inte foreligger i dagens lige
utover vad som kan folja av avtalslagens bestimmelser.

Med hiansyn till det anforda anser lagradet tillradligt att, om en regel av
detta slag anses behovlig, denna utformas mera restriktivt dn enligt det
remitterade forslaget. I sa fall kunde som villkor for att avgift inte skall
utgd uppstillas exempelvis att ett utkrivande av avgiften med hénsyn till
omstindigheterna vid parkeringen framstar som uppenbart obilligt. Med
en sidan formulering av regeln skulle denna komma att omfatta de mest
ommande fallen av den art, som departementschefen i remissprotokollet
anfort som exempel pé nir regeln bor tillimpas.
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10§

1 denna paragraf foreslds vissa bestammelser for fall d& ett forfarande,
som i och for sig motiverar att kontrollavgift fir tas ut, féranleder ett
straffrattsligt ingripande.

I forsta stycket stadgas att vidare atgérder for indrivning av Kontrollav-
gitten inte far vidtas scdan atal viickts eller strafforeldggande utfirdats. Av
bestimmelsens utformning framgar inte hur lange hindret mot indrivnings-
digirderna skall bestd. Inte heller foreskrifterna i andra stycket ger harvid-
lag nagon uttrycklig vagledning. Det dr vidare osikert hur anstindsregeln
avses skola tillimpas i fall di t. ex. ett exekutionsriittstigt férfarande redan
har pabdrjats hos kronofogdemyndigheten. Fortydliganden pa dessa punk-
ter synes forutsitta en timligen omfattande och delvis dven komplicerad
reglering. '

Den straffbestimmelse som niarmast kan komma ifrdga i detta samman-
hang ér bestimmelsen i 8 kap. 6§ brottsbalken om egenmiiktigt forfarande
(fr NJA 1970 5.29). Antalet fall dar det 1 praktiken blir aktuellt att utkriva
ansvar enligt detta lagrum dr sannolikt inte stort. Det kan vidare forutsat-
tas att det i sidana undantagsfall regelmissigt kommer att ske efter anmi-
lan fran mfllséiganden eller i varje fall med dennes vetskap.

Mot bakgrund av vad nu sagts synes det enligt lagridets mening mest
andamalsenligt att i férevarande paragraf infora endast bestimmelser som i
sak motsvarar forslagets andra stycke. Dirmed klargors att ett eventuellt
straffrittsligt ingripande far till resultat att kontrollavgift inte far tas ut eller
att erlagd sidan avgift skall aterbetalas. Risken for att nedlagda kostnader
for indrivningsatgirder kommer att stanna pa fastighetsigaren bor vid
sadant forhallande ha en tillriickligt avhillande effekt sé att syftet med den
avsedda regleringen i forsta stycket dndé uppnés.

Lagen om andring i lagen om felparkeringsavgifter

Forslaget téranleder inte nigon erinran fran lagradets sida.

Lagen om édndring i lagen om flyttning av fordon i vissa fall

28

Av utformningen av det foreslagna nya andra stycket kan man litt fa
intrycket att ett fordon. som parkerats olovligt i fall som omfattas av den
foreslagna lagen om kontrollavgift vid olovlig parkering, inte far flyttas
under andra foérhallanden dn som anges i samma stycke. Sa torde emeller-
tid inte vara fallet. Bestimmelsen i forsta stycket synes silunda medge
flyttning dven fran privat omrade under foérutsittning att det behdvs for
ordningen och sikerheten i trafiken eller av naturvardsskil. Det foreslagna
nya andra stycket torde mot denna bakgrund vara att betrakta som en
normgivning enligt 8 kap. 2§ regeringsformen. Det dr angeldget att miss-
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forstand inte uppstér i friga om den ritta innebérden av styckena; denna
innebord har ju betydelse bl. a. for omfattningen av regeringens befogenhet
att meddela foreskrifter i Amnet. Med hédnsyn till det anférda forordar
lagradet att bestimmelsen i det nya andra stycket ges forslagsvis féljande
lydelse: ""Har ett fordon under minst sju dygn i foljd varit parkerat i strid
mot forbud eller villkor, som avses i lagen (1984: 000) om kontrollavgift vid
olovlig parkering, fér flyttning ske aven om sidana férhallanden som anges
i forsta stycket inte {oreligger.™

Det ma tilliggas att flyttning enligt andra stycket torde forutsitta att
framstéllning hdrom gors av fastighetsdgaren eller den som annars dispo-
nerar omradet.
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Utdrag
KOMMUNIKATIONSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1984-01-26

Nirvarande: statsradet I. Carlsson, ordférande, och statsraden Feldt, Si-
gurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson. Andersson. Bo-
strom, Bodstrom, Goransson. Gradin, Dahl, R. Carlsson, Hellstrém,
Thunborg, Wickbom

Foredragande: statsradet Bostrom

Proposition med forslag till lag om kontrollavgift vid olovlig parkering,
m. m.

1 Anmilan av lagradsyttrande

Foredraganden anmaler lagradets yttrande éver forslag till

1. lag om Kontrollavgift vid olovlig parkering,

2. lag om édndring i lagen (1976: 206) om felparkeringsavgift.
.3. lag om indring i lagen (1982: 129) om flyttning av fordon i vissa fall.
Foredraganden redogor for lagradets yttrande' och anfér.

Forslaget till lag om kontrollavgift vid olovlig parkering

Inledningsvis vill jag anmila att Biluthyrningsbranschens riksférbund.
BUREF, tillskrivit lagradet i de frigor som i lagrddsremissen behandlats i
avsnittet 3.4 Agaransvar.

Jag 6vergar nu till att behandla de fragor som lagridet har tagit upp i sitt
yttrande.

1§

Lagradet forordar, jimte vissa andra sprakliga och redaktionella énd-
ringar, dels att paragrafen delas i tvd. dels att benimningen **markagare”’
byts mot benamningen ""fastighetsigare™,

Jag delar lagridets uppfattning att bestimmelserna i 1§ vinner i 6éver-
skddlighet om de delas upp pa tva paragrafer och bitridder lagradets forslag
till uppdelning.

'-Beslut om lagridsremiss fattat vid regeringssammantriide den 1 september 1983.
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Uttrycken markégare och omréde i det remitterade forslaget syftar pd en
varierad personkrets och varierade typer av parkeringsytor. Jag anser inte
att de av lagradet foreslagna bendmningarna fastighet och fastighetsiagare
béttre 4n markigare och omride uttrycker vad som dsyftas. Man bér
ocksa, enligt min mening, undvika den association till begreppet register-
fastighet och fastighetsritt som ordet "“fastighet’ otvivelaktigt leder till.
Jag kan darfor inte bitrida lagradets forslag till byte av terminologi.

1 § forsta stycket (delvis) och tredje stycket i det remitterade forslaget
motsvaras av | § i propositionsforslaget.

1§ forsta stycket (delvis) och andra stycket i det remitterade forslaget
motsvaras av 2 § i propositionsforslaget. '

28

Lagradets uppfattning att 2§ andra stycket i det remitterade forslaget
innefattar sddan delegation av normgivning som inte r tilldten enligt 8 kap.
2¢ regeri.ngsformen (RF) har enligt min mening fog {or sig. Lagradet har
vidare framfort tveksamhet huruvida det foéreslagna bemyndigandet i 2§
andra stycket avser endast en sddan utfyllnad av bestimmelserna i forsta
stycket som kan godtas inom ramen for en verkstallighctsféreskrift medde-
lad med tillimpning av 8 kap. 13§ RF.

Som anforts i lagridsremissen anser jag en av férdelarna med att reglera
den privatrattsliga parkeringen vara att man far en forfattningsmissig
grund for att dstadkomma en enhetlig och dndamalsenlig skyltning. Det
remitterade forslagets 2 § avsdgs darfér medfora att det skulle bli ett villkor
for ratten att ta ut kontrollavgifter att skyltningen utforts pa visst sitt,
ndmligen i enlighet med féreskrifter som trafiksidkerhetsverket meddelat.
— Detta syfte gir inte helt att uppnd med den av lagridet férordade
16sningen att trafiksdkerhetsverket far i uppdrag att utfirda — inte fore-
skrifter — utan allméinna rad.

Jag foreslar darfor i stillet att bestimmelserna om skyltning i lagen ges
en mer detaljerad utformning. Nagon tvcksamhet huruvida de ytterligare
bestimmelser som behovs kan beslutas med stéd av 8 kap. 13§ RF beho-
ver hérefter inte foreligga.

I lagradsremissen har jag Konstaterat att det vore en férdel om vigmir-
ken enligt vigmarkesférordningen (1978: 1001), VMF, kunde komma till
anvandning vid skyltningen. Detta bor kunna komma till uttryck direkt i
lagtexten. Jag foreslar diarfor att numera 3 § lagforslaget kompletteras med
en bestimmelse om att skyltningen skall utféras med vigmirken. Begrep-
pet viagmiirke ar sd entvdigt att det inte torde uppkomma négra tvivel om
att det ar viigmirken enligt VMF som asyflas.

Den av mig nu forordade metoden forutsiitter vissa dndringar i VMF.
Godtas mitt forslag till utformning av bestammelsen, avser jag darfor att
aterkomma till regeringen med ett forslag till dndring i VMF. En sddan
andring skulle innebira att villkor eller férbud som avses i lagen om
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kontrollavgift vid olovlig parkering far utmérkas med vigmirken samt att
karaktiren av privatrittslig reglering i sidant fall skall framga av tillaggs-
tavior.

De ytterligare foreskrifter som erfordras for att det tidigare beskrivna
syftet skall uppnas, bor trafiksdkerhetsverket fa i uppdrag att meddela.
Ocksa i denna fraga avser jag dartor att dterkomma till regeringen.

2§ i det remitterade forslaget motsvaras av 3 § i propositionsforslaget.

5%

Jag godtar i allt visentligt lagradets forslag till dndrad lydelse av 5§ i det
remitterade lagforslaget.

5§ i det remittcrade forslaget motsvaras av 6 § i propositionsforslaget.

7§ forsta stycket

Lagradet har ifrigasatt om en bestimmelse om utbildning for dem som
overvakar parkeringen verkligen behovs. For den hindelse saddana be-
stimmelser anscs erforderliga, férordar lagradet att de placeras i en sir-
skild paragraf sist i lagen.

Det ligger i savil markdgarens som bilisternas intressc att dvervakning-
en av parkeringsvillkoren ar effektiv och korrekt. Genom god 6vervakning
kan man uppné respekt for parkeringsvillkoren och férhindra att felaktiga
betalningsuppmaningar utstills. Aven om jag — som framhallits i lagrads-
remissen (avsnitt 3.5) — f.n. inte dr beredd att foresla nigra formella
utbildningskrav, menar jag att en allmén bestimmelse om lamplig utbild-
ning bor finnas i lagen. Jag bitridder emellertid lagradets forslag att en
sddan bestimmelse bor tas in i en sirskild paragraf som placeras sist i
lagen. Med den placeringen torde battre framga att kravet pa utbildning
inte skall uppfattas som ett formelit villkor for ratten att utfi kontrollav-
gifter.

Genom att bestimmelsen om utbildning bryts ut ur numera 8§ saknas
det skil att i denna paragraf omnamna markigarens personal. Andringen
pa denna punkt hindrar sjiil\;fallel inte markigaren fran att anlita ndgon

.annan for att utstilla betalningsuppmaningar.

74§ andra och tredje styckena

Lagradets forslag till utformning av de bestimmelser som intagits i det
remitterade forslagets 7 § andra och tredje styckena medfor att anknyt-
" ningen till en tidpunkt i betalningspiminnelsen utgar. Eftersom pdminnel-
sen bl. a. tjinar som en reservlaktura till bilagaren bér en sddan tidsangi-
velse finnas med. 1 dvrigt godtar jag lagradets forslag till utformning av
bestdmmelserna. ' _

Jag vill sirskilt erinra om vad lagradet i detta sammanhang framballit
angdende péfoljden av att ndgon underlater att utfirda en pédminnelse,
namligen att féorsummelsen kan paverka riitten att fi ut ersittning for
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inkassokostnaderna. P4 samma sitt torde f. 6. forsummelse att vidta atgér-
der enligt inkassolagen kunna paverka rittegdngskostnaderna.
7 § i det remitterade forslaget motsvaras av 8 § i propositionsforslaget.

9%

Lagrddet har funnit att bestimmelsen i det remitterade forsiagets 9§
innebar ett avsteg frAn tanken att utjamna skillnaderna mellan vad som
giller {or kontrollavgifterna och vad som géller for felparkeringsavgifterna.
Enligt lagridet kan bestimmelsen vidare, genom sin allménna utformning,
leda till en icke dnskvird belastning pa domstolarna och till att markigare
avstar fran berittigade krav. Lagradet har foreslagit att — om en bestam-
melse om eftergift verkligen anses behdvlig ~ det som villkor for eftergift
av avgiften uppstills att “ett utkrdvande av avgiften med héinsyn till
omstindigheterna vid parkeringen framstar som uppenbart obilligt™".

Som anforts i lagradsremissen torde de flesta markigare redan nu avsté
frin att ta ut kontrollavgifter nir de anser att det vore stotande eller
orimligt att ta ut dem. Avstar inte markagaren frivilligt frin avgiften, kan
bilisten med stéd av avtalslagens bestimmelser fora talan om jaimkning av
oskiliga avtalsvillkor. 1 frdga om felbarkeringsavgifter finns visscrligen
inte ndgon sérskild bestimmelse om eftergift av avgifterna. Som en foljd av
detta Ar domstolspraxis ocksd mycket string. Emellertid har de kommuna-
la trafikdvervakarna och polisen enligt bestimmelser j forordningen
(1978: 578) om kommunal trafikovervakning respektive polisinstruktionen
(1972:511) riitt att underlata att meddela parkeringsanmirkningar enligt
lagstiftningen om felparkeringsavgifter om Gvertridelsen med hansyn till
omstindigheterna i det sarskilda fallet dr att bedéma som obetydlig.

I savil nuvarande privatrittsliga system som i systemet med felparke-
ringsavgift finns saledes bestimmelser som ger ett visst utrymme tor att se
till omstéindigheterna i det sérskilda fallet, om dn utrymmet betriffande
felparkeringsavgifterna &r mindre dn det som nu foreslagits betriaffande
kontrollavgifterna. 1 lagrddsremissen (avsnitt 3.3) har jag utvecklat varfor
jag anser att en sadan skillnad ar motiverad. Jag vidhaller d4rfor att en
bestimmelse om eftergift bor finnas i lagen om kontrollavgift vid olovlig
parkering. _

Emellertid delar jag — som framgatt av vad jag anforde i lagridsremissen
— lagradets uppfattning att en sidan bestimmelse bor utformas restriktiv,
bl.a. for att minska den av lagradet patalade risken for en icke dnskvard
belastning pa domstolarna. Jag vill ocksé instimma i att uttrycket “"uppen-
bart obilligt™ till sin innebdrd Gverensstimmer med de situationer jag i
lagradsremissen valt som exempel for en tillimpning av bestimmelsen.
Ordet obilligt™ dr dock foraldrat och svarforstaeligt for en vidare krets. |
mitt forslag till utformning av bestimmelsen, som i 6vrigt foljer vad lagré-
det forordat, anvinds darfor det med obilligt synonyma uttrycket oskiligt.

9% i det remitterade forslaget motsvaras av 108§ i propositionsforslaget.
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10§

Jag ansluter mig till vad lagradet anfort om bestimmelserna i 10 § forsta
stycket i det remitterade forslaget och bitrider forslaget om att de utgar ur
lagen. Som en foljd av detta har vissa redaktionella jamkningar gjorts i
andra stycket.

10 % i det remitterade forslaget motsvaras av 11§ i propositionsforsiaget.

12§ i propositionstorslaget motsvarar delar av 73§ forsta stycket i det
remitterade forslaget.

Lagen om flyttning av fordon i vissa fall

Jag ansluter mig till vad lagradet anfort och godtar forslaget till formule-
ring av det nya stycket i 23.

Ovrigt

Utdver de dndringar jag nu har berort har vissa redaktionella jaimKningar
gjorts i lagforslagen.

2 Hemstillan

Med hinvisning till vad jag bar anfért hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta de av lagradet granskade lagforslagen med
vidtagna andringar.
3 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens éverviaganden och beslutar

att genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som foéredragan-
den har lagt fram.
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Bilaga 1
6 Utredningens éverviganden och forslag

6.1 Inledning

Sedan ett par decennier har det varit en stravan inom samhéllsplanering-
en att forligga parkeringsplatser till tomtmark och i huvudsak reservera
gatumarken for den rorliga trafiken och sddan korttidsparkcring som hing-
er nidra samman med denna. Inom nyare bostadsomraden inrittas pa
tomtmark stora parkeringsplatser fér de boendes Iangtidsparkering men
dven for besokandes korttidsparkering. En stor del av arbetsplatsparke-
ringen sker pa tomtmark och allt fler affarsforetag soker tillgodose sina
kunders parkeringsbehov pa tomtmark. Inom de aldre stadskirnorna fore-
kommer alltjimt i stor vtstrickning langtidsparkering pa gatumark. men
daven dir anordnas en mingd parkeringsplatser i parkeringshus. parke-
ringsgarage, pa rivningstomter och i andra anlaggningar pa tomtmark.

For samhilisplaneringen har bade gatumarksparkeringen och tomt-
marksparkeringen stor betydelse och dessa ar beroende av varandra. En
riklig tillgng pa parkeringsplatser pd tomtmark minskar behovet av par-
keringsplatser pa gatumark och omvént. Ju béittre tomtmarksparkeringen
fungerar, desto lattare dr det att tillgodose den rorliga trafikens behov av
framkomlighet och trafiksikerhet. Parkeringen pa tomtmark beror saledes
inte bara fastighetsigarna och bilisterna utan &r i hog grad ett allmént
samhillsintresse.

Parkeringen pd gatumark regleras genom trafikforfattningarna, frimst
vigtrafikkungorelsen (1972: 603) (VTK). och lokala trafikforeskrifter. Pa-
foljden vid felparkering ar i vissa fall béter men vanligtvis den i lag
foreskrivna felparkeringsavgiften. Det dr siledes en offentligrittslig regle-
ring. Ocks3 parkeringen pad tomtmark omfattas i vissa fall av VTK och kan
regleras genom lokala trafikféreskrifter. Detta giller da marken #r sa
allmént trafikerad att den kan hinféras till begreppet vigi VTK: s mening.
Aven i dessa fall blir sanktionen vid felparkering béter eller felparkerings-
avgift. Aven tomtmarksparkeringen &r i sidant fall offentligrittsligt regle-
rad. I de flesta fall regleras emellertid parkeringen pa tomtmark inte genom
lokala trafikforeskrifter utan genom bestimmelser och anvisningar som
fastighetsigaren meddelar utan medverkan av myndighet. I den mén mar-
ken upplats for parkering betraktas forhallandet mellan markigaren och
bilisten som rent privatrattsligt. Nigra sarskilda lagregler som tar sikte pa
dessa fall finns ¢j utan man far falla tillbaka pa eventuellt avtal mellan
parterna och civilrittens allminna regler. Som pafoljd vid felparkering
anvinds da vanligen en avtalsrattslig tilliggsavgift, s. k. kontrollavgift. Om
parkeringen utgdr intring i markdgarens eller annans besittning kan den
ibland foéranleda béter enligt brottsbalken. Denna tomtmarksparkering ir
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sdledes till skillnad frin gatumarksparkeringen civilritisligt reglerad. I
enlighet hirmed brukar man tala om offentligrittslig respektive civilriittslig
parkering.

Parkeringskommittén, som avlimnade sitt huvudbetidnkande 1968,
tankte sig att parkeringen pd tomtmark normalt skulle regleras genom
lokala s.k. parkeringsforeskrifter pé i stort sett samma sitt som gatu-
marksparkeringen. Pafoljd vid brott mot sddana foreskrifter skulle for bada
marktyperna vara i vissa fall boter (frimst vid évertridelse av parkerings-
forbud och foérbud att stanna), i andra fall en avgift som skulie tillfalla.
kommunen. Utvecklingen har emellertid inte gétt i denna riktning. Visser-
ligen har det forekommit och forekommer pé sina hall allgamt att lokala
trafikforeskrifter rorande parkering laggs over tomtmark. sa att den blir
offentligrﬁltsligt reglerad. Tendensen numera ar dock, sarskilt i de storre
staderna, att man i takt med att kommunala parkeringsbolag inrittas 6ver-
for parkeringen pa tomtmark fran offentligrattslig till civilrittslig reglering.
Systemet med avtalsrittsliga kontrollavgifter som paf6ljd vid felparkering
har hirigenom vunnit en utbredning som skiljer sig markant fran liget
1968, dd kommittén ansig att det straffriittsliga ansvaret var av storre
betydelse dn de civilrittsliga sanktionsformerna (SOU 1968: 18 sid. 330).

Vi har séledes i dag tva parkeringssystem som skiljer sig visentligt frin
varandra. For den bilist som f6ljer gillande parkeringsbestimmelser spelar
skillnaden knappast nigon roll. Skillnaden blir mérkbar forst vid ingripan-
de mot felparkering.

Néigra av olikheterna skall hiar nimnas. P& gatumark uttas endast en
felparkeringsavgift fér varje 0vertridelse, oavsett hur ldnge iclparkeringen
varat. P4 tomtmark uttas diaremot vanligen en kontrollavgift for varje
paborjat kalenderdygn. Felparkeringsavgittens maximi- och minimigrénser
ar fastlagda i forfattning och dess belopp faststélls av kommunfullmaktige
eller lansstyrelsen. Kontrollavgiften bestams diremot av fastighetségaren
eller den som forvaltar parkeringsanlaggningen och ar inte begrinsad i lag.
Felparkeringsavgiften ir sedan erinran och aliggande utfirdats omedelbart
indrivningsbar, utan att domstolsférfarande behéver anlitas. For att f ut
kontrollavgiften maste daremot faslighetséigaren anlita inkassoforfarande
och i sista hand vicka talan vid domstol. Hérigenom uppkommer inkasso-
kostnader och rittegdngskostnader som tas ut av den forsumlige gilde-
niren. Hos kronofogdemyndigheterna handliaggs drenden om felparke-
ringsavgift som allmidnna mal, medan kontrollavgifterna handliggs som
enskilda mal, vilket bl. a. medfor att gildeniren i det sista fallet belastas
med cn extra exekutionskostnad. Slutligen ansvarar den registrerade bil-
dgaren for inbetalning av felparkeringsavgiften medan kontrollavgiften i
princip endast drabbar den felparkerande bilforaren.

For bilisterna maste dessa skillnader te sig svarforstaeliga. Den som
parkerar sin bil kan ofta inte se om parkeringsplatsen utgdr gatumark eller
tomtmark av det enkla skilet att tomtmark som upplats for biltrafik och
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parkering vanligen asfalteras och déirigenom kommer att se ut som en gata
eller annan allmén plats. Ett sldende exempel pd detta, himtat frin Stock-
holm, &r att “"gatan’ framfor SJ:s centralstation utgdér tomtmark med
civilrattsligt reglerad parkering. Felparkering dar foranleder séledes kon-
trollavgift, medan felparkering pd den intilliggande Vasagatan medfér fel-
parkeringsavgift.

Aven for den som upplater parkeringsplats véllar skillnaderna en hel del
olagenheter. I den i direktiven omniamnda skrivelsen fran byggnadsstyrel-
sen pitalas angeldgenheten av att bildgaren gors ansvarig for betalning av
kontrollavgiften nir fordon felparkerats pa tomtmark, lika vil som bildga-
ren ar ansvarig for felparkeringsavgiften. Svenska kommunférbundet har i
en skrivelse 1979 till regeringen uttryckt 6nskemal om att en férsumlig
gildenir i det offentligrittsliga systemet skall drabbas av en extra avgift sa
att betalningsfrekvensen forbattras. Slutligen bereder skyltningen av par-
keringsbestimmelser pd tomtmark storre svarigheter 4n skyltningen pa
gatumark.

Utredningen har darfor sett det som en huvuduppgift att si langt som
mojligt undanréja olikheterna mellan de bada parkeringssystemen.

Mot systemet med avtalsgrundade kontrollavgifter kan riktas viss kritik
av frimst principiell art. Detta system bygger pa tanken att bilisten genom
att parkera accepterar de villkor som markégaren anslagit pa platsen, diri
inriknat villkoret om kontrollavgift. Ett avtal anses da inganget och bilis-
ten blir vid felparkering skyldig att betala kontrollavgiften. Mot detta kan
till en borjan invindas att det inte alls dr sdkert att bilisten har accepterat
de erbjudna villkoren. Kanske har han inte sett skylten med parkerings-
foreskrifter eller last igenom dessa. Kanske har han velat trotsa dem. Det
kan ju lika val ségas att bilisten genom att inte f6lja de skyltade villkoren,
t.ex. om betalning av parkeringsavgift, visat att han inte accepterar vill-
koren. Att avtal ingdtts dr sdledes ofta en fiktion.

Vidare kan invindas att kontrollavgiften dr en ovanlig och for civilriatten
frimmande pafoljd vid avtalsbrott. Normalt blir en avtalskontrahent skyl-
dig att betala sedvanligt eller skiligt pris for en vara eller en tjinst,
eventuellt jimte skadestand. Detta borde leda tiill att den felparkerande
bilisten skulle betala giingse parkeringsavgift for den tid bilen olovligt statt
pé platsen eller utge skadestand for intrdnget i markanvindningen. Kon-
trollavgiften dr normalt mycket storre. Visserligen féorekommer i andra
sammanhang i férvig faststillda s. k. avtalsviten, men dessa torde regel-
missigt vara intagna i skriftliga kontrakt. For att motverka missbruk har
avtalslagen tidigare innehdllit en uttrycklig bestimmelse 6m jimkning av
avtalat vite, vars utkrdvande skulle vara uppenbart obilligt. Bestaimmelsen
ar numera ersatt av en allmin bestimmelse om jamkning av oskiliga
avtalsvillkor. Risk finns att en kontrollavgift som ensidigt beslutas av
markégaren bli alltfor hég. En betydelsefull funktion hos kontrollavgiften
ar sjalvfallet att avskriacka fran felparkering. Det skulle vara olimpligt om
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ett system med ensidigt uppstillda "’straffavgifter’’ fick breda ut sig i
sambhillet utan lagstiftarens kontroll.

Mot systemet med avtalsgrundade kontrollavgifter kan slutligen invan-
das att kraven vid inkassering och i ritteging brukar riktas mot den
felparkerade bilens #gare, trots att avtalskonstruktionen gor bilforaren
ansvarig.

Enligt utredningens mening ar en extra avgift i och for sig en lampligare
pafoljd an botesstraff vid felparkering pa tomtmark, lika vél som pa gatu-
mark. De invindningar som kan riktas mot nuvarande kontrollavgiftssy-
stem skulle undanrdjas om pafoljden reglerades i lag, nagot som skulle bli
fallet om felparkeringsavgiftslagen gjordes tillaimplig pa tomtmark.

Utredningsarbetet inriktades till en bérjan pa att underséka om felpar-
keringsavgiftslagen kunde géras tillimplig 4ven vid felparkering p tomt-
mérk, utan att man for den skull lade lokala trafikféreskrifter pa tomtmar-
ken. Det syntes naturligt att det nyligen inférda centralt administrerade
och ADB-baserade forfarandet for inkassering och indrivning av felparke-
ringsavgifter fick triada i stillet for det oreglerade kontrollavgiftssystemet.
Man skulle darigenom minska domstolarnas arbetsbelastning, automatiskt
fa till stdnd det efterstriavade dgaransvaret och dessutom komma bort fran
de avtalsgrundade kontrollavgifterna.

Under utredningsarbetets gang har det emellertid visat sig vissa oligen-
heter med att utstracka felparkeringsavgiftslagen till tomtmark. En nack-
del av praktisk art ar att antalet allmdnna méal rérande felparkeringsavgift
hos kronofogdemyndigheterna i sa fall kan befaras 6ka si mycket att
myndigheterna inte skulle klara av arbetsbordan utan betydande personal-
forstarkningar. Men framfor allt dr det principiellt betinkligt att 1ata enskil-
da borgenirers fordringar indrivas sdsom allminna mél, vilka ju annars
avser fordringar som tiltkommer staten eller kommun. Med hansyn hartill
har foretradare for riksskatteverket motsatt sig en omldggning av utsok-
ningen fran enskilda mal till allmdnna. Utredningen aterkommer till detta
nedan under avsnitt 6.6. Vidare har foretriadare fér de kommunala parke-
ringsbolagen vid flera tillfillen tillkdnnagivit som sin uppfattning att det
civilrattsliga kontrollavgiftssystemet ar att féredra framfér nuvarande sy-
stem med felparkeringsavgifter, dels pa grund av att betalningsresultatet
anses bittre, dels pd grund av att beroendet av statliga myndigheter ir
mindre.

Dessa och andra skl har lett fram till att utredningen i sak accepterat det
nuvarande systemet med kontrollavgift men inriktat sitt arbete pa att
lagreglera detta och samtidigt s6ka utjamna en del av olikheterna mellan
péfoljderna vid felparkering pa gatumark och felparkering pa tomtmark. I
enlighet hirmed ligger utredningen fram ett forslag till lag om kontrollav-
gift vid tomtmarksparkering och ett forslag till &ndring i lagen om felpar-
keringsavgift samt vissa andra forfattningsforslag.

Genom sitt stillningstagande har utredningen undgétt en del av de pro-
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blem som skisserats i direktiven. Det finns ingen anledning att bygga in
sarskilda rattssidkerhetsgarantier eftersom domstols dom eller beslut allt-
jamt skall erfordras for att en kontrollavgift skall kunna indrivas. Genom
att domstolsférfarandet bibehélls har utredningen inte behovt ta stillning
till hur ett rattelseforfarande skall organiseras och inte heller har det
funnits anledning att stilla upp négra sirskilda restriktioner for dvervak-
ningen. Slutligen har utredningen utan betinkligheter kunnat ge den fére-
slagna lagen om kontrollavgift vid tomtmarksparkering en vidstrackt
tillampning och darigenom undvikit vissa avgriansningsproblem.

Enligt utredningens forslag forutsitts inte att ett avtal ar inganget for att
markégaren skall fa ta ut kontrollavgift. Avgift skall utga nir parkeringen
sker i strid mot markéigarens bestimmelser, oavsett om bilisten kan anses
ha accepterat dessa. Genom forslaget blir det i fortsdttningen onodigt att
uppritthalla den tidigare kritiserade avtalsfiktionen.

6.2 Tillimpningsomradet

Genom den foreslagna lagen vill utredningen reglera ritten att ta ut
kontrollavgift vid olovlig parkering pa tomtmark. Det skulle kanske varit
mojligt att Jata lagen ha ett mer begrinsat syfte, ssom att endast reglera
dgaransvaret, men i Ovrigt lata rétten till kontrollavgift vara oreglerad
liksom hittills. Enligt utredningens mening bor emellertid pafoljdssystemet
pa tomtmark vara sa fast och enhetligt som mojligt och detta uppnas biist
med en tamligen fullstindig reglering. _

Utredningen vill betona att det endast ar paféljden vid felparkering som
regleras. Markigarens pa civilritten grundade riit att bestimma dver sin
mark berérs inte. Om han skall upplata marken for parkering eller ej och i
vilka former han i sa fall skall gbra det regleras inte av lagforslaget. Siledes
star det honom fritt att vid upplatelse for parkering ta ut skilig avgift, s. k.
parkeringsavgift, utan hinder av lagen. Nagon bestimmelse som hindrar
alltfor hoga sadana avgifter torde inte behévas, eftersom bilisterna i sa fall
helt enkelt later bli att parkera dér.

P43 ménga héll i landet forekommer det att markégaren, t. ex. en kommun
eller ett allminnyttigt bostadsforetag, soker uppné bittre stadga i parke-
ringsregleringen genom att lata denna ske genom lokala trafikféreskrifter.
Att detta 4r mojligt beror pa att begreppet vig i VTK ar s vidstriackt att
dven sadana delar av tomtmark som ér alimanneligen befarna eller allméint
brukas for trafik med motorfordon riiknas dit. Enligt utredningens mening
boér markigaren dven i fortsattningen kunna vilja mellan s. k. offentlig-
réttslig och civilrdttslig parkering pa sddana delar av tomtmarken. Lagfér-
slaget avser saledes inte att astadkomma ndgon Andring hirvidlag.

Kontrollavgifter torde nu uttas s gott som enbart pa avgiftsbelagda eller
tidsreglerade parkeringsplatser. Utredningen har dock sett exempel pa att
markégaren enligt skylt utkriver kontrollavgift vid parkering pa gingbana
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inom bostadsomrade. Enligt utredningens mening ir en avgift, girna kaliad
kontrollavgift, en limplig paf6lijd da fordon uppstills sd att det utgér
intring i markédgarens besittning. 4ven om parkeringsplatsen inte ir av-
giftsbelagd. Den nuvarande ordningen med polisanméilan och atal eller
strafforeldggande for t. ex. egenmaiktigt forfarande ar tamligen opraktisk
och ineffektiv. Utredningen Onskar darfor ge den féreslagna lagen en
vidstrackt tillimpning och darigenom Oppna mojlighet fér markagaren att
anvinda kontrollavgiftssystemet pé i princip all mark som han Kan forfoga
odver genom privatrittsliga avtal. )

Sadan mark vill utredningen kalla tomtmark. Redan nu anviinds uttryc-
ket tomtmarksparkering omvixlande med civilrittslig parkering. Begrep-
pet tomtmark synes bittre in enskild mark, eftersom sistnimnda uttryck
leder tanken till mark som &gs av enskilda personer. En stor del av den
mark som det hir dr friga om &dgs emellertid av staten, kommun eller
kommunalt bolag och dven sadan mark bér innefattas i begreppet tomt-
mark. Ordet tomt anvinds ibland i andra sammanhang i en helt annan och
mer begrinsad betydelse. Det syftar da pad den mark som &dr niirmast runt
ett bostadshus och som i princip inte far betridas av utomstiende. Det ir
inte denna innebord utredningen vill tilligga uttrycket. Eftersom innebor-
den varierar fordras saledes en definition.

Hir erbjuder sig stora avgrinsningssvarigheter. Till en bérjan maste
griansen dras mot felparkeringsavgiftssystemet. Det dr tydligt att sddana
felparkeringar som kan foranleda felparkeringsavgift inte skall medfora
kontrollavgift. Ett problem &r att felparkeringsavgiftslagen inte ar begrin-
sad till vissa markomraden utan ar tillimplig pad dvertridelser av vissa
typer av parkeringsforeskrifter, vilka viljs ut av regeringen. Av storst
intresse dr Overtridelser av lokala trafikforeskrifter rorande stannande
eller parkering. Eftersom parkeringsféreskrifterna i sin tur ar tillimpliga pa
vig" i VTK: s mening kunde det ligga néra till hands att betrakta tomt-
mark som sidan mark som inte ir vigi VTK: s mening. Emellertid ir VTK
i forsta hand avsedd att ge regler for den rorliga trafiken. Begreppet viig
har diir fatt en vidstriackt definition och omvént skulle begreppet tomtmark
bli s snidvt att mojligheten att anvinda kontrollavgiftssystemet pd allmént
trafikerade delar av civilrittsligt disponerad mark blev utesluten.-Detta dr
¢j Onskvart.

Utredningen anser darfér att det dr bittre att vid bestimmande av
begreppet tomtmark utgd fran byggnadslagstiftningen. Enligt denna skall i
bebyggelseplaner anges olika typer av markomraden med hansyn till deras
anvindningsomrade. Genom att marken anges i en plan blir det mgjligt att
mycket exakt bestimma om ett markstycke ar av det ena eller det andra
slaget. Avgransningen blir klarare &n om man anvinder ordet vagi VTK:s
mening.

I stadsplan skall till en borjan utméirkas gator, torg, parker och andra
allménna platser. Enligt byggnadslagen skall sédan mark upplatas till all-
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. mint begagnande enligt vissa regler och det anses att kommunen ar skyldig
att hélla marken 6ppen for allmént begagnande dven i fortséttningen. Med
hdnsyn hirtill kan kommunen inte disponera dver marken genom privat-
rdttsliga avtal, utan kommunens rétt att upplata sddan mark fér andra
iandamal ar noggrant reglerad i allmanna ordningsstadgan och kommunala
avgiftslagen. Parkering pa sddan mark méste regleras genom lokala trafik-
foreskrifter och det dr tydligt att det inte finns ndgot utrymme for att ta ut
kontrollavgifter. Sidan mark bor alltsd ej raknas till tomtmark.

I stadsplan skall dven anges byggnadskvarter. Inom sddan mark har
dgaren frihet att inom ramen for vad planbestimmelserna medger sjélv
reglera parkeringen och den bor inrdknas i begreppet tomtmark. Detta bor
aven gilla parkeringshus, parkeringsgarage o. d. pd sddan mark. Den tred-
je kategorien mark i en stadsplan ar specialomriden. Dessa kan vara av
skiftande karaktir: hamnomréden, sjukhusomraden, vattenomraden, jirn-
vigsomraden, specialomrdden for parkering osv. Sarskilt bor nimnas de
s. k. trafikomridena som kringgirdar moderna trafikleder och ofta bestér
av gronomriaden men dven Kan vara avsedda fér t.ex. bensinstationer.
Eftersom byggnadslagen inte aldgger kommunen att upplita sddana omra-
den till allmént begagnande anses det att markdgaren — oavsett om denne
ar kommun eller annan — kan bestimma om bl. a. parkering i kraft av sin
dganderdtt och sdledes upplata parkeringsplatser i civilrittslig ordning.
Aven dessa omraden bor darfor riknas till tomtmark, pa vilken kontrollav-
giftssystemet skall kunna tillampas.

I forslaget till ny plan- och bygglag (SOU 1979: 65) sammanférs begrep-
pen byggnadskvarter och specialomréde till begreppet kvartersmark. Av
det tidigare sagda foljer att sidan mark bor riknas till tomtmark.

Vad betriffar omraden utanfor stadsplanelagt omride bér vigar och
andra allménna omraden, som ir direkt avsedda for den rorliga trafiken,
uteslutande vara foremal for offentligrattslig parkcringsrcglering. De bor
darfor inte riaknas till tomtmark i detta sammanhang. Annan mark bor
diremot raknas dit, oavsett om den ar byggnadsmark, sisom villatomter
och géirdstomter, eller gronomraden, skog, dker och dng. Det bér siledes
vara mojligt att diar utkriava kontrollavgift.

Om kommunen av trafiksakerhets- eller framkomlighetsskal enligt VTK
eller terrangtrafikkungorelsen (1972:594) (TTK) lagt lokala trafikfore-
skrifter rorande stannande eller parkering 6ver tomtmark bor de markom-
raden som berdrs av trafikforeskrifterna inte riknas till tomtmark. Olovlig
parkering dar bor beivras med felparkeringsavgift och inte kontrollavgift.

Utredningen foreslar diarfor att den foreslagna lagen skall vara tillimplig
pa tomtmark och att med tomtmark skall forstas sidan mark som inte ir
vig, gata, torg eller annan allmén plats och inte heller omfattas av lokala
trafikforeskrifter rorande stannande eller parkering.

Eftersom det ankommer pa regeringen att bestimma 6ver felparkerings-
avgiftslagens tillimpningsomride synes det limpligt att 6verldta at rege-
ringen att ven bestimma vad som skall forstds med tomtmark.

4 Riksdagen 1983/84. | saml. Nr 104
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P& viagmark anses det vara tilldtet att parkera pa alla stillen dir parke-
ring ej dr uttryckligen forbjuden enligt VTK eller lokal trafikforeskrift.
Forbud enligt lokal trafikforeskrift skall normalt dessutom tillkinnages
genom vigmairke. '

Nar det géller tomtmark #r det ibland uppenbart for varje fordonsforare
att parkering ar forbjuden, t.ex. pd annans villatomt, p& grasmatta eller
plantering eller i en nysaddd aker. P4 ménga stallen kan parkering antas
vara tilldten, t.ex. pd iordningstalida parkeringsplatser dir nigra inskrin-
kande villkor inte finns anslagna. P4 andra omréden ater kan det vara
oklart for bilisten om han far parkera eller ¢j. Med hinsyn hirtill synes det
fora for langt att 13ta fordonsféraren drabbas av en kontrollavgift enbart av
den anledningen att han parkerat pa ett stille diar han inte haft ratt att
parkera. Ett villkor bor vara att parkeringsforbudet tydligt utmérkts med
en skylt pa platsen. Om parkering &r tilliten pa vissa villkor. 1.ex. mot
avgift eller fér en viss personkrets, bor pd motsvarande satt dessa villkor
anslas pa ett for foraren synligt sétt. Utredningen foreslar darfor att kon-
trollavgift bara skall f& tas ut om parkeringsforbudet eller parkeringsvill-
koret tydligt tillkdnnagivits genom en skylt pa platsen.

Skyltarna bor vara tydliga och enhetliga. Detta underlattar for bilisterna
att folja bestimmelserna och 4r ocksé av betydelse for att vervakarna pé
ett sdkert sitt skall kunna fullgora sin uppgift. Det synes darfor lampligt att
trafiksikerhetsverket, som ar ansvarigt for utformningen av vigmirken,
far till uppgift att utarbeta foreskrifier och rekommendationer for skyltning
av parkeringsforbud och villkor for parkering pa tomtmark. Endast skyltar
som Sverensstimmer med verkets foreskrifter bér medfora rétt att ta ut
kontrollavgift. Trafiksikerhetsverket bor i sammanhanget dverviga i vil-
ken omfattning de vigméirken som anges i vigmirkesforordningen
(1978:1001) kan anvandas for dndamaler. Kompletterande skyltar som
faller utanfor dessa regler kan ocksd behdva 6vervigas. Utredningen vill
emellertid peka pa att vissa forekommande skyltar som t. ¢x. Besoksplats,
For sjukhusets personal etc. inte tillrackligt tydligt anger att det ir fraga
om fOrbud f6r andra att parkera. De bor darfor inte godtas i detta samman-
hang.

Felparkeringsavgiftslagen ar tillimplig endast pa overtradelse som ej dr
belagd med straff. Detta hdnger samman med att felparkeringsavgiften
ersatt parkeringsboten som paféljd for sadana Gvertradelser som tidigare
varit straffbelagda men nu avkriminaliserats. Nagon motsvarande begrins-
ning uppstills inte i utredningens lagforslag. Kontrollavgift skall alltsa
kunna utgd vid parkering i strid mot férbud eller villkor som meddelats av
markigaren, 4ven om parkeringen i och for sig kan betraktas som stri-
dande mot ndgon paragraf i t.ex. brottsbalken. I specialmotiveringen
behandlar utredningen frdgan om hur “dubbelbestraffning™ skall undvi-
kas.
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6-.3 Kontrollavgifterna

Parkeringskommittén foreslog i sitt betiinkande Parkering (SOU
1968: 18) att Gvertradelser av bestimmelser om tidsbegrinsning och av
regler for avgiftsbelaggning skulle foranleda skyldighet att erligga en kon-
trollavgift, vilken foreslogs tilifalla kommunen. Overtridelser av parke-
ringsforbud eller forbud att stanna skulle fortfarande vara straffsanktione-
rade. Parkeringskommittén féreslog att kbntrollavgiftens storlek skulle
bestimmas si att den liksom parkeringsboten fick en viss férebyggande
effekt men att den blev nigot liagre idn boten. Enligt forslaget skuile
avgiften faststillas av kommunfullmiaktige. '

I propositionen 1975/76: 106 med férslag till felparkeringsavgiftslag, dar
avkriminalisering av vissa parkeringsovertradelser och inférande av fel-
parkeringsavgift fordes fram, uttalade departementschefen att avgiften
borde regleras pa ett liknande satt som gillde i friga om parkeringsbot,
nidmligen att den lokalt skulle bestimmas inom ett visst intervall. En
anpassning till intriffade penningvirdefériandringar skulle dock goras. 1
enlighet hirmed bestimdes felparkeringsavgiften till lagst 50 kr. och hogst
150 kr. samt 6verlits pa kommun, som forordnats att svara for trafikover-
vakningen, eller i Ovriga fall lansstyrelsen att faststdlla avgiftens storlek
inom angivna intervall.

I ca hilften av de kommuner som har egen trafikovervakning tillaimpas
olika belopp inom kommunen for felparkering pa gatumark beroende pa
Overtradelsens art. Det finns olika system for denna avgiftsdifferentiering
men i Stockholm uttas t. ex. ett ldgre belopp (100 kr.) vid overtridelse av
bestammelser om tidsbegrinsning och av regler for avgiftsbeldggning —
dvs. paA markerade, avgiftsbelagda parkeringsplatser — medan ett hogre
belopp (150 kr.) uttas vid alla andra forseelser.

1 propositionen 1979/80: 178 har regeringen foreslagit att felparkerings-
avgiftslagen dndras sa att regeringen far ange det hoégsta och lidgsta belopp
som felparkeringsavgifter far faststéllas till. Beloppen foreslis fa varieras
med hansyn till skilda slag av parkeringsévertridelser. Den foreslagna
andringen skulle méjliggora for regeringen att bestimma hogre avgifter for
speciella fall, t. ex. for oévertriadelser som fran sidkerhets- eller framkom-
lighetssynpunkt ar sarskilt allvarliga. Departementschefen ndmner som
exempel hdrpa parkering i kollektivkorfilt och pa 6vergéngsstillen.

Kontrollavgiften har — liksom felparkeringsavgiften — till syfte att av-
hélla fordonsforare frén att overtrida de parkeringsbestimmelser som
finns. Den skall vidare kompensera foér det inkomstbortfall som uppstar
genom att vanlig parkeringsavgift inte erldggs samt ticka kostnaderna for
viss administration i samband med indrivning av kontrollavgift. Vanligtvis
uppgar kontrollavgiften till ett belopp som vida overstiger den férlorade
parkeringsavgiften.

Det nuvarande kontrollavgiftssystemet, som grundas pa en avtalskon-
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struktion, medger i princip att markédgaren ensidigt bestimmer kontrollav-
giftens belopp. For att komma till rdtta med en oskiligt hog kontrollavgift
torde man fa tillgripa mojligheten till jimkning av avtalsvillkor. Utredning-
en kinner inte till att kontrollavgiften i nigot fall bestimts till ett oskiiligt
hogt belopp. Trots detta anser utredningen det angeliget att garantier
skapas for att forhindra att avgift uttas med alltfor hoga belopp.

Som framgatt av enkitsvaren (se avsnitt 5.1) uppgick kontrollavgifterna
i september 1979 till ett belopp mellan 50 och 125 kr. i de tillfragade
kommunerna. Det framgér ocksé av enkiitsvaren att merparten av gvertri-
delserna pa tomtmarksparkeringar till sin art dr att jimstélla med Svertri-
delse av bestimmelser om avgiftsbeliggning pa gatumark. Kontrollavgif-
tens storlek bestdms av markégaren eller den som it markéigaren forvaltar
en anléggnihg. En del kommunala parkeringsbolag har bestamt att kon-
trollavgiften skall folja den ldgre felparkeringsavgiften i kommunen. Denna
avser ofta dvertriadelse i friga om avgiftsbelaggning.

Med utgangspunkt i 6vertradelsernas karaktar och kontrollavgiftssyste-
mets nuvarande tillimpning anser utredningen att det finns goda skil att
foresla en koppling mellan kontrollavgiftens storlek och géllande felparke-
ringsavgift. 1 och for sig kunde man lata nigon statlig eller kommunal
myndighet préva rimligheten av en kontrollavgift och faststilla beloppet.
Enklast torde emellertid vara att i lagstiftningen infora en begransning av
kontrollavgiften. Detta kan limpligen ske sa att kontrollavgiften tillats
uppgd till det belopp som inom kommunen tillampas i felparkeringsavgift.
Inom ramen for detta belopp kan markéigaren dérefter sjalv fi bestimma
vilket belopp kontrollavgiften skall uppgé till och om det skulle vara en
fordel att ha olika belopp beroende pa t.cx. vilken fordonskategori som
tillats att parkera. Ett saddant férfarande ar smidigt och méste te sig rimligt
for bilisterna. For de fall da en kommun tillampar olika belopp i felparke-
ringsavgift beroende pa overtradelsens art. bor kontrollavgift hogst fa
uppga till den felparkeringsavgift som uttas vid dvertradelser av bestim-
melser om avgiftsbeldggning. Skulle nigon kommun inte ha avgiftsbelagd
parkering men éndé tillimpa differentierade belopp i felparkeringsavagift,
bor kontrollavgiften maximeras till det ldgsta inom kommunen tillimpade
beloppet. I vissa kommuner férekommer att felparkeringsavgiften for sam-
ma typ av forseelse ir storre i tatorterna an pa landsbygden. I sidana fall
bor kontrollavgiften — med iakttagande av ovriga bestimmelser — fa
uppgi till det belopp som tillimpas i felparkeringsavgift for den del av
kommunen dir tomtmarken dr beldgen. P4 motsvarande sitt bor av ldns-
styrelse bestamt belopp tillampas. I proposition 1980/81: 21 har foreslagits
att felparkeringsavgiftens belopp skall hojas om den_ inte betalas efter
forsta padminnelsen. Da kontrollavgiften nu kopplas till felparkeringsavgif-
ten avses sjilvfallet dennas belopp utan sadan férhéjning.

Faststilld felparkeringsavgift tillkannages inte vid parkering pa offentlig-
rittslig mark. Genom att kontrollavgiftens belopp nu maximeras i lag torde
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det inte vara nédvindigt att ange kontrollavgiftens storlek pa de skyltar,
som upptar villkoren for parkering. Av hinsyn till allmédnheten ar det
emellertid lampligt att den for tillfallet gillande kontrollavgiften anges
négonstans i anstutning till parkeringsplatsen, t.ex. vid en biljettautomat.
Om parkering ir forbjuden pa platsen synes det mindre angeléget att dnge
kontrollavgiften 6ver huvud taget.

Avgiftsbeldggning av en parkeringsplats p& tomtmark &r markigarens
angeligenhet. Aven andra parkeringsvillkor fir enligt utredningens mening
ankomma pa markiigaren att bestimma. Fér kontrollavgift giiler dock att
utredningen f6éreslagit en hogsta grans. Inom denna grans bor markigaren
emellertid f& bestimma kontrollavgiftens belopp. Nir det giller avgiftsbe-
lagd parkering medfor en dvertridelse att markégaren gar miste om parke-
ringsavgiften. Som framgar senare i betinkandet (avsnitt 6.5 och 6.6)
forordar utredningen vidare att markigaren dven i fortsdttningen skall fa
skota dvervakningen och inkasseringen av kontroliavgifterna. Dessa {6r-
héllanden bor féranleda att kontrollavgiften — liksom hittills - tillfaller
markdgaren for att bl. a. bestrida kostnaderna for atgirderna.

Nir ett fordon parkeras pa annans hyrda bilplats skulle hyresmannen
kunna ha ett krav pa att uppbira kontrollavgiften som ersittning for
intrAnget. Enskilda hyresmin torde dock séllan ha nigon mdjlighet att
Overvaka parkeringen och inkassera kontrollavgifier. Detta maste i prakti-
ken skétas av markédgaren. Enligt utredningens uppfattning vinner 6ver-
vakningen i effektivitet om markigaren far uppbéra kontrollavgiften dven i
dessa fall. Hyresmannen far alltsa vid intrdng pa hans plats rikta markaga-
rens eller dvervakarens uppmirksamhet hiarpa, varefter markigaren utfir-
dar parkeringsanmérkning. Aven om hyresménnen inte fir uppbira kon-
trollavgifterna torde en sddan ordning vara till deras biista.

Fragan om flera Kontrollavgifter skall fa debiteras v1d langvarig felpar-
kering behandlas i avsnitt 6.8.

Som nidmnts pa annat stille i detta betinkande har kontrollavgiften
karaktiir av ett slags straffavgift, som vl ticker bade utebliven parkerings-
avgift och skadestdnd. Nar en markégare tar ut kontrollavgift bor darfér
inte parkeringsavgift dessutom fa tas ut for den tid som kontrolldvglttcn
avser.

Liksom betriffande felparkeringsavgift finns det vid tomtmarksparke-
ring situationer da det far anses vara obilligt att utkriava kontrollavgift. |
forevarande lagforsiag har darfor intagits en bestammelse om att kontroll-
avgift skall efterges nir den olovliga parkeringen far anses ursiktlig med
hinsyn till omstindigheterna. Exempel pd sddana fall kan vara att den som
parkerat drabbats av ndgon sjukdom, att bilen gétt sonder eller att nigon
annan nddsituation intraffat. Den foérare som &beropar sddan omstindighet
bor ocksd vara beredd att pa nigot sitt kunna gora sitt pistaende sanno-
likt, t. ex. genom intyg eller vittnen. Andra tinkbara situationer diar mark-
Agaren bor efterge kontrollavgiften 4r da fel pa biljettautomaten uppstitt pa
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sddan tid att det inte gir att ni honom for ett meddelande eller da giltigt
parkeringstillstind uppvisas i efterhand. Det sistnimnda bor dock accepte-
ras endast om bilforaren har manadskort eller liknande och under forut-
sittning att forsumligheten inte upprepas alltfor ofta.

6.4 Agaransvar

1960 ars parkeringskommitté féreslog (se avsnitt 4.11) att 6vertradelser
av bestimmelser om tidsbegriansning och avgiftsbeldggning skulle avkri-
minaliseras och att en civilrittslig avgift, kallad kontrollavgift, i1 stillet
skulle inféras. Kommittén ansag att en férutsittning for att detta system
skulle bli effektivt var att dgaransvar samtidigt infordes.

Forslaget att avkriminalisera vissa 6vertridelser vann inte gehor. Vig-
trafikforordningens parkeringsregler och i okala trafikforeskrifter angivna
parkerinngestiimmelscr sanktionerades saledes dven fortsattningsvis med
béter. Diaremot infordes i vigtrafikférordningen ett s. k. subsidiért dgaran-
svar, dvs. om det inte kunde utredas vem som f6rt det fordon som 6ver-
tritt parkeringsbestimmelserna skulle &dgaren i stillet domas till straff.
Endast om fordonet franhédnts dgaren genom brott uteblev péfoljd. Be-
stimmelsen om s. k. subsididrt 4garansvar overférdes senare till vigtrafik-
kungoérelsen, som tradde i kraft den 1 maj 1973.

I proposition 1975/76: 106 med forslag till lag om felparkeringsavgitt
m. m. anségs tiden mogen att foresla avkriminalisering av de flesta former
av parkeringsforseelser och ersitta parkeringsboten med en avgift, kallad
felparkeringsavgift. som fordonsigaren skulle vara betalningsansvarig for.
Darjamte foreslogs att invdndningar mot parkeringsanmirkningar inte
skulle stoppa forfarandet men att 4garen i efterhand skulle kunna begiira
rittelse eller bestrida betalningsskyldigheten. Lagen tradde i kraft den |
april 1977. ’

Nir det géller tomtmarksparkering har byggnadsstyrelsen i den i direkti-
ven omndmnda skrivelsen till regeringen pdpckat att den rittsliga grunden
ar oklar nidr det giller mojligheterna att gbra en bildgare ansvarig for
parkering pa tomtmark. Néir dgaren invinder att annan fort bilen, ar det
bl. a. av kostnadsskil ej rimligt att gora utredning om vem som varit forare.
Detta minskar s:fyrclsens mojligheter att pa ett effektivt och forsvarbart
sitt fullgora uppgiften att kriva avgifter for parkeringsplatser pa tomtmark
och byggnadsstyrelsen anser det ytterst angelaget att lagstiftningen dndras
s& att styrelsen vid 6vertriidelse av angivna villkor far ritt att rikta krav
mot den registrerade égaren av fordonet.

Med anledning av en motion i amnet har lagutskottet i betinkande (LU
1977/78:31) uttalat att férutsittningarna for innehavare av parkeringsan-
laggning att gora gillande betalningsansprﬁk pé grund av olovlig parkering
maste forbéttras och att en méjlig viig ir att man efter monster av lagen om
felparkeringsavgift alagger bilagaren ett strikt ansvar for betalningsskyldig-
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hetens fullgérande. Utskottet fann det inte pakallat med ndgon atgird frin
riksdagens sida men understrok vikten av att frigan snarast blev féremal
for utredning. Liknande uttalande hade for 6vrigt ocksa trafikutskottet
gjort i sitt betdnkande (TU 1975/76: 14) med anledning av propositionen om
felparkeringsavgiftslagen. Datainspektionen har ocksd i en promemoria
1977-10-26 pekat pa att nuvarande férhillanden utgor problem vid tillimp-
ning av 8 § inkassolagen. Enligt denna bestimmelse bor inkassoatgird inte
vidtas, om det foreligger sannolika skil for att en fordran inte ar lagligen
grundad eller om fordringen annars framstar som obefogad. I inkasso-
arende avseende kontrollavgift riktas kravet mot fordonsiagaren, som inte
torde vara skyldig att betala avgiften om han inte fért fordonet. En 16sning
som innebér att fordonséigaren lagstiftningsvigen blir betalningsansvarig i
likhet med vad som giller felparkeringsavgift skulle enligt inspektionen
undanrdja alla oklarheter.

Justitiekanslern har med anledning av klagomz‘il' mot byggnadsstyrelsen
angdende avgiftsbeldggning av statliga parkeringsplatser i beslut den 12
januari 1976 gjort ett par principiella uttalanden. Den ena fragan avsig
texten pa den skylt dar parkeringsvillkoren angavs. Detta saknar intresse i
forevarande sammanhang. Den andra fragan avsag huruvida betalnings-
ansprdk kunde riktas mot annan &n den som parkerat ett fordon. JK
uttalade att svaret ytterst maste ges av domstol men att det enligt JK:s
mening endast i undantagsfall torde foreligga sddana omstindigheter att
agaren kunde goras ansvarig for avgiften &ven om annan person fort bilen.
JK ansag slutligen att det krivdes sirskild lagstiftning for att generellt
uppna att dgaren blev ansvarig for betalning av avgiften.

Fragan om dgarens ansvar for betalning av kontrollavgift har varit fore-
mal for avgorande bl.a. i Svea hovritt. For tio ar sedan ogillades ett
ersittningsyrkande nér dgaren uppgav att han inte sjélv parkerat sin bil pa °
den aktuella platsen, att han ofta brukade l&na ut sin bil till olika funktioni-
rer inom en idrottsférening och att han forgiaves foérsokt ta reda pa vem
som disponerat bilen nér pdminnelse om kravet kom efter flera méanader.

Pé senare ar har avgoranden i forsta instans inneburit att dgaren ansetts
ansvarig for betalning av kontrollavgiften om det var utrett att fordonet
statt uppstélle i strid mot de skyltade parkeringsvillkoren och édgaren inte
ansett sig béra medverka till att utreda vem som vid tillfillet i friga
forfogade dver bilen.

Ménga av vira tétorters centrala delar ér planlagda och bebyggda fore
i erforderlig utstrackning och gatumarken méste reserveras fér den rorliga
trafiken. Det dr med hinsyn hartill betydelsefullt att efterievnaden av
parkeringsbestimmelser pa befintlig tomtmark forbattras. For detta krivs
att man kan beivra ¢vertridelser pé ett snabbt och smidigt siitt. Nuvarande
system bygger pa uppfattningen att ett avtalsférhéllande uppkommer mel-
lan markdgaren och fordonsféraren. Markagaren saknar emellertid oftast
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kinnedom om vem som har parkerat fordonet och krav pa kontrollavgift
vid avtalsbrott méaste riktas mot fordonsdgaren., som kan identifieras ge-
nom bilregistret. Om dgaren fornekar att han fort fordonet, har markiigaren
ofta mycket svart att bevisa vem betalningsskyldighcten dvilar. Trots att
domstolarna i en del fall lidttat pa bevisbérdan synes avtalskonstruktionen
utgdra en otillracklig grund for utkridvande av kontrollavgift.

Vanligtvis ar bilféraren och bildgaren samma person. I annat fall ir det i
regel en #dgaren nérstende person som kor bilen. Agaren kan bestimma
vem som far disponera fordonet. Det kan darfor inte anféras néagra princi-
piella invandningar mot att aligga dgaren betalningsansvaret f6r kontroll-
avgiften, sirskilt som strikt dgaransvar redan géller for Gvertridelser pa
gatumark. '

Det strikta dgaransvaret bor konstrueras si som édgaransvaret ir upp-
byggt enligt felparkeringsavgiftstagen. Foraren krivs genom att parke-
ringsanmirkningen och betalningsanmaningen sétts pa bilrutan. Om kon-
trollavgiften inte erldggs inom den pi betalningsanmaningen angivna tiden
krivs fordonsdgaren pa beloppet. Den som driver en parkeringsanliggning
skall alltsd inte behdva gora ndgon utredning om vem som fort fordonet
utan paminnelser och efterfdljande krav skall kunna riktas direkt mot
agaren. For det fall forare och dgare inte 4r samma person bor dgaren
kunna krava ater av foraren vad han visar sig ha erlagt med anledning av
overtradelsen av parkeringsbestimmelserna.

Nir det giller langtidsuthyrning av fordon (dvs. minst ett ir) medfér ett
sddant Agaransvar inga problem. Hyresmannen betraktas som agare i
trafiklagstiftningens mening och antecknas i bilregistret. Krav pa kontroll-
avgift kommer att riktas direkt till hyresmannen.

I friga om korttidsuthyrning sinds paminnelsec om kontrollavgift till
uthyrningsforetaget. For att ge foretaget erforderlig tid att efterforska
hyresmannen ges ofta lingre tidsfrist &4n betriffande enskilda personer
innan inkassokrav utsands. Det har kommit till utredningens kdnnedom att
en del uthyrningsforctag pa senare tid kriivt erséttning av de parkeringsbo-
lag som begirt uppgift om hyresmannens namn och adress. Av utredning-
en foreslaget strikt dgaransvar for overtridelser pA tomtmarksparkeringar
kommer liksom felparkeringsavgiftslagens bestimmelser att géra uthyr-
ningsforetagen betalningsansvariga for hyresménnens Overtradelser. For
bestimmelsernas efterlevnad ir det av stor vikt att dgaransvar infors dven
\f(")r tomtmarksparkering och biluthyrningsforetagens problem kan inte
anses vara si stora att de motiverar ndgon inskriankning av det foreslagna
Agaransvaret. I skrivelse till regeringen har Biluthyrningsbranschens Riks-
forbund hemstillt om dndring av dgaransvarct for felparkeringsavgifter.
Efter utredning har TSV kommit fram till att fragan inte féranleder forslag
till ndgon atgiird. Skulle branschens problem i framtiden kunna losas t. ex.
med enklare rutiner med avseende pé felparkeringsavgifterna, bor dessa
ocksd kunna tillampas {6r kontrollavgifterna.



Prop. 1983/84: 104 57

I samband med diskussioner om biligares betalningsansvar har for ut-
redningen pipekats att det inte ar ovanligt att den registrerade dgaren ir
underarig. I sidana fall kan det uppsté svérigheter att utkriava savil felpar-
keringsavgift som kontrollavgift. Eftersom underarig dgare inte kan bruka
fordonet — atminstone om det dr friga om en bil — &r det sannolikt
ekonomiska skil som gor att den underérige registreras som édgare medan
det far anses mest troligt att fordonet brukas av den underariges {férmyn-
dare eller annan nirstiende familjemedlen. For att hindra att den som
nyttjar bilen missbrukar det férhallandet att dgaren dr omyndig bor enligt
utredningens mening en bestimmelse inforas som alagger formyndaren
betalningsskyldighet i dessa situationer. Detta bor gillla savil felparke-
ringsavgiftslagen som forslaget till lag om kontrollavgift vid tomtmarkspar-
kering.

I proposition 1980/81:21 med forslag till &ndring i lagen (1976: 206) om
felparkeringsavgift foreslas att felparkeringsavgiftslagen blir tilliimplig inte
bara som nu pa fordon som antecknats i bilregistret och motsvarande
utlindska register utan dven pd fordon som ir upptagna i det militira
fordonsregistret och fordon som brukas med stdéd av saluvagns-, turist-
vagns-, ¢xportvagns- och interimslicens. Utredningen anser att kontrollav-
gift vid évertradelse av parkeringsbestimmelser pd tomtmark bor tas ut av
samma fordonsédgare som kan bli foremal for felparkeringsavgift. Utred-
ningen foreslar darfoér att med fordonets dgare skall avses den som nar
overtridelsen skedde var antecknad som agare i ovanstaende register.

6.5 Overvakningen

Kontrollen av att parkeringsforeskrifter i vagtrafiklagstiftningen och i
lokala trafikforeskrifter efterlevs har sedan lang tid skett genom polisens
férsorg. Genom lagstiftning r 1957 Gppnades majlighet att for trafikdver-
vakning anstilla mindre Kvalificerad personal dn poliser. Motsvarande
bestammelser finns i dag i lagen (1964:321) om kommunal trafikvervak-
ning. Enligt denna lag kan ldnsstyrelse efter ansdkan av kommun besluta
att kommunen skall ombesérja 6vervakning av efterlevnaden av sidana
foreskrifter rorande parkering eller stannande som omfattas av férord-
nande enligt lagen om felparkeringsavgift. Beslut far meddelas endast om
det kravs sirskild personal for 6vervakningen. F.n. har 87 kommuner fatt
forordnande att ombesorja trafikovervakningen i kommunen. I andra kom-
muner skots 6vervakningen helt av polisen.

For overvakning av efterlevnaden av bestimmelser for tomtmarkspar-
kering finns inga formella krav pd 6vervakningspersonalen. I praktiken
fungerar det oftast s att kommunala parkeringsbolag cfter avtal med
gatukontoren anlitar de kommunala trafikdvervakarna. Byggnadsstyrelsen
képer ocksd overvakningstjdnster av ndgra kommuner men anlitar dven
vaktbolag for dessa uppgifter. SABO rekommenderar sina bostadsforetag
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att utse nagon eller nigra av foretagets anstillda att hjilpa till med dver-
vakningen och luftfartsverket har ocksa till stor del egna anstillda som
skoter 6vervakningen. Specialinformation om skyltarna och deras inne-
bord limnas till dem som skall Gvervaka efterlevnaden av bestimmelser-
na. En del parkeringsbolag atar sig uppdrag att dvervaka parkeringsplatser
vid bostéder, industrier, firjelidgen etc.

Den utbildning som ges kommunala trafikdvervakare torde vara si om-
fattande att den vil uppfyller de krav man bor kunna stilla pd dem som
skoter dvervakningen pi tomtmarksparkeringar. PA sidana parkeringar
giller i allmidnhet enklare regler an pa gatumark. For stora parkeringsbolag
som har behov av en rationellt bedriven 6vervakning torde det vara limp-
ligt att anlita kommunala trafikdvervakare med deras grundliga kunskaper
och stora rutin. Men lagen om kontrollavgift 4r avsedd att kunna tillampas
dven pd sma parkeringsplatser. Tillgingen pd kommunala trafikévervakare
ar inte i alla kommuner sé stor att det kan foreskrivas att sa kvalificerad
personal skall anlitas for 6vervakningsuppdrag. Vidare har endast 87 av
landets drygt 240 kommuner egen trafikbvervakning och i stora delar av
landet torde det vara svart att kopa siddana Overvakningstjanster. Foér
mindre parkeringsplatser bor det darféor ankomma pd markigaren sjilv
eller ndgon av hans anstillda att handha 6vervakningen. Personal vid
vaktbolag kan ocks& komma i friga for 6vervakningstjanster.

Nir det galler frigan om Overvakare av tomtmarksparkeringar bor ha
sarskilda kvalifikationer, har utredningen ansett att detta har ndra sam-
band med det fortsatta indrivningsférfarandet. For 6vertridelse av parke-
ringsbestammelser pa gatumark giller att utfirdad parkeringsanmérkning
med betalningsanmaning ér direkt indrivningsbar om felparkeringsavgiften
inte erliggs efter ett par paminnelser. Nir denna rattsverkan knyts till
parkeringsanmirkningen ar det viktigt att det stélls krav pa utbildning hos
dvervakaren. Som framgér i detta kapitels inledningsavsnitt och nistfol-
jande avsnitt har utredningen stannat for att bibehilla inkassokrav och
domstolsforfarande for att utverka en exekutionstitel om kontrollavgift
inte erlaggs frivilligt. Den utfirdade parkeringsanmirkningen vid parke-
ringsovertriadelser pa tomtmark blir darfor bara ett bevismedel. Eftersom
det inte fordras nagra sirskilda krav pa utbildning for att sinda ut ett
inkassokrav eller inge en ansdkan om betalningsforelaggande i andra sam-
manhang 4r det inte rimligt att uppstélla speciella krav for 6vervakning av
tomtmarksparkeringar, nar ingén rattsverkan knyts till parkeringsanmérk-
ningen. '

Sammanfattningsvis vill utredningen framhalla vikten av att de personer
som har ansvaret for 6vervakningen pa parkeringsplatserna far erforderlig
utbildning. Detta slar utredningen fast genom att i forslaget till lag om
kontrollavgift vid tomtmarksparkering foreskriva att om markéigaren inte
sjalv utstiller betalningsanmaning, skall personal som fatt for dndamalet
lamplig utbildning goéra det. Utredningen anser alltsa att ndgra i lag bestim-
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da krav pd utbildning inte bor anges men att det dr betydelséfullt att
overvakningspersonalen ar vl informerad om géllande parkeringsbestim-
melser. Till skillnad mot gatumarksparkeringen ar utfirdande av parke-
ringsanmérkning avscende Overtridelse av parkeringsbestimmelser pa
tomtmark inte nagon form av myndighetsutévning och polisen bor inte
anviindas for sddana évervakningsuppdrag. Det torde dock vara av vikt att
man anlitar omdémesgilla personer som dvervakare pa tomtmark sa att det
inte uppstar nigon form av personforfoljelse eller andra oegentligheter mot
dem som nyttjar parkeringsplatsen.

8.6 Inkasseringsforfarandet

Privatrittsliga fordringar, som krav pa kontrollavgifter avser, maste for
verkstillighet ha en exekutionstitel. dvs. betalningsforpliktelsen skall vara
fastslagen pa visst sitt i en handling. Vanligast i detta sammanhang ar
domstolars domar och beslut. For att utmitning skall kunna ske maste
dessa exekutionstitlar inges till kronofogdemyndigheten. Sadana mél kal-
las enskilda mél hos kronofogdemyndigheten. :

Aven offentligrittsliga fordringar forutsitter en exekutionstitel for verk-
stillighet. Det kan t.ex. vara en dom, varigenom har alagts boter eller
viten. For verkstillighet hos kronofogdemyndigheten krivs emellertid inte
generellt att offentligrittsliga fordringars exekutionstitlar inges. 1 stillet
anvinds i indrivningsarbetet sammanstéllningar av olika exekutionstitlar,
t.cx. restlingder, sakoreslangder eller andra indrivningshandlingar, som
statliga och kommunala myndigheter upprittar p grundval av debiterings-
beslut. Aven TSV:s listor over obetalda felparkeringsavgifter hér hit.
Kronofogdemyndigheten tar i sddana fall inte nigon befattning med bak-
omliggande exekutionstitel. Offentligrittsliga fordringar handliggs som
allmdnna mal hos kronofogdemyndigheten.

Privata cxekutionstitlar, dvs. exekutionstitlar som tillkommit utan myn-
dighets medverkan, godtages endast i mycket begrinsad omfattning i
svensk ritt. Nagon utokad anvandning av privata exekutionstitlar foreslas
inte i forslaget till utsGkningsbalk (prop. 1980/81: 8).

Vid diskussion med féretridare for riksskatteverket om mdjligheten att
lata en utfirdad parkeringsanmirkning avseende Gvertridelse pa tomt-
mark utgéra exekutionstitel och dirmed i likhet med felparkeringsavgif-
terna handldggas som allmiint mal hos kronofogdemyndigheten har riks-
skatteverkets foretridare motsatt sig en sddan omlaggning frimst med
hdnsyn till att detta skulle rubba de grundlaggande principerna i var exeku-
tionsrittsliga lagstiftning. Krav pa kontrollavgifter dr inte en offentligritts-
lig fordran. Aven i forslaget till utsokningsbalk (prop. 1980/81:8) haller
man fast vid att allméint mal hos kronofogdemyndigheten avser fordringar
som tillkommer staten samt i vissa fall kommun. Kontrollavgifterna déar-
emot skulle ju tilifalla markégare av olika slag, t.ex. kommunala bolag,
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enskilda féretag, privatpersoner samt stat och kommun i egenskap av
markégare.

Riksskatteverket har vidare uppgivit att kronofogdemyndigheternas ar-
betsbelastning har 6kat markant pi senare ar utan att motsvarande perso-
nalforstirkning erhallits. Detta giller sdvil allminna som enskilda mil. De
enskilda mélen krdver storst arbetsinsats bl.a. genom att akter méste
laggas upp och vissa tidsfrister maste héllas (f. n. skall utmétning ske inom
4 veckor fran det att milet kom in till kronofogdemyndigheten). Om
fordringar avseende kontrollavgifter skulle indrivas som allminna mal,
skulle visserligen de enskilda malen minska men de allmanna mélen skulle
enligt riksskatteverket sannolikt 6ka dn mer beroende pa att exekutionsav-
gift inte uttas i allminna mal, varfor borgenirerna kan f6rvintas utan
soliditetskontroll 6verlimna samtliga obetalda kontrollavgifter for indriv-
ning. Riksskatteverkets antaganden stods i viss man av den tidigare re-
dovisade statistiken (se avsnitt 5.4), varav framgdr att ca 24 % av utfiirdade
felparkeringsavgifter 6verldmnas {6r indrivning medan motsvarande siffra
for kontrollavgifier enligt Handels- och Juristinkasso (HolJ) ar bara 4 %.

1 manga kommuner har de lokala trafikféreskrifterna pa tomtmark upp-
hiavts och civilrattslig parkering har inforts. I en del kommuner har bildats
kommunala parkeringsbolag {or att driva parkeringsverksamheten pa pri-
vatrattsligt disponerad mark. Aven en del landsting har pa sjukhusorr-
den Overgatt till civilrattslig parkeringsverksamhet och minga bostadsfore-
tag reglerar parkeringen pd samma sitt. Huvudsakligen far detta antas
bero pa att markdgaren da sjilv far vinsten av parkeringsverksamheten.
Systemet med civilrittslig parkering har blivit betydande och sysselsitter
manga personer. HoJ riknar med att frin sina uppdragsgivare fa ca 285000
parkeringsanméirkningar under &r 1980. Arbetet med indrivning av
kontrollavgifterna har medfért att HoJ inkopt en egen datoranldaggning och
kontrollavgifterna omfattar mer dn hilften av inkassoforetagets verksam-
het ur arendesynpunkt. HoJ: s verksamhet synes vara rationellt upplagd
och kan anses jimférbar med TSV:s handliggning av felparkeringsav-
gifter.

HoJ och en del av dess storsta uppdragsgivare har flera ganger uttalat att
det civilriattsliga systemet 4r att foredra jamfort med det offentligriittsliga.
Man har dirvid bl. a. framhallir att felparkerare pd tomtmark betalar snab-
bare beroende pé radslan for att hamna i kreditupplysningsregister och de
6kade kostnader som det civilrittsliga indrivningssystemet medfér. En
annan férdel med det civilriattsliga systemet uppges vara att beroendet av
statliga myndigheter blir mindre. I forsta hand asyftas darmed att man
slipper handliggningen vid polismyndigheten och TSV.

Hol har ocksd papekat att borgeniirerna genom soliditetsundersokning
av gildeniren savil fore ingivande av ansokan om betalningsforeliggande
som fore ansdkan om utmétning sallar bort en mingd krav. Detta sker
bl.a. av den anledningen att sdkanden/borgeniren sjilv far svara {6r an-
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sokningsavgiften hos domstol och exekutionsavgiften nir gildeniren sak-
nar utmatningsbara tillgdngar. Sadan soliditetsundersokning sker inte i det
offentligrittsliga systemet utan dér dverlimnas samtliga obetalda felpar-
keringsavgifter till kronofogdemyndigheten. Utmitningsavgift tas inte ut
vid indrivning av felparkeringsavgift.

Eftersom Hol: s statistik grundar sig pi ingiende och utgdende balans 4r
det svart att se ndr betalning for en viss kontrollavgift erliggs. Pa grund av
de tillkommande kostnaderna och risken att hamna i kreditupplysningsre-
gister kan man enligt utredningens mening vaga anta att kontrollavgifterna
betalas nagot snabbare &n felparkeringsavgifterna. De bada systemen
torde emellertid inte utvisa nagra nimnvirda skillnader i betalningsfre-
kvens om man ser till en lingre tidsperiod. Den tidigare nimnda forhoj-
ningen av felparkeringsavgiften (se avsnitt 4.9) kan ocksa antas medfora
snabbare inbetalning av dessa avgifter. En del géldenirer sallas bort ge-
nom Hol:s soliditetsprovning och blir aldrig foremal for utmitning trots
upprepade parkeringsforseelser. I det offentligrittsliga systemet ligger kra-
vet mot samma géildenérer kvar hos kronofogden och sa snart en tillging
yppas tas denna i mit for felparkeringsavgiften. Det ar saledes svart att se
nigon egentlig skillnad i betalningsresultat nir man jamfor de bada syste-
men.

Om man utgar fran HolJ:s uppgifter och inte beaktar effekten av den
foreslagna forhojningen av felparkeringsavgifien skulle en omléggning av
indrivningen av kontrollavgifter fran enskilt till ‘allmant mél medfora en
okning av antalet mél hos kronofogdemyndigheterna fran ca 11000 mal
(4% av 285000) till ca 70000 (24 % av 285000). Dartill kommer alla mél
som inges av borgenirer, vilka inte anlitar HolJ. Aven om man beaktar att
30—35000 mil om betalningsféreligganden skulle forsvinna fran landets
tingsriitter, skulle en téankt omlédggning fran enskilda till allminna mal inte
medféra nigon vinst ur personalbesparingssynpunkt. En sddan omlégg-
ning skulle dessutom Oka arbetsbelastningen for polisen, dklagarmyndig-
heten och domstolarna genom flera ansokningar om rittelse respektive
befrielse av betalningsskyldigheten. Dirtill kommer att forsok med databe-
handling av mél om betalningsforeldggande planeras vid vissa domstolar,
vilket kan vantas forenkla hanteringen vid dessa myndigheter.

Framst anser utredningen att det skulle fordras principiella forandringar
i den exekutionsrittsliga lagstiftningen som inte dr genomfGérbara i dag om
enskilda borgenirers fordringar pa kontrollavgifter skulle kunna indrivas
som allménna mal hos kronofogdemyndigheten. Endast om kontrollavgii-
ten tillfsll staten eller kommun, som d& ocksa fick &ta sig ansvaret for
Svervakning, skulle denna direktindrivning kunna komma till stdnd. Detta
kan emellertid inte anses forenligt med kommunernas nuvarande parke-
ringspolitik d& ju flera kommuner har 6verlatit den civilrittsliga parkering-
en till siarskilda bolag. Inom Stockholms kommun har man t. 0. m. under-
sokt om det dr mojligt att Overlita idven administrationen av
gatumarksparkeringen till det kommunala parkeringsbolaget.
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Dessa och andra skl har séledes lett fram till att utredningen féreslar att
det nuvarande forfarandet med inkassokrav och ans6kan om betalningsfo-
relaggande rorande kontrollavgift samt indrivning som enskilt mal hos
kronofogdemyndigheten skall bibehillas.

En nackdel frin bilisternas synpunkt med det civilrittsliga systemet ar
att det utdver kontrollavgiften kan tillkomma betydande kostnader for
inkassering m. m., for nirvarande 400 kr., vilket belopp inom kort stiger
till 600 kr. (sc avsnitt 4.14). Detta belopp kan tyckas orimligt stort i
forhallande till den ursprungliga kontrollavgiften. Kostnaderna uppstar
emellertid successivt i forfarandet och drabbar hiardast den mycket for-
sumlige galdendren. Enligt utredningens mening saknas skil att foreskriva
négra speciella undantag frdn vad som i allménhet giller om rittegings-
och exekutionskostnader betriffande enskilda fordringar.

Utredningen vill papeka att inget synes hindra att TSV inom ramen f6r
sin uppdragsverksamhet atar sig att bitrida markigare med indrivning av
kontrollavgifter.

6.7 Flyttning av fordon

For huvudpunkterna i lagen (1967: 420) om flyttning av fordon i vissa fall
har redogjorts i avsnitt 4.10. '

Lagen innebar — mycket kortfattat — att vissa myndigheter har ratt att
ingripa mot olampligt uppstéllda fordon nir vissa allménna intressen som
angetts i tre punkter pafordrar det. Den omfattar fordon som stéllts upp
olampligt fran trafik- och viighdllningssynpunkt samt évergivna fordon.
Genom en dndring av lagen som genomfordes i samband med att felparke-
ringsavgiftslagen tridde i kraft {oreskrevs att om fordon uppstallts i strid
mot foreskrift om stannande eller parkering skall fara for trafikolycka eller
hinder i trafiken anses foreligga, om det ¢j dr osannolikt att fara uppstar
eller hinder uppkommer (2 § sista stycket).

Om man ser pa forutsittningarna for ingripandc, avser punkt 1 flyttning
med hénsyn till trafiksdkerheten och framkomligheten i trafiken medan
punkt 2 avser flyttning av fordon som forsvarar renhallning, snoréjning
och annat arbete pi vig.

Den tredje och sista punkten medger flyttning av fordon som under vissa
forutsattningar betraktas som overgivet.

Bilflyttningslagen har tillkommit for att skydda allménna intressen sa-
som trafiksikerhet, vaghallning, naturvard etc. Den torde i princip vara
tillamplig pd tomtmark. Enskild markigare far emellertid inte sjalv flytta
fordon — med undantag av rena bilvrak — utan mdste vénda sig till en
myndighet, som enligt lagen &r beriittigad att meddela och verkstélla beslut
om flyttning. _

1960 ars parkeringskommitt¢ ansag att enskilda intressen borde tillgo-
doses genom att nya grunder for ratten att flytta fordon infordes. Kommit-
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tén tdnkte dirvid pd att markigaren behdvde skyddas mot intrang i situa-
tioner dar man obehdrigt utnyttjade bilplatser, som var uthyrda eller reser-
verade for visst fordon eller viss fordonskategori. Likasd borde markaga-
ren skyddas mot uppstillning pa mark som endast i begransad utstrickning
var upplaten for trafik, t. ex. lastgator, korbara gangvégar, skolgardar och
festplatser. Eftersom den s. k. flyttningslagen varit tillamplig endast kort
tid ndr parkeringskommittén avlimnade sitt betinkande och eftersom re-
formering av utsékningsritten pagick foreslog kommittén emellertid inga
andringar i flyttningslagen.

Liksom parkeringskommittén anser utredningen att flyttningslagen bor
kompletteras sd att enskilda intressen bittre tillgodoses. Proposition om
handrackningslag kommer att liggas for riksdagen tidigast vid arsskiftet
1980/81 och den viktigaste nyheten i denna lag — sdvitt nu &r i friga ~
torde bli att Overexekutorsinstitutionen avskaffas. Den summariska
processen infdr dverexekutor foreslas ersattas med ett liknande férfarande
vid allmin domstol. Detta torde innebidra att det kommer att ta viss tid
innan beslut om handrickning kan meddelas. For att fi bort olovligt
uppstillda fordon synes handrickningsforfarandet inte vara tillrickligt
verksamt. Utredningen foreslar darfor inférande av en ny flyttningsgrund i
flyttningslagen. )

Genom utredningens lagforslag 6ppnas mojlighet att i 6kad utstrickning
ta ut kontrollavgift. Om detta inte ar tillrackligt verksamt bor flyttning
kunna tillgripas. Med stod av 2§ forsta stycket 1. flyttningslagen Kkan
fordonet i vissa fall flyttas pa grund av att hinder i trafiken anses foreligga.
Detta torde exempelvis vara fallet om en bil uppstills pa en parkeringsplats
sa att den hindrar andra bilar att komma till eller fran sina platser. For
dvriga fall dir ndgon olovligen stiller sitt fordon pa en parkeringsplats utan
att iaktta foreskrivna villkor, bér emellertid inforas en flyttningsgrund som
kan tillaimpas efter viss tids besittningsintrang dven om man inte Kan siga
att fordonet utgor hinder i trafiken. Enligt utredningen bor kontrollavgift
vara den normala pafoljden for parkeringsévertridelser och utredningen
har ocksé foreslagit att ny kontrollavgift far uttas efter 24 timmar och att
maximalt fem kontrollavgifter far tas ut (se avsnitt 6.8). Eftersom parke-
ringsvillkoren ofta ar lindrigare 6ver veckosluten, kommer dessa avgifter
manga ginger att motsvara en veckas felparkering. Harefter far man 6ver-
viiga att flytta fordonet och utredningen féreslar darfor att en bil som under
sju dagar i foljd statt olovligt uppstilld far flyttas. Denna flyttningsgrund
bor kunna tillimpas inte bara betriffande fordon som felparkerats pa
jordningstalida parkeringsplatser utan dven i friga om olovligt uppstillda
fordon pé all sorts mark, t.ex. villatomter, gronomraden, skogsmark etc.
Om en bil parkeras pa annans férhyrda parkeringsplats bor den ibland
kunna flyttas enligt 2§ forsta stycket 1. Detta giller t.ex. om det rader
brist pd parkeringsplatser inom omradet och hyresmannen dirigenom
drabbas av stora svérigheter att parkera sin bil. Skulle si ej vara fallet blir
den nu foreslagna flyttningsgrunden i vart fall tillimplig.
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Med den foreslagna utvidgningen av flyttningslagen avser utredningen
intc att inskrinka en markigares mojlighet att hos dvercxekutor utverka
beslut om handrickning for bortskaffande av fordon.

Enligt gillande lag kan beslut om flyttning meddelas av polismyndighe-
ten. Beslutsritt tillkommer ocksd kommunal myndighet niir flyttning av
fordon sker av trafiksikerhets- eller framkomlighetsskal (2 § forsta stycket
1.) och kommunen har egen trafikdvervakning. Den som meddelat beslut
svarar ocksa for verkstilligheten.

Naér det giller flyttning av fordon pa Ovriga grunder {inns ingen i lag
given beslutanderitt for kommun. Efter ansokan kan dock vigférvaltning-
en eller kommunal myndighet fa sddan beslutsratt. Regeringen har ar 1979
delegerat till lansstyrelserna att bestimma om vigforvaltning eller kommu-
nal myndighet sjalv skall fa fatta beslut om flyttning av fordon i dessa fall.
Ett 20-tal kommuner har utnyttjat denna mgjlighet. Beslut om flyttning av
vighdliningsskal eller pa grund av att fordonet 4r dvergivet verkstalls av
den som begért beslutet, dvs. vigforvaltningen eller en kommunal myndig-
het. Det finns alltsd inget utrymme for en enskild markigare att besluta
eller verkstilla beslut om flyttning.

Enligt tomtparkeringsutredningen bor beslutsfunktionen inte dndras.
en begiran om beslut att flytta ett fordon. Den utredning som erfordras
som beslutsunderiag bor markégaren sjilv verkstdlla. Markigaren bor
emellertid ocksi i vissa fall kunna vinda sig till kommunen for att 3 ett
beslut om flyttning. Som framgétt av redovisningen av enkiten (se avsnitt
5.1) forekommer dctta redan i dag.

Enligt lagen bygger kommunal myndighets befattning med flyttning av
fordon pé frivillighet. Visserligen har i kommun med cgen trafikdvervak-
ning kommunal myndighct en i lag stadgad rattighet att sjilv besluta om
flyttning av fordon av trafiksikerhets- cller framkomlighetsskil men myn-
digheten kan vilja om den sjilv vill fatta beslut eller lata poliseﬁ gora det.
Nir det galler flytiningsgrunderna vighdllningsskél och Gvergivet fordon
har vissa kommuner begirt och fatt beslutanderétt. Det maste betyda att
dessa kommunala myndigheter ar beredda att prova foreliggande omstin-
digheter och fatta beslut i flyttningsfragan. En del kommuner kan t.o.m.
tankas ha stor erfarenhet av sddana situationer. Utredningen har darfor
stannat vid ett foérslag som innebdr att markagaren for att erhdlla ett
flyttningsbeslut skall kunna vénda sig till polismyndigheten men aven till
sadan kommunal myndighet som kan fatta beslut om flyttning enligt 2§
forsta stycket 3.

Nir det giller verkstillighet av ett flyttningsbeslut bor det 6ppnas méj-
lighet for markigaren att sjéilv verkstilla beslutet om det sker under be-
tryggande former. Vanligtvis kommer bérgningsforetag eller liknande att
anlitas och da torde inte foreligga nagra problem. Giiller det att bara flytta
fordonet en kort stricka inom en parkeringsanliaggning kan det finnas
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enklare forfaringssitt som bor accepteras. Viktigast 4r att flyttningen sker
genom person med erfarenhet av bilflyttning och med limpliga hjilpmedel.
Om den beslutandé myndigheten &laggs att prova av markégaren foreslaget
sitt for verkstillighet, bor det inte finnas nagra invindningar mot att
markégaren sjilv flyttar det olampligt uppstillda fordonet. Om myndighe-
ten ¢j medger markégaren att flytta fordonet, bér det ankomma p& myndig-
heten att verkstilla beslutet. _

I flyttningslagen finns vissa foreskrifter om kungorelse, undersokningar
och atgarder som skall utforas for att underritta fordonségaren om flytt-
ningen. Detta forfarande avilar enligt gillande lag den verkstillande myn-
digheten. Det torde ocksa vara myndighefen som bast kénner till vad som
skall utforas. Aven betriffande den nya flyttningsgrunden bor dirfor dessa
atgiarder vidtas av den verkstillande myndigheten eller — da markégaren
fitt tillstand att sjilv flytta fordonet — av den beslutande myndigheten.

Om fordonségaren inte later hora av sig inom viss tid tillfaller fordonet
enligt flyttningslagen kommunen, om flyttningen verkstillts av kommunal
myndighet, och i annat fali staten. Ett fordon som flyttas av kommunen pa
den av utredningen féreslagna flyttningsgrunden boér enligt utredningens
mening f6lja samma regel. Om kommunen dédremot later markégaren sjalv
verkstilla flyttningen, kommer fordonet att tillfalla staten. Detta &r inte
onaturligt eftersom det inte bor tillfalla markdgaren och kommunen genom
sitt stillningstagande har avstitt frdn sina ansprik. Om en kommunal
myndighet har att ta stallning till om den skall 1ata mark&garen sjalv
verkstilla flyttningsbeslutet bor den alltsd Overviiga vilken konsekvens
detta kan fa for den hindelse fordonet inte avhiir_ﬁtas.

Om kostnaden for forfarandet vid flyttning enligt den foreslagna flytt-
ningsgrunden inte kan tas ut av fordonségaren eller ur fordonets virde, bor
finnas en bestimmelse som forpliktar markigaren att svara for denna
kostnad. Detta innebér att markigaren i vissa fall kan komma att slutiigt fa
std for flyttningskostnaden. Den beslutande myndigheten bor ocksé kunna
krava forskott av markégaren om risk foreligger att kostnadstickning inte
kan erhallas.

1 samband med att erséttning for flyttningskostnaden erlaggs, ar det
lampligt att bereda den betalningsskyldige mgjlighet att betala dven kon-
trollavgiften. Vigrar han detta kan den som tagit hand om det flyttade
fordonet inte géra annat-an att anvisa fordonet som utmétningsobjekt hos
kronofogdemyndigheten for den hiindelse det hos utmétningsmannen skul-
le finnas exigibla fordringar pa kontrollavgift eller felparkeringsavgift.

6.8 Ny avgift vid ldngvarig felparkering pa gatumark och tomtmark

P4 parkeringsplatser pd tomtmark ir det i dag vanligt att markigaren
forbehaller sig ritt att utta en ny kontrolla\/gift for varje pabérjat kalender-
dygn som ett fordon statt uppstillt i strid mot de villkor som géller for
parkeringsplatsen i fraga.

5 Riksdagen 198384. 1 saml. Nr 104
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I lagen om felparkeringsavgift och i foérarbetena till denna har inte
nimnts nagot om mdjligheten att utta en ny felparkeringsavgift for fordon
som pi gatumark stir uppstallda i strid mot gillande foreskrifter om
stannande och parkering. S&vitt utredningen har bekant finns det heller
inte nigon kommun som utfirdar mer &n en parkeringsanmérkning for
samma overtridelse oavsett hur linge den pagar.

Genom den i direktiven (se avsnitt 2.1) omnimnda skrivelsen frin
Stockholms kommun har kommunen hemstiillt om en dndring av gillande
lag for att gora det maojligt att tillimpa s.k. successiva felparkeringsav-
gifter, I en promemoria som lag till grund for kommunstyrelsens beslut har
gatukontoret ansett att det for nirvarande inte foreligger juridiska mojlig-
heter att pafora flera felparkeringsavgifter vid en pigdende parkeringsfor-
seelse. Foredragande borgarradet papekade det otilifredsstillande i att en
bil som paforts en parkeringsanmérkning med fclparkeringsavgift kan sta
kvar pa en parkeringsplats hur lange som helst utan att agaren riskerar
yiterligare pafdljder. Visserligen kunde kommunen formellt ha ritt att
flytta bilen men denna atgird ansags inte std i rimlig proportion till forseel-
sens art och borde darfor inte tillgripas.

Nir det giller gatumarksparkeringen regleras denna mestadels av kom-
munen genom lokala trafikféreskrifter. Sddana foreskrifter innebir ofta
tidsbegriinsning och avgiftsbeldggning. Reglerna om tidsbegransning ar
vanligen konstruerade sa att ett fordon inte tillits parkera pd samma plats
mer 4n hogst 24 timmar. Undantag har dock gjorts for de platser dar forsok
med s. k. boendeparkering pd gatumark bedrivs. Reglerna om avgiftsbe-
laggning inncbar vanligtvis att parkering pa gatumark under dagtid betingar
en avgift som varierar i storlek beroende pa gatans karaktar och beldgenhet
1 kommunen.

Avgift brukar uttas for 10 a 12 timmar per dygn. Pa tomtmark, som ar
upplaten for allmdn parkering, brukar markiigaren oftast inte ange nagra
regler for tidsbegransning.

For att 6ka omséttningen av bilar och undvika onodig langtidsparkering
pa gatumark har man alltsd genom lokala trafikforeskrifter infort tidsbe-
grinsning. Avgiftsbeldggning har inforts bl. a. f6r att littare kunna kontrol-
lera att bestammelserna om tidsbegransning iakttas. Overtradelse av dessa
och andra bestimmelser om stannande och parkering enligt VTK eller
lokala trafikforeskrifter beivras med felparkeringsavgift. Som ytterligare
péfodljd kan man drabbas av att fordonet flyttas. Bestimmelserna om
flyttning av fordon har atergivits i tidigare avsnitt. Rent teoretiskt torde
flyttningslagen kunna aberopas i en méngd situationer men flyttning av
fordon anses ofta vara en alltfor omfattande atgard med hansyn till forseel-
sens art och anvinds darfor mest nar ett fordon star uppstillt pa ett
trafikfarligt eller hindrande satt. For att kommunerna inte skall 6verviga
att tillgripa flyttningsméjligheten i okad utstrickning men #nda ha ett
patryckningsmedel mot langvarig felparkering foreslar utredningen att det
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— i likhet med vad som nu tillimpas for olovlig parkering pa tomtmark — i
felparkeringsavgiftsiagen skall infoéras en mojlighet att pafora den felpar-
kerande ytterligare felparkeringsavgift vid langvarig felparkering. Det bor
naturligtvis vara frivilligt for kommunerna att anvéanda sig av denna mojlig-
het, for det fall att det skulle visa sig att 6vervakningsrutinerna och annan
kontroll blir alltfér tidsdédande.

Nuvarande villkor for parkering pa tomtmark medfor att ny kontrollav-
gift kan paforas efter endast kort tid nir ett fordon dr olovligt uppstéllt
bade fore och efter midnatt. For att férhindra detta och for att gora regeln
enhetlig for gatumark och tomtmark, foreslar utredningen att ny felparke-
ringsavgift respektive ny kontrollavgift far uttas forst viss tid efter det att
parkeringsanmirkning forsta gngen utfirdats. Vid 6vervigande av olika
uppkommande praktiska fragor har utredningen stannat for att foresla 24
timmar som ett limpligt tidsintervall for mojligheten att pafora ett felpar-
kerat fordon ny felparkerings- respektive kontrollavgift.

Ritten att debitera nya avgifter vid 1angvarig felparkering bor emellertid
inte vara obegrinsad. Efter ndgra utfirdade anmirkningar bér dgaren till
fordonet efterforskas och uppmanas att flytta fordonet. Om det inte ror sig
om ett bilvrak torde dgaren ocksa utan storre svarighet kunna uppsparas.
Eventuellt kan han ange sidana skal till att fordonet kvarlimnats att det
vore oskaligt att ta ut ytterligare avgifter, Ibland dr det ett stulet fordon
som blivit stdende pa parkeringsplatsen och i sddant fall 4r det meningsiost
att utfarda ytterligare parkeringsanmirkningar. Endast for de fordonségare
som avsiktligt dsidositter gillande parkeringsbestimmelser kan finnas skal
att paféra flera nya felparkeringsavgifter. Vad som sagts giller inte bara
gatumark utan dven tomtmark.

For nu angivna situationer bor antalet debiterade felparkeringsavgifter
och kontrollavgifter uppga till hogst fem stycken for samma overtridelse.
Med de avgifter som uttas i slutet av ar 1980 skulle detta innebira en total
avgiftsbelastning pa 300—500 kr. Hérefter har sannolikt en vecka forflutit
och om fordonet fortfarande stir kvar kan ett beslut om flyttning av
fordonet aktualiseras. Déarvid torde 2 § forsta stycket 1. eller 2. lagen om
flyttning av fordon i vissa fall ofta bli tillimplig for felaktigt uppstéllt
fordon pa gatumark. Fér motsvarande forhdllanden pa tomtmark har ut-
redningen, som framgatt av foregiende avsnitt, féreslagit dndring av den
s. k. flyttningslagen innebérande att felparkerat fordon far flyttas efter sju
dagar.

6.9 Ekonomiska dverviganden

Det presenterade lagforslaget om uttagande av kontrollavgift vid tomt-
marksparkering berdknas inte f3 nigra stora ekonomiska konsekvenser.
Parkeringsévertriadelser vid bostadsomriden beivras vanligen genom po-

“lisanmélan och Atal fér egenmiktigt forfarande, niar omradena inte &r
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skyltade s att kontrollavgift kan uttas. Genom det nya lagforslaget ir
avsikten att alla dessa overtrddelser i forsta hand skall beivras med kon-
trollavgift. Antalet brottmdl rorande parkeringsdvertradelser pa tomtmark
kommer siledes att minska. Man fir emellertid rikna med en viss 6kning
av malen om betalningsférelaggande. For dessa uttas tingsrattens kostna-
der genom ansékningsavgift och staten torde inte forlora nigot pa omfor-
delningen. Inférandet av dgaransvar dven for den civilrattsligt bedrivna
parkeringsverksamheten fir 4 andra sidan antas motverka denna 6kning
och kan t. 0. m. medféra att totala antalet mél om betalningsfoéreliggande
rorande kontrollavgift minskar nigot.

I prop. 1980/81: 21 foreslas andringar av felparkeringsavgiftslagen inne-
birande bl. 4. att militira fordon samt fordon som édr upptagna i vissa andra
register skall omfattas av felparkeringsavgiftslagen. Tomtparkeringsutred-
ningen foreslér att Jagen om kontrollavgift blir tillimplig pa fordon i samma
register. [ for..rbetena till ovanndmnda proposition har inte angivits nigra
kostnader for att anlita registren i friga. Det ar generaltullstyrelsen, trafik-
sidkerhetsverket och forsvarets materielverk som ar registerforare. Utred-

" ningen utgdr ifrin att myndigheten kommer att ta upp fragan om avgift for
tillgdng till registren om det blir ménga forfragningar och myndigheten inte
anser sig kunna st for kostnaderna.

Pa den privata sektorn dr det frimst biluthyrningsforetagen som drabbas
av kostnader. 1 felparkeringsavgiftssystemet far foretagen vid korttidsut-
hyrning betala felparkeringsavgifterna och sedan kriva hyresménnen. Om
tomtparkeringsutredningens forslag genomfors, kommer &garansvar att
gilla daven for felparkering p& tomtmark. Biluthyrningsforetagen far dé
kostnader for att ligga ute med de belopp som kontroliavgiften uppgér till
och som hyresmannen inte betalar genast. '

Siarskilda svéarigheter uppstir di hyresmannen #r bosatt utomlands.
Problemen idr emellertid likartade for felparkering pa gatumark och pi
tomtmark. Utredningen anser inte det finns skil att pa grund av ovanstien-
de foresld nfgra sirskilda bestimmelser for biluthyrningsféretagen med
avseende pa dgaransvaret.

7 Specialmotivering

7.1 Lagen om Kontrollavgift vid tomtmarksparkering

Utredningen har valt att behlla det nu vanliga uttrycket kontrollavgift,
trots att sadan avgift i flera fall kan utgd idven nir det inte dr friga om
avgiftsbelagd parkering och nagon regelméssig kontroll inte sker. Uttryc-
ket har ansetts mer talande dn uttrycken extraavgift, tilliggsavgift eller
liknande. Utredningen har inte velat anvianda begreppet felparkeringsav-
gift {or att de bada avgiftssystemen inte skall {6rviaxlas.
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Den foreslagna lagen har gjorts sa lik felparkeringsavgiftslagen som
mojligt. De stora olikheter som dnda finns beror huvudsakligen pa att
felparkeringsavgiften ar omedelbart indrivningsbar, medan kontrollavgif-
ten kan utsokas forst efter domstolsforfarande. I nigon mén har lagen
(1977: 67) om tillaggsavgift i kollektiv persontrafik och bestammelserna i
trafikskadelagen (1975: 1410) om trafikf6rsiakringsavgift fatt tjanstgéra som
forebild.

1§

Lagen ger alla markégare riitt att ta ut kontrollavgift oavsett om parke-
ringen ar avgiftsbelagd eller ej. I efterfoijande paragrafer uppsitts dock
vissa krav for att markégaren skall kunna utéva denna ratt.

Om markégaren har givit ngon annan i uppdrag att forvalta parkerings-
platsen, t.ex. ett kommunalt parkeringsbolag, tillkommer ritten att ta ut
kontrollavgift forvaltaren om inget annat bestimts i avtalet dem emellan.
Genom att férvaltarens rittigheter anges i lagen boér han normalt inte
behdva for fordonsigaren eller infor domstol forete det avtal varigenom
han erhallit uppdraget. .

De fordonskategorier som kan bli foremal for kontrollavgift 4r desamma
som kommer att bli féremal for felparkeringsavgift om regeringens propo-
sition 1980/81: 21 med forslag till 4ndring i lagen (1976: 206) om felparke-
ringsavgift bifalls av riksdagen.

2§

Ritten att ta ut kontrollavgift skall endast finnas om den som parkerar
sitt fordon blivit upplyst om vilka villkor som géller och om detta skett pa
ett sétt som ar begripligt. Frigan om utmirkning av parkeringsférbud och
parkeringsvillkor har behandlats i avsnitt 6.2.

38

Paragrafen utgar fran géllande felparkeringsavgift inom kommunen. T de
kommuner som tillampar olika avgiftsbelopp beroende pa 6vertridelsens
art eller pa 6vertriadelsens lokalisering har kontrollavgiftens maximibelopp
knutits till nirmast liggande felparkeringsavgiftsbelopp. Se vidare avsnitt
6.3.

4§

Eftersom kontrollavgiften uppgar till ett belopp som vanligtvis vida
Overstiger den forlorade parkeringsavgifien dr det lampligt att kontrollav-
gift far uttas endast en gang per 24-timmarsperiod. For att férhindra att
obcgransat antal kontrollavgifter paférs den felparkerande har en griins
satts vid fem avgifter. Paragraten motsvarar utredningens férslag till ind-
ring av 5§ felparkeringsavgiftslagen. Se ocksa avsnitt 6.8,

For forhallandena pa tomtmark innebir paragrafen frin markigarens:
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synpunkt en begransning eftersom markégaren tidigare haft mgjlighet —
om det férbehallits pa skylt — att ta ut ny kontrollavgift for varje paborjat
kalenderdygn. Den f6rsta nya kontrollavgiften har dirvid teoretiskt kunnat
kriavas efter mycket kort tid.

5%

Eftersom kontrollavgiften normalt uppgar till sa hogt belopp att den vl
ticker utebliven parkeringsavgift fér ett helt dygn, bor inte bada avgifterna
kunna utkrivas. For tydlighets skull anges detta i en sarskild paragraf.

6% .

Det finns situationer dir krav pd kontrollavgift inte bér vidhillas pa
grund av att den som parkerat fel har nagon godtagbar ursékt att framfora.
Det kan t.ex. vara saddana situationer som att foraren blivit fordréjd eller
forhindrad att himta sitt fordon pa gruhd av sjukdom eller olyckshindelse.
Det behéver inte heller vara foraren sjalv som drabbats utan dven en niira
anhorig. Det finns minga andra liknande situationer som dock 4r svira att
rikna upp. Mojligheten att enligt 36 § avtalslagen jimka oskaligt avtalsvill-
kor ar inte tillracklig, eftersom nagot verkligt avtal ofta inte kan anses
foreligga. Efter monster av bl.a. 2§ lagen (1977:67) om tillaggsavgift i
kollektiv persontrafik bor i stiillet en sédrskild bestimmelse inforas. Med
hansyn till att beloppen ar tamligen sméa saknas anledning att inféra mojlig-
het att jimka beloppet. Detta skulle kunna ge upphov till onidiga tvister.
Foéraren bor genom telefonsamtal eller annat meddelande férsoka informe-
ra markigaren om det skedda. Vidare bor foraren forsoka skaffa sig ndgon
form av bevis for anledningen till att parkeringsvillkoren inte foljts. Att
uppvisa giltigt parkeringstillstand i efterhand borde ocksa kunna accepte-
ras om tillstandet giller for en ldngre tid och om underlitenheten att pa
foreskrivet satt ligga tillstindet val synligt i fordonet inte upprepas alltfor
ofta. Har liksom i ¢vriga fall bor markégaren prova invindningen och
acceptera en godtagbar forklaring.

Paragrafen skall ocksa tillimpas av domstol men har placerats langt fram
i lagforslaget for att markera att det bor vara markigarens goda omdéme
som sallar bort de flesia ursiktliga fallen.

78

Efter monster av felparkeringsavgiftslagen har dgaransvar inforts dven
for parkeringsovertridelser p& tomtmark. En formell skillnad &r dock att
det klart sigs ut att dven foraren ir betalningsskyldig och att markigaren
alltsd i det civilrattsliga systemet kan kriva antingen foraren eller fordons-
Agaren, om detta inte 4r samma person. Liksom nir det géller felparke-
ringsavgiften bor fordonsédgaren ha ratt att krdva ater av foraren vad han
visar sig ha erlagt i kontrollavgift. Detta torde vara si sjélvklart att ndgon
siirskild bestimmelse hirom inte erfordras.
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Fordonségare dr den som vid Gvertradelsen var registrerad. som dgare i
de fordonsregister som anges i 1§. Lydelsen dr densamma som i felparke-
ringsavgiftslagen. )

[ paragrafens sista stycke stadgas att formyndaren ansvarar lika med
underarig 4dgare for Kontrollavgiften. Paragrafen hade viss motsvarighet i
vigtrafikforordningen men denna togs bort i VTK. D& det har anforts
problem med utfiende av Kontrollavgifter nir dgaren ar underdrig har
stadgandet Aterinforts for felparkeringsfall. Atminstone nir det galler bilar
kriavs att forare fyllt 18 &r. Vanligtvis dr det en annan 4n den underéarige
dgaren som nyttjar fordonet. For detta bor formyndaren ha ansvaret nér
det géller att betala kontrollavgiften. Motsvarande stadgande skall enligt
utredningens forslag inféras for betalning av felparkeringsavgift.

8§

Hir anges inga formella krav pa utbildning av overvakare. Kontroll av
parkeringsbestimmelsernas efterlevnad och utfirdande av parkeringsan-
mérkning samt utstillande av krav pa kontrollavgift (betalningsanmaning)
kan goras av markégaren sjilv. Han kan emellertid 6verlata denna syssla
pa anstilld eller annan person under forutsittning att han givit denna
" parkeringsdvervakare erforderliga instruktioner om gillande regler. Det 4r
viktigt att den som parkerar iakttar parkeringsvillkoren men det ir lika
viktigt att den som 6vervakar ordningen och efterlevnaden av bestimmel-
serna dr omdomesgill och ger dem som felparkerat en korrekt behandling.

Betalas inte kontrollavgiften efter det att betalningsanmaning Jdmnats till
foraren eller fists pd fordonet vidtar ett férfarande som liknar det som
intrider vid felparkering p& gatumark. Det skickas saledes pAminnelse om
betalningsskyldigheten till den registrerade fordonséigaren. Om betalning
inda inte inflyter. skickas ett inkassokrav till dgaren. Detta krav skall
uppfylla fordringarna péa ett kravbrev enligt 5§ inkassolagen (1974: 182).

Vid varje paminnelse eller krav skall anges en viss skilig tid f6r betal-
ning.

9%

Som anforts i avsnitt 6.6 foreslar utredningen inte att kontrollavgifterna
skall sdsom felparkeringsavgifterna vara direkt indrivningsbara. Fortfaran-
de skall ett domstolsforfarande férega kronofogdemyndighetens verkstil-
lighetsatgarder. Med tanke pa de smé belopp det ar fraga om och kontroll-
avgifternas karaktir av massirenden bor domstolsforfarandet vara sa en-
kelt som mdjligt. I denna paragraf upptas darfoér en bestimmelse om att
alla mal med yrkande om kontrollavgift skall bérja med ansékan om
betalningsforeldggande. Denna skall inges senast ett ir frin den dag d&
telparkeringen &gde rum. Inkommer ansokan efter denna tidpunkt skall
domstolen avvisa ansokan. Aven i felparkeringsavgiftslagen finns en regel
om ettarspreskription.
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Regler om forum finns i 10 kap. rittegangsbalken (RB). I 10 kap. 10§ RB
finns bestimmelser om s.k. allmént fastighetsforum. Héri stadgas att i
princip alla tvister om nyttjanderitt skall upptas av ritten i den ort dér
fastigheten ar belagen. Paragrafen giller dock inte arrende-, hyres- eller
bostadsrittstvister. Arrendetvister provas antingen av. arrendenidmnd eller
fastighetsdomstol. Tvist om skyldighet att betala kontrollavgift ansigs
tidigare av manga domstolar som arrendetvist och handlades i fastighets-
domstol med dess kvalificerade sammansittning. Genom en lagindring
som triidde i kraft den 1 mars 1978 tillades i 10 kap. 10§ RB en bestimmel-
se att tvist med anledning av tillfallig upplételse av nyttjanderiit till mark
eller hus eller del av hus for uppstillning av fordon inte skulle anses som
arrende- eller hyrestvist. Detta innebar att tvist om kontrollavgift inte
langre handliggs vid fastighetsdomstol utan vid den tingsritt som ar all-
maént fastighetsforum.

Ritten att utta kontrollavgift enligt utredningens forslag forutsitter inte
att ett avtal ingatts. 1 de fall parkeringen verkligen sker efter en upplatelse
av nyttjanderitt skall tvisten upptas vid allmént fastighetsforum enligt 10
kap. 10§ andra stycket RB. Om nagon parkerar sitt fordon p& en plats déir
parkering ir forbjuden, kan man inte anse att nagon tillfillig upplatelse av
nyttjanderitt till mark foreligger. Tvist om kontrollavgift torde i sidana fall
kunna viickas vid domstolen i den ort dar fastigheten ar beldgen med stoéd
av 10 kap. 11§ RB pa grund av att skada eller annat intrdng pa fastigheten
foreligger. Sistnamnda typ av tvist kan emellertid ocksa upptas vid allmént
tvistemalsforum, dvs. ritten i den ort, dar svaranden har sitt hemvist. Det
synes emellertid lampligast att domstolen i den ort dér parkeringsplatsen &ar
belagen handligger alla mal om kontrollavgifter. Med hdnsyn hirtill och
for undvikande av forumtvister bor markégaren alltid anhéngiggora talan
om betalning av kontrollavgift vid domstolen pé den ort dir parkeringsplat-
scn finns.

I paragrafens andra stycke finns en bestimmelse om att verkstillighets-
atgiard maste vidtas inom fem ar fran felparkeringen. Motsvarande bestim-
melse finns i felparkeringsavgiftslagen. '

10§

Uttagande av kontrollavgift bor i fortsattningen vara den péféljd som
forst kommer i friga vid dvertridelse av parkeringsbestimmelser pé tomt-.
mark. Att som pd gatumark avkriminalisera felparkering har emellertid
inte varit mojligt da felparkering p& tomtmark inte dr ndgot brott som klart
definieras i nigon forfattning, Beroende p& omstindigheterna kan felpar-
kering pa tomtmark Atalas antingen som egenmiktigt forfarande eller be-
drigligt beteende. Eventuellt kan ytterligare brottsrubriceringar férekom-
ma. For avkriminalisering hade man varit tvungen att i flera brottsbalks-
paragrafer gora undantag for beivrande av felparkering av fordon, vilket
skulle vara omstiindligt och olampligt. Till skilinad fran felparkeringsav-
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giftssystemet férutsitter sdledes inte kontrollavgiftssystemet att §vertri-
delsen inte ar belagd med straff. 1 stillet har anstrangningarna inriktats pa
att skydda féraren mot dubbel bestraffning si att kontrollavgift inte far
uttas om straffrittslig pafoljd kommer i friga. Markigaren far saledes vilja
om han vill polisanmila en felparkering eller utkrava kontrollavgift. Om
det blir atal eller strafforeliggande far han inte ta ut Kontrollavgift. Har
bilféraren eller bildgaren redan betalat kontrollavgift da dtal vicks eller
strafforelaggande utfardas skall den aterbetalas till den som erlagt avgiften.

Lagens ikrafttridande
Enligt utredningens mening 4r det inte realistiskt att rikna med ett
ikrafttriidande fore den 1 januari 1982,

7.2 Forordningen om kontrollavgift vid tomtmarksparkering

18
Frigan om vad som i detta sammanhang skall anses som tomtmark har
behandlats i avsnitt 6.2.

28
Se hiarom avsnitt 6.2 och 2§ lagen om kontrollavgift vid tomtmarkspar-
kering.

7.3 Lagen om andring i lagen om felparkeringsavgift

43
Denna bestimmelse har motiverats i avsnitt 6.4. Jamfor dven 7§ tredje
stycket lagen om kontrollavgift vid tomtmarksparkering.

58 :
Bestimmelsen har utforligt motiverats i avsnitt 6.8. Jamfor ocksa 4§
lagen om kontrollavgift vid tomtmarksparkering.

7.4 Lagen om andring i lagen om flyttning av fordon i vissa fall

Dessa dndringar har motiverats i avsnitt 6.7.

7.5 Lagen om dndring i kommunalskattelagen

Felparkeringsavgiften ar inte avdragsgill i den allminna sjilvdeklara-
tionen. Enligt utredningens mening bér detsamma gélla kontrollavgiften.
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Utredningens forfattningsforslag

1 Forslag till
Lag om kontrollavgift vid tomtmarksparkering

Harigenom féreskrivs foljande.

1§ Markégare far under de forutsittningar som anges i denna lag ta ut
avgift (kontrollavgift) nér fordon

1. som ir upptagna i bilregistret eller motsvarande ullandskd register,

2. som &r upptagna i det militdra fordonsregistret, eller

3. som brukas med stdd av saluvagns-, turistvagns-, exportvagns- eller
interimslicens

har parkerats pa tomtmark i strid mot forbud eller villkor som meddelats
av markdgaren.

Med markigare likstills den som p& markidgarens uppdrag forvaltar
fastigheten.

Regeringen bestimmer vad som avses med tomtmark.

2§ Kontrollavgift far tas ut endast om parkeringsférbudet eller parke-
ringsvillkoren tydligt tillkdnnagivits genom skylt pa platsen.

Regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer meddelar fore-
skrifter om skyltningen.

3§ Kontrollavgift fir uppgé till hogst det belopp som utgor felparkerings-
avgift inom kommunen.

Om felparkeringsavgiften uppgar till olika belopp beroende pa dvertri-
delsens art, far kontrollavgiften bestimmas till hégst det belopp som uttas
vid overtradelse av foreskrift om avgiftsbelidggning pa gatumark. Saknas
avgiftsbelagd parkering. far kontrollavgiften inte dverstiga det ligsta fel-
parkeringsavgiftsbelopp som tillimpas inom kommunen.

4§ Fortskrider den olovliga parkeringen far ny kontrollavgift utias efter
24 timmar. Hogst fem kontrollavgifter far uttas fér samma olovliga parke-
ring.

5§ Om kontrollavgift tas ut, fir inte dirjamte parkeringsavgift uttas for
den tid kontrollavgiften avser.

68 Kontrollavgift skall efterges om den olovliga parkeringen fir anses
ursiiktlig med hidnsyn till omstindigheterna.

78 Fordonets forare och #gare svarar solidariskt for betalning av
kontrollavgiften. Agaren ansvarar dock inte om omstandigheterna gor det
sannolikt att fordonet har franhidnts honom genom brott.

Med fordonets dgare avses den som nér den olovliga parkeringen skedde
var antecknad som fordonets édgare i register som avses i 1§ forsta stycket
eller, i friga om fordon som brukas med stdd av licens som anges i 1§
forsta stycket 3, licensinnehavaren.

Ar 4garen underdrig, svarar formyndaren solidariskt med den underdrige
for betalning av kontrollavgiften.
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84 Vill markagaren utta kontrollavgift skall han sjilv eller genom perso-
nal, som erhdllit dirfor 1ampad utbildning. utstilla betalningsanmaning,
som Overldmnas till fordonets forare eller dgare eller fistes pa fordonet.

Betalas inte kontrollavgiften inom den i anmaningen angivna tiden, skall
gildendren pdminnas om betalningsansvaret.

Betalas inte kontrollavgiften inom den i pAminnelsen angivna tiden, skall
skriftligt krav riktas mot gildendren. I samband hérmed skall anges viss
skilig tid inom vilken géldenaren har att betala frivilligt eller anmila att
han har ndgon invandning mot kravet.

9§ Talan om utfiende av kontrollavgift féres genom ansdkan om betal-
ningsforeliggande. Sidan ansdkan skall goras inom ett &r fran den dag da
den olovliga parkeringen skedde. Gors ansokan senare skall den avvisas.

Atgird for verkstallighet av domstols dom eller beslut rorande kontroll-
avgift far inte vidtas senare dn fem ar frin den dag di den olovliga
parkeringen skedde.

10§ Vicks atal eller utfardas strafforelaggande for gidrning som innefattar
forfarande som kan foéranleda kontrollavgift far siddan inte uttas. Har
avgiften redan erlagts nir atal vicks eller strafforeliggande utfirdas skall
den aterbetalas.

Denna lag trader i kraft den

2 Forslag till
Forordning om kontrollavgift vid tomtmarksparkering
Hérigenom foreskrivs foljande.

1§ Med tomtmark enligt lagen (0000: 000) om kontrollavgift vid tomt-
marksparkering avses mark, som inte r vig, gata, torg eller annan allman
plats och inte heller omfattas av lokala trafikféreskrifter rorande stannande
eller parkering.

2§ Trafiksakerhetsverket meddelar foreskrifter om skyltningen av for-

bud mot eller villkor for tomtmarksparkering.

Denna forordning trader i kraft den

3 Forslag till
Lag om indring i lagen (1976: 206) om felparkeringsavgift

Hirigenom foreskrivs att 4 och 5 §§ lagen (1976:206) om felparkerings-
avgift skall ha nedan angivna lydelse.
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Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse
4% .

Den som nar 6vertridelsen skedde var antecknad som fordonets agare i
register som avses i 1§ ar ansvarig for att felparkeringsavgiften betalas.
Detta giller dock ¢j om omstandigheterna gor det sannolikt att fordonet
har frénhants honom genom brott.

Ar dgaren underdrig, svarar for-
myndaren solidariskt med den un-
derdrige for betalning av felparke-
ringsavgiften.

5%

Har fordon stannats eller parkerats i strid mot fGreskrift som avsesi 1 §,
fir polisman eller sddan trafikdvervakare som avses i 2§ lagen (1964: 321)
om kommunal trafikévervakning meddela parkeringsanmirkning. Sadan
anmérkning skall innehélla uppmaning att inom viss tid betala den fast-
stallda avgiften.

Anmirkningen 6verlamnas till fordonets forare eller dgare eller fistes pa
fordonet.

Foriskrider évertrddelsen far ny
parkeringsanmdrkning  meddelas
efter 24 timmar. Hogst fem parke-
ringsanmdrkningar far meddelas
for summa évertriidelse.

Denna lag triader i kraft den

4 Forslag till
Lag om iindring i lagen (1967: 420) om ﬂyttning av fordon i vissa fall

Harigenom f6reskrivs att 2, 3. 6 och 8 §§ lagen (1967: 4"0) om flyttning
av fordon i vissa fall skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse
2§

Fordon far flyttas enligt denna lag om det

1. 4r uppstillt s att fara for trafikolycka uppstér eller hinder uppkom-
mer i trafiken,

2. 4r uppstillt i strid mot foreskrift om uppstéllning av fordon sé att
renhallning, snorojning eller annat arbete pa vag avsevart forsvéras,

3. med hinsyn till sitt skick, den tid under vilken det stétt uppstéllt pa
samma plats eller annan omsténdighet méste anses dvergivet, eller

4. under sju dagar i foljd varit
uppstillt pd mark, dir lagen
(0000:000) om kontrollavgift vid
tomtmarksparkering ar tillimplig, i
strid mot forbud eller villkor som
meddelats av markdgaren.

! Senaste lydelse 1976; 207.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Har fordon stillts upp i strid mot foreskrift om stannande eller parkering
skall fall som avses i forsta stycket 1 anses foreligga, om det ej ir osanno-
likt att fara uppstér eller hinder uppkommer.

3§°

Beslut om att flytta ett sddant fordon som avses i 2 § férsta stycket 1 kan
meddelas och verkstillas av polismyndigheten. I en kommun som svarar
for trafikévervakning enligt lagen (1964:321) om kommunal trafikdver-
vakning far ett sadant beslut meddelas och verkstillas dven av en kommu-
nal myndighet. :

Beslut om att flytta ett sddant fordon som avses i 2 § forsta stycket 2 eller
3 kan meddelas av polismyndigheten, om vagforvaltningen elier en kom-
munal myndighet begir det. Det verkstills dd av den som har begirt
beslutet. Regeringen eller myndighet som regeringen utser far bestimma
att vigforvaltningen eller en kommunal myndighet sjélv far besluta om
sadana flyttningar.

Beslut om att flytta ett sdadant
fordon som avses i 2§ forsta
stycket 4 kan pd begdran av mark-
dgaren meddelas av polismyn-
dighet eller av kommunal myndig-
het som sjilv dger besluta om flvtt-
ning enligt 2 § forsta stvcket 3. Be-
slutet verkstills av den som medde-
lat besluter eller — efter provning
av den beslutande myndigheten —
av den som har begirt beslutet.

1 flyttningsbeslutet skall det anges om fordonet 4r ett fordonsvrak.

68

Nar beslut om flyttning meddelats, skall den myndighet som meddelat
beslutet underritta dgaren sa snart det kan ske. I friga om fordon som
innehas med nyttjanderétt for bestimd tid om minst ett ar skall dven den
som har upplatit nyttjanderétten (uthyraren) underrattas.

Har fordon stillts upp till forva-
ring pa sérskild uppstillningsplats
och har Agaren ¢j kunnat antréffas,
skall den myndighet som verkstallt
flyttningen kungora den i ortstid-
ning eller pad annat limpligt satt
samt vidtaga de fortsatta undersok-
ningar och atgirder som kan anses
pakallade for att gora underrittelse
mojlig.

? Senaste lydelse 1979: 563,
* Senaste lydelse 1978: 450,

Har fordon stéllts upp till forva-
ring pé sérskild uppstillningsplats
och har &garen ej kunnat antriffas,
skall den myndighet som verkstéllt
flyttningen kungéra den i ortstid-
ning eller pa annat lampligt satt
samt vidtaga de fortsatta undersok-
ningar och atgirder som kan anses
pakallade for att gora underrittelse
mojlig. Har markigare sjilv verk-
stillt flvttningen skall beslutande
myndigher gora motsvarande kun-
garelse eller undersdkning.
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Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse

8§t

Agare av fordon som flyttats enligt denna lag ér skyldig ersétta kostna-
den for {lyttningen och ¢vriga atgarder som vidtagits med stéd av lagen.
Ersattningsskyldighet foreligger e, nir dgaren gor sannolikt, att fordonet
frinhints honom genom brott eller att forhéllandena vid tiden for uppstill-
ningen var sadana att den icke innebar eller kunde férutses komma att
innebira fara eller hinder som avsesi 2§ 1.

Vid berdkning av kostnaderna skall avdragas fordonets virde, om dgan-
deritten dvergitt enligt 7§.

Fordon som forvaras pa sirskild uppstallningsplats behdver ej utlimnas,
forran kostnaderna betalats.

"Kostnad,

Kostnad, som ej uttages av
agaren, bires av statsverket eller,
om flyttningsbeslutet verkstallts av
kommunal myndighet, av kom-
munen.

som ej uttages av
agaren, bires av statsverket eller,
om flyttningsbeslutet verkstillts av
kommunal myndighet, av kom-
munen. Har flyttningen skett enligt

2§ forsta stvcket 4, skall markiga-
ren std for kostnad, som inte kan
uttas av fordonsdgare.

Denna lag trader i kraft den
* Senaste lydelse 1976: 207,

5 Forslag till
Lag om indring i kommunalskattelagen (1928: 370)

Hirigenom féreskrivs att 20§ kommunalskattelagen (1928: 370) skall ha
nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse

208!

Vid berikningen av inkomsten frin sirskild férvirvskilla skola frin
samtliga ur férviirvskallan under beskattningsret harflutna intakter i pen-
ningar eller penningars virde (bruttointikt) avriknas alla omkostnader
under beskattningsdret for intidkternas forviarvande och bibehallande. Att
koncernbidrag, som icke utgdr sdédan omkostnad, énda skall avriknas i
vissa fall och inriknas i bruttointikt hos mottagaren framgir av 43§ 3
mom.

Avdrag ma icke ske for;
den skattskyldiges levnadskost-

Avdrag ma icke ske f6r:
den skattskyldiges levnadskost-

nader och dirtill hanforliga utgifter,
dédruti inbegripet vad skattskyldig
utgivit sdsom géva eller sdsom pe-

! Senaste lydelse 1979: 1146,

nader och dartill hinforliga utgifter,
déiruti inbegripet vad skattskyldig
utgivit sisom géiva eller sdsom pe-
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Nuvarande lvdelse

riodiskt understod eller ddrmed
jamforlig periodisk utbetalning tili
person i sitt hushali;

virdet av arbete, som i den skatt-
skyldiges forvirvsverksamhet ut-
forts av den skattskyldige sjalv eller
andre maken eller av den skattskyl-
diges barn som ¢j fyllt 16 ar;

ranta d den skattskyldiges eget, i
hans férvirvsverksamhet nedlagda
kapital;

svenska allminna skatter;

kapitalavbetalning 4 skuld;

avgift enligt 8 kap. studiestddsla-
gen (1973: 349);

avgift enligt lagen (1972: 435) om
overlastavgift;

avgift enligt lagen (1976:666)
om paféljder och ingripanden vid
olovligt byggande m.m.:

belopp. for vilket arbetsgivare dr
ansvarig enligt 758 uppbordslagen
(1953:272);

avgift enligt lagen (1976: 206) om
felparkeringsavgift; ’

gverforbrukningsavgift enligt
ransoneringslagen (1978: 268):

forlust, som &r att hinfora till ka-
pitalfériust m. m.

(Se vidare anvisningarna.)

Denna lag trider i kratt den

79

Foreslagen lydelse

riodiskt understod eller diarmed
jamforlig periodisk utbetalning till
person i sitt hushall;

virdet av arbete, som i den skatt-
skyldiges {6rvarvsverksamhet ut-
forts av den skattskyldige sjalv eller
andre maken eller av den skattskyl-
diges barn som ¢j fyllt 16 &r;

rinta & den skattskyldiges eget, i
hans forvirvsverksamhet nedlagda
kapital;

svenska allménna skatter;

kapitalavbetalning & skuld:

avgift enligt 8 kap. studiestodsla-
gen (1973: 349);

avgift enligt lagen (1972: 435) om
overlastavgift;

avgift enligt lagen (1976: 666) om
paféljder och ingripanden vid olov-
ligt byggande m. m.;

belopp, for vilket arbetsgivare ar
ansvarig enligt 75§ uppbdrdslagen
(1953:272),

avgift enligt lagen (1976:206) om
felparkeringsavgift;

avgift enligt lagen (0000:000) om
kontrollavgift vid tomtmarkspar-
kering;

overforbrukningsavgift enligt
ransoneringslagen (1978: 268):

forlust, som &r att hinfora till ka-
pitalforlust m. m.

(Se vidare anvisningarna.)
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Bilaga 2
| Sammanstillning av remissyttranden
1 Tillimpningsomradet

Justitiekanslern: 1 1§ forsta stycket sigs att markdgaren far ta ut kon-
trollavgift. Darutover ager enligt andra stycket den som pa markigarens
uppdrag forvaltar fastigheten, exempelvis kommunalt parkeringsbolag. ta
ut sddan avgift. Bestimmelsens tillimpning synes séledes bli begransad till
sysslomin, medan bl. a. arrendator av fastighet, tomtrittsinnchavare och .
innehavare av parkeringsgarage i forhyrd byggnad skulle bli férhindrade
att ta ut kontrollavgift. Nagra skl for en sidan grinsdragning har inte
redovisats. Ratt att ta ut kontrollavgift bor kunna tillerkinnas varje férval-
tare av parkeringsanldggning, oavsett om rittsgrunden for hans férvaltning
ar dganderitt, nyttjanderatt eller uppdrag.

Domstolsverket: Vad som framforts i betinkandet (s. 91-95) utgér inte
nigot avgérande hinder mot att utvidga parkeringsavgiftslagens (lagen
1976: 206 om felparkeringsavgift) tillampningsomrade till att omfatta dver-
tradelser pa kommunal eller statlig mark. Kommunernas intressé av att
tillgodogora sig avgiften vid felparkering pa egen mark bor inte tillatas
utgéra hinder haremot. Vinsterna med en sédan utvidgning skulle bide for
det’allméinna och enskilda i stallet bli betydande. Vad giller mark som inte
ags av stat eller kommun delar domstolsverket utredningens mening att det
nuvarande systemet med kontrollavgift méste accepteras i sak, men att
detta bor lagregleras ochatt vissa olagenheter mellan systemen samtidigt
bor utjimnas. I den omfattning som nu &r i friga tillstyrks utredningens
forslag i huvudsak.

Datainspektionen: Datainspektionen finner det angeliget att klarhet ska-
pas i en rad rittsliga frigor som uppméirksammats. Aven om detta sker
genom att floran av forfattningstext ytterligare utokas torde det medféra
minskat krangel. Inspektionen godtar den valda principlésningen men
finner skiil till vissa pipekanden om enskildheter i forslaget.

Datainspektionen ifrigasitter om 18§ lagforslaget kan tillﬁmbas pa den
vanliga situationen att mark upplitits av markagare med nyttjanderitt och
nyttjanderittshavaren i sin tur uppléter platser for parkering av fordon.
Uttryckligt stadgande om likstalldhet med markdgare dven for annan an
uppdragstagare, t. ex. nyttjanderittshavare torde bora anges.

Datainspektionen vill framhéila att upplatelse av plats for fordons upp-
stillning torde kunna ske dven pa annan mark dn stadsplanelagd tomt-
mark. exempelvis vid storre idrottsevenemang etc. dér parkeringsplatser
tilifilligt upplits mot avgift pd mark dir utomplansbestimmelser ir
tillimpliga. Det synes darfor béra 6verviigas att undvika att den foreslagna
lagens tillimplighetsomrade inskrinks till tomtmark.
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Trafiksikerhetsverket: Vad utredningen anfort rérande tillimpningsom-
radet av den foreslagna lagen om kontrollavgift vid tomtmarksparkering
delas i allt viasentligt av trafiksikerhetsverket. For att astadkomma béttre
avgrinsning mot de omraden déir systemet med felparkeringsavgift tillam-
pas anser verket det emellertid nddvindigt att tillimpningsomradet for
lagen utformas klarare dn utredningens forslag.

Bakgrunden hartill dr att oavsett vilken lagstiftning som viljs som ut-
gingspunkt for definitionen av tomtmark kommer i flertalet fall vissa delar
av tomtmarken att utgora vig i végtrafikkungorelsens (1972:603) (VTK)
mening.

Begreppet tomtmark synes enklast Kunna bestimmas om darmed avses
all annan mark an sédan mark dir stannande eller parkering av fordon
endast far regleras genom LTF eller 4r reglerad genom sidan foreskrift.
Enligt trafiksakerhetsverkets uppfattning far lagen dédrigenom samma vid-
striackta tillampningsomrade som utredningen avsett men samtidigt ocksé
en klarare avgriinsning mot felparkeringsavgiftssystemet. En sidan defini-
tion synes ocksa mer naturligt anknyta till vigtrafiklagstiftningen. 18§ i
forslaget till férordning om kontrollavgift vid tomtmarksparkering foreslis
darfor fa foljande lydelse. "Med tomtmark enligt lagen (0000: 000) om
kontrollavgift vid tomtmarksparkering avses annan mark 4n mark dar
stannande eller parkering av fordon endast far regleras genom lokal trafik-
foreskrift eller ar reglerad genom sidan foreskrift.””

Verket ar berett att meddela erforderliga regler for tillkiinnagivande av
parkeringsvillkoren och delar utredningens uppfattning att vigmirken en-
ligt VMF bor komma till anvindning.

Lufifartsverker: Utredningen har helt naturligt utgétt fran att parkering
ar ett titortsproblem. For luftfartsverket, som driver och forvaltar de
statliga civila flygplatserna, dr emellertid férhallandena speciella i vissa
avseenden. En flygplats ligger i regel helt utanfor titortsbebyggelse. De
delar av flygplatsens omrade som ar avsedda for den resande eller beso-
kande allminheten. dvs. omradet framfor stationsbyggnaden. tillfartsvigar
och lokala vagar m. m., ar dock fran trafiksynpunkt jamforbara med titort.
Luftfartsverket ér, inte minst med hadnsyn till internationella itaganden,
ansvarigt for att bilparkering finns och att avvecklingen av fordonstrafiken
fungerar. Luftfartsverket svarar ocksa for renhdllning, snorojning och
annat underhdll inom omrddet. Om négot av detta inte fungerar triffar
kritiken i forsta hand luftfartsverket. P4 grund hidrav bor det i vissa fall
vara méjligt for verket att sjalvt besluta om vissa trafikregleringar inte bara
inom de sérskilt iordninggjorda parkeringsomradena utan dven betraffande
vigar, av- och pastigningsplatser framfor stationsbyggnaden etc.

Sasom utredningen framhdller bor begreppet vig — vid bestimmandet
av begreppet tomtmark — inte definieras sd snivt att mojligheten att
anvinda kontrollavgiftssystemet pd allmint trafikerade delar av civilritts-
ligt disponerad mark utesluts.

6 Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 104
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Definitionen av vad som ar tomtmark utanfor stadsplanelagt omrade
synes inte bli helt Klar. '

De flesta av luftfartsverkets flygplatser ligger utanfér omriaden med
faststilld plan. Allmin vég brukar dd upphéra vid griansen fér lufifartsver-
kets omrade. Viagen fortsétter sedan som luftfartsverkets vig med ango-
ring framfdr stationsbyggnad, vindplatser och anslutningsvégar till parke-
ring, driftomrddena o.d. Med anknytning till vad verket anfort ovan bor
markinnehavaren ha méjlighet att foreskriva parkeringsvillkor p& véagav-
snitt i anslutning till exempelvis flygplatsens stationsbyggnad och att 6ver-
vaka parkeringsvillkoren enligt kontrollavgiftssystemet. Av utredningens
uttalande p s. 75 i betiinkandet far luftfartsverket uppfattningen att detta
inte blir mojligt. P4 grund hirav anser luftfartsverket att begreppet tomt-
mark bor bestimmas si att dven viig kan innefattas i begreppet tomtmark.

Byggnudsstvrelsen anfor betraffande 1 § forordningen om kontrollavgift:
Av de omriden, som byggnadsstyrelsen upplétit for parkering och dér
styrelsen tillimpar avtalssystemet finns vissa, exempelvis Skeppsholmen,
vissa delar av Riddarholmen, universitetsomradena i Stockholm, Uppsala
och Lund. som omfattar dven vigar och andra allméinna platser. Overvak-
ningen av dessa parkeringsplatser sker i samarbete med kommunerna som
inom omridena handhar trafikévervakningen enligt gillande trafikfére-
skrifter.

Byggnadsstyrelsen vill framhalla nddvandigheten av att vid det fortsatta
lagstiftningsarbetet mojlighet skapas att dven fortsattningsvis vid parke-
ring pa statlig mark 1dmna utrymme for denna form av samordning mellan
stat och kommun. Sadan samordning synes inte vara mojlig om paragrafen
blir gillande lag.

Riksrevisionsverket: Parkeringsverksamhet bedrivs i viss utstrickning
pA tomtmark som innehas med nyttjanderatt eller tomtritt. 1§ andra
stycket forslaget till lag om kontrollavgift bor fortydligas- s att ocksa
arrendator och tomtriittshavare likstélls med markigare.

Riksskatteverket har ingen erinran mot att forslaget leder till lagstiftning.
Verket ifrgasatter dock om den i 1§ forslaget till lag om kontrollavgift
intagna delegationen till regeringen stér i 6verensstimmelse med 8 kap. 2§
regeringsformen. Verket foreslar att 1§ férslaget till forordning om kon-
trollavgift vid tomtmarksparkering inarbetas i forslaget till lag om kontroll-
avgift vid tomtmarksparkering.

Gdteborgs Stads Parkerings AB: Inledningsvis vill vi uttrycka. var till-
fredsstallelse dver utredningens férslag till lag om kontrollavgift vid tomt-
marksparkering, vilken lag i hog grad kommer att underlitta beivrandet av
parkeringsdvertridelser pd tomtmark utan att kravet pd rattssikerhet ef-
tersatts. Det foreslagna systemet innebir dessutom att vissa omotiverade
och for bilisten svarforstaeliga skillnader mellan tomtmarks- och gatu-
marksparkering undanréjs. Ett genomforande av forslaget dr angeliget och
lagen bor med vissa justeringar trada i kraft snarast.
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Bolaget har i huvudsak inget att erinra mot utredningens lagférslag men
vill framféra féljande synpunkter pa vissa bestimmelser i forslaget.

Vi anser att kretsen av rittsinnehavare i 1§ som skall jimstaillas med
markégare bor — utover den som pa markéigarens uppdrag forvaltar fas-
tigheten — utékas med den som innehar fastighet med tomtritt, nyttjande-
ritt eller som pé annan grund disponerar marken.

Vad betriffar tillimpningsomradet for den foreslagna lagen delar vi helt
utredningens uppfattning att man vid bestimmandet av begreppet tomt-
mark skall utgé frin byggnadslagstiftningen. Dé begreppet vég i végtrafik-
kungorelsens mening ar s& vidstrackt att dven tomtmark i vissa fall kan
riaknas dit, anser vi dock att den féreslagna definitionen av tomtmark i [ §
forordningen om kontrollavgift inte innebir en klar och otvetydig av-
gransning mot sddana omraden som uteslutande kan vara férema! for
offentligrittslig parkeringsreglering. For att.enligt var uppfattning skapa en
vid tillimpningen enklare och klarare grans mot systemet med felparke-
ringsavgift vill vi diarfor féresld att begreppet tomtmark i férordningen i
stillet definieras s att dirmed avses annan mark 4n sadan dir stannande
eller parkering av fordon kan regleras endast genom lokala trafikf6re-
skrifter eller sddan mark som &r reglerad av lokal trafikféreskrift.

I anslutning till utredningsforslaget vill vi darfér foresla att det i kom-
mande lag om kontrollavgift f6r tomtmarksparkering infors en bestiammel-
se, att parkeringstillstand for handikappade skall gilla pa4 mark, dér lagen
ar tillamplig.

Stockholms kommuns parkerings AB: Utredningen pekar sarskilt pa att
mark som 4r angiven som specialomride, t. ex. hamnomriden, sjukhusom-
riden, jirnvagsomraden bér riknas som tomtmark och diarmed drivas i
civilrittslig ordning. Enligt parkeringsbolagets uppfattning bor motsvaran- -
de gilla markomraden som ej ianspraktagits eller som ej anvénds for sitt i
stadsplan angivna dndamal. Parkeringsbolaget far i évrigt tillstyrka den
foreslagna avgriansningen.

Nir det giller omraden utanfér stadsplanclagt omride bor enligt utred-
ningen vigar och allménna omraden som ir direkt avsedda och upplatna
for den rorliga trafiken utestutande vara foremal for offentligrittslig parke-
ring. Det fordras emellertid ytterligare klarliggande i detta avseende efter-
som besvarliga grdnsdragningsproblem kan uppkomma. Inom exempelvis
ctt storre grénomrz‘ide kan ingd system av smavigar for den rorliga trafi-
ken. Héar bor enligt bolagets uppfattning sddana vigar integreras i tomt-
marksbegreppet.

18§ lagforslaget stadgar vidare om markigares mojligheter att ta ut kon-
trollavgift néar fordon parkerats i strid mot férbud eller villkor som medde-
lats av markagaren. Med markigare bor enligt bolagets uppfattning likstal-
las sddan som innehar fastighet med tomtritt, nyttjanderitt eller som pa
annan grund stadigvarande férfogar Gver marken dvensom annan som pa
markégares uppdrag forvaltar fastigheten.
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2§ lagforslaget innehaller bestimmelser om skyltning. Parkeringsbola-
get har under utredningens gang haft tillfille att framfora synpunkter bl. a.
vad avser den i dag kringliga och varierande skyltningen vid den civilritts-
liga parkeringen. Bolaget har darvid framfért forslag till en radikal férenk-
ling av hela skyltsystemet, satillvida att man i stort sett anpassar sig till den
skyltning som giller for gatuparkering. Bolaget foreslar att det utformas en
tomtparkeringsskylt som &r lika for hela landet. Det bor ankomma pa
trafiksikerhetsverket att meddela foreskrifter om sadan skyltning.

Handels- & juristinkasso AB: Det ir med tillfredsstillelse vi tagit del av
utredningens lagforslag som innebdr stora férdelar jimfort med nu ridande
system, inte bara for markégare utan dven for fordonségare/férare genom
att utredningen inriktar sig pa att soka utjaimna olikheterna mellan pafoljd
vid felparkering pa gatumark och felparkering pd tomtmark.

Nu anvinda avtalsskyltar (skyltar med parkeringsvillkor) innehiller ofta
s mycket text att en fordonsforare inte har majlighet att ta del harav
forriin fordonet parkerats. En for hela landet enhetlig enklare skyltning
med hianvisning till av regeringen eller av annan myndighet meddelade
bestammelser for tomtmarksparkering ar darfor donskvard. Med hinsyn till
de dryga kostnader som uppkommer for nyanskaffning av skyltar bér
nuvarande skyltning f gilla under viss 6vergingstid.

Kungl. Automobil Klubben (KAK): Sdsom utredningen uttalat méste
skillnadcrna i de nuvarande parkeringssystemen for gatumark respektive
tomtmark te sig svarforstaeliga for allminheten. Det hade varit angeliget
om man — trots de principiella invandningar som kan géras — hade kunnat
skapa dn mer enhetliga och forenklade regler for all felparkering 4n vad
utredningen foreslagit. :

Motorférarnas Helnvkterhetsforbund (MHF): MHF anser det inte néd-
viandigt att samma rittsregler giller for all parkering och har dirmed en
annan uppfattning &n utredningen i den grundléggande prinéipfrﬁgan.

Utredningen séger sig acceptera det nuvarande systemet, men vill lag-
reglera detta. Syftet anges vara att utjamna olikheter mellan pafoliderna
vid felparkering pé gatumark och felparkering pd tomtmark. MHF hyser
betinkligheter mot detta synsiitt, eftersom de harda pafoljderna vid felpar-
kering pa gatumark blir végledande ocksd for felparkering pa tomtmark,
trots att saddan parkering ytterst séllan torde berdra trafiksikerhet och
framkomlighet. Mot denna mening kan invindas att parkeringsreglerna
kan variera dven om pafoljderna vid felparkering harmonieras. Hiremot
vill MHF anfOra att vare sig politikerna eller kommunala myndigheter visat
nagon storre forstaelse for behov av olika regler for olika typer av parke-
ring. Utredningens forslag rorande utjamning av olikheter mellan pafolj-
derna vid parkering pa 8 ena sidan gatumark och 4 andra sidan tomtmark,
far sannolikt till f6ljd omotiverad skirpning av felparkeringsreglerna pé
tomtmark.

MHF avstyrker saledes sjdlva grundtanken i utredningens férslag, nim-
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ligen att utjimna olikheter mellan paféljderna vid felparkering pd gatumark
och tomtmark.

Svenska kommunforbundet framhiller att utredningens forslag bor ge-
nomforas snarast och anfér: Mot bakgrund av att.fordonsparkeringen
tenderar att overforas frAn gatumark till tomtmark delar férbundet den
uppfattning som anfors i direktiven till utredningen, dvs. att det ir Onsk-
virt att nuvarande relativt oklara regler ges en tydligare utformning, bl. a.
vad giller fragan om ansvar for olovlig uppstéllning. Det torde dérvid vara
lampligt att sa lingt mojligt skapa enhetlighet med bestimmelserna for
gatumarksparkeringar. Forbundet finner att utredningens forslag pa va-
sentliga punkter tillgodoser ovannamnda 6nskemal.

Vissa problem kan tinkas vid tillampningen sarskilt vad giller dldre
ofullstandiga stadsplaner men foérbundet tillstyrker i princip forslaget till
avgrinsning mellan gatumark och tomtmark. Forbundet ar dock kritiskt till
utredningens definition av tomtmark som den anges i forslaget till férord-
ning om kontrollavgift vid tomtparkering. Ordet **vdg'" anvénds hér i en
annan betydelse dn i végtrafikkungérelsen vilket resulterar i att det i
lagstiftningen om parkering ges tva olika vigbegrepp. Detta kan knappast
vara dgnat att skapa klarhet.

Sveriges Allménnyttiga Bostadsforetag (SABO): Begreppet 'markiga-
re”” bor i lagen anges att omfatta dven tomtrittshavare, arrendatorer eller
den som pa annan grund stadigvarande forfogar 6ver marken. Tanken
bakom att begreppet bor utvidgas &r att det kan ifragasittas om t. ex. en
bostads- eller anlidggningsarrendator har ritt att enligt denna lag ta ut
kontrollavgift. .

Sveriges domareforbund: Att, sdsom i forslaget, anvinda begreppet
mark ar inte tillfredsstillande eftersom lagen avses skola tillimpas dven i
fraga om parkering i byggnad. Vad angér begreppet tomtmark anser for-
bundet det vara olampligt att i en speciallagstiftning uppstalla en definition
som avviker frin begreppets vanliga inneb6rd. Férbundet vill dessutom
ifrAgasirta om begreppet tomtmark i forslaget fatt en avgrinsning som ir
tillrackligt klar och enkel. Mgjligen skulle man hér i stéillet kunna mera
direkt anknyta till tillimpningsomréadet for lagen om felparkeringsavgift.

Enligt forbundets mening bor tillampningsomridet anges i lagen. Ocksé
praktiska skal talar fér en sddan 16sning.

Begreppet markégare ar inte tillrickligt omfattande, eftersom tydligen
Aven agare av byggnad samt den som arrenderar mark eller byggnad for att
upplata parkeringsplatser avses skola omfattas av lagen. Dessa kan inte
betecknas som forvaltare. Sistnimnda begrepp édr oklart och bér utménst-
ras ur lagen.

Utredningen synes mena att endast i fall di parkeringsforbud eller vill-
kor skyltats pa det sitt som trafiksiikerhetsverket foreskriver far det fore-
slagna kontrollavgiftssystemet tillampas. Detta synes vara en olimplig
anordning. Det viktiga 4r att forbudet eller villkoren ""tydligt tillkiinnagi-
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vits”’. Daremot bor trafiksdkerhetsverket utfarda rekommendationer ré-
rande skyltning och om det ir lampligt tillita anvindning av vigmirken.

Sveriges Fastighetsigareforbund: 1 brist pa lagstiftning har det linge
ratt viss osékerhet hur otilliten parkering pa tomtmark skall behandlas ur
riittslig synpunkt. Forbundet hélsar darfér med tillfredsstéllelse att forsla-
get Oppnar mdjlighet for markégare att uttaga kontrollavgift nir fordon
parkerats pa tomtmark i strid mot férbud eller meddelat villkor. Forslaget
synes i huvudsak vara genomarbetat och klarlaggande. I vissa hinseenden
kan dock ifrdgasittas om inte andra lésningar dn som foreslagits borde
viljas.

2 Kontrollavgifterna

Justitiekanslern: 1 6 § forslaget till lag om kontrollavgift anvinds det féga
upplysande uttrycket att kontrollavgift skall efterges om den olovliga par-
keringen far anses ursiktlig "’med hénsyn till omstindigheterna’. Lagtex-
ten bor limpligtvis innehélla exempel sidsom fallet dr i 2§ lagen (1977:67)
om tillaggsavgift i kollektiv persontrafik. Klara motivuttalanden synes i allt
fall vara pa sin plats for att férhindra stora differenser vid tolkningen av
bestammelsen mellan olika *’markégare’”.

Rikspolisstyrelsen: 6 § forslaget till lag om kontrollavgift synes ge utrym-
me for olika bedoémning av begreppet *’ursidktlig med hansyn till omstin-
digheterna’’. DA det fir forutsittas att lagen kommer att tillimpas i inte .
ringa omfattning bor samma villkor for eftergift av betalningsskyldighet
gilla vid parkering pd tomtmark som giller enligt lagen (1976:206) om
felparkeringsavgift.

Datrainspektionen: 1 6 § utredningens forslag till lagtext sags att kontroll-
avgift skall efterges om den olovliga parkeringen far anses ursaktlig med
hinsyn till omstdndigheterna. Bestimmelsen, som i och for sig ar angela-
gen om statsmakterna tillhandahaller en lagreglering enligt forslaget, torde
medféra tillimpningssvarigheter och ett stort antal tvister om inneborden
av 'ursiktlig’’, sérskilt som de i specialmotiveringen anférda exemplen
kanske inte ar helt genomarbetade. '

Lufifartsverket: Utredningen foreslar att kontrollavgift och parkerings-
avgift inte skall fa tas ut samtidigt. Regeln kan vara befogad nir 6vertradel-
sen bestar i parkering utéver den tid for vilken féreskriven parkerings-
avgift erlagts. En 6vertradelse och debitering av kontrollavgift kan emel-
lertid avse annat villkor dn avgiftserlaggandet. Bilisten kan ha overtritt ett
villkor, t. ex. att parkering fir ske endast i markerad ruta eller att obeho-
riga fordon inte far parkeras pa uthyrd piats eller pa handikapplats. Luft-
fartsverket anser inte att det dr stotande om &dgaren eller féraren i sddana
fall far betala bide parkeringsavgift och kontrollavgift.

Skulle den féreslagna regeln inféras, maste uttagandet av kontrollavgift
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for ordningsovertridelser av namnda slag upphéra — nagot som luftfarts-
verket anser vara otidnkbart — eller far man riikna med en opraktisk och
tidskrivande handlaggning for aterbetalning, reducering e.d. av erlagda
eller kriavda avgifter.

Det medges att det kan finnas situationer da kravet pa kontrollavgift bor
efterges. Mot bakgrund av den erfarenhet luftfartsverket har avstyrker
emellertid verket att en uttrycklig regel infors om skyldighet att efterge
kontrollavgift i vissa fall. Regeln skulle ge upphov till onédiga invindning-
ar och tvister om dess egentliga tillimplighet. Kontrollavgiftens férhallan-
devis ringa storlek motiverar knappast det merarbete i form av utredning,
skriftvaxling etc. som skulle bli foljden. Aven utan den foreslagna regeln
kommer luftfartsverket, liksom hittills, att avskriva krav pa kontrollavgift
nar sirskilda omstindigheter foreligger.

Forslaget om en koppling mellan kontrollavgiftens storlek och den i
kommunen gillande felparkeringsavgiften kommer att medféra vissa prak-
tiska olagenheter for luftfartsverket som har verksamhet p4 méanga platser i
landet. :

Byggnadsstyrelsen: Byggnadsstyrelsen forutsitter att stadgandet i 5§
kontrollavgiftslagen avser att férhindra att den som vid kontrol! befunnits
inte ha erlagt parkeringsavgift blir alagd att utéver kontrollavgift betala den
obetalda parkeringsavgiften. Det dr dock .vanligt att den, som ostridigt
betalt parkeringsavgiften, pA annat sitt brutit mot de anvisningar som
enligt skyltning géller for parkering, exempelvis genom att placera fordo-
pet pa felaktigt sitt, och darfor debiteras kontrollavgift. Formuleringen i
5§ kan ge intrycket att denne i sa fall skulle vara berédttigad att aterfa
parkeringsavgiften i samband med uttagande av kontrollavgift. Byggnads-
styrelsen foreslar att paragrafen fortydligas sa att det klart framgar att, om
kontrollavgift tas ut, parkeringsavgift inte far tas ut i efterhand.

Byggnadsstyrelsen dberopar uttalanden i Svensk juristtidning 1980 s. 43
och 45 och anfor att enligt réttstillimpningen ges vid gatumarksparkering
ett mycket obetydligt utrymme for mojligheten att efterge felparkeringsav-
gift om felparkering &r urséktlig. 1 de fall dir inte markégaren genom °
felaktigheter eller oklarheter i skyltning eller anvisningar vallat att
kontrollavgiften uttagits, bor det darfor enligt byggnadsstyrelsens mening
inte vara nigon tvekan om att dven '‘ursiktliga’ misstag adrar den
felparkerande skyldighet att erlagga kontrollavgift.

Byggnadsstyrelsen avskriver i sin parkeringsverksamhet regelmissigt
krav p4 kontrollavgifter dir exempelvis skyltning kunnat missforstds eller
dar det pd grund av omstindigheterna skulle vara orimligt att vidhilla
kravet. En regel innebirande skyldighet att avskriva arenden om parke-
ringen “fir anses ursdktlig” star alltsd i strid mot gillande praxis vid
felparkering pa tomtmark och skulle leda till stor osikerhet om hur éver-
tradelser av parkeringsanvisningarna skall behandlas. Under dberopande
av vad som hir anforts forordar byggnadsstyrelsen antingen att 6 § utgar ur
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lagforslaget eller att en stark begransning sker av ursiktlighet vad galler
olovlig parkering. Byggnadsstyrelsen far i sammanhanget erinra om att
enligt 1§ markigaren dger faststélla villkoren for parkeringen. Han har
alltsd mojlighet att i omstridda fall avskriva krav pa kontrollavgift utan
tvingande lagregel.

Riksrevisionsverket (RRV): RRV tillstyrker regeln om kommunal an-
passning av kontrollavgifterna. Den kan dock i undantagsfall komma att
hindra statliga verk och myndigheter frén att tillimpa en enhetlig avgifts-
sattning for hela riket. :

Regeln i 6§ kontrollavgiftslagen Gverlimnar ytterst at rittspraxis att
forse den med ett mera konkret innehall. Betdnkandet innehaller emelier-
tid viss exemplifiering till viagledning for regelns tillimpning. Hartill vill
RRV gora foljande kommentar. Kontrollavgiften skall ha en preventiv
funktion. En person som kvarldmnat sitt fordon pa grund av omsténdighe-
ter varoéver han inte kunnat rada paverkas inte av kontrollavgiften. Det kan
i sadana fall vara rimligt att kontrollavgiften efterges. Samtidigt far man
emellertid inte bortse frAn den kommersiella natur som parkeringsverk-
samhet pa tomtmark i allméinhet har. Det ér langt ifr@n sjalvklart att ett
fordon, som inte kunnat avhdmtas i tid av skél som nu ir i fraga. skall fa sta
gratis pd parkeringsplatsen till dess att hindret fér avhamtande upphért. En
eftergift av kontrollavgift bor i sddant fall kunna goras under forutsattning
att trafikanten i stillet betalar vanlig parkeringsavgift for den tid fordonet
statt uppstéillt pd parkeringsplatsen. RRV uppfattar inte den foreslagna
lagstiftningen som ett hinder mot ett sddant [drfarande.

Gdteborgs Stads Parkerings AB: Vi delar utredningens forslag till en
koppling mellan kontrollavgiftens storlek och géllande felparkeringsavgift
men stéller oss tveksamma till berérda begransning av kontrollavgiften.
kommun som tillimpar differentierade belopp i felparkeringsavgift bér
markagaren sjalv fi bestimma Kkontrollavgiftens storlck inom ramen for
det belopp som kommuncn bestamt for motsvarande overtradelse pa gatu-
mark. En sadan bestimmelse bor cnligt var uppfattning te sig rimlig for
bilisten och skapa tillrdckliga garantier for att kontrollavgifter ¢j tas ut med
for hoga belopp.

Vi forutsitter att den foreslagna bestimmelsen i S § kontrollavgiftslagen
avser att forhindra att den som péforts kontrollavgift dessutom aliggs att i
efterhand betala parkeringsavgift for den tid som kontrollavgiften omfat-
tar. For undvikande av onddiga tvister bor enligt var bedémning paragra-
fen fortydligas och utformas sa att det klart framgér dels att om kontrollav-
gift tas ut, far inte parkeringsavgift uttas i efterhand och dels att erlagd
parkeringsavgift inte aterbetalas. Det senare med tanke pa de fall. d& en
felparkerare ostridigt erlagt foreskriven parkeringsavgift men overtritt
ndgon annan meddelad parkeringsbestimmelse, (. ex. genom att parkera
fordonet utanfér markerad bilplats.
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Aven 2§ lagen (1977:67) om tillaggsaveift i kollektiv persontrafik i
princip har fatt utgora forebild for 6 § kontrollavgiftslagen anser vi oss inte
kunna godta den foreslagna formuleringen. Vi dr vdl medvetna om att det
inte later sig gbra att i lagtexten beskriva alla de situationer dir det vore
obilligt att vidhélla krav pa betalningsansvar for kontrollavgift. Paragra-
fens lydelse torde dock enligt var bedémning medféra stora tillimpnings-
svarigheter och dirmed ge upphov till onddiga tvister. Som jimforelse kan
namnas att det r ytterligt stringa krav som i rattspraxis hdvdats for att ge
ansvarsfrihet for parkeringsforseelser vid tillimpning av lagen om felpar-
keringsavgift. Vi vill dock framhalla att vi ansluter oss till att en sirskild
bestimmelse infors som i likhet med nu rddande system ger utrymme for
" en skalighetsprévning i det enskilda fallet. Vi vill darfor foresla en regel av
innebord att kontrollavgift kan efterges om det med hansyn till omstindig-
heterna foreligger synnerliga skil for den olovliga parkeringen.

Stockholms kommuns parkerings AB: Eftersom det i det civilrattsliga
systemet kan ingd sddana omr&den som inte 4r avgiftsbelagda parkerings-
platser — g-rc'inomré’lden, gangvigar, terminaler, handikapplatser etc. — bor
enligt bolagets uppfattning kontrollavgiften kunna tas ut med olika belopp
for att fa 6verensstammelse med den dvriga parkeringspolitiken. Markiga-
ren bor saledes ha ritt att tillimpa motsvarande belopp som kommunen
faststallt vid liknande Gvertradelser.

6& behandlar frigan om avskrivning eller eftergift av kontrollavgift.
Ordet ursiktlig anvinds har som skél for att avskriva en kontrollavgift.
Denna formulering kan befaras foranleda besvérliga tolkningsfragor vid en
rittsprocess. Bolaget foreslér i stillet féljande formulering: **Kontrollav- -
giften kan efterges om synnerliga skél forebringas’, vilken formulering
overensstammer med vad som nyttjas i andra likartade sammanhang.

Handels- & juristinkasso AB: 1 6§ lagforslaget ges alltfor stort utrymme
for godtycke och formuleringen kan bli en kélla till helt ontdiga tvister.
Andring foreslas till: " Kontrollavgift kan efterges eller jimkas om synner-
liga skil foreligger for den felaktiga parkeringen. Invindning mot avgiften
bor di framstéllas innan ansékan med yrkande om betalning for kontroll-
avgiften ingivits till domstol.™

Svenska kommunforbundet: 1 forslaget till lag om kontrollavgift anges i
6§ att “kontrollavgift skall efterges om den olovliga parkeringen far anses
ursiktlig med hénsyn till omstiandigheterna™. En bestimmelsc av detta
slag bor ingd men forbundet anser att formuleringen kan ge upphov till
missforstand betraffande mojligheterna till eftergift. Det ankommer givet-
vis pa respektive markégare att om si 6nskas tillimpa *"mildare™" principer
vad galler eftergift 4n de som angivits i utredningen. Med héansyn till att
bestimmelsen i utredningen uppges vara tillamplig endast vid nodsitua-
tioner o. d. dér det vorc obilligt att ta ut avgift anser féorbundet att det kan
vara lampligt att vilja ctt uttryck som anvénds i andra férfattningar f6r att
ange liknande situationer, exempelvis att *synnerliga skal™ skall féreligga.
7 Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 104
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Forbundet anser att dven kontrollavgift skall kunna uttas med olika
belopp beroende pa var uppstéill'ning sker. Vissa kommuner har ndmligen
parkeringsplatser for rorelsehindrade pa tomtmark och i den min hogre
felparkeringsavgift uttas vad galler sddan parkeringsplats pa gatumark ir
det dnskvirt att motsvarande belopp aven kan uttas vid Overtridelse av
samma art pa tomtmark. Det bor kravas att utmarkning av reserverad plats
for rorelsehindrade pa tomtmark skall ske pd motsvarande sitt som pé
gatumark. .

Sveriges Allméinnyttiga Bostadsforetag (SABO): Ordet “"ursiktlig™ i 6§
forslaget -till lag om kontrollavgift 4r i juridiskt sprakbruk ectt oprévat
uttryck och kan tolkas med mycket vida granser. Vid eventuell domstols-
provning kommer parterna i stor utstrackning att tvista om parkeringen var
ursiktlig eller ej. Forslagsvis bor lagtexten ha féljande utformning: *"Kon-
trol]avgift kan efterges om synnerliga skl foreligger med hansyn till om-
standigheterna’”.

Sveriges domareforbund: Pa s. 81—82 i betankandet behandlas frigan
om vem av markigaren eller den som hyr en parkeringsplats som skall
uppbira kontrollavgiften. Utredningens asikt att dvervakningen vinner i
effektivitet, om markigaren dvervakar dven i detta fall, synes riktig. Men
da uppstar ett speciellt problem som inte behandlas av utredningen. Som
ocksd sigs pa s. 82 ticker kontrollavgiften vil bade utebliven parkerings-
avgift och skadestdnd. vilket uttalande giller fér normalfallet. Men den
skada som tillfogas den som hyr en parkeringsplats pa ett bestamt stille
ticks inte pa detta sitt. Frigor om hyresmannens ritt till skadestand bor
Overviigas i det fortsatta arbetet med utredningens forslag.

1 6§ foreslas en regel om eftergift av kontrollavgift. Denna regel ér
betydligt liberalare dn vad som giller for felparkeringsavgift enligt en
mycket string praxis (NJA 1975 s.570 och SvIT 1980 s. 43 och 45). For-
bundet anser att den foreslagna mer liberala regeln ar riktig. .Det bor dock
klarare dn vad utredningen gjort uttalas, att tillimpningen inte bor vara
beroende enbart av om den olovliga parkeringen ar ursiktlig med hansyn
till omstiandigheter som har avseende pa den som &r ansvarig. Hansyn
méste ocksi fi tas till Aindamalet med parkeringsregleringen. sd att en
strangare syn kan gora sig gillande vid 1. ex. brott mot ett parkeringsfor-
bud som ir betingat av frumkomlighetsskil dn vid 6vertridelse av regler
for (. ex. reserverad parkering. Vidare bor lagtexten ses 6ver si att det
klart framglr att regeln om eftergift dr avsedd att tillimpas sdvil av
markégaren som av domstol. Ordet efterges™ bor ersittas med "'ej utgd™
e.d.

Forslaget att kontrollavgift ¢j skall vara avdragsgill enligt kommunal-
skattelagen dr bristfilligt motiverat. Forbundet vill anmérka att de i 20§
kommunalskattelagen nu upptagna, jamforbara avgifterna samtliga dr av
offentligrittslig karaktiar, medan kontrollavgiften 4r att anse som civilratts-
ligt skadestand.
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Sveriges Fastighet.s_‘[igarefc'irbmzd: Det ar vanligt att férbundets medlem-
mar upplater bilplatser pd tomtmark framst till sina hyresgéster. I normal-
fallet kan det rora sig om 5—10 platser. Inte sallan intraffar det att obeho-
riga personer tar sddana platser i ansprak. Mojligheten att kunna utkrava
kontrollavgift kommer enligt forbundets uppfattning att bli ett verksamt
medel mot sidan otillaiten parkering. Utredningen foreslar att avgiften
skall tillfalla markigaren. Detta far anses naturligt bl. a. eftersom den som
fitt bilplatsen uppldten till sig och vilken tagits i ansprik av utomstiende
kan kriva nedsittning i den erséttning han skall erlagga till markédgaren for
sitt nyttjande. Vidare dr det markégaren som har det administrativa besvé-
ret med anledning av den otillatna parkeringen.

3 Agaransvar

Justitiekanslern: Det forefaller tveksamt om de av utredningen redovi-
sade skiilen att inféra en regel som aligger formyndaren betalningsskyldig-
het av kontrollavgift och felparkeringsavgift nir fordonsagaren ar under-
arig ar tillrackligt starka.

Domstolsverket: En formyndare Kan normalt inte hindra en underdrig

som fyllt sexton &r fran att skaffa ett fordon eller {rén att 1dna ut det till
nigon annan dn férmyndaren. Det kan darfor inte komma i fraga att alagga
férmyndaren ett sddant ansvar som utredningen foreslar. I detta samman-
hang bor dven papekas att i bilregistret registreras inte bara bilar utan dven
motorcyklar. For behorighet att fora motorcykel som inte anses som tung
fordras en uppnadd &lder av endast 16 ar. Detta innebir att enligt utred-
ningens forslag kommer formyndarens ansvar i vissa fall att omfatta dven
paférda parkeringsavgifter avseende felaktigt uppstillda motorcyklar, som
behorigen brukats av underarig. Utredningens forslag i denna del avstyrks
siledes.

Datainspektionen: Utredningen foreslar i 7§ 3 st. lagforslaget for det fall
agare av fordon ir underérig att férmyndare lika med dgaren skall ansvara
for kontrollavgift. Syftet hirmed &r uppenbarligen att stivja missbruket att
fordon registreras pa underariga. Datainspektionen vill hdr peka pad — en
sékert ¢j avsedd — foljd av stadgandet. namligen att den som fdrordnats
som férmyndare for underarig blir personligen ansvarig for kontrollavgift
d4 nigon parkerat den underariges fordon i strid mot férbud eller annat
avtalsvillkor for parkeringen. _

Trafiksikerhetsverker: Om det nya andra stycket i 4§ lagen (1976: 206)
om felparkeringsavgift innebir att formyndaren i forekommande fall skall
antecknas i bilregistret stiller sig verket tveksamt till forslaget endr detta
skulle medfora icke ovdsentligt merarbete for verket.

Luftfartsverker: Mest betydelsefullt ar att dgaransvar inférs genom att
dgaren och féraren blir solidariskt ansvariga for betalning av kontrollavgif-
ten. '
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Byggnadsstyrelsen: Byggnadsstyrelsen som bedriver en omfattande par-
keringsverksamhet anholl i skrivelse 76-01-27 att regeringen matte vidta
sidana lagstiftningsatgirder att generell skyldighet f6r registrerad dgare till
bil skall foreligga i friga om ansvar for avtal om parkering, oberoende av
vem som fort bilen. Denna friga 4r enligt byggnadsstyrelsens uppfattning
16st pa ett tillfredsstillande sétt genom forslagets stadgande i dess 7§.
enligt vilken fordonets dgare och forare skall solidariskt svara for betalning
av kontrollavgifter.

Riksrevisionsverket tillstyrker ett dgaransvar i enlighet med utredning-
ens forslag.

Biluthyrningsbranschens Riksforbund: Vi anscr att det foreligger syn-
nerliga skl att undanta biluthyrningsbranschen fran de féreslagna reglerna
om strikt dgaransvar vid felparkering pd tomtmark. Vér uppfattning base-
ras pa foljande grunder.

Biluthyrningsbranschen har mycket negativa erfarenheter av de problem
som uppstatt sedan parkeringsboten avkriminaliserades och felparkerings-
avgift inférdes. Foljden har blivit att hyrbilskunderna i dkande utstrick-
ning lrt sig att hyrbilsféretagen i allmadnhet saknar tillrickliga resurser och
kompetens for att driva in dessa avgifter. Foljden synes bli att hyrbils-
kunder alltmer ignorerar géllande parkeringsbestaimmelser.

Om utredningens forslag att genomfora strikt Agaransvar dven fér kon-
trollavgifter vid tomtmarksparkering skulle accepteras, di skulle de redan
mycket stora problemen éka dramatiskt. Det kan déarfér inte vara rimligt
att lagga brukarens ansvar pa dgaren i de specialfall som korttidsuthyrning
av bilar utgor.

Mot bakgrund av vad som framforts ar det vir uppfattning att syftet med
den foreslagna lagstiftningen, namligen battre efterlevnad av parkerings-
bestimmelser utan att eftersitta kravet pa rittssikerhet, inte kan uppnas
utan att registrerade korttidshyrbilar undantas fran strikt dgaransvar i
lagstiftningen.

Goteborgs Stads Parkerings AB: Vi vill starkt understryka vikten av att
det dven for tomtmarksparkering infors ett strikt dgaransvar for betalnings-
skyldighetens fullgérande. Enligt vir bedomning kan ndgon principiell
invindning inte goras mot forslaget i denna del. Fordonségaren kan ju rikta
regresskrav mot den som verkligen fort bilen.

Biluthyrningsforetagen torde ocksd \_/id korttidsuthyrning av fordon ha
mdjlighet att i hyresavtalet siikerstélla sig for de ekonomiska konsekven-
serna av hyresméannens felparkeringar.

Stockholms kommuns parkerings AB: Bolaget hilsar med tillfredsstillel-
se att ett strikt dgaransvar inférs dven vad avser det civilrittsliga systemet.

Handels- & juristinkasso AB: Agarens ansvar dvensom formyndarens
dito ir for markigaren av mycket stor betydelse eftersom forarens identi-
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tet praktiskt taget aldrig gér att utrona. Flera domstolar har dven under
senare &r uppmirksammat detta forhallande och i flera fall forpliktat for-
donségare att betala kontrollavgift nar vederbérande inte kunnat eller velat
uppge vem som disponerat fordonet vid tidpunkten for felparkeringen.

Vi tror inte att leasing- eller biluthyrningsforetagen far négra storre
problem hirvidlag. Vid langleasing erhélls ju numera fran bilregistret upp-
gift om leasingtagarens namn och adress och denne avkravs kontrollavgif-
ten. Vid korttidsuthyrning har uthyrningsforetaget full tickning i sina
hyresavtal fér avgifter och kostnader som uppkommer i samband med
brukandet av hyresfordonet. Agaransvaret finns ju dessutom redan fore-
skrivet vad giller offentligrattslig parkering.

Kungl. Automobil Klubben (KAK): For att systemet med kontrollavgift
skall bli effektivt synes det nédvindigt att inféra en bestimmelse om strikt
agaransvar. Emellertid bor dgaren ha mdjlighet att slippa betalningsskyl-
dighet da sarskilda skal kan dberopas darfor. Agaren kan t. ex. ha avhint
sig fordonet men den nye dgaren har dnnu icke blivit uppfoérd som dgare i
bilregistret. Det ter sig stotande om den gamle dgaren under sddana férhal-
landen skall bli betalningsskyldig.

Motorférarnas Helnykterhetsforbund (MHF): Rorande dgaransvaret har
riksdagen tagit stillning till denna fraga i och med beslutet med anledning
av proposition 1975/76: 106. Det finns enligt MHF: s mening anledning att
ifrdgasitta det rittvisa i rddande system. En person som visserligen star
antecknad som #gare, men kan visa att han ej borde vara det, bor undga
ansvar. I praktiken kan viss fordrojning i 4ganderittsanmailningen ske. En
sidan foérdrojning kan med det nuvarande systemet, som ocksé foreslas
gilla tomtmark, leda till att ansvaret drabbat fel person.

Motorménnens Riksforbund (M): M tillstyrker icke att man pa sitt som
foreslagits skall kunna gora fordonets dgare — solidariskt med foraren —
ansvarig for betalning av kontrollavgiften. Aven om utredningens forslag
icke forutsatter att ett avtal ingitis mellan markigaren och fordonsféra-
ren/agaren, synes det nigot svart att komma ifrén att den parkeringsavgift,
sdledes ej kontrollavgift, som tages ut for parkeringen i botten baserar sig
pa en civilrittslig konstruktion. Om &garen skall goras ansvarig for betal-
ning av kontrollavgiften bor dgaren undga sidant ansvar éven i de fall d&
han kan goéra sannolikt att annan person parkerat fordonet i strid med
bestaimmelserna.

Nir det giller definitionen betriffande vem som skall anses sdsom édgare
bor ett tilligg goras satillvida att den person som visserligen ir antecknad
sdsom igare i registret bor undgd ansvar om han kan visa att han rétteligen
icke skulle ha varit antecknad sdsom sadan dgare. Vad M ndrmast syftar pa
hirvid dr de fall da dganderitten fakto 6vergatt dvensom rapporterats men
annu icke hunnit registreras hos vederbérande bilregister. Motsvarande
andringar bor enligt M: s mening inforas i lagen om felparkeringsavgift.

Svenska kommunforbundet tillstyrker att fordonsdgaren aliggs betal-
ningsansvaret for kontrollavgifterna.

8 Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 104
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4 Overvakning

Domstolsverket: Utredningen foreslar att den personal som skall handha
dvervakningen skall ha '’darfér lampad utbildning’’. Utredningen vill
emellertid inte ange nagra krav pa utbildningen. Domstolsverket anser att
det inte ir sarskilt lampligt att uppstilla utbildningskrav utan att samtidigt
ange eller i varje fall anvisa vari detta bor besta.

Rikspolisstyrelsen anser att det bér ankomma pa styrelsen att utfirda
foreskrifter for den utbildning som avses i 8 § forslaget till lag om kontroll-
avgift.

Luftfartsverket: Respekten for parkeringsforeskrifter dr helt beroende
av den Overvakningsinsats som gors. Av naturliga skil har polisen och
kommunen begrinsade resurser for trafikdvervakningen pa avskilt beliagna
platser. Diaremot torde markinnehavaren ha bade battre resurser och stér-
re intresse att skota 6vervakningen. Luftfartsverket har erfarenhet av bade
det offentligrattsliga parkeringssystemet som tillimpas pa Arlanda flyg-
plats och det civilrittsliga pa Landvetters flygplats. Verket har funnit att
det senare systemet med dvervakning i egen regi ar betydligt effektivare i
ordningshéiinseende.

Stockholms kommuns parkerings AB: Parkeringsbolaget vill framhélla
vikten av att 6vervakningen av den civilrattsliga parkeringen handhas av
personer som fatt en limplig utbildning (§8). Det ir hir angeliget att
Overvakare bemgter allminheten pé ett korrekt och serviceinriktat satt,

Kungl. Automobil Klubben (KAK): Nar det giller dvervakningen av
parkering pa tomtmark vill KAK understryka utredningens uttalande om
vikten av att de personer som har ansvaret for 6vervakningen far erforder-
lig utbildning om géllande bestimmelser, m. m.

Svenska kommunférbunder: Utredningen framhéller vikten av att de
personer som har ansvaret for dvervakningen pa parkeringsplatserna far
erforderlig utbildning. Forbundet instimmer och vill betona att det inte
minst med tanke pd domstolsprovningen ar nodviandigt att Gvervaknings-
personalen far klara och tydliga instruktioner om gillande bestimmelser
och fordonsigarnas rittigheter och skyldigheter.

Sveriges domareférbund: Det 4r viktigt — inte minst frén rattssikerhets-
synpunkt — att kontrollen blir tillférlitlig. Detta ar en forutsattning for en
godtagbar bevisstandard i de tvistiga mal som férs till domstol. Utredning-
en synes ha uppmirksammat denna fraga alltfor litet. Har kan det vara pa
sin plats att en myndighet, i likhet med rikspolisstyrelsen och polismyn-
digheten for kommunala trafikdvervakare, utfirdar rad och anvisningar.
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5 Inkasseringsforfarandet

Domstolsverket: Utredningen foreslar, trots vad som sagts i direktiven,
att nuvarande forfarandet med inkassokrav och ansokan om betainingsfé-
religgande rorande kontrollavgift samt indrivning som enskilt mal hos
kronofogdemyndigheten skall bibehéllas. '

Domstolsverket anser att utredningen har underviarderat de oldgenheter
som ar forbundna med den nuvarande ordningen. Verket férordar i stillet
en reform som mera anknyter till uttalandena i direktiven. En sddan reform
kan enligt domstolsverkets mening genomféras utan att visentliga rattssi-
kerhetsintressen sitts at sidan. De resurser som i dag tas i ansprak for att
inkassera kontrollavgifter 4r avsevérda.

Arliga antalet ma! om betalningsforeliggande som avser krav pa
kontrollavgifter kan uppskattas till 30—~35 000.

Sett ur den enskildes synvinkel dr det anmirkningsvirt att avsevarda
kostnader for inkasseringsforfarandet skall tridfta honom vid felparkering
pa tomtmark nér inte detsamma géller vid felparkering p4 gatumark.

Domstolsverket anser att starka skl talar for att man nirmare under-
s6ker mojligheterna att i hogre grad in f.n. gora det system som giller for
_inkassering av felparkeringsavgift tillimpligt vid parkering pa tomtmark.

Enklast vore att 1ata samtliga betalningsanméarkningar avseende 6vertri-
delse pa tomtmark utgéra exckutionstitel enligt felparkeringsavgiftslagen
och dirmed handliggas som allmdnt mal hos kronofogdemyndigheten.
Domstolsverket delar emellertid utredningens uppfattning att det med
hansyn till grundldggande exekutionsrittsliga principer inte dr mojligt att
generellt genomfora en sddan ordning. En begransad utvidgning synes vara
att foredra. Narmast till hands att kunna omfattas av en sadan utvidgning
ar statligt och kommunalt digd tomtmark. S&dan mark utgér den storsta
andelen av den tomtmark som &r aktuell i parkeringssammanhang. 1 den
main lokala trafikforeskrifter giller for tomtmark kan stat och kommun i
egenskap av markidgare anlita det offentligrittsliga systemet.

Utredningen foreslar att talan om utfaende av kontrollavgift skall foras
genom ansGdkan om betalningsforelaggande. Domstolsverket torutsitter att
avsikten med detta inte varit att exklusivt reglera sattet att vicka talan om
utfaende av kontrollavgift utan att stimning alltjamt skall vara majlig.
Likasa torde det vara overflodigt att i 8 § 3 st. ta upp samma foreskrift som
aterfinns i 5 § 2 st. inkassolagen (1974: 182).

Datainspektionen: Den ""vindrutelapp’ varmed kontrollavgiften “’fak-
tureras™’ anger vanligen en sa kort betalningstid som atta dagar. Det stora
flertalet bildgare dr privatpersoner, vanligen l6ntagare. For att undvika
onddiga betalningspaminnelser och inkassodrenden och i enlighet med
konsumentrittslig praxis kan ifragasittas om inte forfallotiden for fakturan
borde bestimmas till en ldngre tid 4n den nimnda. Det bor i sa fall anges i
eventuell lag.
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For den situation da betalning for en fordran inte influtit rittidigt och
borgeniir vill indriva fordringen giller normalt inkassolagen (1974: 182).
Genom den féreslagna formuleringen av 8§ 3 st., som upptar endast vissa
delar av vad som giller enligt inkassolagen, synes ha avsetts en parallell
sirreglering for indrivning av kontrollavgifter som stiller forfarandet for-
mellt utanfor inkassolagen. Dirigenom skulle exempelvis den som indriver
kontrollavgift inte ha skyldighet att iaktta god inkassosed och inte std
under datainspektionens tillsyn. Enligt datainspektionens mening bor i
stillet stycket ange att om kontrollavgift inte betalas inom den i pAminnel-
sen angivna tiden, eventuella inkassodtgarder avseende kontrollavgift skall
ske med iakttagande av inkassolagens regler.

Aven den foreslagna regleringen av “'konkurrenssituationen’ gentemot
Atal/strafforeldggande 4 ena samt kontrollavgiftsbetalning & andra sidan
foranleder vissa tveksamheter. Parkeringsplatsupplataren saknar mojlig-
het att f infuormation om att atal vackts/strafforcliggande utfardats. Virre
ar att fordringsdgaren kan utéva pétryckning i inkassodrendet om att i den
man kontrollavgiften inte erliggs, kommer édtalsanmiilan att géras. Rimli-
gare vore att fordringsigaren dlades att hélla sig till kontrollavgiftsrutinen
om han inlett sadan.

Lufitfartsverker: 1 och for sig bér markinnehavaren kunna anséka om
stimning, om dct stir klart att yrkandet kommer att bestridas.

Byggnadsstyrelsen: For byggnadsstyrelsens del dr den i 9§ forslaget till
lag om kontrollavgift foreslagna preskriptionen om ett ar alltfor snavt
tilltagen. .

Byggnadssstyrelsen foreslar att preskriptionséret beriknas fran den dag
da parkeringen skedde eller, om drendet provats av regering eller anmaélts
till JO eller JK. frin dagen da drendet dir slutligt avgjorts.

Riksrevisionsverket (RRV): 1 undantagsfall stir det redan fran borjan
klart att rittcging om Kontrollavgift inte kan undvikas. Att igangsitta
forfarandet som mal om betalningsforeliggande framstar i ett sidant fall
som en ren dverloppsatgird. RRV anser inte att lagstiftningen bor forhind-
ra direkt stimning i fall d&r ett sidant forfarande ar sakligt motiverat.

Féreningen Sveriges kronofogdar: De skillnader som foreligger i fraga
om indrivning av avgifter pa grund av olovlig tomtparkering och felparke-
ring p& gatumark forelds besta i stort sctt oforindrade och dirmed ocksa
de olagenheter som f. n. ar férenade med nuvarande ordning. Skillnaderna
torde inte kunna utsuddas med mindre én att ocksa kontrollavgifterna
handliggs som allménna mal.

Utvecklingen under senare ar tvingar fram frigan om alla enskilda
fordringar verkligen fortjanar att bli handlagda av kronofogdemyndighet.
Fragan instiller sig alltsd om lagstiftaren bor dverviga att begrinsa mojlig-
heterna for enskild fordringsdgare att alltid erhalla exckutionstitel tor
smébelopp. En begriansning i méjligheten att f4 exekutionstitel finner man
f. 6. pa annat exekutionsrittsligt omrade, namligen konsumentkreditlagen
(18§ 2st.). '
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Kostnaden {or astadkommande av exekutionstitel och den darcfter f6l-
jande verkstilligheten bor enligt foreningens mening sté i rimlig proportion
till vad saken ar vard. En begriansning i méjligheten att fa exckutionstitel
skulle — sdvitt nu dr i friga — tvinga markégare eller motsvarande att se
over sina rutiner for att minska ''sjilvrisken’ (risken for utcblivna betal-
ningar) i verksamheten. I lagtexten kan limpligen pekas ut under vilka
forutsattningar betalningsforeldggande kan meddelas, t. ex. nar fraga dr om
upprepade férsummelser, nir framkomligheten forsvarats eller nir éver-
tridelsen avsett lang tid.

Gateborgs Stads Parkerings AB: Enligt nu géllande kravrutiner anges i
paminnelse om betalningsskyldighet inte nagon ny tidsfrist for en galdenir
att frivilligt betala sin skuld. Vi vill pd grund hirav foresla foljande dndring
av 8§ tredje stycket forslaget till lag om kontrollavgift: **Betalas inte
kontrollavgiften efter pAminnelse som avses i andra stycket, skall skriftligt
krav enligt 5 § inkassolagen (1974: 182) riktas mot géldenéren.”

Stockholms kommuns parkerings AB: Nir det giller sjilva indrivningen
av kontrollavgifterna delar bolaget utredningens uppfattning att bibehélla
nuvarande inkassosystem. Detta fungerar vil och medger att felparkcrare -
kan erhdlla en rittslig provning av sitt drende. Ddremot anser bolaget att
den i §9 foreslagna ettériga preskriptionstiden for ansékan om betalnings-
forelaggande ér for snavt tilltagen.

Handels- & juristinkasso AB: Inkassering och uppfoljining av drenden -
rorande kontrollavgifter har forekommit i var verksamhet sedan 1973.

Enligt nu gillande foreskrifter meddelade av datainspektionen skall en
betalningspdminnelse endast innehilla paminnelse om en till betalning
forfallen fordran och nigon ny tidsfrist skall diri ej anges. I inkassolagen
finns redan foreskrifter om skriftligt krav till galdenér vid betalningsunder-
latenhet. Vi foreslar darfor foljande andring av tredje st.: “"Betalas inte
kontrollavgiften efter paAminnelse skall krav enligt inkassolagen § 5 tillstil-
las gdldendren.”’

Vi har ingen erinran mot en tidsbegransning vad giller anhédngiggérandet
av talan fér utfiende av kontrollavgift. Tidsbegrinsningen bér dock ut-
striackas till férslagsvis 2 ar da vissa omstindigheter ibland kan medféra
tidsutdrake lingre 4n 1 ar t. ex. adressefterforskning eller — vad speciellt
giller byggnadsstyrelsens drenden — s. k. 6verprovning nir inviandningar
framstillts mot gjord debitering. Betriffande begrinsning av tiden for
pakallande av verkstillighet har vi svart att férstd varfor inte sedvanliga
preskriptionsbestimmelser kan gilla.

Kungl. Automobil Klubben (KAK): Av principiella skil och med hénsyn'-
till arbetsbelastningen pa kronofogdemyndigheterna synes det f.n. knap-
past mdjligt att 1ata fordringar om kontrollavgift indrivas som allménna
mal. Det nuvarande systemet framstar dock onekligen som omstéandligt.
Det hade varit angeldget att finna fram ett enklare och billigarc inkasse-
ringsforfarande.
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Svenska kommunforbundet: Forbundet anser att den korta preskrip-
tionstiden dr betungande fér kommunerna och foreslar en forlingning
sdvil vad giller lagen om felparkeringsavgift som lagen om kontrollavgift.

Foérbundet delar utredningens uppfattning att det av rittssikerhetsskil
ar lampligt att det civilrdttsliga forfarandet vid indrivning av kontrollayv-
gifter bibehalls. '

Sveriges Allménnytiiga Bostadsforetag (SABO): Det i 8§ lagforslaget
foreslagna stadgandet att pAminnelse skall innehalla tidsangivelse da avgif-
ten senast skall betalas efter den i anmaningen angivna tiden ir inte
lampligt. Konsckvensen ir att den som inte betalar enligt anmaningen skall
f lagstadgad extra tidsfrist. SABO finner detta vara avvikande fran gingsc
praxis. Det nu foreslagna systemet innebér att kostnaden blir orimligt hog
for fastighetsdgaren.

Att begransa dtgird for verkstillighet till § ar frdn dagen for felparke-
ringen ir en avvikelse frn preskriptionsforordningen. Enligt var mening
bér preskriptionen riknas fran den dag dom eller utslag givits. Négon
anledning att fringd den 10-ariga preskriptionsregeln finns enligt var upp-
fattning inte. Med hinsyn till domstolarnas l&nga handliggningstider och
fastighetsdgarnas praxis i dessa fragor ar den foreslagna ordningen otill-
fredsstillande.

Sveriges domareforbund: Domareforbundet anser det angelaget att ruti-
nerna for beivrande av felparkering pa tomtmark férenklas. Den av utred-
ningen anvisade vigen harfor synes riktig och tillgodoser i visentlig mén
de rittssiakerhetskrav som bor stillas.

Forbundet anser det vara mdjligt att den nya lagen medfor ett inte
obetydligt tillskott av mal om betalningsféreldggande. Redan nu dr dom-
stolarnas enheter for lags6kning och betalningsféreldggande hért anstring-
da, da antalet sddana mal 6kat mycket kraftigt under senare ar. Det ir
under alla forhallanden viktigt dels att systemet inbjuder till att atskilliga
arenden sorteras undan sdsom antyds av utredningen, dels att tingsréitterna
och kronofogdemyndigheterna tilldelas resurser for att méta en forvintad
okning av antalet betalningsforeligganden.

Enligt forbundets mening saknas anledning att féreskriva att talan méste
viickas genom ansokan om betalningsforeldggande. Normalt saknar ford-
ringsagare anledning att anhingiggéra talan pa-annat sitt, men det kan.
forhilla sig s att det fr&n borjan 4r kint att fordringen ar tvistig. Vidare
kan ansokan om betalningsforeliggande inte riktas mot flera gildendrer,
vilka kan vara solidariskt ansvariga enligt 7§ forsta och tredje styckena i
forslaget.

Utredningen har utformat systemet med kontrollavgift som ett slags
straffavgift., vilket saknar motsvarighet i svensk ritt, mojligen bortsctt fran
tillaggsavgift i kollektiv persontrafik. Det giller da att ordna sa, att syste-
met hinger ihop med 6vrig lagstiftning. Bl. a. torde erfordras ett tilligg till
lagsokningslagen motsvarande 9 § forsta stycket i den foreslagna lagtexten.
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Detta ar v:'isentligt'inte minst med hénsyn till hur en regresstalan av
biligaren mot den ansvarige bilféraren skall foras. En sédan talan har
starka inslag av talan om skadestand och torde inte kunna tas upp betal-
ningsforeliggandevigen enligt nuvarande ordning.

Ocksi till 10§ saknas vissa dverviaganden, namligen vad som héiinder vid
ogillat atal. Forhallandena hdr ar inte lika dem enligt lagen om felparke-
ringsavgift, dir motsvarande frigor avhandlas i 14 och 15§§. Eftersom
kontrollavgiften inte — som felparkeringsavgiften — ar en straffrattslig
sanktion, innebir det forhallandet, att ett atal t. ex. for egenmaiktigt forfa-
rande ogillas, inte att forutsitiningar saknas for att ta ut kontrollavgift.
Saken kan vara sa enkel som att uppséat saknas hos bilféraren eller att det
inte med sdkerhet kunnat utredas vem som varit bilforare. I bida dessa fall
kan uttagande av Kkontrollavgift vara adekvat men utredningen har inte
motiverat varfér detta inte skulle vara tilltet. En béttre ordning synes vara
att erlagd kontrollavgift skall iterbetalas forst sedan nigon genom laga
kraft dgande dom eller godkint strafféreliggande fatt en straffrittslig pa-
foljd for felparkeringen. Daremot bér atgird {or indrivning av kontrollav-
gift inte f vidtas, sedan atal viickts eller strafforeldggande utfardats.

Sveriges Fastighetsdgarefdrbund: Utredningen har diskuterat mojlighe-
ten att lata krav pd kontrollavgifter pd samma sétt som felparkeringsav-
gifter bli “"omedelbart indrivningsbara’ men kommit fram till att detta inte
ir mojligt. Forbundet instammer i denna slutsats. Férbundet anser emel-
lertid att den f6reslagna ordningen for att utfa kontrollavgifter borde kunna
forenklas. Eftersom kontrollavgiften f. n. kan antas utgéra endast 100— 150
kr. borde foérfarandet kunna férenklas pa sd satt att paminnelse ¢j skulle
behova géras. Gangen skulle dirmed bli betalningsanmaning, krav utfor-
mat enligt reglerna i 5§ inkassolagen samt slutligen betalningsforeliggan-
de. Antalet moment skulle i och med detta bli lika méanga som betriffande
felparkeringsavgift.

6 Flyttning av fordon

Rikspolisstyrelsen anser att dven tomtmarksagare kan ha ett intresse av
att kunna flytta sddana fordon som pd grund av felaktig uppstillning
avsevirt forsvarar renhéllning. snérojning eller annat arbete pa parkerings-
platsen utan att sjudagarsregeln uppfyllts. Regelmissigt bor s.k. kort
flyttning inom tomtmarksparkeringens omréde vara till fyllest for sidana
fall.

Kungl. Automobil Klubben (KAK).: Vad angér frigan om flyttning av
fordon ar KAK tveksam till om verkligen markigaren — visserligen efter
provning av den beslutande myndigheten — sjdlv bor ges ritt att flytta
fordonet. For att undvika onddiga skador krivs i regel sirskilda hjalpme-
del och viss erfarenhet av bilflyttning. :
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Motorforarnas Helnykterhetsforbund (MHF): MHF avstyrker forslaget
till vidgade mojligheter rérande flyttning av fordon som parkerats pa
tomtmark.

Svenska kommunférbundet: Betraffande flyttning av fordon bor papekas
att det for att fordonsflyttningen skall fungera fordras tillgdng till en sir-
skild uppstéllningsplats dir flyttade fordon kan férvaras under betryggan-
de former. Det aligger inte kommunerna att anordna och driva sddana
anlaggningar och med nuvarande begriansade mojligheter att flytta fordon
pa allmin plats torde det inte féreligga ndgot kommunalt intresse att utéka
antalet uppstillningsplatser. Detta kan medféra att fastighetsagarnas moj-
ligheter att flytta fordon begrénsas. Forbundet vill i detta sammanhang
papeka att s. k. kort flyttning frén tomtmark till niraliggande gatumark inte
kan accepteras. '

7 Ny avgift vid langvarig parkering

Rikspolisstyrelsen: 5§ forslaget till andring i lagen om felparkeringsav-
gift far i sin foreslagna utformning enligt rikspolisstyrelsens uppfattning
betydelse bara fér uppstillningar, dar stindigt uppstillningsforbud eller
standig avgiftsplikt galler. Néar olika regler galler for olika tider pa dygnet
finns anledning att tolka situationen pa annat sitt 4n utredningen gjort. En
olaga uppstillning fir anses avbruten och fullbordad genom att tid for fri
parkering intriffat. Nir sedan uppstéillningen dnyo kommer in pa férbju-
den eller avgiftsbelagd tid begés en ny overtridelse. Utformningen av
tillagget till 5§ bor darfor goras tydligare sa att det klart framgir om
" 24-timmarsregeln alltid skall tillimpas eller ej.
~ Om stéindig avgiftsplikt inte foreligger vid tomtmarksparkering erfordras

justering av motsvarande stadgande i 4§ lagen om kontrollavgift vid tomt-
marksparkering.

Traﬁksiz'kerhers\-'erker (TSV): Forslaget i 5§ om att ny anmarkning kan
utfardas fér samma forseelser efter 24 timmar, dock hégst fem for samma
dvertridelse, synes vil motiverat men TSV vill peka pd att svarigheter kan
uppsta for polismyndigheterna i deras arbete med rittelser/bestridande av
betalningsansvaret, vilket beroende pa vilka rutiner som kommer att tili-
limpas kan innebira merarbete for verkets del.

Goteborgs Stads Parkerings AB: Enligt utredningens forslag skall ett
felparkerat fordon fa paféras ny kontrollavgift forst efter 24 timmar om
samma olovliga parkering fortskrider. Vi ifragasatter om forslaget ir vilbe-
tankt i denna del. Bestimmelsen torde medfora bade praktiska dvervak-
ningsproblem och administrativt merarbete. Dessutom foreligger en up-
penbar risk for att en felparkerare efter att ha blivit ""lappad’” missbrukar
-den foreslagna tidsintervallen genom att utnyttja mdjligheten att kunna ha
bilen olovligt parkerad i ytterligare 24 timmar utan att riskera ny paféljd.
Nu raddande villkor for parkering pa tomtmark mojliggor for markigaren —
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om det forbehallits pa skylt — att ta ut ny kontrollavgift for varje pabérjat
kalenderdygn som ett fordon statt uppstallt i strid mot skyltade parkerings-
villkor. Savitt vi har bekant har nuvarande system, vilket allmént tillim-
pats i landet i mer &n 25 &r, inte medfort ndgra olagenheter utan fungerat
vil. Mot denna bakgrund vill vi fororda att ritten att vid langvarig felpar-
kering ta ut ny kontrollavgift fér varje pabérjat kalenderdygn bibehalls.
Majligen kan regeln kompletteras sé att ny kontrollavgift far debiteras forst
efter 6—8 timmar fér samma felparkering. Bolaget har diremot ingen
erinran mot forslaget att hogst fem kontrollavgifter far paforas fér en och
samma olovliga parkering.

Stockholms kommuns parkerings AB: 1 § 4 lagforslaget foreskrivs att ny
kontrollavgift inte far tas ut forrin 24 timmar forflutit. Detta innebir att
" man fringdr nu gillande regel att kontrollavgift fir tas ut per kalenderdygn.
Enligt bolagets uppfattning bor bestimmelsen om paborjat kalenderdygn
bibehéllas eftersom 24-timmarsregeln innebér ett omstéindligt férfarande.

Handels- & juristinkasso AB: Nu i allminhet géllande regel att kontroll-
avgift debiteras per kalenderdygn synes vara att foredra framfor av utred-
ningen foreslagen 24-timmarsregel. For att stidvja ev. befarat ofog med
debitering av kontrollavgift strax fore respektive strax efter midnatt kan ju
vid bibehallandet av kalenderdygnsprincipen stadgas: 'Ny kontrollavgift
far dock uttas forst efter 3 timmar’” (eller annan lamplig tidsgrins).

Svenska kommunforbunder tillstyrker att hégst fem parkeringsanmérk-
ningar respektive kontrollavgifier kan meddelas for samma 6vertriadelse.

Sveriges Allminnyttiga Bostadsforetag (SABO): Stadgandet i 4 § lagfor-
slaget att ny kontrollavgift inte far tas ut forran 24 timmar f6érflutit bor
kompletteras sa att 24-timmarsregeln inte ar tillimplig vid férnyad parke-
ring.

8 Ekonomiska dverviaganden

Foreningen Sveriges kronofogdar: Fran kronofogdemyndigheternas
synpunkt innebir forslaget knappast ndgon rationell och kostnadsbespa-
rande hantering av kontrollavgifterna i friga. Forslaget innebér nirmast en
konfirmation av géllande ordning.

Kronofogdeforeningen ser med oro pa de senare arens 6kning av mél-
méingderna samtidigt som kfm tillférts minga nya och kvalificerade arbets-
uppgifter utan motsvarande resursforstarkningar. Antalet enskilda mal har
pa nagra ar fordubblats och just dessa mal kraver f.n. betydligt storre
kontorsmiissiga resursinsatser in allminna mal.

Foreningen Sveriges kronofogdars lokalavdelning for mellersta Sverige:
Enligt var &sikt har utredningen genom sitt forslag av forfattningstext
stadfiist nuvarande praxis och inte lyckats 16sa frigan om hur en rationell
och kostnadsbesparande hantering av tomtmarksparkering skall utformas,
som var ett av méalen enligt direktiven. :
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Bilaga 3
De remitterade lagforslagen

1 Forslag till

Lag om Kkontrollavgift vid olovlig parkering
Hirigenom foreskrivs foljande.

1§ En markigare som upplater ett omrade for parkering eller forbjuder
parkering inom ett omrade far under de foérutsittningar som anges i denna
lag ta ut en avgift (kontrollavgift) nér féljande slag av fordon har parkerats
inom omradet i strid mot forbud eller villkor som har meddelats av mark-
dgaren (olovlig parkering):

1. Fordon som #r upptagna i bilregistret eller motsvarande utlindska
register,

2. fordon som ir upptagna i det militira fordonsregistret. eller

3. fordon som brukas med stéd av saluvagns-, turistvagns-, export-
vagns- eller’interimslicens.

Med markigare likstiills den som pa grund av avtal har riitt att upplata
omradet for parkering eller att forbjuda parkering inom omrédet.

Kontrollavgift fir tas ut endast om overtriadelsen inte omfattas av {or-
ordnande cnligt lagen (1976:206) om felparkeringsavgift och inte heller
utgor brott enligt nfigon annan forfattning én brottsbalken.

2§ Kontrollavgift far tas ut endast om parkeringsforbudet eller parke-
ringsvillkoren tydligt har tillkinnagetts gcnom skyltning pé platsen.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer meddelar
foreskrifter om skyltningen.

3§ Kontrollavgifien ftar inte Overstiga den felparkeringsavgift som fast-
stillts inom kommunen enligt lagen (1976: 206) om felparkeringsavgift.

Om felparkeringsavgiften har faststillts till olika belopp for olika delar
av kommunen eller for olika slag av évertridelser géller foljande. Kontroll-
avgiften far inte 6verstiga den felparkeringsavgift som faststéllts fér Gver-
tridelser av foreskrifter om avgiftsbelagd parkering cller, om sidana fore-
skrifter saknas. den ligsta felparkeringsavgift som giller for den del av
kommunen dir parkeringsomradet ¢ller omriadet med parkeringsforbud
ligger.

4% Ny kontrollavgift far tas ut for varje paborjat kalenderdygn som en
olovlig parkering pagar. Minst sex timmar méiste dock forflyta mellan
debiteringstillfillena.

Hogst fem kontrollavgifter far tas ut for samma olovliga parkering.

5§ Om kontrollavgift tas ut pa grund av att villkor om betalning av
parkeringsavgift inte har uppfylits. fir inte parkeringsavgiften tas ut for
samma parkering.

6§ Fordonets forare och dgare ansvarar solidariskt for betalning av kon-
trollavgiften. Agaren ansvarar dock inte om omstiandigheterna gor det
sannolikt att fordonet har tfrdnhéints honom genom brott.



Prop. 1983/84: 104 103

Med fordonets dgare avses .

1. den som vid tiden fér den olovliga parkeringen var antecknad som
fordonets dgare i ndgot av de register som avses i 1§ forsta stycket, eller

2. i frAga om fordon som brukas med st6d av licens som anges i 1§
forsta stycket 3, den som vid samma tid innchade licensen.

7§ Vill markagaren ta ut kontrollavgift skall han sjalv eller genom perso-
nal som fatt darfor lampad utbildning utstélla en betalningsuppmaning som
dverldmnas till fordonets forare eller dgare eller fists pa fordonet.

Betalas inte kontrollavgiften inom den tid som angetts i uppmaningen,
skall fordonets forare eller 4garc pAminnas om betalningsansvaret.

Betalas inte kontrollavgiften inom den tid som angetts i piminnelsen, far
vidarc atgirder for inkassering av avgiften vidtas enligt bestimmelserna i
inkassolagen (1974:182).

8% Talan om att fa ut kontrollavgift fir inte vickas senare dn tva ar fran
den dag da den olovliga parkeringen upphorde.

Talan skall vackas vid tingsritten i den ort dar den olovliga parkeringen
dgde rum. '

9§ Om sarskilda skil foreligger med hansyn till omstindigheterna i sam-
band med den olovliga parkeringen skall kontrollavgift inte utga.

10§ Vicks atal eller utfirdas strafféreliggande f6r en giirning som inne-
fattar forfarande som kan foranleda kontrollavgift, far vidare atgiard for
indrivning av avgifien inte vidtas.

Foreligger en lagakraftigande dom eller ett godkint strafforeliggande
tor et sddant forfarande far kontrollavgift inte tas ut. Har avgiften redan
betalats nidr domen vinner laga kraft eller strafféreliiggandet godkéinns,
skall den betalas tillbaka.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1984. Lagen tillimpas dock inte i fraga
om parkering som pédborjats fore ikrafttridandet.

2 Forslag till
Lag om dndring i lagen (1976: 206) om felparkeringsavgift

Hiirigenom toreskrivs att 5§ lagen (1976:206) om felparkeringsavgift'
skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen Ivdelse
58
Har fordon stannats eller parkérats i strid mot foreskrift som avsesi 1§,
fr polisman eller sidan trafikdvervakarc som avses i 2§ lagen (1964:321)
om komniunal trafikdvervakning meddela parkeringsanmérkning. Sddan
anmérkning skall innehdlla uppmaning att inom viss tid betala den fast-
stillda avgiften.

! Lagen omtryckt 1981 142.
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Nuvarande Ivdelse

104

Foreslagen Ivdelse

Anmiérkningen dverldmnas till fordonets forare eller Agare eller fistes pa

fordonet.

_ringsanmdrkning

En ny parkeringsanmdrkning fdr
meddelas fir varje pdbiriat kalen-
derdygn som dvertréidelsen  fort-
skrider. Minst sex timmar mdste
dock forflvta frdn det art en parke-
meddelats  till
dess att en ny fdar meddelas. Hogst

fem  parkeringsanmdarkningar  far

meddelas for samma dvertriidelse.

Denna lag trader i kraft den [ juli 1984,
I fraga om overtradelser som skett fore lagens ikrafttraidande skall dock

dldre bestimmelser tillampas.

3 Forslag till

Lag om andring i lagen (1982: 129) om flyttning av fordon i vissa fall

Hirigenom foreskrivs att 2, 3 och 788 lagen (1982:129) om flyttning av
fordon i vissa tall skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

Regeringen bemyndigas att meddela foreskrifter om ritt for stalig eller
kommunal myndighet att flytta fordon i sirskilt angivna fall, nar det
behdvs for ordningen och sikerheten i trafiken eller av naturvardsskiil.

Ett fordon fir ocksd flvitas om
det under minst sju dvgn i filjd va-
rit parkerat i strid mot sddana for-
bud eller villkor som avses i lagen
($984:000) om kontrollaveift vid
olovlig parkering.

Regeringen fir overlimna at en eller flera myndigheter att meddela
tillstiind for andra myndigheter att besluta och verkstilla flyttning av

fordon.

Fordon som flyttas enligt fire-
skrifter meddelade med stdéd av
denna lag skall [orvaras pa en sir-
skild for dndamdlet avsedd upp-
stillningsplats eller stéllas sd nara
den plais dar de antriffades att de
litt kan atertinnas.

Fordon som flyttas med stéd av
denna lag skall forvaras pd en sér-
skild -for dndamalet avsedd upp-
stillningsplats eller stdllas sd nira
den plats dir de antriffades att de’

kit kan dterfinnas.
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Nuvarande ivdelse Foreslagen Ivdeise

Fordonsvrak skall i stidllet skrotas cller undanskaffas pa annat sitt, sa
snart det limpligen kan ske. I beslut om flyttning skall anges om fordonet
ir att anse som fordonsvrak.

78
Agaren av ett fordon som har flyttats med stdd av denna lag 4r skyldig
att ersiitta Kostnaden for flyttningen och de dvriga atgirder som vidtagits
med stod av lagen. Ersattningsskyldighet foreligger inte, om #garen gor
sannolikt att fordonet franhiints honom genom brott.,
Vid berikning av ersittningen skall fordonets viirde dras av fran kostna-
derna om #ganderitten har overgitt enligt 6 §.

Kostnader, som inte tas ut av
agaren, skall biras av statsverket
eller, om
verkstillts av en kommunal myn-
dighet. av kommunen,

flyttningsbeslutet  har

Kostnader, som inte tas ut av
dgarcn. skall biras av statsverket
eller, om flyttningsbeslutet har
verkstillts av en kommunal myn-
dighet, av kommunen. Vid flvitning
enligt 2§ andra stycket skall sd-
dana kostnader i stillet béras av
den som pakallat flyttningen.

Regeringen bemyndigas toreskriva om vtterligare undantag frin ersitt-

ningsskyldigheten.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1984. Den nya bestimmelsen i 2§

andra stycket tillampas dock inte 1 frAga om parkering som skett fore

ikrafttridander.
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