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Propositionens huvudsakliga innehåll 

Otillåtna utsläpp av olja och andra skadliga ämnen från fartyg förorenar 

våra farvatten och utgör ett hot mot den marina miljön. I syfte att motver­

ka sådana utsläpp föreslås i propositionen en ekonomi~k sanktion kallad 

vattenföroreningsavgift. Bestämmelser om avgiften bör tas in i lagen 

( 1980: 424 J om åtgärder mot vattenförorening från fartyg. 

Vattenföroreningsavgift skall enligt förslaget tas ut när något av ut­

släppsförbuden i lagstiftningen om åtgärder mot vattenförorening från 

fartyg överträds. I ett första skede gäller detta enbart oljeutsläpp. Avgiften 

skall bestämmas med hänsyn till utsläppets omfattning och fartygets stor­

lek. Avgiftsbeloppen är höga och finns angivna i en särskild tabell. Avgift 

skall påföras fartygets redare eller ägare - även juridiska personer - efter 

principen om strikt ansvar. 

Frågor om vattenföroreningsavgift prövas av tullverkets kustbevakning, 

vars beslut kan överklagas till allmän domstol. För att säkra bevisning 

föreslås tullverket och sjöfartsverket få ingripa med olika åtgärder mot 

fartyg. bl. a. förbud att lämna hamn. Ingripanden föreslås även få ske för 

att säkerställa betalning av avgiften. Beslut om vattenföroreningsavgift 

skall enligt förslaget kunna verkställas omedelbart. om inte säkerhet ställs 

för avgiften. 

Den nya lagstiftningen föreslås träda i kraft den I januari 1984. 

Riksdal(en 1982183. I sam/. Nr 87 

Prop. 1982/83: 87 
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Propositionens lagförslag 

1 Förslag till 

2 

Lag om ändring i lagen (1980: 424) om åtgärder mot vattenförore­
ning från fartyg 

Härigenom föreskrivs i fråga om lagen ( 1980: 424) om åtgärder mot 
vattenförorening från fartyg 

dels att nuvarande 8, 9 och 10 kap. skall betecknas 9, 10 och 11 kap., 
dels att 1-3 §§ i det nya 9 kap. skall ha nedan angivna lydelse, 
dels att i lagen skall införas ett nytt kapitel, 8 kap., samt nya bestämmel­

ser, 9 kap. 4-7 §§. av nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelst' 

8 kap. 
Vattenföroreningsavgift 

1 § 

En särskild m·gift ( 1·attenji)rore­
ningsavgift) skall tas ut. om mlt:ot 
m· de förhud mot utsläpp m· olja 
från fartyg som m·ses i 2 kap. 2 § 
har överträtts och utsläppet inte är 
ohetydlit:t. Detsamma gäller om ett 
sådant utsläpp m· olja som avses i 2 
kap. 4 § inte har hewiinsats så 
lånt:t det är möjligt. 

Va ttenj()rorening sm·g{ften till­
faller staten. 

2§ 
Vallenföroreninvavgiften skall 

påföras den fysiska eller juridiska 
person som vid iil'ertriidelsen var 
farty1:ets redare. Om det avgöran­
de inflytandet över fartygets drift 
utö1·ades av nåt:on annan i reda­
rens ställe, skall m·giften dock på­
föras den andre. Finns inte någon 
som skall påföras avgiften enligt 
vad som 1111 sagts eller kan det inte 
utan att ärendet blir väsentligt för­
dröjt fastställas vem denne är. skall 
avgiften påföras den som vid ö1·er­
trädelsen 1·ar farty1:ets ägare. 

För vattenföroreningsavgift som 
delägarna i ett partrederi skall be­
tala enligt första stycket, .n-arar de 
solidariskt. 
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Nuvarande lydelse 

Utsläppt o/jemän11d 
i liter 

mindre iin I 000 

I 000-26000 

26 00/-101000 

101001-501000 

501001 och mer 

3 

Föreslagen lydelse 

3§ 

Va ttenföroreningsa1·g(fien skall 
bestämmas med hänsyn till utsliip­
pets vn!fattning samt fartygets 
storlek ( hruttodriiktighet) enligt fiil­
jande tabell. 

A 1•11(ft i kr. J{!r Ji1rtyg med lm11todriiktighe1 

upp till och 3001- 15001-
med 3000 15000 50000 

5 000 kr. 7 500 kr. 10000 kr. 

5 000 kr. 7 500 kr. 10000 kr. 
jämte I 000 kr. jiimte I 500 kr. jiimte 2 000 kr. 

f1 er päht!rjat anral I 000 lir er ut ii 1· er 

30000 kr. 45 000 kr. 60000 kr. 
jiimte 800 kr. jiimtl' I 200 kr. jiimte 1600 kr. 
per ptlbårjar antal I 000 I it er u tå 1·er 

90000 kr. /35000kr. 180000 kr. 
jiimte 200 kr. jämte 300 kr. jämre 400 kr. 
per ptlbiirjat antal I 000 I it er utöver 

170000 kr. 255 000 kr. 340000 kr. 
jämte 100 kr. jiimte 150 kr. jämte 200 kr. 
per ptlbiirjat antal I 000 I i ter ur ij \'er 

50001 
och större 

12500kr. 

1250Ukr. 
jiimte 2 500 kr. 

I 000 /i ter 

75 000 kr. 
jiimte 2400 kr. 
26000 I i ter 

255 000 kr. 
jiimte 600 kr. 
101000 I it er 

495 000 kr. 
jiimtt' 300 kr. 
501000 I it t' r 

Med bruttodräktigheten m·ses det hru11odriiktighetS1a/ som anges i det fiir fartyget gii/lande miithren'l. 

Om en 1·attenföroreningsm·g(ft 
enligt J § med hänsyn till omstän­
digheterna framstår svm uppenbart 
oskälig, får den nedsättas eller ef­
terges. 

H 
Frågor om 1·attenfiirort'ni11gsa1·­

gift prijl'lls m· tull1·erket. 

6§ 
Kan det skäligen antas att 1·at­

tenförorenin,;sm·gift skall tas ut, 
får tulll'erket eller annan myndig­
het som regeringen utser meddela 
de förhud eller förelägganden be­
träffande fartyget som iir niid1•iin­
diga fhr att säkra hei·isning. såsom 
förbud mot fartygets avgång eller 
l'idare resa eller förelii1>a:ande att 
fartyget skall anläpa 1·i.rs hamn. 

Finns det inte liingre fi1g för en 
åtgärd enligt första stycket, skall 
åtgärden omedelbart hävas. 
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Nu\'l1rande lydl'lse 

4 

Fiires/agen lydelse 

7§ 

Påförs någon som är ägare ll\' 

.fiirtyget eller lasten 1·attenfiirore­
ningsarg(fi . .filr tulhwkl'l samtidigt 
hetrii/fi1nde l',i:endomen heslura så­
dant .fi"irhud d/erfi"ire/äggande som 
arscs i 6 § ./ilrsta styckl't, om det 
hehiirs fi"ir art siiker.11älla statens 
anspråk på m·gifien. Beslutet giiller 
hingst till dess 1·erkstiillighet sker. 

Beslut enligt jbrsta stycket .får 
meddelas ä1·en innan lll'g(/i.1iiren­
det argiirs, om lfrt .finns sannolika 
skiil all lll',S.:i}i ko1111ncr all p1Ui'ira.1· 
ndgon som iir ägare ar fartyget el­
ler lasten. 

Sriills siikerhl'I ji'ir lll'g(fisskyl­
dighctens .fi1llgiirande eller finns 
det i iii·rigr inte liingre fog fi"ir ell 
hes/111 enligt .fi"irsta eller andra 
stycket. skall hesllllel omede/harr 
hiil'llS. 

8§ 
Beslut om .fi"irhud eller .fi"ireliig­

gamle enligt 6 eller 7 § giillcr inte i 
något Jiill liingre iin .f.iorton dagar 
ejier det all ell sådant hes/ut med 
anledning m· 111.1·/iippt'I .fi"in·t 111ed­
delade.1· riirnnde ji1rtyget eller dess 
last. 

9 -~ 

I ji-t!ga 0111 ji"irhud eller .fiireliig­
gande rn/igl 6 dia 7 § giillcr 7 kap. 
7-IO .~§ i tilliim11liga delar. Diirl'id 
skall 1·ad so111 sägs i 7 kap. 8 och 
9 §§ om .fill'tygds hi:fi'i/hmw·1'. re­
dare dlcr iigaff giilla ii1·en den som 
i redarens sliille 111ii1·ade dd lll'gii­
rande i11fly111nde1 ii1·1·r .fill'lygers 
drifi. 

JO .9 
I al'g(fisiirendcn hos 111ll1·crk1·1 iir 

./ill'/_\)!els hi:(ii/lwrnre hehiirig all 
pil partens l'iignar /a emot under­
riiltelse enligt 15 § fiirl'llltningsla­
gen I 1971: 290) och a1·ge yllrandc 
som lll'.l'l'S i samma lagr11111. Han iir 
pil 1110/.\T<Irandc sätt hehiirig all ta 
e11111/ 11nderrii11else om 111/frakets 
hes/111 enligt 18 ~ nämnda lag och 
all ii1·erklaga hes/ute/. 
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Nuvarande lydelse 

8 kap. Besvär m. m. 

Har beslut enligt 7 kap. 4 § första 
stycket, 5 eller 6 § meddelats av an­
nan myndighet än sjöfartsverket 
skall det genast underställas verket. 
Beslut som skall underställas får 
inte överklagas. 

Beslut som har meddelats av sjö­
fartsverket i fråga som avses i 7 
kap. 4 § första stycket, 5 eller 6 § 
överklagas hos kammarrätten ge­
nom besvär. 

Beslut i andra frågor som avses i 
denna lag överklagas genom besvär 

I§ 

5 

Föreslagen lydelse 

9 kap. Besvär m. m. 

Om ett beslut enligt 7 kap. 4 § 
första stycket, 5 eller 6 § har med­
delats av annan myndighet än sjö­
fartsverket, skall det genast under­
ställas verket. Om ett hes/ut enligt 

kap. 6 § har meddelats m· annan 
myndighet än tullverket, skall det 
genast underställas detta 1·erk. 

Beslut som har meddelats av sjö­
fartsverket i frågor som avses i 7 
kap. 4 §första stycket, 5 eller 6 §får 
överklagas hos kammarrätten ge­
nom besvär. 

Beslut i andra frågor som avses i 
1-7 kap.jar·överklagas genom be­
svär 

I. hos sjöfartsverket. om beslutet har meddelats av en annan myndighet 
som inte är central förvaltningsmyndighet och ej heller kommunal myndig­
het, eller 

2. hos regeringen. om beslutet har meddelats av sjöfartsverket eller av 
en annan myndighet som är central förvaltningsmyndighet. 

Beslut i frågor som m·us i denna 
lag gäller omedelhart, om inte an­
nat föreskrivs i heslutet. I fråga om 
hes/ut som skall underställa.i· sjii­
fartsverket kan detta fi'irordna att 
hes/uret inte skall 1.:älla tills l'idare. 

Tulfrerkets hes/ut om 1·attenföro­
rening.1·a1·gijt och om förhud eller 
ji'ireliiggande enli1.:t 8 kap. 6 eller 
7 § får överklagas 1.:enom hes1·är 
hos den tingsrätt som iir sjiirätts­
domsto/ i den ort diir den tullmyn­
dighet som meddelat det ii1·erk/a­
gade hes/I/fet har sitt säte. Besl'iirs­
handlingen skall ha kommit in till 
domstoien inom tre 1·eckor från den 
dag kla1.:{mdenflck del av heslutet. 

4§ 
Beslut som skall underställas nå­

gon enligt denna lag .får inte 1frer­
klagas. Detsamma gäller be slut 
som meddelat.i· inom .1jöf{irts1·erket 
eller tulfrerket och som, enligt i-ad 
regeringen förordnar, skall under­
ställas någon inom 1·erket samt tull­
verkets beslut att 1·ägra ta emot er­
bjuden säkerhet fiir 1·attenförore­
ningsm·1.:ift. 



Prop. 1982/83: 87 

Nuvarande lydelse 

6 

Föreslagen lydelse 

5§ 
Beträffande talan i-id domstol 

rörande beslut om påförande m· 
vattenföroreningsa1·gift gäller i 
tillämpliga delar bestämmelserna i 
rättegångsbalken om åtal för brott 
på l'i/ket inte kan följa s1·årare 
straff än böter. 

Första stycket tillämpas äl'en be­
träffande talan l'id domstol an­
gående förbud eller föreläggande 
enligt 8 kap. 6 eller 7§. I fråga om 
handläggningen l'id tingsrätt gäller 
dock bestämmelserna i 52 kap. 2, 3 
och 5-12 §§rätte gångsbalken i till­
liimp/iga delar. De bestiimmelser 
som avser hovrätt gäller dän·id i 
stället tingsrätten. 

Bestämmelserna i rätte gångsbal­
ken om harstad i brottmål gäller i 
tillämpliga delar i mål som al'ses i 
första stycket. 

Allmän åklagare företräder sta­
ten i mål l'id domstol rörande be­
slut m· tull1·erket som har ö1·erkla­
gat.1· enligt 3 §. 

Tulfrerkets beslut och domstols 
dom varigenom 1•11ttenförorenings­
avg{ft påfiirsfår \'erkställas genast. 
om inte annat ji)rordnas eller sä­
kerhet ställs för <H"g(ftsskyldighe­
tens .fi1llgiirande. Om \'erkstiillighe­
ten gäller i ö1·rigt l'lld som före­
skril's i ut.1·ökningsbalken om all­
mänt mål. Utmiitt egendom ftlr 
dock inte säljas utan gäldenärens 
samtycke, förrän besl11tet eller do­
men har v11nnit laga krafi. 

Andra beslut i frågor som m·ses i 
1-8 kap. gäller omede/hart. om 
inte annat föreskril's i beslutet. I 
fråga om besl11t som skall under­
ställas sjöj{irt.1·1·erket eller tulfrer­
ket kan det berörda 1·erketförordna 
att beslutet tills l'idare inte skall 
gälla. 
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Nuvarande lydelse 

7 

Föreslagen lydelse 

7§ 
En påförd rnttenföroreningsm·­

gift bortfaller i den mån \'erkstäl­
li1-1het inte har skett inom tio år från 
det att beslutet l'ann iaga kraft. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1984. 
Bestämmelserna i 8 kap. tillämpas endast i fråga om överträdelser som 

har skett efter ikraftträdandet. 

2 Förslag till 

Lag om ändring i sjölagen (1891: 35 s. 1) 

Härigenom föreskrivs att 40 § sjölagen (1891: 35 s. 1) 1 "skall ha nedan 
angivna lydelse. 

Numrande lydelse Föreslagen lydelse 

40 §2 

Partrederi föreligger, om flera överenskommit att under delad ansvarig­
het gemensamt driva sjöfart med eget fartyg. Anmälan om partrederiavtal 
kan göras hos registermyndigheten. som har att ofördröjligen anteckna 
anmälningen i det register där fartyget är infört eller. om det ej är regist­
rerat, kungöra densamma. Närmare föreskrifter om anmälnings- och kun­
görelseförfarandet meddelas av regeringen. 

För de förpliktelser som uppkom­
ma för partrederiet sedan rederiav­
talet anmälts till registermyndighe­
ten svarar varje redare endast i för­
hållande till sin andel i fartyget i 
den mån han ej åtagit sig större an­
svarighet. För dessförinnan upp­
komna rederiförpliktelser Sl'ara re­
darna solidariskt. 

För de förpliktelser som uppkom­
mer för partrederiet sedan rederiav­
talet anmälts till registermyndighe­
ten svarar varje redare endast i för­
hållande till sin andel i fartyget i 
den mån han ej åtagit sig större an­
svarighet. För dessförinnan upp­
komna rederiförpliktelser .\'l'{lrar 
redarna solidariskt. I fråga om be­
wl11i11gs1ms1·1ir för 1·attenji'irore-
ning.w11·giji enligt 8 kap. la1-1en 
( 1980:424 J om åt1-1iirder mot 1·atten­
.f()rorening från fartyg gäller 8 kap. 
2 § andra stycket nämnda lag. 

I fråga om redarnas inbördes rättigheter och skyldigheter tillämpas be­
stämmelserna i 41-57 §* i den mån annat ej avtalats. 

Denna lag träder i kraft den 1 januari 1984. 

1 Lagen omtryckt 1975: 1289. 
2 Senaste lydelse 1977:681. 
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Utdrag 

KOMMUNIKATIONSDEPARTEMENTET PROTOKOLL 

vid regeringssammanträde 

1982-08-19 

Närvarande: statsministern Fäll<lin, ordförande. och statsråden Ullsten. 

Wikström. Friggebo. Dahlgren, Åsling. Johansson. Wirtcn, Andersson. 

Boo. Petri. Eliasson, Gustafsson. Elmste<lt. Molin 

Föredragande: statsrådet Elmste<lt 

Lagrådsremiss om vattenföroreningsavgift 

1 Inledning 

I departementspromemorian (Os K 1981: 8) Vattenföroreningsavgift be­

handlas frågan hur en ekonomisk sanktion mot olagliga utsläpp av olja och 

andra skadliga ämnen från fartyg bör utformas. Promemorian innehåller 

bl. a. förslag till en ny sådan sanktion. kallad vattenförorcningsavgift. 

Enligt förslaget skall regler om vattenföroreningsa vgift tas in i lagen 

( 1980: 424) om åtgärder mot vattenförorening från fartyg !ändrad 

1980: 1032. VFU. Promemorian och bilagorna 6 och 7 till den. som inne­

håller författningsförslag. bör fogas till protokollet i detta iirende som 

bilaga I. 

Promemorian har remissbehandlats. En inom kommunikations<leparte­

mentet upprättad sammanställning av remissyttrandena bör fogas till pro­

tokollet som bilaga 2. 

Den g-ällan<le ordningen på riittsområdet redovisas i promemorian. Där 

finns också faktamaterial rörande omfattningen av utsliipp frän fartyg och 

jämförelser mellan straffpåfölj<ler för olagliga utsHipp i Sverige m:h utom­

lands. Beträffande detta bakgrundsmaterial och <le närmare överviiganden 

som ligger bakom förslaget till vattenföroreningsavgift får jag hänvisa till 

promemorian. 

2 Allmän motivering 

2.1 Allmänna synpunkter 

Störningar i miljön genom buller och utsläpp av förorenande ämnen har 

under <le senaste årtiondena blivit en alltmer pätaglig realitet. En ökad 

medvetenhet 'om värdet av en god yttre miljö har bidragit till att miljö­

vårdsfrågor fän en betydelsefull plats i samhällsdebatten. I olika samman-
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hang reses krav på att statsmakterna vidtar åtgärder för att slå vakt om 

miljön. Så har också skett i ökad utsträckning. 

Ett område där en rad miljöförbättrande åtgärder har vidtagits, både 

internationellt och i Sverige, är skyddet av den marina miljön mot utsläpp 

av skadliga ämnen från fartyg. Ett internationellt samarbete på detta områ­

de har funnits sedan början av 1950-talet, och flera internationella överens­

kommelser som syftar till att skydda den marina miljön mot utsläpp av olja 

och andra skadliga ämnen från fartyg har ingåtts. Överenskommelserna 

innehåller regler om förbud mot eller begränsning av utsläpp av sådana 

ämnen. Vidare finns regler om åtgärder i syfte att förebygga utsläpp samt 

om kontroll och övervakning m. m. Internationella överenskommelser 

finns också om samarbete för att bekämpa inträffade utsläpp. Den interna­

tionella regleringen har utvecklats successivt såväl inom ramen för IM0 1 

- FN: s fackorgan för tekniska sjöfartsfrågor - som genom regionalt 

samarbete, t. ex. rörande skyddet av Östersjöns marina miljö. 
En översikt över de åtgärder som har vidtagits. både internationellt och i 

Sverige, och sådana åtgärder som vidtas fortlöpande för att förbättra 

sjösäkerheten finns i den av riksdagen godkända prop. 1980/81: 119 om 

miljösäkrare sjötransporter. Bland de förebyggande åtgärderna mot avsikt­

liga utsläpp behandlas frågan om straffavgifter i avsnitt 4.1 i bilaga 2. Där 

pekas bl. a. på att prop. 1979/80: 167 om åtgärder mot vattenförorening från 

fartyg innehöll förslag om skärpta straff för brott mot förbud att släppa ut 

olja eller andra skadliga ämnen från fartyg. I enlighet med förslaget höjdes 

straffmaximum i VFL för sådana brott från ett till två års fängelse. I 

propositionen togs även upp frågan om att införa en ny ekonomisk påföljd, 

varvid erinrades om att denna fråga hade behandlats såväl i betänkandena 

(SOV 1979: 43) Ren tur - program för miljösäkra sjötransporter och (DsJu 

1978: 5) Företagsböter som i departementspromemorian <DsJu 1979: 10) 

Företagsböter - förslag till lagtexter. Min företrädare anförde då att frågan 

om ekonomiska sanktioner borde övervägas vidare. En arbetsgrupp inom 
regeringskansliet tillsattes därför med uppgift att skyndsamt lämna förslag 

till hur en i sammanhanget användbar ekonomisk sanktion borde utformas. 
Jordbruksutskottet (JoU 1979/80: 48) välkomnade detta initiativ och fann 

i likhet med föredraganden att frågan borde prioriteras bland de åtgärder 

som kan bli aktuella inom ramen för de fortsatta strävandena att motverka 

skador på den marina miljön. 

Arbetsgruppens överväganden och förslag redovisas i den inledningsvis 

omnämnda departementspromemorian ( Ds K 1981: 8) Vattenförorenings­

avgift. Förslagen innebär i korthet följande. I lagstiftningen om åtgärder 

mot vattenförorening från fartyg skall det, som ett komplement till böter 

och fängelse, föras in en särskild sanktionsavgift. benämnd vattenförore-

1 Intemational Maritime Organization. Före den 22 maj 1982 var organisationens 
namn Inter-Govemmental Maritime Consultative Organization, IMCO. 
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ningsavgift. Vattcnföroreningsavgift skall tas ut när något av utsläppsför­
buden i lagstiftningen om åtgärder mot vattenförorening från fartyg över­

träds. Avgiften skall bestämmas med hänsyn till utsläppets art och omfatt­

ning samt till fartygets storlek. Den skall påföras fartygets redare eller 

ägare - även juridiska personer - efter principen om strikt ansvar. Om det 

föreligger särskilda omständigheter skall avgiften kunna nedsättas eller 

efterges. För att vara avskräckande skall avgiften kunna uppgå till mycket 

höga belopp. Vattenföroreningsavgift skall enligt förslaget beslutas av 

tullverkets kustbevakning. vars beslut kan överklagas till domstol. För att 

säkerställa betalning av avgiften får domstol förordna om kvarstad. Kust­

bevakningen och sjöfartsverket föreslås i samma syfte få ingripa med olika 

åtgärder mot fartyg, bl. a. förbud att lämna hamn. 

Som jag nyss konstaterat berördes frågan om behovet av åtgärder som 

syftar till att avhålla potentiella förorenare från att släppa ut olja eller andra 

skadliga ämnen från fartyg redan vid tillkomsten av den nu gällande lag­

stiftningen om åtgärder mot vattenförorening från fartyg. Min företrädare 

framhöll i prop. 1979/80: 167 (s. 41-42) för egen del att det inte är tillräck­

ligt med skärpta straff skalor för att komma till rätta med olagliga utsläpp. I 

stället syntes honom tanken på någon form av ekonomisk sanktion, som 

gör det olönsamt att släppa ut skadliga ämnen, riktig. Som har framgått av 

det föregående anslöt sig även riksdagen till dessa tankegångar och ansåg 

att denna fråga borde prioriteras bland de åtgärder som kan bli aktuella 

inom ramen för de fortsatta strävandena att motverka skador på den 

marina miljön. 

Behovet av en reform behandlas även i departementspromemorian. 
Enligt arbetsgruppen har man i och för sig anledning att räkna med att 
domstolarna kommer att ta intryck av den strängare syn på brott mot 

utsläppsförbud som redovisas i prop. 1979/80: 167 och att straffen för 

sådana överträdelser således kommer att skärpas även i rättstillämpning­

en. Man måste emellertid även i framtiden utgå från att de straff som 

utdöms inte verkar tillräckligt avskräckande på alla potentiella förövare av 

sådana brott. Arbetsgruppen anser fördenskull att det behövs kraftfullare 

åtgärder än de som nu står till buds. om man vill få till stånd en påtagligt 

förbättrad efterlevnad av gällande regler. 

Så gott som samtliga remissinstanser ansluter sig till vad som i prome­

morian anförs om reformbehovet. Två instanser. Sveriges advokatsam­

fund och Sveriges redareförening. ifrågasätter dock om det finns något 

behov av en ekonomisk sanktion av det slag som föreslås i promemorian. 

Advokatsamfundet anser att behovet av juridiska möjligheter att ingripa 

mot fartyg som orsakar vattenförorening redan nu är rimligt väl tillgodo­

sett, medan resurserna att praktiskt övervaka vattenområdena och ingripa 

mot fartyg som genom utsläpp förorenar dessa inte på långt när är tillräck­

liga. Enligt Sveriges redareförening visar innehållet i promemorian att ett 

relativt litet antal fartygsutsläpp registreras varje år av kustbevakningen. I 
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åtskilliga av dessa fall är den utsläppta mängden miljöskadliga ämnen ringa 

och påtagliga skador på miljön har inte påvisats. Bl. a. detta talar för att de 

föreslagna åtgärderna är obehövliga eller att de i vart fall skulle få begrän­

sad effekt. Redareföreningen vill att statsmakterna i första hand inriktar 

sitt miljöskyddsarbcte på aktiva insatser som förebygger utsläpp, t. ex. 

förbättringar avseende fartygen, mottagningsanordningar i hamnarna och 

resurser för att följa fartygsrörelser till sjöss och därvid snabbt kunna 

upptäcka eventuella utsläpp. 

Självfallet delar jag Sveriges redareförcnings uppfattning att statsmak­

terna skall arbeta aktivt för att åstadkomma förbättringar i de avseenden 

som nu angetts. Det ligger helt i linje med filosofin att det är nödvändigt att 

långsiktigt och målmedvetet 'arbeta på bred front för att minska miljöris­

kerna vid sjötransporter. Detta synsätt präglar i hög grad förslagen i prop. 

1980/81: 119 om miljösäkrare sjötransporter. Även om många åtgärder 

redan har vidtagits för att skydda den marina miljön._ kan man knappast 

beteckna resultatet som i alla avseenden tillfredsställande. Rcdareföre­

ningcns uttalande att antalet utsläpp från fartyg är relativt litet, att den 

utsläppta mängden miljöskadliga ämnen är ringa och att påtagliga skador 

på miljön inte har påvisats ger närmast vid handen att förhållandena skulle 

i huvudsak vara tillfredsställande. Eftersom det är olagligt att släppa ut olja 

från fartyg kan det inte vara tillfredsställande med 200-350 registrerade 

utsläpp per år längs Sveriges kuster. Det verkliga antalet utsläpp är med 

säkerhet större. Jag vill i sammanhanget erinra om att det finns amerikans­

ka bedömare som anger att endast ca 20 procent av de inträffade oljeut­

släppen upptäcks och blir registrerade. 

Min egen slutsats är att det finns ett behov av att komplettera de 

sedvanliga straffpåföljderna med någon form av ekonomisk sanktion. som 

skall verka avhållande på benägenheten att göra olagliga utsläpp. Jag delar 

följaktligen inte advokatsamfundets åsikt att de juridiska möjligheterna att 

ingripa mot förorenande fartyg är tillfredsställande. En jämförelse mellan 

svensk och utländsk strafftillämpning (jfr avsnitt 3.3 och 3.4 i departe­

mentspromemorian) visar att straffen är mycket låga i Sverige. Den främs­

ta orsaken till detta synes vara det förhållandet att böter i Sverige utdöms i 

dagsböter och är beroende av gärningsmannens personliga ekonomiska 

förhållanden. Utomlands kan man ofta även döma ut böter av redare som 

är juridiska personer. Bötesbeloppen blir därmed av en helt annan stor­

leksordning än som förekommer i Sverige. 

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att det sedan länge finns starka 

krav - både i riksdagen. bland allmänheten och i massmedia - på att man 

skall ingripa med strängare och effektivare påföljder mot dem som gör sig 

skyldiga till olagliga utsläpp. Remissutfallet visar att dessa krav är väl 

förankrade bland berörda myndigheter och organisationer. 

Införandet av en särskild ekonomisk sanktion mot vattenförorening från 

fartyg innebär att lagstiftningen på detta område får en motsvarighet till 
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vad som redan gäller för landförhållanden. Riksdagen beslutade vt1ren 1981 

vissa ändringar i miljöskyddslagen ( 1969: 387). Dessa innebär bl. a. att det i 

Jagen infördes en särskild ekonomisk sanktion kallad miljöskyddsavgift. 

Den skall tas ut vid överträdelser som har medfört betydande störningar 

för omgivningen eller risk för sådana störningar. Avgiften skall i princip 

motsvara de ekonomiska fördelarna av en överträdelse (prop. 1980/81: 92. 

JoU 1981/82: 21. rskr 1981/82: 273. SFS 1981: 420). 

I såmmanhanget bör vidare påpekas att de i det föregående omnämnda 

förslagen till företagsböter möttes av en sådan kritik under remissbehand­

lingen att man i stället valt andra vägar att söka komma till rätta med brott i 

näringsverksamhet. På grundval av de allmänna överväganden som re­

dovisades i anslutning till förslagen rörande företagsböter och remissytt­

randena över dessa utarbetades departementspromemorian (Os Ju 1981: 3) 

Ekonomiska sanktioner vid brott i näringsverksamhet. Promemorian inne­

håller bl. a. förslag till ändringar i brottsbalkens regler om förverkande 

samt till principer för användningen i lagstiftningen av avgifter som sank­

tionsmedel. Förslag i enlighet med promemorian har nyligen godkänts av 

riksdagen (prop. 1981182: 142. JuU 1981182: 53. rskr 1981182: 328). Avsik­

ten är dock att frågan om företagsböter skall belysas ytterligare. 

Till komplettering av avsnitt 4 i departementspromemorian, som beskri­

ver olika existerande sanktionsavgifter. kan nämnas att förslag om två nya 

sanktionsavgifter nyligen förelagts riksdagen. I utlänningslagen I 1980: 376) 

har som ett komplement till böter eller fängelse föreslagits en särskild 

avgift för den som anställer en utlänning utan föreskrivet arbets- eller 

anställningstillstånd. Avgiften utgör för varje säd.1n utlänning hälften av 

det basbelopp enligt lagen ( 1962: 381) om allmän forsäkring som gällde när 

öve'rtriidelsen upphörde. Har överträdelsen pågått längre tid iin tre måna­

der utgör avgiften i stället ett helt basbelopp för varje utlänning. Frågor om 

påförande av avgift prövas av allmän domstol efter ansökan av åklagare 

(prop. 1981/82: 146). Förslaget har ännu inte prövats av riksdagen. Den 

andra avgiften återfinns i den nya arbetstidslagen I 1982: 673). Vid sidan av 

stratlbestämmelserna har införts en sanktionsavgift. kallad övertidsavgift. 

som påföljd för arbetsgivare som överträder lagreglerna om övertid. Avgif­

ten utgör för varje timme otillåten övertid och för var:ie arbetstagare som 

har anlitats i strid mot övertidsreglerna en procent av det basbelopp som 

gällde vid den tidpunkt då överträdelsen begicks. Frågor om övertidsavgift 

prövas av allmän domstol efter ansökan av åklagare (prop. 1981182: 154, 

SoU 1981182:55, rskr 1981/82:436). 

Det är inte bara i Sverige som det ställs krav på kraftfulla åtgärder mot 

olagliga oljeutsläpp. I november 1981 antog IMO: s församlingsmöte enhäl­

ligt en resolution, som uppmanar konventionsstaterna att införa strängare 

straff för överträdelser av konventionsreglerna på detta område. Straffen 

bör företrädesvis utgöras av ekonomiska sanktioner mot redare. vilkas 

fartyg gör sig skyldiga till olagliga utsläpp. 
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2.2 Utformningen av en ny ekonomisk sanktion 

I avsnitt 5.3 i departementspromemorian behandlas frågan, om det går 

att använda någon redan existerande eller föreslagen sanktion för att 
motverka olagliga utsläpp av farliga ämnen från fartyg. Vad som här kan 

vara av särskilt intresse är att se huruvida miljöskyddsavgiften eller den 

, nya möjligheten enligt brottsbalken till förverkande av otillbörliga förtjäns­

ter eller besparingar hos en näringsidkare är användbara i sammanhanget. 

En av de grundläggande förutsättningarna för att miljöskyddsavgift skall 

kunna utgå är att överträdelsen har medfört ekonomiska fördelar för den 

som utövar den miljöfarliga verksamheten. I promemorian konstateras 

emellertid att många överträdelser av förbuden att släppa ut olja eller 

andra skadliga ämnen från fartyg inte medför några ekonomiska fördelar 

utan snarare förluster. Som exempel nämns överfyllning av tankar i hamn, 

varvid olja går förlorad. Om man inriktar sanktionen enbart på sådana 

överträdelser som medför ekonomiska fördelar skulle sannolikt huvudde­

len av de vårdslösa utsläppen undgå den särskilda sanktionen. Enligt 

promemorian är detta helt oacceptabelt. Samma invändning - och ett 

antal ytterligare - kan riktas mot att enbart lita till en tillä'mpning av 

förverkandebestämmelsen i 36 kap. 3 a § brottsbalken. 

Slutsatsen i promemorian är att det blir nödvändigt att utforma en 

särskild sanktion mot vattenföroreningar från fartyg. Denna sanktion bör 

helt anpassas till vattenföroreningslagstiftningens speciella förutsättningar 

och krav. 
Ingen av remissinstanserna har förordat att man försöker använda någon 

existerande sanktionsform för att motverka vattenföroreningar från fartyg. 

Sålunda delar t. ex. Sveriges redareförening den i promemorian framförda 

uppfattningen att inget av de nu existerande sanktionssystemen passar helt 
och hållet in på de krav som bör ställas på en sanktion på detta område. 

Även jag ansluter mig till slutsatsen att det inte finns något realistiskt 

alternativ till förslaget att utforma en särskild ekonomisk sanktion mot 
vattenförorening från fartyg. I det följande avser jag följaktligen att lämna 

förslag till hur denna sanktion bör utformas. Med tcinke på den terminologi 

som används i lagstiftningen om åtgärder mot vattenförorening från fartyg 
faller det sig, som framhålls i promemorian, naturligt att kalla sanktionen 

för vattcnföroreningsavgift. 

Innan jag går närmare in på utformningen av sanktionen vill jag uppehål­

la mig något vid de grundläggande krav som bör ställas upp för en 

vattenföroreningsavgift. Sådana krav diskuteras i avsnitt 5.2 i departe­

mentspromemorian. Det framhålls diir att det främsta kravet är att sank­

tionen skall verka preventivt. Den måste därför vara ekonomiskt kännbar 

och rikta sig mot fartygets redare eller ägare. Övriga krav på sanktionen är 

- att den skall kunna tillämpas direkt mot juridiska personer 

- att den skcill tas ut enligt principen om strikt ansvar 
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- att den skall vara användbar inot både svenska och utländska fartyg 

- att man skall kunna säkra betalning av sanktionen 

- att det skall finnas förutsättningar för en snabb handläggning av avgifts-

ärenden 

- att förfarandet inrymmer garantier för en sakkunnig behandling 

- att sanktionen inte får ha karaktären av skadestånd. 

Flera av de uppställda kraven präglas av de speciella förhållanden som 

råder inom sjöfarten. Vad som i sammanhanget är viktigt att beakta är de 

internationella överenskommelser på sjöfartens område som Sverige har 

anslutit sig till. Det gäller särskilt konventionerna på havsföroreningsområ­

det, främst 1954 års internationella oljeskyddskonvention (OILPOLJ, 1973 

års internationella havsföroreningskonvention i dess år 1978 ändrade ly­

delse (MARPOL 73/78) och 1974 års Helsingforskonvention. I kravet på 

att förfarandet måste inrymma garantier för en sakkunnig behandling ligger 

bl. a. att tillämpande myndigheter måste ha såväl kunskaper om den omfat­

tande och komplicerade konventionsregleringen som tillgång till teknisk 

och nautisk expertis. 

För egen del kan jag i allt väsentligt ansluta mig till de krav arbetsgrup­

pen har ställt upp för sanktionen. Eftersom det, som jag redan angett, inte 

är möjligt att använda någon existerande sanktion kan vattenförorenings­

avgiften "skräddarsys" så att den så långt möjligt uppfyller de krav som 

har ställts upp. Med tanke på att vattenföroreningsavgiften skall kunna 

användas även mot utländska fartyg, som snabbt kan lämna svenska 

farvatten, är det uppenbart att förfarandet måste inrymma möjligheter till 

snabba och effektiva ingripanden. Kraven på snabb handläggning och 
garantier för en sakkunnig behandling är viktiga av hänsyn till Sveriges 

internationella förpliktelser. Kravet att kunna säkra betalning av avgiften 

är, som jag ser det, av grundläggande betydelse ur effektivitetssynpunkt. 

Om man, såsom i promemorian, i flera avseenden låter önskemålen att få 

ett effektivt fungerande sanktionssystem vara vägledande, får man själv­

fallet vara uppmärksam på att den enskildes rättssäkerhet inte åsidosätts. 

Vid en avvägning mellan dessa motstående intressen får resultatet dock 

inte bli sådant att sanktionen förlorar sin avsedda preventiva effekt. Med 

hänsyn till fartygens rörlighet och behovet att kunna säkra bevisning och 

betalning torde det vara ofrånkomligt att effektivitetshänsyncn på detta 

område betonas starkare än för sanktioner som enbart avser förhållanden 

till lands. · 

Jag övergår härefter till frågan hur vattenföroreningsavgiften 

ska Il utformas. 

Avsikten med vattenföroreningsavgiften är enligt promemorian att den 

skall vara en förstärkning av straffsanktionerna vid otillåtna utsläpp från 

fartyg. Avgiften är dock inte tänkt som någon ersättning för straffpåföljder. 

Kriminaliseringen bör bibehållas inte minst som ett uttryck för samhällets 

moraliska fördömande av dessa handlingar. I promemorian förordas att 
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man vid avgiftsbeläggningen - på samma sätt som i straffstadgandena -

utgår från reglerna i 2 kap. VFL om förbud mot förorening från fartyg. Det 

innebär att avgift skall utgå. om skadliga ämnen släpps ut i strid mot 2 kap. 

VFL eller föreskrifter som har meddelats med stöd av detta kapitel. Avgift 

bör dock tas ut oberoende av uppsåt eller oaktsamhet hos gärningsman­

nen. Avgiftsskyldigheten bör således bygga på principen om strikt ansvar. 

Den har i detta avseende samma konstruktion som miljöskyddsavgiften. 

Med miljöskyddsavgiften som förebild förordar arbetsgruppen vidare att 

det skall finnas en möjlighet att sätta ned eller efterge avgiften i sådana fall 

då det framstår som obilligt att ta ut full avgift. Denna möjlighet bör dock 

användas restriktivt. 

Remissinstanserna har genomgående godtagit promemorieförslaget i 

dessa delar. Inga invändningar har framförts mot förslaget att avgiften 

skall tas ut efter principen om strikt ansvar. Eftersom utsläpp av förore­

ningar från fartyg nästan alltid torde kunna härledas till ett uppsåtligt eller 

oaktsamt handlande av någon person anser hovrätten över Skåne och 

Blekinge det inte från rättssäkerhetssynpunkt möta något hinder mot att 

tillämpa strikt ansvar, trots att ett sådant ansvar innebär ett betydelsefullt 

avsteg från vad som gäller som en huvudregel inom det straffrättsliga 

systemet. 

För egen del anser jag att förslagen bör genomföras. De svenska ut­

släppsbestämmelserna överensstämmer med regleringen i konventionerna. 

Det är därför naturligt att låta överträdelser av utsläppsförbuden ligga till 

grund för uttagande av avgift,- och att samma regler gäller för svenska och 

utländska fartyg. Jag ser det som helt nödvändigt att göra ansvaret för 

vattenföroreningsavgiften strikt. Om man i varje enskilt fall skulle kräva 

bevisning om uppsåt eller vårdslöshet kommer avgiften knappast att få 
avsedd effekt. Den strikta tillämpningen bör dock, på det sätt som föreslås 
i promemorian. kunna mildras genom en möjlighet till eftergift eller ned­
sättning av avgiften. 

Sveriges advokatsamfund har i sitt remissvar aktualiserat vissa frågor 
rörande gräns d ragn ingen me 11 an operation e 11 a utsläpp, 

dvs. sådana som har samband med fartygets drift. och utsläpp på 

grund av o I y c kor. S&mfundet finner det befogat med strikt ansvar vid 

operationella utsläpp. När det gäller utsläpp till följd av kollisionc::r. grund­

stötningar eller liknande haverier förhåller det sig annorlunda. Här saknas 

uppenbarligen det i övrigt förekommande behovet av prevention. Det 

torde också förekomma fall. där ett utsläpp helt klart inte kan tillvitas 

fartyget som vårdslöshet, exempelvis ett oskyldigt påseglat fartyg. Enligt 

advokatsamfundet bör det klargöras bättre. om strikt ansvar skall föreligga 

endast vid operationella utsläpp eller även vid olyckshändelser, huruvida 

"olyckshändelse" avser varje kasuell händelse samt hur undantagen enligt 

MARPOL 73178 förhåller sig till den föreslagna lagtexten. Samfundet vill 

för sin del tillstyrka att ansvar för utsläpp efter haveri endast inträder om 

fartyget har brustit i åtgärder för att begränsa utsläppet. 
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Enligt promemorian skall vattenföroreningsavgift tas ut när de förbud 

mot utsläpp som avses i 2 kap. 2 eller 3 ~ VFL har överträtts eller när 

sådant utsläpp som avses i 2 kap. 4 ~ VFL inte har begränsats så långt det 

är möjligt. I den sistnämnda paragrafen stadgas att utsläpp av skadliga 

ämnen till följd av olyckshändelse skall begränsas så långt det är möjligt. 

Denna regel bygger på undantagen från utsliippsförbuden i MARPOL 73/78 

och Helsingforskonventionen. vilka presenteras närmare i specialmotive­

ringen till lagförslagets 10 kap. I~ i promemorian (se avsnitt 5.10 i bil. 11. 

Enligt dessa regler gäller utsläppsförbuden bl. a. inte sådana utsliipp som 

är nödvändiga för ett fartygs säkerhet eller för att rädda människoliv till 

sjöss eller sådana utsläpp som är en följd av en skada på fartyget eller dess 

utrustning. I det sistnämnda fallet förutsätts dock att alla rimliga försiktig­

hetsåtgärder har vidtagits efter det ätt skadan inträffat eller utsläppet 

upptäckts. i syfte att hindra eller så långt som möjligt begränsa utsläppet. 

Från förbuden mot förorening från fartyg finns det således ett undantag i 

2 kap. 4 § VFL. som avser utsliipp till följd av olyckshändelse. Med hänsyn 

till att Sverige tillträtt MARPOL 73/78 och Helsingforskonventionen bi.ir 

enligt min mening undantaget i sak ha samma innebörd som undantagen i 

konventionerna. Det innebiir bl. a. att utsläpp som skett till följd av en 

skada på fartyget eller dess utrustning inte skall föranleda vattenförore­

ningsavgift i annat fall än då utsläppet inte har begränsats sil l{mgt det iir 

möjligt. Även i det fall ett fartyg har blivit påseglat giiller en skyldighet att 

försöka begränsa ett utsläpp. Undantaget från utsläppsförbuden giiller alla 

slags skador på fartyget eller dess utrustning. Det skall dock självfallet röra 

sig om verkliga skador och inte bara påstådda sildana. och utsliippet skall 

vara en följd av skadorna och inte av en mänsklig handling eller underlå­

tenhet. Visar utredningen att ett utsläpp förorsakats av en olyckshändelse 

och att utsläppet inte begränsats så långt det iir möjligt skall avgift tas ut 

utan att det behöver bevisas att någon för överträdelsen ansvarig handlat 

uppsåtligen eller av oaktsamhet. Även vid bedömningen av överträddser 

av bestämmelsen i 2 kap. 4 * VFL skall avgiftsskyldigheten således bygga 

på strikt ansvar. 

När det gäller det geografiska tillämpnirigsomrildet for vat­

tenföroreningsavgiften understryks i promemorian att avgift inte bara skall 

tas ut när svenska och utländska fartyg bryter mot utsliippsförbuden inom 

Sveriges sjöterritorium utan iiven när svenska fartyg gör sig skyldiga till 

otillåtna utsläpp inom andra vattenomdden. Avgift skall s[llcdes kunna tas 

ut om ett svenskt fartyg t. ex. har släppt ut olja i Medel havet. En förutsätt­

ning härför bör dock enligt promemorian vara att gärningen inte beivras i 

nt1gon <innan stat. 

För egen del finner jag arbetsgruppens resonemang på denna punkt 

principiellt riktigt. Jag vill dock framhålla att det i praktiken kan vara 

förenat med betydande svårigheter att ta ut avgift för ett utsläpp som ett 

svenskt fartyg har gjort sig skyldigt till i främmande farvatten. Erfarenhets-
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mässigt är det ofta svårt att få tillgång till tillfredsställande utredningar i 

sådana fall. Jag ser det heller inte som tillfredsställande att kombinera en 

utländsk brottmålsdom med en svensk vattenföroreningsavgift för ett och 

samma utsläpp. Redan den utländska domen kan ju i sig leda till tillräckligt 

höga böter. I stället förordar jag att vi i Sverige prövar överträdelser av 

konventionsregler i sådana fall då främmande stater underrättar oss om 

det. Om ett rättsligt förfarande mot ett svenskt fartyg har ägt rum i en 

främmande stat och tillräckligt stränga påföljder har utdömts bör det inte 

komma i fråga att ta ut vattenföroreningsavgifl i Sverige. 

Jag övergår nu till frågan om vem som skall vara betalnings­

s k y 1 dig för vattenföroreningsavgiften. I promemorian framhålls att det i 

normalfallet är fartygets redare eller ägare som åtnjuter de eventuella 

ekonomiska inbesparingar som görs till följd av att föroreningar släpps ut i 

vattnet i stället för att lämnas till mottagningsanordningar i land. Redaren 

eller ägaren är den som utövar den aktuella näringsverksamheten och det 

är därför naturligt att avgiften tas ut av honom. Avgiften skall kunna 

påföras honom oavsett om han är en juridisk person. t. ex. ett aktiebolag, 

eller en enskild näringsidkare. Eftersom redaren i normalfallet har det 

avgörande inflytandet över ett fartygs drift, bör han i första hand göras 

ansvarig för betalning av avgiften. 

Remissinstanserna har allmänt anslutit sig till förslaget att avgiften skall 

tas ut av fartygets redare eller ägare. Sveriges redareförening anser att man 

bör överväga om det även skall finnas ett brukaransvar. Föreningen avser 

därvid främst en fartygsoperatörs ansvar vid timecharterförhyrning. En 

sådan brukare av ett fartyg kan otvivelaktigt påverka driften på ett sådant 

sätt att avgiftsansvar för honom skulle vara rimligt. 

Jag delar uppfattningen att redaren är den som i första hand hör göras 

ansvarig för betalningen av vattenföroreningsavgiften. Rederivcrksamhet 

bedrivs i allmänhet av juridiska personer och det är därför. som jag tidigare 

nämnt. väsentligt att avgiften kan tas ut även av sådana. 

Beträffande den av· Sveriges redareförening aktualiserade frågan om ett 

brukaransvar vid sidan av redaransvaret kan nämnas att det finns ett 

sådant i flera sjöfartsförfattningar. I sjölagen används uttryck som "den 

som i redarens ställe har befattning med fartyget" (58, 214, 319 och 331 §§) 

och "eller eljest handhar fartygets drift i redarens ställe" (241 och 244§§). 

Sjöarbetstidslagen (1970: 105) använder i 18§ formuleringen "annan som i 

redarens ställe har haft befattning med fartyget". Dessa formuleringar är 

ett uttryck för att det inte alltid enkelt kan klargöras vem som skall anses 

vara redare till ett fartyg. I princip kan redaren sägas utrusta ett fartyg så 

att det kan användas för sitt ändamål, men redarens funktioner kan vara 

delade mellan flera på olika sätt. Fartygets ägare behöver inte vara redare 

utan han kan ha upplåtit sitt fartyg till annan. I äldre tid var det fråga främst 

om skeppslega, numera oftast benämnd bare-boat charter. eller om ren 

befraktning. antingen tidsbefraktning eller resebefraktning. Utvecklingen 

2 Riksdagen 1982183. I sam/. Nr 87 
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har emellertid medfört charteravtal som innefattar en mängd olika mellan­
former mellan de äldre avtalstyperna. Redaifonktionerna kan fördelas 

mellan ägaren och chartraren på skilda sätt. Man är dä1för ofta hänvisad 

till att genom en helhctsbedömning av omständigheterna i det konkreta 

fallet bilda sig en uppfattning om vem som står för den övervägande delen 

av redarfunktionerna. I vissa fall kan man. som redareföreningcn fram­

håller. finna att förhyraren har ett sådant inflytande över driften att av­

giftsskyldigheten bör åvila honom. Jag finner det fördenskull befogat att 

införa ett brukaransvar. Avgiften bör således i första hand påföras redaren 

eller den som har befattning med fartyget i redarens ställe. 

Betalningsansvar för fartygets ägare skall enligt promemorian inträda, 

om redare saknas eller det inte kan fastställas vem som är redare. För egen 

del finner jag att förslaget bör godtas. I vissa fall kan det i fråga om 

utländska fartyg vara svårt att klarlägga vem som är redare. Det är då i 

allmänhet möjligt att via fartygsregister få besked om vem som är ägare till 

fartyget. Av effektivitctsskäl bör det finnas en möjlighet att vända sig mot 

ägaren i ett sådant fall. 

Frågan om vilken parameter som skall användas för vattenförore­

ningsavgiften diskuteras utförligt i promemorian (bil. I s. 62- 71 ). Redan 

inledningsvis poängterar arbetsgruppen att det. trots att åtskilliga alterna­

tiv övervägts, visat sig vara svårt att finna någon enkel och rättvisande 

parameter med vars hjälp man skulle kunna avgöra vad en överträdelse 

''kostar". Bland de olika alternativ. som diskuteras och underkänns i 

promemorian finns den beräknade vinsten av ett utsläpp, de uppskattade 

bekämpnings- och saneringskostnaderna och en formel för fartygets stor­
lek. som erhålls genom att multiplicera bruttodräktigheten med maskin­

styrkan. En annan modell, som diskuteras men också underkänns. är ett 
mer flexibelt system. där man skulle kunna ta hänsyn till en rad angivna 

faktorer. Med utgångspunkt från dessa skulle den beslutande myndigheten 

efter en helhetsbedömning. där även andra faktorer kunde tänkas spela in, 
fastställa vattenföroreningsavgiftens storlek. Arbetsgruppens tveksamhet 

inför en sådan modell grundas bl. a. på att berörda myndigheter inte skulle 

ha några fasta kriterier för avgiftsberäkningen. något som skulle kunna 

försvåra prövningen och medföra längre handläggningstider. 

En rad skäl talar enligt promemorian för att avgiften bör vara uppbyggd 

på ett sådant sätt att det på förhand skall vara känt vad en viss överträdelse 

"kostar". Enligt arbetsgruppens mening bör avgiften bestämmas med 

hänsyn till utsläppets art och omfattning samt till fartygets storlek. Det bör 

vara möjligt att göra upp tabeller där dessa beräkningsgrunder finns an­

givna. Enligt arbetsgruppen måste man ha olika tabeller för olika slag av 

utsläpp. Sålunda får särskilda avgiftstabeller göras upp för olja. kemika­

lier. fast avfall och toalettavfall. Med utsläppets art avses här enbart dessa 

olika kategorier av föroreningar. 
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Arbetsgruppen konslatt'rar att det ofta är svårt att uppskatta vilken 

omfattning ett utsläpp har. Den främsta invändningen mot att använda 

utsläppets storlek som parameter avser just det förhållandet att det inte är 

möjligt att med ledning av den påträffade mängden föroreningar med 

någorlunda exakthet sluta sig till hur stort det ursprungliga utsläppet egent­

ligen var. En sådan beräkning skulle inrymma alltför många osäkerhetsfak­

torer. I fråga om oljeföroreningar kan bl. a. påpekas all olja beroende pi1 

raffineringsgrad avdunstar olika snabbt, all ett oljebältes utbredning är 

beroende av vatten- och lufttemperatur samt v{1grörelser och strömmar. 

Utsläpp upptäcks ofta vid kustbevakningens llygspaning. Kustbevakning­

en har möjligheter att med hjälp av fjärranalysutrustning och radar beräkna 

hur utbrett ett oljebälte är och att säkra bevisning genom fotografering. Det 

pågår ett tekniskt utvecklingsarbete i fråga om att uppskatta volymen av 

ett oljeutsläpp, bl. a. genom användning av flygburen mikrovågsradio­

meter. Uppgifter från kustbevakningen pekar på all möjligheterna att 

uppskatta utsläppens omfattning kommer att förbättras i framtiden. Enligt 

kustbevakningen förutsätter detta dock att kustbevakningens nuvarande 

mindre flygplan byts ut mot större sådana. Man kan också från kustbevak­

ningens fartyg ta prov av den flytande oljan för analys. Det bör dessutom 

också vara möjligt all få fram exakta uppgifter om rådande vallen- och 

lufttemperaturer. En sammanställning av alla dessa uppgifter, eventuellt 

kompletterad med en undersökning av det uppbringade fartyget. bör 

snabbt ge en någorlunda säker uppfattning om hur stort utsläppet allra 

minst har varit. Detta värde bör då också kunna användas som en av 

parametrarna i avgiftssystemet. 

Arbetsgruppen anser det inte möjligt att ha utsläppets storlek som enda 

parameter. Det framstår nämligen inte som rimligt att ta ut lika höga 

avgifter för lika stora utsläpp. om fartygsstorlekarna skiljer sig avsevärt. 

En avgift som är hög för ett mindre fartyg skulle i många fall vara direkt 

lönsam att betala för ett större fartyg under förutsättning att det slipper 

ifrån liggetid i hamn. Mot bakgrund härav finner arbetsgruppen det nöd­

vändigt att i tabellerna bygga in fartygets storlek som en ytterligare grund 

för avgiftsberäkningen. Vilket mått för fartygets storlek som skall väljas 

kan diskuteras. Vill man bara ha en avgiftstabell för oljeutsläpp. synes 

fartygets bruttodräktighet vara det riktigaste måttet. Tabellen får då avse 

både tankfartyg och torrlastfartyg. Å andra sidan kan det göras gällande att 

det kan vara svårt att på ett rättvisande sätt täcka in både tankfartyg och 

torrlastfartyg med bruttodräktigheten som parameter, i vart fall när det 

gäller oljeutsläpp. Det skulle kunna vara mer rättvisande att ha en tabell 

för torrlastfartyg med bunkerkapaciteten som beräkningsgrund och en 

tabell för tankfartyg med lastkapaciteten i form av dödviktston som beräk­

ningsgrund. Arbetsgruppen finner överväg~mde skäl tala för att olika ta­

beller används och presenterar i promemorian ett utkast till avgiftstabell 

för utsläpp av olja från tankfartyg. Tabellen är avsedd för alla slag av oljor. 
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såväl beständiga som icke beständiga. och den tar enbart sikte på den 

utsläppta mängden olja. Däri ingår alltså inte det vatten som den kan vara 

uppblandad med. Avgift skall tas ut. om ett utsläpp inte är obetydligt. Är 

det svårt att uppskatta storleken av ett utsläpp skall ändock en minimiav­

gift - i tabellutkastet angiven till 5 000 kr. - tas ut. 

Avgiftstabellerna skall enligt promemorian tas in i författning. För att de 

skall kunna justeras utan alltför stor omgång bör de tas in i den till VFL 

anslutande förordningen ( 1980: 789) om åtgärder mot vattenförorening från 

fartyg. 

Arbetsgruppen framhåller att den i diskussionerna kring parameterfrå­

gan huvudsakligen inriktat sina överväganden på oljeutsläppen. varför en 

viss reservation får göras för om den föreslagna parametern passar lika väl 

för andra typer av utsläpp. Det synes dock inte enligt arbetsgruppen 

föreligga några hinder mot att använda parametern även vid utsläpp av 

kemikalier. fast avfall och toah:ttavfall. 

Huvuddelen av remissinstanserna har godtagit de föreslagna avgiftspa­

rametrarna. En del instanser framhåller dock att utsläppets storlek som 

delparameter kan medföra tillämpningsproblem. Ett par instanser föredrar 

andra lösningar än dem som förordas i promemorian. 

De instanser som förordar andra lösningar är statskontorct och riksrcvi­

sionsverket (RRV). Statskontoret anser att det är svårt att fastställa av­

giftstabeller och drar därav slutsatsen att storleken av vattenförorenings­

avgiften i betydande grad kommer att fastställas med hänsyn till omstän­

digheterna i det siirskilda fallet. För att man skall fä till st[md en praxis på 

omradet bör prövningen till en början ske vid domstol eller koncessions­

nämnden. P[1 längre sikt. efter en utveckling inom bl. a. miitmctod- och 

analysmetodområdet och efter en prövning av mänga enskilda fall. kan det 

enligt statskontoret bli aktuellt att bcstiimma vattenföroreningsavgiften i 

administrativa former. Enligt RRV m{1ste den föreslagna vattenförore­

ningsavgiftcn samt möjligheterna att utdöma straff och skadestånd bedö­

mas i ett sammanhang. Vattenföroreningsavgiften kan ses som ett sidoord­

nat komplement till de två övriga påföljderna i det att den eliminerar det 

ekonomiska motivet for olagliga utsläpp. Arbetsgruppen synes emellertid 

dessutom vilja ge vattenföroreningsavgiften rollen att försUirka straffet 

dler skadeståndet i de fall dessa är otillräckliga. RR V har den uppfattning­

en att detta inte är förenligt med de principer som gäller för avgiftsformen. 

Om denna skall användas. bör syftet vara begränsat till att eliminera det 

ekonomiska motivet för olagliga utsliipp. RRV: s syn pä avgiftens syfte 

ligger enligt verkets mening i linje med vad som giillcr i fräga om miljö­

skyddsavgiften och i fråga om de ekonomiska sanktioner vid brott i nä­

ringsverksamhet som avses i departementspromemorian ( Ds Ju 1981: 3). I 

stället för den i promemorian föreslagna lösningen förordar RRV att avgif­

ten konstrueras efter den form av straffavgift. som diskuteras i betänkan­

det (SOU 1979: 43) Ren tur - program för miljösäkra sjötransporter. Man 
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utgår där ifrån de kostnader som den potentielle förorenaren förväntas 

undkomma; straffavgiften erhålls genom att beloppet härför divideras med 

upptäcktssannolikheten. 

För egen del får jag anföra följande. 

Vad gäller statskontorets tveksamhet till användningen av avgiftsta­

beller vill jag först erinra om ett uttalande i den förut nämnda prop. 

1981/82: 142 om ekonomiska sanktioner vid brott i näringsverksamhet. där 

det framhålls att bestämmelserna om beräkning av avgiftsbeloppet i all 

möjlig utsträckning bör konstrueras så att de utgår från ett mätbart mo­

ment i den aktuella överträdelsen - en parameter - som gör det möjligt att 

förutse och fastställa hur stor avgiften skall bli i det särskilda fallet. Denna 

rekommendation. som riksdagen ställt sig bakom. följer man enligt min 

mening dåligt. om man utan några närmare preciseringar av beräkningen 

för avgifternas storlek överlämnar till domstol eller koncessionsnämnden 

att fastställa avgifter för att så småningom få till stånd en praxis på 

området. Med den metoden är det knappast möjligt för redare eller andra 

att på förhand få en uppfattning om avgiftens storlek. Med tanke på att 

även utländska fartyg skall omfattas av bestämmelserna om vattenförore­

ningsavgift är det snarare extra betydelsefullt att välja en parameter som 

gör det möjligt att förutse avgiftens storlek. Det är också uppenbart att 

tabeller med höga avgifter bör medföra en bättre preventiv verkan än den 

av statskontoret förordade lösningen. Jag kan följaktligen inte ansluta mig 

till den. 

RRV: s uppfattning, att det inte är förenligt med de principer som gäller 

för avgiftsformen att låta en avgift få rollen av att förstärka straffet där 

detta är otillräckligt, synes vila på en missuppfattning. Något hinder för 

detta existerar inte. Det framgår bl. a. av de rekommendationer rörande 

principerna för avgiftsformen som har tagits upp i prop. 1981/82: 142 och 
som riksdagen. enligt vad som förut har sagts, ställt sig bakom. Således är 

det inte nödvändigt att inrikta avgiften enbart på att eliminera det ekono­
miska motivet för olaga utsläpp. Som jag redan har nämnt är det dessutom 

nödvändigt att låta avgift utgå även i sådana fall då vinning inte har 

uppstått för redaren, t. ex. vid överfyllning av tankar i hamn. När det gäller 
den avgiftsmodell som är skissad i Ren tur-betänkandet kan jag konstatera 

att remissinstanserna redovisade en rad invändningar av såväl teoretisk 

som praktisk natur mot den. Med hänsyn bl. a. till kravet på att avgift skall 

kunna tas ut när någon besparing inte uppstått för redaren finner jag att den 

angivna modellen inte är användbar som avgiftsparameter. 

Statens naturvårds verk har i sitt yttrande jämfört den föreslagna vatten­

föroreningsavgiften med miljöskyddsavgiften. Jämförelsen är intressant. 

eftersom det är naturvårdsverket som har att utreda och föra talan om 

miljöskyddsavgift och därmed torde vara den instans som hunnit få de 

bästa kunskaperna om hur denna avgift kan fungera i praktiken. Verket 

finner att vattenföroreningsavgiften har flera fördelar framför miljöskydds-
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avgiften. En svårighet som redan visat sig med miljöskyddsavgiften är att 
det i många fall torde bli svårt för naturvårdsverket att styrka att en 

överträdelse har medfört ekonomiska fördelar. I vart fall kommer det att 

krävas betydande arbetsinsatser från verkets sida för att utreda frågan. Det 

framstår därför som riktigt att inte ha något krav på att ett utsläpp skall ha 

medfört en ekonomisk fördel för att vattenföroreningsavgift skall kunna 

utgå. En ytterligare skillnad gentemot miljöskyddsavgiften är att det inte 

krävs några särskilt kvalificerade utsläpp för att avgift skall kunna utgå. 

Även i det avseendet har förslaget till vattenföroreningsavgift enligt natur­

vårdsverkets uppfattning fått en bättre utformning än miljöskyddsavgiften. 

De föreslagna parametrarna för att bestämma avgiftens storlek - utsläp­

pets art och omfattning samt fartygets storlek - är enligt naturvårdsverket 

väl valda då de både avspeglar utsläppens påverkan på miljön samt förore­

narens kostnadssituation. De är dessutom förhållandevis lätta att bestäm-

ma. 
Naturvårdsverkets yttrande ger enligt min mening ytterligare belägg för 

de fördelar som är förknippade med den i departementspromemorian för­

ordade lösningen med avgiftstabeller för det speciella område som det här 

är fråga om. Är det svårt att styrka att en överträdelse medfört ekonomiska 

fördelar. kan det knappast vara lättare att beräkna dessa. Resultatet torde 

då ofta bli en skönsmässig uppskattning, som gör det omöjligt att förutse 

avgiftens storlek. Jag anser således att starka skäl talar för att vattenföro­

reningsavgift skall utgå enligt på förhand uppgjorda tabeller. 

Frågan är då. om det går att göra upp tabeller. som ger rättvisande 

resultat. verkar preventivt och dessutom går att tillämpa med rimliga 
arbetsinsatser. Det är inte bara naturvårdsverket som finner de i prome­

morian föreslagna parametrarna väl valda. Flera andra remissinstanser 
anser att förslagen till utformning av avgiften är väl utförda och underbygg­

da. Sålunda framhåller t. ex. hovrätten över Skåne och Blekinge att den 

föreslagna formeln bör kunna leda till resultat som fyller kraven på både 

effektivitet och rättvisa. Ett par instanser betonar dock de svårigheter som 
föreligger att bestämma omfattningen av ett utsläpp. Av dessa menar 

sjöfartsverket att de föreslagna parametrarna - i brist på något bättre -

väl kan accepteras, om begreppet utsläppets minsta omfattning tillämpas 

restriktivt, dvs. så att ingen tvekan kan råda om att utsläppet hade minst 

den storlek som läggs till grund för avgiftsbestämningen. Enligt Sveriges 

redareförening är innehållet i den tabell som finns i promemorian förh[illan­

devis acceptabelt. men här kvarstår mycket arbete med att göra tabeller 

för andra skadliga ämnen än olja. 

I likhet med naturvårdsverket finner jag. från principiella utgångspunk­

ter. di: föreslagna parametrarna väl valda. Ett utsläpps art och omfattning 

speglar sålunda dess påverkan på miljön, medan fartygets storlek återspeg­

lar förorenarens kostnadssituation. Den tveksamhet som Oera instanser 

givit uttryck för gäller den praktiska tillämpningen av begreppet "utsläp-
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pets omfattning". Denna fråga har också diskuterats utförligt i promemo­

rian. För egen del kan jag i allt väsentligt ställa mig bakom arbetsgruppe_ns 

överväganden i dessa delar. Eftersom avgiftens främsta syfte iir att verka 

avskräckande finner jag det vara vikti.gare att tabeller med höga avgifter 

skall kunna publiceras än att kräva fullkomlig exakthet i fråga om ett 

utsläpps omfattning. Om man bygger in relativt höga avgiftsbelopp i tabel­

ierna framstår det som acceptabelt att vid avgiftsberäkningen utgå från ett 

med god säkerhetsmarginal fastställt minsta värde för utsläppets omfatt­

ning, även om man genomgående kan räkna med att förövaren i realiteten . 

får "rabatt" genom att utsläppets omfattning uppskattas till en lägre volym 

än som verkligen har varit fallet. 

När jag stannar för att föreslå utsläppets omfattning som delparameter 

sker det också mot bakgrund av det tekniska utvecklingsarbete som pågår i 

fråga om att uppskatta volymen av ett oljeutsläpp, bl. a. genom användning 

av flygburen mikrovågsradiometer. Jag är övertygad om att möjligheterna 

att uppskatta utsläppens omfattning kommer att förbättras i framtiden. 

Jag övergår nu till den andra föreslagna delparametern. fartygets storlek. 

Som framgår av det föregående har arbetsgruppen diskuterat två olika 

alternativ när det gäller att mäta storleken. Det ena består i att välja 

fartygets bruttodräktighet för samtliga fartyg. Det andra alternativet inne­

bär att bruttodräktigheten används för torrlastfartyg och dödvikten för 

tankfartyg. Arbetsgruppen finner övervägande skäl tala för det senare 

alternativet. 

Av remissinstanserna ansluter sig Sveriges redareförening till alternati­

vet med olika tabeller för torrlastfartyg och tankfartyg. Föreningen an­

märker dock att skillnaden mellan dessa fartygstyper inte har preciserats i 

promemorian. Både sjöfartsverket och generaltullstyrelsen menar att brut­

todräktigheten bör användas som enda parameter för fartygets storlek. 

Den blir enligt 1969 års internationella skeppsmätningskonvention det 

enda användbara officiella mftttet på ett fartygs storlek. Generaltullstyrel­

scn framhåller vidare att det är önskvärt att man har endast en avgiftstabell 

för oljeutsläpp från fartyg. Den bör gälla alla slag av fartyg. Dödvikten är 

olämplig som parameter. eftersom många fartyg saknar dödvikt och det 

inte finns någon officiell bestämning av den. 

För egen del finner jag det riktigast att välja fartygets bruttodräktighet 

som det enda måttet för fartygets storlek. Jag vill i detta sammanhang 

hänvisa till vad jag uttalat i prop. 1981/82: 87 om ändrade regler för angi­

vande av fartygs dräktighet (s. 21 ). nämligen att den enda parametern med 

anknytning till fartygs dräktighet bör vara bruttodräktigheten. Dödvikten 

är inget bra mått på fartygs storlek när det gäller att fastställa avgifter. 

eftersom det inte finns några officiella regler för hur den skall fastställas 

och redaren därför har möjligheter att variera den. 

Det går givetvis att bygga in ytterligare delparametrar i avgiftssystemet 

för att göra det mer nyanserat. I promemorian framhålls att arbetsgruppen 
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övervägt att i tabellerna bygga in en faktor för platsen där ett utsläpp har 

ägt rum. Härigenom skulle man kunna åstadkomma att det kostar mer att 

göra utsläpp i särskilt miljökänsliga vatten. Enligt arbetsgruppen blir syste­

met då onödigt komplicerat. en uppfattning som delas av naturvårdsver­

ket. Själv är jag av samma uppfattning. 

Avgiftstabellerna skall enligt promemorian tas in i författning. För att de 

skall kunna justeras utan alltför stor omgång förordar arbetsgruppen att de 

tas in i den till VFL anslutande förordningen ( 1980: 789) om åtgärder mot 

vattenförorening från fartyg. 

Med tanke på de höga avgifter som blir aktuella vid överträdelser av 

förbuden att släppa ut olja kan jag. såvitt avser dessa. inte ansluta mig till 

arbetsgruppens förslag. Det är inte i överensstämmelse med 8 kap. rege­

ringsformen att välja annan form än lag för att ange grunderna för beräk­

ningen av så ingripande avgifter som dessa. Avgiftstabellen för olja skall 

följaktligen tas in i VFL. 

I anslutning härtill vill jag beröra frågan om vattenföroreningsavgift för 

andra skadliga ämnen än olja. Enligt departementspromemorian har ar­

betsgruppen i diskussionerna kring parameterfrågan huvudsakligen inrik­

tat sina överväganden på oljeutsläppen. Arbetsgruppen har därför gjort en 

viss reservation för om den föreslagna parametern passar lika väl för andra 

typer av utsläpp. Det synes dock. framhåller arbetsgruppen. inte föreligga 

några hinder mot att använda parametern även vid utsläpp av kemikalier. 

fast avfall eller toalettavfall. 

För egen del finner jag att vattenföroreningsavgiften har en betydelsefull 

uppgift att fylla när det gäller att motverka otillåtna utsläpp av olja. Sådana 
utsläpp är vanligt förekommande, och det är möjligt att lokalisera dem och 

att uppskatta deras omfattning. När det gäller kemikalier är skiilen för en 

avgift inte lika uppenbara. Kemikalierester torde f. ö. också i de flesta fall 

vara omöjliga att upptäcka och kvantifiera. Molden bakgrunden anser jag 
att det f. n. inte finns anledning att överviiga att införa vattenförorenings­

avgift även for kemikalier. Däremot anser jag att det finns skäl att närmare 

undersöka hur man lämpligen utformar avgiftstabellcr för toalettavfall och 

fast avfall. Sådana torde kunna göras förhållandevis enkla. Jag avser 

därför att inom kort lämna ett uppdrag till sjöfarts verket att utforma förslag 

till wbeller för toalettavfall och fast avfall. 

En rad remissinstanser betonar vikten av att avgiftsbeloppen är höga. 

Flera av dessa tycker att avgifterna i den i promemorian intagna tabellen är 

för låga. Brottsförebyggande rådet och Svenska naturskyddsföreningen 

anser att det vore lämpligt att indexreglera avgiften, så att den inte blir 

verkningslös genom penningvärdeförändringar. 

Jag har redan tidigare själv understrukit vikten av att avgiftsheloppen är 

höga. Annars får de ingen preventiv verkan. Det finns goda skäl för att 

indexreglera avgiften så att den behåller sitt värde. Så har också gjorts med 

flera andra sanktionsavgifter, som har satts att utgå med en viss procent av 
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basbeloppet enligt lagen ( 1962: 381) om allmän försäkring. Jag är dock 

tveksam till att knyta avgiften till basbeloppet med tanke på de svårigheter 

det för med sig att på ett lättfattligt sätt presentera den för utländska 

sjöfarande. Med tanke på presentationen av tabellen finner jag det vara så 

betydelsefullt att avgiftsbeloppen anges i kronor att jag f. n. avstår från att 

föreslå en indexreglering. När erfarenheter vunnits av. systemet kan det 

vara lämpligt att återkomma och undersöka om det finns anledning att 

justera tabellinnehållet. Därvid kan frågan om en eventuell indexreglering 

tas upp på nytt. Redan den omständigheten att penningvärdet förändrats 

kan behöva föranleda en överarbetning av innehållet i tabellen sedan den 

gällt några år. I ett sådant sammanhang torde det vara lämpligt att, mot 

bakgrund av de erfarenheter som vunnits, även studera om avgiftsstruk­

turen behöver förändras. 

2.3 Säkerställande av betalning m. m. 

I avsnitt 5.5 i promemorian diskuteras frågan om användning av tvångs­

medel för att säkra betalning av vattenföroreningsavgiften. Inledningsvis 

konstateras att ett av de grundläggande kraven på en sanktion är att det 

skall finnas möjligheter att på ett effektivt sätt kunna säkra betalning av 

den ålagda sanktionen. Det är viktigt inte minst när det gäller utländska 

fartyg, som kanske besöker Sverige bara för en enstaka resa eller passerar 

igenom svenskt sjöterritorium. 

Arbetsgruppen förordar att fartyget skall kunna beläggas med kvarstad 

enligt 15 kap. I§ rättegångsbalken (RBl, om dess redare eller ägare genom 

att avvika, skaffa undan egendom eller förfara på annat sätt undandrar sig 

att betala den skuld som motparten har visat sannolika skäl för. Behovet 

av att belägga ett fartyg med kvarstad kan bedömas efter den beredvillighet 
redaren eller ägaren visar i fråga om att ställa begärd säkerhet för vatten­

föroreningsavgiften. Ställs säkerhet för avgiften och andra eventuella krav 
bör fartyget få avsegla eller fortsätta sin resa. 

I anslutning till dessa överväganden redovisas vilka möjligheter till ingri­

panden som den internationella havsrätten godtar. Exemplen är hämtade 

bl. a. från 1958 års Genevekonvention om territorialhavet och tilläggs­
zonen och från utkastet till havsrättskonvention (i dess lydelse efter nionde 

sessionen av FN: s tredje havsrättskonferens 1980). 

Utöver regler om kvarstad bör det enligt promemorian utformas uttryck­

liga regler om möjlighet till ingripanden mot fartyg som har gjort sig 

skyldiga till utsläpp. Möjligheterna till ingripanden bör vara av det slag 

som anges i 7 kap. 5 § VFL punkterna I, 2, 4 och 5, dvs. förbud mot 

fartygets avgång eller vidare resa, förbud att påbörja eller fortsätta last­

ning, lossning, läktring eller bunkring, föreläggande att fartyget skall följa 

en viss färdväg och föreläggande att fartyget skall anlöpa eller avgå från en 

viss hamn eller annan uppehållsplats. 
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Remissinstanserna har i allmänhet lämnat förslagen om kvarstad och 

andra ingripanden för att säkra betalning av avgiften utan erinran. 

Ett par instanser förordar av rättssäkerhetsskäl att det för ett ingripande 

enligt JO kap. 6 §i lagförslaget - ingripanden av det slag som anges i 7 kap. 

5 § VFL - skall ställas krav på den objektiva bevisningens styrka. Åtmins­

tone borde krävas ''skälig misstanke" för eller "grundad anledning" anta 

att utsläppet skett från det aktuella fartyget. 

Det är enligt min mening helt uppenbart att det måste finnas möjlighet till 

kraftfulla ingripanden mot fartyg som sätter sig över utsläppsreglerna och 

som inte vill medverka till att ett misstänkt utsläpp utreds. Jag är följaktli­

gen beredd att ställa mig bakom arbetsgruppens förslag till ingripanden av 

det slag som avses i angivna delar av 7 kap. 5 § VFL och till användning av 

kvarstad. De av remissinstanserna begärda kraven på viss form av stöd för 

misstanken att det aktuella fartyget har gjort sig skyldigt till utsläppet bör 

tillgodoses. 

Eftersom det är vanligt i den internationella sjöfarten att säkerhet får 

ställas för ersättningsanspråk på grund av vållade skador torde det i regel 

inte bli nödvändigt med tvångsingripanden och framför allt inte med kvar­

stad. Det är självfallet önskvärt att berörda myndigheter verkar för smidiga 

lösningar när det gäller att säkra bevisning och betalning av avgift. Vad 

som sagts skall självfallet inte leda till tveksamhet mot att ingripa med kraft 

mot fartyg som efter ett konstaterat oljeutsläpp t. ex. vägrar att svara på 

radioanrop. Om ett sådant fartyg befinner sig inom Sveriges sjöterritorium 

bör det på lämpligt sätt prejas. dirigeras in i hamn och - om det finns 

förutsättningar för det - åläggas nyttjandeförbud. 

Sveriges redareförening konstaterar att promemorian inte berör den 

viktiga frågan om kostnaderna för fartyget i det fall det, efter ett tvångsin­

gripande, visar sig att utsläppet inte härrör från fartyget. 

Denna fråga regleras folkrättsligt av artikel 7 i MARPOL 73178. som 

anger att ersättning för uppkommen förlust eller skada skall utgå när ett 

fartyg otillbörligt kvarhålls eller försenas på grund av åtgärd med anledning 

av bl. a. en misstänkt överträdelse av bestämmelserna i konventionen. En 

eventuell skadeståndstalan mot svenska staten måste grundas på fel eller 

försummelse vid myndighetsutövning enligt reglerna i skadeståndslagen 

(1972:207). 

2.4 Handläggande myndighet 

I avsnitt 5.6 i promemorian behandlas frågan om vilken eller vilka 

myndigheter som skall pröva frågor om vattenföroreningsavgift. 

Redan inledningsvis konstateras att koncessionsnämnden för miljö­

skydd inte är lämplig att handlägga sådana frågor. Valet av prövningsmyn­

dighet står därmed enligt promemorian mellan administrativ myndighet 

och de allmänna domstolarna. 
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Enligt arbetsgruppens mening uppnås de grundläggande kraven på en 

snabb och sakkunnig behandling bäst. om tullverkets kustbevakning beslu­

tar vattenföroreningsavgiften i första instans. I brådskande situationer 

eller då det annars finns behov därav bör sjöfartsverket kunna lämna 

kustbevakningen biträde med vissa förbud och förelägganden. Beslut om 

förbud eller förelägganden av det slag som avses i 7 kap. 5 § VFL bör. med 

tanke på deras ingripande natur. underställas generaltullstyrelsen och un­

derställningen göras hos gränschefen. För de fall där rederiet inte är berett 

att godta en förelagd avgift måste det tillhandahållas en möjlighet att få 
frågan prövad på ett sätt som tillgodoser kraven på rättssäkerhet. Det bör 

enligt promemorian lämpligen ske genom att beslutet om vattenförore­

ningsavgift överklagas till allmän domstol. Domstolsprövningen bör ske i 

tingsrätt i första instans och äga rum vid tingsrätt, som är behörig domstol 

enligt RB eller enligt 336-338 §§ sjölagen. De sist angivna. s. k. sjörätts­

domstolarna. anges vara geografiskt väl belägna för att uppfylla rimliga 

krav på närhet räknat från större hamnar. Enligt arbetsgruppens mening 

bör tullverket vara klagandens motpart i domstolsprocessen. Även 

anhängiggörande av kvarstadstalan vid domstol bör ombesörjas av tullver­

ket. Olika regler kan tänkas för överklagande av ett avgiftsbeslut till 

domstol. En lämplig förebild kan enligt arbetsgruppen vara besvärsbe­

stämmelserna i I 0 § andra stycket lagen ( 1976: 206) om felparkeringsavgift. 

Remissopinionen är delad i fråga om vilken eller vilka myndigheter som 

skall handlägga ärenden om vattenföroreningsavgift. En klar majoritet av 

remissinstanserna tillstyrker eller lämnar utan erinran förslaget att avgiften 

skall beslutas av tullverkets kustbevakning och kunna överklagas till all­

män domstol. Ett par instanser godtar förslaget att kustbevakningen beslu­

tar avgift i första instans men förordar att överprövningen av sådana beslut 

sker i förvaltningsdomstolarna. Ett antal instanser anser att hela pröv­
ningsförfarandet bör äga rum i allmän domstol. 

De instanser som förordar att allmän domstol skall vara exklusivt behö­

rig att handlägga ärenden om vattenföroreningsavgift anser inte att den i 

promemorian föreslagna ordningen uppfyller de krav på rättssäkerhet som 

bör ställas upp för en så ingripande sanktion. Det framhålls bl. a. att det 

ofta kan bli fråga om att bedöma bevisning och att ta ställning till säker­

hetsåtgärder av ingripande slag. 

Kammarrätten i Göteborg pekar på att beslut om ingripanden enligt 7 

kap. 4 § första stycket, 5 eller 6 § VFL överklagas till kammarrätt. Det 

finns inget skäl att låta besvär i ärenden om vattenföroreningsavgift gå till 

allmän domstol. Den naturliga ordningen borde vara att tullmyndighetens 

beslut överklagas till länsrätt med fullföljd på sedvanligt sätt till kammar­

rätten och regeringsrätten. 

Hovrätten över Skåne och Blekinge föreslår en delvis annorlunda hand­

läggningsordning. avsedd att tillgodose kraven på såväl effektivitet som 

.. rättssäkerhet. Om förseelsen erkänns, bör saken kunna klaras av genom 
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att redaren godkänner ett föreläggande utfärdat av tullmyndighet. Om ett 

godkännande inte lämnas. bör det ankomma på tullmyndigheten att anhän­

giggöra saken vid domstolen. Förfarandet i domstolen bör anordnas som 

ett tvåpartsförfarande. Det är enligt hovrätten inte tillfredsställande med 

en ordning som innebär att saken anhängiggörs i domstolen genom ett 

besvärsförfarande. 

För egen del får jag anföra följande. 

Även jag finner att valet av handläggande myndighet står mellan tullver­

kets kustbevakning och allmän domstol. Antingen bör huvudlinjerna i 

promemorieförslaget följas eller också bör hela handläggningen äga rum i 

allmän domstol. Därmed vill jag framhålla att jag inte finner koncessions­

nämnden lämplig som handläggande myndighet. Det beror bl. a. p;'i. att 

nämnden bara finns på en ort i landet. vilket inte är tillfredsställande med 

tanke på de långa avstånden från avlägsna hamnar. Inte heller förslaget att 

låta förvaltningsdomstolar svara för överprövningen av beslut om vatten­

föroreningsavgift finner jag tillfredsställande. Om man skall ha en blandad 

instansordning som föreslås i promemorian är det för de tvistiga fallen 

nödvändigt att kunna ta upp bevisning såsom vittnes- och sakkunnigför­

hör. I mer komplicerade fall kan det bli fråga om en omfattande muntlig 

bevisning. Att ta upp sådan bevisning är naturligt för allmänna domstolar. 

Även om det inte föreligger något hinder mot sådan bevisupptagning i 

förvaltningsdomstol. synes det inte ha varit avsikten att mål med omfat­

tande muntlig bevisning skall handläggas vid förvaltningsdomstol (jfr 9 § 

förvaltningsproccsslagen (1971: 2911 och förarbetena till denna). En annan 

fördel med de allmänna domstolarna är att de handlägger kvarstadsfrågor 

och att det finns möjligheter till gemensam haadläggning med eventuella 

brottmål till följd av utsläppet. 

Valet mellan kustbevakningen och allmän domstol i första instans har i 

mångt och mycket presenterats som ett val mellan effektivitet och rättssä­

kerhet. Man torde dock inte behöva befara brister i rättssäkerheten med 

kustbevakningen som handläggande myndighet. När det t. ex. gäller att 

fastställa avgift för ett utsläpp av olja i en hamn torde det knappast vara 

några svårigheter för kustbevakningen att besluta avgiften. Detsamma 

gäller de flesta av de förhållandevis vanliga utsläppen av maskinrumsolja. 

som inte är mer omfattande än att minimiavgift skall utgå. Kraven på 

rättssäkerhet skall enligt min mening ses i belysning av de ärenden man 

kan räkna med kommer att handläggas. En utgångspunkt bör vara att inte 

använda mer resurser än nödvändigt för de mindre komplicerade fallen. 

Den helt övervägande delen av remissinstanserna har accepterat den 

lösning som förordas i promemorian. Jag är själv också beredd att ställa 

mig bakom den. Jag har i det föregående förordat att särskilda avgiftsta­

beller skall göras upp för att få avgiften att verka preventivt. Det vore då 

oriktigt. bl. a. av resursskäl. att inte utnyttja systemet med avgiftstabeller 

till att låta den sakkunniga myndigheten också fastställa själva avgiften. 
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vilket i många fall kan göras förhållandevis enkelt. Avvägningen mellan 

olika motstående intressen sker enligt min mening bäst genom att kustbe­

vakningen handlägger avgiftsfrågorna i första instans med möjlighet för 

den som är missnöjd att påkalla domstolsprövning. 

Tanken på att, i enlighet med vad som förordas av hovrätten över Skåne 

och Blekinge, låta kustbevakningen besluta avgift bara i sådana fall då den 

misstänkte medger kravet kan synas tilltalande. Jag är dock rädd för att en 

sådan ordning kan äventyra effektiviteten i systemet. Särskilt i fråga om 

utsläpp förorsakade av utländska fartyg kan det komma att dra ut på tiden 

innan det klarläggs om redaren eller ägaren medger kravet eller inte. I 

många fall torde ägarintressena inte alls vilja medverka i utredningen. Det 

framstår, med tanke på samhällets starka skyddsintresse mot otillåtna 

havsföroreningar, som riktigare att beslut om avgift fattas så snart utred­

ningen är färdigställd och att beslutet skall kunna verkställas på samma 

sätt som domstols dom. En sådan ordning skapar ett tryck på dem som 

överträder reglerna att i eget intresse delta i utredningen och därvid ta 

tillvara sina rättigheter. 
Vad jag nu sagt bör inte tolkas som ett åsidosättande av rättssäkerhets­

aspekten till förmån för andra intressen. Som jag tidigare har uttalat har 

samhället och de enskilda som drabbas av otillåtna oljeutsläpp utomor­

dentligt svårt att skydda sig mot att sådana äger rum i oförminskad omfatt­

ning. När ett nytt avgiftssystem introduceras måste man självfallet se till 

att det inte byggs in sådana svagheter i systemet att det genom förhalnings­

taktik eller underlåtenhet att medverka i utredningen omöjliggörs att få 

fram en exekutionstitel. Just den typen av bristande samarbete från miss­

tänktas sida är ju ett av huvudskälen till att samhället är sä föga framgångs­

rikt när det gäller att bekämpa ekonomisk brottslighet. 

En förutsättning för att rättssäkerhetskraven skall bli tillgodosedda är att 
kustbevakningen fullgör sina åligganden pä ett ansvarsfullt och opartiskt 
sätt. Självfallet skall stränga krav upprätthållas i fråga om bevisningen för 

att ett visst fartyg har gjort sig skyldigt till ett utsläpp. Jag utgår från att 

kustbevakningen kommer att handha denna prövning med omsorg och 

noggrannhet och följaktligen ålägga avgift bara i de fall det är styrkt att det 

aktuella fartyget gjort sig skyldigt till en överträdelse av gällande utsläpps­
förbud. Garantier för en omsorgsfull prövning kan skapas genom att beslu­

tanderätten i fråga om vattenföroreningsavgift läggs på en hög nivå inom 

kustbevakningen. Själv anser jag att detta är nödvändigt med hänsyn till 

avgiftens ingripande natur. I sammanhanget kan jag nämna att olika alter­

nativ i detta hänseende diskuteras i promemorian. Ett alternativ vore att 

lägga beslutanderätten på cheferna för bevakningskontoren i Sundsvall, 

Stockholm, Malmö och Göteborg, ett annat att besluten meddelas av 

gränschefen. Det bör ankomma på regeringen att ta ställning till vem som 

skall besluta i dessa frågor. 

En remissinstans synes förutsätta att frågor om förbud eller föreläggan-
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den för att säkra bevisning eller anspråk på avgift skall beslutas av dom­

stol. En sådan ordning skulle säkerligen i en hel del fall göra förbuden och 

föreläggandena verkningslösa, eftersom fartygen skulle hinna lämna 

svenskt farvatten innan frågan hunnit behandlas. Beslut i sådana frågor 

kräver att det finns en jourverksamhet som fungerar dygnet runt. Förbud 

och förelägganden enligt 7 kap. VFL beslutas redan nu av sjöfartsverket 

och tullverket. 

Beslut om ingripanden i form av förbud och förelägganden enligt 10 kap. 

6 § i lagförslaget i promemorian bör underställas gränschefen för att ge en 

garanti för att de är välgrundade. 

De ytterligare arbetsuppgifter för kustbevakningen som föreslås här 

låter sig väl förenas med den nya lagen ( 1982: 395) om tullverkets medver­

kan vid polisiär övervakning (jfr prop. 1981/82: 114, JuU 1981/82: 48, rskr 

1981/82: 296). Den skall tillämpas när tullverket bedriver övervakning till 

havs och i kustvattnen samt i Vänern och Mätaren för att hindra brott mot 

föreskrifter om bl. a. åtgärder mot vattenförorening från fartyg. Förekom­

mer anledning misstänka att brott har förövats mot någon av dessa före­

skrifter har kustbevakningstjänsteman samma befogenhet som tillkommer 

polisman att bl. a. hålla förhör och ta med någon till förhör, att gripa någon 

och att företa visst slag av husrannsakan. Kustbevakningstjänsteman får 

också göra vissa tillfälliga omhändertaganden för att avvärja brott. Om det 

uppenbart behövs för att de nämnda befogenheterna skall kunna utövas. 

får kustbevakningstjänsteman stoppa och visitera fartyg eller inbringa det 

till svensk hamn. 

Jag övergår härefter till frågor som har samband med domstolsprövning­
en av ärenden rörande vattenföroreningsavgift. 

En lämplig ordning för att anhängiggöra ett överklagande av beslut om 

vattenföroreningsavgift finner jag vara den som föreslås i promemorian. 

dvs. att beslutet överklagas genom besvär hos domstol och att besvärs­

handlingen skall ha kommit in till domstolen inom tre veckor från den dag 

då klaganden fick del av beslutet. 

Den diskussion som förs i promemorian om vilka domstolar som bör 

vara behöriga att handlägga ärenden om vattenföroreningsavgift mynnar, 

som jag redan angett, ut i ett förslag att använda den forumregel som finns i 

9 kap. 8 § VFL. Det skulle innebära att handläggningen kan äga rum i 

tingsrätt som är behörig domstol enligt RB eller enligt 336-338 §§sjölagen. 

RÅ anser att brottmålsforum bör användas för de utsläpp som har ägt 

rum på svenskt territorialvatten. Någon annan lösning kan inte tänkas av 

processekonomiska skäl och av hänsyn till intresset av att fä till stånd en 

enhetlig bedömning. Vid utsläpp i närgränsande östersjöområde torde 

däremot enligt RÅ starka skäl tala för en begränsning till sjörättsdomsto­

larna. Härvid måste utredas möjligheterna av ett generellt medgivande från 

regeringen eller annan lagteknisk lösning så att talan i såväl avgiftsfrågor 

som brottmål. utan förordnande i varje särskilt fall. kan viickas vid svensk 

domstol och då lämpligen vid sjörättsdomstol. 
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Med tanke på den släktskap som finns mellan brottmål och ärenden om 

vattenföroreningsavgift synes det i förstone riktigt att låta brottmålsforum 

vara tillämpligt vid överklagande av ett avgiftsbeslut. En sådan ordning 

stämmer emellertid inte överens med den nuvarande forumregeln i 9 kap. 

8 ~ 'vFL. enligt vilken bl. a. mål om ansvar för brott som avses i lagen 

handläggs av tingsrätt som är behörig domstol enligt RB eller enligt 336-

338 §§ sjölagen. Paragrafens lydelse tillkom på inrådan av lagrådet. bl. a. 

för att ge en möjlighet att välja mellan vanlig tingsrätt och sjörättsdomstol 

med hänsyn till omständigheterna i målet. Både mål av enkel beskaffenhet 

och mål som till sin karaktär är sådana att de inte kräver särskild förtrogen­

het med sjöförhållanden hos domarpersonalen skall sålunda lämpligen 

kunna prövas av vanlig tingsrätt (jfr prop. 1979/80: 167 s. 275-277). 

En betydande olägenhet med att tillämpa forumregeln i 9 kap. 8 * VFL är 

att flera olika tingsrätter blir behöriga som besvärsinstanser i ett och 

samma mål. Med en sådan ordning kan man fråga sig hur tullverkets 

besvärshänvisning i ett avgiftsärende skall utformas. Eftersom besvärs­

ärendena om vattenföroreningsavgift inte torde bli av enkel beskaffenhet 

finns det skäl som talar för att man bör låta sådana prövas enbart av 

sjörättsdomstol. Även om man på detta sätt begränsar antalet behöriga 

domstolar. är det ingalunda självklart hur en forumregel för besvärsmålen 

skall utformas. Jag kan nämna att jag övervägt att föreslå att de skall tas 

upp av den sjörättsdomstol som ligger närmast utsläppet med möjlighet att 

alternativt välja den sjörättsdomstol som ligger närmast den ort där farty­

get finns. Även en sådan regel medför problem med besvärshänvisningar. 

Jag har därför stannat för en annan lösning. I det föregående har jag nämnt 

att vattenföroreningsavgift inom kustbevakningen kan beslutas exempelvis 

av cheferna för bevakningskontoren i Sundsvall, Stockholm. Malmö och 

Göteborg eller av gränschefcn. Den senare är stationerad i Stockholm och 

avsikten är att ingripanden i form av förbud och förelägganden skall 

underställas honom. Upplysningsvis vill jag tala om att jag. när det gäller 

vem som skall besluta själva avgiften. finner övervägande skäl tala för det 

regionala alternativet. Med tanke på att det finns sjörättsdomstolar i samt­

liga orter där aktuella beslut kommer att meddelas förordar jag att besvärs­

målen tas upp av tingsrätt som är sjörättsdomstol i den ort där beslutet har 

meddelats. Genom en sådan koncentration av avgiftsmålen skapas förut­

sättningar för att berörda domstolar får erfarenhet av dessa förhållandevis 

speciella mål. 
Den av mig här förordade forumregeln synes kunna tillämpas utan några 

nämnvärda olägenheter samtidigt som den nuvarande regeln i 9 kap. 8 ~ 

bihehfills oförändrad. Den senare regeln medger större valfrihet t. ex. när 

det gäller att väcka åtal. Om det anses önskvärt att brottmål och avgiftsmål 

prövas av samma domstol torde åklagaren kunna väcka åtal vid den 

sjörättsdomstol där besvär över avgiftsbeslut skall anhängiggöras. 

Bakgrunden till att den svenska lagstiftningen om åtg;irder mot vatten-
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förorening från fartyg innehåller generella förbud, ej begränsade till svens­

ka fartyg, mot utsläpp på området utanför sjöterritoriet finns angiven i 

prop. 1972: 38 s. 58 f. Där finns också uttalanden om vilka möjligheter det 

finns att beivra överträdelser av sådana förbud. En redovisning av svenska 

myndigheters möjligheter att ingripa mot utsläpp till havs. både inom och 

utanför Sveriges sjöterritorium. finns i avsnitt 5.5 i bil. I. I detta samman­

hang kan tilläggas att - om Sverige i framtiden inrättar en ekonomisk zon 

till havs - det finns starka skäl för att bestämmelserna om vattenförore­

ningsavgift tillämpas fullt ut inom denna. 

När det gäller frågan vem som skall företräda det allmänna inför domstol 

förordar R.Å. att allmän åklagare ersätter tullverket både när det gäller 

avgiftsprövning och kvarstadsfrågor. 

Det finns enligt min mening goda skäl för RÅ: s förslag och då inte bara 

den omständigheten att ansvarsfrågor samtidigt kan vara aktuella. Jag har 

tidigare utförligt uppehållit mig vid och motiverat varför kustbevi1kningen 

bör handlägga ärendena i första instans och också besluta i dessa. De 

effektivitctskrav som ligger bakom denna ordning gäller inte med samma 

styrka när ett ärende överklagats och skall handläggas i domstol. Det lir av 

den anledningen inte nödvändigt att tullverket uppträder som klagandens 

motpart i rättegången. Snarare talar principiella skäl för att motparten bör 

vara en annan än den som har beslutat i första instans. Även jag vill därför 

förorda att allmän åklagare inträder som motpart i domstolen, Det all­

männa företräds f. ö. av åklagare vid domstolsprövning när det gäller flera 

andra sanktionsavgifter. t. ex. tilläggsavgift enligt lagen ( 1976: 6661 om 

påföljder och ingripanden vid olovligt byggande m. m. och övertidsavgift 

enligt arbetstidslagen ( 1982: 6731. Tullverkets sakkunskap i vattenförorc­

ningsfrågor kan lämpligen tas till vara genom att verket i erforderlig ut­

sträckning biträder åklagaren vid talans utförande. För att få partsställ-

.. ningen vid domstol i olika ärenden om vatlt:nföroreningsavgift enhetlig 

förordar jag också att allmän åklagare skall handlägga k varstadsfrågor. 

Det. sist sagda aktualiserar frftgan om vilka kvarstadsregler som bör 

tillämpas. I promemorian föreslås att reglerna om kvarstad för fordran i 15 

kap. RB skall gälla i tillämpliga delar. Detta synsätt stämmer med vad 

lagrådet uttalat om att det allmännas ansprilk på miljöskyddsavgift till sin 

karaktär är ett betalningsansprilk (se prop. 1980/81: 92 s. 462 I). Det förhill­

landet att det är allmän åklagare som skall ansöka om kvarstad motiverar 

dock enligt min mening att kvarstadsreglerna i 26 kap. RB tilHimpas i 

stället. Jag kan tillägga att denna ordning gäller för tilläggsavgiften vid 

olovligt byggande och övcrtidsavgiften liksom förslaget till siirskild avgift i 

utlänningslagen ( 1980: 376) liksom generellt i fräga om avgifter som grun­

dar sig på brottsliga gärningar (26 kap. I ~ RB I. 

Även när det gäller handläggningsordningen i domstol anser jag att man 

kan följa reglerna för de tre avgifter jag nyss niimnt .. dvs. best~immclsema i 

RB om åtal för brott, på vilket inte kan följa svårare straff än böter. Vissa 
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modifika:ioner blir ofrånkomliga med tanke på att avgiftsfrågan redan är 

prövad av kustbevakningen. 

2.5 Övriga frågor 

I avsnitt 5.7 i promemorian finns en beskrivning av kustbevakningens 

flygövervakning och andra medel för att upptäcka olje ut s I ä p p och 

identifiera fartyg som gör sig skyldiga till sådana. Arbetsgruppen 

framhåller upprepade gånger hur viktigt det är att utsläpp upptäcks och 

skyldiga fartyg identifieras och poängterar betydelsen av att kustbevak­

ningens tlygspaning hålls på en godtagbar nivå. Några förslag till utökning 

av flygtiden läggs inte fram av arbetsgruppen, som utgår från att frågan 

fortlöpande bevakas av generaltullstyrelsen. 

Remissinstanserna instämmer i uttalandena om flygspaningcns betydel­

se. Naturvårdsverket framhåller an risken för upptäckt är en av de mest 

återhållande faktorerna när det gäller olagliga utsläpp. Statskontoret me­

nar att åtgärder för att upptäcka vattenföroreningar blir effektiva endast 

genom samverkan mellan olika slag av civila och militära resurser. varav 

kan nämnas kustbevakningens flygspaning. det radarbaserade sjöbevak­

ningssystemet och övrig militär verksamhet. Ett samarbete mellan civil 

och militär sjöövervakning prövas på försök i Malmö. Bl. a. prövas möjlig­

heten att ge civila myndigheter tillgång till det militära sjöbevakningssyste­

met. Statskontoret följer försöket och räknar med att våren 1983 kunna 

lämna en rapport med utvärdering av försöket. SM HI framhåller satellit­

bildteknikens möjligheter när det gäller att åstadkomma en heltäckande 

övervakning av de havsområden som omger Sverige. Tekniken är resurs­

krävande och det är nödvändigt att berörda myndigheter och institutioner 

samarbetar både i fråga om metodutveckling och utnyttjande av mottag­

nings- och bildbearbetningsresurser. SMHI räknar med att inom de när­

maste åren förfoga över en egen bildbearbetningsutrustning. 

För egen del vill jag framhålla att jag delar uppfattningen att det behövs 

både flygspaning och andra insatser för att en sanktion som vattenförore­

ningsavgiften skall få den avsedda preventiva effekten. Jag förutsätter 

därför att flygövervakningen kan hållas på en godtagbar nivå och hyser den 

förhoppningen att pågående samarbete och utvecklingsarbete kommer att 

verksamt bidra till att en avsevärt större andel av de förorenande fartygen 

identifieras. 

I likhet med arbetsgruppen räknar jag inte med att förslagen skall föran­

leda någon sådan påtaglig utökning av arbetsuppgifterna för berörda myn­

digheter att behov av ökade personella resurser uppkommer. Frågan 

om kustbevakningens ersättningsbehov när det gäller flygplan får bedömas 

i annat sammanhang, där också möjligheterna till besparingar kan prövas. 

Flera remissinstanser har påtalat behovet av mottagnings anor d­

n inga r i hamnarna. Sålunda understryker RRV betydelsen av att anord-

3 Riksdogen 1982183. I som/. Nr 87 
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ningar för mottagning av restprodukter finns lätt tillgängliga. Verket påpe­

kar att promemorian inte innehåller någon diskussion om de investeringar 

som ytterligare kan behövas för detta ändamål och vilka effekter sådana 

investeringar skulle kunna få på benägenheten att pä ett lagligt sätt bli kvitt 

de skadliga ämnena. Svenska kommunförbundet förutser att den nya avgif­

ten kommer att medföra att ökade krav ställs pä de landbaserade mottag­

ningsanordningar hamnkommunerna enligt redan gällande lagstiftning är 

skyldiga att anordna. Det är emellertid känt att dessa anordningar utnyttjas 

i mycket olika omfattning t. ex. när det gäller oljerester. Förbundet anser 

därför att den föreslagna lagstiftningen inte bör träda i kraft innan vederbö­

rande myndigheter har förvissat sig om att landets hamnar har erforderliga 

mottagningsresurser. Även Svenska maskinbefälsförbundet och Sveriges 

redareförening framhåller angelägenheten av att det iordningställs ett till­

räckligt antal mottagningsanordningar för oljerester längs landets kuster. 

Redareföreningen tar också upp frågan om avgifter för oljeavfall m. m. 

och uttalar att kostnaden för mottagning inte får debiteras fartygets redare 

för varje särskilt avlämningstillfälle. Här gäller det i stället att göra avläm­

nandet i land så attraktivt att även sådana redare som i dessa avseenden 

visar vårdslöshet och nonchalans mot gällande regler avstår från olagliga 

utsläpp. Redareföreningen vill i detta sammanhang peka på riksdagens 

uttalande i betänkandet TU 1980/81: 31 om avgiftsförbud. Enligt V FL 

gäller förbud att ta ut särskild avgift för omhändertagande av bl. a. oljeav­

fall från fartygs maskinrum. I förordningen ( 1980: 789) om åtgärder mot 

vattenförorening från fartyg görs emellertid undantag från detta förbud. I 

utskottsbetänkandet anförs att det finns skäl som talar för att undantaget 
upphävs. Redareföreningen. som är av den uppfattningen att ett upphävan­

de av förbudet skulle göra det olönsamt att släppa ut olja till sjöss. förutsät­

ter att denna fråga får sin lösning i nu förevarande sammanhang. 

Vissa frågor om mottagning av oljeavfall m. m. från fartyg behandlades i 

prop. 1980/81: 119 om miljösäkrare sjötransporter (avsnitt 4.2 i bilaga 2 I. 

Vad gäller möjligheterna att avlämna oljeavfall vill jag hänvisa till ullalan­

dena i propositionen om att det i Sverige finns större anordningar för 

mottagning och behandling av oljehaltigt barlast- och tankspolvalten på 

ungefär 15 platser och anordningar för omhändertagande av oljeavfall från 

fartygs maskinrum o. d. på sammanlagt ca 50 platser. Enligt vad som 

uttalas i prop. 1979/80: 167 s. 29 täcker det system av anordningar som 

inrättats det behov som fartygen då hade. Några uppgifter om att förhållan­

dena ändrats sedan dess förelåg inte när prop. 1980/81: 119 beslutades i april 

1981. Verksamma medel för att åstadkomma ett bättre utnyttjande av 

anordningarna borde enligt föredraganden vara bl. a. en intensifierad över­

vakning för att förhindra olagliga utsläpp och ekonomiska sanktioner mot 

dem som bryter mot utsläppsförbuden. 

Tillgängliga upplysningar tyder således på att det finns tillräckligt antal 

mol!agningsanordningar för oljerester. Det är svårt att uttala sig om info-
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randet av vattenföroreningsavgiften kommer att förändra moltagningsför­

hållandena i hamnarna. Jag delar självfallet remissinstansernas åsikt alt det 

måste finnas ett tillräckligt antal mottagningsanordningar tillgängliga. Des­

sa måste ha en sådan kapacitet att fartygen kan lämna sitt avfall utan 

oskäligt dröjsmål. Jag förutsätter att sjöfartsverkct och naturvårdsverket 

noga följer utvecklingen på detta område. 

Det har sedan länge varit en strävan i Sverige att förbjuda särskilda 

avgifter för omhändertagande av oljeavfall m. m. från fartyg. Ett sådant 

förbud har funnits sedan är 1977 när det gäller mottagning av oljehaltigt 

barlastvatten och tankspolvatten. Det är riktigt att det i 1980 ärs lagstift­

ning tills vidare gjordes ett undantag från det generella avgiftsförbudet i 

VFL vad gäller oljeavfall från fartygs maskinrum o. d. Skföet härtill var att 

det ansågs nödvändigt att ytterligare utreda kostnadskonsekvenserna för 

vissa hamnar av ett förbud mot särskild avgift i dessa fall. 

Den utredning som har företagits inom regeringskansliet visar att kost­

nadskonsekvenserna av att undantaget hävs är måttliga. En av Svenska 

kommunförbundet företagen enkät visar att bara en hamn - av 28 - skulle 

behöva höja hamntaxorna med mer än en procent. om undantaget från 

avgiftsförbudet skulle slopas. Avsikten är därför att undantaget från av­

giftsförbudet skall slopas. För att ingen hamn skall behöva drabbas av 

väsentliga kostnader till följd av avfallets sammansättning eller omfattning 

avser jag att senare i höst återkomma till regeringen med ett förslag till 

riksdagen om att införa ett särskilt högkostnadsskydd för hamnar som 

drabbas av onormala kostnader. 

Jag vill här också ta upp frågan om vattenföroreningsavgiftens behand­

ling i skattehänseende. Som jag tidigare har nämnt inriktas avgiften 

inte endast på att eliminera det ekonomiska motivet för olaga utsläpp. 

Avgift skall utgå även i sådana fall då vinning inte har uppstått. t. ex. vid 

överfyllning av tankar i hamn. Med hänsyn härtill och då avgiften i det 

särskilda fallet i princip inte skall motsvara en eventuell ekonomisk fördel 

av en överträdelse av lagen bör avgiften inte vara avdragsgill vid inkomst­

taxeringen. Detta innebär en skillnad i förhållande till miljöskyddsavgiften 

enligt 52 §miljöskyddslagen 0969: 387) men motsvarar t. ex. vad som gäller 

för övertidsavgift enligt 26 ~ arbetstidslagen (1982: 673). En bestämmelse 

om den skattemässiga behandlingen av vattenföroreningsavgiften hör tas 

in i 20 § kommunalskattelagen (1928: 370). 

Riksdagen har ännu inte behandlat prop. 1981/82: 146. som hl. a. innehål­

ler förslag till ändring av 20 § kommunal skattelagen. Denna ändring är 

avsedd att träda i kraft tidigare än den föreslagna lagstiftningen om vatten­

föroreningsavgift. Det är ur lagteknisk synvinkel en fördel att avvakta med 

förslaget beträffande vattenföroreningsavgiftens skattemässiga behand­

ling. Jag har inhämtat att chefen för bi.ldgetdepartementet återkommer med 

förslag i denna fråga i enlighet med de riktlinjer jag nyss har redovisat. 

Jag har övervägt att föreslå att lagstiftningen om vattenföroreningsavgift 
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skall t r ii d a i kraft den I juli 1983. Förslagen innefattar emellertid en rad 

nyheter. och både kustbevakningen. andra myndigheter och hamninneha­

varna behöver tid för att förbereda sig för den nya ordningen. Jag har 

därför stannat för all föreslå att bestämmelserna triider i kraft den I januari 

1984. 

3 Upprättade lagförslag 

I enlighet med vad jag nu har anfört har inom kommunikationsdeparte­

mentet upprlittats förslag till 

I. lag om ändring i lagen (1980: 424) om åtgärder mot vattenförorening 

från fartyg, 

2. lag om ändring i sjölagen (1891: 3.'i s. Il. 

Det under 2 angivna förslaget har upprättats i samråd med chefen för 

justitiedepartementet. 

Förslagen bör fogas till protokollet i detta ärende som hilaga 3. 

4 Specialmotivering 

4.1 Förslaget till lag om ändring i lagen (1980: 424) om åtgärder mot rntten­

förorening från fartyg 

Med anledning av ett påpekande från generaltullstyrelsen om önskvärd­

heten av att de nya bestämmel~erna om vattenförnreningsavgift placeras 

före kapitlet om besvär (8 kap.) i VFL förordar jag en annan disposition av 

slutkapitlen i lagen än den som återfinns i promt:morian. Hesviirsbestäm­

melserna i 8 kap. bör lämpligen överflyttas till JO kap. och placeras efter de 

bestämmelser som redan finns där medan 9 kap. om ansvar m. m. i stället 

betecknas 8 kap. Bestämmelserna om vattenföroreningsavgift kan därmed 

tas in i 9 kap. och placeras före besvärsbestämmelserna. 

9 kap. Vattenföroreningsavgift 

I § 

En särskild avgift (valtenföroreningsavgift) skall tas ut. om något av de 
förbud mot utsläpp av olja från fartyg som avses i 2 kap. 2 ~ har överträtts 
och utsläppet inte är obetydligt. Detsamma gäller om ett sådant utsläpp av 
olja som avses i 2 kap. 4 * inte har begränsats så långt det är möjligt. 

Vattenföroreningsavgiften tillfaller staten. 

Beträffande denna bestämmelse kan jag i allt väsentligt hänvisa till 

specialmotiveringen till 10 kap. I§ i promemorian. Där berörs bl. a. den 

nedre gränsen för avgiftsuttag, dvs. att avgift inte skall utgil för obetydliga 

utsläpp. Vidare behandlas innebörden av att utsläpp enligt 2 kap. 4 § inte 
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har begränsats så långt det är möjligt. Den senare frågan har jag tidigare 

berört i avsnitt 2.2. Där har jag också angett varför avgiften till att börja 

med skall begränsas till oljeutsläpp. Om den i framtiden utvidgas till att 

avse även andra farliga ämnen behöver bara smärre justeringar göras i 

förevarande paragraf. 

2§ 
Vattenföroreningsavgiften skall påföras den fysiska eller juridiska per­

son som vid överträdelsen var fartygets redare eller som i redarens ställe 
hade befattning med fartyget. Saknade fartyget redare eller kan det inte 
utan onödigt dröjsmål fastställas vem som var redare. skall avgiften på­
föras den som var fartygets ägare. 

Delägare i ett partrederi är solidariskt ansvariga för betalningen av 
vattenföroreningsavgift. 

Första stycket har efter påpekanden från olika remissinstanser ändrats i 

både sakligt och redaktionellt avseende. Andrn stycket är nytt. 

Vad beträffarförsta stycket har frågan om ett brukaransvar för den som i 

redarens ställe har befattning med fartyget redan behandlats i avsnitt 2.2. 

Det förordades där att ett kompletterande brukaransvar införs. 

I stället för den i promemorian valda lösningen att särskilt ange att 

överlåtelse av fartyget eller rederirörelsen inte befriar redaren från betal­

ningsskyldighet har angetts att avgiften skall påföras den som vid överträ­

delsen var fartygets redare etc. Denna teknik har använts i fråga om 

miljöskyddsavgiften i miljöskyddslagen ( 1969: 387). I likhet med 53 § 

nämnda lag har också angetts att avgiften skall påföras den fysiska eller 

juridiska person som var redare etc. vid överträdelsen. Med en sådan 

utformning markeras klart att avgiften kan läggas även på juridiska perso­

ner (jfr lagrådets yttrande på s. 162 i prop. 1981/82: 146). 
En jämkning har företagits i fråga om förutsättningarna för att ålägga 

fartygets ägare avgift. För att inte lägga alltför stora utredningskrav på 

tillämpande myndigheter har bestämmelsen ändrats så att ägaren kan göras 

betalningsskyldig, om det inte utan onödigt dröjsmål kan fastställas vem 
som var redare. 

I den allmänna motiveringen har jag anfört att vattenföroreningsavgift i 
första hand skall påföras redaren eller den som har befattning med fartyget 

i redarens ställe. Mot den bakgrunden skall första stycket i förevarande 

paragraf läsas så, att det är först när det saknas etc. såväl redare som 

någon som har befattning med fartyget i redarens ställe som avgiften skall 

påföras ägaren. Med ägaren avses den som var fartygets ägare när utsläp­

pet ägde rum. 

Det nya andra stycket föranleds av ett förslag från Stockholms tingsrätt 

att ansvarighetsreglerna för delägare i partrederi i 40 § andra stycket sjöla­

gen inte bör gälla i fråga om vattenföroreningsavgifter. I stället bör enligt 

tingsrätten samtliga partdelägare vara ansvariga för hela den bestämda 

avgiften och denna ansvarighet bör vara solidarisk. 
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Partrederi är en speciell form för att driva sjöfart. som har kommit till 

stor användning i Sverige. Det gäller inte bara enskilda personers satsning­

ar i ett gemensamt fartyg. I dag används företagsformen partrederi för de 

största och dyraste fartygen i den svenska handelsflottan likaväl som för 

de minsta och äldsta. I många fall är stora rederiaktiebolag delägare i 

part rederier. 
Reglerna för part rederi reviderades år 1973. I prop. 1973: 42 behandlades 

partrederiet bl. a. på s. 254-263. Där diskuteras frågan om delad respekti­

ve solidarisk ansvarighet för delägarna. I anslutning till den diskussionen 

framhålls att rederiborgenärerna i praktiken ofta kräver solidarisk ansvars­

förbindelse av partredare. Annars kan de inte ta fartyget i anspråk för sina 

fordringar utan är hänvisade till att söka varje partredare för den del av 

fartyget denne svarar för. Svårigheterna när det gäller verkställighet illu­

streras väl av vad som anförs på s. 257 i prop. 1973: 42. 

För att inte göra vattenföroreningsavgiften illusorisk i de fall den påförs 

partrederidelägare bör betalningsskyldigheten vara solidarisk. 

Bestämmelsen i andra stycket föranleder en ändring i 40 * sjölagen. 

Även om partrederier ofta äger fartyg är det vanligt.att fartygen drivs av 

någon annan, i allmänhet ett aktiebolag. I sådana fall är det senare redare 

och den som i första hand är ansvarig för vattenföroreningsavgiften. 

3§ 

Vattenföroreningsavgiften skall bestämmas med hänsyn till utsläppets 
omfattning samt fartygets storlek (bruttodräktighet). 

Utformningen av parametern för vattenföroreningsavgift har diskuterats 

utförligt i avsnitt 2.4. Som har angetts där skall avgiften för olja, som är 

den enda som skall beslutas i detta ärende. bestämmas av riksdagen. Det i 

promemorieförslaget intagna bemyndigandet för regeringen eller den myn­

dighet regeringen utser att meddela närmare föreskrifter om avgiftens 

storlek har följaktligen utgått. 
Som anges i specialmotiveringen till promemorieförslaget bör tillämp­

ningen av vattenföroreningsavgiftcn vara obligatorisk. Om det föreligger 

förutsättningar för att ta ut avgift, skall kustbevakningen besluta om sådan . 

../ § 

Vid utsläpp av olja skall vattenföroreningsavgiften beräknas enligt föl­
jande tabell. 
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Utsläppt oljemängd Avgift i kr. för fartyg i storlek (brt) 
i liter 

upp till 3001- 15001- 50001 
3000 15000 50000 och större 

mindre än I 000 5 000 kr. 7 500 kr. 10000 kr. 12500 kr. 

I 000- 26000 5 000 kr. 7 500 kr. IOOOO kr. 12500 kr. 
jämte I 000 kr. jämte I 500 kr. jämte 2 000 kr. jämte 2 500 kr. 
per I 000 I per I 000 I per I 000 I per I 000 I 
utöver I 000 I utöver I 000 I utöver I 000 I utöver I 000 I 

26001-101 000 30000 kr. 45 000 kr. 60000 kr. 90000 kr. 
jämte 750 kr. jämte I 125 kr. jämte I 500 kr. jämte 2 250 kr. 
per I 000 I per I 000 I per I 000 I per I 000 I 
utöver 26 000 I utöver 26000 I utöver 26 000 I utöver 26 000 I 

101001-501000 86 250 kr. 129 375 kr. 172500 kr. 258750 kr. 
jämte 200 kr. · jämte 300 kr. jämte 400 kr. jämte 600 kr. 
per I 000 I per I 000 I per I 000 I per I 000 I 
utöver ((JI 000 I utöver 101 000 I utöver IO I 000 I utöver 101 000 I 

501001 och mer 166 250 kr. 249 375 kr. 332 500 kr. 498 750 kr. 
jämte 100 kr. jämte 150 kr. jämte 200 kr. jämte 300 kr. 
per I 000 I per I 000 I per I 000 I per I 000 I 
utöver 501 000 I utöver 501 000 I utöver 50 I 000 I utöver 50 I 000 I 

Med bruttodräktigheten (brO avses det bruttodräktighetsral som anges i det mätbrev som gäller för fartyget. 

I den allmänna motiveringen (avsnitt 2.2) har angetts att måttet på 

fartygets storlek skall vara bruttodräktigheten. Med bruttodräktighet avses 

här det hruttodräktighetstal som anges i det mätbrev som gäller för fartyget 

oavsett om det grundar sig på 1969 års skeppsmätningskonvention eller på 

äldre bestämmelser. På detta sätt görs tabellen oberoende av att två olika 

system för skeppsmätning kommer att gälla vid sidan av varandra under en 

förhållandevis lång tid. 

Av praktiska skäl används förkortningen "brt" i tabellen, trots att 

bruttodräktigheten enligt 1969 års skcppsmätningskonvention inte längre 

mäts i regisierton. 

Tabellen är annorlunda utformad än tabellen i promemorian. Efter påpe­

kande från kammarrätten i Göteborg om att tillämpningen av den senare 

medför oproportionerligt stora avgiftsskillnader om den utsläppta kvantite­

ten ligger över eller under en intervallgräns har skalan för avgiftshöjning­

arnajämnats till. 

5§ 
Vattenföroreningsavgiften får sättas lägre än vad som följer av 4 * eller 

efterges, om det föreligger särskilda omständigheter. 

Generaltullstyrclsen har tagit upp ett uttalande som har gjorts i special­

motiveringen till lagförslagets 10 kap. 4 * i promemorian. Där nämns som 

en tänkbar grund för nedsättning av vattenföroreningsavgift att befälha­

varen visar att han trots alla rimliga försök inte har kunnat lämna förore-
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ningarna till mottagningsanordning i land. Styrelsen k•m inte anse att detta 

är ett godtagbart skäl. l de fall däremot då ett svenskt fartyg redan påförts 

en avgift av en utländsk myndighet för ett utsläpp bör jämkningsmöjlig­

hcter föreligga i fråga om samma utsläpp. 

Även om denna paragraf är avsedd att tillämpas restriktivt hör det inte 

vara uteslutet med jämkning i fall av brister i möjligheterna att avliimna 

föroreningar till mottagningsanordningarna. För att jämkning skall kunna 

ske måste det självfallet dokumenteras att bristerna varit av ett sädant slag 

att något annat handlingsalternativ inte förelegat för redaren eller befälha­

varen. Möjligheten till jämkning i ett sådant fall följer av att det enligt 

gällande lagstiftning skall finnas mottagningsanordningar med tillriicklig 

kapacitet på de platser där oljerester behöver avlämnas. Om dessa förut­

sättningar inte är uppfyllda, kan ansvaret inte utan vidare övervältras pii 

redaren. 

Andra fall där det kan bli aktuellt att överväga jiimkning eller eftergift 

kan vara överträdelser av 2 kap. 4 * i sådana fall. diir avgift visserligen 

normalt skall utgå men där omständigheterna är i hög grad förmildrande. 

När det gäller Jet av generaltullstyrelscn nämnda fallet då ett svenskt 

fartyg redan påförts en avgift av en utländsk myndighet kan hänvisas till 

den allmänna motiveringen (avsnitt 2.2). där det framhälls att det inte bör 

komma i fråga att ta ut vattenföroreningsavgift i Sverige om tillräckligt 

stränga påföljder har dömts ut i den främmande staten. 

6* 
Frågor om vattenföroreningsavgift prövas av tullverket. 
Tullverkets beslut om vattenföroreningsavgift verkstiills i enlighet m<::d 

vad som föreskrivs i utsökningsbalken. 

Frågan om vem som skall handlägga ärenden om vattcnföroreningsavgift 

har diskuterats i avsnitt 2.4 i den allmänna motiveringen. 

Flera remissinstanser m<::mtr att frågan om vilken myndighet som skall 

handlägga ärenden om vattenföroreningsavgift är sil viktig att den bör 

regleras i lag. Även om det inte är nödvändigt av detta skäl synes det, med 

hänsyn till att allmän domstol i en följande paragraf kommer att utpekas 

som besvärsinstans. lämpligt att direkt i lagen uttala att tullverket prövar 

hithörande frågor. Det ankommer på regeringen att ange att prövningen 

inom tullverket skall göras av kustbevakningen. 

Regeln i andra stycket om verkställighet av tullverkets beslut om vatten­

föroreningsavgift innebär en förändring i förhållande till promemorian. Diir 

föreslogs, efter förebild fran vad som giillcr miljöskyddsavgiften. att ett 

avgiftsbeslut av tullverket skulle verkställas som domstols dom. Reglering­

en i miljöskyddslagen tillkom på inrådan av lagrädet (jfr prop. 1980/81: 92 

s.4660. Den regel som har föreslagits i förevarande paragrafs andra styc­

ke, att tullverkets beslut skall verkställas i enlighet med vad som föreskrivs 



Prop. 1982/83: 87 41 

i utsökningsbaiken. har tillkommit för att passa systematiken i balken i ett 

fall när verkställigheten bör handläggas som allmänt mål. På samma sätt 

som lagrådet uttalat beträffande miljöskyddsavgiften bör nämligen verk­

ställigheten av beslut om vattenföroreningsavgift handläggas som allmänt 

mål. Det görs lämpligen med stöd av I kap. 6 § utsökningsbalken på så sätt 

att uppräkningen av allmänna mål i I kap. 2 § utsökningsförordningen 

( 1981: 981) kompletteras med vattenföroreningsavgiften. En följd av att 

verkställigheten skall ske som allmänt mål är bl. a. att bestämmelserna i 3 

kap. utsökningsbalken om verkställighet av dom inte blir tillämpliga (3 

kap. 23 § första stycket utsökningsbalken). En hänvisning om att verkstäl­

ligheten skall ske på samma sätt som beträffande dom leder därför fel. I 

stället bör kustbevakningens avgiftsbeslut göras verkställbart enligt 3 kap. 

·1 § p. 6 i balken på det sätt som föreslagits i andra stycket i förevarande 

paragraf. 

7§ 
Finns det sannolika skäl för att vattenföroreningsavgift skall tas ut, får 

tullverket eller annan myndighet som regeringen utser meddela de förbud 
eller förelägganden som är nödvändiga för att säkra bevisning eller säker­
ställa statens anspråk på vattenföroreningsavgift. såsom 

I. förbud mot fartygets avgång eller vidare resa, 
2. förbud att påbörja eller fortsätta lastning. lossning. läktring eller 

bunkring, 
3. föreläggande att fartyget skall följa en viss färdväg. 
4. föreläggande att fartyget skall anlöpa eller avgå från en viss hamn 

eller annan uppehållsplats. 
Beslutas förbud eller föreläggande, skall 7 kap. 7-10 §§gälla i tillämp­

liga delar. 

Utöver det som sägs i specialmotiveringen till 10 kap. 6 §i promemorian 
kan framhållas att det i den allmänna motiveringen (avsnitt 2.3) ansetts 

påkallat att införa ett krav på sannolika skäl för att avgift skall utgå som en 

förutsättning för att aktuella förbud och förelägganden skall få användas. 

8§ 

För att säkerställa statens anspråk på vattenföroreningsavgift får dom­
stol som avses i 8 kap. 8 § på framställning av allmän åklagare förordna om 
kvarstad. Därvid gäller i tillämpliga delar vad som föreskrivs i 26 kap. 
rättegångsbalken om kvarstad i brottmål. 

I förhållande till förslaget i 10 kap. 7 § i promemorian har vidtagits den 

ändringen att allmän åklagare skall ansöka om kvarstad och att brottmåls­

reglerna om kvarstad skall vara tillämpliga i stället för tvistemålsreglerna i 

15 kap. RB. Framställning om kvarstad skall göras hos domstol som avses 

i 8 kap. 8 §. I sådana frågor används således den nuvarande forumregeln i 

VFL: s ansvarskapitel som medger större valfrihet än den föreslagna for-
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umregeln för bcsvärsmål i 10 kap. 6 §. Det synes inte föreligga något skäl 

för att begränsa behörigheten att ta upp kvarstadsfrågor på samma sätt 

som beträffande besviirsmålcn. 

10 kap. Övrigt 

4§ 

Har beslut enligt 7 kap. 4 §första stycket. 5 eller 6 § meddelats av annan 
myndighet än sjöfartsverkct skall det genast underställas verket. 

Har beslut enligt 9 kap. 7 § meddelats av annan myndighet än tullverket 
skall det genast underställas verket. 

Beslut som skall underställas får inte överklagas. 

Andra stycket är nytt och saknar motsvarighet i promemorian. I avsnitt 

2.4 har angetts att beslut enligt 9 kap. 7 § bör underställas gränschefcn vid 

kustbevakningen för att ge en garanti för att de är välgrundade. En motsva­

righet till första stycket har därför tagits in i förevarande paragraf. 

Regler om att underställningen skall göras hos gränschefen skall tas in i 

förordningen ( 1980: 789) om åtgärder mot vattenförorening från fartyg. Där 

skall också tas in bestämmelser om underställning i sådana fall då beslut 

har meddelats inom tullverket av någon annan än gränschefen. 

6* 
Tullverkets beslut om vattenföroreningsavgift och beslut om förbud eller 

föreläggande enligt 9 kap. 7 § får överklagas genom besvär hos den tings­
rätt som är sjörättsdomstol i den ort där beslutet har meddelats. 

Besvärshandlingen skall ha kommit in till 
0

domstolen inom tre veckor 
från den dag då klaganden fick del av beslutet. 

Forumregeln i första stycket är ny. Skälen för den f~amgår av den 
allmänna motiveringen (avsnitt 2.4). 

7§ 
Vid prövning av besvär över beslut om vattenföroreningsavgift och 

beslut om förbud eller föreläggande enligt 9 kap. 7 § gäller i tillämpliga 
delar bestämmelserna i rättegångsbalken om åtal för brott på vilket inte 
kan följa svårare straff än böter. 

Allmän åklagare företräder staten i sådana mål. 

Ändringarna i förhållande till förslaget i promemorian föranleds av över­

vägandena i avsnitt 2.4. 

H 
Beslut i andra frågor sorri avses i denna lag iin tulli-erkeH hes/ut eller 

domstols dom i fråga om 1·attenföroreni11gsm·gift gäller omedelbart. om 
inte annat föreskrivs i beslutet eller domen. I fråga om beslut som skall 
underställas sjöfartsverket eller t11ll1·erket kan det berörda 1·erket förordna 
att beslutet inte skall gälla tills vidare. 
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Paragrafens lydelse har justerats med hänsyn till att beslut enligt 9 kap. 

7 *skall underställas gränschefen vid tullverkets kustbevakning. Jfr avsnitt 

2.4. 

Som framgår av 9 kap. 6 § andra stycket skall tullverkets beslut om 

vattenföroreningsavgift verkställas i enlighet med vad som föreskrivs i 

utsökningsbalken. En särskild ordning gäller således för verkställigheten 

av sådana beslut I förevarande paragraf har ett undantag gjorts för sådana 

beslut liksom för domstols dom på vattenföroreningsavgift. som inte bör 

kunna verkställas innan den har vunnit laga kraft. 

lkra.fitriidande m. m. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1984. 
Bestämmelserna i 9 kap. tilJ.ämpas endast i fråga om överträdelser som 

liar skett efter ikraftträdandet. 

Tidpunkten för ikraftträdandet har kommenterats i avsnitl 2.5. Helt 

naturligt får de nya bestiimmelserna enbart tillämpas på överträdelser som 

liar ägt rum efter ikraftträdandet. 

4.2 Förslaget till lag om ändring i sjölagen (1891: 35s. Il 

40.li 

Partrederi föreligger, om flera överenskommit att under delad ansvarig­
het gemensamt driva sjöfart med eget fartyg. Anmälan om partn:deriavtal 
kan göras hos registermyndigheten. som har att ofördröjligen anteckna 
anmälningen i det register där fartyget är infört eller. om det ej är regis­
trerat, kungöra densamma. Närmare föreskrifter om anmälnings- och kun­
görelseförfarandet meddelas av regeringen. 

För de förpliktelser som uppkommer för partrederiet sedan rederiavtalet 
anmälts till registermyndigheten svarar varje redare endast i förhållande 
till sin andel i fartyget i den mån han ej åtagit sig större ansvarighet. För 
dessförinnan uppkomna rederiförpliktelser .warar redarna solidariskt. I 
fråga om ansmr för 1·attenföroreninRSllVRift enliRt 9 kap. lagen ( 1980:424) 
om åtgärder mot mttenjöroreninR från .fiirtyR gäller 9 kap. :!. § andra 
stycket nämnda la1-:. 

I fråga om redarnas inbördes rättigheter och skyldigheter tillämpas be­
stämmelserna i 41-57 §§ i den måri annat ej avtalats. 

Bakgrunden till ändringsförslaget framgår av specialmotiveringen till 9 
kap. 2§ VFL. 

5 Hemställan 

Jag hemställer att lagrådets yttrande inhämtas över förslagen till 

I. lag om ändring i lagen (1980: 424) om åtgärder mot vattenförorening 

från fartyg, 

2. lag om ändring i sjölagen ( 1891: 35s. I). 

6 Beslut 

Regeringen beslutar i enlighet med föredragandens hemställan. 
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LAGRÅDET 

Utdrag 

PROTOKOLL 

vid sammanträde 

1982-11-2.5 

44 

Närvarande: f. d. regeringsrådet Paulsson. regeringsrådet Delin. justitierå­

det Bengtsson. 

Enligt protokoll vid regeringssammanträde den 19 augusti 1982 har rege­

ringen på hemställan av statsrådet och chefen för kommunikationsdeparte­

mentet Elmstedt beslutat inhämta lagrådets yttrande över förslag till 

I. förslag till lag om ändring i lagen (1980: 424 J om åtgärder mot vatten­

förorening från fartyg. 

2. lag om ändring i sjölagen ( 1891: 35 s. I). 

Förslaget har inför lagrådet förednigits av hovrättsassessorn Lennart 

Alarik. 

Förslagen föranleder följande yttrande av lagrådet: 

1. Förslaget till lag om ändring i lagen (1980: 424) om åtgärder mot vatten· 

förorening från fartyg 

Allmänna synpunkter 

Den föreslagna lagstiftningen går ut pa en reform. som får anses i hög 

grad angelägen. Det är uppenbart att de nuvarande sanktionerna mot 

o\jeutsläpp från fartyg är otillriickliga för att motverka föroreningar med 

deras ibland förödande konsekvenser för den marina miljön. Som utveck­
las i remissprotokollct finns det all anledning att sökd ingripa pii ett kraft­

fullt sätt mot dessa miljöstörningar. Lagrådet kan i allt väsentligt ansluta 

sig till huvudtankarna bakom det remitterade förslaget. I några hänseenden 

ställer sig lagrådet dock tveksamt till det sätt varpå dessa tankar genom­

förts. Lagstiftningsuppgiften har inte varit lätt; det har gällt att införa ett 

avgiftssystem på ett nytt och särpräglat område, där erfarenheter saknas 

av en sådan reglering och lämpliga förebilder är svåra att finna. Remiss­

förslaget aktualiserar vanskliga frågor om avvägning mellan rättssäker­

hets- och effektivitetssynpunkter. Från l<lgteknisk synpunkt framstår lag­

förslaget i vissa avseenden som mindre tillfredsställande. Lagrådet åter­

kommer härtill i det följande. 

A vgiftspåföljder av liknande slag har de senaste åren införts i flera skilda 

sammanhang och även diskuterats från principiell synpunkt. Nyligen har 

chefen för justitiedepartementet uttalat sig om vissa riktlinjer för använd­

ningen av sanktionsavgifter Cprop. 1981/82: 142): uttalandena har lämnats 

utan erinran av riksdagen (jfr JuU 1981/82: 53). Avgifternas karaktär är 

emellertid inte densamma i olika lagar utan varierar bl. a. med hänsyn till 

syftet i det särskilda fallet och förhållandena då sanktionen aktualiseras. 

Vad gäller vattenföroreningsavgifterna är till en början att märka att dessa 
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ibland kan bli mycket kännbara, något som i och för sig ter sig väl 

motiverat. Allmänt sett är ett summariskt avgiftsförfarande mindre lämp­

ligt vid allvarliga överträdelser. för vilka en verkligt kännbar påföljd bör 

utmätas (se lagrådets uttalanden härom i prop. 1975/76: 164 s. 233). De 

särskilda förhållandena vid vattenförorening från fartyg kan visserligen 

motivera avsteg från denna princip, men försiktighet är i alla händelser 

påkallad när det gäller att överföra regler från annan avgiftslagstiftning till 

det nya området. De föreslagna avgifterna framstår närmast som ett tillägg 

till de straffsanktioner som redan gäller enligt lagen om åtgärder mot 

vattenförorening från fartyg. Syftet med avgifterna är synbarligen enbart 

preventivt: det blir sålunda inte fråga om att avgifterna skulle användas för 

att kompensera oljeskador, återställa förstörd miljö eller bekosta åtgärder 

som förebygger skadeverkningar genom olja. Inte heller förutsätter till­

lämpningen av bestämmelserna att utsläppet i det enskilda fallet skulle ha 

medfört någon ekonomisk fördel som nu skall dras in till det allmänna. låt 

vara att sådana synpunkter har varit ett av motiven för att avgiften skall 

införas. Förutsättningen för att avgift skall tas ut är visserligen inte att ett 

utsläpp gjorts uppsåtligen eller vårdslöst - som betonas i remissprotokol­

let är det fråga om ett strikt ansvar - men sanktionen anknyts ,till samma 

gärningar som straffbeläggs enligt 9 kap. 1 § i lagens nuvarande lydelse, 

och i praktiken torde i flertalet fall, när avgift påförs, vållande ligga någon 

på fartyget till last. 

Av det sagda framgår att likheten med straff sanktionen är påtaglig, dock 

med den viktiga skillnaden att avgifterna i normala fall skall utges av någon 

annan än den person som begått överträdelsen och därför kan tänkas bli 

straffansvarig för denna. På denna punkt liknar sanktionen snarast ett 

skadestånd. 

Under dessa förhållanden kan det synas närliggande att anse reglerna 

om vattenföroreningsavgift i olika hänseenden böra följa straffrättsliga 
grundsatser. Detta gäller både förfarandet. där delvis samma rättssäker­
hetssynpunkter gör sig gällande som i straffprocessen, och utformningen 

av de materiella reglerna på området. Å andra sidan är att märka, att 

sanktionen inte med säkerhet kommer att drabba lika hårt som ett bötes­
straff av samma storlek. Likheten med ett strikt skadeståndsansvar aktua­

liserar nämligen frågan, om inte den ansvarige redaren - eller annan som 

kan bli avgiftsskyldig - kommer att ha möjlighet att skydda sig genom 

försäkring mot risken att utge vattenföroreningsavgifter på samma sätt 

som mot risken att bli skadeståndsskyldig. Det framgår inte av remisspro­

tokollet vilken utveckling man väntar i detta hänseende. men möjligheten 

till en sådan riskfördelning måste beaktas i sammanhanget. I den mån 

försäkring blir möjlig kommer avgiftspåföljdens konsekvenser att påtagligt 

mildras och därmed också dess preventiva effekt att försvagas. En sådan 

utveckling är knappast önskvärd från lagstiftarens synpunkt, låt vara att 

vissa preventiva synpunkter kan tänkas bli tillvaratagna genom utform-
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ningen av försäkringsvillkoren. I alla händelser går inställningen inom den 
internationella sjöförsäkringsbranschen svårligen att påverka genom 

svensk lagstiftning på området. Här föreligger en osäkerhetsfaktor beträf­

fande lagstiftningens verkningar. som lagrådet vill betona i sammanhanget. 

Vad nu sagts talar i vart fall emot att man i alla hänseenden fäster avgöran­

de vikt vid avgiftens straftliknande karaktär. 

En väsentlig fråga, som berör avgiftens allmänna karaktär, är om man i 

avgiftsärenden skall tillämpa bevisregler liknande dem i brottmål eller om 

man skall ställa mindre långtgående krav på utredning om att förutsättning­

ar för avgiftssanktion föreligger. Problemet torde ha större betydelse vid 

vattenföroreningsavgift än när det gäller andra avgifter. eftersom det för 

vattenföroreningarnas del torde bli särskilt vanligt med invändningar om 

att en överträdelse beror på olyckshändelse eller liknande förhållanden 

som medför att ingen avgift skall utgå. I remissprotokollet berörs dessa 

spörsmål i korthet (i avsnittet 2.2). Inställningen är emellertid inte alldeles 

klar. Självfallet befriar den omständigheten att ansvaret för vattenförore­

ningsavgift är strikt inte i och för sig tullverket från skyldighet att visa att 

de objektiva rekvisiten för påföljden föreligger. 

De bestämmelser i lagens 2 kap. vartill avgiftsreglcrna anknyter innebär 

att avgift kan komma i fråga i två situationer. Om oljeutsläpp förekommer 

inom ramen för den normala verksamheten på fartyget (2 kap. I§), skall 

avgift under alla förhållanden tas ut: sker det till följd av en olyckshändel­

se, föreligger avgiftsskyldighet bara om inte utsläppet begränsats så långt 

det är möjligt (2 kap. 4 § ). Enligt de konventioner lagen grundar sig på är 

dock utsläppsförbudet inte tillämpligt om utsläppet är nödvändigt för farty­
gets säkerhet eller för att rädda människoliv till sjöss (jfr promemorian 
s. 87 och 2 kap. 10 § sjöfarts verkets kungörelse 1980: 48 om åtgärder mot 

vattenförorening från fartyg). Olyckshändelse skall enligt samma konven­

tioner anses föreligga om utsläppet är en följd av skada på fartyget eller 

dess utrustning, förutsatt att ägaren eller befälhavaren inte avsiktligt föror­

sakat skadan eller handlat vårdslöst med kännedom om att en skada 
troligen skulle bli följden. - Vad bevisfrågan angår torde inställningen 

bakom förslaget vara den att om väl ett utsläpp från ett visst fartyg kan 

konstateras, myndigheterna är berättigade att utgå från att utsläppet är 

sådant som anges i 2 kap. I ~ om det inte från motpartens sida åtminstone 

görs sannolikt att utsläppet varit nödvändigt för fartygets säkerhet eller för 

att rädda människoliv eller att utsläppet förorsakats av olyckshändelse i 

nyss angiven mening. För att avgift skall utgå trots att olyckshändelse 

föreligger fordras att det objektivt sett varit möjligt för befälhavaren och 

hans folk att handla på annat sätt och därmed begränsa utsläppet. l det 

sistnämnda hänseendet måste bevisbördan rimligen i princip vila på myn­

digheterna. 
De bevisregler som sålunda kan antas vara förutsatta i förslaget får anses 

godtagbara, när det gäller en sanktionsavgift av förevarande slag. Att 
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märka är här att ett utsläpp, som inte förklaras av en skada eller en 

nödsituation, normalt utan vidare kan antas härröra från ett sådant hand­

lande som medför avgiftsskyldighet. 

De anförda allmänna synpunkterna får betydelse för ett annat väsentligt 
problem, nämligen vilken myndighet som bör pröva frågor om avgiftsskyl­

digheten. Det står klart att i praktiken en myndighet kan ställas inför svåra 

bedömningar. när bevisprinciper av det angivna slaget skall tillämpas. 

Normalt brukar prövning av denna typ ankomma på domstol. Inte minst 

kan en sådan ordning synas önskvärd då det gäller så stora ekonomiska 

värden som här kan stå på spel. Att tullverkets beslut kan överklagas till 

allmän domstol utgör naturligtvis en viss rättssäkerhetsgaranti, men redan 

dessförinnan kan förluster uppkomma för den enskilde till följd av tullver­

kets åtgöranden. 

Å andra sidan har. på sätt utvecklas i remissprotokollet, förslaget bety­

dande fördelar från praktisk synpunkt. Nackdelen av att avgiftsbesluten 

inte fattas av domstol kan i viss mån kompenseras ·av att den särskilda 

sakkunskap som tullverkets tjänstemän har i fråga om de besvärliga tek­

niska bedömningarna av oljeutsläpp bör bli av stort värde i sammanhanget 

- inte minst då det gäller att snabbt dra slutsatser av konstaterade förhål­

landen. Lagrådet har, efter någon tvekan, funnit att den föreslagna ord­

ningen kan godtas. 

Det remitterade förslaget innebär att förfarandet vid beslut om vatten­

föroreningsavgift i första instans följer reglerna i förvaltningslagen men i 

högre instanser reglerna om brottmål i rättegångsbalken: också medan 

ärendet behandlas i första instans kan dock bestämmelser i rättegångsbal­

ken bli tillämpliga, nämligen kvarstadsreglerna i 26 kap. (se 9 kap. 8 § 

lagförslaget). Ett skäl att på detta sätt sammanföra regler av olika slag är de 

artskilda huvudsynpunkter som gör sig gällande i sammanhanget: det 
inledande förfarandet måste främst präglas av snabbhet och effektivitet. 

medan processen efter överklagande skall tillgodose de rättssäkerhetssyn­
punkter som enligt det nyss sagda inte på samma sätt kan tillvaratas vid 

tullverkets handläggning. Den föreslagna ordningen är emellertid delvis 

komplicerad och kan medföra tillämpningssvårigheter. Som framgår av 
fortsättningen kan man bl. a. av sådana närmast rättstekniska skäl ifråga­

sätta olika regler i förslaget. 

De centrala bestämmelserna i lagförslaget angående ansvaret för avgif­

ten och åtgärder för att säkra statens avgiftsfordran förtjänar särskild 

uppmärksamhet från både rättssäkerhets- och effektivitetssynpunkt. I 

korthet innebär de följande. I 9 kap. 2 §anges närmare den avgiftspliktige, 

vilken kan vara fartygets redare. den som i redarens ställe hade befattning 

med fartyget eller i visst fall fartygets ägare (vilken ofta är identisk med 

redaren). Frågor om vattenföroreningsavgift skall enligt 9 kap. 6 § prövas 

av tullverket, vars beslut skall verkställas först sedan beslutet vunnit laga 

kraft. Förslaget ger emellertid möjlighet att - i ett fristående ärende -
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erhålla domstols förordnande om kvarstad på den avgiftsskyldiges egen­

dom (9 kap. 8 §). I detta sammanhang bör också framhållas myndigheter­

nas möjlighet att enligt 9 kap. 7 §tillgripa vissa kraftigt verkande tvångsme­

del mot fartyget, bl. a. att förbjuda dess avgång från viss hamn. för att 

säkerställa statens avgiftsanspråk. 

En bärande tanke bakom den nu antydda ordningen är att avgiftsreg­

lerna skall fungera effektivt även i fall där den avgiftspliktige försöker 

komma undan sina skyldigheter. Från den synpunkten föreligger emeller­

tid den påtagliga nackdelen. att verkställighet av ett avgiftsbeslut inte kan 

ske i fartyg eller last som inte tillhör den avgiftspliktige. Detta innebär 

också att när någon annan än ägaren svarar för avgiften enligt 9 kap. 2 § 

kvarstad inte kan meddelas i fartyget. Här föreligger onekligen en lucka i 

förslaget. som kan befaras minska lagens effektivitet. Vad som sagts om 

verkställigheten medför vidare att befogenheten för tullmyndigheten enligt 

9 kap. 7 § rimligen måste begränsas till sin räckvidd. Det kan knappast 

anses godtagbart från rättssäkerhetssynpunkt att exempelvis ett avgångs­

förbud. med dess ingripande rättsverkningar. skulle kunna meddelas i 

syfte att framtvinga betalning även om ett avgiftsbeslut inte kan verkställas 

i fartyg eller last. I sådana fall framstår ett förbud som en med lagens 

uppbyggnad svårförenlig påtryckning på den som disponerar över fartyget. 

Det skulle bli fråga om en sorts retentionsrätt. som delvis påminner om 

vissa andra regler om rätt att behålla skadegörande egendom till säkerhet 

för en skadeståndsfordran (se bl. a. 52- 58 §§ ägofredslagen l men som i de 

aktuella fallen skulle kunna få särskilt kännbara konsekvenser. En så 

långtgående befogenhet för myndigheterna stämmer knappast med inställ­

ningen i svensk rätt i övrigt. Hur betydelsefull befogenheten än kan vara 

från effektivitetssynpunkt bör den av principiella skäl begränsas till fall där 

den omhändertagna egendomen verkligen kan tas i anspråk för avgiftsford­

ringen. En annan sak är att det får anses försvarligt att tillåta att ett fartyg 

under viss tid kvarhålls för att säkra bevisning. vem som än äger fartyget 

(se nedan). 

Det framstår alltså som en svaghet i förslaget. att man inte alltid kan ta 

fartyget i anspråk för avgiftsbetalningen. En närliggande utväg kunde här 

ha varit att låta sjöpanträtt i fartyget gälla till säkerhet för statens fordran 

på vattenföroreningsavgift. Denna fordran visar så påtagliga likheter med 

de fordringar som anges i 244 § sjölagen. att det kunde synas befogat att 

förena den med en säkerhetsrätt av samma slag. I så fall skulle staten i 

regel kunna räkna med att kunna ta fartyget i anspråk för sin fordran. 

oavsett vem som påförs avgiften. och det skulle framstå som mera naturligt 

att generellt tillåta tvångsmedel i syfte att säkra statens betalningsanspråk. 

för att fylla en sådan funktion behövde inte sjöpanträtten i fråga vara 

likställd med annan sjöpanträtt - något som kunde få konsekvenser för 

fartygskrediten som är svåra att öv•:rskåda. Det skulle räcka om den 

utgjorde en särskild förmånsrätt. om också med sämre ställning än andra 
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förmånsrätter i fartyget (jfr 4 § förmånsrättslagen). Med hänsyn bl. a. till att 

frågan inte alls diskuterats i promemorian eller i remissprotokollet anser 

sig lagrådet emellertid inte ha tillräckligt material för att föreslå att en 

sådan panträtt införs: saken torde behöva ytterligare övervägas. I fortsätt­
ningen utgår lagrådet från att sjöpanträtt inte nu kommer att införas för 

säkrande av avgiftsbetalningen. 

Från rättssäkerhetssynpunkt kan vidare - oavsett om sjöpanträtt införs 

- riktas den invändningen mot bestämmelsen i 9 kap. 7 § att den tillåter 

tullmyndigheten att under obegränsad tid kvarhålla ett fartyg i viss hamn 

eller annars inom landet. Situationen är här en annan än när ett förbud eller 

föreläggande direkt siktar till att hindra vattenföroreningar (jfr 7 kap. 4 och. 

5 §§). Det kan inte godtas. att en administrativ myndighet skall ha så 

vidsträckta möjligheter att utöva press på enskilda medborgare för att 

tillvarata statens intresse av avgiftsbetalning: just när det gäller oljetrans­

porter kan varje dröjsmål medföra betydande ekonomiska förluster. In­

vändningen gäller även när kvarhållande! sker i bevissäkringssyfte. Ända­

målet med bestämmelsen torde tillgodoses också om en tidsgräns sätts för 

beslutets giltighet. Lagrådet förordar en regel härom och återkommer 

senare med närmare utformat förslag. 

Såsom tidigare nämnts öppnar det remitterade förslaget möjlighet att 

tillämpa reglerna om kvarstad i brottmål för att statens betalningsanspråk 

skall säkerställas. Dessa regler, som utgår från att någon är skäligen 

misstänkt för brott och att åtal blir aktuellt. passar mindre väl i situationen 

när ett avgiftsärende är under handläggning i tullverket och kanske aldrig 

kommer under domstolens prövning. När inte saken förs vidare till tings­

rätten uppkommer bl. a. frågan hur tullverkets och domstolens handlägg­

ning skall samordnas och hur ärendet skall avslutas vid domstolen. Det är 

visserligen tänkbart att ge uttryckliga regler i dessa och andra tillämpnings­
frågor. men detta skulle avsevärt tynga lagtexten. Mot att införa en möjlig­
het till kvarstad i denna situation talar också, att sådana beslut om av­

gångsförbud som nyss berördes fyller väsentligen samma säkringsfunk­

tion. i vart fall under den frist som skulle uppställas enligt vad lagrådet 

nyss förordat. 
Det sagda ger anledning att ställa frågan. om man inte kunde slopa regeln 

om kvarstad och på ett annat sätt främja genomförandet av statens av­

giftskrav. Lagrådet vill här förorda utvägen att man tillåter verkställighet 

av tullverkets avgiftsbeslut utan hinder av att det inte vunnit laga kraft. 

såvida inte säkerhet ställs. Man skulle alltså - eftersom verkställigheten 

lämpligen bör följa reglerna om allmänna mål - ge en sådan föreskrift som 

avses i 3 kap. 23 §andra stycket andra meningen utsökningsbalken. Emel­

lertid bör försäljning av utmätt egendom få anstå tills avgiftsbeslutet vunnit 

laga kraft Cjfr 8 kap. 4§ utsökningsbalken). En sådan ordning synes både 

enklare och effektivare än den som det remitterade förslaget innebär. Med 

hänsyn också till att - enligt vad lagrådet föreslår i det följande - verkstäl-

4 Riksda[.:en 1982183. I sam/. Nr 87 
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lighet skall kunna undvikas genom att säkerhet ställs och detta i alla 

händelser torde bli det normala efter ett avgiftsbeslut, bör denna ordning 

inte möta betänkligheter från rättssäkerhetssynpunkt. - I tydlighetens 

intresse kan tilläggas att lagrådets förslag i denna del givetvis inte avhjälper 

olägenheten att fartyget inte alltid kan tas i anspråk för bet~tlning av 

avgiften. 

Vad lagrådet ovan förordat om verkställighet av avgiftsbeslut och om 

beslut av tullmyndighet i syfte att säkra statens hetalningsanspråk aktuali­

serar en annan fråga, som har samband med kommunikationsregeln i 15 * 
förvaltningslagen. Lagrådets förslag innebär bl. a. att, när fartyget kan tas i 

anspråk för en påförd avgift och säkerhet inte ställs, kronofogdemyndighe­

ten omedelbart får utmäta fartyget och ta det i förvar och därmed hindra att 

fartyget lämnar svenskt vatten. I sådana fall torde tullmyndigheten ofta, 

för att säkerställa att fartyget finns tillgängligt när avgiftsbeslutet medde­

las, redan dessförinnan ha meddelat sådant förbud mot fartygets avgång, 

som avses i 9 kap. 7 §.Såsom lagrådet tidigare uttalat bör ett sådant förbud 

emellertid inte få bestå annat än en begränsad tid, och det är därför från 

effektivitetssynpunkt nödvändigt att tullmyndigheten meddelar sitt avgifts­

beslut utan dröjsmål. Tullmyndighetens möjlighet att snabbt fatta beslut 

kan emellertid vara begränsad av bestämmelserna om kommunikations­

skyldighet i 15 § förvaltningslagen. Enligt detta lagrum får ärende inte 

avgöras utan att part underrättats om det som tillförts ärendet av annan än 

honom själv och tillfälle beretts honom att yttra sig över det. Kommunika­

tion behövs dock inte i vissa närmare angivna fall, bl. a. om det kan befaras 

att genomförande av beslutet i ärendet annars skulle avsevärt försvåras 
eller om ärendets avgörande inte kan uppskjutas. När den avgiftsskyldige 

är ett utländskt rederi kan det ofta vara svårt att nå rederiet med underrät­

telse utan avsevärd tidsutdräkt. De nyss nämnda bestämmelserna om 

undantag från kommunikationsskyldigheten synes knappast kunna tilläm­

pas i här aktuella fall; det rör sig många gånger om betydande belopp, och 

det ter sig därför ur rättssäkerhetssynpunkt stötande om den enskilde inte 

ges tillfälle att komma till tals i ärendet innan det avgörs. Underlåten 

kommunicering skulle vidare lätt kunna leda till att tullmyndighetens be­

slut överklagas i större utsträckning än vad som annars kan väntas bli 

fallet. 

Om sålunda enligt lagrådets mening kommunikation av utredningsmate­

rialet som regel inte kan underlåtas innan avgift påförs. kan det dock 

ifrågasättas om inte möjlighet bör öppnas att göra kommuniceringen på ett 

förenklat sätt i denna speciella situation. Det ligger nära till hands att ge 

befälhavaren en legal ställning som företrädare för den avgiftsskyldige när 

det gäller tillämpning av 15 § förvaltningslagen. I regel är det ju befälha­

varen som bäst känner till de faktiska förhållanden som kan vara av 

betydelse för ärendets avgörande, och han torde därför i allmänhet ha 

större förutsättningar än den avgiftsskyldige att avge ett meningsfullt ytt-
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rande i ärendet. Det må vidare erinras om all befälhavaren enligt 64 ~ 

sjölagen redan tillagts behörighet att i vissa hänseenden företräda redaren. 

Med hänsyn till det anförda synes det inte behöva möta några betänklig­

heter all genom bestämmelse i förevarande lag ge befälhavaren behörighet 

att för den avgiftsskyldiges räkning ta emot underrättelse enligt 15 * för­

valtningslagen och avge yttrande enligt samma lagrum. Lagrådet förordar 

att så sker och återkommer senare med förslag till lagtext i ämnet. 

Om en bestämmelse av nu angivet slag införs synes det naturligt all 

befälhavaren också ges behörighet att för den avgiftsskyldige ta emot 

underrättelse om beslutet enligt 18 § förvaltningslagen och all för dennes 

räkning överklaga beslutet till tingsrätt. En sådan ordning förenklar förfa­

randet och torde vara till fördel för den avgiftsskyldige. 

Enligt det remitterade förslaget sker ingen ändring i straffbestämmel­

serna i förevarande lag - för närvarande i lagens 9 kap. - frånsett att 

bestämmelserna flyttas till 8 kap. Lagrådet vill här anmärka att de nya 

reglerna om säkerhetsåtgärder i kapitlet om vattenföroreningsavgifter (9 

kap. 7 § i det remitterade förslaget) inte är straffsanktionerade, i motsats 

till vad som gäller om motsvarande åtgärder enligt 7 kap. 4 och 5 §§: 

meningen är synbarligen att i stället vite skall bli den väsentliga påföljden 

vid överträdelse av ett förbud eller föreläggande som avser avgiftsplikten. 

Även om detta kan synas inkonsekvent. kan skäl anföras för förslagets 

ståndpunkt. Straff sanktionerade säkerhetsåtgärder ter sig här något mind­

re angelägna än när åtgärden - som fallet är enligt 7 kap. 4 och 5 §§ -

direkt syftar till att förebygga vattenförorening. Uppsåtliga överträdelser 

av ett förbud av det diskuterade slaget torde kunna bestraffas enligt 17 kap. 

13 § brottsbalken såsom överträdelse av myndighets bud. Ståndpunkten i 

remissen får därför anses godtagbar. 

De invändningar av skilda slag som här utvecklats har föranlett lagrådet 

att föreslå en omarbetning av det remitterade förslaget som i sak innebär 

väsentligen följande. Tullverket skall liksom enligt förslaget besluta om 

vattenföroreningsavgift. För att säkra bevisning eller verkställighet får 

tullverket kvarhålla fartyget under begränsad tid. Beslutet skall kunna 

verkställas omedelbart. om inte säkerhet ställs för avgiften: utmätt egen­

dom får dock inte säljas innan beslutet (eller. efter överklagande, domstols 

dom på avgiftsskyldighet) vunnit laga kraft. Något beslut om kvarstad skall 

däremot inte kunna meddelas i detta skede. Bestämmelser ges om behörig­

het för befälhavaren att företräda den avgiftsskyldige enligt vad som nyss 

har sagts. - Till detaljer i reglerna återkommer lagrådet. 

Lagrådet vill här slutligen ta upp frågan om dispositionen av bestämmel­

serna i lagförslaget. Gällande lag innehåller i 8 kap. regler om besvär 

m. m. _i 9 kap. ansvarsbestämmelser och i 10 kap. vissa allmänna föreskrif­

ter. Enligt förslaget flyttas ansvarskapitlet upp och bildar 8 kap. medan de 

nya materiella reglerna om vattenföroreningsavgift får sin plats i 9 kap. och 

således efter ansvarsbestämmelserna. Vidare sammanförs i 10 kap. de 
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allmänna bestämmelser som nu finns där med de besvärsbestämmelser 

s(lm nu bildar 8 kap. och de nya regler om besvär m. m. som har samband 

med införandet av vattenföroreningsavgiften. Enligt lagrådets mening er-­

hålls en lämpligare disposition om man förfar på följande sätt. De nya 

materiella reglerna om vattenföroreningsavgift. som enligt förslaget skall 

bilda 9 kap. införs i stället i 8 kap. Nuvarande 8-10 kap. flyttas ner med 

oförändrad inbördes ordning och fär bilda 9-11 kap. Det nya 9 kap. 

kompletteras med de besvärs regler m. m .. som kan behövas i anledning av 

införandet av vattenföroreningsavgiften. motsvarande i princip bestäm­

melserna i 10 kap. i det remitterade förslaget. Härigenom vinns en bättre 

anslutning till lagens nuvarande systematik; bl. a. bibehålls bestämmelser­

na i de nuvarande 9 och 10 kap. orubbade som de tvä sista kapitlen i lagen. 

Vid behandlingen i fortsättningen av enskildheterna i förslaget kommer· 

lagrådet att hänföra sig till den kapitel- och paragrafordning. som det 

remitterade förslaget innehåller. Vid varje lagrum kommer också att anges 

den beteckning lagrummet ges enligt lagrådets förslag. I den mån lagtext, 

som lagrådet föreslår, hänvisar till annat lagrum kommer lagrådets egen 

paragrafordning att följas. En sammanställning av lagtexten enligt lagrå­

dets förslag tas in i yttrandet efter behandlingen av de skilda paragraferna. 

9 kap. 1 ~ (8 kap. 1 § enligt lagrådets förslag) 

I paragrafen görs undantag för avgiftsplikt när utsläppet "inte är obetyd­

ligt". Rörande innebörden hänvisas i specialmotiveringen till promemo­

rian. där det framgår att för oljeutsläppens del man väsentligen skall beakta 

om den utsläppta kvantiteten är obetydlig (s. 86f). Med hänsyn till lagstift­

ningens syfte ter det sig emellertid naturligt att i sammanhanget ta hänsyn 

ocks~1 hl. a. till sådana omständigheter som platsen där utsläppet sker - ett 

utsläpp som är förhållandevis oskadligt långt från land kan tänkas orsaka 

allvarliga skador i en känslig strandmiljö eller i ett fågelskyddsområdc. Att 

man på detta sätt inte endast beaktar storleken av utsliippet kan markeras 

genom all de citerade orden utbyts mot "inte är att anse som obetydligt". 

Den närmare gränsdragningen får lämnas till rättstillämpningen. 

9 kap. 2 § (8 kap. 2 * enligt lagrådets förslag) 

I denna paragraf regleras frågan vem vattenföroreningsavgiften skall 

påföras. Avsikten är. enligt vad som framgår av motiveringen. att avgiften 

i normalfallet skall erläggas av redaren. eftersom det vanligen är han som 

har det avgörande inflytandet över fartygets· drift. När redarfunktionerna 

är delade mellan flera. såsom vid olika typer av charteravtal. skall som 

redare betraktas den som vid en helhetsbedömning av omständigheterna i 

det konkreta fallet får anses stå för den övervägande delen av nämnda 

funktioner, och avgiften skall i princip påföras honom. I vissa fall, t. ex. 

vid timecharte1förhyrning. skall dock avgiftsskyldigheten i stället åvila 

förhyraren. Det får antas att härmed åsyftas fall då förhyraren visserligen 
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inte utövar de huvudsakliga redarfunktionerna men likväl haft en sådan 

befattning med fartygets drift att avgiftsskyldigheten rimligen bör åvila 

honom. Saknas såväl redare som någon som hade befattning med fartyget i 

redarens ställe. skall avgiften påföras den som vid överträdelsen var farty­

gets ägare. 

Den sålunda avsedda innebörden kommer ej till klart uttryck i den 

föreslagna bestämmelsen i första stycket. Denna kan läsas så att den 

beslutande myndigheten i förekommande fall skulle kunna välja fritt mel­

lan redaren och en brukare som haft sådan befattning med fartygets drift 

som nyss sagts. Vidare lämnas öppet vem som är betalningsskyldig. när 

upplysning saknas om redaren men känd brukare finns. Ej heller framgår 

klart av lagtexten att en fartygsägare som varken är redare eller brukare är 

fri från betalningsskyldighet i det fall att både redaren och brukaren är 

kända men oklarhet råder om vilkendera av dem som bör påföras avgiften. 

Lagrådet förordar att bestämmelsen omformuleras så, att den åsyftade 

innebörden framgår klarare. I förtydligande syfte bör därvid också uttryc­

ket "utan onödigt dröjsmål" lämpligen ersättas med orden "utan att ären­

det blir väsentligt fördröjt". 

I paragrafens andra stycke sägs att delägare i ett partrederi är solidariskt 

ansvariga för betalningen av vattenföroreningsavgift. Meningen är tydligen 

att ett sådant ansvar gäller endast i fall där partredarna i sådan egenskap är 

avgiftsskyldiga enligt första stycket. Enligt avfattningen framstår dock 

andra stycket som en självständig regel om ansvar för delägarna, oavsett 

om enligt första stycket avgift skall påföras redaren, ägaren eller någon 

annan. Bestämmelsen bör omformuleras så att den avsedda innebörden 

framträder bättre. 

Med hänvisning till det anförda föreslår lagrådet att lagrummet ges 

följande lydelse: 
"Vattcnföroreningsavgiften skall påföras den fysiska eller juridiska per­

son som vid överträdelsen var fartygets redare. Om det avgörande infly­

tandet över fartygets drift utövades av någon annan i redarens ställe. skall 
avgiften dock erläggas av den andre. Finns inte någon som skall påföras 

avgiften enligt vad nu sagts eller kan det inte utan att ärendet blir väsentligt 
fördröjt fastställas vem denne är. skall avgiften påföras den som vid 

överträdelsen var fartygets ägare. 

För vattenföroreningsavgift. som delägarna i ett partrederi skall hetala 

enligt första stycket, svarar de solidariskt." 

9 kap. 3 och 4 §§ (8 kap. 3 * enligt lagrådets förslag) 

I 3 § anges de grunder efter vilka vattenföroreningsavgiften skall bestäm­

mas. I motsats till departementspromemorian innehåller det remitterade 

förslaget emellertid - i 4 § - även preciserade bestämmelser om det 

belopp, som skall utgå i varje enskilt fall. Under sådana förhållanden har 

regeln i 3 §en begränsad betydelse. Lagrådet förordar att bestämmelserna i 
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3 och 4 §§ sammanförs i en paragraf. Ett första stycke i paragrafen kan då 
formuleras på förslagsvis följande sätt: 

"Vattenföroreningsavgiften ........ storlek (bruttodräktighet, brt) enligt 

följande tabell." 

Lagrådet kan inte gå närmare in på frågan, i vad mån avgifterna bestämts 

på rimligt sätt i tabellen. som bygger på de i 3 § angivna principerna. Här 

kan dock anmärkas att tabellen inte synes helt konsekvent utformad. 

Vidare kan diskuteras om inte de olika intervallbeloppen kunde bestäm­

mas till något jämnare tal. 

9 kap. 5 § (8 kap. 4 § enligt lagrådets förslag) 

Bestämmelsen om nedsättning och eftergift av vattenföroreningsavgift 

är av naturliga skäl allmänt hållen. Det torde vara svårt att i lagen ange 

klara riktlinjer för bedömningen, hur önskvärt det än hade varit att ge en 

sådan ledning för myndigheternas prövning. Av motiven till bestämmelsen 

synes framgå att denna är avsedd att användas bara i sådana undantagsfall 

där avgiftsskyldigheten annars skulle framstå som uppenbart oskälig. Den­

na begränsning bör komma till klarare uttryck i lagtexten. - Vad angår 

regelns närmare innebörd torde här liksom när det gäller andra skälighets­

regler av samma typ ett flertal olika faktorer kunna påverka bedömningen. 

Av särskild betydelse blir det inledningsvis berörda förhållandet att redar­

na kan tänkas få möjlighet att försäkra sig mot ansvaret för vattenförore­

ningsavgift. Täcks avgiftsskyldigheten av försäkring framstår avgiften som 

en normal driftkostnad för rederiet. vilken rimligen inte bör reduceras på 

grund av att utsläppet i det enskilda fallet berott på otur. I övrigt finns det 
skäl att vid paragrafens tillämpning framför allt ta hänsyn till orsaken till 

utsläppet - särskilt naturligtvis om detta framstår som ursäktligt. Som 
antyds i rcmissprotokollet kan brister i mottagningsanordningarna någon 

gång tänkas vara ett nedsättningsskäl. Sammanfattningsvis torde innebör­

den av bestämmelsen vara att nedsättning eller eftergift kommer i fråga 
endast i den mån avgiftsskyldigheten på grund av speciella förhållanden 

framstår som stötande. Normalt behöver myndigheten inte närmare över­

väga möjligheten att tillämpa bestämmelsen. 

Under hänvisning till det anförda förordar lagrådet att lagrummet får 

följande lydelse: 
"Om vattenföroreningsavgift enligt 3 § med hänsyn till omständigheter­

na framstår som uppenbart oskälig, får den nedsättas eller efterges." 

9 kap. 6 § (8 kap. 5 § enligt lagrådets förslag) 

Av skäl som utvecklas inledningsvis bör reglerna om verkställighet 

utformas på annat sätt än som skett i remissförslaget. Reglerna synes 

lämpligen böra ges plats i följande kapitel. Andra stycket bör således utgå 

ur paragrafen. 
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9 kap. 7 § (8 kap. 6-9 §§ enligt lagrådets förslag) 

Paragrafen i det remitterade förslaget behandlar vissa åtgärder för att 

säkra bevisning och statens betalningsanspråk. Som inledningsvis framhål­

lits bör av rättssäkerhetsskäl reglerna utformas så. att tvångsåtgärder för 

att säkerställa betalningsanspråk är möjliga endast i den mån verkställighet 

kan ske i den egendom åtgärden avser och att en gräns anges för den tid ett 

fartyg kan kvarhållas. Lämpligen bör dessa frågor behandlas i fyra para­

grafer. 

I 6 § i lagrådets förslag behandlas beslut om förbud och föreläggande i 

bevisningssyfte. Dessa beslut bör - i motsats till beslut för att säkra 

betalning - kunna meddelas oavsett vem som kan väntas bli påförd vatten­

föroreningsavgift. Vad angår den närmare avfattningen av reglerna synes 

förutsättningen för beslutet böra bestämmas så - i likhet med vad som 

gäller bl. a. för beslag enligt 27 kap. I § rättegångsbalken - att det "skäli­

gen kan antas" att vattenföroreningsavgift skall tas ut. Det torde vidare 

vara tillräckligt att nämna som exempel på förbud och förelägganden de 

fall som lär vara mest praktiska. nämligen förbud mot fartygets avgång 

eller vidare resa samt föreläggande att anlöpa viss hamn. 

Självfallet bör ett beslut enligt paragrafen gälla bara tills det har fyllt sitt 

syfte och längst till dess beslut i avgiftsfrågan meddelas; i avgiftsbeslutet 

bör förklaras att beslut enligt förevarande bestämmelse. som inte tidigare 

upphävts, inte längre skall gälla. För att understryka vikten av att inte 

myndigheterna använder en tvångsåtgärd av detta slag längre tid än erfor­

derligt ter det sig påkallat med en uttrycklig föreskrift. att åtgärden ome­

delbart skall hävas när det inte längre finns fog för förbudet eller föreläg­

gandet. - En yttersta tidsgräns för beslutets giltighet bör tas in i 8 § t se 

nedan). 

Lagrådet förordar. att 8 kap. 6 §får följande lydelse: 

"Kan det skäligen antas att vattenföroreningsavgift skall tas ut. får 

tullverket eller annan myndighet som regeringen utser meddela de förbud 

eller förelägganden beträffande fartyget som är nödvändiga för att säkra 

bevisning, såsom förbud mot fartygets avgång eller vidare resa eller före­

läggande att fartyget skall anlöpa en viss hamn. 

Finns det inte längre fog för åtgärd enligt första stycket skall åtgärden 

omedelbart hävas." 

Regler om tvångsåtgärder till säkerställande av statens betalningsan­

språk kan lämpligen tas in i 7 §. Liksom enligt det remitterade förslaget bör 

här samma typer av åtgärder vara möjliga som när det gäller bevissäkring. 

Bl. a. kan här bli aktuellt med förbud eller föreläggande beträffande lasten. 

I sammanhanget finns emellertid anledning att skilja mellan beslut som 

meddelas samtidigt med att vattcnföroreningsavgift påförs och beslut på 

ett tidigare stadium. 

När avgift påförs skall enligt det nyss sagda tullmyndigheten häva ett 

beslut. som tidigare meddelats i bevissäkringssyfte. Fartyget kan då ome-
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delbart avgå om det inte kvarhålls på annan grund. Som redan framhållits 

förordar lagrådet att avgiftsbeslut skall kunna verkställas genast om inte 

säkerhet ställs för avgiftens fullgörande. Detta innebär att kronofogdemyn­

digheten, för den händelse säkerhet inte ställs, omedelbart kan göra ut­

mätning i fartyg eller last, som tillhör den avgiftsskyldige, med påföljd att 

den utmätta egendomen skall tas i förvar: kronofogdemyndigheten har 

också möjlighet att provisoriskt ta egendomen i förvar om utmätning inte 

kan ske genast. Man måste emellertid räkna med att verkställighetsåtgärd i 

allmänhet inte kan ske i omedelbar anslutning till att avgiftsbeslutet fattas 

och att det kommer att dröja någon eller några dagar innan kronofogde­

myndigheten hinner ingripa. Under tiden från det avgiflsbeslutet medde­

lats till dess verkställighet sker skulle ett fartyg då ha möjlighet att lämna 

svenskt vatten, vilket särskilt när det gäller ett utländskt fartyg många 

gånger i praktiken skulle omöjliggöra verkställighet. I detta fall måste 

tullmyndigheten ha möjlighet att i samband med sitt avgiftsbeslut meddela 

sådant förbud eller föreläggande som erfordras för att säkerställa att farty­

get eller lasten kan tas i anspråk för betalning av vattenföroreningsavgif­

ten. Emellertid kan man vänta sig att i detta läge säkerhet för fullgörande 

av statens betalningsanspråk regelmässigt ställs av den avgiftsskyldige och 

att det därför ofta saknas skäl att meddela förhud eller föreläggande, 

varom nu är fråga. - Såsom tidigare anförts bör en förutsättning för förbud 

eller föreläggande ·vara att vattenföroreningsavgiften påförts antingen 

ägaren av fartyget eller också ägaren av lasten, vilken kan tänkas vara 

ansvarig i egenskap av redare eller hrukare fast han inte äger fartyget. I 

detta senare fall bör ett förbud eller föreläggande endast avse lasten och 
utformas så att det inte inskriinker möjligheterna att snarast disponera över 

fartyget. Under inga förhållanden finns det skäl att låta beslutet gälla 

längre än till dess verkställighet skett av avgiftsbeslutet. antingen det är 

den aktuella egendomen som utmätts eller· beslutet verkställs i någon 

annan egendom som tillhör den avgiftspliktige. l och med att verkställighet 

skc::r. t. ex. att fartyget utmäts, bör förbud eller föreläggande enligt paragra­

fen således automatiskt upphöra att gälla. Vidare står det klart att beslutet 

genast bör hävas när säkerhet ställs för att avgiftsplikten fullgörs eller 

beslutet av annan anledning framstår som obefogat, t. ex. om avgiften 

redan erlagts. Även här hör gälla en längsta tid för fartygets kvarhållande 

(se nedan om 8 kap. 8 * i lagrådets förslag). 

Också innan avgiftsbeslutet fattats kan ett förhud eller föreläggande te 

sig påkallat för att säkerställa avgiftsbetalning. Man kant. ex. tänka sig att 

någon hevisning inte behöver säkras beträffande-fartyget, eftersom erfor­

derliga undersökningar har gjorts och förhör har hållits. men att tullmyn­

digheten av annat skäl inte genast kan meddela avgiftsbeslut, exempelvis 

därför att man väntar på analyser av oljeprov. som kan klargöra om oljan 

härrör från fartyget eller ej, eller därför att ärendet inte är färdigkommuni­

cerat. l detta läge kan fartyget behöva kvarhållas ytterligare några dagar. 
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Förutsättning för tvångsåtgärd hör dock i detta fall vara att åtminstone 

sannolika skäl finns för att fartygsägaren eller lastägaren är avgiftspliktig 

(jfr 15 kap. I~ rättegångsbalken). Rörande objektet för åtgärden samt 

förutsättningarna för beslutets hävande kan hänvisas till vad som nyss 

sagts om förbud eller föreläggande i samband med avgiftsbeslutet. 

Enligt det remitterade förslaget skall beslut om förbud eller föreläggande 

kunna fattas, förutom av tullverket. av annan myndighet som regeringen 

utser. ·Den åsyftade myndigheten är sjöfartsverket. Av departementspro­

memorian framgår att sjöfartsverkets möjlighet att ingripa är avsedd att 

utnyttjas i brådskande situationer och att ett sådant beslut genast skall 

anmälas till tullverkets kustbevakning, som därefter övertar handläggning­

en av ärendet. Sjöfartsverkets behörighet kan, såsom förslaget är utfor­

mat. omfatta ingripanden för att säkra såväl bevisning som betalning. 

Lagrådet finner det för sin del välmotiverat att sjöfarts verket ges behörig­

het att ingripa i brådskande lägen men sätter ifråga om behörigheten bör 

omfatta annat ingripande än sådant som är påkallat för att säkra bevisning. 

Att sjöfartsverket skulle ges behörighet att besluta om förbud eller föreläg­

gande enbart för att säkra betalning ter sig egendomligt mot bakgrund av 

att det ankommer på tullverket ensamt att slutligt pröva om avgift skall 

påföras: sjöfartsverket skulle ju då få bedöma om det föreligger sannolika 

skäl för att tullverket kommer att påföra avgift. Det torde inte heller 

föreligga något påtagligt behov av ett sådant bemyndigande för sjöfarts ver­

ket. I en situation då det kan anses angeläget med ett ingripande från 

sjöfartsverket torde ett behov att säkra bevisning oftast föreligga. 

Med hänsyn till vad sålunda anförts förordar lagrådet att beslut eller 

föreläggande, som avses i 9 kap. 7 § av det remitterade förslaget, skall få 

meddelas av annan myndighet än tullverket endast när sådant beslut har 

tiJI syfte att säkra bevisning. 

I enlighet med det sagda har 8 kap. 7 * i lagrådets förslag avfattats på 

följande sätt: 

"Påförs någon som är ägare av fartyget eller lasten vattenföroreningsav­

gift. får tullverket samtidigt besluta sådant förbud eller föreläggande be­

träffande egendomen som anges i 6 ~ första stycket, om det behövs för att 

säkerställa statens anspråk på avgiften. Beslutet gäller längst till dess 

verkställighet sker. 

Beslut enligt första stycket får meddelas även innan avgiftsärendet av­

görs, om det finns sannolika skäl att avgift kommer att påföras någon som 

är ägare av fartyget eJler lasten. 

Ställs säkerhet för avgiftsskyldighetens fullgörande eller finns det annars 

inte längre fog för beslut enligt första eller andra stycket, skall beslutet 

omedelbart hävas." 

Det må tilläggas att prövningen av om ställd säkerhet kan godtas givetvis 

får ankomma på tullverket. Någon särskild bestämmelse härom torde inte 

erfordras. 
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l 8 § bör tas in en regel om begränsning av den tid varunder fartyget kan 

hållas kvar med stöd av reglerna i 6 och 7 **·Det synes här ändamålsenligt 

att ange en längsta tid varunder förbud eller föreläggande är giltigt, oavsett 

om ett eller flera beslut meddelats enligt 6 och 7 ** och oavsett vad 

grunden varit för beslutet. En sammanlagd tid av tjorton dagar lär härvid 

vara tillräcklig för utredning i ärendet och eventuellt kvarhållande för 

verkställighet av avgiftsbeslutet. Tiden bör räknas från det första beslut 

som med stöd av någon av de angivna paragraferna meddelats i anledning 

av utsläppet. vare sig fartyget då legat i hamn eller befälhavaren genom 

beslutet förelagts att anlöpa viss hamn eller annan uppehållsplats. Sedan 

fjortondagarstiden utgått. skall alltså fartyget få avgå från den hamn eller 

den uppehållsplats där det befinner sig för att eventuellt lämna riket. Har 

ett föreläggande inte fullgjorts inom denna tid - fartyget har t. ex. inte 

anlöpt den hamn som föreläggandet angett - kan visserligen påföljd inträ­

da i anledning av överträdelsen. men föreläggandet gäller inte längre. Det 

bör ankomma på tullverket. eller efter överklagande på domstolen, att 

iaktta denna regel när beslut meddelas enligt 6 eller 7 §. Beslutet bör alltså 

avfattas så. att dess begränsade giltighet framgår. 

Att märka är att i anledning av ett utsläpp förbud eller föreläggande av 

samma slag kan meddelas på annan grund. nämligen enligt 7 kap. 5 §;syftet 

är då att förebygga eller begränsa föroreningar. Att ett beslut av detta slag 

har förekommit bör inte påverka giltighetstiden för ett beslut som avser 

avgiftsplikten. Om ett fartyg kvarhålls med stöd av 7 kap. får det emellertid 

anses åligga tullverket att. om ett utsläpp har ägt rum. snarast göra utred­

ning och fatta beslut i avgiftsfrågan. Självfallet bör inte befogenheten enligt 
7 kap. 5 ~ utnyttjas i en situation. där det avgörande skälet för ett förbud 

eller föreläggande i själva verket är att förlänga den fjortondagarsfrist som 

här föreslås. 
Vad som nu sagts om beslut beträffande fartyget bör också gälla beslut 

enligt 7 § om dess last. Fjortondagarstiden bör räknas enhetligt oavsett 

objektet för beslutet. 
Bestämmelsen i 8 kap. 8 §. vilken saknar motsvarighet i det remitterade 

förslaget, föreslås sålunda få följande lydelse: 

"Beslut om förbud eller föreläggande enligt 6 eller 7 §gäller inte i något 

fall längre än fjorton dagar efter det att med anledning av utsläppet sådant 

beslut först meddelades rörande fartyget eller dess last." 

Bestämmelsen i 9 §i lagrådets förslag motsvarar 9 kap. 7 §andra stycket 

i det remitterade förslaget. I detta lagrum hänvisas till vissa paragrafer i 

lagens 7 kap. Av dessa torde det främst vara 8 och 10 §§ som kan väntas 

komma att tillämpas i praktiken. Enligt 7 kap. 8 § får föreläggande eller 

förbud vari vite satts ut allt efter omständigheterna riktas mot fartygets 

befälhavare. redare eller ägare. Med hänsyn till att enligt 9 kap. 2 § i det 

remitterade förslaget avgiftsskyldighet kan åläggas även den som i reda­

rens ställe hade befattning med fartyget när överträdelsen begicks. bör 
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hänvisningen i förevarande stycke kompletteras så, att ett vitesbeslut 

också kan riktas mot denne. Ett motsvarande tillägg bör göras beträffande 

hänvisningen till 7 kap. 9§. 

Som lagrådet anfört i det föregående bör föreläggande eller förbud som 

syftar till att säkerställa uttagande av vattenföroreningsavgift kunna med­

delas endast om den som påförs avgiften är ägare av fartyget eller lasten 

eller det är sannolikt att avgift kommer <:ttl tas ut av någon sådan person. 

Om lagrådets förslag i denna del godtas. måste naturligtvis motsvarande 

begränsning gälla vid tillämpning av hänvisningen till 7 kap. 8 §. Ett med 

vite förenat förbud mot fartygs avgång kant. ex. inte riktas mot en redare 

som inte tillika är ägare av fartyget. om meningen med förbudet endast 

skulle vara att säkra betalning av vattenföroreningsavgift. Någon särskild 

bestämmelse härom synes inte erforderlig. 

Bestämmelsen i 8 kap. 9 §i lagrådets förslag har i enlighet med det sagda 

fått följande lydelse: 

"I fråga om förbud eller föreläggande enligt 6 eller H gäller 7 kap. 7-

10 §§ i tillämpliga delar. Därvid skall vad i 7 kap. 8 och 9 §§ sägs om 

fartygets befälhavare, redare eller ägare gälla även den som i redarens 

ställe utövade det avgörande inflytandet över fartygets drift." 

9 kap. 8 § (saknar motsvarighet i lagrådets förslag) 

Lagrådet har tidigare förordat att kvarstad inte skall komma till använd­

ning som ett självständigt institut medan avgiftsärendet är anhängigt hos 

tullverket. Bestämmelsen i förevarande paragraf bör således enligt lagrå­

dets mening utgå. Däremot kan det diskuteras om inte en domstol, dit ett 

avgiftsärende förts efter överklagande. skall ges möjlighet att använda 

kvarstad i förekommande fall. Lagrådet kommer att ta upp denna fråga vid 

behandlingen av 10 kap. 7 § i det remitterade förslaget. 

Lagrådet har tidigare förordat att fartygets befälhavare ges sådan behö­

righet för den avgiftsskyldiges räkning att kommunikation enligt 15* för­

valtningslagen kan ske med befälhavaren och att denne får avge yttrande 

enligt samma paragraf. Enligt lagrådets förslag skall befälhavaren vidare 

ges motsvarande behörighet när det gäller att ta emot underrättelse om 

beslut enligt 18 § nämnda lag och att anföra besvär över sådant beslut. 

Reglerna härom bör lämpligen införas i förevarande kapitel och där bilda 

10 §. Lagtexten föreslås få följande lydelse: 

"I avgiftsärende hos tullverket är fartygets befälhavare behörig att på 

partens vägnar mottaga underrättelse enligt 15 § förvaltningslagen 

(1971:290) och avge yttrande som avses i samma lagrum. Han är på 

motsvarande sätt behörig att mottaga underrättelse om tullverkets beslut 

enligt 18 §nämnda lag och att anföra besvär över beslutet." 

Med den föreslagna utformningen av lagtexten omfattar befälhavarens 

behörighet även förbud eller föreläggande enligt 9 kap. 7 § i remissförsla-
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get. När det gäller beslut av sådant slag torde dock befälhavaren ofta själv 

vara part. Det må vidare påpekas att beslut om förbud eller föreläggande i 

allmänhet torde kunna fattas utan föregående kommunikation med hänsyn 

till undantagsreglerna i 15 * förvaltningslagen. 

JO kap. 4 § (9 kap. I och 4*§ enligt lagrådets förslag) 

Första stycket enligt det remitterade förslaget motsvaras av första 

stycket första meningen i nuvarande 8 kap. I*· Det föreslagna nya andra 

stycket är föranlett av att sjöfartsverket avses bli bemyndigat att fatta 

beslut om förbud eller föreläggande enligt 9 kap: 7 § i remissförslaget. Vid 

nämnda paragraf har lagrådet förordat en begränsning av sjöfartsverkets 

behörighet i detta hiinseende. Biträds detta kan bestämmelserna i första 

och andra styckena - lämpligen sammanförda till ett stycke - ges följande 

avfattning. 

"Har beslut enligt 7 kap. 4 * första stycket. 5 § eller 6 § meddelats av 

annan myndighet än sjöfartsverket. skall det genast underställas verket. 

Har beslut enligt 8 kap. 6 ~ meddelats av annan myndighet än tullverket. 

skall det genast underställas detta verk." 

Tredje stycket i remissförslaget är identiskt med bestämmelsen i nuva­

rande 8 kap. I §andra meningen. Beträffande det föreslagna stycket anförs 

i motiveringen att i förordningen (1980: 789) om åtgärder mot vattenför­

orening från fartyg skall tas in bestämmelser om underställning i sådana 

fall då beslut enligt 9 kap. 7 § meddelats inom tullverket av någon annan än 

gränschefcn. Meningen synes vara att även för sådana beslut skall gälla 

bestämmelsen att beslut som skall underställas inte /år överklagas. 
En sådan ordning hör i och för sig kunna godtas. De nya bestämmelserna 

i förevarande paragraf tar emellertid sikte endast på fall då beslut medde­

lats av annan myndighet än tullverket: frågor om den interna kompetens­

fördelningen inom verket regleras naturligt nog ej alls i lagförslaget. Med 

den utformning lagtexten fått i remissförslagets I 0 kap. 6 § torde det inte 

vara möjligt att i administrativ ordning föreskriva. att ett av tullmyndighet 

meddelat beslut inte kan överklagas·. I lagen hör därför tas upp en bestäm­

melse varigenom stöd erhålls för den avsedda ordningen att talan får föras 

först sedan ärendet efter underställning behandlats av högre instans inom 

verket. Bestämmelsen bör avse även underställning inom sjöfartsverket 

och ges en så allmän formulering att den ej onödigtvis binder de organisa­

toriska förhållandena inom respektive myndighet. En sådan bestämmelse 

kan lämpligen utformas som ett tillägg till överklagningsförbudet i tredje 

stycket. Detta stadgande, som av lagtekniska skäl bör tas upp i en särskild 

paragraf, placerad efter besvärsreglerna och i lagrådets omredigerade för­

slag betecknad 9 kap. 4 *·föreslås få följande lydelse: 
"Beslut som skall underställas enligt denna lag får ej överklagas. Det­

samma gäller beslut som meddelats inom sjöfartsverket.ellcr tullverket och 

som, enligt vad regeringen förordnar, skall underställas inom verket." 
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10 kap. 5 § (9 kap. 2 § enligt lagrådets förslag) 

Denna paragraf i det remitterade förslaget är identisk med 8 kap. 2 § i 

lagens nuvarande lydelse. Med hänsyn till bl. a. att de nya materiella 

bestämmelserna om vattenföroreningsavgift avses bli placerade före nu 

ifrågavarande paragraf erfordras en redaktionell jämkning av andra stycket 

i lagrummet. innebärande att orden "Beslut i andra frågor som avses i 

denna lag överklagas genom besvär" ersätts med orden "Beslut i andra 

frågor som avses i 1-7 kap. överklagas genom besvär." 

10 kap. 6 § (9 kap. 3 § enligt lagrådets förslag) 

Paragrafen reglerar besvär över tullverkets avgiftsbeslut och beslut om 

säkerhetsåtgärder. Eftersom beslut som skall underställas högre instans 

inom verket inte får överklagas (jfr 10 kap. 4 § i det remitterade förslaget 

och 9 kap. 4 § i lagrådets förslag) kommer besvären i sådant fall att avse 

beslutet av den överprövande tjänstemannen: forum för besvären bestäms 

av detta beslut. 

I första stycket talas om sjörättsdomstol i "den ort där beslutet har 

meddelats". Med hänsyn till att den beslutande tjänstemannen kan tänkas 

ha meddelat beslutet på annan plats än där han är stationei:ad. t. ex. i 

samband med egna undersökningar av förhållandena på platsen, bör de 

citerade orden lämpligen bytas ut mot "orten där den tullmyndighet som 

meddelade det överklagade beslutet har sitt säte·'. - Godtas den omdispo­

nering av lagtexten som lagrådet föreslår. bör hänvisningarna i paragrafen 

jämkas i enlighet härmed. 

Lagrådet förordar att paragrafen får följande lydelse: 

"Tullverkets beslut om vattenföroreningsavgift och om förbud eller 

föreläggande enligt 8 kap. 6 eller 7 § får överklagas genom besvär hos den 

tingsrätt som är sjörättsdomstol i orten där den tullmyndighet som medde­

lade det överklagade beslutet har sitt säte. Besvärshandlingen skall ha 

kommit in till domstolen inom tre veckor från den dag klaganden fick del 

av beslutet." 

10 kap. 7 § (9 kap. 5 § enligt lagrådets förslag) 

I denna paragraf föreslås bestämmelser om handläggningen vid domstol 

av besvär över beslut om påförande av vattenföroreningsavgift och om 

förbud eller föreläggande enligt 9 kap. 7 §i det remitterade förslaget (8 kap. 

6 och 7 §§ enligt lagrådets disposition). Första stycket hänvisar i detta 

hänseende till bestämmelserna i rättegångsbalken om åtal för brott, på 

vilket inte kan följa svårare straff än böter. 

I vad förslaget avser sådana mål vid domstol som gäller påförande av 

vattenföroreningsavgift föreligger enligt lagrådets mening goda skäl för 

förslaget. Bestämmelsen innebär bl. a. att målet vid tingsrätten kan hand­

läggas i enklare sammansättning än annars (I kap. 3 § rättegångsbalken) 

och att målet kan avgöras utan personlig inställelse av den enskilde (21 
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kap. 2 § och 46 kap. 15 § samma balk). Bestämmelsen har motsvarighet i 

reglerna om avgifter enligt lagen (1976: 666) om påföljder och ingripanden 

vid olovligt byggande m. m., och samma bestämmelse har föreslagits i 

propositionen 1981/82: 146 om ändring i utlänningslagen (1980: 376), m. m. 

i vad angår avgift för den som olovligen har utlänning i sin tjänst. 

I fråga om talan mot förbud eller föreläggande som avses i 9 kap. 7 § i det 

remitterade förslaget synes emellertid en enklare ordning vara behövlig. 

Det ligger i sakens natur att besvär över sådana beslut måste handläggas 

med s_törsta skyndsamhet om besvärsprövningen skall få någon reell me­

ning. Det måste därför godtas att rättegången i dessa fall sker i mera 

summariska former än som gäller för bötesmål i allmänhet. Exempelvis 

måste handläggningen kunna ske utan att huvudförhandling hålls. I syste­

matiskt hänseende företer besvär varom här är fråga stor likhet med talan, 

som en misstänkt enligt 27 kap. rättegångsbalken för vid tingsrätt om 

prövning av beslag, som gjorts av åklagaren eller undersökningsledaren. 

Det skulle i och för sig vara möjligt att utarbeta uttryckliga bestämmelser 

om handläggningen i överensstämmelse med vad som gäller sådan talan 

enligt 27 kap. rättegångsbalken, men de skulle bli tämligen vidlyftiga och 

därmed komma att utgöra ett tyngande inslag i lagtexten. En närmare 

liggande lösning synes vara att ge en regel efter förebild av 59 kap. 6 § 

rättegångsbalken, som handlar om besvär hos allmän underrätt över straff­

föreläggande. En sådan regel skulle i princip innebära att man låter de 

bestämmelser. som gäller besvär i hovrätt över beslut av tingsrätt. få 

motsvarande tillämpning på handläggningen i tingsrätt av de där anförda 

besvären. Härav följer bl. a. att rättegången som regel är skriftlig, dock 

med möjlighet att höra part eller annan muntligen om det behövs. Lagrådet 

föreslår att den nu redovisade lösningen viiljs. Även i dessa mål kommer 

omröstningsreglerna i brottmål att gälla. Rättens avgörande sker här ge­

nom beslut och rättsmedlet för överklagande blir följaktligen besvär. 

Lagrådet har tidigare förordat (jfr vid 9 kap. 8 § i det remitterade 

förslaget) att kvarstad inte skall användas som ett självständigt institut när 

avgiftsärendet är anhängigt hos tullverket. Den möjlighet tullverket har att 

meddela förbud eller föreläggande i betalningssäkringssyfte enligt 9 kap. 

7 ~ i remissförslaget har bedömts i huvudsak fylla samma ändamål. Emel­

lertid kan det i vissa situationer tänkas uppkomma behov att senare. sedan 

avgiftsfrågan förts vidare till domstol. kunna säkra betalning för avgift. 

som kan komma att dömas ut. Särskilt synes detta kunna bli aktuellt om 

tingsrätten upphäver tullverkets beslut att påföra avgift men åklagaren för 

målet vidare till hovrätt. Då föreligger inte möjlighet för kronofogdemyn­

digheten att ingripa med säkringsåtgärd eftersom exekutionstiteln har upp­

hävts. För sådana och liknande fall kan det vara lämpligt att domstol har 

möjlighet att säkra betalning genom kvarstad. Lagrådet föreslår att en 

bestämmelse härom införs. Denna bör lämpligen utformas som en före­

skrift att bestämmelserna om kvarstad i brottmål skall gälla i tillämpliga 

delar. 
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Beträffande bestämmelsen i andra stycket förordar lagrådet en redak­

tionell jämkning i syfte att det klart skall framgå av lagtexten att allmän 

åklagare inte har rätt att anföra besvär till tingsrätt över tullverkets beslut i 

ett avgiftsärende. 

Med hänsyn till det anförda föreslår lagrådet att paragrafen får följande 

lydelse: 

"Beträffande talan vid domstol rörande beslut om påförande av vatten­

föroreningsavgift gäller i tillämpliga delar bestämmelserna i rättegångsbal­

ken om åtal för brott. på vilket inte kan följa svårare straff än böter. 

Första stycket tillämpas även beträffande talan vid domstol angående 

förbud eller föreläggande enligt 8 kap. 6 eller 7 §. I fråga om handläggning­

en vid tingsrätt gäller dock bestämmelserna i 52 kap. 2. 3 och 5-12 §§ 

rättegångsbalken i tillämpliga delar. Bestämmelse som avser hovrätt gäller 

därvid i stället tingsrätten. 

Bestämmelserna i rättegångsbalken om kvarstad i brottmål gäller i till­

lämpliga delar i mål, som avses i första stycket. 

Allmän åklagare företräder staten i mål vid domstol rörande beslut av 

tullverket. som har överklagats enligt 3 §." 

10 kap. 8 § (9 kap. 6 § enligt lagrådets förslag) 

Enligt paragrafen skall, i överensstämmelse med 8 kap. 3 § i nuvarande 

lag, beslut i frågor som avser annat än vattenföroreningsavgift gälla ome­

delbart om inte annat föreskrivs i beslutet. Såvitt angår ärende om sådan 

avgift är meningen att beslut om säkerhetsåtgärder (9 kap. 7 § i det remitte­

rade förslaget) skall gälla genast. medan tullverkets avgiftsbeslut och, om 

avgiftsbeslutet överklagats. domstols dom skall verkställas enligt utsök­

ningsbalkens regler om allmänt mål. Eftersom lagen inte ger någon sådan 

föreskrift om omedelbar verkställighet som avses i 3 kap. 23 § samma balk. 

innebär det att beslut eller domar av detta slag får verkställas först sedan 

de vunnit laga kraft. (Jfr 9 kap. 6 § i det remitterade förslaget och motive­

ringen till den paragrafen.) 

Som utvecklats i inledningen blir lagstiftningen både enklare och effekti­

vare, om verkställighet av beslut och domar om avgiftsskyldighet får ske 

genast, såvida inte säkerhet ställs för avgiftsskyldighetens fullgörande. (Jfr 

lagen 1978: 882 om säkerhet för skattefordringar m. m.) En regel härom bör 

tas in som ett första stycke i den förevarande paragrafen. Av rättssäker­

hetsskäl bör emellertid utmätt egendom - i allmänhet fartyget - inte få 
försäljas utan gäldenärens samtycke innan exekutionstiteln har vunnit laga 

kraft. (Jfr 8 kap. 4 §första stycket utsökningsbalken, vilket stadgande med 

hänsyn till föreskrifterna i 3 kap. 23 § första stycket ej gäller i allmänt mål. 

samt 8 kap. 19§ samma balk.) - Lagrådet förordar vidare att i lagtexten 

införs en bestämmelse som medger att förordnande meddelas om undantag 

från regeln om omedelbar verkställighet - detta särskilt med tanke på att 

domstol efter besvär skall ha möjlighet att inhibera verkställigheten. 
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Bestämmelserna i I 0 kap. 8 * i det remitterade förslaget bör tas in som 

ett andra stycke i paragrafen. En omformulering bör dock ske för att 

förebygga missförståndet att "beslut i andra frågor som avses i denna lag" 

också skulle åsyfta domstolsavgöranden i frågor om straff ansvar. 

Lagrådet förordar att paragrafen får följande lydelse: 

"Tullverkets beslut och domstols dom. varigenom vattenföroreningsav­

gift påförs. får verkställas genast. om inte annat förordnas eller säkerhet 

ställs för avgiftsskyldighetens fullgörande. Om verkställigheten gäller i 

övrigt vad som föreskrivs i utsökningsbalken om allmänt mål. Utmätt 

egendom får dock inte säljas utan gäldenärens samtycke. förrän beslutet 

eller domen har vunnit laga kraft. 

Andra beslut i frågor som avses i 1-8 kap. gäller omedelbart. om inte 

annat föreskrivs i beslutet. I fråga om beslut som skall underställas sjö­

fartsverket eller tullverket kan det berörda verket förordna att beslutet tills 

vidare inte skall gälla." 

Sammanfattningsvis förordar lagrådet att lagförslaget får följande ut­

formning. 

"Härigenom föreskrivs i fråga om lagen ( 1980: 424) om åtgärder mot 

vattenförorening från fartyg 

dels att nuvarande 8 kap .. 9 kap. och 10 kap. skall betecknas 9 kap .. 10 

kap. och 11 kap .. 

dels att i lagen skall införas ett nytt kapitel. 8 kap .. samt nya bestämmel­

ser. 9 kap. 4-6§§. av nedan angivna lydelse. 

dels att 1-3§§ i det nya 9 kap. skall ha nedan angivna lydelse. 

8 kap. VattenföroreninR.Hll'Rift 

I § 

En särskild avgift (vattenföroreningsavgift) skall tas ut. om nägot av de 

förbud mot utsläpp av olja från fartyg som avses i 2 kap. 2 * har överträtts 

och utsläppet inte iir att anse som obetydligt. Detsamma gäller. om ett 

sådant utsläpp av olja som avses i 2 kap. 4 s inte har begränsats så långt det 

är möjligt. 

Vattenföroreningsavgiften tillfaller staten. 

H 
Vattenföroreningsavgiften skall påföras den fysiska eller juridiska per­

son som vid överträdelsen var fartygets redare. Om det avgörande infly­

tandet över fartygets drift utövades av någon annan i redarens stiille. skall 

avgiflen dock erläggas av den andre. Finns inte någon som skall påföras 

avgiften enligt vad nu sagts eller kan det inte utan att äremlet hlir väsentligt 

fördröjt fastställas vem denne är. skall avgiften pftföras den som vid 

överträdelsen var fartygets ägare. 

För vattcnförorcningsavgift. som delägarna i ett partrederi skall betala 

enligt första stycket. svarar de solidariskt. 
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3§ 

Yattenföroreningsavgiften skall bestämmas med hänsyn till utsläppets 

omfattning och fartygets storlek (bruttodräktighet. brt) enligt följande ta­

bell. 
Utsläppt oljemängd ..... tabellen här utesluten ..... över 501 000 I. 

Med bruttodräktigheten avses det bruttodräktighetstal som anges i det 

för fartyget gällande mätbrevet. 

4 § 

Om vattenföroreningsavgift enligt 3 § med hänsyn till omständigheterna 

framstår som uppenbart oskälig, får den nedsättas eller efterges. 

5 § 

Frågor om vattenföroreningsavgift prövas av tullverket. 

6§ 

Kan det skäligen antas att vattenföroreningsavgift skall tas ut. får tull­

verket eller annan myndighet som regeringen utser meddela de förbud eller 

förelägganden beträffande fartyget som är nödvändiga för att säkra bevis­

ning, såsom förbud mot fartygets avgång eller vidare resa eller föreläggan­

de att fartyget skall anlöpa viss hamn. 

Finns det inte längre fog för åtgärd enligt första stycket skall åtgärden 

omedelbart hävas. 

7§ 

Påförs någon som är ägare av fartyget eller lasten vattenföroreningsav­

gift, får tullverket samtidigt besluta sådant förbud eller föreläggande be­

träffande egendomen som anges i 6 § första stycket, om det behövs för att 

säkerställa statens anspråk på avgiften. Beslutet gäller längst till dess 

verkställighet sker. 

Beslut enligt första stycket får meddelas även innan avgiftsärendet av­

görs. om det finns sannolika skäl att avgift kommer att påföras någon som 

är ägare av fartyget eller lasten. 

Ställs säkerhet för avgiftsskyldighetens fullgörande eller finns det annars 

inte längre fog för beslut enligt första eller andra stycket, skall beslutet 

omedelbart hävas. 

8 § 

Beslut om förbud eller föreläggande enligt 6 eller 7 § gäller inte i något 

fall längre än fjorton dagar efter det att med anledning av utsläppet ett 

sådant beslut först meddelades rörande fartyget eller dess last. 

9 § 

I fråga om förbud eller föreläggande enligt 6 eller 7 § gäller 7 kap. 7-
5 Ribdagen 1982183. /sam/. Nr87 
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10 §§ i tillämpliga delar. Därvid skall vad i 7 kap. 8 och 9 §§ sägs om 

fartygets befälhavare. redare eller ägare gälla även den som i redarens 

ställe utövade det avgörande inflytandet över fartygets drift. 

10 § 

I avgiftsärende hos tullverkel är fartygets befälhavare behörig att på 

partens vägnar mottaga underrättelse enligt 15 § förvaltningslagen 

(1971: 290) och avge yttrande som avses i samma lagrum. Han är på 

motsvarande sätt behörig att mottaga underrättelse om tullverkets beslut 

enligt 18 §nämnda lag och att anföra besvär över beslutet. 

9 kap. Besl'är m. m. 

I§ 

Har beslut enligt 7 kap. 4 § första stycket. 5 § eller 6 § meddelats av 

annan myndighet än sjöfartsverket. skall det genast underställas verket. 

Har beslut enligt 8 kap. 6 § meddelats av annan myndighet än tullverket, 

_ skall det genast underställas detta verk. 

2 § 

Beslut som har meddelats av sjöfartsverket i fråga som avses i 7 kap. 4 § 

första stycket, 5 § eller 6 §överklagas hos kammarrätten genom besvär. 

Beslut i andra frågor som avses i I - 7 kap. överklagas genom besvär 

I. hos sjöfartsverkct. om beslutet har meddelats av en annan myndighet 

som inte är central förvaltningsmyndighet och ej heller kommunal myndig­

het, eller 
2. hos regeringen. om beslutet har meddelats av sjöfartsverket eller av 

en annan myndighet som är central förvaltningsmyndighet. 

3§ 

Tullverkets beslut om vattenföroreningsavgift och om förbud eller före­

läggande enligt 8 kap. 6 eller 7 § överklagas genom besvär hos den tingsrätt 

som är sjörättsdomstol i orten där den tullmyndighet som meddelat det 

överklagade beslutet har sitt säte. Besvärshandlingen skall ha kommit in 

till domstolen inom tre veckor från den dag klaganden fick del av beslutet. 

H 
Beslut som skall underställas enligt denna lag får ej överklagas. Det­

samma gäller beslut som meddelats inom sjöfartsverket eller tullverket och 

som. enligt vad regeringen förordnar. skall underställas inom verket. 

5 § 

Beträffande talan vid domstol rörande beslut om påförande av vattenför­

oreningsavgift gäller i tillämpliga delar bestämmelserna i rättegångsbalken 

om åtal för brott, på vilket inte kan följa svårare straff än böter. 
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Första stycket tillämpas även beträffande talan vid domstol angående 

förbud eller föreläggande enligt 8 kap. 6 eller 7 §. I fråga om handläggning­

en vid tingsrätt gäller dock bestämmelserna i 52 kap. 2, 3 och 5-12 §§ 

rättegångsbalken i tillämpliga delar. Bestämmelse som avser hovrätt gäller 

därvid i stället tingsrätten. 

Bestämmelserna i rättegångsbalken om kvarstad i brottmål gäller i till­

lämpliga delar i mål, som avses i första stycket. 

Allmän åklagare företräder staten i mål vid domstol rörande beslut av 

tullverket. som har överklagats enligt 3 §. 

6§ 

Tullverkets beslut och domstols dom. varigenom vattenföroreningsav­

gift påförs. får verkställas genast. om inte annat förordnas eller säkerhet 

ställs för avgiftsskyldighetens fullgörande. Om verkställigheten gäller i 

övrigt vad som föreskrivs i utsökningsbalken om allmänt mål. Utmätt 

egendom får dock inte säljas utan gäldenärens samtycke, förrän beslutet 

eller domen har vunnit laga kraft. 

Andra beslut i frågor som avses i 1-8 kap. gäller omedelbart. om inte 

annat föreskrivs i beslutet. I fråga om beslut som skall underställas sjö­

fartsverket eller tullverket kan det berörda verket förordna att beslutet tills 

vidare inte skall gälla." 

Denna lag träder i kraft den 

Bestämmelserna i 8 kap. tillämpas endast i fråga om överträdelser som 

har skett efter ikraftträdandet. 

2. Förslaget till lag om ändring i sjölagen (1891: 35 s.1) 

Förslaget föranleder ingen annan erinran än att, om lagrådets ovanståen­

de förslag godtas, vissa hänvisningar i förslaget till lag om ändring i 

sjölagen bör jämkas. 
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Utdrag 

KOMMUN! KATIONSDEPARTEMENTET PROTOKOLL 

68 

vid regeringssammanträde 

1983-01-26 

l'liärvarande: statsministern Palme. ordförande. och statsråden I. Carlsson, 

Lundkvist, Feldt. Sigurdsen. Leijon. Hjelm-Wallen. Peterson. Rainer, 

Boström. Gradin. f?ahl. R. Carlsson, Holmberg, Hellström. Thunborg 

Föredragande: statsrådet Boström 

Proposition om vattenföroreningsavgift 

l Anmälan av lagrådsyttrande 

Föredraganden anmäler lagrådets yttrande 1 över förslag till 

I. lag om ändring i lagen ( 1980: 424) om åtgärder mot vattenförorening 

från fartyg. 

2. lag om ändring i sjölagen ( 1891: 35 s. I). 

Föredraganden redogör för lagrådets yttrande och anför. 

Lagrådet har i sitt yttrande inledningsvis gjort vissa uttalanden om 

vattenföroreningsavgiftens allmänna karakti.1r. Enligt lagrådet framstar den 

föreslagna avgiften närmast som ett tillägg till de straffsanktioner som 

redan giiller enligt lagen om åtgiirder mot vattenförorening från fartyg 

<VFL). Under dessa förhållanden kan det. framhåller lagrådet. ligga nära 

'till hands att reglerna om vattenföroreningsavgift bör följa straffrättsliga 

grundsatser. både i fråga om förfarandet och utformningen av de materiella 

reglerna. Å andra sidan kan man inte bortse från möjligheten att redaren -

eller annan som kan bli betalningsskyldig - kommer att ha möjlighet att 

genom försäkring skydda sig mot risken att utge vattenföroreningsavgift. 

Det sist sagda talar enligt lagrådet emot att man i alla hänseenden fäster 

avgörande vikt vid avgiftens strafniknande karaktär. 

Eftersom det förda resonemanget inte innehåller några bestämda slutsat­

ser och lagrådet inte [\lerkommer till denna fråga. vill jag för egen del 

kommentera frågan något. 
Som framgår av prop. 1981/82: 142 om ekonomiska sanktioner vid brott i 

näringsverksamhet (s. 22) används sanktionsavgifter ofta på ett sätt som 

närmast för tanken till straff och förverkande och de fyller i många avseen-

1 Beslut om lagrådsremi~s fa11at vid regeringssammanträde den 19 augusti 1982. 
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den samma funktion - att genom sin preventiva effekt motverka överträ­

delser av vissa bestämmelser.och att eliminera orättmätiga vinster. Vatten­

föroreningsavgiften utgör inget undantag härvidlag. Jag vill emellertid be­

tona att utgångspunkten för arbetet med att ta fram en ekonomisk sanktion 

mot vattenförorening från fartyg har varit att varken de materiella straff­

bestämmelserna eller handläggningsreglerna inom straffprocessen be­

dömts vara tillräckliga för att man skall erhålla den avsedda preventiva 

effekten. När det gäller att tillskapa ett nytt sanktionssystem av det slag 

som nu är i fråga är det enligt min mening knappast fruktbart att arbeta 

med hypotesen att straffrättsliga grundsatser skall följas. Med hänsyn till 

de speciella krav som måste ställas på sanktionen. visade det sig i stället 

nödvändigt att "skräddarsy" denna utan förutfattade meningar i frågan om 

den borde följa straffrättsliga eller andra principer. Frågan i vilken ut­

sträckning regelsystemet bör följa straffrättsliga grundsatser kan alltså inte 

besvaras generellt utan får avgöras efter en lämplighetsavvägning i varje 

särskilt fall. 

Lagrådets uppfattning. att den möjliga förekomsten av ett försäkrings­

skydd talar emot att man i alla hänseenden fäster avgörande vikt vid 

avgiftens straffliknande karaktär. synes diskutabel, om'man tänker på 

dokumentationen av fakta på vilka eventuella principer kan byggas upp. 

Under ärendets tidigare behandling har det självfallet stått klart. att det 

kan komma att införas ett försäkringsskydd mot risken att få utge avgift. 

Det har emellertid inte varit möjligt - och är det inte heller i dag - att 

bedöma vilken utveckling som är att förvänta i det avseendet. Att låta 

regleringen influeras av så osäkra antaganden framstår enligt min mening 

som mindre lämpligt. 

En särskild fråga. som berör avgiftens allmänna karaktär. är vilka bevis­

regler som skall tillämpas. Lagrådet har sålunda, utan att lämna något 

entydigt svar. frågat sig om man i avgiftsärenden skall tillämpa bevisregler 

liknande dem i brottmål eller om man skall ställa mindre långtgående krav. 

För egen del anser jag att man i fråga om bevisningens styrka bör följa 

samma principer som i domstolsförfarandet i allmänhet. Det är ovisst i 

vilken utsträckning det på den punkten föreligger någon skillnad mellan 

brottmål och t. ex. tvistemål. Övervägande skäl talar emellertid enligt min 

mening för att man här upprätthåller samma beviskrav som i brottmålen. 

Jag kan vidare helt ansluta mig till de uttalanden i förtydligande syfte som 

lagrådet har gjort angående bl. a. bevisbördans fördelning i särskilt angivna 

fall. 

Vad gäller verkställigheten av beslut om vattenföroreningsavgift och 

möjligheten att erhålla kvarstad för att säkra betalning av avgiften har 

lagrådet förordat en annan lösning än den som föreslagits i remissen. I 

anslutning härtill har lagrådet även tagit upp frågan om en tidsbegränsning 

av möjligheterna att enligt det remitterade förslaget ingripa med nyttjande­

förbud för fartyg. 

Lagrådet konstaterar att verkställighet av ett avgiftsheslut inte kan ske i 
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fartyg eller last som inte tillhör den avgiftspliktige. Det innebär också att 

fartyget inte kan bli föremål för kvarstad. om någon annan än dess ägare 

svarar för avgiften. Jag kan i och för sig hålla med om att detta är en 

svaghet i förslaget. Detta problem är emellertid en följd av att ägaren till ett 

fartyg inte utan vidare skall behöva riskera att få fartyget utmätt för andras 

skulder, vilket är ett grundläggande element i vårt rättssystem. Vill man 

kalla detta för en lucka i förslaget, bör det också påpekas att den kvarstår 

även med den lösning lagrådet förordat. Det enda praktiskt tänkbara sättet 

att täppa till luckan vore att förena statens fordran på vattenföroreningsav­

gift med sjöpanträtt i fartyget. I sitt yttrande diskuterar lagrådet den 

möjligheten men anser sig, eftersom frågan inte behandlats i departements­

promemorian eller i remissprotokollet, inte ha tillräckligt material för att 

föreslå att en sådan panträtt införs. Även jag menar att det f. n. inte finns 

skäl att införa sjöpanträtt till säkerhet för fordran på vattenföroreningsav­

gift. Vi vet ännu inte om det kommer att finnas något praktiskt behov av 

det. Skulle det framdeles visa sig att så är fallet får frågan tas upp på nytt. 

Sjöpanträtt synes i så fall lämplig. eftersom deri gäller i fartyget oavsett om 

fordran riktar sig mot redaren. ägaren eller den som i redarens ställe 

handhar fartygets drift. Det föreligger inte heller något hinder enligt 1967 

års sjöpanträttskonvention mot att införa en sådan nationell sjöpanträtt. 

Den kommer då enligt art. 6 i konventionen att i förmånsrättshänseende 

placeras efter sjöpanträtterna i art. 4 - vilka är desamma som i 244 * 
sjölagen - och inskrivna skeppshypotek. 

Enligt lagrådet bör det av rättssäkerhetsskäl inte vara tillåtet för tull­

myndigheten att kvarhålla ett fartyg under obegränsad tid. En tidsgräns för 
beslutets giltighet bör följaktligen införas. Lagrådet har vidare avstyrkt 

förslaget om möjlighet till särskild kvarstadstalan vid domstol när ett 

ärende om vattenföroreningsavgift ~andläggs i tullverket. bl. a. därför att 
reglerna i rättegångsbalken om kvarstad i brottmål passar mindre väl i den 

situationen. Syftet med kvarstad kan enligt lagrådet i stället tillgodoses 
genom ett - tidsbegränsat - beslut om avgångsförbud och genom att man 

tillåter verkställighet av tullverkets avgiftsbeslut utan hinder av att det inte 

vunnit laga kraft, såvida inte säkerhet ställs. 

Ett slopande av möjligheten att använda kvarstadsinstitutet i avgifts­

ärendet innebär en inskränkning i möjligheterna att säkra statens avgifts­

krav i avvaktan på beslut om påförande av avgift. Annan lös egendom som 

tillhör den som kan komma att påföras avgiften kan sålunda inte tas i 

anspråk. Detta kan vara otillfredsställande i de fall där den avgiftsskyldige 

inte äger det fartyg som släppt ut oljan men väl annan egendom. som skulle 

kunna beläggas med kvarstad. Innan man har vunnit praktiska erfarenhe­

ter av avgiftssystemet är det dock för tidigt att uttala sig. om det nyss sagda 

medför några praktiska olägenheter. Jag vill också tillägga att den tidsfrist 

om högst 14 dagar. som lagrådet föreslagit när det gäller möjligheten att 

kvarhålla ett fartyg, får anses tillräckligt lång för att få till följd att säkerhet 
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snabbt kommer att ställas för eventuella avgiftskrav. Jag finner därför att 

övervägande skäl f. n. talar för den av lagrådet förordade lösningen att en 

särskild kvarstadstalan inte införs. - När ett mål efter överklagande hand­

läggs av domstol bör det dock, som lagrådet har föreslagit, finnas möjlighet 

att använda kvarstadsinstitutet. 

En förutsättning för mitt ställningstagande till kvarstadsfrågan är att 

samhällets möjligheter till tvångsingripanden skall framstå som så effekti­

va. att man har anledning förvänta sig att såväl berörd personal på fartygen 

som redarna på olika sätt bidrar till att underlätta utredningarna. Som jag 

nyss nämnde tror jag att den av lagrådet föreslagna högsta tidsfristen 

verkar i denna riktning. En sak som däremot kan ifrågasättas är, om en 

sådan relativt lång tidsfrist ur rättssäkerhetssynpunkt är att föredra fram­

för en kortare tidsfrist - t. ex. en vecka - med skyldighet att hos domstol 

begära förlängning av tiden i de fall som inte kan avgöras inom den i lagen 

angivna tiden - en ordning som måhända skulle skapa ett större tryck på · 

tullverket att snabbt avgöra avgiftsfrågan. För egen del finner jag dock 

lagrådets förslag ha praktiska fördelar och förordar att det väljs. 

Sammanfattningsvis anser jag att den av lagrådet föreslagna ordningen 

för att säkerställa verkställighet av ett avgiftsbeslut medför betydande 

praktiska fördelar. Jag ansluter mig därför till förslaget i denna del. 

Lagrådet har vidare föreslagit. att fartygets befälhavare ges behörighet 

att för den avgiftsskyldiges räkning ta emot underrättelse enligt 15 ~ för­

valtningslagen och avge yttrande enligt samma lagrum samt ta emot under­

rättelse om beslutet enligt 18 * förvaltningslagen och att för den avgifts­
skyldiges räkning överklaga detta till tingsrätt. Enligt min mening fyller de 

föreslagna reglerna en praktisk funktion och bidrar påtagligt till att förenk­

la förfarandet både för handläggande myndigheter och för andra berörda. 

Jag biträder därför lagrådets förslag. 

Lagrådet har förordat en annorlunda disposition av slutkapitlen i lagen 
än den som finns i det remitterade förslaget. För egen del anser jag att goda 

argument kan anföras för flera tekniska lösningar. Man skulle i och för sig 

kunna välja den modell, som finns i departementspromemorian, nämligen 

att samla alla bestämmelser om vattenföroreningsavgift i ett enda kapitel 

omedelbart efter ansvarskapitlet. En av tankarna bakom både denna place­
ring och den som tillämpats i det remitterade förslaget är att man genom 

placeringen efter ansvarsreglerna betonar att avgiftsreglei-na är ett komple­

ment till de förra och inte tvärtom. En sådan inbördes placering av an­

svars- och avgiftsreglcr är också den normala i annan lagstiftning. Det är 
vidare vanligt att besvärsreglerna placeras i slutet av en lag. Oaktat vad jag 

nu anfört finner jag övervägande skäl tala för lagrådets förslag, som bl. a. 

medför fördelar i fråga om möjligheterna att göra hänvisningar. Jag biträ­

der följaktligen lagrådets förslag till disposition. 

Innan jag går in på specialmotiveringen kan det finnas skäl att - liksom 

lagrådet gjort i sitt yttrande - stanna upp och summera vilka mer betydan­

de förändringar som tillkommit genom lagrådets förslag. 
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De mer betydelsefulla förslagen i remissen kan sägas vara följande. 

I. Vattenföroreningsavgift skall tas ut när olja släpps ut från fartyg i strid 

mot gällande utsläppsförbud. 

2. Avgiften skall tas ut av fartygets redare. ägare eller brukare. 

3. Avgiften skall utgå efter principen om strikt ansvar. 

4. Avgiften skall bestämmas med hänsyn till utsläppets omfattning och 

fartygets storlek enligt en på förhand uppgjord tabell. 

5. Om det föreligger särskilda omständigheter skall avgiften kunna ned­

sättas eller efterges. 

6. Avgiften skall beslutas av tullverkets kustbevakning. 

7. Tullverket och sjöfartsverket skall få ingripa med olika åtgärder mot 

fartyg, t. ex. förbud att lämna hamn, för att säkra bevisning m. m. 

8. För att säkerställa betalning av avgiften skall domstol få förordna om 

kvarstad. 

9. Tullverkets beslut om vattenföroreningsavgift får överklagas till all­

män domstol. 

Genom lagrådets - av mig biträdda - förslag försvinner möjligheten att 

enligt punkt 8 erhålla kvarstad så länge avgiftsärendet är anhängigt hos 

tullverket. Förslagen i övriga punkter berörs inte. i den mån de inte ändras 

i vissa mindre betydelsefulla hänseenden till följd av lagrådets påpekanden 

i anslutning till de skilda paragraferna. Andra mera väsentliga ändringar är 

, att fartyg endast får kvarhållas under begränsad tid. att avgiftsbeslut skall 

kunna verkställas omedelbart och att befälhavaren ges behörighet att i 

vissa hänseenden företräda den avgiftsskyldige. I flera fall rör det sig 

således om regler som kompletterar det remitterade förslaget. 
Förslaget till vattenföroreningsavgift innehåller en rad okonventionella 

lösningar. i frågor där rättssäkerhetssynpunkter gör sig gällande med styr­

ka. Jag vill gärna framhålla att lagrådets omsorgsfulla granskning av försla­

get mot den bakgrunden har varit av största värde. Regleringen har också 

genom konstruktiva bidrag från lagrådet kunnat förbättras i flera viktiga 

hänseenden. Sammanfattningsvis finner jag förslaget väl ägnat att ligga till 

grund för lagstiftning. Det hindrar dock inte att det efter några års prak­

tiska erfarenheter av systemet kan behöva övervägas om det kan förbätt­

ras i vissa hänseenden. 

Jag övergår nu till att kommentera lagrådets yttrande över de enskilda 

bestämmelserna i lagförslaget. Eftersom jag. som jag framhållit i det före­

gående, godtar lagrådets disposition av lagtexten kommer jag i det följande 

att hänföra mig till lagrådets numrering av de skilda paragraferna. 

Jag kan utan närmare kommentarer ansluta mig till vad lagrådet har 

anfört beträffande 8 kap. 2. 4. S och 10 99 samt 9 kap. 1-3. 5 och 6*§ 

(lagrådets numrering). De ändringar som har gjorts i lagtexten är i allt 

väsentligt av språklig och redaktionell natur. Beträffande övriga paragrafer 

vill jag anföra följande. 
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8 kap. 1 § 

Lagrådets ändringsförslag innebär. att vid bedömningen av om ett ut­

släpp är obetydligt eller inte hänsyn skall tas inte endast till den utsläppta 

kvantiteten olja och oljans farlighetsgrad utan även till andra omständighe­

ter som bl. a. platsen där utsläppet sker. Ett helt obetydligt utsläpp inom 

exempelvis ett fågelskyddsområde kan naturligtvis innebära betydande 

miljöskador vilket talar för att avgift även bör kunna tas ut i ett sådant fall. 

Syftet med den föreslagna prövningsordningen har emellertid varit att ange 

så enkla och klara utgångspunkter som möjligt för avgiftens bestämmande 

så att handläggningen av avgiftsärenden blir snabb och effektiv. Enligt min 

mening kan lagrådets förslag komma att innebära att detta syfte motver­

kas. Utsläppt olja kan även driva långa sträckor och orsaka skador långt 

från den plats där oljeutsläppe_t skedde. Jag anser därför att övervägande 

skäl talar mot att införa andra bedömningsgrunder för avgiftens bestäm­

mande än de som angetts i lagrådsremissen. 

8 kap. H 

Paragrafen utgör på lagrådets inrådan en sammanslagning av 9 kap. 3 

och 4 §§ i det remitterade förslaget. Jag har alltså inget att erinra mot att 

bestämmelserna förs samman på detta sätt. I promemorieförslaget hade 3 § 

en självständig ställning i och med att den täckte utsläpp av alla slags 

skadliga ämnen. Nu gäller den bara oljeutsläpp. Jag vill dock erinra om att 

sjöfartsverket har fått i uppdrag att utforma förslag till tabeller för toalett­

avfall och fast avfall. Om dessa skall baseras på samma principer. kan det 

således bli aktuellt att dela upp bestämmelserna i olika paragrafer igen. 

Jag har i tabellen låtit rätta till vissa inkonsekvenser som lagrådet har 

påpekat. I det sammanhanget har jag också ändrat tabellen på det sättet att 

tilläggsbeloppen i varje intervall skall utgå för varje påbörjad kvantitet om 

I 000 liter och inte per fulla 1 000 liter. Detta får betydelse framför allt i 

intervallet 1 000- 26 000 liter. där grund beloppet annars skulle få tas ut för 

utsläpp upp t. o. m. 1 999 liter. 

Vidare har förkortningen "brt" tagits bort från såväl första stycket i 

paragrafen som tabellen i enlighet med principerna i den lagstiftning som 

genomförts med anledning av 1969 års internationella skeppsmätningskon­

vention. 

8 kap. 6-9§§ 

Lagrådet har förordat att 9 kap. 7 § i det remitterade förslaget delas upp i 

fyra olika paragrafer. Ändringen är huvudsakligen betingad av behovet att 

skilja på ingripanden i form av förbud och förelägganden för bevissäkrings­

fallen och betalningssäkringsfallen. I de senare skall ju fartyget eller dess 

last bara kunna beröras av en sådan åtgärd. om de tillhör den som påförs 

(eller sannolikt kommer att påföras) avgift. Jag biträder lagrådets förslag. 

Vad angår förslaget till 8 kap. 6 § vill jag dock betona att lagrådets 
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förslag, som begränsar exemplen på förbud och förelägganden, inte i sak 

förändrar möjligheterna att använda de förbud eller förelägganden som är 

mest lämpade. På samma sätt som i fråga om uppräkningen i 7 kap. 5 ~ 

VFL är det endast fråga om exempel. När det gäller sådana fall av betal­

ningssäkring som hänför sig till lasten kan man t. ex. tänka sig att använda 

ett föreläggande att lossa lasten. 

Lagrådet förordar ett lägre krav för ingripande enligt 6 ~ ("skäligen kan 

antas") än enligt 7* andra stycket ("sannolika skäl"). Jag anser denna 

bedömning riktig. 

Även jag vill understryka vikten av att ingripanden enligt 8 kap. 6 * inte 

pågår under längre tid än som oundgängligen behövs .och att de inte 

används för andra ändamål än just för att säkra bevisning. 

Jag delar lagrådets åsikt att det inte finns något behov av att ge sjöfarts­

verket behörighet att ingripa med förbud och förelägganden i betalnings­

säkringsfallen. 

Lagrådet uttalar, i anslutning till förslaget till 8 kap. 7 *· att prövningen 

av· om en ställd säkerhet kan godtas får ankomma på tullverket samt att det 

inte torde behövas någon särskild bestämmelse om detta. Jag har själv 

ingen annan uppfattning i frågan. Jag vill emellertid framhålla att tullverket 

inte är bundet av föreskrifter om vilka slags säkerheter som får godtas. 

Uttalandena om olika slag av säkerheter i prop. 1978/79: 28 s. 130 och 

s. 172 f. kan dock tjäna till viss vägledning. Av praktiska skäl synes det 

dock lämpligt att tullverket anvisar vissa önskvärda former av säkerheter. 

såsom t. ex. bankgaranti av svenska banker eller välkända utländska 

banker. Tullverket måste även ha rätt att vägra ta emot svårhanterliga 
säkerheter och sådana säkerheter som kräver särskild värd. På samma sätt 

som görs i 5 § lagen ( 1978: 882) om säkerhet för skattefordringar m. m. bör 

däiför införas ett fullföljdsförbud beträffande tullverkets beslut att vägra 

godta erbjuden säkerhet. 9 kap. 4 * i lagrådets förslag bör kompletteras 

med en sådan regel. 

9 kap. 4 * 
Den av lagrådet föreslagna bestämmelsen i 9 kap. 4 ~ innehåller, förutom 

ett förbud att överklaga beslut som skall underställas enligt VFL, ett 

motsvarande förbud beträffande beslut som har meddelats inom sjöfarts­

verket eller tullverket och som, enligt vad regeringen förordnar, skall 

underställas inom verket. Utan ett sådant tillägg torde det enligt lagrådet. 

med den utformning 10 kap. 6 * i remissförslaget fått, inte vara möjligt att i 

administrativ ordning föreskriva att ett av tullmyndighet meddelat beslut 

inte kan överklagas. Jag kan hålla med lagrådet om att ordalydelsen knap­

past ger något utrymme för inskränkningar av besvärsmöjligheten i av­

sedda fall. Jag vill dock i sammanhanget erinra om bestämmelsen i 8 kap. 

2 * förordningen ( 1980: 789) om åtgärder mot vattenförorening från fartyg. 

Enligt denna paragraf skall vissa beslut. som har meddelats inom sjöfarts-
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verket av någon annan än sjösäkerhetsdirektören. genast underställas den­

ne. Paragrafen innehåller också ett förbud att överklaga b~slut som skall 

underställas utan att denna inskränkning antyds i 8 kap. 2 * i lagen. där de 

olika besvärsmyndigheterna anges. Utan att gå närmare in på frågan huru­

vida den regleringen kan anses lämplig eller inte. anser jag att lagrådets 

förslag är att föredra. Regleringen bör alltså ske i överensstämmelse med 

vad lagrådet förordat. Godtas detta förslag. ämnar jag senare föreslå rege­

ringen att 8 kap. 2 * förordningen ( 1980: 789) om åtgärder mot vattenför­

orening från fartyg ändras på det sättet att fullföljdsförbudet tas bort. 

Som jag har framhållit vid lagrådets förslag till 8 kap. 6-9 ** bör 9 kap. 

4 § kompletteras med en bestämmelse om fullföljdsförbud beträffande tull­

verkets beslut att vägra godta erbjuden säkerhet. 

Frågan om preskription av statens fordran på vattenföroreningsavgift 

har inte berörts i remissprotokollet eller av lagrådet. Eftersom det finns två 

olika preskriptionssystem. som båda nyligen omarbetats, anser jag det 

påkallat att här beröra frågan om vilket system som bör gälla för vattenför­

oreningsavgiften. 

För fordringar i allmänhet gäller enligt preskriptionslagen ( 1981: 130) att 

de preskriberas tio år efter tillkomsten. om inte preskriptionen avbryts 

dessförinnan. För fordringar som tillkommer det allmänna och som drivs 

in enligt bestämmelserna i uppbördslagen ( 1953: 272) eller tullagen 

( 1973: 670) gäller däremot lagen ( 1982: 188) om preskription av skatteford­

ringar m. m. Enligt denna är den ordinarie preskriptionstiden fem år efter 

utgången av det kalenderår då fordran förföll till betalning. 

Flera sanktionsavgifter - såsom t. ex. felparkeringsavgift, avgifter enligt 

lagen ( 1976: 666) om påföljder och ingripanden vid olovligt byggande m. m. 

och övertidsavgift enligt arbetstidslagen ( 1982: 673) - drivs in enligt den i 

uppbördslagen ( 1953: 272) föreskrivna ordningen för indrivning av skatt. 

För dessa blir följaktligen den speciella preskriptionslagstiftningen för 

skattefordringar tillämplig. När tillämpningsområdet för den lagstiftningen 

diskuterades i prop. 1981/82: 96 framhölls (s. 26) bl. a. att det inte fanns 

anledning att tillämpa lagen på alla slag av allmänna mål. Böter. vite. 

förverkande o. d. borde följa sina egna regler. Sålunda förfaller t. ex.· 

förverkande, i den mån verkställighet inte skett inom tio år från det 

beslutet vann laga kraft (36 kap. 10 §brottsbalken). 

För miljöskyddsavgiften gäller enligt 63 § miljöskyddslagen ( 1969: 387) 

att påförd avgift bortfaller i den mån verkställighet inte har skett inom tio 

år från det att beslutet vann laga kraft. 

För egen del finner jag övervägande skäl tala för att i VFL föra in en 

motsvarighet till preskriptionsbestämmelsen i miljöskyddslagen. Den bör 

placeras som en ny 7 * i 9 kap. och få följande lydelse. 
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En påförd vattenföroreningsavgift bortfaller i den mån verkställighet 
inte har skett inom tio år från det att beslutet vann laga kraft. 

I övrigt kommer reglerna i preskriptio_nslagen ( 1981: 130) att gälla. 

2 Hemställan 

Jag hemställer att regeringen föreslår riksdagen 

att anta de av lagrådet granskade lagförslagen med vidtagna ändringar. 

3 Beslut 

Regeringen ansluter sig till föredragandens överväganden och beslutar 

att genom proposition föreslå riksdagen att anta de förslag som föredragan­

den har lagt fram. 
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Oljeutsläpp f~ån fartyg har under senare år tilldragit sig 

en Ökande uppmärksamhet. Sådana utsläpp resulterar ofta i 

nedsmetade stränder, skador på fågellivet och andra skade­

verkningar i den marina miljön. Åtgärder vidtas fortlöpan­

de för att förhindra utsläpp av olja eller andra skadl~ga 

ämnen (kemikalier, fast avfall, toalettavfall) från far­

tyg. Strängare krav ställs på fartygens konstruktion, ut­

rustning och drift. Åtgärder vidtas för att förbättra far­

leder. Genom trafikregleringar styrs fartygen till lämpli­

ga farleder. Lotsplikt gäller för fartyg med farlig last i 

särskilt miljökänsliga farvatten. 

Åtgärder av detta slag förhindrar dock inte att oljerester 

och andra farliga ämnen pumpas ut i havet från fartyg. 

Olagliga utsläpp av detta slag är vanligt förekoITL'Tiande 

över hela världen. Genom sådana förorenas även svenska 

farvatten. 

I flera sammanhang - i riksdagen, i massmedia och bland 

allmänheten - har ställts krav på att man skall ingripa 

med strängare pil.följder mot "oljemarodörerna". Den nuva­

rande lagstiftningen stadgar böter eller fängelse i högst 

två år för olagliga utsläpp. Upptäcks ett utsläpp, brukar 

straffet stanna vid ett par tusen kronor i böter för be­

fälhavaren eller någo~ annan ansvarig ombord. En väsentlig 

olägenhet med rådande ordning är att det inte går att ta 

ut böter direkt av rederiföretaget. 

En arbetsgrupp inom regeringskansliet har sedan hösten 

1980 övervägt hur en lämplig ekonomisk sanktion mot olag­

liga utsl~pp av olja och andra skadliga funnen från fartyg 

bör utformas. Resultatet av arbetet redovisas i denna pro­

memoria. 
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Arbetsgruppen föreslår att det i lagstiftningen om åtgär­

der mot vatte~förore~ing från fartyg förs in en särskild 

sanktionsavgift, benämnd vattenföroreningsavgift, vid 

siJan av böter och fängelse. Vattenföroreningsavgift skall 

tas ut när något av utsläppsförbuden överträds. Det inne­

bär att avgift tas ut av både svenska och utländska fartyg 

vid utsläpp i svenska farvatten och av svenska fartyg vid 

utsläpp även i andra farvatten. Vid fartygsolyckor skall 

avgift bara tas ut, om utsläppet inte har begränsats så 

långt det är möjligt. Vattenföroreningsavgiften tillfaller 

staten. 

I övrigt skall följande gälla för vattenföroreningsavgif­

ten. 

Avgiften påförs fartygets redare eller ägare, oavsett 

om det är en juridisk person eller inte 

P..vg.:ften skall bestämmas med hänsyn till utsläppets art 

och omfattning samt till fartygets storlek 

För att vara avskräckande skall avgiften kunna uppgå 

till mycket höga belopp. Avgift för utsläpp av olja 

skall enligt ett utkast till avgiftstabell kunna fast­

ställas till mellan 5 000 och 400 000 kr. 

Om det föreligger särskilda omständigheter ~an avgiften 

nedsättas eller efterges 

Vattenföroreningsavsiften beslutas av tullverkets kust­

bevakning 

Kustbevakningen och sjöfartsverket får ingripa med oli­

ka åtgärder mot fartyg, t.ex. förbud att lämna hamn, 

för att säkra bevisning eller säkerställa statens an­

språk ?å vattenföroreningsavgift 

6 RiksdaKen 1982183. I sam/. Nr 87 
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För att säkerställa betalning av avgiften fär domstol 

förordna om kvarstad 

Kustbevakningens beslut om vattenförorenin9savgift får 

överklagas till domstol 

En förutsättning för att avgiften skall leda till en kraf­

tig minskning av olagliga utsläpp är att upptäcktsrisken 

inte är för lag. Arbetsgruppen understryker därför vikten 

av att kustbevakningens flygspaning hälls på. en godtagbar 

nivå.. 

Det är inte bara i Sverige som det ställs krav på kraft­

fulla åtgärder mot olagliga oljeutsläpp. Efter initiativ 

fran Finland kommer ett gemensamt finsk-svenskt resolu­

tionsförslag - med krav på strängare straff för överträ­

delser av konventionsreglerna på detta område - att läggas 

fram för IMCO:sl församlingsmöte i november 1981. Enligt 

förslaget bör straffen företrädesvis utgöras av ekonomiska 

sanktioner mot redare, vilkas fartyg gör sig skyldiga till 

olagliga utsläpp. 

1 Inter-Governmental Maritime Consultative Organization, 
:N:s fackorgan för tekniska sjöfartsfrågor. 
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Cnder senare år har utsläpp av olja och andra skadliga 

ämnen från fartyg tilldragit sig en Ökande uppm~rksamhet 

över hela världen. Detta gäller inte minst i Sverige med 

dess långsträckta kuster och ömtåliga skärgårdar. Även om 

utsläpp från land anses svara för den största delen av 

havsföroreningarna, står det klart att avsevärda mängder 

olja och andra skadliga ämnen släpps ut från fartyg. Ut­

släppen från fartyg h~r en rad orsaker. Vissa sker i sam­

band med fartygsolyckor. Andra orsakas av tekniska fel, 

vårcslöshet, missgrepp och bristande övervakning. Dessutom 

±'örekommer aet avsiktliga utsläpp, som sker i strid mot 

gällande föreskrifter. Bakom de avsiktliga utsläppen lig­

ger i allmänhet ekonomiska överväganden; det blir billi­

gare för redaren att släppa ut de skadliga ämnena i havet 

än att lämna dem till mottagningsanordn:ngar i land. 

Sedan ett trettiotal år har det förekommit ett internatio-

nellt samarbete för att förhindra vattenföroreningar från 

fartyg. Aktiviteten i detta arbete har höjts påtagligt 

under de senaste åren, vilket skall ses mot bakgrund av 

det stora antalet tankfartygsolyckor. USA:s dåvarande pre­

sident Carter tog år 1977 - efter ett antal uppmärksammade 

tankfartygsolyckor i amerikanska farvatten - initiativ som 

ledde till eri IMCO-konferens om tankfartygssäkerhet och 

förhindrande av havsfcroreningar. Vid ·konferensen, som 

hölls i London i februari 1978, antogs två internationella 

Överenskowmelser i form av protokoll till två existerande 

IMCO-konventioner, 1978 års protokoll till 1973 års inter­

naticnella konvention till förhindrande av förorening från 

fartyg (MARPOL-protokollet) och 1978 års protokoll till 

1974 års internationella konvention orn säkerheten för män­

niskoliv till sjöss (SOLAS-protokollet). De båda protokol­

len innehåller i förhållande till moderkonventionerna en 

rad betydande skärpningar av föreskrifterna om oljetank-
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fartygs konstruktion, utrustning och hantering samt _ 

fråga om inspektion och certifiering av sådana fartyg. 

SOLAS-protokollet trädde i kraft i:.ternationellt den 1 maj 

1981 och Ml,RPOL-protokollet väntas träda i kraft mot slu­

tet av är 1982. Sverige har ratificerat bada protokollen. 

Den svenska la3stiftningen om åtgärder mot vattenförore­

ning från fartyg reformerades å.r 1980, bl.a. för att den 

skall vara anpassad till. MARPOL-protokollets regler (prop. 

1979/80:167, JoU 48, rskr 366). De grundläggande författ­

ningarna på. detta område är lagen (1980:424) om åtgärder 

mot vattenförorening från fartyg (VFL), förordningen 

(1980:789) om åtgärder mot vattenförorening från fartyg 

och sjöfartsverkets kungörelse (SJÖFS 1980:48) om åtgärder 

mot vattenförorening från fartyg med ikraftträdande- och 

övergll.ngsbestämmelser i en särskild kungörelse (SJÖFS 

1980:49). 

I prop. 1979/80:167 finns en utförlig redogörelse för 

MARPOL-protokollets regler och den svenska lagstiftning-

en. 

~ VFL höjdes straffmaximum för upp<.å.tliga eller oaktsamma 

utsläpp av olja eller andra skadliga ämnen från ett till 

tva års fängelse. Frågan om skärpta på.följder behandlas på 

s. 38-42 i prop. 1979/80:167. Föredragande departements­

chefen pekade (s. 41) bl.a. på att det i flera remissytt­

randen över departementspromemorian (Ds K 1979:8) Åtgärder 

mot vattenförorening frän fartyg - Förslag till ny lag­

stiftning m.m. hade förordats någon form av ekonomisk på­

följd som komplement till straff. Han hänvisade också. till 

det system med straffavgifter som diskuterats i betänkan­

det (SOU 1979:43) Ren tur - program för mi~jösäkra sjö­

transporter. Departementschefen framhöll för sin del att 

det inte är tillräckligt med skärpta straffskalor för att 

1'.omma till rätta med olagliga utsläpp. Tanken på. någon 

form av ekonomis}: sanktion som gör det olönsamt att släppa 
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ut olja eller andra skadliga ämnen syntes honom riktig. 

Eftersom frågan hur en a~vändbar ekonomisk sanktion skall 

utformas rymmer en rad problem borde den övervägas av en 

arbetsgrupp. Föredraganden uttalade att han var beredd att 

prioritera denna fråga bland de åtgärder som kan bli ak­

tuella för att förebygga olagliga utsläpp. 

Riksdagen välkomnade (JoU 1979/80:48, rskr 366) detta ini­

tiativ och fann i likhet med föredragande departementsche­

fen att denna fråga bör prioriteras bland de åtgärder som 

kan bli aktuella inom ramen för de fortsatta strävandena 

att motverka skador på den marina miljön. 

En arbetsgrupp med företrädare för kommunikationsdeparte­

mentet, justitiedepartementet, jordbruksdepartementet, 

kommundepartementet, sjöfartsverket och generaltullstyrel­

sen har sedan hösten 1980 övervägt hur en lämplig ekono­

misk sanktion bör utformas. Samtidigt har arbete pågått 

inom regeringskansliet med ett antal närbesläktade frågor, 

av vilka nägra har behandlats av riksdagen våren 1981. 

Riksdagen har sålunda beslutat vissa ändringar i miljö­

skyddslagen (1969:387). Dessa innebär bl.a. att straff­

bestäITL~elserna i lagen skärps och att det införs en sär­

skild ekonomisk sanktion kallad miljöskyddsavgift (prop. 

1980/81:92, JoU 21, rskr 273, SFS 1981:420). Vidare har 

enligt riksdagens beslut införts särskilda straffbestäm­

melser för miljöbrott och vållande till miljöstörning i 

brottsbalken (prop. 1980/81:108, JuU 37, rskr 379, SFS 

1981:469). Slutligen h~r justitiedepartementet i april 

1981 gett ut departementspromemorian (Ds Ju 1981:3) Eko­

nomiska sanktioner vid brott i näringsverksamhet. Denna 

promemoria och riksdagsbehandlingen av förslaget Lill 

miljöskyddsavgift har haft en så grundläggande betydelse 

för arbetsgruppens överväganden att det varit nödvändigt 

att avvakta resultatet av detta arbete innan arbetsgruppen 

ansett sig kunna lägga fram sina egna förslag. 
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I förevaranäe promemoria redovisas faktamaterial om om­

fattnir.gen av utsläpp fr~n fartyg. Uppgift lämnas också om 

de sanktioner som står till buds och hur dessa har an­

vänts. Vidare finns en beskrivning av ett antal ekonomiska 

sanktioner på andra r~ttsområden. I arbetsgruppens övervä­

ganden diskuteras ~l.a. vilka krav som måste ställas på en 

ekonomisk sanktion vid vattenförorening från fartyg, sank­

tionens utformning, handläggande myndighet, bevisfrågor 

och säkerställande av betalning. 
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2 Utsl?PP av skadliga ämnen från fartygl 

2.1 Oljeutsläpp 

2.1.1 Allmänt 

Det finns ingen tillförlitlig statistik över oljeutsläppen 

i världshaven. Gjorda undersökninJar pekar på att den 

övervägande mängden utsläppt olja härrör från landbaserade 

källor. Det rör sig bl.a. om avloppsvatten från industri­

er, korrmunalt avloppsvatten och avrinning från land. Så­

dana utsläpp sker kontinuerligt och i stor utsträckning på 

ett sådant sätt att de inte tilldrar sig någon större upp­

märksamhet från allmänheten. Oljeutsläpp från fartyg sker 

i allmänhet på ett mer påtagligt sätt och väcker därmed 

större uppmärksamhet. Detta gäller framför allt stora ol­

jeutsläpp som sker i samband med tankfartygsolyckor och de 

avsiktliga utsläppen. Oljeutsläpp resulterar ofta i ned­

smetade stränder, skador på fågellivet och andra skade­

verkningar i den marina miljön. 

Oljeutsläppen från fartyg brukar delas upp i operationella 

utsläpp, dvs. såda~a som har samband med fartygets drift, 

och utsläpp på grund av olyckor. 

De operationella utsläppen, som förorsakas av både tank­

fartyg och torrlastfartyg, kan vara av följande slag: 

oljebemängt barlastvatten 

oljebemängt spolvatten från rengöring av lasttankar 

länsvatten från maskinrum innehållande smörjolja och 
bunkerolja 

s.k. sludge, dvs. oljerester som avskilts vid separe­
ring av tung bunkerolja m.m. 

1 Uppgifterna i d8tta avsnitt är till stor del hämtade 
från bilagorna (SOU 1979:44-45) till betänkandet (SOU 
1979:43) Ren tur - program för miljösäkra sjötransporter 
och från kustbevakningens statistik. 
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U~släpp p& grund av olvcka kan fördelas på följande 

olyckstyper: 

grundstötning 

kollision 

haveri av annat slag (ex. stormskada) 

ventilfel, slangbrott etc. 

brand/explosion. 

I en nyligen företagen undersökning 1 , som finns fogad 

som bilaga 1 till denna promemoria, har man uppskattat att 

oljeutsläppen till följd av sjötransporter med fartyg för­

delas på följande sätt: 

Tabell 1 Oljeutsläpp pa grund av sjötransporter, 

hela världen 

O:"sak 

Tankrengö::ings1:tslä!=>fl till 
sjöss 

Tan~rengö::i:19 ~ sa.-nban::'! med 
torrdcx:kning 

Utsläpp i sarnbard me:i lastnin;i 
=h lossning, inJ.-.l . bunkring 

Utsläpp av barlast, länsvatten, 
sludge (tank- .och torrlastfartyg) 

Fartygsolyckor 

'Ibtalt 

I Utsläppt mängd I Prcx:e.'1tuell 
milj. ton andel 

0,709 47 

0,034 2 

0,04 3 

0,314 21 

0,406 27 

1,503 lClO 

[ 

I 

Uppskattningen är givetvis osäker men ger ~töd för vad man 

allmänt har antagit, nämligen att de operationella utsläp­

pen klart överstiger utsläppen orsakade av olyckor både 

till antal och omfattning. Även om mängden olja vid varje 

enskilt, operationellt utsläpp ofta är mindre än vid far­

tygsolyckor, är de senare s& relativt f& att de inte för-

1 Inputs of Petroleum Hydrocarbon into the Oceans due 
to maritime t::ansportation activities. Presented by 
Y. Sasamura, Director, Marine Environment Division, 
l!'-1CO. 
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orsakar lika mycket vattenförorening som de operationella 

utsläppen. 

Under den senaste 20-årsperioden har en lång rad större 

olyckor med tankfartyg inträffat. Många av dessa har med­

fört mycket omfattande oljeutsläpp. Bland de större kan 

nämnas följande. 

Tabell 2 Mycket stora oljeutsläpp i samband med 

tankfartygsolyckor 

lk Plats I Fartyg I 
Oljeutsläpp (ton) ! Orsa1< 

i 
I 

I 
ll9G7 Scilly Torrey Canyon Grun..istötning 100 000 råolja 
i Is les, 
I England 

11974 l~\':tula 01ile " 50 000 råolja 

11976 La O::lr u.:1a, Urquiola " 100 000 råolja 

I Spanien 

I· 
I 11978 Bretagne A~o cadiz 220 000 råolja 

I I I 
De största oljeutsläppen har ägt rum i samband med total­

förlisningar. De vanligaste olycksorsakerna är ~rundstöt­

ning, brand, explosion och kollision. Under senare år har 

ett antal stora tankfartyg brutits sönder och uppenbarli­

gen inte tålt de påfrestningar de har varit utsatta för. 

Den grundläggande orsaken till Amoco Cadiz-olyckan .var 

dock fel på styrmaskineriet. 

Som tidigare har framhållits är den internationella stati­

stiken över oljeutsläpp br{stfällig. Ett visst begrepp om 

hur många de i själva verket är kan man få av den stati­

stik som finns tillgänglig om utsläpp i USA-farvatten 

(Pollution Incident Reporting System data). Vid bedömning­

en av siffermaterialet bör man beakta att långt ifrån alla 

utsläpp kommer till myndigheternas kännedom. Enligt vissa 

amerikanska bedömningar blir endast omkring 20 procent av 

inträffade oljeutsläpp registrerade. 
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~abell 3 Oljeutsläpp i USA-f~rvatten 1975-1979 

Mängd olja 
gallon (3, 785 

; Mindre än 100 

100- 500 

501- 1 000 

1 001-10 000 

över 10 000 

1975 i 1976 

8 566 9 682 

1 525 1 320 

317 292 

576 596 

135 132 

1977 

i': 
I 
I 
I 

548 

409 

296 

533 

142 

1978 

9 812 

1 483 

287 

538 

117 

90 

1979 

9 028 

1 343 

267 

482 

124 

Il:' Totala antal I 
utsläpp 11 119 12 022 12 928 111 244 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

12 237 

2.1.2 Utsläpp i svenska farvatten 

Sedan 5.r 1969 för tullverkets kustbevakning statistik över 

0ljeutsläpp till havs och i kustvatten. Därvid registreras 

de utsläpp som upptäcks från kustbevakningens fartyg eller 

flygplan. För det stora flertalet utsläpp har man inte 

k~nnat fastställa orsaken till utsläppet eller fartygets 

identitet. Utsläppen görs ofta nattetid eller i skydd av 

dimma och fartygen har när utsläppen upptäcks hunnit för­

svinna långt från utsläppsplatsen. Det förekommer i allmän­

het inte heller några uppskattningar av den mängd olja som 

varje enskilt utsläpp omfattar. En sådan uppskattning är 

som regel inte möjlig att göra, eftersom en del av oljan 

under den tid som har förflutit sedan utsläppet skedde kan 

ha sjunkit till botten, blandats upp i vattnet eller av­

dunstat. I och med att kustbevakningens flygplan nu har 

f5rsetts med utrustning ~ör fjärranalys och fotografering 

Ökar möjligheterna väsentligt att upptäcka förekommande 

oljeutsläpp och att fastställa syndarens identitet. Pågåen­

de arbete med att samordna verksamheten med övriga nordiska 
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länder bör också leda till förbättrade mBjligheter ntt 

u~ptäcka oljeutsläpp och spåra skyldiga fartyg. 

För olyckor med utsläpp som följd är det statistiska un­

derlaget mer innehållsrikt. Sjöolyckor som medför eller 

kan antas medföra oljeutsläpp skall rapporteras, och kust­

bevakningen ansvarar för bekämpningen till sjöss. Kustbe­

vakningen för statistik över olyckorna och noterar olycks­

orsak samt i vissa fall även en uppskattning av utsläppets 

omfattning. 

Oljeutsläpp i hamnar tillhör inte kustbevakningens an­

svarsområde. Bekämpningen av sådana utsläpp och utsläpp i 

strandzonen faller .i stället inorr: korrmunerna.s nnsvarso:ri-

rå~e. Enligt brandlagen (1974:80) åvilar bekämpningsupp­

c;:.ften det kCJnununala branäi:örsvaret. I pra"J.:tiken hjälper 

e~e~lertid kustbc\'ak~ingen o~ta ko~munerna i s~dan2 si~ua-

tioner. 

I tabell 4 visas kustbevak~ingens statistik 5ver registre­

rade oljeutsläpp för de senaste tolv åren fördelade på de 

t~per av områden som har drabbats. I tabellen anges också 

hur många av de skyldiga fartygen som har identifierats. 

Ar.~alet registrerade utsläpp till sjöss har således varie­

rat mellan 177 och 363 under p~:ioden. Samtidigt har spa­

ningsmöjligheterna fr.o.m. år 1975 successivt förstärkts 

genom att kustbevakningen har fått tillgång till flyg för 

havsövervakning, vilket kan antas ha medfört att andelen 

upptäckta oljeutsläpp ökat. Det kan i sin tur innebära att 

det totala antalet utsläpp har minskat sedan början av 

1970.-talet. 

Kustbevakningen~ statistik över oljeutsläpp under 1980 

Cifogas som bilaga 2. 
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1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

I 

Tabell 4 Av kustbevakningen registrerade oljeutsläpp 

1969-1980 

Antal utsläi:p i .l\ntal identi-
fierade fartyg 

I . lr I 

I skär-! Till siöss ham.'1 OVr. Tut. Tank Turr-
gård i" sve:-is};t I Intern. J t-~aren 

I 
last 

va;: ten vatten \a:-iern 

I 

! 

! 

I I I I 

I 98 I 48 I 44 

I 

12 24 25 251 22 23 

107 101 I 47 5 61 38 359 16 28 i 

i 122 75 45 5 53 19 319 25 11 

103 45 42 1 44 13 248 20 13 

105 52 43 1 33 14 248 16 14 

69 51 58 2 19 22 I 219 21 7 

94 45 31 7 44 l ' 222 10 6 
I 

(17J* I 354 105 ::.30 114 I 5 (22)* 
I 

33 16 

77 59 117 ! 3 (30) (16) 256 12 11 ! 
74 61 128 3 (29) ! (12) 266 16 10 

78 100 183 2 

I 
(25) I ( 9) 1363 

I 
10 21 

61 l 108 I 67 l 5 (23) I ( 9) ! 241 8 8 

* :'r .o .rr .. 1976 medräknas inte utsläp;:i i ha."11!1 =h övriga utslär:p i det 
totala antalet utsläpp. 

Förutom kustbevakningen gör Ncrdiska oljeskyddsunionen 

årliga sammanställningar över oljeutsläpp från fartyg i 

svenska och angränsande farvatten. Uppgifterna grundar sig 

på kustbevakningens rapporter och tidningsuppgifter. Sam­

manställningen för år 1979 bifogas som bilaga 3. Den är 

förhållandevis detaljerad och ger bl.a. besked om oljeut­

släppens utbredning och typ av olja. 

Sve:-iska farvatten har inte drabbats av någon riktigt stor 

tanicfartygsolycka. Kustbevakningen har sammanställt mate­

rial rörande tankfartygsolyckor som har inträffat i sven­

ska och angränsande farvatten fr~n och med 1970. Med olyc­

kor avses här händelser som har medfört oljeutsläfp och 

bekämpningsaktiqner. I nedanstående tabell visas en sam­

manställning av utsläpp i samband med tankfartygsolyckor i 

sve:-iska farva~ten. 

I 

I 

I 
' 
' 
I 

I 

I 
I 
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Tabell 5 Tankfartygsolyckor med oljeutsläpp 1970-1978 

registrerade av kustbevakningen 

Olycksorsak Arital olyckor Sanmanlagt Oljeutsläpp, Antal utsläpp 
me:l utsläpp oljeutsläpp** ten per är 10 100 1000 

i ton ton ton ton 
(hel2 perioden) 

Grundstötning 28 4 200-4 400 470-490 ll 10 3* 

Kollision 7 400 45 2 2 

Felaktigt hand-
havande av p..mr-
par etc. 13 ~- 450 45- 50 5 2 

Ventilfel, 
slangbrott 
etc. 29 420 45 2 1 

Bra..."1d -

O}:änd orsak 49 250- 500 24- 55 3 1 

'!Otalt, alla 
, orsaker 160 16 200-6 700 630-685 23 16 3* 
I 

* In~.lujerar Tsesis-olyckan vid Fifång. 

I 

** I k;.istbevak.'1ingens upP:Jifter förekcmner roteringar an ringa, obetydliga och gT\ä 

utsläpp. Dö?ssa har uppskattats ligga i intervallet 0-1 ton. 

Årligen inträffar i farvatten omkring Sverige ett 20-tal 

olyckor med tankfartyg där olja läcker ut. Flertalet av 

dessa har inträffat i hamnar. Orsaken till att olja har 

läc};t ut anges ofta vara ventilfel, men ocksll. pumphaveri 

och överfyllning förekommer. Den löskomna oljemängden upp­

ges för det mesta vara ringa. Det största enskilda oljeut­

släppet som inträf~at i svenska farvatten under 1970-talet 

ägde rum utanför Trelleborg strax före jul 1973, dl\. tank­

fartyget "Jawachta" släppte ut 1 600 ton rll.olja. Vid vissa 

större olyckor har man gjort beräkningar av de utsläppta 

oljemän3derna, se tabell. 6. 
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I 

I 
I 

I 
I 
I 

I 

I 
I 

Tabell 6 Störr~ oljeutsläpp vid fartygsolyckor i svenska 

farvatten 1970-1978 

I Fa...vtY':j I 
-, 

0at\.ID1 Plats 0::-sak Oljeutslä;:p 

I 
701006 Mys ingen : m/t Irini Gruncistötning ca 1 000 ten tjock 

eldningsoljal 

721103 Faludde:1, m/t Aegis " ca 70 ton rlolja 
Gotland Star 

730108 

I 
Öresund m/t T"årnsjö Kollision 200 ton 

731220 SO Trelle- t/t Jawachta Grundstötning 1 600 ton 
borg 

760119 Falster- Irenes " 117 ton 
b:lrevet Sincerity 

760224 Alma- m/t Sindbad- " 200 ton 
g:-urrlet ter 

760821 Oxelösund ! m1t Sir=co " 300 ton 

770313 Hornö Kalv m/t T"årnsjö " 100 ton 
S.':Xlertäl je- EJ 4 
le:'len 

771026 Fifong mlt Tsesis " m.i...'1st 600 ton 
SCdertälje- ID 4 
le:'le.'1 

780418 Sandham.'1 m/t Oktavius " 140 ton 
ID 4 

780902 San:lliamn m:'t Okturus " 50-75 ton 

N~r det ryska tankfartyget Josi Mart{ gick pl grund vid 

Dalarö i januari 1981 läckte uppskattningsvis 600 ton olja 

ut. 

i 

I 

i 
I 
I 

Den största kända olyckan som har medfört oljeförorening av 

svenE,_a farvatten är det ryska motortankfartyget Antonio 

1 Tjack eldningsolja (heavy fuel oil) framställs i fyra 
viskositetsklasser, EO 3, EO 4 och EO 5 samt Bunker C. 
Tunn eldningsolja betecknas EO 1. 
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Gramscis grundstötning utanför Ventspils i Lettland i 

februar~ 1979. Enli~t officiella uppgifter resulterade 

grundstötningen i ett utsläpp av 5 500 ton tjockolja. 

Stockholms skärgård förorenades kraftigt och bekämpnings­

och saneringskostnaderna uppgick till omkring 112 milj. 

kr. 

Tillgänglig statistik visar att de operationella utsläppen 

svarar för huvuddelen av de totala utsläppen. Dessa har 

normalt skett i strid mot svensk lag eller internationella 

bestämmelser. Avsiktliga oljeutsläpp baseras genomgående 

p~ ekonomiska överväganden. Det blir billigare att utföra 

tankrengöring e.d. till sjöss än att lämna föroreningarna 

till mottagningsanordningar i land. Den relativt låga 

upptäcktsrisken i kombination med de beskedliga påföljder 

som utdöms i händelse av upptäckt resulterar i att många 

väljer att släppa oljeavfallet i havet. 

Av de fartyg som identifierades av kustbevakningen 

1~77-1980 har de flesta varit av utländsk nationalitet, se 

tabell 7. 

Tabell 7 Identifierade fartygs nationalitet 

I I 1978 ' 1977 1979 1980 ' Totalt ' ' ' I I 
I Svenska 15 14 7 ' 14 I 50 

Utländska 17 16 30 

I 
13 

I 
76 I 

! I 

2.2 Utsläpp av kemikalier 

Den totala mängden kemikalier som transporteras i svenska 

farvatten uppgår till ca sex milj. ton per är, vilket kan 

jämföras med motsvarande siffra för mineraloljor (ca 50 

milj. ton per är). 
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Av kemikalierna är en tredjedel sådana. som alltid vållar 

skada vid utsläpp. Skadans omfattning beror på omständig­

heterna (löskommen mängd, vattendjup etc.). Resterande två 

tredjedelar är sådana kemikalier som salt, gödselmedel och 

feta oljor. Även dessa kan vålla skador, om de kommer ut i 

stora mängder eller hamnar i områden med låg vattenomsätt­

ning. 

De kemikalier som tillhör den farligare kategorien utgörs 

till större delen av vätskor som transporteras i bulk; 

Andelen emballerade kemikalier kan inte utläsas ur till­

gänglig statistik men torde uppskattningsvis röra sig om 

några hundra tusen ton per år. 

Endast ett fåtal kemikalieutsläpp i svenska farvatten 

finns registrerade. Det begränsade antalet beror på föl­

jande faktorer 

små transporterade kvantiteter (jämfört med olja) 

säkrare fartyg (strängare bestäm~elser) 

dyrbarare laster (jämfört med olja) 

små restmängder efter lossning 

kemikaliernas beteende (sprids, upplöses, avdunstar, 
sjunker) medför att de sällan syns i miljön. 

Åren 1970-1978 har kustbevakningen engagerats i tio kemi­

kalieincidenter, varav en totalförlisning (Vigge Hinrich­

sen) och en olycka med två dödsfall (ammoniakutsläpp från 

fartyg i Landskrona hamn) . 

En beskrivning av några av de alivarligaste svenska kemi­

kalieolyckorna i hamn och till sjöss samt av en olycka i 

Medclhavet finns i avsnitt 2.3 i bilaga 2 till betänkandet 

(SOU 1979:43) Ren tur - program för miljösäkra sjötrans­

porter (SOU 1979:44 s; 170-172). 
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3 Straff och skadestånd. Gällande ordning 

3.1 Konventionsbestämmelser om straf~ och raoo0rte­

ring av utsläpo 

Sedan början av år 1978 gäller 1954 års internationella 

konvention till förhindrande av havsvattnets förorening 

genom olja (oljeskyddskonventionen) i den lydelse den fått 

genom ändringar som antogs äten 1962 och 1969. Det tidi­

gare nämnda KX..RPOL-protokollet väntas träda i kraft om­

kring årsskiftet 1982/83. 

I oljeskyddskonventionens artikel VI föreskrivs att 

straffsatserna för överträdelser av förbud att släppa ut 

olja skall vara tillräckligt stränga för att avskräcka 

fr&n dylika överträdelser. Medlemsstaterna skall lämna 

uppgifter till IMCO om straff som har utdömts för sådana 

överträdelser. Enligt artikel X får regeringen i en för­

dragsslutande stat anmäla överträdelser av konventionen 

från ett fartygs sida till flaggstaten oavsett var över­

~rädelsen har ägt rum. Om det föreligger tillräckliga skäl 

skall det i fartygets hemland i~ledas ett rättsligt för­

farande mot fartygets ägare eller befälhavare i anledning 

av förseelsen. Flaggstaten skall underrätta regeringen i 

den andra staten och IMCO om vilka åtgärder som en anmälan 

om en överträdelse av konventionen har lett till. Det för­

utsätts att underrättelser skall lämnas även om anmälan 

inte har föranlett någon åtgärd. 

Även i MAKPOL-konventionen finns särskilda bestämmelser om 

överträdelser av de i konventionen uppställda reglerna och 

om rapportering av sådana överträdelser. I artikel 4 före­

skrivs sålunda att flaggstater för sina fartyg skall med­

dela förbud mot överträdelser av konventionsbestämmelserna 

och föreskriva påföljder för sådana överträdelser, obe­

roende av var de inträffar. Underrättas en flaggstat om 

7 Riksdagen 1982183. I sam/. Nr 87 
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att något av dess fartyg överträtt en konventionsbestäm­

melsc och finner den att tillräckliga bevis föreligger för 

påståendet, skall den se till att ett rättsligt förfarande 

inleds så snart som möjligt. Vidare föreskrivs i artikel 4 

att överträdelser av konventionsbestämmelserna inom en 

fördragsslutande stats jurisdiktion skall vara förbjudna 

och belagda med påföljder i den statens - kuststatens -

lag. När en sådan överträdelse. inträffar skall kuststaten 

antingen se till att ett rättsligt förfarande inleds i 

enlighet med dess lag eller tillhandah~lla flaggstaten 

upplysningar och bevis om överträdelsen. Den stat som 

lämnat upplysningar eller bevis till flaggstaten skall av 

denna informeras om de åtgärder som vidtagits med anled­

ning härav. I en särskild punkt i artikeln inskärps att 

straff som föreskrivs i en fördragsslutande stats lag för 

överträdelse av konventionens bestänunelser skall vara 

tillräckligt stränga för att avskräcka från sådana över­

trädelser och att de skall vara lika stränga oavsett var 

överträdelsen sker. 

Enligt artikel 6 punkt 1 skall de fördragsslutande parter­

na samarbeta för att upptäcka och beivra överträdelser av 

konventionens bestänunelser. 

I linje med de fördragsslutande parternas skyldighet att 

samarbeta för att upptäcka och beivra överträdelser av 

konventionens bestänunelser ligger föreskrifterna i artikel 

6 punkterna 3 och 4, enligt vilka det åligger dels varje 

fördragsslutande part att till flaggstaten överlämna bevis 

för att fartyg överträtt konventionens utsläppsbestänunel­

ser, dels flaggstaten att undersöka sådana fall och, om 

tillräckliga bevis föreligger, se till att ett rättsligt 

förfarande inleds i enlighet med dess lag. Flaggstaten 

skall underrätta den som r_apportcrat överträdelsen och 

IMCO om vidtagna åtgärder. 

Enligt artikel 7 är ett fartyg, som otjllbörligt kvarhålls 

eller försenas på grund av åtgärd enligt bl.a. artikel 4 
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eller 6 i konventionen, berättigat till ersättning för 

uppkommen förlust eller skaäa. 

3.2 Svenska stra!~bestämmelser 

Som en bakgrund till straffbestämmelserna skall lämnas en 

kortfattad redogörelse om gällande förbud mot vattenföro­

rening frän fartyg. 

Inom Sveriges sjöterritorium och Östersjöområdet utanför 

detta råder i princip förbud mot utsläpp av olja från far­

tyg. Enligt 2 kap. 2 § första stycket VFL får olja inte 

släppas ut där utan skall behållas ombord eller avlämnas 

till mottagningsanordningar för olja. Vissa mycket begrän­

sade undantag finns upptagna i förordningen (1980:789) om 

åtgärder mot vattenförorening frän fartyg och i sjöfarts­

verkets kungörelse (SJÖFS 1980:48) med samma namn. Vad som 

är tillåtet att släppa ut är olja i så små koncentrationer 

att den inte skall kunna förorsaka någon skada. Förbud mot 

utsläpp av olja inom andra vattenområden än Sveriges sjö­

territorium och Östersjöområdet utanför detta ha" medde­

lats av sjöfartsverket i nyssnämnda kungörelse. För ut­

släpp av kemikalier finns i övergångsbestämmelserna till 

förordningen en föreskrift om att länsstyrelsebeslut med­

delaäe med stöd av äldre lagstiftning alltjämt gäller in­

till dess nya föreskrifter om förbud mot utsläpp av sådana 

ämnen har trätt i kraft. 

Har sådana skadliga ämnen som inte får släppas ut frän 

fartyg kommit ut till följd av en olyckshändelse, gäller 

enligt 2 kap. 4 § VFL att utsläppet skall begränsas så 

långt det är möjligt. 

De nu gällande ansvarsbestämmelserna för överträdelser av 

förbud mot utsläpp av olja eller andra skadliga ämnen 

finns i 9 kap. VFL. ~en som uppsåtligen eller av oaktsam-
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het bryter mot utsläppsförbuden i 2 kap. döms till böter 

eller fängelse i högst tv& är, om inte gärningen är belagd 

med stränc;3re straff i brottsbalken (1 §l. Till samma 

straff döms befälhavaren, om han har brustit i den tillsyn 

som behövs för att ett otillåtet utsläpp inte skall ske. 

Har befälhavaren överlåtit ansvaret för tillsynen över 

hanteringen ombord av skadliga ämnen till visst befäl 

eller om visst befäl har sädant ansvar till följd av 

tjänstens beskaffenhet, gäller detta i stället det befälet 

( 2 §) . :i.ven fartygets redare el ler ägare kan dömas för 

utsläpp i strid mot lagen eller mot föreskrifter som har 

neddelats med stöd av den som on han själv hade begätt 

gärningen, om han underlätit att göra vad som skäligen 

kunnat fordras av honom för att förhindra det inträffade 

( 6 §) . 

I den lagstiftning som gällde före den 1 januari 1981 var 

straffs"alan för sädana brott böter e]_ler fängelse i högst 

ett är. Bakgrunden till höjningen av straffmaximum till 

fängelse i högst tva är finns angiven i prop. 1979/80:167 

s. 38 ff. Där franhålls bl.a. att höjningen av straffmaxi­

mum är ett uttryck för de rya värderingar som har vuxit 

takt med de al 1 t fler uppmärksammade ol jeutsläpp 

som har förekommit under senare är. 

Den strängare syn pä ~iljöbrott som dessa straffskärpning­

ar ger uttryck för gär igen i de ändringar som riksdagen 

nyligen har beslutat i miljöskyddslagen (1969:387) och 

brottsbalken. I fråga om brott mot miljöskyddslagen har 

straffmaximur:: höjts frän ett till tv&- ärs fängelse. Pä­

följdssystemet har vidare förstärkts med en avgiftssank­

tion (miljöskyddsavgift). I brottsbalken har förts in nya 

bestäm.~elser om miljöbrott och vällande till miljöstör­

ning. Dessa brott avser bl.a. förorening av vatten pä ett 

sätt som medför eller kan medföra hälsorisker för männi­

skor eller skador pä djur eller växter, som inte är av 

ringA betydelse. Straffskalan för miljöbrott och vällande 
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till miljöstörning är böter eller fängelse i högst tvä är. 

För grova fall av miljöbrott skall gärningsmannen dömas 

till fängelse lägst sex månader och högst sex är. Detta 

innebär att brott mot VFL, t.ex. utsläpp av olja i strid 

mot gällande bestämmelser, kan medföra straff enligt 

brottsbalken, om handlingen sam~idigt utgör grovt miljö­

brott. 

Det bör ocksä päpekas, att riksdagen har beslutat om en 

höjning av minimi- och maximibeloppen för böter i brotts­

balken (prop. 1980/81:38, JuU 15, rskr 115, SFS 1980: 

1133). Av intresse i netta sammanhang är främst att dags­

botens storlek, som f.n. kan uppgä till högst 500 kr., 

fr.o.m. den 1 januari 1982 kan fastställas till högst 

1 000 kr. Avsikten med reformen var att justera beloppens 

storlek med hänsyn till penningvärdets fall. Av förarbe­

tena framgär att höjningarna inte är avsedda att rubba de 

principer som f.n. li<c'3er till grund för bestämmande av 

dagsbotsbeloppen och att de inte kommer att fä betydelse 

för andra fall än dä ett särskilt lägt eller särskilt högt 

dagsbotsbelopp skall bestämmas. 

3.3 Tillämpningen av de svenska straffbestämmelserna 

Det finns ingen sammanställning av domstolarnas praxis i 

mäl som innefattar överträdelser av lagstiftningen om ät­

gärder mot vattenförorening från fartyg. Domstolarna är 

inte skyldiga att expediera domar i sädana mål till sjö­

fartsverket eller kustbevakningen. Även om alla domar 

under senare Ar inte finns samlade torde det vara möjligt 

att genom exempel visa hur överträdelser av utsläppsförbu­

den har bedömts. Det bör dock päpekas att alla domar som 

refereras är meddelade före den 1 januari 1981, dä de nya 

bestämmelserna med högre straffmaximum trädde i kraft. 

Päföljderna har i allmänhet stannat vid dagsböter. År 1977 

dömdes dock en överstyrman pä ett grekiskt tankfartyg till 
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fängelse en månad för ett utsläpp av minst 70 ton tjock­

olja i Askeröfjorden. Utsläppet ägde rum i samband med 

pumpning av olja frän en lasttank till sloptanken. Genom 

att inte kontrollera nivån i sloptanken brast överstyrman­

nen av oaktsamhet i den tillsyn som erfordrades för att 

olja inte skulle komma ut frän fartyget. En matros som 

beordrats att vakta sloptanken dömdes även han för bris­

tande tillsyn till 25 dagsböter a 10 kr.· (dom den 17 mars 

1977). 

Ett flertal domar gäller oljeutsläp~ inom hamnomräden. Av 

dessa kan följande omnämnas. 

1. Ett utsläpp av oljeblandat slagvatten i Östra hamnen i 

Lidköping medförde 20 dagsböter a 35 kr. Den dömde hade 

beordrat pumpning av slagvattnet utan att förvissa sig om 

gällande regler och om att slagvattnet inte innehöll 

olja (dom den 17 september 1980). 

2. En maskinchef på ett svenskt fartyg dömdes för ett 

liknande utsläpp i samma hamn till 25 dagsböter a 20 kr. 

Han hade som ansvarigt befäl inte uppmärksammat att det 

utpumpade slagvattnet innehöll mellan 1,5 och 2 kubikmeter 

olja. Oljeutsläppet medförde att ett cirka 2 x 30 meter 

stort område förorenades (dom den 14 november 1979). 

3. En maskinchef på ett brasilianskt fartyg hade av oakt­

samhet låtit släppa ut 100-200 liter ~lja vid Lindholms­

kajen i Göteborg. Oaktsamheten bestod i att han inte låtit 

spola ren rörledning och pump före lossningen. Gärningen 

föranledde 40 dagsböter a 30 kr. (dom den 25 oktober 

19"'7). 

4. En överstyrman på Ptt svenskt fartyg förorsakade av 

oaktsamhet ett utsläpp av minst 1 000 liter olja i Skar­

vikshamnen i Göteborg. En del av oljan drev ut till havs. 

Överstyrmannen, som hade underlåtit att kontrollera att en 
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ventil till en av tankarna varit stängd, dömdes till 30 

dagsböter a 25 kr. (6om den l~ juni 1976). 

5. En styrman på ett svenskt tankfartyg som vid två till­

fällen i olika hamnar brustit i tillsyn vid lossning av 

olja genom att bl.a. inte kontrollera att ventiler var 

stängda dömdes för de oljeutsläpp han vållade och för en 

förseelse mot sjötrafikförordningen till 110 dagsböter a 
24 kr. (dom den 8 december 1975). 

Ett argentinskt torrlastfartyg fick grundkänning på danskt 

farvatten med påföljd att bunkertankarna skadades. Befäl­

havaren fortsatte resan till Gö~eborg utan att vidta någon 

åtgärd för att förhindra att olja strömmade ut. Under fär­

den till Göteborg läckte åtminstone 50 ton tjockolja ut i 

norra delen av Öresund. Den fördes av ström och vind mot 

Ven och mot kuststr~ckan mellan Helsingborg och Kullen 

samt förorenade stränderna och skadade fiskeredskap och 

sjöfågel på ett flertal platser. Saneringskostnaderna 

beräknades uppgå till 500 000 kr. Befälhavaren ansågs i 

vart fall av oaktsamhet ha brutit mot gällande bestäm~el­

ser och dömdes till 100 dagsböter a 15 kr. (dom den 27 

oktober 1976). 

En liknande händelse gällde befälhavaren på ett grekiskt 

tankfartyg. Fartyget hade grundstött i Nordsjön utanför 

Danmarks västkust. Det hade utan att skadorna kontrollera­

des och utan att ta kontakt med svenska myndigheter fort­

satt resan till Karlshamn och där påbörjat lossning av 

lasten. Utsläppet ledde till att Skånekusten förorenades 

frän Falsterbo till Karlshamn. Saneringskostnaderna har 

enligt uppgift uppgått till 495 000 kr. Befälhavaren 

dömdes till 100 dagsböter a 25 kr. (dom den 29 november 

1977). 

Ett tankfartyg på 140 000 ton registrerat i Libyen var på 

väg till Byfjorden och s~ulle passera under Tjörnbron. För 
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att komma under b1on måste extra barlast tas in. Efter 

passagen pumpades den ut igen tillsammans med råolja och 

tjock brännoljc,. Enligt den norske befälhavaren var 

utsläppet ca 50 liter. Emellertid sölades stränderna ner 

med olja och sjöfågel skadades. 10 ton olja togs upp av 

kustbevakningen. Saneringskostnaderna översteg 100 000 kr. 

Befälhavaren dömdes till 75 dagstöter a 25 kr. 

3.4 Straff i vissa andra länder 

Någon sam.~anställning av den praxis som andra stater 

tillämpar i fråga om straffmätning för olagliga utsläpp 

existerar inte. Rapporter sänds emellertid till IMCO från 

ett antal medlemsländer och publiceras i havsmiljökommit­

tens (MEPC) handlingar. I de flesta fall översänder rap­

portlandet ärendet till f1aggstaten för eventuella åtgär­

der. Detta innebär att uppgifter om straff saknas i fler­

talet fall. Här nedan lämnas dock några exempel på de 

straffsatser andra stater tillämpar. 

3.4.1 Australien 

Från en rapport till MEPC om oljeutsläpp under år 1979 har 

följande uppgifter om u~~ömda böter hämtats. Samtliga fall 

gäller utsläpp i hamnar och vid oljepirar. 

1. Böter 400 australiensiska dollar för ett utsläpp på 90 

liter olja. Överfyllning av tank vid bunkring. 

2. Böter 600 dollar för utsläpp av 450 liter olja i hamn. 

3. Böter 200 dollar för utsläpp av 20 liter råolja i 

hamn. 

4. Böter 500 dollar för utsläpp av länsvatten i hamn. 
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5. Böter 400 dollar för överfyllning av tank vid 

12stning. 

6. Böter 500 dollar för c~jeutsläpp pä 45 x 3 meter. 

105 

7. Böter 2 500 dollar för utsläpp av 200 liter bensin. 

Överfyllning. 

8. Böter 5 000 dollar för utsläpp av dieselolja vid hunk­

ring i hamn. 

9. Böter 1 000 dollar för oljeutsläpp vid barlastnings­

operationer. 

10. Böter 1 500 dollar för utsläpp orsakat av opluggat 

spygatt vid bunkring. 

11. Böter 700 dollar för litet oljeutsläpp frän en lasttank 

i hamn. 

12. Böter 400 dollar för överfyllning av tank vid lastning 

(oljepir). 

En australiensisk dollar motsvarar drygt 5 svenska kr. De 

utdömda böterna varierar mellan drygt 1 000 kr. och drygt 

25 000 kr. 

Lagstiftningen i Australien stadgar i flera sammanhang 

härdare straff för juridiska personer än för enskilda. Som 

exempel pä detta kan nämnas att, om ett främmande tankfar­

tyg bryter mot utfärdade villkor för tillträde till en 

australiensisk hamn, kan bäde befälhavaren och fartygets 

ägare straffas med 10 000 dollar i böter eller ägaren, om 

denne är en juridisk person, med 40 000 dollar i böter. 
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3.4.2 Frankrike 

Frankrike har till MEPC rapporterat 56 överträdelser av 

oljeskyddskonventionen är 1978 och 61 överträdelser är 

1979. Huvuddelen av utsläppen har upptäckts och fotografe­

rats av flygplan. De flesta utsläppen har gjorts utanför 

franskt territorialvatten. I dessa fall har saken anmälts 

till resp. flaggstat. Utsläpp pä franskt territorialvatten 

har prövats av franska domstolar. Ett oljeutsläpp i Mar­

seilles hamn orsakat av felaktig användning av utrustning­

en medförde 10 000 francs i böter för befälhavaren. Ett 

utsläpp av olja frän sloptanken pä ett brittiskt fartyg 

blev ett ärende för domstolen i Cherbourg. Fartyget fick 

betala en säkerhet pä 50 000 francs. Ett panamafartyg som 

släppt ut mellan 100 och 200 liter olja fick ställa säker­

het för 100 000 francs medan ärendet utreds av de franska 

myndigheterna. 

3.4.3 Grekland 

I den grekiska rapporten till MEPC:s möte i april 1981 

finns en förteckning över utdömda straff under är 1979 för 

överträdelser av den grekiska lagen om förhindrande av 

förorening. Förteckningen tar upp 69 fall, där böter 

ådömts både greker och utlänningar (däribland ett par 

svenska fartyg). Inga detaljer om utsläppens storlek finns 

angivna, men huvudd~len av överträdelserna synes ha ägt 

rum i olika grekiska hamnar. De utdömda bötesstraffen 

varierar mellan 20 000 och 800 000 drachmer, dvs. mellan 

ca 1 900 kr. och ca 76 000 kr. 

Rapporten innehåller mer detaljerade upplysningar beträf­

fande grekiska fartyg som av främmande stater har anmälts 

för överträdelser av 1954 års oljeskyddskonvention. Föl­

jande överträdelser har medfört att böter dömts ut i 

Grekland. 
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1. Ett drygt 6 km långt och 50 meter brett oljeutsläpp 

utanför Frankrike. Böter 30 000 drachmer (ca 2 850 

kr.). 

2. Ett 24 km långt och drygt 100 meter brett oljeutsläpp 

utanför USA. Böter 150 000 drachmer (c~ 14 250 kr.). 

3. Ett 4,5 km långt och 50 meter brett oljeutsläpp utanför 

Frankrike. Böter 30 000 drachmer (ca 2 850 kr.). 

4. Utsläpp som resulterade i ett 4,5 km långt och 800 me­

ter brett bälte av tjock, svart olja utanför Storbri­

tannien. BBter 30 000 drachmer (ca 2 850 kr.). 

5. Ett 4,5 km långt oljebälte utanför USA. Böter 150 000 

drachmer (ca 14 250 kr.). 

6. Vid läktring av oljelast till en kusttanker i Eastham 

Channel i Storbritannien kom olja ut i vattnet. Böter 

80 000 drachmer (ca 7 600 kr.). 

7. Ett ll km och 50 meter brett oljebälte utanför Japan. 

Böter 150 000 drachmer (ca 14 250 kr.). 

8. Ett drygt 30 km långt och 13-18 meter brett oljeut­

släpp utanför Storbritannien. Böter 3 000 dollar (ca 

13 000 kr.). 

3.4.4 Japan 

Japan har till MEPC överlämnat en förteckning över 185 

fall, där japanska och utländska fartyg har bötfällts för 

oljeutsläpp under Aren 1978 och 1979. Utsläppen har mesta­

dels ägt rum i ha~n. Uppgifter om utsläppens storlek sak­

nas. De utdömda bötesbeloppen varierar mellan 10 000 och 

300 000 yen (från ca 215 kr. till ca 6 450 kr.). I ett 
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flertal fall har både befäl ombord och fartygets ägare 

dömts till böter samtidigt. Ägaren har flera gånger fått 

ett dubbelt så högt bötesstraff som befälhavaren eller 

maskinchefen. 

Ett japanskt fartyg, som rapporterats för ett 9 km långt 

oljeutsläpp utanför Canada dömdes av japanska myndigheter 

till böter 50 000 yen (ca 1 100 kr.). 

3.4.5 Panama 

Panama har underrättat MEPC om att två anmälningar om 

oljeutsläpp utanför Frankrikes kuster efter undersökningar 

föranlett bötesstraff för panamafartyg. 

1. Ett oljeutsläpp p, 5 700 x 20 meter 90 nautiska mil 

från Ile d'Oleron medförde böter på 5 000 US-dollar 

(drygt 20 000 kr.). 

2. Ett oljeutsläpp på 6-7 nautiska mil x 50 meter utanför 

Cap de la Hague medförde ett bötesstraff på 2 000 US­

dollar (drygt 8 000 kr.). 

3.4.6 Storbritannien 

I den senaste redovisningen från Storbritannien till MEPC 

finns en tabell med kortfattade upplysningar om de straff 

som under år 1979 utdömts för oljeutsläpp i brittiska ham­

nar. Det rör sig om ett 50-tal fall. I de flesta fallen 

har befälhavaren dömts, men många gånger har fartygets 

ägare varit den som blivit bötfälld. Bötesbeloppen är i 

många fall avsevärt högre än de belopp som brukar dömas ut 

i Sverige. Bland de högsta bötesbeloppen enligt tabellen 

kan nämnas 25 000 pund (ca 250 000 kr.), 12 000 pund (ca 

120 000 kr.) och flera fall av 5 000 pund (ca 50 000 kr.). 



Prop. 1982/83: 87 109 

I ett fall sänktes bötesstraffet efter överklagande frän 

20 000 pund till 750 pund. Befälhavaren pä ett svenskt 

fartyg dömdes till böter pä 1 000 pund (ca 10 000 kr.). 

Straffen var bara i undantagsfall lägre än 200 pund (ca 

2 000 kr. och läg i flertalet fall mellan 500 och 1 000 

pund (5 000-10 000 kr.). 

Den brittiska rapporten innehäller vidare uppgifter om 

brittiska fartyg som rapporterats av andra stater för 

överträdelser av 1954 års oljeskyddskonvention. I följande 

fall har engelska domstolar utdömt bötesstraff. 

1. För ett oljeutsläpp utanför Floridas östkust dömdes det 

britt~ska fartygets befälhavare till 3 000 pund (ca 

30 000 kr.) i böter och fartygets ägare till 7 000 pund 

(ca 70 000 kr.) i böter, dvs. sammanlagt omkring 

100 000 kr. i böter (dom den 16 november 1979) .. 

2. Ett 10 nautiska mil långt och 50 meter brett oljeut­

släpp som upptäcktes av två norska helikoptrar resulte­

rade i 1 500 pund (ca 15 000 kr.) i böter för befälha­

varen och lika mycket för fartygets ägare (dom den 17 

juli 1980). 

3. Ett 13 nautiska mil långt och 60 meter brett oljeut­

släpp som upptäcktes av ett holländskt flygplan resul­

terade i 500 pund (ca 5 000 kr.) i böter för fartygets 

ägare och 200 pund (ca 2 000 kr.) i böter för befälha­

varen (dom den 17 mars 1980). 

4. Ett 10 nautiska mil långt och 15-20 meter brett oljeut­

släpp som upptäcktes av ett japanskt patrullflygplan 

resulterade i 5 000 pund (ca 50 000 kr.) i böter för 

be=~lhavaren och lika mycket för ägaren i u~derrätten. 

Efter överklagande reducerades bötesstraffen till 1 000 

pund (ca 10 000 kr.) för ä~aren och 250 pund (ca 2 500 

kr.) för befälhavaren (dom i underrätten den 27 juni 

1980). 
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En sammanställning av oljeutsläpp från främmande lands 

fartyg som rapporterats av brittiska myndigheter till 

resp. flaggstat visar att bara åtta av 72 rapporter hade 

föranlett bestraffnin~ar. I många fall uppgav flaggsta­

terna att det inte förelåg tillräcklig bevisning för fäl­

lande domar. 

3.5 Skadestånd 

01 jeutsläpp till sjöss kan medföra skador av sådan omfatt­

ning att en enskild redare inte har möjlighet att ersätta 

dessa. För att berättigade ersättningsanspräk skall kunna 

tillgodoses har antagits sävä: internationella konventio­

ner om skadeständsskyldighet för oljeskador till sjöss som 

frivilliga skadeståndsåtaganden frän tankerredarnas och 

oljebolagens sida. 

Vid en konferens i Bryssel är 1969 antogs den internatio­

nella konventionen om ansvarighet för skada orsakad av 

förorening genom olja, vanligen kallad ansvarighetskonven­

tionen. Enligt denna är ägaren till varje fartyg som 

transporterar beständig olja som bulklast skyldig att obe­

roende av vällande ersätta skada genom förorening av olja 

från fartyget. Konventionen gäller enda3t skador som upp­

kommer inom fördragsslutande staters. områden eller inom 

deras territorialvatten. Ägarens ansvarighet för en och 

samma olycka är begränsad enligt särskilda regler till 

omkring 350 kr. per ton av fartygets dödvikt. Dessutom 

gäller ett absolut maximum av ca 70 milj. kr. Ansvarighe­

ten enligt konventionen skall vara täckt av obligatorisk 

försä}::-ing eller av säkerhet av annat slag. Fartyg med 

mindre last än 2 000 ton olja omfattas dock inte av för­

säkringsplikten. Det åligger den stat där fartyget är 

registre~at att se till att försäkringsplikten uppfylls. 

Ett särskilt försäkringscertifikat skall medföras ombord 

på fartyget. 
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Redan vid sin tillkomst bedömdes allmänt att ansvarighets­

konventionen inte gav de skadelidande ett tillräckligt 

skydd. För att råda bot på detta utarbetades inom IMCO ett 

förslag till en konvention om uppr3ttandet av en interna­

tionell oljeskadefond avsedd att komplettera ansvarighets­

konventionen. På grundval av detta förslag antogs vid en 

konferens i Bryssel är 1971 en internationell konvention 

om upprättandet av en internationell fond för ersättni~g 

av skada orsakaJ av förorening genom olja, den s.k. fond­

konventionen. Genom den inrättades en internationell fond 

för bestridande av ersättning för skada orsakad genom 

oljeförorening. Konventionen kan tillträdas endast av sta­

ter som har tillträtt ansvarighetskonventionen. Avgift 

till fonden skall betalas av var och en som i en fondstat 

tar emot en ärlig kvantitet sjötransporterad råolja och 

tjock eldningsolja som överstiger 150 000 ton. Avgifterna 

utgår i form av grundavgifter och årsavgifter. Ersättning 

från fonden till de skadelidande utgår dels när det inte 

föreligger någon ansvarighet enligt ansvarighetskonventio­

nen, dels när varken fartygsägaren eller hans försäkrings­

givare kan betala de ersättningar de skall utge enligt 

ansvarighetskonventionen och dels när skadorna överstiger 

det begränsningsbelopp som gäller för fartygsägarens an­

svarighet. 

Sverige har tillträtt både ansvarighetskonventionen och 

fondkonventionen. Dessa trädde i kraft är 1975 resp. är 

1978. Den svenska lagstiftningen på området - lagen 

(1973:1198) om ansvarighet för oljeskada till sjöss och 

lagen (1973:1199) om ersättning frän den internationella 

oljeskadefonden - innehåller föreskrifter som motsvarar 

bestämmelserna i konventionen. 

De frivilliga överenskommelserna, Tovaloo (Tanker Owners 

Voluntary Agreement concerning Liability for Oil Pollu­

tion) och Cristal (Contract Regarding an Interim Supple­

ment to Tanker Liability for Oil Pollution) överensstämmer 
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efter ändringar år 1978 nära med konventionerna. I vissa 

avseenden går dock överenskommelserna längre än konventio­

nerna. 

Tovalop - tankerredarnas överenskommelse - innebär i hu­

vudsak följande. 

Närhelst ett tankfartyg, ägt av nå.gon som tillhör Tova­

lop, förorsakar ett oljeutsläpp, skall redaren antingen 

själv sanera eller - utan att vänta på. at~ ärendet blivit 

föremål för rä~tslig prövning - inom skälighetens ram 

gottgöra berörd regering för havda kostnader. 

Detta redarens åtagande skall gälla oberoende av vårdslös­

het, dvs. efter principen om strikt ansvar. Om tvistighe­

ter skulle uppstå. med vederbörande regering, skall ·redaren 

vara beredd att gå med på. skiljedom. 

Redarens maximala ansvar begränsas i överenskommelsen till 

160 dollar per ton av det fartygs bruttodräktighet frå.n 

vilket oljan kommit och till 16,8 milj. dollar för varje 

tankfartyg som varit inblandat i en olycka. 

Varje tankfartygsredare, som skrivit under Tovalop, åtar 

sig därmed ersättningsskyldighet med upp till 16,8 milj. 

dollar per tankfartyg enligt Tovalops ansvarighetsregler. 

YÖr detta å.tagande kan redarna täcka sig genom försäkring, 

vanligen genom nå.gen av de s.k. Protection and Indemnity 

Clubs, P & I klubbarna. 

~ovalop administreras av ett särskilt organ, the Interna­

tional Tanker Owners Pollution Federation Ltd. Detta har 

inte nå.gra särskilda fonder för kompensationsutbetalning­

ar, men erforderliga medel ställs till förfogande av P & I 

klubba:cna. 



Prop. 1982/83: 87 113 

Tovalop trädde i kraft i oktober 1969 och omfattar nu mer 

än 97 procent av världens tankfartygstonnage. 

Cristal innebär att ägarna till oljelasterna ställer er­

forderliga medel till förfogande, varigenom alla som lider 

skada förorsakad av taakfartyg, säväl nationer so:n enskil­

da, kan erhälla ersättning. Denna ersättning ökade det 

maximala belopp, som kan betalas ut vid varje olyckstill­

fälle, till 36 milj. dollar. Cristal svarar alltsä för 

skillnaden mellan den ersättning som l~~nas av Tovalop och 

vanliga ansvarsförsäkringar samt de verkliga kostnaderna 

för förluster eller skador. 

Förutsättning för att Cristal skall träda in är att berörd 

last ägs av en Cristalmedlem, att tankfartyget som trans­

porterar denna last är medlem av Tovalop och att redar~n 

i princip är ansvarig enligt ansvarighetskonventionens 

bestämmelser. 

Medlemmar av Cristal är oljebolag som själva eller genom 

cina dotterbolag svarar för 90-95 procent av all råolja 

OQh eldningsolja, som transporteras över världshaven. 

Skadeständ, som godkänts av Cristal betalas med medel som 

Sqtsas av medlemsföretagen i proportion till dessas andel 

av de totalt till importhamnar och raffinaderier transpor­

terade kvantiteterna räolja och eldningsolja. 

8 Rihdai:en 1982183. I sam/. Nr 87 
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4 Företaasböter, sanktionsavaifter och förverkande 
. -· =-· -=· - .. --~---==--===-=--:=----===- --=-"'="" 

4.1 Inledning 

I den departementspromemoria som låg till grund för d~n 

nya lagstiftningen om &tgärder mot vattenförorening från 

fartyg nämndes som en tänkbar &tgärd för att ytterligare 

minska antalet olagliga utsläpp av olja m.m. någon form av 

ekonomisk påföljd som riktar sig mot dem som kan ha ekono­

misk vinning av sådana brott. Det framhölls att förslag om 

en ny ekonomisk påföljd hade lagts fram i betänkandet (Ds 

Ju 1978:5) Företagsböter, som innehåller en kartläggande 

undersökning av korporativt ansvar, och i departementspro­

memorian (Ds Ju 1979:10) Företagsböter, som inneh&ller 

förslag till lagtexter. Frågan om att införa en ny ekono­

misk påföljd och den närmare utformningen av en sådan bor­

de övervägas sedan betänkandet och promemorian hade re­

missbehandlats. Dessa utsattes emellertid under remissbe­

handlingen för skarp kritik i bl.a. åtskilliga grundläg­

gande delar. 

I justitiedepartementet har nyligen lagts fram en departe­

mentspromemoria, (Ds Ju 1981:3) Ekonomiska sanktioner vid 

brott i näringsverksamhet, som berör hithörande frågor. De 

där redovisade förslagen utgår ifrån att man bör överge 

tanken på en bestraffande sanktion mot företag och i stäl­

let inrikta sig på en effektivisering av förverkandeinsti­

tutet. Det föreslås sålunda att man inför en möjlighet att 

förverka värdet av sådana ekonomiska fördelar som - direkt 

eller indirekt - har u9pkommit i ett företag i anledning 

av att någon bland personalen har gjort sig skyldig till 

ett brott i den näringsverksamhet som det är fråga om. 

För sådana fall där förverkande framstår som otillräckligt 

uttalas i promemorian att det ibland kan vara lämpligt att 



Prop. 1982/83: 87 115 

sanktionera överträdelserna med särskilda avgifter. Härmed 

åsyftas avgifter a~ den typ som i senare års lagstift­

nin9sarbete i ökande utsträckning kommit till användning 

som ekonomiska sanktioner vid sidan av eller i stället för 

skadestånd, vite, böter och förverkande. Avgifter av detta 

slag - i promemorian kallade sanktionsavgifter - ~r ofta 

knutna till vissa bestämmelser på ett sådant sätt att en 

överträdelse medför en i det närmaste strikt skyldighet 

.att utge ett på visst sätt bestämt belopp till det allmän­

na. 

Enligt promemorian är det ett arigeläget önskem&l att såda­

na sanktionsavgifter så långt det är möjligt utformas ef­

ter enhetliga principer. I ett särskilt avsnitt (4.5.3.5) 

i promemorian lämnas en sammanfattning av redovisningen i 

fråga om vinstbegränsande sanktionsavgifter, en samman­

fattning som kan vara av värde vid utformningen av nya 

avgi::tssystem. 

Innan vi här redovisar dessa sammanfattande synpunkter i 

fråga om sanktionsavgifter kan det vara skäl att kort be­

röra några av de avgifter som redan är i bruk och några 

nyligen föreslagna sådana. Redovisningen har i allt vä­

sentligt hämtats från de~artementspromemorian (Ds Ju 

1981:3) Ekonomiska sanktioner vid brott i näringsverksam­

hf 

4.2 Några aktuella avgifter 

4.2.1 Skattetillägg 

Genom ändringar i dåvarande taxeringsförordningen, numera 

taxeringslagen (1956:623), och vissa andra skatteförfatt­

ning~r infördes år 1971 avgifter av det slag som här avses 

p& skattelagsti=tningens område. Avgift i form av skat-
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tetillägg kan påföras skattskyldig med anledning av en 

oriktig uppgift i deklaration eller liknande handling. 

Skattetillägget bestäms till viss del - vid inkomstskatt 

40 eller i vissa fall 20 procent - av det skattebelopp som 

skulle ha undandragits, om den oriktiga uppgiften hade 

godtagits. Skattetillägg får efterges, bl.a. i fall då 

felet i deklarationen med hänsyn till den skattskyldiges 

ålder, sjukdom eller bristande erfarenhet eller annan 

omstärn:ighet framstår som ursäktligt eller det genom fel­

aktigheten undandragna skattebeloppet är att anse som 

ringa. Besl0t om skattetillägg meddelas av lokal skatte­

rnyndig!-iet. 

I princip kan en oriktig uppgift medföra såväl skatte­

tillägg som straffrättslig påföljd. Enligt 13 § skatte­

brottslagen (1971:69) får dock åtal för skatteförseelse 

och bristande uppbördsredovisning väckas endast om det är 

påkallat av särskilda skäl. 

Skattetilläggen infördes i första hand därför att man 

ville förenkla och förbättra påföljdssystemet på det skat­

terättsliga området. Det var samtic1igt ett önskemål att 

avskaffa det straffrättsliga förfarandet vid mindre all­

varliga överträdelser av dessa bestämmelser.I 

Det skall också anmärkas att det inom skattelagstiftning­

en även förekommer avgifter med en helt annan utformning. 

Här åsyftas de relativt låga och till beloppet maximerade 

avgifter som åläggs i anledning av olika slag av försum­

melser, exempelvis förseningsavgifter. 

4.2.2 Överlastavgift 

Enligt lagen ( 1972: 435) om överlastavgift i-åförs ägare 

eller innehavare av.lastbil, buss eller bil med tillkopp-

1 Se prop. 1971: 10 bl.a. s. 200 ff, 221, 233 och 241. 
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lad släpvagn sådan avgift, om fordonet framförs med mer 

last än som är tillåtet. Avgiften bestäms enligt en i 

lagen intagen taxa till visst belopp i förhållande till 

mängden överlast och den utgår oavsett om överträdelsen 

medför straffrättslig påföljd eller ej. Avgiften, som 

åläggs av länsstyrelse, får nedsättas då särskilda omstän­

digheter föreligger. 

Införandet av överlastavgifterna motiverades bl.a. med att 

man ville eliminera det vinstintresse som ansågs i vissa 

fall ligga bakom överträdelser av trafikförfattningarnas 

belastningsbestämmelser. Kriminaliseringen bibehölls där­

för att man inte genom införande av avgiftssystemet ville 

ge intryck av att överlaster var tillåtna.l 

4.2.3 Varselavgift 

Arbetsgivare som underlåter att i enlighet med bestämmel­

serna i lagen (1974:13) om vissa anställningsfräm)ande 

åtgärder varsla om planerad driftsinskränkning kan åläggas 

att utge varselavgift om underlåtelsen beror på uppsåt 

eller grov oaktsamhet. Avgiften fastställs för varje på­

börjad vecka som varsel har försummats och bestäms till 

lägst 100 och högst 500 kr. för varje arbetstagare som 

berörs av driftsi~skränkningen. Avgiften får nedsättas 

eller efterges, om särskilda skäl föreligger. Skyldighet 

att betala avgift åläggs av allmän domstol på talan av 

arbetsmarknadsstyrelsen. 

Avgift valdes här i stället för straffrättslig påföljd, 

därför att man eftersträvade en sanktion som kunde anpas­

sas efter den ekonomiska ställningen hos det berörda före­

taget och som kunde bestämmas så att företaget inte gjorde 

1 Prop. 1972:81 s. 70; jfr även TU 1972:13 s. 7 f. 
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någon vinst på sin underlåtenhet. Det ansågs även kunna 

uppfattas som stötande att införa en straffrättslig på­

följd på ett område som under lång tid varit föremål för 

avtalsreglering mellan arbetsmarknadens parter. Som ytter­

ligare ett skäl att välja en ekonomisk sanktion i form av 

avgift i stället för kriminalisering angavs att en avgift 

kan åläggas även en arbetsgivare som är juridisk per-
, 

son.-

4.2.4 ~elparkeringsavgift 

Parkeringsboten avskaffades år 1976 och ersattes enligt 

lagen (1976:206) om felparkeringsavgift med avgift. Polis­

man eller trafikövervakare får enligt dessa bestämmelser 

r:iedåela parkeringsanmärkning. Anmärkning·en skall innehålla 

uppmaning till fordonets ägare att inom viss tid betala 

avgiften. Om ägaren eller föraren anser att anmärkning 

inte borde ha meddelats, får han hos polismynåigheten 

ansöka om rättelse. Bestridande av betalningsansvar kan 

även på annan grund göras hos polismyndigheten. Den kan 

efter utredning undanröja betalningsansvaret. Om så inte 

sker, får foråonsägaren fullfölja talan mot polismyndighe­

tens beslut genom besvär hos tingsrätt. 

Avkriminaliseringen av parkeringsförseelser genomför~es 

bl.a. därför att dessa inte längre ansågs utgöra brott i 

egentlig mening. Den tidigare straffrättsliga ordningen 

hade också medfört att polisens resurser ansträngdes med 

ett betungande utredningsarbete i rena bagatellmål. Ett 

strikt ägaransvar ansågs vara bättre ägnat att hindra 

överträdelser.2 

1 prop. 1973:123 s. 100, 211 f, 305. 
2 prop. 1975/76:106 s. 35 ff. 
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4.2.5 Byggnadsavgift m.m. 

Enligt lagen (1976:666) om påföljder och ingripanden vid 

olovligt byggande m.rn. (LPI) utgår byggnadsavgift, när 

någon vidtar åtgärd, för vilken erfordras byggnadslov, 

utan att sådant lov föreligger. Avgiften bestäms till 

belopp, som motsvarar fyra gånger vad som skulle ha beta­

lats enligt kommunens byggnadslovstaxa, dock lägst 500 

kr. För smärre överträdelser av byggnadsförfattningarna -

sådana överträdelser som inte utgör olovligt byggande -

utgår en särskild avgift, som uppgår till minst 200 och 

högst 500 kr. I de allvarligaste fallen, t.ex. nybyggnad, 

utgår dessutom en tilläggsavgift, som uppgår till 500 

kr. för varje kvadratmeter våningsyta som åtgärden har 

avsett. Beslut om åläggande av dessa avgifter meddelas av 

byggnadsnämnd, utom såvitt gäller tilläggsavgifter, vilka 

beslutas av domstol på talan av allmän åklagare. Avgift 

skall inte utgå bl.a. om rättelse vidtages, innan fråga om 

ingripande har tagits upp vid sammanträde med byggnads­

nämnd. Länsstyrelse får, om särskilda skäl föreligger, 

efter besvär nedsätta byggnadsavgift, som fastställts av 

byggnadsnämnJ. Den tidigare kriminaliseringen bibehölls i 

fråga om överträdelse av de bestämmelser i byggnadslagen, 

vilka gäller regeringens prövning av frågor om tillkomst 

och lokalisering av industriell och liknande verksamhet. 

Avkriminaliseringen av överträdelser på byggnadslagstift­

ningens område motiverades med att de böter som tidigare 

dömdes ut många gånger stannade vid belopp som utgjorde 

endast en bråkdel av värdet av det olovligt byggda. Ett 

sanktionssystem som var bättre ägnat att eliminera denna 

värdeökning ansågs ha större preventiv effekt. 1 I lag­

stiftningsärendet gavs bl.a. genom lagrådets yttrande 

(prop. 1975/76:164 s. 240 ff) en ingående belysning av 

olika aspekter på ett avgiftssystem av angivet slag. 

1 se prop. 1975/76:164 bl.a. s. 17 ff. 
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I betänkandet SOU 1979:65-66 föreslås att bestämmelserna 

flyttas till en föreslagen ny plan- och bygglag. 

4.2.6 ~iljöskyddsavgift 

Med verkan fr.o.m. den 1 juli 1981 har införts en miljö­

skyddsavgift i miljöskyddslagen (1969:387). Miljöskyddsav­

gift skall utgå. när särskilda föreskrifter och villkor som 

har meddelats för viss verksamhet har åsidosatts. Avgiften 

är i allt väsentligt knuten till det objektiva gärningsin­

nehå.llet i miljöskyddslagens straffbestämmelser. Dock fö­

religger den betydelsefulla skillnaden att det för å.döman­

de av ansvar erfordras att den aktuella gärningen har 

begåtts uppsåtligen eller av oaktsamhet under det att 

avgiften skall få. en strikt tillämpning. Avgiften skall 

med andra ord kunna åläggas sä snart en överträdelse 

objektivt sett har konstaterats och oberoende av om över­

trädelsen har skett uppsåtligen eller av oaktsamhet. Av­

giften skall bestämmas till ett belopp som motsvarar de 

ekonomiska fördelar som har uppkommit till följd av över­

trädelsen. Om full bevisning om storleken av dessa ekono­

miska fördelar inte alls eller endast med sv&righet kan 

läggas fram, skall avgiften fä bestämmas till ett skäligt 

belopp. Avgiften skall vidare kunna nedsättas eller efter­

ges, om särski'lda skäl föreligger. Frågor om miljöskydds­

avg i ft skall prövas av koncessionsnämnden för miljöskydd 

efter ansökan av naturvå.rdsverket. 

Syftet med miljöskyddsavgiften är att det inte skall vara 

lönsamt att begå. brott mot miljöskyddslagen. Bl.a. den 

omständigheten att den till sin karaktär på.minner om en 

straffrättslig sanktion har ansetts böra föranleda att 

tillämpningen av avgiften skall vara obligatorisk, dvs. 

att naturvå.rdsverket är skyldigt att ansöka om uttagande 

av en avgift så. snart det föreligger förutsättningar för 
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detta. Den strikta tillämpningen anses vara nödvändig för 

att miljöskyddsavgifterna skall fa avsedd effekt. (Se 

prop. 1980/81:92 s. 55-60.) 

4.2.7 Övertidsavgift 

I betänkandet (SOU 1981:5) Ny arbetstidslag föreslår ut­

redningen av vissa arbetstidsfrågor att en sanktionsavgift 

införs på arbetstidslagstiftningens omräde. Avgiften 

(övertidsavgift) skall enligt förslaget utgå vid överträ­

delser av bestämmelserna om högsta tillåtna övertid. Den 

skall för varje timme utöver tillåten övertid och för var­

je arbetstagare som har anlitats utgöra en procent av bas­

beloppet enligt lagen (1962:381) om allmän försäkring. 

Avgiftsskyidighet skall kunna åläggas den i vars verksam­

het överträdelsen har begåtts, varvid i princip strikt 

ansvar skall tillämpas. Det föreslås dock att avgiften 

skall kunna jämkas eller efterges, om särskilda omständig­

heter föreligger. Frågor om övertidsavgift föreslås bli 

handlagda av allmän domstol· efter ansökan av allmän 

åklagare. 

Förslaget har motiverats bl.a. med att man genom ett 

system av det här slaget får Ökade möjligheter att mot­

verka att överträdelser av arbetstidslagstiftningen medför 

ekonomisk vinst (se betänkandet s. 159). 

4.2:8 Oljeavgift m.m. 

Säljare och vissa förbrukare av mineralolja är enligt la­

gen (1957:343) om oljelagring m.m. skyldiga att bl.a. häl­

la lager av olja och att till viss del förvara detta olje­

lager i bergrum eller på annat bombsäkert sätt. Den som är 

lagringsskyldig kan enligt bestämmelserna i förordningen 
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(1957:344) om olje_vgift m.m. ål~ggas att utge en sådan 

avgift bl.a. om han erhåller dispens från dessa skyldighe­

ter eller om han, utan erhållen dispens, försummar vad som 

åligger honom enligt lagringsbestämmelserna. Avgiften, som 

utgår med olika belopp för olika slag av oljor, beräknas 

med hänsyn till äen mängd olja, som avses med det icke 

tillåtna förfarandet, och efter den tid som detta förfa­

rande har pågått. Syftet med avgiften är att förhindra att 

den som inte fullgör lagringsskyldighet åtnjuter ekonomisk 

vinning av detta. I avgiften ingår överslagsmässigt beräk­

nade kostnader för oljelagring (se närmare prop. 1957:144 

s. 18 f och 50 f). Oljeavgiften debiteras och uppbärs av 

överstyrelsen för ~konomiskt försvar. Om det är uppenbart 

att oljeavgiften avsevärt överstiger den vinning som den 

lagringsskyldige kan tänkas göra genom sin underlåtenhet, 

får överstyrelsen förordna om skälig n~dsättning av avgif­

ter.. Om det, efter det att oljeavgift har äebiterats, 

visas att den lagringsskyldige fullgör sina skyldigheter, 

får överstyrelsen efter skälighet förordna om återbäring 

av oljeavgift som belöper på den tid som skyldigheten har 

fullgjorts. Regeringen kan, om synnerliga skäl föreligger, 

förordna om befrielse från eller återbäring av oljeav­

gift. 

I 38 § ransoneringslagen (1978:268) finns bestär:unelser om 

en särskild avgift (överförbrukningsavgift) som kan komma 

i fråga om regeringen har beslutat att ransoneringsbestäm­

melserna i lagen på grund av krigsfara, fredskris e.d. 

skall tillämpas. Överförbrukningsavgift får åläggas en 

förbrukare som har använt mer ledningsbunden energi än som 

har tilldelats honom eller som har misshushållat med ener­

gi som har tilldelats honom på ett sådant sätt att myndig­

het nödgas tilld~la honom ytterligare energi. Avgiften, 

som enligt regeringens bestämmande åläggs av länsstyrelse, 

kristidsnämnd eller annan myndighet, får bestämmas till 

högst fem eller, om särskilda skäl föreligger, högst tio 

gånger vederlaget för energin. Om den som har ålagts över-
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förbrukningsavgift inte kunnat i väsentlig mån påverka 

förbrukningen eller om det eljest föreligger särskilda 

skäl får regeringen eller den myndighet som regeringen 

bestäminer befria honom från avgiften. 

4.2.9 Vissa andra avgifter 

I de fall som föc:t redovisats skall avgiften för en 

inträffad överträdelse erläggas till staten. I fråga om 

felparkeringsavgift tillfaller dock beloppet kommunen 

efter avdrag för stat~ns administrationskostnader. 

Bestä~~elser om avgifter av delvis annat slag finns i 

lagen (1977:67) om tilläggsavgift i kollektiv persontrafik 

och i trafikskadelagen (1975:1410). Vissa trafikutövare 

får enligt den förstnämnda lagen ta ut tilläggsavgift av 

resande som inte kan förete giltig ~iljett. ~rafikskadela­

gen ger trafikförsäkringsföreningen rätt till gottgörelse 

i form av trafikförsäkringsavgift. Denna tas ut av en 

försäkringspliktig som har underlåtit att teckna trafik­

försäkring för motordrivet fordon. Tilläggsavgift bestäms 

i förhållande till det aktuella bi:jettpriset och trafik­

försäkringsavgift i förhållande till den normala premie­

kostnaden för trafikförsäkring. Dessa avgifter erläggs 

direkt till den som enligt bestämmelserna har rätt att ta 

ut dem. De har övervägande karaktär av privaträttsliga 

skadestånd. 

4.3 Förslaget till ny f5rverkandereqel i brottsbalken 

Som tidigare har nämnts är förslaget till nya förverkande­

bestämmelser avsett att ge möjlighet att förverka värdet 

av sådana ekonomiska fördelar som har uppkommit i anled­

ning av brott begångna i utövningen av näringsverksamhet. 
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Lagförslagen utgörs av en ny paragraf, 3 a §, i brot~s~al­

kens 36 kap. och av vissa ändringar i kapitlets 4 §. 

I den föreslagna 3 a § stadgas följande: 

Har det i anledning av ett brott som är begånget i utöv­
ningen av näringsverksamhet uppkommit en otillburlig för­
tjänst eller besparing för näringsidkaren, får värdet där­
av förklaras förverkat även när det inte följer av 1 eller 
2 § eller annars har särskilt föreskrivits. 

Vad som har sagts i första stycket gäller ej, om förver­
kande är obilligt. Vid bedömningen av om så är förhållan­
det skall bland andra omständigheter beaktas om det finns 
grundad anledning att anta att annan betalningsskyldighet 
som svarar mot den ekonomiska fördelen av brottet kommer 
att åläggas näringsidkaren. 

Enligt 4 § i dess föreslagna lydelse kan förverkande i 

anledning av brott ske hos bl.a. näringsidkare som avses i 

3 a §. 

Med den föreslagna ordningen kan den som är ansvarig för 

en överträdelse dömas till ett personligt straff, t.ex. 

böter eller fängelse, sa~tidigt som företagets ekonomiska 

fördel av brottet förverkas. Detta senare innebär att fö-

retaget blir skyldigt att beta~a det belopp domstolen har 

förklarat förverkat. 

4.4 Allmänna synpunkter oå sanktionsavgifter 

Departementspromemorian (Ds Ju 1981:3) Ekonomiska sanktio­

ner vid brott i näringsverksamhet avslutas med en samman­

fattning av de synpunkter som i promemorian har redovisats 

i fråga om vinstbegränsande sanktionsavgifter. Sammanfatt­

ningen är av intresse som bakgrund till de överväganden 

som görs ~ängre fram i denna promemoria. Den återges där­

för här i sin helhet. 
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1. ·Det tillägg till brottsbalkens förverkandebestäm~elser 

som har föreslagits i det föregående kan på vissa områden 

behöva kompletteras. Ett avgiftssystem kan i detta hänse­

ende erbjuda en ändamålsenlig lösning i fall där regel­

överträdelser är särskilt frekventa eller speciella svå­

righeter föreligger att beräkna storleken av den vinst 

eller besparing som uppnås i det särskilda fallet. Andra 

fall är när den ekonomiska fördecen av en isolerad över­

t:c-ädelse genomsnittligt sett kan bedömas som låg, samti­

digt som samhällets behov av skydd på det aktuella området 

ä:c- så framträdande, att inte bara den ekonomiska fördelen 

i det särskilda fallet utan redan utsikten till vinst 

eller besparing bör neutraliseras. 

2. Avgifter bör få förekomma endast inom speciella och 

klart avgränsade rättsområden. I den mån de används på 

näringsregleringens omrade bör de vara knutna tfll sär­

skilda föreskrifter som näringsutövarna har att iaktta i 

åenna egenskap. 

3. Bestämmelserna om beräkning av avgiftsbeloppet bör i 

all möjlig utsträckning konstrueras sä att de utgår frän 

ett mätbart moment i den aktuella överträdelsen - en para­

meter - som gör det möjligt att förutse och fastställa hur 

stor avgiften skall bli i det särskilda fallet. Konstruk­

tionen kan vara utformad på ett sädant sätt att den scha­

blonmässigt fastställda avgiften kan beräknas genomsnitt­

ligt motsvara den uppkomna vinsten vid varje särskild 

överträdelse. I de fall då det bedöms angeläget att söka 

ne~:ralisera redan utsikten till vinst bör dock hinder 

inte föreligga mot att läta avgiften utgå enligt grunder 

som leder till väsentligt högre avgiftsbelopp. 

4. Beroende pä det aktue.l la rättsomrädets natur bör prövas 

om uppsät eller oaktsamhet skall förutsättas för avgifts­

skyldighet eller om denna skyldighet kan bygga pä strikt 

ansvar. För att en konstruktion med strikt ansvar skall 
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vara försvarbar frän rättssäkerhetssynpunkt bör förutsät­

tas att det finns starkt stöd för en presumtion om att 

överträdelser på området inte kan förekom~a annat än som 

en följd av uppsåt eller oaktsamhet. Vidare måste uppmärk­

sam~as att särskilda undantag från det strikta ansvaret 

även i dessa fall kan vara nödvändiga med hänsyn till för­

hållandena inom avgiftens användningsområde eller till 

reglernas utformning i övrigt. Sådana undantag bör så 

långt möjligt vara preciserade, så att det inte föreligger 

någon tvekan om deras räckvidd. Det sistnämnda gäller även 

i =råga om bestämmelser som reglerar möjligheten till 

jämkning av avgiftsbeloppet. 

5. Något hinder bör inte föreligga mot att låta avgifts­

regler som i första hand riktas mot juridiska personer och 

stra==rättsliga bestämmelser riktade mot fysiska personer 

vara tillämpliga vid sidan av varandra. De subjektiva 

rekvisiten kan därvid vara annorlunda utformade i de olika 

systemen - strikt ansvar vid avgift och uppsåt eller oakt­

samhet vid straffrättsligt ansvar. Om det rör sig om mind­

re allvarliga överträdelser, kan den vinsteliminering som 

uppnås genom avgiften framstå som en fullt tillräcklig 

åtgärd. Det kan i så fall bli aktuellt att låta införandet 

av ett avgiftssystem innebära att de aktuella gärningarna 

inte längre är straffbara. 

6. Åläggande av avgiftsskyldighet kan i viss utsträckning 

överlämnas till de administrativa myndigheter som är verk­

samma på det aktuella området. I vissa fall är det emel­

lertid lämpligt att överlämna denna prövning till de all­

männa domstolarna. Det gäller främst när avgiftsskyldig­

heten görs beroende av huruvida överträdelsen skett av 

uppsåt eller oaktsamhet och när reglerna är utformade på 

sådant sätt att det finns utryrrune för betydande skönsmäs­

siga bedömningar. I sådana fall kan sakkunniga administra­

tiva myndigheter ges ställning som initiativtagare till 

eller part i domstolsprocessen. 
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5 Överväoanden =====-=--= 

5.1 Allmänt 

Under senare år har en lång rad åtgärder vidtagits för att 

söka åstadkomma ett förbättrat skydd av den marina miljön. 

Både internationellt och nationellt har arbetet intensi­

fierats. I pådrivande riktning har verkat flera stora 

oljekatastrofer efter olyckor med tankfartyg. Bland de mer 

påtagliga resultaten av det hittillsvarande arbetet kan 

nämnas 1978 års SOLAS- och MARPOL-protokoll och den nya 

svenska lagstiftningen om åtgärder mot vattenförorening 

från fartyg. Insikten om hur nödvändigt det är att de 

skärpta konventionskraven snabbt börjar tillämpas blir 

allt mer påtaglig. SOLAS-protokollet med dess nya regler 

ow. inertgassystem på oljetankfartyg, dubbel radar, dubble­

rade kontrollsystem i styrmaskineriet och skärpta bestäm­

:nelser om inspektion och certifiering av fartyg har trätt 

i kraft internationellt den 1 maj 1981. Den svenska lag­

stiftningen har anpassats till de nya kraven (jfr bl.a. 

prop. 1980/81:83, TU 24, rskr 258). ~~RPOL-protokollet 

väntas träda i kraft kring årsskiftet 1982/83. Om man får 

en effektiv tillämpning av reglerna i detta kommer farty­

gen att successivt bli säkrare, och utsläppen från farty­

gen kommer att minska. För Östersjöområdet gäller stränga­

re utsläppsregler än för andra vattenområden genom 1974 

års Helsingforskonvention. Den trädde i kraft i maj 1980 

och blev, såvitt avser bestämmelserna om förebyggande av 

förorening från fartyg, gällande för samtliga Östersjö­

sta~er den 3 maj 1981. 

Många utsläpp av olja vållas av fartygsolyckor, som i sin 

tur oftast beror på felaktigt beteende hos besättningen 

ombord. Många olycJ<or kan undvikas genom t6rbät trad ut­

bildning, allsidig praktik och noggrar.t iakttagna vakt­

hållningsrutiner. Den första IMCO-konventionen på detta 



Prop. 1982/83: 87 128 

område - 1978 års internationella konvention om normer fBr 

sj6folks utbildning, certifiering och vakthållning - vän­

tas träda i kraft mot slutet av nästa år. 

Alla dessa internation~lla Bverenskommelser är naturligt­

vis bra i sig själva men blir utan verkan om de inte 

tillämpas allmänt på fartygen. I Europa har på senare år 

växt fram en Bkad vilja att kontrollera fartygens och 

besättningarnas standard i hamnarna. Denna s.k. hamnstats­

kontroll tar inte bara sikte på landets egna fartyg utan 

även på utländska fartyg, särskilt sådana som kan misstän­

kas vara undermåliqa i något avseende (s.k. sub-standard 

ships). Inom ramen f6r den s.k. Haag6verenskommelsen 1 

samarbetar NordsjBstaterna, dvs. Belgien, Danmark, Frank­

rike, F6rbundsrepubliken Tyskland, Nederländerna, Norge, 

Storbritannien och Sverige och dessutom numera även Grek­

land genom sina sj6fartsmyndigheter med sådan kontroll. I 

Bverenskormnelsen ges riktlinjer fBr kontroll av fartyg i 

regionens hamnar. Arbete har påbörjats på en revision av 

Haag6verenskommelsen i syfte att vidga dess tillämpnings­

område, både geografiskt och i sak, och att förbättra 

Bverenskommelsen även i andra hänseenden. 

I Sverige har vidtagits och vidtas fortlöpand~ åtgärder 

fBr att fBrbättra sj6säkerheten och skyddet av den marina 

miljön. En översikt över såd2-a åtgärder finns i den nyli­

gen framlagda prop. 1980/81:119 om miljösäkrare sj6trans­

porter. Såvitt avser det fBrebyggande miljöskyddet behand­

las där bl.a. fBrslag till farledsåtgärder, trafikinforma­

tion, trafikföreskrifter, lotsning och miljösäkra kust­

tankfartyg. 

Av det anf6rda torde framgå att det är nödvändigt med ett 

långsiktigt och mi'..lmedvetet arbete på bred front fBr att 

1 Memorandum of Understanding bctween Certain Maritime 
Authorities on the Maintenance of Standards on Merchant 
Shir:s, 1978. 
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minska miljöriskerna vid sjötransporter. Genom säkrare 

fartyg, säkrare farleder och säkrare navigation går det 

att minska risken för olyckor. Med miljösäkra kusttankfar­

tyg enligt prop. 1980/81:119 och fartyg som uppfyller 

MARPOL-protokollets regler för nybyggda fartyg minskar 

riskerna för utsläpp även .i sådana fall dä fartygsolycko!:'" 

inträffar. Åtgärder av detta slag förhindrar emellertid 

inte 09erationclla utsläpp av olja eller andra skadliga 

ämnen. sä länge det framstår som lönsamt och tämligen 

riskfritt att släpoa ut skadliga ämnen frän fartyg får man 

räkna med att mindre nogräknade redare och befälhavare 

fortsätter att sätta sig över gällande förbud mot utsläpp . 

. ii.ven det ofta förekommande slarvet med överfyllning av 

tankar o.d. i hamnar kommer sannolikt att fortsätta, om 

inte berörda besättningsmän fär ett mer påtagligt tryck pä 

sig att vara utomordentligt.noggranna vid lastnings- och 

lossningsoperationer. 

Man har i och för sig anledning att räkna med att domsto­

larna kommer att ta intryck av den strängare syn pä brott 

mot utsläppsförbud som redvisas i prop. 1979/80:167 och 

att straffen för sådana överträdelser således kommer att 

skärpas även i rättstillämpningen. Man måste emellertid 

även i framtiden utgä frän att de straff som utdöms in~e 

verkar tillräckligt avskräckande p~ alla potentiella för­

övare av sådana brott. 

För att få till stånd en påtagligt förbättrad efterlevnad 

av gällande regler behövs kraftfullare åtgärder än de som 

nu står till buds. Som har framhållits i prop. 1979/80:167 

bör en ekonomis'\: sanktion med detta syfte vara utformad på 

sådant sätt att den i vart fall eliminerar det vinstin­

tresse som }:an ligga bakom de medvetna utsläppen. Om den 

skall vara verkningsfull, mäste den således göras sä in­

gripande att potentiella förorenare, i sin kalkyl huruvida 

det "lönar sig" att släppa ut t.ex. olja, inte finner det 

värt att ta risken. För att detta resone~ang skall vara 

9 Rik.1·dagen 1982183. I sam/. Nr 87 
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hå.llb2rt måste självfallet också möjligheten att upptäcka 

o~erationella utsläpp hå.llas på en godtagbar nivå. Risken 

för upptäckt torde nämligen generellt sett vara en av de 

mest å.terhållande faktorerna. Om man önskar fä ett system 

rned ekonomiska sanktioner sä effektivt som möjligt, Lör 

fortsatta å.tgärder vidtas för att öka möjligheterna att 

upptäcka och identifiera fartyg som gör sig skyldiga till 

c~agliga utsläpp. 

En kraftfull ekonomisk sanktion torde vara ett verksamt 

medel även för att motver};a vårdslösa utsläpp. O:n redaren 

riskerar att drabbas av ekonomiska sanktioner kan man utgå 

från att han mer verksamt anvisar sina befälhavare att 

instruera besättningarna att vara noggranna och söka und­

vika utsläpp av olja eller andra skadliga ämnen. 

I de överväganden som görs i det följande måste med hänsyn 

till den betydande utländska trafiken på Sverige särskilt 

beaktas vilka gränser som folkrättsliga principer eller 

bindande konventionsåtaganden sätter för Sveriges möjlig­

heter att göra ingripanden mo: utländska fartyg. 

5.2 Några grundläggande krav nå en ekonomisk sanktion 

vid vattenförorening från fartyg 

Som har framgått av närmast föregående avsnitt måste upp­

täcktsrisken och den ekonomiska sanktionen vid vattenföro­

rening från fartyg vara så ingripande att potentiella för­

orenare finner det alltför riskabelt att släppa ut skadli­

ga ämnen och därför avstår från detta. Det främsta kravet 

på sanktionen måste således vara att den skall verka nre­

venti vt. 

Internationell sjöfart är en näringEverksamhet där det 

råder synnerligen hård konkurrens. Ekonomiska överväganden 

spelar därför alltid en stor roll inom näringen. För att 

redaren skall fä en frakt vinstgivande måste han först ha 
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täckning för kapitalkostnader, dagskostnader och rese­

kostnader. Konkurrensen p~ fraktmarknaden är ofta sä härd 

att det kan vara tillfälligheter, t.ex. i form av dåligt 

väder, som avgör om en viss resa gär med vinst eller för­

lust. Särskilt i tider med pressade fraktmarknader måste 

redaren genom olika åtgärder försöka reducera kostnaderna. 

Ett sätt kan vara att försöka minska bemanningskostnader­

na. Ett annat är att söka reducera liggetiderna i hamn så 

mycket som möjligt. En möjlighet att minska liggetiderna 

är självfallet att låta bli att lämna förorenad olja och 

andra rester till mottagningsanordningar i hamn. Kostna­

derna för att ligga still i hamn är höga och, även om 

avfall kan lämnas utan särskild kostnad, kan det innebära 

avsevärda besparingar att i stället pumpa ut avfallet i 

havet när fartyget är under gång. Kostnaden att ligga 

still i hamn varierar mycket mellan olika fartyg. Som 

exempel kan pekas pä de beräkningar som har gjorts i bi­

laga 13 till betänkandet (SOU 1979:43) Ren tur - program 

för miljösäkra sjötransporter (se särskilt tabell 6). Där 

har kostnaden per timme för att ligga still beräknats för 

tankfartyg i tre olika storleksklasser enligt följande. 

Fartvgsstorlek i ton 

3 000 

30 000 

300 000 

Timkostnad i kr. 

800 

2 500 

5 600 

Exemplet visar att kostnaden för liggetid i hamn - t.ex. 

för tankrengöring - för ett tankfartyg i den största ,_ 
storleksklassen uppgår till ca 135 000 kr. per dygn. Mot-

uvarande siffra för 30 000-tonnaren är 60 000 kr. och för 

3 000-tonnaren 19 000 kr. 

Uppgifter som har lämnats till arbetsgruppen frän ett 

antal svenska rederier visar att tidsåtgången för att 

lämna oljerester till mottagningsanordningar i land va­

rierar avsevärt med fartygets storlek. När det gäller att 

lämna förorenat barlastvatten redovisar ett rederi en 

tidsåtgång av två timmar för vart och ett av tre fartyg i 
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storleksklass mellan 2 000 och 4 600 ton. Mängden barlast­

vatten har varierat mellan 200 och 300 ton och den totala 

kostnaden på grund av tidsförlusten mellan l 400 och 

2 000 kr. För fartyg i 30 000-tonsklassen redovisar ett 

annat rederi en tidsförlust av ca sex tinunar för lossning 

av barlastvatten och ca fyra tinunar för intagning av far­

tyget till kaj. Mängden smutsigt barlastvatten har i detta 

~all uppgAtt till ca 7 000 ton. Den totala kostnaden för 

tidsförlusten uppgär till 18 000 kr. Det har påpekats att 

tidsförlusten varierar med Dottagningsanordni~gens kapaci­

tet att ta emot oljeresterna. 

Den som mer eller mindre konsekvent släpper ut oljerester 

m.m. kan således undvika kostnader som belastar de lagly­

diga redarna. Besparingarna är ofta sä stora att sanktio­

nen mäste vara ekonomiskt kännbar för att den skall ha 

någon verkan. De besparingar som kan göras kommer genom­

gående fartygets redare eller ägare till godo. Som en 

följd härav bör sanktionen vara kännbar för redaren eller 

ägaren till fartyget. Eftersom denne i allmänhe~ är en 

juridisk perso~ D~ste sanktionen kunna tillä~pas direkt 

:not juridi~}:._~.E_'.'oner, t. ex. aktiebolag. 

En k~nnbar ekonomisk sanktion bö~ även motverka slarv och 

vSrdslöshet vid hanteringen av olja och andra skadliga 

ämnen. Existensen av en sådan sanktion framtvingar mera 

omsorgsfulla instruktioner frSn redarna till sina befälha­

vare och därmed större noggrannhet frän besättningarnas 

sida. 

För att sanktionen skall ge avsedd effekt bör den tas ut 

enligt principen om strikt ansvar. Ett företag bör alltsä, 

vare sig det ägs av t.ex. ttt aktiebolag eller av en en­

skild r;är::..ngsidkare, kunna drabbas av en sanktion så snart 

det konstaterats en överträdelse av gällande regler 

har begåtts utan att det behöver bevisas att någon för 

överträdelsen ansvarig handlat u:,psåtligen eller av oakt-
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samhet. Även det strikta ansvaret kommer att resultera i 

att redarna hos sina befälhavare försöker inpränta vikten 

av att undvika utsläpp. 

Ett annat krav är att sanktionen skall vara användbar mot 

såväl svenska som utländska fartyg. 

Av effektivitetsskäl är det nödvändigt att kunna säkra 

~etalnina av sanktionen. Detta är inte minst viktigt när 

det gäller utländska fartyg som kanske besöker Sverige 

bara för en enstaka resa eller som, utan att anlöpa svensk 

hamn, passerar genom vårt sjöterritorium. 

Till följd av konventionsåtaganden måste vi ha möjlighet 

till en snabb handläggning för att få sanktionen fast­

ställd. MARPOL-konventionens artikel 7 anger nämligen att 

alla tänkbara ansträngningar skall göras för att undvika 

att ett fartyg otillbörligt kvarhålls eller försenas på 

grund av att ett rättsligt förfarande har inletts mot far­

tyget. Om fartyget kvarhålls otillbörligt eller försenas, 

skall de;:. vara berättigat till ersättning för uppkommen 

förlust eller skada. 

Förfarandet måste också inrymma garantier för en sakkunnig 

behandling av de tillämpningsproblem som det i praktiken 

inte torde vara möjligt att komma ifrån. Inte minst vik­

tigt är att ha tillgång till kunskap om gällande konven-

t ionsbestärrunel ser. 

En sanktion får inte ha karaktären av skadestånd, eftersom 

skadestånds- och försäkringsfrågor pa detta område har en 

självständig reglering i både internationella överenskom­

melser och svensk lagstiftning. 

Även om man kan tills~apa en ekonomisk sanktion som upp­

fyller alla dessa grundläggande krav måste det på nytt 

understrykas, att effekten av sanktionen till stor del 
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komrner att bli beroende på möjligheten att uoptäcka dem 

~om aör sig skyldiga till utsläpp. Är det inte riskabelt 

från upptäcktssynpunkt att göra utsläpp, kommer sanktionen 

inte att förhindra sådana. Det är därför väsentligt att 

övervakningen av v&ra farvatten hålls på en godtagbar 

nivå. 

5.3 Kan böter, förverkande eller miljöskvddsavgift 

användas? 

Det bör naturligtvis inte vara något självändamål att 

tillskapa en särskild ekonomisk sanktion för vattenförore­

ning från fartyg, om man med fördel kan tänka sig en lös­

ning inom ramen för det existerande sanktionssystemet. Här 

skall därför undersökas om någon existerande sanktion fyl­

ler de krav som har ställts upp i närmast föreg&ende av­

snitt. Vad som därvid kan vara av intresse att granska är 

dels bötesstraffet sådant det är utformat efter den 1 ja­

nuari 1982, dels förverkande enligt förslaget i departe­

mentspromemorian (Ds Ju 1981:3) Ekonomiska sanktioner vid 

brott i när~ngsverksamhet och dels den nya miljöskyddsav­

giften i miljöskyddslagen. 

Sedan dagsbotsbeloppets storlek har höjts, kan böter uppgå 

till ansenliga belopp. Enligt brottsbalkens 25 kap. kan 

antalet dagsböter uppgå till högst 120, eller som gemen­

samt straff för flera brott, till högst 180. Fr.o.m. den 1 

janua~i 1982 kan da3sbotens storlek bestämmas till högst 

1 000 kr. Detta innebär teoretiskt sett att böter kan upp­

gå till 120 000 kr. för ett enskilt brott och till 180 000 

kr. såsom gemensam påföljd för flera brott. 

Av förarbetena till reformen med dagsbotens storlek fram­

går att avsikten var att justera beloppens storlek med 

hänsyn till penningvärdets fall. Höjningarna av dagsbots­

beloppen är uttryckligen inte avsedda att rubba de prin-
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ciper som f.n. ligger till grund för bestämmande av dessa. 

Ändringarna avses inte få betydelse för andra fall än då 

ett särskilt lågt eller särskilt högt dagsbotsbelopp skall 

bestämmas. 

Dessa uttalanden i förarbetena ger klart vid handen att 

man inte kan räkna med några förändringar i domstolspraxis 

i fråga om böters storlek av någon mera påtaglig betydelse 

i det sammanhans som här är aktuellt. Enbart böter som 

sanktion kommer därför inte i högre grad än i dag att av­

hålla potentiella förorenare från att fortsätta att släppa 

ut skadliga ämnen från fartyg. Den främsta invändningen 

mot bötesstraffet som sådant är emellertid, som tidigare 

har framhållits, att böter inte kan ådömas juridiska per­

soner. Eftersom detta är ett ovillkorligt krav kan böter -

med de nya högre gränserna för dagsbotens storlek - inte 

vara någon lösning på problemet. 

Den föreslagna nya möjligheten till förverkande av otill­

börliga förtjänster eller besparingar hos en näringsidkare 

lider inte av de påtalade bristerna som är förknippade med 

böter. Det finns inte angivet någon hSgsta gräns för det 

värde som kan förklaras förverkat och förverkan~e kan ske 

hos näringsidkaren även om denne är en juridisk person. 

För att förverkande skall få ske enligt den föreslagna 

3 a § i 36 kap. brottsbalken krävs att förtjänsten eller 

besparingen har uppkommit i anledning av ett brott begång­

et i utövningen av näringsverksamhet. FÖI? att ett brott 

skall vara begånget krävs nästan alltid uppsåt eller oakt­

samhet hos gärningsmannen. Så är fallet med överträdelser 

av utsläppsförbuden i 2 kap. v~L. Detta medför att det 

inte blir möjligt att använda principen med strikt ansvar, 

vilket i det föregående har framhållits som önskvärt. Man 

får också räkna med att det många gånger skulle vara för­

enat med betydande svårigheter att beräkna värdet av den 

vinst eller besparing som har uppkommit till följd av ut­

släppet. Vidare måste beaktas att redaren med en sådan 
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ordning skulle slippa sanktionen, om det kan visas att ut­

släppet i realiteten inte har medfört någon vinst. En 

annan nackdel kdn i vissa fall, särskilt när det gäller 

utländska fartyg, vara att polisutredning och åklagarens 

ställningstagande till frågan om eventuellt åtal ofta i 

praktiken måste avvaktas innan det kan bli möjligt att 

aktualisera förverkandefrågan. Önskemålet om att kunna 

genomföra en tillräckligt snabb process kan därmed inte 

garanteras. 

Av det anförda framgår att inte heller den föreslagna för­

verkandebestäm:nelsen uppfyller de krav som måste ställas 

på en sanktion mot vattenföroreningar från fartyg. 

Miljöskvddsavgiften motsvarar i flera avseenden de önske­

mål som tidigare har uttalats för vattenföroreningssank­

tionen. Miljöskyddsavgiften skall utgå enligt principen om 

strikt ansvar och skall påföras den som utövade den verk­

samhet i vilken överträdelsen skedde, oavsett om denne är 

fysisk eller juridisk person. En annan fördel med miljö­

skyddsavgiften är att den avset förfaranden som innefattar 

störningar i miljön och således har samma syfte som den 

önskade vattenföroreningssanktionen. Positivt är också. den 

uttryckliga möjligheten att säkerställa anspråk på avgift 

med kvarstad. 

Flera av de grundläggande dragen i miljöskyddsavgiften 

stämmer således överens med de önskemål som har uttalats 

beträffande vattenföroreningssanktionen. Det torde dock 

kunna diskuteras om det är lämpligt att använda konces­

sionsnämnden för miljöskydd som den myndighet som skall 

handlägga frågor om överträdelser av lagstiftningen om åt­

gärder mot vattenförorening från fartyg. Innan man tar 

slutlig ställning till nämndens lämplighet för uppgiften 

bör man studera skälen till att koncessionsnämnden, som är 

en förvaltningsmyndighet och inte en domstol, har anför­

trotts uppgiften att pröva frågor om miljöskyddsavgift. 



Prop. 1982/83: 87 137 

I förarbetena till ändringarna i miljöskyddslagen (prop. 

1980/81:92 s. 59) uttalades att valet av prövningsmyndig­

het stod mellan de allmänna domstolarna och koncessions­

nämnden. Till skillnad mot förverkandcfrågor, som hand­

läggs av domstol, skall det inte för Jttagande av miljö­

skyddsavrift krävas bevisning om att den aktuella gärning­

en beg~tts uppsåtligen eller av oaktsamhet. En samordning 

av ätalsfrågan och frågan om påförande av miljöskyddsav­

gift för en och sam.'Tia gärning framstod därmed inte som 

sj·;1vklar. Enligt föredragande departementschefen var det 

mycket viktigt att tillämpningen av de nya bestämmelserna 

blir enhetlig och att den }:ommer att handhas av ett organ 

som har sakkunskap i och erfarenhet av sådana miljöskydds­

frågor som det är fråga om här. Eftersom koncessionsnämn­

den dessutom har en salllr:1ansättning som från rättssäker­

hetssynpunkt gör den likvärdig med de allmänna domstolarna 

förordades att nämnden skulle anförtros uppgiften att prö­

va frågor om miljöskyddsavgiften. 

Vad som uttalats i fråga om att åtals- och avgiftsfrågorna 

inte behöver prövas samtidigt kan i och för sig gälla vat­

tenföroreningssanktionen, eftersom även denna är förutsedd 

att utgå efter principen strikt ansvar. De främsta argu­

menten till förmän för koncessionsnämnden i förarbetena om 

miljöskyddsavgiften var att tillämpningen av bestämmelser­

na blir enhetlig och att den kommer att handhas av ett 

organ med sakkunskap i och erfarenhet av de aktuella mil­

jöskydds frågorna; Koncessionsnämnden har dock en samman­

sättning och en uppbyggnad som är he: .. t anpassaC:. till mil­

jöskyddslagstiftningen i land, som i väsentliga avseenden 

skiljer sig från den ordning som gäller till sjöss. Efter­

som nämnden. sålunda har en annan inr:cktning på sin verk­

samhet torde den inte vara bättre skickad än andra tänk­

bara prövningsmyndigheter att handlägga ärenden rörande en 

vattenföroreningssanktion. För vattenföroreningssanktio­

nens vidkommande kan det vidare disk:Jteras om det inte är 

en nackdel med hänsyn till fartygens rörlighet att ha 
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tillgång till en prövningsmyndighet bara pä en enda ort • 

l.:indet. Till en diskussion om detta å.terkommer vi i av-

snitt 5.6. 

En av de grundläggande förutsättningarna för att m~ljö­

skyddsavgift skall kunna utgä är att överträdelsen har 

medfört ekonomiska fördelar för den som utövar den miljö­

farliga verksamheten (52 § miljöskyddslagen). Som korruner 

att visas i avsnitt 5.4 medför långt ifrån alla överträ­

delser av förbuden att släppa ut olja eller andra skadliga 

ämnen några ekonomiska fördelar. I många fall medför de i 

stället förluster. Att inrikta sanktionen enbart pä sådana 

öv~rträdelser som ~edför ekonomiska fördelar skulle sanno­

likt medföra att huvuddelen av de vårdslösa utsläppen und­

går den särskilda sanktionen. Detta är helt oacceptabelt. 

Slutsatsen av det ovan sagda är att det blir nödvändigt 

att utforma en särskild sanktion mot vattenföroreningar 

från fartyg. Jen bör i görligaste män anpassas till de 

krav som finns angivna i avsnitt 5.2. Det blir alltså 

fråga om en sanktionsavgift som helt anpassas till vatten­

föroreningslagstiftningens speciella förutsättningar och 

krav. Det faller sig naturligt att kalla avgiften för 

vattenföroreningsavaift. Vid utformningen av den bör 

självfallet beaktas de synpunkter på sanktionsavgifter som 

har lagts fram i departementspromemorian (Ds Ju 1981:3) 

Ekonomiska sanktioner vid brott i näringsverksamhet (en 

sammanfattning av dessa finns intagen i avsnitt 4.4 ovan). 

Vidare bör från miljöskyddsavgiften hämtas sådana element 

som passar för vattenföroreningsavgiften. 

5.4 Vattenföroreningsavgiftens utformning 

Redan inledningsvis finns det skäl att erinra om de syn­

punkter pä sanktionsavgifter som finns upptagna i punkt 3 

i avsnitt 4.4, där det sägs. 
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Bestämmelserna om be::-äkning av avgiftsbeloppet bör i all 
:nöjli~ utsträckning konstrueras så att de utgår från ett 
mätbart moment i den aktuella överträdelsen - en parameter 
- som gör det möjligt att förutse och fastställa hur stor 
avgiften skall bli i det särskilda fallet. Konstruktionen 
kan vara utformad på ett så.dant sätt att den schablonmäs­
sigt fastställda avgiften kan beräknas genomsnittligt mot­
svara den upp!~omna vinsten vid varje särskild överträdel­
se. I de fall då det bedöms angeläget att söka neutralise­
ra redan utsikten till vinst bör dock hinder inte förelig­
ga mot att låta avgiften utgå enligt grunder som leder 
till väsentligt högre avgiftsbelopp. 

! prop. 1979/80:167 pekade föredraganden (s. 41) på svå­

righeterna att finna en lämplig parameter för avgiftsbe­

räkningen. Det framhölls att de avgifter av liknande typ 

som redan existerar, så.som överlastavgift enligt lagen 

(1972:435) om överlastavgift, skattetillägg enligt taxe­

ringslagen (1956:623) och tilläggsavgift enligt lagen 

(1976:666) om på.följder och ingripanden vid olovligt byg­

c;ande m.m., har naturliga och förhållandevis enkla para­

metrar, såsom överlasten, det undandragna skattebeloppet 

och kvadratmeter våningsyta, att utgå frän vid avgiftsbe­

räkningen. ~ågon liknande naturlig parameter var det en­

ligt föredraganden svårare att finna vid olagliga utsläpp 

av olja eller andra skadliga ämnen. Förslag hade emeller­

tid inte saknats. Någon remissinstans hade föreslagit den 

beräknade vinsten av utsläppet som parameter, medan en 

annan hade förordat de uppskattad~ saneringskostnaderna 

som beräkningsgrund. Därtill kunde läggas skissen ~ betän­

kandet (SOU 1979:43) Ren tur - program för miljösäkra sjö­

transporter som utgick från de kostnader som den poten­

tielle förorenaren förväntas undkomma; straffavgiften er­

hålls genom att beloppet härför divideras med 11pptäckts­

sannolikheten. 

Innan vi går närmare in på vilken parameter som skall 

användas bör det klargöras när vattenföroreningsavgift 

skall utgå och vem som skcll vara betalnin~sskyldig för 

avgiften. 
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Avsikten med vattenföroreningsavgiften är att den skall 

vara en förstärkning av straffsanktionerna vid otillåtna 

utsläpp av olja eller andra skadliga ämnen från farty9. 

Den skall vara så kännbar att den verkar avskräckande. 

Av1ift~n är emellertid inte primärt avsedd att utgöra 

någon ersättning för straffpåföljder. Kriminaliseringen 

bör bibehållas inte minst som ett uttryck för samhällets 

moraliska fördömande av dessa handlingar. 

På samma sätt som i straffstadgandena bör man vid avgifts­

beläggningen utgå från reglerna i 2 kap. VFL om förbud mot 

förorening från fartyg. Bestämmelserna där och i verkstäl­

lighetsföreskrifterna överensstämmer med regleringen i 

konventionerna oc~ kan fördenskull användas både för sven­

ska och utländska fartyg. Avgift skall således utgå om 

skadliga ämnen släpps ut i strid mot förbud som gäller en­

ligt VFL 2 kap. 2 § första stycket eller mot 2 kap. 4 § 

eller i strid mot föreskrift som har meddelats med stöd av 

VFL 2 kap. 2 § andra stycket eller 2 kap. 3 §. Detta inne­

bär att de objektiva kriterierna för brott och för av­

giftsuttag stär.uner överens. Enligt vad_ som har sagts i. av­

snitt 5.2 bör det ur effektivitetssynpunkt krävas att av­

gift tas ut oberoende av uppsåt eller oc.ktsamhet hos gär­

ningsmannen. Avgiftsskyldigheten bör således bygga på 

striJ.:t ansvar. Den har i detta avseende samma konstruktion 

som miljöskyddsavgiften. 

Med miljöskyddslagen som förebild kan man fråga sig om man 

inte bör medge vissa möjligheter att mildra den strikta 

tillämpningen genom att olika omständigheter i det enskil­

da fallet i viss utsträckning beaktas. Om man inte alls 

ger möjlishet till undantag från eller nedsättning av av­

giften under vad som annars skulle ha utgått kan man räkna 

med att lagstiftningen kommer att uppfattas som onyanserad 

och alltför sträng - särskilt som avgiften i enskilda fall 

kan komma att uppgå till förhållandevis stora belopp. Det 

bör därför finnas en möjlighet att sätta ned eller efterge 
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avgiften i sädana fall dä det framstär som obilligt att ta 

ut full avgift. Denna möjlighet bör dock användas restrik-

tivt. 

Det bör understrykas att vattenföroreningsavgift inte bara 

skall tas ut när svenska ell~r utländska fartyg bryter mot 

utsläppsförbuden inom Sveriges sjöterritorium utan även 

när svenska fartyg gör sig skyldiga till otillåtna utsläpp 

inom andra vattenomräden. Således skall aygift kunna tas 

ut om ett svenskt fartyg t.ex. har släppt ut olja i Medel­

havet. En förutsättning härför bör dock vara att gärningen 

inte beivras i nägon annan stat. 

~;är det gäller frägan orr. vem som skall åläggas avgiften 

har vi redan tidigare framhällit att det i normalfallet är 

fartygets redare eller ägare som ätnjuter de eventuella 

ekonomiska inbesparingar som görs till följd av ~tt olje­

föroreningar släpps ut i vattnet i stället för att lämnas 

till mottagningsanordningar i land. Redaren eller ägaren 

är den so~ utövar den aktuella näringsverksam~eten och det 

är därför naturligt ~tt vattenföroreningsavgiften tas ut 

av honom. Avgiften skall kunna päföras honom oavsett om 

han är en juridisk person, t.ex. ett aktiebolag, eller en 

enskild näringsidkare. Detta innebär att det efter ett 

otillåtet utsläpp i normalfallet torde bli aktuellt att 

döma befälhavaren eller annan besättningsman till ansvar 

och dessutom ålägga fartygets redare eller ägare skyldig­

het att betala vattenföroreningsavgift. Eftersom redaren i 

normalfallet har det avgörande inflytandet över ett far­

tygs drift, bör han i första hand göras ansvarig för be-

talning av avgi=ten. 

Vi övergår härefter till frågan om en lämplig parameter 

för vattenföroreningsavgiften. Trots att åtskilliga alter­

nativ har övervägts har det visat sig vara svårt att hitta 

någon enkel och rättvisande p~rameter med vars hjälp man 

på fö=hand lätt skulle kunna avgöra vad en överträdelse 
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"kostar". Flera av de förslag som har förts fram tidigare 

har tydliga nackdelar, om de skall användas som ensamma 

parametrar. 

Den beräknade vinsten av ett utsläpp är inte bara svär att 

räkna fram utan kan medföra icke önskvärda effekter i vis­

sa fall. Det är visserligen möjligt att ätminstone scha­

blon:nässigt beräkna vinsten av en underlätenhet att lämna 

förorenat barlastvatten till en mottagningsanordning i 

land. Här kan den genomsnittliga kostnaden för fartygets 

hamnliggande användas. ~ägot svärare kan det vara att be­

räkna vinsten av ett utsläpp av länsvatten, eftersom mäng­

den och förhällandena i övrigt kan variera högst pätagligt 

och möjligheterna till godtagbar utredning är mer begrän­

sade. Vid överfyllningar av tankar i hamn blir det i all­

mänhet inte fräga om att nägon gör en vinst. Det blir sna­

rare fräga om en förlust när olja gär förlorad. Även vid 

överträdelser av 2 kap. 4 § VFL, som stadgar att utsläpp 

till följd av olyckshändelse skall begränsas sä längt det 

är möjligt, blir det ofta fräga om förlust av last. Den 

beräknade vinsten som parameter leder s~ledes fel i ~t­

skilliga fall och kan inte användas som ensam parameter. 

Detta innebär i sin tur att det inte är möjligt att upp­

rätthälla parallellitet med miljöskyddsavgiften, som skall 

bestämmas till ett belopp som svarar mot de ekonomiska 

fördelarna av överträdelsen. 

En annan, tidigare föreslagen parameter är de uppskattade 

bekämpnings- och saneringskostnaderna. Den främsta invänd­

ningen mot denna är att man i sä fall kommer in pä till­

lämpningsomrädet för skadeständskonventionerna och den 

lagstiftning som bygger pä dessa. Inte minst av interna­

tionella hänsyn är det viktigt att vi häller i sär skade­

ständsfrägorna och vattenföroreningsavgiften. Till detta 

kommer att det som regel är ytterst svärt att pä ett ti­

digt stadium, när avgiftsfrägan kan behövd prövas, bilda 

sig en uppfattning om bekämpnings- och saneringskostnader-
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nas storlek. Bekämpningsfasen kan ofta bli utdragen pä 

grund av väderleksförhållandena eller därför att mängden 

olja visar sig vara större än vad man räknat med frän 

början .. Saneringen kan dra ut på tiden i månader. Att 

uppskatta kostnaderna pä ett tidigt stadium är därför 

regelmässigt omöjligt. 

En ioe som har framförts är att utgä från fartygets stor­

lek genom att multiplicera dess dräktighet i bruttoregis­

terton med dess maskinstyrka. Det säger sig dock självt 

att det inte gär att få ~ågon rättvisande avgift, om man 

skall ta ut den enbart med ledning av fartygets storlek. 

Ett mycket litet utsläpp från ett stort fartyg bör inte 

medföra större avgift än ett stort utsläpp från ett litet 

fartyg. 

Mot bakgrund av dessa svårigheter att finna en enkel och 

rättvisande parameter har arbetsgruppen även övervägt ett 

mera flexibelt system, som skulle kunna medge hänsynsta­

gande till alla nu angivna faktorer. Man skulle alltså 

kunna tänka sig en kombination av några av de nu nämnda 

parametrarna. Med utgångspunkt från dessa skulle den be­

slutande myndigheten efter en helhetsbedömning, där även 

andra faktorer kunde tänkas spela in, fastställa vatten­

föroreningsavgiftens storlek. Avgiftens storlek skulle i 

så fall lämpligen beräknas med hänsyn till ämnets skadlig­

hetsgrad, utsläppets omfattning, platsen för utsläppet 

samt fartygets storlek. Skadlighetsgraden hos olika ämnen 

skiljer sig markant, från t.ex. kemikalier som tillhör 

kategori A till fast avfall såsom matrester. Olika oljors 

skadlighetsgrad varierar också. Man skulle därför kunna 

göra en graderad bedömning av olika ~~nens skadlighetsgrad 

och ge en högre avgiftsfaktor för ett skadligare ämne än 

ett mindre skadligt. Utsläppets omfattning är ofta svårt 

att uppskatta, men man bör kunna utgå från en relativt 

ungefärlig uppskattning om något annat inte är möjligt. 

Olika bedömningar skulle också kunna göras beroende på var 
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utsläopet har ägt rum. Det borde då vara allvarligare om 

det skett i särskilt miljökänsliga vattenområden såsom 

s}:ärgårdar än om utsläppet har ägt rum i en oljehamn, där 

bekämpnings- och saneringsutrustning finns lätt tillgäng­

lig. Fartygets storlek skulle bl.a. kunna användas för att 

riikna ut vilka besparingar som kan ha uppkommit till följd 

av att det inte överlämnat förorenat barlast- eller tank­

spolvatten till en mottagningsanordning. 

En lösning av det här slaget framstår emellertid som tvek­

sam ur flera synpunkter. Berörda myndigheter skulle inte 

ha några fasta kriterier som utgångspunkter för avgiftsbe­

räkningen, något som skulle kunna försvåra deras prövning 

och därmed också medföra längre handläggningstider. 

En rad skäl talar för att avgiften bör vara uppbyggd på 

ett sådant sätt att det på förhand skall vara känt vad en 

viss överträdelse "kost.ar" .. L.\..rbet.sgrupf>en har funnit att 

det är möjligt att göra upp tabeller där några av de förut 

nämnda beräkningsgrunderna finns medtagna. Enligt ar­

betsgruppens nening bör av9iften bestänunas med hänsyn till 

utsläppets art och omfattning samt till fartygets stor­

lek. 

Det synes helt klart att man måste ha olika tabeller för 

olika slag av utsläpp. Sålunda får särskilda avgiftstabel­

ler göras upp för olja, kemikalier, fast avfall och toa­

lettav~all. Med utsläppets art avses här enbart dessa oli­

ka kategorier av föroreningar. 

Redan tidigare har konstaterats att det ofta är svårt att 

uppskatta ett utsläpps omfattning. Den främsta invändning­

en mot att använda utsläppets storlek som parameter avser 

just det förhållandet att det intP är möjligt att med led­

ning av den päträffade mängden föroreningar med någorlunda 

exakthet sluta sig till hur stort det ursprungliga utsläp­

pet e.~entligen var. En sådan beräkning skulle inrymma 
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alltför många osäkerhetsfaktorer. Om vi håller ciss till 

oljeföroreningar, kan bl.a. påpekas att olja beroende på 

raffineringsgrad avdunstar olika snabbt, att ett oljebäl­

tes utbredning är beroende av vatten- och lufttemperatur 

samt vågrörelser. Vintertid kan olja driva in under isen 

och därigenom vara svår att upptäcka. - Det enda som är 

säkert är a~~ det urs~rungliga utsläppet inte kan ha varit 

mindre än vad som påträffas, när utsläppet upptäcks. 

Vanligtvis sker dessa upptäckter vid kustbevakningens 

flygspaning. Enligt vad arbetsgruppen erfarit, har kustbe­

vakningen vissa möjligheter att med hjälp av fjärranalys­

utrustning och radar beräkna hur pass utbrett ett oljebäl­

te är och att säkra bevisning genom fotografering. Man kan 

också från kustbevakningens fartyg ta prov av den flytande 

oljan för analys. Det bör också vara möjligt att få fram 

exakta uppgi~ter om rådande vatten- och lufttemperaturer. 

En sammanställning av alla dessa uppgifter, eventuellt 

kompletterad med en undersökning av det uppbringade farty­

get, bör snabbt kunna ge en någorlunda säker uppfattning 

om hur stort utsläppet allra minst har varit. Detta värde 

bör då också kunna användas som en av parametrarna i av-

gi::tssystemet. 

~et kan naturligtvis göras gällande att en avgiftstabell 

som sålunda bygger på bl.a. ett med god säkerhetsmarginal 

fastställt minsta värde för utsläppets omfattning blir ett 

ganska trubbigt instrument. Den omständigheten att man på 

det här sättet tvingas arbeta med det minsta tänkbara vär­

det för utsläppets storlek kan emellertid kompenseras ge­

nom att man i systemet bygger in relativt höga avgiftsbe­

lopp. Vi är också medvetna om att principiella betänklig­

heter kan resas mot att man på detta sätt ger systemet ett 

påtagligt bestraffande inslag. Häremot kan dock framhållas 

att syftet med vattenföroreningsavgi~ten inte bara är att 

göra det olönsamt att släppa ut föroreningar i havet utan 

även att ytterligare markera samhällets utomordentligt 

10 Rihda11en 1982183. I Jam/. Nr 87 
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stora skyddsintresse mot sådant handlande. Det är också 

fråga om en sanktion som riktas mot fartygets ägarintres­

sen, vilka ofta inte är åtkomliga med straffrättsliga me­

toder. Dessa 9rincipiclla betänkligheter bör därför inte 

få ~tgöra något avgörande hinder mot att utsläppets om­

fattning på det här sättet får ingå som en komponent i 

avgiftstabellerna. 

När arbetsgruppen s&lunda stannar för att använda ett 

minsta värde för utsläppets omfattning som delparameter 

sker det också mot bakgrund av ett pågående tekniskt ut­

veckl ingsarbete i fr~ga om att uppskatta volymen av ett 

oljeutsläpp, bl .a. genom användni'ng av flygburen mikro­

vågsradiometer. Uppgifter från kustbevakningen pekar på 

att möjligheterna att uppskatta utsläppens omfattning kom­

mer att förbättras i framtiden. 

Aven om det vore önskvärt att man - för att inte komplice­

ra systemet - håller sig till en enda parameter för varje 

art av utsläpp (olja, kemikalier osv.), synes det inte 

möjligt. Det framstår nämligen inte som rimligt att ta ut 

lika höga avgifter för lika stora utsläpp, om fartygsstor­

lekarna skiljer sig avsevärt. En avgift som är hög för ett 

mindre fartyg skulle i många fall vara direkt lönsam att 

betala för ett större fartyg under förutsättning att det 

slipper ifrån liggetid i hamn. Det är således inte möjligt 

att göra upp enhetliga avgiftstabeller för små och stora 

fartyg och få avgifterna att verka avskräckande för de 

stora utan att de mindre drabbas orimligt hårt. 

Arhetsgruppen finner mot bakgrund av det anförda att det 

är nödvändigt att i tabellerna bygga in fartygets storlek 

som en ytterligare grund för avgiftsberäkningen. Vilket 

mått för fartygets storlek som skall väljas kan diskute­

ras. Om man vill ha endast en avgiftstabell Eör oljeut­

släpp, synes fartygets bruttodräktighet vara det riktiga 

måttet. Tabellen får då avse både tankfartyg och torrlast-
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fartyg. En f3rdel med bruttodräk~igheten som parameter är 

att den i det nya skeppsmätningssystemet enligt 1969 års 

internationella skeppsmätningskonvention, som träder i 

kraft den 18 juni 1982, blir det enda användbara officiel­

la måttet på ett fartygs storlek. Bruttodräktigheten skall 

finnas angiven i fartygets mätbrev och uppgiften är därför 

lätt att kontrollera för den myndighet som skall besluta 

avgiften. 

Det kan emellertid v~ra svårt att f~ ett rättvisande sätt 

täcka in både tankfartyg och torrlastfartyg med hjälp av 

bruttodräktigheten som parameter, i vart fall när det gäl­

ler oljeutsläpp. Utsläpp från torrlastfartyg i form av 

länsvatten och sludge härrör frän fartygets bunkeroljor, 

varför det skulle kunna vara mer rättvisande att ha en 

särskild tabell för torrlastfartyg med bunkerkapaciteten 

sore beräkningsgrund. Utsläppen frän tankfartyg, som till 

övervägande delen 'torde avse lastrester, borde lämpligen 

relateras till fartygets lastkapacitet i form av dödvikts­

ton. Det bör dock observeras att det inte finns några 

Officiella uppgifter om fartygs bunker- eller lastkapaci­

tet. Trots detta talar övervägande skäl för att särskilda 

tabeller bör användas för tankfartyg resp. torrlastfar­

tyg. 

uet är knappast meningsfullt att nu utarbeta kompletta 

förslag till avgiftstabeller. För att ge en uppfattning 

om hur en sådan tabell skulle kunna se ut har arbetsgrup­

pen gjort en skiss till en avgiftstabell för utsläpp av 

olja frän tankfartyg. 
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Det bör understrykas att n.'l!gra mera inträng;:inde analyser 

inte gjorts vare sig • fräga om storleksindelningen eller 

beloppen. Beloppen kan dock sägas vara i huvudsak repre­

sentativa för arbetsgruppens uppfattning om den storleks­

ordning som är önskvärd för att avgiften skall fA den av­

sedda, preventiva effekten.l 

Tabellen är avsedd för alla slag av oljor, sAväl beständi­

ga SOIT: icke beständic:;a sac'iarF!. Systemet skulle b:!.i alltför 

komplicerat och svarhanterligt, om man skulle göra upp 

olika tabeller för o:!.ika slag av oljor. 

För tydlighetens skull bör kanske också anmärkas att ta­

bellen enbart tar sikte på den utsläppta mängden olja. 

Däri ingår alltsä inte inte det vatten som den kan vara 

1 Arbetsgruppen har även övervägt att i tabellerna bygga 
in en faktor för platsen där ett utsläpp ägt rum. Härige­
n~m skulle man kunna åstadkomma att det kostar mer att 
göra utsläpp i särski:!.t miljökänsliga vatten. Man skulle 
t.ex. kunna bestämma att dubbel avgift skall utgå, om ett 
utsläpp har gjorts i svenskt inre vatten, på territorial­
havet eller inom specialområden enligt Marpolkonventionen. 
Systemet blir då enligt arbetsgruppens mening onödigt kom­
rlicerat. De anoivna omrädena täcker sä qott som helt far­
~attnen kring S~erige. Man kan därför i ~vgiftstabellen 
ändå ta hänsyn till att dessa omrAden är särskilt skydds­
värda. 
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uppblandad med. Om utsläppet exempelvis har avsett olje­

blandat barlastvatten, är det enbart den däri ingående 

oljemängden som skall beaktas när avgiften bestäms. 

Avgiftstabellerna skall tas in i författning. För att de 

skall kunna justeras utan alltför stor omgång bör de tas 

in i den till VFL anslutande förordningen (1980:789) om 

åtgärder mot vattenförorening från fartyg. 

Som tidigare har berörts kan det många gånger vara svårt 

a•• exakt uppskatta storleken av ett utsläpp. Särskilt 

svåra att kvantifiera är de relativt vanliga utsläppen av 

~askinr-umsoljor. Dessa är ofta inte så stora, men det är 

ändå mycket angeläget att de motverkas. Om det inte är 

möjligt att göra någon närmare uppskattning av utsläppets 

storlek, skall ändock minimiavgiften, som även ~ detta 

fall bör vara 5 000 kr., tas ut. 

När det gäller problemet med att fastställa den nedre 

gränsen för avgiftsuttag skulle de regler som tillämpas 

i USA kunna tjäna som förebild. I fråga om olja anses där 

gränsen ~ör förbjudna utsläpp ligga där oljekvantiteten 

förorsakar "a film or sheen upon or discoloration of the 

surface of the water or adjoi~ing shorelines or cause a 

sludge of emulsion to be deposi~ed beneath the surface of 

the water or upon E "ioining shorelines". Sådana utsläpp är 

enligt uppgift från kustbevakningen förhållandevis enkla 

att konstatera och möjliga att i de flesta fall fotogra­

fiskt dokumentera. 

Vattenföroreningsavgiften skall, i likhet med miljöskydds­

avgiften, tillfalla staten. 

: diskussionerna kring para~eterfrågan har arbetsgruppen 

huvudsakligen inriktat sina överväganden på oljeutsläppen. 

varför en viss reservation får göras för om den föreslagna 

parametern passar lika väl för andra typer av utsläpp. Det 
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synes dock inte föreligga några hinder mot att använda pa­

rametern även vid utsläpp av kemikalier, fast avfall eller 

toalettavfall. Beträffande dessa typer av föroreningar har 

från flera håll framhållits hur besvärande nedskräpningen 

med fast avfall är i kustvattnen. Bl.a. är det vanligt att 

stora plastsjok flyter omkring i vattnet. Vikten av att 

ingripanden görs mot denna typ av förorening har särskilt 

patalats av Svenska båtunionen. 

En av de stora fördelarna med den föreslagna parametern är 

att det blir möjligt att göra upp avgiftstabeller för oli­

ka slag av vattenföroreningar. Härigenom blir det möjligt 

att förutse avgiftens storlek. Avgifterna måste vara höga 

för att de skall få den eftersträvade preventiva effekten. 

Redan offentliggörandet av en tabell med höga avgiftsuttag 

för t.ex. oljeutsläpp - i kombination med att avgifterna 

tas ut efter principen om strikt ansvar - torde verka på­

tagligt avhållande pä ett stort antal potentiella förore­

nare. Snabba beslut orr. avgiftsuttag och effektiva ver};­

ställighetsätgärder för att säkra betalning av avgiften -

med åtföljande inforrr.ation i massmedia - kommer utan tve­

kan att förhöja den preventiva effekten. 

Eftersom utsläpp i många fall orsakas av utländska fartyg 

blir det en viktig uppgift att upplysa dessa om gällande 

regler för avgiftsuttag. En effektiv tillämpning av ett 

system med höga avgiftsuttag bör på sikt kunna reducera 

utsläppen från utländska fartyg påtagligt. 

5.5 Säkerställande av betalning m.m. 

Bland de i avsnitt 5.2 redovisade grundläggande kraven på 

en vattenföroreningssanktion ingår möjligheten av att på 

ett effektivt sätt kunna säkra betalning av den ålagda 

sanktionen. Detta är viktigt inte minst när det gäller ut-
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ländska fartyg som kanske besöker Sverige bara för en en­

staka resa eller passerar igenom svenskt sjöterritorium. 

Den säkerhetsätgärd som ligger närmast till hands är kvar­

stad på fartyget i enlighet med 15 kap. rättegångsbalken 

(RB). En av förutsättningarna för att kvarstad skall fä 

bev~ljas är enligt 15 kap. l § RB i dess lydelse fr.o.m. 

den 1 januari 1982 att fartygets redare eller ägare genom 

att avvika, skaffa undan egendom eller förfara pä annat 

sätt undandrar sig att betala den skuld som motparten har 

visat sannolika skäl för. 

Behovet av att belägga ett fartyg med kvarstad kan bedö­

mas efter den beredvillighet fartygets redare eller ägare 

visar när det gäller att ställa begärd säkerhet för vat­

tenföroreningsavgi ften. Mera våld än nöden kräver skall 

självfallet inte tillgripas. Ställs säkerhet för avgiften 

och andra eventuella krav bör fartyget fä avsegla eller 

fortsätta sin resa. Detta överensstämmer med reglerna i 

det föreslagna utkastet till havsrättskonventi~n (Draft 

Convention on the Law of the Sea) i dess lydelse efter 

nionde sessionen av FN:s tredje havsrättskonferens i 

Geneve den 28 juli-29 augusti 1980. 

Utsläpp till sjöss görs ofta av fartyg som inte skall an­

löpa någon svensk hamn. Fartygen är dä ofta pä väg till 

kontinenten. Sker utsläppet inom Sveriges sjöterritorium 

och utgör det en avsiktlig och allvarlig överträdelse av 

utsläppsförbuden kan fartyget vid behov uppbringas och 

tvingas in i svensk hamn för att där göras· till föremål 

för rättsliga åtgärder, bl.a. kvarstad. Ett sådant förfa­

ringssätt strider inte mot 1958 års Genevekonvention om 

territorialhavet och tilläggszonen, som Sverige visserli­

gen inte har ratificerat men vars principer man sagt sig 

acceptera. Vissa inskränkningar gäller dock för ingripande 

mot främmande statsfartyg enligt lagen (1938:470) med vis­

sa bestämmelser om främmande statsfartyg m.m. Det beskriv-
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na förfaringssättet är vidare förenligt med reglerna i ut­

kastet till havsrättskonvention. 

Enligt vedertagna folkrättsliga principer kan svenska myn­

digheter inte på det fria havet ingripa - för att genom­

driva straff- eller civilrättsliga anspråk - mot fartyg 

som släpper ut olja eller andra skadliga ämnen, om farty­

get för en annan stats flagga. Svenska myndigheter kan där 

ut~va sådan makt bara mot svenska fartyg. Dessa grundsat­

ser modifieras i viss utsträckning av bestärrunelsen om s.k. 

"hot pursuit" i artikel 23 i konventionen om det fria ha­

vet. Enligt denna äger kuststatens fartyg ta upp förföl­

jelsen av ett främmande fartyg, som misstänks ha brutit 

mot dess lagstiftning, om förföljelsen påbörjas medan det 

främmande fartyget befinner sig inom kuststatens vatten 

eller inom "tilläggszonen''. Förföljelsen får inte avbry­

tas; den måste vara "hot". Den upphör i det ögonblick det 

främI:-ianue fa·~tyget kommer in på sitt eget lands eller 

tredje stats vatten. Det förföljda fartyget får innan jak­

ten avslutas uppbringas och eskorteras tillbaka till kust-

staten. 

Inom den påg~ende tredje havsrättskonferensen synes det 

råda enigheL om att kuststaterna äger rätt att utanför sin 

territorialgräns inrätta en s.k. ekonomisk zon med en 

bredd av högst 200 nautiska mil, räknat från baslinjen. 

Inom denna zon skall kuststaten ha jurisdiktion bl.a. 

så.vitt avser skyddet av den marina miljön. Om förslaget 

blir verklighet, kommer det i framtiden att bli betydligt 

vidgade möjligheter till ingripande mot utländska fartyg 

utanför landets territorialgräns. 

Som har framhållits inledningsvis i detta avsnitt bör det 

finnas möjlighet att använda kvarstad som säkerhetsåtgärd. 

Vidare bör det utformas uttryckliga regler om möjlighet 

till ipgripanden mot fartyg som har gjort sig skyldiga 

till utsläpp. Möjligheterna till ingripanden bör vara av 
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det slag som anges i 7 kap. 5 § VFL pu~kterna l, 2, 4 och 

5, dvs. förbud mot fartygets avg&ng eller vidare resa, 

förbud att p&börja eller fortsätta lastning, lossning, 

läktring eller bunkring, föreläggande att fartyget skall 

följa en viss färdväg och föreläggande att fartyget skall 

anlöpa eller avgå från en viss hamn eller annan uppehålls­

plats. 

Om det föreligger klara bevis för att ett fartyg gjort sig 

skyldigt till en avsiktlig och allvarlig överträdelse av 

utsläppsförbuden genom att t.ex. pumpa ut olja inom Sveri­

ges sjöterritorium, skall man från svenska myndigheters 

sida kunna förfara på följande sätt. Förnekar man utsläp­

pet på fartyget eller underlåter man att svara på radioan­

rop eller liknande eller vägrar man att ställa säkerhet 

för avgift, bör fartyget uppbringas innan det lämnar sven­

ska farvatten t.ex. på västkusten. Fartyget bör dirigeras 

in till svensk hamn och förbjudas att avsegla antingen 

till dess säkerhet har ställts eller till dess frågan om 

kvarstad har prövats. Kostnaderna för liggetid i hamn är 

så stora a~~ man kan räkna med att säkerhet i allmänhet 

kommer att ställas för avgiften. 

I den internationella sjöfarten är det vanligt att 

säkerhet får ställas för ersättningsanspråk på grund av 

vållade skador. Det är således inga nya och besvärliga 

rutiner som införs. Det bör också understrykas det 

önskvärda i att berörda myndigheter tillämpar smidiga 

rutiner och att fartygen får avsenla så snart säkerhet 

st~llts och erforderlig bevisning säkrats. 

5.6 Handläggande myndighet 

I samband med diskussionen i avsnitt 5.2 huruvida miljö­

skyddsavgiften lämpligen kunde användas som sanktion även 

mot vattenföroreningar från fart:,-g lämnades vissa synpunk-
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ter pä koncessionsnärenden som tänkbar prövningsmyndighet. 

0et konstaterades därvid att koncessionsnämnder. av flera 

skäl inte är lämplig att handlägga sädana frågor. 

Valet av prövr.ingsmyndighet stär därmed mellan administra­

tiv myndighet och de allmänna domstolarna. Vid ett val 

mellan administrativ myndighet och domstol har lämnats 

följande sammanfattande synpunkter i departementspromemo­

rian (Ds Ju 19Sl:3) Ekonomiska sanktioner vid brott i 

näringsverksamhet. 

Äläggande av avgiftsskyldighet kan i viss utsträckning 
överl~nnas till de administrativa myndigheter som är verk­
samma pä det aktuella området. I vissa fall är det emel­
lertid lämpligt att överlämna denna prövning till de all­
männa domstolarna. Det gäller främst när.avgiftsskyldighe­
ten görs beroende av huruvida överträdelsen skett av upp­
sät eller oaktsamhet och när reglerna är utformade på så­
dant sätt att det finns utrymme för betydande skönsmässiga 
bedömninqar. I sädana fall kan sak~unniga administrativa 
myndighefer ges ställning som initiativtagare till eller 
part i domstolsprocessen. 

Vid ett val mellan administrativ myndighet och domstol 

spelar således parametern för avgiftsberäkningen en cent­

ral roll liksom eventuella bedömningar av det subjektiva 

rekvisitet hos gärningsmannen. För vattenföroreningsavgif­

ten skall gälla principen om strikt ansvar. Några bedöm­

ningar av det subjektiva rekvisitet blir därför inte aktu­

ella. Den valda parametern - utsläppets art och omfattning 

samt fartygets storlek - blir inte helt okomplicerad att 

tillämpa men lämnar, som framgår av det föregående, kr.ap­

past utrymme för några betydande skönsmässiga bedömningar 

från acn handläggande myndighetens sida. Inget av de nyss 

angivna skälen, som talar för en prövning av domstol, fö­

religger således här. Mot bakgrund av just dessa omstän­

digheter - det strikta ansvaret och den preciserade beräk­

ningsmetodiken - är inte heller det förhållandet att av­

giften i vissa fall kan komma att uppgå till betydande 

belopp ägnad att utesluta handläggning vid administrativ 

myndighet, om detta är motiverat av andra skäl. 
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I den mån det i e~t ärende o~ vattenfBroreningsavgift blir 

aktuellt med bevisupptagning och säkerhetsåtgärder i form 

av kvar~tad blir däremot en domsto:sprövning nödvändig. 

Administ~ativa myndigheter får inte själva hålla vittnes­

och sakkunnigförhör, och kvarstad kan fr.o.m. den 1 janua­

ri 1982 beslutas enbart av domstol (el:er koncessionsnämn­

den i fråga om miljöskyddsavgift). Arbetsgruppen utgår 

emellertid från att bevisupptagning och kvarstad inte kom­

mer att behövas i mer än ett mindre antal av de ärenden, 

där vattenföroreningsavgift blir aktuell. Avslöjas ett 

oljeutsläpp omgSende och är bevisningen mot förorenaren 

stark, kan man räkna med att avgiften i allmänhet blir 

betald. Inte heller möjligheterna till bevisupptagning och 

kvarstad medför att det blir nödvändigt att låta allenast 

domstol vara berättigad att besluta om vattenförorenings­

avgift. 

För handläggning av ärenden om vattenföroreningsavgift 

ställde arbetsgruppen i avsnitt 5.2 krav på en snabb och 

sakkunnig behandling. Inte i något av dessa avseenden tor­

de domstol ha försteg före de administrativa myndigheter 

som är verksamma på området. De myndigheter som då närmast 

korruner i fråga är sjöfartsverket och tullverkets kustbe­

vakning. Lämpl_gheten av att anförtro beslutsfunktionerna 

till någon av dessa myndigheter bör därför studeras. 

Sjöfartsverket är föreskrivande myndighet när det gäller 

lagstiftningen om åtgärder mot vattenförorening från far­

tyg och deltar aktivt i det internationella samarbetet på 

detta område. En betydande del av den sammantagna kompe­

tensen rörande regelsystemen på rättsområdet finns samlad 

hos sjöfartsverket. Verket har också tillgång till egen 

juridisk expertis. 

Kustbevakningen har till uppgift att bl.a. övervaka havet 

runt vårt land och disponerar avsevärda resurser för detta 

ändamål. Huvuddelen av oljeutsläppen till sjöss upptäcks 
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av kustbevakningen, som också tar oljeprover och analyse­

rar dessa m.m. Kustbcvakningspersonalen gör ingripanden av 

polisiär natur, t.ex. vid smuggling. Även kustbevakningen 

har tillgång till egen juridisk expertis. 

Sjöfartsverket och tullverket genom sin kustbevakning är 

vidare exklusivt behöriga att besluta om ingripanden en-

1 igt 7 kap. 4-5 §§ VFL, dvs. förbud mot fartygs avgång och 

andra ingripande åtgärder. Sjöfartsverkets befogenhet att 

göra detta framgår direkt av VFL. Tullverket har enligt 

7 kap. 3 § förordningen (1980:789) om åtgärder mot vatten­

förorening från fartyg rätt att meddela sådana beslut, om 

sjöfartsverkets beslut inte kan avvaktas med hänsyn till 

att det behövs snara åtgärder för att förebygga, begränsa 

eller bekämpa föroreningar. 

De grundläggande kraven på snabb och sakkunnig behandling 

uppn~s enligt arbetsgruppens mening bäst, om man låter 

kustbevakningen eller sjöfartsverket besluta om vattenför­

oreningsavgift. I praktiken har kustbevakningen de bästa 

förutsättningarna att handlägga sådana ärenden. När ett 

utsläpp har upptäckts skall kustbevakningen redan enligt 

gällande ordning dokumentera detta och på platsen vidta 

åtgärder. Häri ingår att söka etablera kontakt med miss­

tänkta fartyg och vid behov ta prov på dessa. Om det före­

ligger :örutsättningar för att ta ut avgift är det i många 

fall en liten omgång att besluta avgift. Behöver ingripan­

den göras, t.ex. beordra in ett fartyg till hamn, måste 

det göras skyndsamt för att fartyget inte skall försvinna. 

En ordning som innebär att avgiftsfrågan handläggs iiiom 

kustbevakningen skulle enligt vad som tidigare har fram­

gått även ligga i linje med de befogenheter som denna 

myndighet redan nu har i andra sammanhang. Arbetsgruppen 

har mot bakgrund av det anförda beslutat att föreslå att 

tullverket skall vara den myndighet som handlägger vatten­

föroreningsavgiften i första instans. I ett senare skede 

får övervägas vilken personal inom tullverket som skall 
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vara behörig att besluta vattenföroreningsavgift. Olika 

lösningar är där tänkbara. Man kan t.ex. lägga beslutande­

rätten på cheferna för bevakningskontoren i Sundsvall,. 

Stockholm, Malmö och Göteborg. Ett annat alternativ är a~~ 

besluten meddelas av gränschefen. 

Sjöfartsverket är inte praktiskt engagerat i havsövervak­

ningen på sam~a sätt som kustbevakningen. Man har dock 

fartyg och personal verksamma på och invid havet. Av denna 

anledning bör man inte avstå från att utnyttja verkets 

möjligheter att i brådskande situationer kunna göra ingri­

panden när ett utsläpp har ägt rum. Ett sådant ingripande 

skall genast anmälas till kustbevakningen, som därefter 

övertar handläggningen av ärendet. I många fall kan det 

vara lämpligt att personal från sjöfartsverket.med teknisk 

eller nautisk kompetens biträder kustbevakningen i mer 

komplicerade ärenden, t.ex. då det gäller att vidta ingri­

panden av det slag som anges i 7 kap. 5 § VFL. 

Ingripanden med stöd av 7 kap. 4 § första stycket, 5 eller 

6 § VFL som har meddelats av annan myndighet än sjöfarts­

verket skall ger.ast underställas verket. Underställningen 

görs hos sjösäkerhetsdirektören. Samma sak gäller om ett 

s~dant beslut har fattats inom sjöfartsverket a~ någon 

ar.nan än sjösäkerhetsdirektören. Underställningsförfaran­

det är avs~tt att tjäna som garanti för att beslut som 

medför allvarliga ingrepp prövas av en person med särskild 

erfarenhet. Skälen för underställning gäller enligt ar­

betsgruppens mening med samma styrka när det gäller ingri­

panden för att säkra bevis för eller betalning av vatter.­

föroreningsavsift. I sådana fall bör beslutar. emellertid 

underställas generaltullstyrelser. och underställr.ingen 

gör~s hos gränschefen. 

Trots det nyss framförda antagandet att avgiften i normal­

fallet torde kunna beslutas utan alltför stor omgång måste 

vi räkna med att det kommer att finnas fall, där rederiet 
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inte är berett att godta en förelagd avgift. Sådana bestri­

danden kan grundas på en rad skäl. Från fartyget kan man 

t.ex. hävda att man är oskyldig till utsläppet eller att 

detta varit väsentligt mindre än kustbevakningen påstår. 

För sådana och andra tvistiga fall måste tillhandahållas en 

möjlighet att få frågan prövad på ett sätt som tillgodoser 

kraven på rättssäkerhet. Det bör lämpligen ske genom att 

saken hänskjuts till domstol. 

Vilka domstolar bör då pröva frågor om vattenförorenings­

avgift? Som har nämnts i avsnitt 5.5 måste möjlighet till 

kvarstad finnas för att betalningen av avgift skall kunna 

säkras. Kvarstadsfrågor prövas efter den 1 januari 1982 

överlag av tingsrätt, om rättegång inte redan pågår i hög­

re instans. Prövning av avgiftsfrågorna bör också ske i 

tingsrätt. 

Även orr. det sålunda är klart att tingsrätt s~all vara 

överprövningsmyndighet kan man överväga att ~tyra mål av 

denna typ till tingsrä~ter med teknisk sakkunskap, då 

främst vattendomstolarna med vattenöverdomstolen (Svea 

hovrätt) som andra instansl. Det bör i detta sammc.nhang 

nämnas att vattenöverdomstolen i miljöskyddslc.gen har 

gjorts till överinstans i förhållande till koncessions­

nämnden i mål om miljöskyddsavgift. 

Vad som komplicerar bilden om man vill överväga att anlita 

vattendomstolarna· är att det redan finns vissa forumbe-

stär.unelser i VFL. r::iligt 9 kap. 8 §handläggs bl.a. mål om 

ansvar för brott som avses i lagen eller om utdömande av 

vite av tingsrätt som är behörig domstol enligt rätte­

gangsbalken eller enligt 336-338 §§ sjölagen (1891:35 s. 

1). De sist angivna är de tingsrätter som utsetts att vara 

s~örättsdomstolar, f.n. Luleå, Sundsvalls, Stockholms, 

Kalmar, Malmö, Göteborgs och Karlstads tingsrätter. All-

1 Jfr justitierådet ~erssons yttrande på s. 457-461 i 
prop. 1980/81:92 om ändring i miljöskyddslagen. 
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mänt sett kan sägas att sjörättsdomstolarna är geografisk~ 

väl belägna för ati uppfylla rimliga krav på närhet räknat 

från större hamnar. Någon nackdel för sjöfarten av det 

slag som tidigare pekades på beträffande koncessionsnämn­

den, som bara finns på en ort i landet, uppkommer således 

inte. I sådana ärenden som efter besvär hänskjuts till 

domstol kan det ibland samtidigt bli aktuellt med åtal mot 

t.ex. befälhavaren. ~öjli~het bör då finnas att handlägga 

frågorna vid samma domstol. Vattendomstolarna finns p& 

sådana orterl att det i många fall inte blir möjligt med 

en samordning. Övervägande skäl talar för att använda den 

befintliga forumregeln i VFL även för prövning av vatten­

föroreningsavgiften. 

I departementspromemorian om ekonomiska sanktioner vid 

brott i näringsverksamhet pekades på möjligheten att sak­

kunniga administrativa myndigheter g~s ställning som ini­

tiativtagare till eller part i domstolsprocessen. Med 

tanke på denna lagstiftnings speciella karaktär förefaller 

det lämpligt att göra på detta sätt i överprövningsären­

den. En jämförelse med miljöskyddsavgiften, dä:::- natur­

vå.rdsverket för talan hos koncessionsnä."Tinden, ger ytter­

ligare stöd för detta. Enligt arbetsg:::-uppens mening bör 

tullverket vara klagandens motpart i domstolsprocessen. 

Även anhängiggörande av kvarstadstalan vid domstol bör 

ombesörjas av tullverket. 

Beslut enligt VFL får överklagas enligt 8 kap. 2 § samma 

lag. Meddelas inte särskilda bestämmelser för överpröv­

ningen av tullverkets avgiftsbeslut, sker överklagandet 

genom besvär hos sjöfartsverket eller regeringen. Detta 

innebär att det behövs särskilda bestämmelser om hänskju­

tandet till domstol. Dessa kan konstrue:::-as på olika sätt. 

1 Luleå, Umeå, Bstersund, Stockholm, Växjö och Väners­
borg. 
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En iäm;::>lig förebild kan vara besvärsbestärrm1elserna i 10 § 

andra stycket lagen (1976:206) o:n felparkeringsavgift. 

Vissa modifieringar i den ordning som anges där behöver 

dock göras. Den som .vill klaga på ett avgiftsbeslut bör 

anhängiggöra sin talan genom besvär hos domstolen. Be­

svärshandlingen bör, på sarruna sätt som i 12 § förvalt­

ningslagen (1971:290), ha korrunit in inom tre veckor från 

den dag då klaganden fick del av avgiftsbeslutet. Detta 

bör annars kunna verkställas. Vid prövning av besvären 

bör, enligt förebilden i lagen om felparkeringsavgift - i 

den mån annat inte sägs - lagen (1946:807) om handläggning 

av domstolsärenden tillämpas. 

5.7 Bevisfrågor m.m. 

I det föregående har påvisats hur liten andel av de fartyg 

som s:äpper ut olja i havet som blir identifierade. Det 

har också framhållits att man inte kan få en fullgod ef­

fekt av ens en så ingripande sanktionsavgift som de~ här 

föreslagna, om man inte kan hålla upptäcktsprocenten på en 

godtagbar nivå. Rent tekniskt har möjligheterna att upp­

täcka utsläpp och identifiera lagöverträdare Ökat under 

senare år, framför allt genom den utökade flygövervakning­

en och nya tekniska hjälpmedel som används vid denna. Även 

andra metoder har prövats. Det har förekommit prov med 

partikelmärkning av olika oljor. Metoderna för att analy­

sera oljeprover från utsläpp till sjöss undergår en konti­

nuerlig utveckling och förbättring. 

I betänkandet (Ds K 1981:3) Partikelmärkning av olja i 

fartygs maskinrum och av lätta lastoljor m.m. finns en 

kortfattad beskrivning av kustbevakningens flygövervak­

ning, som kan vara lämplig att återge här. 

För reguljä~ havs- och kustövervakning bedriver tullver­
kets kustbevakning regelmässigt flygövervakning med tre 
flygplan. Syftet härmed är bl.a. att upptäcka överträdel-
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ser av bestämmelser beträffande fiskets och sjötrafi-
kens ~edrivande, utnyttjande av kontinentalsockeln,· förbud 
mot utsläpp av olja m.m. Då överträdelser konstateras 
dirigeras kustbevakningsfartyg till platsen för vidtagande 
av erforderliga åtqärder. Vid upptäckt av oljeutsläpp ut­
för k~stbevakningsfartyg provtagning och eventuelia be­
kämpningsåtgärder. Flygplanen är utrustade med ett avance­
rat navigations- och lägesbestämningssystem. Till detta 
system är kopplat, via en mikroJator, kamerautrustning 
bestående av två kameror. Samtliga flygplan är härutöver 
utrustade med sidsoanande radar (Side Lookinq Airborne 
Radar - SLAR) för ~pptäckt av oljeutsläpp på-vattenytan 
även under mörker och dålig sikt. Ett av flygplanen är 
dessu~om försett med en s.k. IR/UV-scanner (IR-infraröd, 
UV-ultraviolett) som medger registrering av betydelsefull 
information om upptäckta oljeutsläpp. En närmare redogö­
relse om flygplanen och utrustningens funktion och använd­
ning finns i bilaga 41 

F.n. är det tekniskt sett möjligt att från kustbevakning­
ens flygplan under olika väder- och lj~sförhållanden me~ 
god säkerhet upptäcka operationella oljeutsläpp. Vid mör­
ker och kraftigt nedsatt sikt kan det dock vara svårighe­
ter att fran flygplanet identifiera fartyg som misstänks 
f6r oljeutsläpp. I och med att det är möjligt att från 
flygplanet bestämma fartygets exakta position finns det i 
vissa fall möjlighet att från exempelvis landbaserad ra­
darstation följa fartyget till dess ett bevakningsfartyg 
kan skickas ut till det misstänkta fartyget för att iden­
tifiera detta. 

F~r att flygövervakning skall kunna ha någon reell preven­
tiv effekt krävs att flygplanen utnyttjas i så stor ut­
sträckning att man på fartygen har anledning att känna sig 
kontinuerliqt övervakade. Så är inte fallet f.n. Till­
gängligt flygtidsuttag var för budgetåret 1979/80 ca 1 800 
timmar. För budgetåret 1980/81 beräknas totalt högst ca 
1 500 timmar kunna tas ut. Kostnaderna för flygverksamhe­
ten - inkl. från Swedair leasade flygplan - uppgick under 
1979/80 till ca 4,1 ~ilj. kr. exkl. moms. För att flyg­
övervakningen skall få god preventiv effekt erfordras att 
flygtidsuttaget kraftigt ökas. Med hänsyn till att en stor 
andel av kostnaderna är att hänföra till fasta kostnader 
blir merkostnaden för ett ökat antal flygt:~uar relativt 
liten. Om flygtiden ökar till 2 000 ti~uar per år beräknar 
kustbevakningen att totalkostnaden stiger till ca 4,6 
milj. kr. och vid 3 000 timmar till ca 5,5 milj. kr. 

1 Redog~relsen finns även fogad till denna promemoria 
som bilaga 4. Som bilaga 5 har medtagits en 9resentation 
och bildbilaga från_ Rymdbolaget, Ny avancerad teknik för 
Bvervakning av oljeutsläpp i kustbevakningens fjärrana­
lys flygplan. 

11 Riksda11<'11 1982183. I .1aml. Nr 87 
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Flygfotografering är även internationellt det vanligaste 

sättet ;o·· 
~or att identifiera fartyg som släpper ut olja till 

sjöss. När ett flygplan direkt fotograferar ett utsläpp 

från ett fartyg och även fartyget med dess namn anses all­

mänt tillräckliga bevis föreligga mot fartyget. En lång 

rad stater skickar salunda anmälningar till IMCO om ut­

släpp från namngivna fartyg av olika nationaliteter. Ut­

släppen har i allmänhet fotograferats från flygplan. Flyg­

fotografier av det slag kustbevakningen tar torde i all­

mänhet utgöra tillfredsställande bevisning i mål om vat­

tenföroreningsavg~ft. Om fotografierna och annan tillgäng­

lig bevisning entydigt pekar på att ett visst fartyg har 

släppt ut olja, bör invändningar från befälhavarens eller 

redarens sida inte ha någon framgång, om dessa inte före­

bringar godtagbara bevis för att deras fartyg är oskyl­

digt .. 

Kustbevakningens flygtidsuttag beräknas under budgetåret 

1981/82 uppgå. till 1 800 timmar. Merkostnaden för ett ut­

tag av 3 000 tim.~ar per år har beräknats till ca 1,6 milj. 

kr. Skulle en sådan ökning medföra en påtar.ligt högre 

identifieringsgrad än f.n. torde de satsade pengarna vara 

väl använda, eftersom den preventiva effekten sannolikt 

skulle resultera i avsevärt mindre föroreningar och därmed 

lägre kostnader och mindre skadeverkningar. 

Av betänkandet (Ds K 1981:3) Partikelmärkning av olja i 

fartygs maskinrum och av lätta lastoljor m.m. framgår att 

det av tekniska skäl inte är möjligt att använda partikel­

märkningssystemet på rester av lätta lastoljor. Utförda 

försök med märkning av maskinrumsoljor har dock givit po­

sitivt resultat. Ytterligare försök behöver dock göras 

innan metodens tillförlitlighet kan bedömas. 

Med stöd av 7 kap. 11 § andra stycket VFL får polismyndig­

het, sjöfartsverket eller kustbevakningen ta oljeprov om­

bord på ett f~rtyg och för sadant ändamål avbryta farty-
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gets resa, c~ det inte leder till n~gon v~sentlig olägen-

het. 

5.8 Ekonomiska konsekvenser 

s&vitt det nu kc:.n bedö:nas J.;ommer tullverkets kustbevakning 

att få svara för huvuddelen av arbetet med vattenförore­

ningsavgi ft~n. Fastställandet av avgiften och delgivning 

av befälhavare eller redare synes inte medföra n&gon s&dan 

p&taglig utökning av de arbetsuppgifter kustbevakningen 

redan har att det behövs resursförstärkningar för det. 

:nte heller för sjöfartsverkets del torde någon resursför­

stärkning behövas. 

Arbetsgruppen har flera gånger i det föreg&ende framhållit 

hur viktigt det är att utsläpp av olja och andra skadliga 

ämnen upptäcks och att de fartyg scm gör sig skyldiga till 

utsläpp identifieras. Mot den bakgrunden är det viktigt 

att kustbevakningens flygspaning hålls p& en godtagbar 

nivå. Som framgår av avsnitt 5.7 skulle en väsentlig utök­

ning av flygtiden kosta förhållandevis litet. Medför en 

sådan ökning en p&tagligt högre identifieringsgrad än f.n. 

torde de satsade pengarna vara väl använda, eftersom den 

preventiva effekten sannolikt skulle resultera i avsevärt 

mindre föroreningar och därmed även mindre kostnader och 

skador. F.n. pägär diskussioner inom ramen för det nor­

diska samarbetet om Ökad gemensam flygövervakning. Detta 

avses ske genom samordning och ett effektivare utnyttjande 

av befintliga resurser. En Ökad effektivitet upp~äs också 

genom den successiva utvecklingen av materielen som sker 

inom befintliga anslagsramar. För att ytterligare förbätt­

ra flygövervakningen bör omprioriteringar kunna övervägas. 

Arbetsgruppen lägger inte fram något eget förslag till ut­

ökning av f~ygspaningen men utgär frän att frägan fortlö­

pande bevakas av generaltullstyrelsen. 
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5. 9 ~J~!"r_Ö.":ta~ laq~örslag 

I enlighet med det anförda h~r arhetsgruppen upprättat ett 

fbrslag ~ill tindring i V?L. 

Förslaget har fogats till denna promemoria som bilaga 6. 

Till komplettering av lagförslaget har utarbet:ts ett 

utk;st til~ vissa ~-!.ndringar i föror::ningen (1980:789) om 

vattenf6rorening från fartyg. Utkastet åter~inns i bilaga 

7. 

s .10 ?~-~lmotivering till_ laaförslaoet 

:)e fC.5res1ag;ia bestäirJ71elscrna o~ vattenföroreningsavgift 

blir s~ m~naa at": arbe~sgruppen har funni~ de~ "lämpligt 

att samla de~ ~ ett ny":t kapitel i VFL. De":ta bör placeras 

som ett nytt 10 ~ap. omedelbart efter kapitlet om ansvar 

::ör brott mot ·v::_,. !1et r.t..:va:-ande 10 ~~ap. komrrier därefter 

att fä beteckn~ngen 11 kap. 

l § 

E~ s~rskil~ avgi~t (vattenföroreningsavgift) skall tas ut, 
om n5got av de förbud mot vattenförorening frän fartyg som 
avses i 2 kap. 2 eller 3 § har överträtts och utsläppet 
inte är obetydligt. '.:letsamma gil.ller om ett sädant utsläpp 
som avses i 2 };ap. 4 §.inte har begränsats s~ längt det är 
möjligt. 

Vattenföroreningsavgiften tillfaller staten. 

S~som har framh&llits i avsnitt 5.4 skall vattenförore­

ningsavgif~ - liksom straffstadgandet i 9 kap. 1 § VFL -

utgä frän reglerna i 2 kap. VFL om förbud mot förorening 

frän fartyg. Bestärmnelserna a:°"r och i verY.ställighetsföre-
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I 

sV.rifterna överensstämmer med regleringen i konventionerna 

och kan därför användas för både svenska och utländska 

fartyg. Avgift skall således utgå om skadliga ämnen släpps 

ut i strid mot förbud som gäller enligt VFL 2 kap. 2 § 

första stycket eller mot 2 kap. 4 § eller i strid mot fö­

reskrift som har meddelats med stöd av VFL 2 kap. 2 § and­

ra stycket eller 2 kap. 3 §. Detta innebär att de objek­

tiva kriterierna för brott och för avgiftsuttag stämmer 

överens. Avgift skall tas ut oberoende av uppsåt eller 

oaktsamhet hos gärningsmannen. Avgiftsskyldigheten bygger 

således på strikt ansvar. Avgiften är i detta avseende 

ko:'.lstruerad på samma sätt som miljös}:yddsavgiften. 

Med utsläpp avses enligt definitionen i 1 kap. 2 § VFL 

varje utsläpp i havet eller andra vattenområde~, såsom ut­

strömning, kvittblivning, spil 1, läckage, utpum;:ining, ut­

spridning eller uttömning. I samma paragraf finns även de­

fi:'.litioner av bl.a. fartyg och skadligt ämne.· Vad som av­

ses med olja fi~ns angivet i 2 kap. 1 § i sj5~ar~sverke~s 

kungörelse (SJÖFS 1980:48) om åtgärder mot vattenför-

oreni~g fr&n fartyg. 

För att avgift skall tas ut krävs inte, såsom för miljö­

skyddsavgiften, att överträdelsen har medfört ekonomiska 

fördelar. Bakgrunden till detta har belysts i avsnitt 5.4. 

Inte heller krävs det några särskilt kvalificerade utsläpp 

för att avgift skall utgå. Det finns således inget krav 

motsvarande miljöskyddslagens krav på "betydande störning­

ar för omgivningen eller risk för sådana störningar". In­

tresset av att skyddb olika vattenområden frän förorening 

från fartyg är så stort att några dylika kvalificeringar i 

fråga om utsläppen inte kan upprätthållas. Däremot bör 

inte varje utsläpp, hur litet eller obety,:Jl.igt som helst, 

medföra att vattenföroreningsavgift tas ut. Det framstår 

som särskilt betydelsefullt om man har höga minimiavgif­

ter, såsom 5 000 kr. för ett utsläpp av olja. Ett utsläpp 

av ett par liter olja kan inte rimligen medföra en så hög 
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avgift. Var den nedre gränsen för utsläpp skall sättas 

torde lä!'.'.i)ligen böra bestämmas i rättstillämpningen. I 

lagtexten har begränsningen uttryckts så, att avgift skall 

utgå. om utsläppet inte är obetydligt. Vad man främst har 

att beakta är om den utsläppta kvantiteten är obetydlig. 

Den nedre gränsen bör emellertid kunna variera med hänsyn 

till ämnets farlighetsgrad. 

Bestämmelsen i 2 kap·. 4 § VFL att ett utsläpp av skadliga 

ämnen som skett till följd av en olyckshändelse skall be­

gränsas så långt det är möjligt bygger på de undantag från 

utsläppsförbuden som finns i konventionerna. Dessa undan­

tag har t.ex. i bilaga I till Marpolkonventionen följande 

utformning. Utsläppsförbuden äger inte tillämpning i fråga 

om 

a) sådant utsläpp i havet av olja eller oljehaltig bland­

ning som är nödvändigt för ett fartygs säkerhet eller för 

att rädda människoliv till sjöss, eller 

b) sådant utsläpp i havet av o!ja eller oljehaltig bland­

ning som är en följd av en skada på. fartyget eller dess 

utrustning 

l) förutsatt att alla rimliga försiktighetsåtgärder har 

vidtagits efter det att skadan inträffat eller ut­

släppet uppt~ckts, i syfte att hindra eller så långt 

som möjligt begränsa utsläppet, och 

2) utom när ägaren eller befälhavaren handlat antingen 

i avsikt att orsaka skada eller vårdslöst och med 

kännedom om att en skada troligen skulle bli följ­

den, eller 

c) utsläpp i havet av ämnen som innehåller olja och som 

godkänts av landets myndigheter, när de används i syfte 
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att bekämpa särskilda föroreningsincidenter för att så 

långt som möjligt begränsa skada på grund av förorening. 

Har ett utsläpp skett till följd av en sådan olyckshändel­

se som här avses skall vattenföroreningsavgift bara tas 

ut, om utsläppet inte har begränsats så långt det är möj­

ligt. De krav som härvid ställs på besättningen framgår av 

b) . Denna typ av utsläpp skiljer sig från de avsiktliga 

~tsläppen och kan i rättstillämpningen tänkas medföra 

vissa problem. I mer tveksamma fall kommer sådana ärenden 

troligen att hänskjutas till domsiols prövning. 

2 § 

Vattenföroreningsavgiften skall påföras fartygets redare 
e:ler, om redare saknas eller det inte \an fastställas vem 
som är redare, fartygets ägare. 

5verlåtelse av fartyget eller rederirörelsen befriar inte 
redaren eller ägaren från betalningsskyldigheten. 

Att avgiften skall påföras redaren har nämnts flera gånger 

tidigare. Man kan dock fråga sig varför det skall vara 

möjligt att påföra ägaren avgift. 

P& flera ställen i VFL ställs krav på eller ges möjlighe­

ter att ingripa mot fartygets redare eller ägare, t.ex. i 

6 kap. 9 §, 7 kap. 8 § och 9 kap. 6 §. Den sistnämnda pa-

ragrafen föreskriver straff för redaren eller ägaren i 

vissa närmare uppräknade fall. Bestämmelsen motsvarar till 

väsentliga delar 24 § i lagen (1972:275) om åtgärder mot 

vattenförorening från fartyg. I prop. 1972:38 uttalades 

(s.77) att alla fartyg inte har redare -0ch att även ägaren 

därför gjordes ansvarig enligt paragrafen. Om det fanns 

redare skulle han emellertid i första hand ha ansvaret. 

I de fall där det blir aktuellt att ta ut vattenförore­

ningsavgift torde det vara ytterligt sällsynt att ett far-
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tyg inte har redare. I de allra flesta fall är det därför 

redaren som skall göras betalningsskyldig. Det kan dock 

tänkas fall, särskilt i fråga om utländska fartyg, där det 

kan vara svfrt att klarlägga vem som är redare och där det 

~:::: möjligt att via fartygsregister fa besked om vem som är 

ägare. Av effektivitetsskäl är det angeläget att kunna 

vända sig mot ägaren i ett sådant fall. Sedan får det an­

korruna på ägaren och den eventuelle redaren att sinsemellan 

göra upp om vem som slutligen skall stå för avgiften. 

Begreppet redare finns inte definierat i svensk lagstift­

ning. Med begreppet förstäs vanligen den som "reder" far­

tyget, dvs. handhar driften av det och bemannar det. I 

normalfallet är det inte svårt att fastställa vem som är 

reJare. Vid uthyrning av ett fa_rtyg i huvud sa}; obemannat, 

s.k. bareboat charter, är det förhyraren som driver och 

bemannar fartyget och som följaktligen är att betrakta som 

reJare. 

Son har framhallits i avsnitt 5.4 skall vattenförorenings­

avgi~t påföras fartygets redare ~ller ägare, oavsett om 

denne är en fysisk eller ju.ridisk person. Det bör i detta 

samr:ianhang päpekas att särskilda ansvar ighetsregl er gäll er 

delägare i partrederi enligt 40 § sjölagen. Partrederifor­

men är en mycket vanlig form för ägande av fartyg inte 

bara i Sverige utan även utomlands. 

Av intresse här är vissa uttalanden i prop. 1980/81:92 om 

ändring i miljöskyddslagen om vem som är rätt avgiftssub­

jekt när en rörelse har överlåtits efter det att gärningen 

begicks men före avgifLstalans väckande Is. 85 f.). Där 

uttalas bl.a. följande. Drevs rörelse~ av en fysisk person 

när gärningen begicks, skall han svara för avgiften lika­

väl som för deL straff sorr. kan dömas ut för gärningen. Han 

har ju tillgodogjort sig fördelarna, även o:<\ han har över­

låtit rörelsen. I fräga om verksamhet som drivs av aktie­

bolag eller andra juridiska pe~sone:::: kan åtskillnad göras 
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mellan det fall då överlåtelsen avser den verksamhet, 

t.ex. en facrik, vari överträdelsen har begåtts. Anspråket 

på miljöskyddsavsiften riktar sig mot den förmögenhets­

massa som hålls samman av t.ex. ett aktiebolag. Att bola­

get överlåts inverkar sål~nda inte ens i fall som gäller 

fåmansbolag på frågan om vem som är rätt avgiftssubjekt. 

Av samma skäl kan inte heller en överlåtelse av själva den 

anläggning vari överträdelsen har begåtts befria det över­

låtande bolaget från ansvaret för miljöskyddsavgiften. 

SanT,a principer bör gälla för överlåtelser av fartyg och 

rederirörelse. Eftersom sådana överlåtelser är mycket van­

liga och man möjligen kan befara att skentransaktioner kan 

vidtas för att försvåra uttagandet av avgift, har en erin­

ran av denna innebörd tagits in som ett andra stycke i 

paragrafen. 

3 § 

\lattenföroreningsavgiften skall bestämmas med hänsyn till 
utsläppets art och omfattning samt fartygets storlek. Re­
geringen eller den myndighet som regeringen utser meddelar 
närmare föreskrifter om avgiftens storlek. 

Utformningen av den s.k. parametern för vattenförorenings­

avgiften har diskuterats utförligt i avsnitt 5.4. Såsom 

har angetts där skall man som utgångspunkt för avgiftsbe­

räkningen ta utsläppets art och vad utsläppet ~tminstone 

har omfattat och sedan med ledning av en avgiftstabell, 

där olika belopp har tagits upp för olika fartygsstorle­

kar, avläsa avgiften. Exempel på en avgiftstabell för ol­

jeutsläpp finns i avsnitt 5.4. Liknande tabeller skall 

finnas även för andra skadliga ämnen. Tabellerna bör be­

slutas av regeringen och tas in i förordningen (1980:789) 

om åtgärder mot vattenförorening från fartyg. Vissa 

tabeller kan möjligen beslutas av myndighet under rege-
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ringen. Det bör därför finn~s en möjlighet till subdelega­

tion. 

Tillämpningen av vattenföroreningsavgiften bör - på samma 

sätt som i fråga om miljöskyddsavgiften - vara obligato­

risk. Om det föreligger förutsättningar för att ~a ut av­

gift skall kustbevakningen besluta om sådan, om inte detta 

i särskilda fall skulle framstå som otillbörligt. 

4 § 

Vattenförorening,savgiften får sättas under vad som följer 
av de föreskrifter som har meddelats med stöd av 3 § eller 
efterges, om särskilda omständigheter föreligger. 

Paragrafen motsvarar 55 § miljöskyddslagen och har liksom 

den till syfte att mildra effekten av den obligatoriska 

och strikta tillämpningen av avgiftsreglerna. Jämknings­

möjligheterna är enbart avsedda för undantagsfall. En 

tänkbar grund för nedsättning eller eftergift är att be­

fälhavaren visar att han trots alla rimliga försök inte 

har kunnat lämna vattenföroreningarna till mottagningsan­

ordning i land. Mot bakgrunJ av den utbyggnad av mottag­

ningsanoräningar som skett bl.a. i Sverige under senare år 

och med hänsyn till avgiftens preventiva syfte finns det 

inte anledning att tillämpa jämkningsmöjligheterna annat 

än i mycket speciella fall. 

5 § 

Frågor om vattenföroreningsavgift prövas av myndighet som 
regeringen utser. 

Myndighetens beslut om vattenföroreningsavgift verkställs 
som domstols dom. 

Frågan om handläggande myndighet har tidigare behandlats i 

avsnitt 5.6. I normalfallet skall avgiftsfrågorna handläg­

gas av tullverkets kustbevakning, men även sjöfartEverket 

skall ha rätt att göra ingripanden i brådskande fall. Det-
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ta bör framgå av förordningen (1980:789) om åtgärder mot 

vattenförorening från fartyg. Ett skäl att inte ange myn­

digheternas namn i lagen är att det kan bli aktuellt med 

namnförändringar i framtiden på grund av förslag till san­

manslagning av sjöfarts\'erket och kustbevakningen. 

Ett avgiftsbeslut av tullverket bör verkställas som dom­

stols dom. Detsam~a gäller enligt 58 § andra stycket mil­

jöskyddslagen för koncessionsnämndens beslut om miljö­

skyddsavgift (jfr prop. 1980/81:92 s. 466 f.). 

6 § 

För att säkra bevisning eller säkerställa statens anspråk 
på vattenföroreningsavgift får myndighet som avses i 5 § 
och annan myndighet som regeringen utser meddela de förbud 
och förelägganden som är nödvändiga, såsom 

1. förbud mot fartygets avgång eller vidare resa, 
förbud att påbörja eller fortsätta lastning, loss­

ning, läktring eller bunkring, 
3. föreläggande a~- fartyget skall följa en viss färd­

väg, 
4. föreläggande att fartyget skall anlöpa eller avgå 

frän en viss hamn eller annan uppehållsplats. 

Beslutas förbud eller föreläggande skall 7 kap. 7-10 §§ 
gälla i tillämpliga delar. 

Möjligheten till snabba och effektiva myndighetsingripan­

den är av väsentlig betydelse för att man skall uppnå goda 

resultat med vattenföroreningsavgiften. I detta syfte bör 

man, i enlighet med vad som anförts i avsnitt 5.5, utnytt­

ja relevanta möjligheter till ingripanden bland den "kata­

log" av åtgärder som finns uppräknade i 7 kap. 5 § VFL. 

Har ett sådant förbud eller föreläggande beslutats av 

tullverket eller sjöfartsverket, skall d~t genast under­

ställas gränschefen (jfr avsnitt 5.6). 

Beslutas förbud eller föreläggande skall 7 kap. 7-10 §§ 

VFL gälla i tillämpliga delar. Detta innebär bl.a. att vi­

te får sättas ut, att polismyndighet om det behövs skall 
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vidta åtgärder fö- att förhindra överträdelse av förbud 

mot farty~s avgång eller vidare resa samt att tull- och 

lotsr.iyndigheterna skall, så länge förbudet gäl ler, instäl­

la de förrättningar för fartygets resa som ankommer på 

dem. 

7 § 

Till säkerställande av anspråk på vattenföroreningsavgift 
får domstol som avses i 9 kap. 8 § förordna om kvarstad. 
Därvid gäller i tillämpliga delar vad i 15 kap. rätte­
gängsbalken är föreskrivet om kvarstad för fordran. 

Paragrafen har en motsvarighet i 57 § miljöskyddslagen. 

I den allmän'na motiveringen har frågor om kvarstad behand­

lats i avsnitt 5.5. För att göra det möjligt att väcka ta­

lan vid sjörättsdomstol har en hänvisning gjorts till 9 

kap. 8 § VFL. Att talan om kvarstad skall väckas av tull­

verket framgår av utkastet till ändringar i förordningen. 

Av naturliga skäl korruner förordnanden om kvarstad i all­

mänhet att rent faktiskt avse det fartyg som har släppt ut 

skadliga ämnen. Det finns emellertid inget som hin'drar att 

annan egendom väljs f~r att säkerställa betalning av vat­

tenföroreningsavgiften. Sålunda kan t.ex. ett annat av re­

darens fartyg bli föremål för kvarstad. 

Förbud enligt 6 § bör inte gälla under någr~ längre tids­

perioder. Skulle säkerh~t inte ställas och förbudet kommer 

att gälla mer än en vecka efter beslut om vattenförore­

ningsavgift har meddelats torde tullverket böra ansöka om 

kvarstad hos domstol. 

8 § 

så snart betryggande säkerhet har ställts för vattenföro­
reningsavgift skall, om inte bevisning måste säkras, för­
bud som avses i 6 § eller kvarstad enligt 7 § upphävas. 
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Ställs betryggande säkerhet för vattenföroreningsavgift 

bortfaller i allmänhet skälet för en säkerhetsätgärd. Har 

bevisning hunnit säkras, skall säkerhetsåtgärden upphöra 

sä snart som möjligt. Detta gäller oavsett om myndighet 

har fattat ett beslut enligt 6 § eller om domstol har be­

slutat om kvarstad. Se vidare i avs~itt 5.5. 

9 § 

Myndighets beslut om vattenföroreningsavgift och beslut om 
förbud eller föreläggande enligt 6 § överklagas genom be­
svär hos domstol som avses i 9 kap. 8 §. 

Besvärshandlingen skall ha kommit in till domstolen inom 
tre veckor frän den dag dä klaganden fick del av beslu­
tet. 

10 § 

Vid prövning av besvär över beslut om vattenföroreningsav­
g i ft tillämpas lagen (1946:807) om handläggning av dom­
stolsärenden. Därvid gäller för klaganden i tilläm?liga 
delar vad som är föreskrivet om sökande. 

I fråga om domstolsprövningen av vattenföroreningsavgift 

hänvisas till framställningen i avsnitt 5.6. 

Genom att ärendelagen skall tillämpas kommer enligt 5 § 

vid förhandling inför rätten att i tillämpliga delar gälla 

vad i rättegångsbalken är stadgat om huvudförhandling i 

tvistemål. En fördel är att det enligt sarruna paragraf är 

möjligt att avgöra ärendet i sökandens eller annans uteva­

ro. Eftersom ärendet är tvistigt skall det prövas av minst 

tre och högst fyra lagfarna domare. Mot tingsrätts beslut 

fär talan föras i hovrätten enligt 52 kap. rättegängsbal­

ker.. 

Enligt förslåget till ändringar i förordr.ingen skall tull­

verket vara klagandens motpart. 
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Bilaqa 6 

Förslaq till 

Laa om ändrina i laaen (1980:424) om åtaärder mot 

vattenförorenina från fartvg 

Härigenom föreskrivs i fråga om lagen (1980:424) om åtgärder 

mot vattenförorening från fartyg 

dels att nuvarande 10 kap. skall betecknas 11 kap., 

dels att i lagen skall införas ett nytt 10 kap. av nedan 

angivna lydelse. 

Nuvarande lvdelse Föreslagen lydelse 

10 kao. Vattenföroreninasavoift 

1 § 

2 § 

En särskild avaift (vattenföro­

reninasavqift) skall tas ut, om 

nåaot av de förbud mot vattenför­

oreninq från fartvq som avses i 2 

kao. 2 eller 3 ~ har överträtts 

och utsläopet inte är obetydligt. 

Detsamma aäller om ett sådant ut­

släoo som avses i 2 kao. 4 ~ inte 

har bearänsats så lånat det är 

möjliot. 

Vattenföroreninasavoiften till­

faller staten. 

Vattenföroreninosavoiften skall 

påföras fartvoets redare eller, OIT. 

redare saknas eller det inte kan 

fastställas vem som är redare, 

fartvqets äaare. 

Överlåtelse av f artvaet eller 

rederirörelsen befriar inte reda­

ren eller äoaren från betalninqs­

skyldiaheten. 
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Nuvarande lvdelse 

3 § 

4 § 

5 § 

6 § 

175 

Föreslaqen lvdelse 

Vattenföroreninqsavai:te~ skcll 

bestämmas med hänsvn till utsläo­

oets art och omf attninq samt far­

tvaets storlek. Reaerinaen eller 

den m~ndiahet som reaerinaen utser 

meddelar närmare föreskrifter om 

avaiftens storlek. 

Vattenföroreninasavqiften får 

sättas under vad so~ fölier av de 

föreskrifter som har meddelats med 

stöd av 3 § eller efterqes, om 

särskilda omständiaheter föreliq-

Fråqor om vattenföroreninasav­

a ift prövas av mvndiahet som reae-

rinqen utser. 

Mvndiqhetens beslut om vatten­

föroreninqsavaift verkställs som 

dom.stols dom. 

För att säkra bevisnina eller 

säkerställa statens anspråk på 

vattenföroreninasavqift får mvn-

diahet som avses i 5 S och annan 

mvndiqhet som reqerinqen utser 

meddela de förbud och föreläaaan­

den som är nödvändiaa, såsom 

1. förbud mot fartvqets avqåna 

elier vidare resa, 
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Nuvarande lvdelse 

. 7 § 

8 § 

9 § 

176 

~öreslaaen lvdelse 

2. förbud att påböria eller 

fortsätta lastnina, lossninq, 

läktrina eller bunkrino, 

3. föreläaqande att fartvaet 

skall fölia en viss färdväq, 

4. föreläaoande att fartvaet 

skall anlöoa eller avqå från en 

viss hamn eller annan uopehålls-

~· 
Beslutas förbud eller föreläq-

aande skall 7 kao. 7-10 §§ aälla i 

tillämoliaa delar . 

Till säkerställande av anscråk 

Då vattenföroreninasavaift får 

domstol som avses i 9 kac. 8 § 

förordna om kvarstad. Därvid aäl-

10r i tillämpliaa delar vad i 15 

kan. rätteqånasb2lkcn är f6reskri-

vet om kvarstad för fordran. 

Så snart betrvaaande säkerhet 

har ställts för vattenföroreninas­

avaift skall, om inte bevisnina 

måste säkras, förbud so~ avses i 

6 ~ eller kvarstad enliot 7 § ucc-

hävas. 

~vndiahets beslut om vattenför-

oreninasavaift och beslut om för­

bud eller föreläaoande enliat 6 § 

överklaaas oenom besvär hos dom­

stol som avses i 9 kac. 8 ~-
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Nuvarande lvdelse 

10 ~ 

Denna lag träder i kraft den 

177 

"öreslaaen lvdelse 

Besvärshandlinqen skall ha kom­

mit in till domstolen inom tre 

veckor från den daq då klaaanden 

fick del av beslutet. 

Vid prövnina av besvär över 

beslut om vattenföroreninqsavaift 

tillämnas laaen (1946:807) om 

handläqaning av domstolsärenden. 

Därvid aäller för klaaanden i 

tillämpliaa delar vad som är före­

skrivet om sökande. 

Bestämmelserna i 10 kap. tillämpas endast i f~åga o~ överträ­

delser som har skett efter ikraftträdandet. 

12 Riksda)?en 1982183. I sam/. Nr 87 
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l1 tk as t t i.11 

E'Ör')cdnino om. ä~drino i förorc'lr.i~'.:'el! __ ( 19_80: 789) orr: åtoärder 

mot vattenförorenino från_fartvo 

Härigenom föreskrivs i fråga om förordningen (1980:789) om 

åtg3rder mot vattenförorening från fartyg 

c'lels att nuvarande 9 kap. skall betecknas 10 kap., 

dels att i förordningen skall införas ett nytt 9 kap. av nedan 

angivna lydelse. 

Nuvarande lvdelse Föreslaaen lvdelse 

9 kac. Vattenföroreninasavaift 

1 § 

Vattenföroreninasavoift för 

ol1a utoår cnliat nec'lanstående 

tabell. 

Utsläppt olj=änc;d ' J.vqift i kr. för fartvc i storlek (tdw) 
i liter 

mindre än 1 000 

1 000- 5 000 

5 001- 25 000 
..,~ 

~:i 001-100 000 

100 001-500 000 

500 001 och mer 

. U;JP till 5 001- . 50 001- 100 001 tdw 
: 5-Öoo tdw i 50 000 tdw 1100 000 tdw I och större 

5 000 kr.I 7 500 kr. I 10 000 kr. 12 500 kr. 

10 000 " 15 000 " ! 20 000 " 25 000 I 
20 000 " 30 000 " ! 

i 
40 000 " 50 000 

40 000 " 60 000 " I 80 000 " 100 000 

! 160 80 000 " 120 000 " 000 " 200 000 

150 000 " 225 000 " 1300 000 " 400 000 I 
I 
I 

2 § och följande paragrafer skall 

innehålla tab~ller för andra skadliga 

ämnen än olja. 

" 

" 

" 

" 

" 
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t·-:·.Jvarande lvdelse 

6 ~ 

7 § 

179 

Föreslaocr. lvdelse 

Prövnir.q av fråoor OIT vatten­

föroreninosavcift enliqt lO kao. 

5 ~ laoen (1980:424) om åtq~rder 

mot vattenf5roreninc från fartvq 

ankommer cå tullverket. 

Beslut er.liqt 10 kan. 6 S laoen 

om åtqärder mot vattcnf6~oreninc 

från fartvq får meddelas av siö­

fartsverket, om tullverkets beslut 

inte kan avvaktas med hänsvn till 

att det behövs snara åtoärder för 

att säkra bevisninq eller säker­

ställa statens anscråk oå va~ten­

föroreni nqsavo ift. 

Beslut enliot 10 kao. 6 ~ laoen 

(1980:424) om åtqärder mot vatten­

föroreninc från fartvq, som har 

meddelats av nåqon annan än chefen 

för qeneraltullstvrelsens bevak­

nincsbvrå (aränschefenl, skall 

qenast underställas denne. Beslut 

so~ skall underställas får inte 

överklaoas. 

Mvndichets beslut varioenorn 

nåaon har påförts vattenförorc­

ninasavaift skall deloes den be­

slutet avser samt fartvqets befäl-

havare. 

Beslutas förbud eller före­

läaaande ~ed stöd av 10 kap. 6 ~ 
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Nuvarande lvdelse 

8 § 

180 

Föreslaqen lydelse 

laoen (1980:424) o~ åtoärder mot 

vactenförorening från fartva skall 

mvndioheten vidta sådana åtcärder 

som anoes i 7 kac. 6 ~. 

Ansökan om kvarstad enliat 10 

kao. 7 ~ laqen (1980:424) om åt­

oärder mot vattenförorening från 

fartyg oörs av tullverket. 

Tullverket företräder staten i 

mål om vattenföroreni~osavqift vid 

domstol. 

D0~nu förordning träder i kraft de~ 
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Bilaga 2 

Sammanställning av remissyttranden över departements­
promemorian (Ds K 1981: 8) Vattenföroreningsavgift 

Remissinstanser 

Efter remiss har yttranden över promemorian avgetts av riksiiklagaren 

(RÅ). hovrätten över Skåne och Blekinge. kammarriitten i Göteborg. 

Stockholms tingsriill. Göteborgs tingsriill. rikspoliss1yrelsen. brollsföre­

hyggande rådet !BRÅ). chefen för marinen. sjöfartsverket. Sveriges me­

teorologiska och hydrologiska institut (SMHI). statskontorel, riksrevi­

sionsverket IRRV), fiskeristyrelsen. statens naturvårdsverk. kommerskol­

legium. generaltullstyrelsen. statens brandniimnd. Hinsstyrelserna i Stock­

holms. Malmöhus. Göteborgs och Bohus samt Norrhottens län. de svens­

ka ledamöterna av Nordiska oljeskyddsunionens r[1d. Sjöassuradörernas 

förening. Svenska bankföreningen. Svenska hamnförbundel. Svenska 

kommunförbundet, Svenska maskinbefiilsförbundet. Svenska na1ur­

skyddsföreningen. Svenska petroleum inslitutet. Sveriges advokatsam­

fund. Sveriges domareförbund. Sveriges fartygsbefalsförening. Sveriges 

kemiska industrikontor. Sveriges industriförbund. Sveriges redarefören­

ing. Sveriges varvsindustriforening och Sjösportens samarbetsdelegation. 

RÅ har överHimnat yttranden från överi1klagaren i Stockholm samt 

länsåklagarna i Malmöhus :iin, Älvsborgs län samt Blekinge hin och Kro­

nobergs liin. Rikspolissty!·elsen har överhimnal ett gemensamt yttrande 

från Föreningen Sveriges länspolischefcr och Föreningen Sveriges polis­

chefer. Kommerskollegium har bifogat yttranden friln Stockholms resp. 

Skånes handelskammare medan länsstyrelsen i Göleborgs och Bohus Hin 

bilagt yttranden av Göteborgs, Lysekils och Soteniis kommuner. Liinssty­

relsen i Malmöhus iin har bifogat yttranden friin Landskrona kommun och 

Helsingborgs hamn. Fiskeristyrelsen har överlämnat yttranden från fiske­

riintendenterna i nedre norra. nedre södra, östra och västra distrikten samt 

från fiskenämnderna i Östergötlands och Göteborgs och Bohuslän. 

Sveriges industriförbund har hänvisat till det yttrande som förbundet 

gemensamt med ytterligare näringslivsorganisationer avgav över departe­

mentspromemorian (Os Ju 1981:3) Ekonomiska sanktioner vid brott i 

näringsverksamhet. 

2 Remissyttrandena 

2.1 Allmänna synpunkter 

Så gott som samtliga remissinstanser vitsordar att det föreligger ett 

behov av ytterligare åtgiirder för att motverka olagliga utsläpp 
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av olja eller andra skadliga ämnen från fartyg. Sålunda delar lwwiitten 

ii1·er Skåne och Blekinge den i promemorian redovisade uppfattningen att 

de nu tillgängliga sanktionerna, böter och fängelse, inte är tillräckliga för 

att förhindra överträdelser av gällande bestämmelser på detta område. 

Kammarrätten i Göteborg finner det angeläget att det görs kraftfulla 

ingripanden mot de omfattande utsläppen av olja och andra farliga ämnen 

från fartyg. Skadeverkningarna av sådana utsläpp begränsar sig inte till 

vad som kan iakttas under den närmaste tiden efter utsläppet, vilket redan 

det i många fall är av skrämmande omfattning. Ofta har man dessutom 

anledning att räkna med långvariga. i vissa fall bestående skador. All 

erfarenhet visar enligt kammarrätten att nuvarande sanktionsmedel inte är 

tillriickliga för att effektivt motverka vattenföroreningar genom oljeutsHipp 

o. d. Svagheterna i det nuvarande sanktionssystemet är att det krävs att 

skadan har uppkommit genom uppsåt eller oaktsamhd. vilket kan vara 

svårt att bevisa. och att det mestadels inte träffar den som ytterst drar 

vinning av överträdelsen. nämligen redaren eller ägaren av fartyget. Mot 

denna bakgrund framstår den föreslagna vattenföroreningsavgiften som ett 

lämpligt komplement till det nuvarande sanktionssystemet. 

Liinsåk/agtiren i Blekinge liin och Kronobergs liin finner det. av samma 

skäl som låg bakom införandet av en överlastavgift. motiverat med att 

införa den föreslagna vattenföroreningsavgiften. Denna måste då ovi_llkor­

ligen vara så ingripande att den får avsedd preventiv verkan. Det får anses 

uppenbart att de möjligheter som f. n. står till buds genom ådömande av 

bötesstraff är otillräckliga även om maximistraff skulle utdömas. Särskilt 

angeläget torde det vara att avgift kan påföras även juridiska personer. 

Fiskeristyre/sen hälsar förslaget om vattenföroreningsavgift med till­

fredsställelse. Det förhållandet att de operationella utsläppen klart över­

stiger utsläppen orsakade av olyckor både till antal och omfattning under­

stryker kraftigt behovet av en sanktionsavgift. som är ekonomiskt känn­

bar. 
S1·enska nat11rskyJd.1:f("ireningc11 framhåller att föreningen under mycket 

lång tid arbetat för att minska oljeföroreningen av världshaven och att man 

mot denna erfarenhetsbakgrund delar åsikten att ekonomiska styrmedel är 

ett ändamålsenligt komplement till internationella konventioner och andra 

administrativa styrmedel . 

. ':fraiges f11rtyg.\hefiils.fi'ire11i11g anser att möjligheten att ta ut en avgift 

direkt från fartygets redare eller ägare är ett steg i rätt riktning mot att 

minska de förekommande avsiktliga utsläppen av bl. a. oljerester från 

fartyg och anför vidare. 

De böter som i dag ådöms ansvarigt befäl ombord uppfattas i många fall 
som högst orättvisa eftersom utsläppen i de fall de är avsiktliga är ett 
resultat av att rederiet eller yttre omständigheter som väder och vind och 
hårt pressat tidsschema för fartyget omöjliggjort för befälhavaren att hinna 
med att uppsöka en av de fåtaliga mottagningsanläggningarna. Berört befäl 
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har givetvis målsättningen att inte medverka till vattenföroreningen vare 
sig i svensls.a eller utländska farvatten. 

Två instanser - Sveriges advokatsmr1ji111d och S1·eriges redareji"irening 

- ifrågasätter om det finns ett reellt behov av en vattenföroreningsavgift. 

Sveriges ind11str(förb11nd redovisar en principiellt avvisande ståndpunkt till 

sanktionsavgifter. Förbundet påpekar att sådana avgifter påförs efter rela­

tivt schablonmässiga grunder och utan hänsyn till betalningsförmågan hos 

ett företag, vilket gör att sanktionen kan slå mycket ojämnt och leda till en 

snedvridning av konkurrensen. En grupp vars intressen det finns anledning 

att särskilt beakta inom ramen för ett system med sanktionsavgifter är de 

oprioriterade borgenärerna. Avsaknaden av billighetsöverväganden vid 

utdömandet av sanktionsavgifter kan leda till företagets konkurs och drab­

ba de oprioriterade borgenärerna hårt. I ett allmänt sett svårt ekonomiskt 

läge kan därför ett strikt ansvar av typen sanktionsavgifter leda till en 

onödig utslagning av företag. Industriförbundet understryker vidare att 

den inom svensk straffrätt sedan länge etablerade skuldprincipen går förlo­

rad vid ett system med sanktionsavgifter. Det är, framhåller förbundet, 

viktigt att samhället upprätthåller ~en principen även när det gäller över­

trädelser som har begåtts inom en juridisk persons verksamhet. En ohej­

dad utbyggnad av ett sanktionsavgiftssystem - utan förankring i det all­

männa rättsmedvetandet - där principen om bevisad skuld får stå tillbaka 

kan få menliga konsekvenser för hela den svenska straffrätten och regel­

systemets preventiva effekter. 

Nästan alla remissinstanser godtar att det införs en ekono­

m is k sankt i'o n av det slag som har föreslagits i promemorian. Uttryck­

liga tillstyrkanden har sålunda lämnats av RÅ. 1freråklat:aren i Stockholm. 

länsåklagaren i Blekint:e län och Kronobergs /iin, liinsåklagaren i Ä/1·s­

horgs län. hm·riitten ö1·er Skåne och Blekint:e. kammarriitten i Giitehorg, 

Stockholms tingsrätt. Giitehorg.1· tingsriitt, rikspolisstyre/sen. BRÅ .. 1jii­

farts1·erket, statskontoret, fiskeristyre/sen, fiskeriintendenterna i nedre 

.l'Ödra, östra och 1·ästra distriktl'n, fiskl'l1iim11dema i Ö.1·tagiitlami.I' samt 

Giiteborgs och Boh11s län, statens nat11n·clrd1·1·erk, Skånes lwnde/skam­

mare. generalt11/lstyrelsen, statens brandniimnd. länsstyrelsen i Giite­

horgs och Boh11s län, Göteborgs, Lysekils och Sotenäs kommuner. läns­

styrelsen i Malmiih11s län, Landskrona kommun, Helsinghorg.1· hamn, 

länsstyrelsen i Norrbottens län, Föreningen S1·niges liinspolischefi.'r, Fiir­

eningen Sveriges polischefer, de nordiska ledamiiterna a1· Nordiska olje­

skyddsunionens råd, Sjiiassuradörernas förening, S1·enska hamnji'irhun­

det. Svenska kommänförbundet, ffrenska maskinhefii/.1jörbundl!f, S1·ens­

ka naturskydd~Jöreningen, Sverit:es domarejörhund och 5jiisporten.1· sam­

arbl'tsdelegation. 

Sveriges adl'Okatsamfimd avstyrker att rrian nu inför vattenförorenings­

avgifter och anför. 
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Med hänsyn till att fall av vattenförorening från fartyg ofta inträffar och 
att dessa inte sällan är av allvarlig beskaffenhet måste samhället ha möjlig­
het alt vidtaga kraftfulla och effektiva skyddsåtgärder. Dessa bör vara av 
såväl praktisk som juridisk art. Samfundet anser att behovet av juridiska 
möjligheter att ingripa mnt fartyg som orsakar vattenförorening redan nu 
är rimligt väl tillgodosett medan resurserna att praktiskt övervaka vatten­
områdena och ingripa mot fartyg som genom utsläpp förorenar dessa inte 
.på långt när är tillräckliga. 

Sålunda finns det straffsanktioner mot dem som är ansvariga för oljeut­
släpp. Vidare finns det i gällande lag byggd på internationell konvention 
strikt ersättningsansvar för skada vållad genom oljeutsläpp från lastade 
tankfartyg. Ersättningsskyldigheten är osedvanligt väl garanterad genom 
dels rederiernas protection-försäkring till mycket betydande belopp och 
dels den särskilda internationella oljeskadefonden (SFS 1973: 1199). 

Motsvarande stränga skyddsreglering finns i princip inte för oljeutsläpp 
från land. Därvid skall beaktas att utsläpp från land svarar för den domine­
rande delen av havsföroreningarna. Ett mindre antal spektakulära kata­
strofskador från fartyg har fäst den allmänna uppmärksamheten p{t utsläpp 
från fartyg på ett sätt som måhända inte motiveras av dessas relativa 
betydelse för havsmiljön i stort. Vidare härrör de katastrofartade utsläp­
pen inte från tankrengöring och andra operationella utsläpp utan frtrn 
haverier. där den preventiva effekten av avgifter eller andra sanktioner är 
obetydlig. Katastrofutsläppen i samband med olyckorna med bl. a. Torrey 
Canyon och Amoco Cadiz har föranlett ett intensivt lagstiftningsarbete 
inom ramen för IMCO (lnternational Maritime Consultative Organization). 
På den nautiska sidan arbetar man med trafikseparering. rapporterings­
skyldighet etc. Vidare söker man utvidga strandstaternas befogenheter att 
ingripa vid hotande oljeskador. Slutligen pågår revision av 1910 års bärg­
ningskonvention. 

Mot bakgrund av de förhållandevis kraftfulla åtgärder. som sålunda 
vidtagits eller planeras just mot oljeutsläpp från fartyg. finner samfundet 
att det inte finns anledning för Sverige att just på detta område välja 
sanktionsformen administrativa avgifter. Dessa inger ju alltid allvarliga 
betänkligheter ur rättssäkerhetsynpunkt. I synnerhet då de enligt förslaget 
skall avse mycket höga belopp och handläggas av myndigheter vilka. 
såsom kustbevakningen. har obetydlig judiciell vana. 

Samfundet vill därför inte tillstyrka att man nu inför vattenförorenings­
avgifter utan förordar att man tills vidare avvaktar - och aktivt deltar i -
det internationella arbetet inom detta område. Härför talar också all en 
svensk reglering med all säkerhet praktiskt huvudsakligen kommer att 
kunna göras effektiv endast mot svenska fartyg och därmed i realiteten 
mest bli ytterligare en pålaga som drabbar endast svensk sjöfart. 

Även .'freriges redan1i.irening ifrågasätter det berättigade i all införa 

vattenföroreningsavgifter och anför. 

Redareföreningen hyser den principiella uppfattningen att värnet mot 
miljöskador bör vara bästa tänkbara inom ekonomiska möjligheters ram. 
En ytterligare utgångspunkt måste vara att rättssäkerheten för de inblanda­
de inte på något sätt åsidosätts. Från dessa utgångspunkter vill redareför­
eningen förutsättningslöst pröva om förslagen i departementspromemorian 
är behövliga och riktigt utformade. Den principiella uppbyggnaden av 
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regelsystem för sjöförhållandena bör i princip stämma överens med vad 
som gäller för landförhållanden. 

Innehållet i promemorian visar att ett relativt litet antal fartygsutsläpp 
registreras varje år av kustbevakningen. I åtskilliga av dessa fall är den 
utsläppta mängden miljöskadliga ämnen ringa och påtagliga skador på 
miljön har inte påvisats. Utsläpp med större mängder olja eller andra 
skadliga ämnen hänför sig regelmässigt till olyckshändelser. I dessa fall 
uppstår också de svåra miljöskadorna. Det är också påfallande så få fartyg 
som har kunnat identifieras vid de registrerade operationella utsläppen. 
Vidare konstateras att övervägande mängd utsläpp härrör från landbase­
rade källor. 

Vad nu sagts om innehållet i promemorian talar närmast för att de 
föreslagna åtgärderna är obehövliga eller att de i vart fall skulle få begrän­
sad effekt. 

Redareföreningen vill emellertid stryka under att samhället behöver 
vidta åtgärder för att skydda miljön mot vattenförorening från fartyg. Det 
viktigaste är då att använda metoder som helt eller delvis utesluter utsläpp. 
Det har i det föregående talats om förbättringar avseende fartyget och dess 
personal. Vidare måste här nämnas mottagningsanordningar i hamnarna 
och resurser för att följa fartygsrörelser till sjöss och därvid snabbt kunna 
upptäcka ev. utsläpp. Slutligen får inte glömmas bort vikten av att ha en 
fullgod saneringsberedskap i det fall ett utsläpp uppstår. De nu nämnda 
åtgärderna måste premieras från samhällets sida. 

Uppstår en förorening genom utsläpp finns redan nu regler om skade­
ståndsansvar för redaren. 

Straff regler och ev. ekonomiska sanktioner har visserligen en preventiv 
inverkan men denna bör inte övervärderas. I vart fall har sådana regler 
ingen betydelse för frekvensen av utsläpp på grund av olyckor. 

Redareföreningen vill att statsmakterna i första hand inriktar sitt miljö­
skyddsarbete i dessa avseenden på aktiva insatser som förebygger utsläpp. 
Här'är de verkliga vinsterna för miljön att uppnå även om detta förorsakar 
samhället dryga ekonomiska åtaganden. Sanktioner av straffrättslig eller 
ekonomisk art kan vara ett hjälpmedel. Föreningen ifrågasätter om en 
avgift skall uppfattas som en sanktion. Den är mera att uppfatta som ett 
pris för att få vidta en åtgärd. Föreningen ifrågasätter därför det berättiga­
de i att ytterligare bygga ut nuvarande system genom att införa avgifter. 

Redareföreningen delar dock den i promemorian framförda uppfattning­

en att inget av de nu existerande sanktionssystemen passar helt och hållet 

in på de krav som bör ställas på en sanktion på detta område. En rad olika 

skäl talar emellertid för att de i promemorian föreslagna åtgärderna inte 

genomförs f.n. Samhället bör i stället särskilt inrikta sig på att på ett 

ekonomiskt godtagbart sätt lösa problemet med mottagning av oljerester. 

2.2 Utformningen av vattenföroreningsavgiften 

Huvuddelen av remissinstanserna har godtagit den föreslagna utform­

ningen av vattenföroreningsavgiften. En del instanser har dock pekat på de 

svårigheter som föreligger när det gäller att fastställa omfattningen av ett 

utsläpp. 
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Förslaget att avgift skall tas ut efter principen om strikt ansvar. dvs. 

oberoende av styrkt uppsåt eller vårdslöshet hos gärningsma.nnen. har 

accepterats av alla instanser. Svenska naturskyddsföreningen understry­

ker vikten av denna princip och betonar också skyldigheten för den hand­

läggande myndigheten att utdebitera avgiften så snart förutsättningarna 

härför föreligger. 

Eftersom utsläpp av föroreningar från fartyg nästan alltid torde kunna 

härledas till ett uppsåtligt eller oaktsamt handlande av någon person anser 

Jw1·riitten örer Skåne och Blekinge det inte från rättssäkerhetssynpunkt 

möta något hinder mot att tillämpa strikt ansvar, trots att ett sådant ansvar 

innebär ett betydelsefullt avsteg från vad som gäller som en huvudregel 

inom det straffrättsliga systemet. En förutsättning för detta är dock att det 

- såsom föreslagits i pro.memorian - finns en möjlighet till eftergift eller 

nedsättning av avgift!!n. Hovrätten finner det dock angeläget att förutsätt­

ningarna för eftergift eller nedsättning preciseras bättre och inte bara anges 

med "särskilda skäl". 

Enligt Sveriges ad\'Okatsamjimd synes det befogat att göra ansvaret för 

vattenföroreningsavgift strikt med hänsyn till svårigheterna att bevisa 

vårdslöshet resp. att motbevisa en presumtion om vårdslöshet såvitt avser 

s. k. operationella utsläpp. Beträffande utsläpp till följd av fartygssamman­

stötning, grundstötning och liknande haverier förhåller det sig annorlunda. 

Här saknas uppenbarligen det i övrigt förekommande behovet av preven­

tion. Det torde också förekomma fall. där utsläppet helt klart inte kan 

tillvitas fartyget som vårdslöshet. exempelvis ett oskyldigt påseglat fartyg. 

Det bör klargöras bättre om strikt ansvar skall föreligga endast vid opera­
tionella utsläpp eller även vid "olyckshändelse·r". huruvida "olyckshän­

. delse" avser varje kasuell händelse samt hur undantagen enligt Marpol-

konventionen bil. I förhåller sig till I resp. 4 §§ i det föreslagna tionde 

kapitlet. Samfundet vill för sin del tillstyrka att ansvar för utsläpp efter 

haveri endast inträder om fartyget brustit i åtgärder för att begränsa utsläp­

pet. Uttag av en betungande vattenföroreningsavgift kommer inte att upp­

fattas som skälig i fråga om exempelvis ett oskyldigt påseglat fartyg, som 

förmodligen redan genom kollisionen drabbas av kännbara ekonomiska 

konsekvenser. 

Genera/tullstyre/sen tar upp ett uttalande som gjorts i specialmotivering­

en till lagförslaget ( 10 kap. 4 *). Där nämns som en tänkbar grund för 

nedsättning av vattenföroreningsavgift att befälhavaren visar att han trots 

alla rimliga försök inte har kunnat lämna föroreningarna till mottagningsan­

ordning i land. Styrelsen kan inte anse att detta är ett godtagbart skäl. I det 

fall däremot då ett svenskt fartyg redan påförts en avgift av utländsk 

myndighet för ett utsläpp bör jämkningsmöjligheter föreligga i fråga om 

samma utsläpp. 

Remissinstanserna har vidare allmänt anslutit sig till förslaget att av­

g i ft skall tas ut av fartygets redare eller ägare. Sl'eriges 
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redareji1reni11R anser att man bör överväga om det även skall finnas ett 

brukaransvar. Föreningen avser därvid främst fartygsoperatörs ansvar vid 

timecharterförhyrning. En sådan brukare av ett fartyg kan otvivelaktigt 

påverka driften på ett sådant sätt att avgiftsansvar för honom skulle vara 

rimligt. Redaren kan här visserligen skaffa sig ett visst skydd avtalsvägen. 

Situationer kan dock tänkas där det skulle vara rimligare med ett brukar­

ansvar än ett redaransvar. 

Huvuddelen av remissinstanserna har godtagit de föreslagna avgifts­

para metrarna. En del instanser understyrker dock att de inte blir lätta 

att tillämpa i praktiken. Ett par instanser föredrar andra parametrnr. 

Statens naturl'årdnwk. som är ansvarigt för att utreda frågor om miljö­

skyddsavgift. har i sitt yttrande jämfört den föreslagna vattenförorenings­

avgiften med miljöskyddsavgiften. 

Sedan den I juli 1981 gäller. att den som överträtt en föreskrift, som 
meddelats med stöd av miljöskyddslagen (ML), skall påföras en särskild 
avgift (miljöskyddsavgift) om överträdelsen medfört en ekonomisk }i>rdel 
för den som utövar den miljöfarliga verksamheten och betydande störninR­
ar för omgivningen eller risk för sådana störningar. Eftersom det ankom­
mer på naturvårdsverkct att utreda och föra talan om miljöskyddsavgift 
och denna avgift har flera likheter med den föreslagna vattenförorenings­
avgiften anser naturvårdsverket att det är lämpligt att göra en jämförelse 
mellan dessa avgifter och redovisa vissa - om än begränsade - erfarenhe­
ter av miljöskyddsavgiften. 

Syftet med avgifterna överensstämmer helt. nämligen att det inte skall 
vara lönsamt att bryta mot bestämmelserna och att den som gör det skall 
drabbas av en ekonomisk sanktion. När det gäller utformningen av försla­
get om vattenföroreningsavgift föreligger dock vissa skillnader gentemot 
miljöskyddsavgiften. 

För att miljöskyddsavgift skall kunna utgå krävs således att överträdel­
sen medfört en ekonomisk fördel för företagaren. Något sådant krav har 
inte ställts upp vad gäller vattenföroreningsavgift. Skälet härtill anges 
vara, att alla överträdelser inte medför några ekonomiska fördelar. Enligt 
utredningen är det helt oacceptabelt att inrikta sanktionen enbart på så­
dana överträdelser som medför ekonomiska fördelar, eftersom huvuddelen 
av de vårdslösa utsläppen sannolikt skulle undgå den särskilda sanktionen. 

Naturvårdsverket instämmer helt i utredningens bedömning. Erfarenhe­
terna hittills av miljöskyddsavgiften visar. att det i många fall sannolikt 
kommer att bli svårt för naturvårdsverket att styrka att en överträdelse 
medfört ekonomiska fördelar. I vart fall kommer det att krävas betydande 
arbetsinsatser från naturvårdsverkets sida för att utreda frågan. Det fram­
står därför som riktigt att inte ha något krav på att ett utsläpp skall ha 
medfört en ekonomisk fördel för att vattenföroreningsavgift skall kunna 
utgå. Skulle man ha det, går ett av de grundläggande motiven bakom 
avgiften förlorad. nämligen att den skall kunna fastställas snabbt och 
enkelt och därmed få en förhöjd preventiv effekt. 

De valda parametrarna för att bestämma avgiftens storlek - utsläppets 
art och omfattning samt fartyget storlek - är väl valda då de både avspeg­
lar utsläppens påverkan på miljön samt förorenarens kostnadssituation. De 
är dessutom förhållandevis lätta att bestämma. Visserligen finns även 
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andra faktorer som är väsentliga i sammanhanget. t. ex. recipientens kiins­
lighet. Den parametern är dock förmodligen för komplicerad att faststiilla i 
förhållande till vad det kan ge i rä1tvisa. D;'l det iir viktigt all bestämmelser-· 
na utformas så att de inte motverkar kraven på enkelhet och snabbhet har 
naturvårdsverket inga yrkanden om ytterligare parametrar. 

En ytterligare skillnad gentemot miljöskyddsavgiften är. att det inte 
krävs några särskilt kvalificerade utsläpp för att en avgift skall kunna utgå. 
Miljöskyddslagens krav på "betydande störning för omgivningen eller risk 
för sådana störningar" äterfinns inte i förslaget om vattenfiiroreningsav­
gift. Utredningen anser att intresset av att skydda olika vattenområden for 
förorening från fartyg är så stort att några dylika kvalificeringar inte kan 
upprätthållas. 

Naturvårdsverket instämmer helt i utredningens bedömning och anser 
att förslaget om vattenföroreningsavgift i detta avseende är bältre iin den 
utformning som miljöskyddsavgiften fått. 

llol'riitten ii1·er Skåne och Blekinge framhåller att det inte iir någon 

enkel uppgift att finna en naturlig och Hittillämpad formel för att besrnmma 

avgiftens storlek i skilda fall. Resultatet mt1ste alltid bli en kompromiss 

mellan motstående intressen. Hovrätten anser emellertid att den föreslag­

na formeln. där hänsyn tas till utsläppets storlek och till fartygsstorleken. 

bör kunna leda till resultat som fyller kraven på både effektivitet och 

rättvisa. 

Kammarriitten i Giitehorg delar den principiella synen i promemorian på 

hur vattenförnreningsavgiften bör utformas men vill sätta ett fr<lgetecken 

för den i promemorian använda tekniken att ha ett intervallsystem för 

beaktande av mängden utsläppt olja. Enligt de resonemang som ligger till 

grund för tabellutformningen skall utgångspunkten för avgiftspMöringen 

vara den minsta mängd som fartyget kan bl'.riiknas ha släppt ut. Mot 

bakgrund härav synes det lämpligare att avgiften i prirn:ip hcstiims efter 

den kvantitet. t. ex. efter antalet 100-tal liter. som myndigheten finner 

(minst) ha släppts ut. Annars kommer betydelsen av om den utsläppta 

kvantiteten ligger över eller under en intervallgriins att bli oproportioner­

ligt stor. 

Fiireningen S1·eriges liinspolisclu:fi•r och Fiire11in1-:c11 S1·erige.1· polis­

chefer anför i sitt gemensamma yttrande att de i huvudsak inte har något 

•· att erinra mot förslaget till parametrar. som synes vara genomarbetat. 

Föreningarna menar dock att man skall kunna beakta iiven den omstän­

digheten att ett utsläpp skett i ett särskilt känsligt vatten. förslagsvis 

genom en kraftigt förhöjd avgift. 

Förslagen till utformning av avgiften är enligt BRÅ:s uppfattning väl 

utförda och underbyggda. Det torde dock vara en fördel om avgifterna i 

tabellerna inte anges i fasta krontal. Genom en anknytning till basbelopp, 

aktuellt oljepris eller liknande kan den fördelen uppnås att ändringar inte 

behöver göras i samband med penningvärdeförändringar. 

Enligt sjiifartnerkets mening är förslaget om en differentiering efter 
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utsläppets minsta tänkbara omfattning samt fartygets storlek inte helt 

tillfredsställande, då det trots allt förutsätter bedömningar som i vart fall 

med dagens tekniska resurser inte alltid kan förutsättas leda till ett helt 

korrekt resultat. Om emellertid begreppet utsläppets minsta tänkbara om­

fattning tillämpas restriktivt, dvs. så att ingen tvekan kan råda om att 

utsläppet hade minst den storlek som läggs till grund för avgiftsbestäm­

ningen, torde de föreslagna parametrarna - i brist på något bättre - väl 

kunna accepteras. Som parameter för fartygets storlek bör bruttodräktig­

heten användas. Den kommer inom en nära framtid att vara ett mått på 

fartygets totala storlek medan det ännu ej finns någon officiell bestämning 

av dödvikten. 

Fiskeristyre/sen anser att vattenföroreningsavgiften, utöver sin förstär­

kande och avskräckande verkan, även kan fylla en angelägen reparativ 

funktion. Avgiften bör få användas för att motverka skador på fisk och 

fiske. Liknande tankegångar låg bakom införandet av den allmänna fis­

keavgift som enligt 2 kap. 10 §vattenlagen kan utdömas till befrämjande av 

fisket i iandet vid byggande i vatten. Fiskeristyrelsen föreslår att lagförsla­

get kompletteras i detta avseende. 

Genera/1111/styrelsen anser det önskvärt att man har end(1st en avgiftsta­

bell för oljeutsläpp från fartyg. Den tabellen bör gälla alla slag av fartyg. 

Dödvikten är därvid olämplig som parameter. Många fartyg (passagerar-. 

fiske- och bogserfartyg m. tl.) saknar dödvikt. Det finns vidare ingen 

officiell fastställelse av dödvikten utan redaren kan efter eget skön variera 

denna. Bruttodräktigheten blir i det nya skeppsmätningssystemet enligt 

1969 års internationella skeppsmätningskonvention, som träder i kraft i år. 

det enda användbara officiella måttet på ett fartygs storlek. Bruttodräk­

tigheten är därför enligt styrelsens mening den riktiga och bästa parame­

tern och man bör med hjälp av den kunna täcka in alla slag av fartyg. 

s;•eriges doman'.förh11nd delar uppfattningen att det av praktiska skäl är 

önskvärt att så långt som möjligt schablonisera avgifterna och därigenom 

begränsa inslagen av skön i avgiftsbesluten. Under alla omständigheter är 

detta nödvändigt om besluten. såsom föreslås, skall fattas av administrativ 

myndighet. Mot bakgrund härav har förbundet ingen erinran mot förslaget 

att i särskilda tabeller ange avgiftstaxor för utsläppen efter dessas art. 

omfattning och fartygets storlek. En naturlig strävan att av rättviseskäl 

vilja nyansera avgifterna får givetvis alltid balanseras mot önskvärdheten 

av att tillskapa ett enkelt och förutsebart taxesystem. Förslaget att använ­

da utsläppets omfattning som delparameter - i och för sig naturligt - leder 

till att avgifterna kommer att fastställas efter hur stort utsläppet allra minst 

har varit, och om det inte är möjligt att uppskatta utsläppets storlek skall 

ändå en minimiavgift utgå. Det kan förutses att bevissvårigheter rörande 

utsläppets omfattning blir vanligt förekommande. Detta måste vägas in i 

prövningen av vilken myndighet som är mest lämpad att besluta om avgift. 

S1·eriges acfrokat.rnmjimd finner det otillfredsställande att ta ställning till 
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ett förslag där en av de väsentligaste frågorna, nämligen avgifternas höjd, 

endast finns skisserad. Samfundet anser också att frågan om avgifternas 

storlek skall avgöras av riksdagen och inte i administrativ ordning. Det är 

inte acceptabelt att ett fåtal ertappade "syndare" får bära konsekvenserna 

av de nu erkänt undermåliga övervakningsresurserna. om detta resulterar i 

avgifter av sådan storlek som kan bli oöverkomliga för mindre rederiföre-

, tag. Samfundet vill förorda att man vid fastställandet av avgiftstabellerna 

gör jämförelser med den praxis, som föreligger beträffande miljöskyddsav­

gifter. Det borde resultera i att avgifterna blir lägre än dem som skisserats i 

promemorian. 
Sveriges redareförening anser att det är mycket svårt att bestämma 

utsläppets art och omfattning. Bestämmandet av utsläppets minsta omfatt­

ning måste med hänsyn till alla osäkerhetsfaktorer göras restriktivt. Reda­

reföreningen ställer sig synnerligen tveksam till om det verkligen finns 

tekniska förutsättningar för att denna bedömning skall kunna ske på ett 

rättssäkert sätt. Tabellkonstruktioner i sådana här sammanhang leder till 

administrativa krångligheter. Innehållet i den tabell som presenteras inne i 

texten och i utkastet till förordning är dock förhållandevis acceptabelt, 

men här kvarstår mycket arbete med att göra tabeller för andra skadliga 

ämnen. Inte heller har man försökt precisera skillnaden mellan tankfartyg 

och torrlastfartyg. Föreningen finner dock last- resp. bunkerkapaciteten 

lämpliga som parametrar. Vidare förutsätter föreningen att den skisserade 

tabellen avser s. k. operativa utsläpp och att vanliga bevisregler gäller när 

avgift ifrågasätts enligt 10 kap. I§ första stycket andra meningen i lagför­

slaget. 
Även S1·erii:es 1·wT.1·ind11.1·triji'irenini: är tveksam i parameterl"rågan. I 

många fall måste det vara mycket svårt att fastställa hur stor den utsläppta 

oljemängden är, framför allt när det gäller icke beständiga oljor. Det torde 

t. ex. vara mycket svårt att avgöra oljehalten i barlastvatten. såvida inte 

fartyget är utrustat med en fungerande oljehaltmätare. 

Sjiisportens samarhetsdelei:ation har uttalat sig särskilt om fastställan­

det av en nedre gräns för avgiftsuttag. 

I dagens miljöforskning och debatt görs gällande att motordrivna fritids­
båtar, främst sådana med utombordsmotorer. skulle orsaka vissa skade­
verkningar på vattenmiljön genom utsläpp av olja. Även om denna ringa 
mängd olja medför viss skada torde utsläpp i denna form ändå icke kunna 
läggas den enskilde båtägaren till last. Orsaken till denna förorening får 
anses ligga i konstruktionen hos motorer och möjligen bearbetas utifrån 
detta faktum. 

Det är SSD: s uppfattning att fritidsfartyg som avsiktligt, genom utsläpp. 
vållar större oljeföroreningar självklart skall drabbas av såväl straff som 
vattenföroreningsavgiften. Men den till vattenföroreningslagen anslutande 
kungörelsen utfärdad av sjöfartsverket synes icke val·a så klart utformad 
att det med önskvärd tydlighet framgår hur ansvarsfrågan med avseende 
på fritidsbåtar skall uppfattas. 
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Många remissinstanser betonar vikten av att avgifts be I oppe n är 

höga för att avgiften skall få en preventiv effekt. Några instanser, där­

ibland länsstyrelserna i Malmöhus och Göteborgs och Bohus län och 

Föreningarna Si·eriges länspolischefer resp. polischefer, anser att avgif­

terna i tabellskissen är för låga. Fiskenämndl'll i Österf;?ötlands län under­

stryker vikten av höga avgifter. I annat fall är risken stor att avgifterna i 

stället uppfattas som betalning för tillstånd att sprida förorening. S1·enska 

naturskyddsfiireningen framhåller att de föreslagna avgiftstarifferna rela­

tivt snabbt kan befaras bli verkningslösa på grund av penningvärdeföränd­

ringar. Enligt föreningens mening är avgifterna för låga redan i dag. Det 

vore av denna orsak önskvärt att avgiftens avskräckande verkan ökas 

genom en indexreglering eller att den på annat sätt kopplas till den aktuella 

prisnivån. 

Statskontoret anser d.et vara svårt att fastställa avgiftstabeller. Detta 

gäller redan för oljeutsläpp och i än högre grad för kemikalieutsläpp. 

Statskontoret drar den slutsatsen att storleken av vattenföroreningsavgif­

ten vid tillämpningen av VFL i betydande grad kommer att fastställas med 

hänsyn till omständigheterna i det enskilda fallet. För att man skall få till 

stånd en praxis på området bör denna prövning till en b.örjan lämpligen ske 

i domstol (liksom beträffande varsclavgiften vid vissa driftsinskränkningar 

hos företag) eller i koncessionsnämnden <liksom beträffande miljöskydds­

avgiften). På längre sikt, efter en utveckling inom bl. a. mätmetod- och 

analysmetodområdet och efter prövning av många enskilda fall, kan det bli 

aktuellt att bestämma vattenföroreningsavgiften i administrativa former. 

RRl/ redovisar utförligt sin syn på hur avgiften skall utformas och 

förordar att den konstrueras enligt en annan modell. 

Den föreslagna vattenföroreningsavgiften samt möjligheterna att utdöma 
straff och skadestånd måste enligt RRV bedömas i ett sammanhang. Vat­
tenföroreningsavgiften kan ses som ett sidoordnat komplement till de två 
övriga påföljderna i det att vattenföroreningsavgiften eliminerar det ekono­
miska motivet för olagliga utsläpp. Arbetsgruppen synes emellertid dessut­
om vilja ge vattenföroreningsavgiften rollen att förstärka straffet eller 
skadeståndet i de fall man anser att dessa påföljder annars vore otillräck­
liga. 

RRV: s uppfattning är att den vidare roll som arbetsgruppen synes vilja 
ge vattenföroreningsavgiften inte är förenlig med de principer som gäller 
för avgiftsformen. Om denna skall användas bör syftet vara begränsat till 
att eliminera det ekonomiska motivet för olagliga utsläpp. 

Den syn på avgiftens syfte som RRV nu presenterat ligger i linje med vad 
som gäller i fråga om miljöskyddsavgiften och i fråga om ekonomiska 
sanktioner vid brott i näringsverksamhet (Os Ju 1981: 3). I fråga om miljö­
skyddsavgiften skall avgiften bestämmas till ett belopp som motsvarar de 
ekonomiska fördelar som har uppkommit. I fråga om brott i näringsverk­
samhet sägs att man bör överge tanken på en bestraffande sanktion mot 
företag och i stället inrikta sig på en effektivisering av förverkandeinstitu­
tet. Det föreslås sålunda att man inför en möjlighet att förverka värdet av 
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sådana ekonomiska fördelar som - direkt eller indirekt - har uppkommit i 
ett företag i anledning av att någon bland personalen gjort sig skyldig till ett 
brott i den näringsverksamhet som det är fråga om. 

Det ekonomiska motivet för olagliga utsläpp synes främst vara att där­
igenom undvika kostnadskrävande förlängda liggtider i hamn för att på 
lagligt sätt bli kvitt de skadliga ämnena. Avgiften bör därför enligt RRV 
sättas så att några besparingar inte uppkommer till följd av sådana skäl. 

Arbetsgruppens förslag innebär att större vikt läggs vid mängden ut­
släppt ämne än vid fartygets storlek när avgiftens storlek skall bestämmas. 
Arbetsgruppen visar samtidigt att kostnaderna för extra liggtid i hamn 
varierar kraftigt med fartygets storlek. Däremot förs ingen diskussion oin 
hur den extra liggtiden i hamn varierar med mängden skadliga ämnen som 
fa11yget behöver avlämna. RRV förutsätter att kostnaden endast i ringa 
grad beror på mängden ämne och anser därför att fartygets storlek bör 
betyda mest för avgiftens storlek. 

En mindre del av utsläppet av skadliga ämnen kan uppstå vid lastning 
och lossning. Någon form av minimi- eller grundavgift bör enligt RRV:s 
mening kunna tillämpas vid sådana tillfällen. 

Årbetsgruppen refererar en skiss i betänkandet (SOU 1979: 43) ''Ren tur 
- program för miljösäkra sjötransporter". Tanken är här att den vinst som 
uppkommer vid varje utsläppstillfälle kan divideras med upptäcktssanno­
likheten. Om exempelvis upptäcktssannolikheten är 50 procent. sätts av­
giften till två gånger den vinst som räknas uppkomma vid varje utsläppstill­
fälle. I genomsnitt kommer med denna modell de totala avgiftsuttagen att 
vara lika med de totala inbesparade kostnaderna för extra liggtid i hamn. 
För att uppfylla avgiftens syfte. att eliminera det ekonomiska motivet för 
utsläpp. synes denna modell vara nödvändig att tillämpa i någon form. 
RRV förordar därför att avgiften konstrueras enligt en sådan modell. 
Verket utgår ifrån att erfarenhetsmaterial finns tillgängligt som möjliggör 
en uppskattning av upptäektssannolikheten. 

Sjii(art.1Terket pekar på att förslagen i promemorian inte bara avser olaga 

utsläpp av olja utan även av andra föroreningar såsom kemikalier. 

fast avfall och toalettavfall. Verket ansluter sig till förslaget men vill 

framhålla att utformning av lämpliga parametrar och avgiftssatser för så­

dant avfall förutsätter fortsatta överväganden. Detta innebär att de grund­

läggande lagstadgandena bör gälla olaga utsläpp av förorenande ämnen 

från fartyg och att dessa bör ges i ett sammanhang. Utformningen av de 

preciserade reglerna om avgiftsberäkning och avgiftssatser kan behöva 

anstå i avvaktan på vidare utredning och överväganden. 

S1·eriRes adl'<1katsam.fimd framhåller att det hittills endast framlagts en 

skiss till avgiftstariff för utsläpp av olja från tankfar(yg. Det är enligt 

samfundet önskvärt att antalet tariffer hålls lågt, då några finare kalkyler 

ändå inte kan ligga till grund för uppriittandet. Måhiinda kan till och med 

övriga utsläppsfall avgiftsbeläggas helt enkelt som ett pf1 liimpligt sätt 

avrundat procenttal av avgifterna för oljeutsliipp. 
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2.3 Säkerställande av betalning m. m. 

Remissinstanserna har i allmänhet lämnat förslagen om kvarstad och 

andra ingripanden för att säkra betalning av vattenföroreningsavgift och 

för att säkerställa bevisningen utan erinran. 

S1·eri,~es domarc~(iirhund tillstyrker förslaget att domstol skall "äga rätt 

att förordna om kvarstad till säkerställande av vattenföroreningsavgift. 

Beträffande förslaget enligt I 0 kap. 6 § att myndighet som regeringen utser 

skall bemyndigas att meddela de förbud och förelägganden som är nödvän­

diga för att säkra bevisning eller anspråk på avgift. därvid vissa förbud och 

förelägganden anges endast som exempel. vill förbundet peka på det prin­

cipiellt betänkliga i ett så långtgående och totalt bemyndigande att meddela 

varjehanda förbud eller föreläggande. Förbundet vill föreslå att förordnan­

den enligt 10 kap. 6§ begränsas till de exempel på förbud och föreläggan­

den som anges i förslaget. Av rättssäkerhetsskäl bör vidare. för de fall att 

avgift inte redan beslutats. i lagtexten uppställas krav på åtminstone någon 

form av "skälig misstanke'" om att utsläppet skett från just det aktuella 

fartyget eller "grundad anledning" härtill eller. såsom krävs i 15 kap. I§ 

rättegångsbalken för kvarstad för säkerställande av fordran. "sannolika 

skäl'" för att vattenföroreningsavgift kan komma att åläggas. 

Även liinstlkla1:aren i Ä/1·shor8s liin förordar att det för ett ingripande 

enligt 10 kap. 6 § i lagförslaget ställs krav på den objektiva bevisningens 

styrka, exempelvis så att det fordras sannolika skäl för att anspråk på 

avgift kan ställas eller med andra ord att utsläpp har skett från fartyget i 

fråga. 

S1·enska hamnj(";rhunder tar bl. a. upp möjligheterna att ingripa mot 

utländska fartyg och anför. 

Arbetsgruppen visar en viss tveksamhet om möjligheterna att utiaga 
avgifterna från utländska fartyg. som utan att anlöpa svensk hamn blir 
uppdagade med utsläpp. Det är osannolikt att exempelvis öststatsfartyg 
frivilligt medföljer för att ställas till svars. 

Skall kustbevakningen borda fartyget och med våld bringa detta in i 
svensk hamn för att uttaga en vattenföroreningsavgift. som man kan vänta 
sig att vederbörande i de tlesta fall kommer att förneka? 

För fartyg, som ligger i svensk hamn. kan kvarstadsförfarandet tillgri­
pas. Det är då angeläget understryka att det måste finnas en beredskap så 
att kvarstad kan erhållas med mycket kort tidsutdräkt. Rutiner bör upprät­
tas vid de tingsrätter där kvarstaden skall beviljas. Ett beslagtagande av 
fartygs skeppshandlingar är enligt hamnförbundets åsikt inte tillfyllest för 
att hindra en avgång. Polismyndigheten kan endast ingripa efter det att 
kvarstad har beviljats. 

Det måste dock anses att vare sig det går att uttaga en sanktionsavgift för 
alla eller huvudparten av felande fartyg eller inte. eller till och med om det 
endast skulle gå till en mindre del. måste förekomsten av sanktionsbestäm­
melser som är allmänt kända och som tas ut i relation till fartygets storlek 
och den utsläppta oljemängden bli av stort preventivt värde. 

13 RiksdaRen 1982183. i .rn;;1i. ,'.'; 87 
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S1·eriges redareföreninx konstaterar att promemorian inte berör den 

viktiga frågan om kostnaderna för fartyget när tvångsåtgärder tillgrips mot 

det. Denna fråga behöver belysas särskilt för det fall att prövande myndig­

het kommer till den slutsatsen att utsläppet inte härrör från det fartyget. 

Redareföreningen vill emellertid instämma i. vikten av att fartyg på detta 

sätt kan förbjudas att avsegla antingen till dess säkerhet har ställts eller till 

dess frågan om kvarstad har prövats. En oprövad möjlighet är att förse 

fartygen med ett certifikat för att undvika att fartygen hålls kvar. En sådan 

möjlighet anvisas i 12 §lagen om ansvarighet för oljeskada till sjöss. 

Länsstyrelsen i Malmöhus län anser att en ekonomisk zon bör inrättas 

utanför svenskt territorialhav. så snart förhållandena medger. och anför 

vidare. 

Möjligheterna att på fritt hav ingripa mot förbudsöverträdande av fartyg 
inskränker sig för närvarande till fartyg av svensk nationalitet. Därutöver 
kan på vissa noggrant a~givna villkor ingripande ske mot utländska fartyg 
på fritt hav enligt bestämmelsen om s. k. "hot pursuit". Särskilt vad gäller 
Östersjön med dess redan långt gångna förstöring av vattenmiljön bör det 
enligt länsstyrelsens mening ligga i kuststaternas intresse att vidga ingri­
pandemöjligheterna mot utländska fartyg utanför egen territorialgräns. 

Inrättandet av en s. k. ekonomisk zon förefaller vara en väg att tillgodo­
se ett sådant intresse. Det bör emellertid i sammanhanget också uppmärk­
sammas att den ekonomiska zonen sannolikt får vissa gynnsamma bi­
effekter sett exempelvis från svensk synpunkt. En tilltagande benägenhet 
att lokalisera uppsåtliga utsläpp utanför denna zon skulle sålunda kunna 
påräknas. Därigenom skulle längre tid än nu stå till förfogande för upptäckt 
och bekämpning av framför allt oljeutsläpp. en nog så väsentlig fördel. 

2.4 Handläggande myndighet 

Meningarna är i hög grad delade i fråga om vilken eller vilka myndighe­

ter som skall handlägga och besluta i ärenden om vattenföroreningsavgift. 

Förslaget i promemorian om att avgiften skall beslutas av tullverkets 
kustbevakning och kunna överklagas till allmän domstol tillstyrks av RÅ, 

länsåklagaren i Blekinge län och Kronoher{:s liin. länsåklaxaren i Malmö­

hus liin, rikspolisstyre/sen, BRÅ, RRll, fiskeristyre/sen, fiskeriintenden­

terna i Östergötlands samt Göteborgs och Bohus liin, statens nat1m·årds-

1·erk, genera/tullstyrelsen, Göteborgs och Lysekils kommuner, de si•enska 

ledamöterna a1· Nordiska oljeskyddsunionens råd och S1·enska hamnför­

bundet. 

Förslaget har lämnats utan erinran av Stockholms tingsrätt, Göteborgs 

tinxsrätt, chefen för marinen, sjöfarts1·erket, fiskeriintendenterna i nedre 

södra och östra distrikten, statens hrandniimnd, länsstyrelsen i Stock­

holms liin, Sjöassuradörernas förening, Sl'enska kommunförbundet, 

Svenska maskinbefiilsförhundet; S1·enska naturslcyddsj("jreningen. S1·eri­

ges adl'Okatsamfund, Sveriges redareförening, S1·eriges 1·an·sindustriför­

eni11g och Sjösportens samarbetsdelegation. 
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Kammarrätten i Götehorg och länsstyrelsen i Norrhottens liin godtar 

förslaget att kustbevakningen beslutar avgift i första instans men förordar 

att ev. överprövning av sådana beslut sker i förvaltningsdomstolarna. 

Ett antal remissinstanser anser att hela prövningsförfarandet bör äga 

rum i allmän domstol. Dessa är länsåklagaren i Äfrshorgs län, statskon­

toret, länsstyrelsen i Götehorgs och Bolws län, Föreningarna S1·eriges 

länspolischefer resp. Sl'l:riges polischefer och S1·eriges domare.fiirbund. 

Svenska petroleum institutet förordar att prövningen av avgiften anförtros 

någon judiciell myndighet. 

Hovrätten över Skåne och Blekinge är tveksam till promemorieförslaget 

och anvisar en delvis annorlunda handläggningsordning. 

RÅ anser att den föreslagna möjligheten till nedsättning eller eftergift av 

avgiften närmast talar för en domstolsprövning men anför fortsättningsvis. 

Tullverket har emellertid en obestridlig sakkunskap på vattcnförorc­
ningsområdet. Därtill kommer, att tiden för beslut om avgift när det gäller 
fartyg ofta torde komma att bli relativt sett mycket kort. Dessa omständig­
heter, sammantagna med att ansvaret förutsättes vara strikt och avgiften 
normalt sett kommer att bestämmas efter tabell. talar starkt för att tullver­
ket skall få besluta om avgiften som första instans. därvid jag förutsätter 
att beslutsfattandet kommer att ske på en hög nivå. I fall där tullverkets 
beslut godtas, säkerhet ställs eller betalning erläggs, skulle genom det 
föreslagna förfarandet uppnås en betydande rationalisering och en be­
gränsning av myndighetskostnaderna. Så snart emellertid ett ärende till­
förs någon komplikation. såsom besvär över avgiftsbeslutet eller begäran 
om kvarstad, så att domstol får att pröva saken, bör enligt min mening 
annan motpart än tullverket inträda i handläggningen. Därvid bör beaktas, 
att gärningen ofta torde innefatta brott. Det framstår därför som lämpligt 
att allmän åklagare inför domstolen ersätter tullverket även när det gäller 
avgiftsprövning och kvarstadsfrågor. Det kan i detta sammanhang påpekas 
att de objektiva kriterierna för den brottsliga och för den avgiftsgrundande 
handlingen är desamma. 

RRV anser att den i promemorian föreslagna beslutsordningen utgör ett 

lämpligt avvägt hänsynstagande till både effektivitets- och rättssäkerhets­
intressena och att det är rationellt att låta ärendena överprövas av domsto­

lar med speciell kompetens på området. 

Fiskeristyre/sen delar uppfattningen att de grundläggande kraven på 

snabb och sakkunnig behandling uppnås bäst om kustbevakningen får 

besluta om vattenföroreningsavgiften. Kustbevakningen svarar bl. a. för 

övervakningen av den svenska fiskezonen. och fiskeristyrelsen har mycket 

goda erfarenheter av de insatser som tullens flygplan och bevakningsfartyg 

svarat för i det sammanhanget. 

Fiskenämnden i Östergötlands län instämmer i att handläggningen bör 

organiseras så att avgift snabbt kan fastställas och säkras. framför allt i de 

fall där de ansvariga för utsläppet är villiga att medverka till en uppgörelse. 

Trots vissa principiella betänkligheter som Sveriges redareförening 
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hyser mot att samma myndighet uppspårar fartygen. anskaffar och iord­

ningställer bevismaterialet. uppbringar vederbörande. prövar materialet 

och bestämmer om avgift skall utgå och till vilket belopp, vill föreningen 

inte motsätta sig förslaget om tullverket som handläggande myndighet. 

Här förutsätts dock att de båda inblandade verken har samma inställning. 

Sker så småningom en sammantaggning av sjöfartsverket och kustbevak­

ningen 'blir resultatet detsamma. 

Kammarrätten i Giiteborg har inte något att erinra mot att uppgiften att i 

första instans besluta om vattenföroreningsavgift läggs på kustbevakning­

en. Däremot finner kammarrätten de skäl som anförs i promemorian för att 

besvär över avgiftsbeslut skall anföras hos tingsrätt och där handläggas 

enligt lagen om handläggning av domstolsärenden mindre övertygande. 

Skälen synes vara att ärenden om kvarstad handläggs av tingsrätt, att ett 
eventuellt brottmål på grund av utsläpp skall handläggas av tingsrätt samt 
att besvär över felparkeringsavgift anförs hos tingsrätt och handläggs 
enligt ärendelagen. 

Vad först gäller argumentet att kvarstadsfrågor handläggs i tingsrätt vill 
kammarrätten framhålla följande. Det förhåller sig ingalunda så att tings­
rätt är den enda myndighet som har till uppgift att handlägga kvarstadsfrå­
gor. K varslad för miljövårdsavgift. som har åtskilliga drag gemensamma 
med vattenföroreningsavgiften, beslutas sålunda av koncessionsnämnden 
för miljöskydd. Frågor om förbud mot fartyg~ avgång eller vidare resa 
enligt 7 kap. 4 och 5 §§ VFL, som har likheter med kvarstad. handläggs av 
sjöfartsverket eller tullverket med fullföljdsrätt till kammarrätten. Det 
synes inte heller föreligga några egentliga hinder för att kvarstadsfrågorna 
får ankomma på tingsrätt, även om beslut om vattenföroreningsavgift 
överklagas till annan myndighet. De iirendcn 1iär det finns behov av kvar­
stad torde för övrigt bli ganska få med tanke p:i den rätt att kvarhålla fartyg 
m. m. för att säkra avgiftsanspråket som skall finnas enligt 10 kap. 6 §. 

Argumentet att ansvarsfrågor på grund av utsläpp handläggs vid tings­
rätt synes i promemorian ha tillmätts mindre tyngd och får enligt kammar­
rättens mening också anses ha det. Det torde vara ytterst marginella 
fördel<!r att uppnå genom att en tvist om vattenföroreningsavgift någon 
enstaka gång kan komma att handläggas som besvärsärende vid en tings­
rätt som behandlar ett brottmål på grund av samma händelse. Det är 
tveksamt om det enligt gällande lagstiftning finns förutsättningar ens för 
gemensam handläggning av ärendet och brottmålet. 

Vad slutligen gäller parallellen med besvärsordningen angående felpar­
keringsavgift synes den föga hållbar. Först och främst är här att märka att 
felparkeringsavgiften får uppgå till högst 150 kr. medan vattenförorenings­
avgiften uppenbarligen handlar om belopp av helt annan storlek. Vidare 
utgör Jagen om handläggning av domstolsärenden en mycket knapphändig 
förfarandeordning, som enligt kammarrättens mening knappast ligger när­
mast till hands att välja när det är fråga om att pröva besvär angående så 
betydande belopp som vattenföroreningsavgiften kommer att uppgå till. 

Den i promemorian föreslagna besvärsordningen i fråga om beslut enligt 
10 kap. 6 § VFL är dessutom inkonsekvent, om man jämför med den 
besvärsordning som enligt 8 kap. 2 § gäller i fråga om beslut enligt 7 kap. 
4 § första stycket, 5 eller 6 §. Trots att det i båda fallen är fråga om förbud 
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mot fartygs avgång eller vidare resa och liknande förbud eller föreläggan­
den, skall besvären i det förstnämnda fallet gå till tingsrätt ( 10 kap. 9 §)och 
förmodligen handläggas enligt ärendelagen (någon bestämmelse om hand­
läggningsordningen för denna typ av besvärsärenden har inte influtit i 10 
kap. I 0 § ). medan besvären i det sistnämnda fallet skall anföras hos kam­
marrätten (8 kap. 2 §) och där handläggas enligt FPL. 

Enligt kammarrättens mening hade det varit mera naturligt att i fråga om 
besvär över tullmyndighets beslut i ärenden om vattenföroreningsavgift 
välja den numera gängse ordningen för överklagande av förvaltningsmyn­
dighets beslut till domstol, nämligen överklagande till förvaltningsdomstol. 
Den naturliga ordningen borde således vara att tullmyndighetens beslut 
överklagades till länsrätt med fullföljd på sedvanligt sätt till kammarrätten 
och regeringsrätten. I det fall det överklagade beslutet har fattats av en 
central förvaltningsmyndighet - generaltullstyrelsen eller sjöfartsverket -
torde besvären böra gå till kammarrätten. Den sålunda skisserade besvärs­
ordningen innebär att man automatiskt får en ändamålsenlig förfarande­
reglering - FPL - för hithörande mål (jfr vad som gäller i fråga om 
miljövårdsavgift). Vidare ansluter den väl till den besvärsordning som nu 
är föreskriven i VFL. Enligt denna anförs besvär i ärenden. som gäller 
myndighetsutövning, hos allmän förvaltningsdomstol (kammarrätten). 
Kammarrätten ser vidare inte något hinder för att uppgiften att besluta om 
kvarstad för vattenföroreningsavgift läggs på länsrätten. 

På grund av det anförda föreslår kammarrätten att besvär i ärenden 
angående vattenföroreningsavgift skall prövas av allmän förvaltningsdom­
stol. 

Det är enligt länsstyrelsens i Norrbottens liin uppfattning naturligt att 

tullverket med hänsyn till sina arbetsuppgifter får befogenhet att handlägga 

vattenföroreningsavgiften i första instans. Eftersom avgiften som sådan är 

av administrativ natur är åtgärden att påföra en sådan ett renodlat admini­

strativt ärende. Det finns ingen anledning och är enligt länsstyrelsens 

uppfattning olämpligt att låta en allmän domstol svara för överprövningen. 
Beslut om vattenföroreningsavgift bör i stället överklagas till kammarrät­

ten. 

Länsåklagaren i Älvshorgs /iin framhåller att det ofta torde bli anledning 

till bevisupptagning i ärenden om vattenföroreningsavgift. I sådana fall blir 
en domstolsprövning nödvändig. Även andra skäl talar enligt länsåkla­
garen för att domstol generellt bör pröva sådana ärenden. Det är inte 

önskvärt att rättslig prövning av kvalificerad art i fall som gäller tungt 

ingripande sanktioner mot enskilda personer förs från domstolarna till 

andra organ. 

Föreningarna Sveriges länspolischefer resp. Sveriges polischefer anser 

att flera skäl talar för att de allmänna domstolarna bör vara rätt forum. 

Sannolikt torde inte avgiftsberäkningen, och möjligen vissa andra delfrå­

gor, föranleda några bekymmer vid handläggningen för en administrativ 

myndighet. Däremot kommer för en rad andra frågor nödvändig kompe­

tens att saknas. Föreningarna anser det olyckligt att på detta sätt tillskapa 

en ny instansordning när det redan finns en kompetent instans genom 

domstolarna. Däremot torde tullmyndigheten vara lämplig som sakkunnig 
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eller motpart vid domstolsfönarandet. Föreningarna hyser inga farhågor 
att antalet ärenden i detta avseende skulle medföra en allvarlig belastning 

av arbetet vid domstolarna. 

Länsstyrelsen i Göteborgs och Bolws liin: 

Enarenhetsmässigt är det mycket svårt att uppskatta mängd outblandad 
substans i ett utsläpp. Detta gäller särskilt oljeemulsioner och i vatten lösta 
kemikalier. Det finns dänör anledning att befara att frågan om utsläppt 
kvantitet - som föreslås få avgörande betydelse för avgiftens storlek -
ofta kommer att vara tvistig då avgift skall tas ut. Bevisföringen och 
bevisprövningen eller de skönsmässiga bedömningarna kan bli komplicera­
de moment i avgiftsprocessen. Redan med hänsyn härtill och till storleks­
ordningen av avgifterna anser länsstyrelsen att frågor om avgift bör prövas 
i första instans av tingsrätt. Länsstyrelsen anser dessutom att det inte är 
god processekonomi att avgiftsfrågor skall kunna prövas i fyra instanser 
mot tre som gäller för civil- och straffprocess. Det bör vidare tilläggas att 
kustbevakningen har ansvaret för bekämpningen till sjöss av olja och annat 
skadligt. Insatserna blir ofta så omfattande och krävande att det finns risk 
för att presumtiva avgiftsbetalare redan från. början betraktar kustbevak­
ningen som en motpart och därvid ifrågasätter kustbevakningens opartisk­
het. 

Länsstyrelsen förordar att kustbevakningen - eller den nya sjöfarts­
myndighet som bildas vid ev. sammanslagning av kustbevakningen och 
sjöfartsverket - ges ställning som part i process om vattenföroreningsav­
gift och att talan anhängiggörs i tingsrätt som första instans. där f. ö. 
kvarstadsyrkande och åtal som sammanhänger med aktuellt utsläpp prö­
vas i första instans. Vad nu sagts skall självfallet inte hindra att avgifts­
processen görs enkel i de fall där det är lämpligt. Således bör domstols­
prövning inte behöva ske om vederbörande redare/ägare medger vad kust­
bevakningen avser att yrka och ställer ev. behövlig säkerhet för avgiftsbe­
talningen. 

S1•eriges domareförhund: 

Förslaget förutsätter en rad bedömningar av den myndighet som skall 
bestämma vattenföroreningsavgifterna. Förutom den tek.niskt betonade 
uppskattningen av hur mycket olja som faktiskt släppts ut blir det dessut­
om nödvändigt att pröva 
- om ett visst fartyg överhuvud är skyldigt till ett utsläpp; 
- om utsläpp till följd av olyckshändelse har begränsats så långt som 

möjligt; 
- om visst utsläpp varit obetydligt, i vilket fall avgift inte skall utgå; 
- om sådana särskilda omständigheter föreligger, som motiverar jämkning 

eller eftergift av avgiften (I 0 kap. 4 § J; 
- behovet av förbud och föreläggande till säkrande av bevisning eller 

anspråk på avgift; 
- särskilda säkerheter för vattenföroreningsavgift. 

Vad nu sagts talar enligt förbundets mening starkt för att besluten om 
vattenföroreningsavgift anförtros domstol med tullverket som part. Det 
vore givetvis en fördel om alla beslut som rör vattenförorening kunde i 
första instans fattas av tullverket. Förbundet anser dock inte att detta 
förhållande jämte önskvärdheten av snabbhet i handläggningen motiverar 
de avkall på rättssäkerheten som med nödvändighet följer av att tullverket 
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i första tiand beslutar om avgifterna. Beslut om vattenföroreningsavgift 
innefattar rättskipning. en uppgift som tullverket inte är lämpat för. Erin­
ringar av principiell art kan också göras mot att. såsom föreslås. tullverket . 
skall var dels beslutande myndighet. dels - efter besvär över beslutet -
fungera som klagandens motpart. Möjligen skulle ett system motsvarande 
strafföreläggande kunna komma i fråga. 

Vissa skäl. främst intresset av en snabb handläggning. talar enligt hm·­

riitten ii1·er Skåne och Blekinge för den i promemorian föreslagna lösning­

en. 

Hovrätten anser det likväl kunna ifrågasättas om det är lämpligt att 
anförtro prövningen av avgiftsfrågorna åt samma myndighet som har att 
kontrollera efterlevnaden av bestämmelserna om vattenförorening och att 
uppdaga förseelser mot dessa bestämmelser. Det måste anses som princi­
piellt mindre tillfredsställande att frågan om avgift pröv;\s av samma myn­
dighet som har verkställt utredningen i ärendet. Även tullverkets ställning 
av part i till domstol fullföljda ärenden synes svårförenlig med kravet på 
objektivitet hos den beslutande myndigheten. Hovrätten anser därför att 
forumfrågorna bör bli föremål för ytterligare överväganden. Som en från 
såväl effektivitets- som rättssäkerhetssynpunkt lämplig ordning vill hov­
rätten skissera följande. Om förseelsen erkänns. bör saken kunna klaras av 
genom att redaren godkänner ett föreläggande utfärdat av tullmyndighet. 
Om ett godkännande inte lämnas. bör det ankomma på tullmyndigheten att 
anhängiggöra saken vid domstolen. Förfarandet i domstolen bör <inordnas 
som ett tvåpartsförfarande. Det är inte tillfredsställande med en ordning 
som innebär att saken anhängiggörs i domstolen genom ett besvärsförfar­
ande. 

2.5 Bevisfrågor m. m. 

Ett flertal remissinstanser framhåller vikten av att kustbevakningen 

upprätthåller en regelbunden flygspaning över Sveriges farvanen. 

Mot bakgrund av att risken för upptäckt är en av de mest återhållande 

faktorerna mot olagliga utsläpp är det enligt statens 11at111·1·tlrclsrcrk viktigt 

att de övervakande myndigheterna ges tillräckliga resurser sä att möjlighe­

terna att upptäcka och identifiera fartyg som gör sig skyldiga till olagliga 

utsläpp ökar. 

S1·eriges redar('.filrening hänvisar till biltrafiken. där det finns bevis för 

den preventiva verkan som övervakning har. Föreningen förutsätter däifor 

att flygspaningsverksamheten kan hållas på en godtagbar nivå. En utök­

ning av flygtiden kostar enligt promemorian förh<illandevis litet och torde 

vara väl använda pengar. 

Sjöassuradiircmas fiirening betonar vikten av att höga krav måste stäl­

las på bevisens hållbarhet för att man skall vidta åtgärder såsom kvarhål­

lande av fartyg. kvarstad etc. 

Åtgärder för att upptäcka vattenföroreningar kan enligt statskontorets 

mening bli effektiva endast genom samverkan emellan olika slag av civila 
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och militära resurser. varav kan nämnas kustbevakningens llygspaning. 

det radarbaserade sjöbevakningssystemet och övrig militär verksamhet. 

Det är viktigt att spaning sker även nattetid. De flygplan som används i 

spaningen bör bemannas så att utrustningen för fjärranalys kan utnyttjas 

effektivt. Statskontoret noterar att en utvecklad tlygspaning skulle ha 

positiva effekter även på andra områden inom sjöövervakningen. Stats­

kontoret saknar f. n. underlag för att förorda en utökad tlygspaning. Emel­

lertid prövas samarbete mellan civil och militär sjöövervakning vid ett 

försök i Malmö. som statskontoret följer. Bl. a. prövas möjligheten att ge 

civila myndigheter tillgång till det militära sjöbevakningssystemet. Stats­

kontoret räknar med att våren 1983 kunna lämna rapport över utvärdering­

en av försöket. Efter detta försök kan det möjligen finnas bättre underlag 

för bedömning av hur man bör utforma de olika insatserna för att säkerstäl­

la att YFL efterlevs. 

RRI/ vill i detta sammanhang påpeka att det siitt för hestiimning av 

avgiftens storlek som RR V förordat - niimligen att upptiicktssannolikhe­

ten påverkar avgiftens storlek - gör vattenföroreningsavgiften till ett 

effektivt instrument även vid en relativt låg identifieringsgrad. En l[1g 

identifieringsgrad medför nämligen en hög avgift. som hör minska intresset 

för olagliga utsläpp. 

När det giiller övervakning med hjälp av tlygspaning vill SM fil framhälla 

satellitbildteknikens möjligheter niir det gäller att ästadkomma en heltiil.:­

kande övervakning av de havsområden som omger Sverige. Då detta iir en 

resurskrävande teknik krävs samarbete mellan myndigheter och institutio­

ner som är verksamma inom området häde för metodutveckling och i 
utnyttjande av mottagnings- och hildbearbetningsresurser. Det kan i detta 

sammanhang nämnas att SMHI räknar med att inom de närmaste ären 

förfoga över en egen bildbearbetningsutrustning. SMHI har utvecklat teo­

retiska modeller för beräkning av transportvägar för utsliippt olja och 

andra föroreningar och uppriitth~iller ocks<\ en beredskap för att i akuta 

lägen ge oljespridningsprognoser. SMHI har iiven utvecklat metoder för 

att bakåt i tiden beräkna vilken bana ett oljebälte eller annat objekt kan ha 

drivit. Sådana beriikningar hör vara av intresse för bedömningar betriiffan­

de vilket fartyg ett observerat oljeutsnipp kan hiirröra från. 

Även fiskeristyrelsen pekar pt1 de utvecklingsmöjlighcter som finns niir 

det gäller att förbättra övervakningstekniken. På nt1gra ärs sikt kommer det 

sannolikt att finnas ytterligare sensorer för att mer fullstiindigt tillgodose 

kustbevakningens spaningshehov. Konkreta planer föreligger enligt vad 

fiskeristyrelsen inhämtat på att anskaffas. k. lasertluorosensor. vilket kan 

användas för identifiering av typbestiimning av olja frfrn flygplan och även 

ger vissa möjligheter till upptiickt av olja flytande strax under vattenytan. 

Genom en snabb typbestiimning kan graden av skadlighet bedömas och 

tillsammans med volymuppskattningar ge underlag för eventuell bekamp­

ning och för fastställande av vattcnföroreningsavgift. 
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Enligt S1·eri;:es domari~fi"irh11nd är det utomordentligt angeläget och 

självklart att vattenföroreningsavgift åläggs en redare eller fartygsägare 

endast i de fall. då det är styrkt att en överträdelse har skett av något av 
dennes fartyg. 

2.6 Övriga frågor 

Flera remissinstanser har påtalat behovet av mottagnings anor d­
n inga r i hamnarna. Sålunda understryker RRV betydelsen av att anord­

ningar för mottagning av restprodukter finns lätt tillgängliga. Verket påpe­

kar att promemorian inte innehåller någon diskussion om de investeringar 

som ytterligare kan behövas för detta ändamål och vilka effekter sådana 

investeringar skulle kunna få på benägenheten att på ett lagligt sätt bli kvitt 

de skadliga ämnena. 

Svenska kommunförhundet: 

En konsekvens av den nya avgiften kan förutses bli att ökade krav 
kommer att ställas på de landbaserade mottagningsresurser hamnkommu­
nerna varit skyldiga anordna enligt gällande lagstiftning. Det är emellertid 
känt att dessa resurser utnyttjats i mycket olika omfattning exempelvis i 
fråga om oljerester. Å ena sidan finns det kommuner till vilka avlämnings­
anspråken koncentrerats med påföljd att deras resurser redan under nuva­
rande förhållanden varit hårt ansträngda medan å andra sidan åtskilliga 
kommuner inte alls eller endast i ringa omfattning erhållit krav på mottag­
ning. Kommuner inom sistnämnda kategori har väl haft nominella resurser 
men dessa har aldrig blivit ordentligt testade mot verkligheten. 

Med hänsyn till dessa förhållanden anser styrelsen att den föreslagna 
lagstiftningen inte bör träda i kraft innan vederbörande myndigheter förvis­
sat sig om att landets hamnar har erforderliga mottagningsresurser och i de 
fall dessa bedöms otillräckliga blivit i erforderlig mån kompletterade. 

Förbundet förutsätter att hamnkommunerna inte drabbas av kostnader 
för vilka de inte kan erhålla täckning enligt gällande bestämmelser. 

Svenska maskinhefälsfiirbundet: 

Andra åtgärder som är väl så angelägna är att tillräckligt antal mottag­
ningsanläggningar för oljerester iordningställs runt landets kuster. Det kan 
förefalla betänkligt att införa höga avgifter för redarna och låta dryga böter 
drabba det ansvariga befälet ombord vid olagliga oljeutsläpp om det inte 
finns faktiska möjligheter att på ett lagligt sätt göra sig av med sludge, 
oljehaltigt slagvatten etc. 

Vidare har rapporterats att vissa kommuner tar ut en oskäligt hög avgift 
för ilandtagning av oljerester. Alltför höga avgifter kan leda till att vissa 
redare tvekar att använda anläggningarna. 

Det är också angeläget att vederbörande hamnmyndighet ålägges att 
arrangera anslutningar enligt internationell standard mellan fartyg och 
mottagningssta;1,m. Om kvalificerade ingrepp i rörsystem m. m. måste 
göras för ilandpumpning av oljerester ökar givetvis risken för spill. Iland­
tagning av oljerester bör även kunna ske utan att fartyget förhalas. 

14 RiksdaRen 1982183. /sam/. Nr87 
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S1•eri1.:es redareförening: 

I promemorian sägs på s. 53 att tidsförlusten i samband med att förore­
nat vatten avlämnas i land varierar med mottagningsanordningens kapaci­
tet att ta emot oljeresterna. Denna självklarhet understryker ytterligare det 
absoluta behovet av att samhällets resurser koncentreras till utbyggnad av 
dessa anläggningar. Kostnaden för mottagning får inte debiteras fartygets 
redare för varje särskilt avlämningstillfälle. Här gäller det att göra avläm­
nandet i land så attraktivt att även sådana redare som i dessa avseenden 
visar vårdslöshet och nonchalans mot gällande regler avstår från olagliga 
utsläpp. 

Redareföreningen vill i detta sammanhang också peka på behandlingen 
av frågan om förbud all ta ut särskild avgift för oljeavfall m. m. Denna 
fråga har vid upprepade tillfällen behandlats i riksdagen senast i trafikut­
skottets betänkande 1980/81: 31 om miljösäkrare sjötransporter (prop. 
1980/81: 119 bil. 2). Enligt lagen (1980: 424) om åtgärder mot vattenförore­
ning från fartyg gäller förbud mot att ta ut särskild avgift för omhänderta­
gande av bl. a. oljeavfall från fartygs maskinrum o. dyl. I dithörande för­
ordning ( 1980: 789) görs undantag från förbudet. I utskottsbetänkandet 
anförs· att det finns skäl som talar för att undantaget från förbudet mot 
särskild avgift upphävs. Utskottet förutsätter också i betänkandet att det 
utredningsarbete som behövs för denna fråga skall bedrivas med största 
möjliga skyndsamhet. Föreningen instämmer här i det uttalande som görs i 
motion 1980/81: 150 I om att ett upphävande av förbudet skulle göra det 
olönsamt all släppa ut olja till sjöss. Föreningen förutsätter att denna fråga 
får sin lösning i nu förevarande sammanhang. Det är enligt föreningens 
bestämda uppfattning viktigare att lösa denna fråga än all nu överväga 
ytterligare åtgärder som riktar sig mot rederinäringen och som skulle 
kunna bli obehövliga om ifrågavarande förbud togs bort. 

Likartade synpunkter har framförts även av S1·eriges /artyvhefiilsför­

ening. 

Ett påpekande om ut s I ä p p i hamnar har gjorts av statens brand­

nämnd. Nämnden framhåller att man i promemorian inte tagit hänsyn till 

att ett stort antal spill av olika slag inträffar i hamnar, dvs. utanför kustbe­

vakningens ansvarsområde när det gäller bekämpning av utflöden av olja 

och andra skadliga ämnen. T. ex. torde det totala antalet oljespill i hamnar 

grovt kunna uppskattas till uppemot ett par hundra om året och merparten 

av dessa kommer inte till kustbevakningens kännedom. Detta förhållande 

måste beaktas vid utarbetandet av erforderliga handläggningsrutiner. 

Öl'eråk/agaren i Stockholm ifrågasätter om det är rimligt att, såsom 

föreslagits i promemorian, svenska fartyg som går i fart utanför 

öster sjöområdet åläggs avgift innan andra sjöfartsnationer har infört 

liknande avgiftsbestämmelser. 
!frenska hankföreningen har lämnat synpunkter på promemorieförsla­

gets innebörd för kreditgivningen. 

Bankföreningen har givetvis inga invändningar mot syftena bakom för­
slaget av innebörd all miljöskyddet skall förbättras. Föreningen noterar 
emellertid att den vattenföroreningsavgift som föreslås utgör en ytterligare 
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pålaga på redare och fartygsägare. vilken skulle kunna rubba fartygskredit­
givares ställning. Eftersom det inte kan förutses i vilken omfattning vatten­
föroreningsavgifter kan komma att utgå och därigenom försämra redares 
och andra fartygsägares betalningsförmåga. får risken för detta tas med i 
bedömningen vid kreditgivningen. Detta kan medföra störningar i fartygs­
kreditgivningen i framtiden och i fråga om redan beviljade krediter. De 
antydda problemen skulle kunna begränsas genom att redarna och fartygs­
ägarna försäkrade sig mot risken för att tvingas utge vattenföroreningsav­
gift. Eftersom det inte går att förutse i vad mån sådan försäkring kommer 
till stånd, vill bankföreningen med hänsyn till befarade svårigheter vid 
fartygskreditgivningen samt på de skäl advokatsamfundet anfört ifrågasät­
ta det lämpliga i att nu införa den föreslagna nyordningen. 

Bankföreningen har uppmärksammat att förslaget inte går så långt att 
vattenföroreningsavgiften förenats med sjöpanträtt. vilket skulle ha inne­
burit en ytterligare försämring för kreditgivarna i förmånsrättshänseende. 
Bankföreningen vill också understryka vikten av att. om förslaget leder till 
lagstiftning. vattenföroreningsavgiften inte förenas med sjöpanträtt. 

2. 7 Lagförslaget 

JO kap. 

I§ 

Tanken är, framhåller kammarrätten i Göteborg, att vattenförorenings­

avgift skall utgå enligt principen om strikt ansvar. Det finns emellertid en 

viss skillnad mellan operationella utsläpp (första stycket första punkten) 

och utsläpp på grund av olycka (första stycket andra punkten). Vid opera­

tionella utsläpp innebär det strikta ansvaret att vattenföroreningsavgift 

skall utgå när en överträdelse. som objektivt sett utgör en brottslig gärning 

enligt 2 kap. 2 eller 3 § VFL, har ägt rum. Andra punkten avser däremot 

rena olyckshändelser. Det strikta ansvaret är här modifierat genom regeln 

att utsläpp skall begränsas "så långt det är möjligt". Det finns således i 

dessa fall enligt kammarrätten utrymme för en bedömning av vad som 

kunnat krävas i det enskilda fallet. 

Liknande synpunkter lämnas av Göteborgs tingsrätt. som framhåller att 

ev. avgiftsuttag vid olyckshändelser kräver en grannlaga bedömning. 

Tingsrätten förutsätter emellertid att kustbevakningen besitter den erfor­

derliga kompetensen för detta. 

2§ 

I andra stycket sägs att överlåtelse av fartyget eller rederirörelsen inte 

befriar redaren eller ägaren från betalningsskyldighet. Denna erinran har 

enligt promemorian intagits för att tvekan inte skall uppstå om vem som är 

rätt avgiftssubjekt när fartyg eller rederirörelse överlåtits efter utsläppet 

men före avgiftstalans väckande. Kammarrätten i Göteborg ifrågasätter 

om inte syftet blir bättre tillgodosett, om avgiftssubjektet knyts till tid­

punkten för betalningsskyldighetens inträdande. dvs. utsläppet eller un­

derlåtenheten att begränsa detta. En sådan teknik har använts i fråga om 
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miljöskyddsavgift i miljöskyddslagen. I enlighet härmed skulle paragrafen 

kunna utformas på följande sätt. 

"Vattenföroreningsavgift skall påföras den fysiska eller juridiska person 

som vid överträdelsen var fartygets redare eller. om redare saknades eller 

det inte kan fastställas vem som var redare. fartygets ägare". 

En sådan utformning har dessutom den fördelen att det klart markeras 

att avgiften kan läggas också på juridiska personer. 

Redaren av eller ägaren till ett fartyg kan vara en juridisk person. Denna 

skall enligt förslaget kunna påföras vattenföroreningsavgift. Stockholm.1· 

tingsriitt ifrågasätter om inte i dessa fall även den juridiska personens 

verkställande organ, exempelvis verkställande direktören. solidariskt med 

den juridiska personen skall påläggas avgiften. - Vad som anges på s. 89 i 

fråga om partrederier föranleder den frågan om avsikten är att partredarna 

skall vara ansvariga enligt 40 * sjölagen. Tingsrätten föreslår att den där 

angivna ansvarsregeln inte skall gälla i fråga om vattcnföroreningsavgifter. 

l stället bör samtliga partdelägare vara ansvariga för hela den hestämda 

avgiften och denna ansvarighet bör vara solidarisk. 

Lagtexten utsäger. framhåller Gi)tehorgs tin1-:sriitt. kategoriskt att avgif­

ten skall påföras ägaren. om redare saknas "eller det inte kan fastställas" 

vem som är redare. För att inte liigga alltför stora utredningskrav på 

tillämpande myndigheter bör bestämmelsen ges den utformningen att av­

giften påförs ägaren. om redare saknas "eller det inte utan onödigt dröjs­

mål kan fastställas" vem som är redare. 

Liinsstyrelsen i Giirehor1-:s och Bohu.1· liin och Giitehorgs kommun anser 

att det av författningstexten hör framgå att det är redaren/ägaren vid 

tidpunkten då utsläppet skedde som skall påföras vattenföroreningsavgift. 

Horrätten iJ1•er Skåne och Blekin1-:e uttalar att avgiftens storlek hör 

bestämmas av regeringen. Någon befogenhet att delegera rätten att utfärda 

föreskrifter i detta hänseende till en myndighet bör följaktligen inte tillåtas. 

Detta är av betydelse bl. a. med hänsyn till att avgiftstahellerna hör publi­

ceras som författning i Svensk författningssamling. 

Både Stockholms tin1-:sriitt och S1·eri1-:es domarefi"irhund menar att man i 

lagen och inte. såsom föreslås. i förordningen bör ange vilken myndighet 

som skall besluta om vattenföroreningsavgift. Denna fråga är enligt doma­

reförbundet så viktig att den bör regleras i lag. 

Genera/tullstyre/sen: 

I lagen (1980:424) om åtgärder mot vattenförorening från fartyg (VFU 
anges sjöfarts verket såsom den ansvariga myndigheten i fråga om särskilda 
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åtgärder mot vattenförorening. Enligt författningsförslagen framgår endast 
av förordningen (1980: 789) om åtgärder mot vattenförorening från fartyg 
(VFF) 9 kap. 5 § första stycket att tullverket är den ansvariga myndigheten 
i fn'iga om vattenföroreningsavgiften. Styrelsen anser att sistnämnda stad­
gande bör intas i 10 kap. VFL. I 9 kap. 5 § andra stycket VFF sägs att 
beslut enligt 10 kap. 6 § VFL får meddelas av sjöfartsverket, om tullver­
kets beslut inte kan avvaktas. I 10 kap. 6 § VFL saknas uppgift om att i 
första hand tullverket har att meddela ifrågavarande förbud och föreläg­
ganden. 

Generaltullstyrelsen är det centrala beslutsorganet inom tullverket. Av 
10 § instruktion (1973: 884) för tullverket framgår att det i arbetsordning 
eller genom särskilt beslut får överlämnas åt annan tjänsteman hos styrel­
sen än generaltulldirektören att avgöra ärende eller grupp av ärenden som 
ej är av beskaffenhet att prövningen bör ankomma på generaltulldirek­
tören. Det har hittills varit normalt att i författning ange generaltullstyrcl­
sen som beslutsorgan i de fall man vill lägga beslutsbefogenheten på 
central nivå. I den mån viss beslutsbefogenhet skall läggas på viss befatt­
ningshavare inom generaltullstyrelsen kan detta ske genom föreskrift i 
styrelsens arbetsordning. Vad gäller sjösäkerhetsdirektören har denne. 
såsom framgår av instruktionen (1969: 320) för sjöfarts verket mer ställning 
som fristående organ, än vad som gäller beträffande exempelvis avdel­
ningscheferna och byråcheferna hos generaltullstyrelsen. Med hänsyn till 
att beslut om vattenföroreningsavgift och beslut om förbud och föreläggan­
den i vissa fall fattas av annan myndighet än tullverket finner styrelsen 
dock lämpligt att man i VFF anger vilken befattningshavare inom styrelsen 
som har att meddela styrelsens beslut. 

Enligt den föreslagna föreskriften i 9 kap. 5 § VFF skall tullverket pröva 
frågor om vattenföroreningsavgift. Det får anses ankomma på generaltull­
styrelsen att bestämma på vilken nivå inom verket sådana frågor skall 
ligga. 

Vad gäller den föreslagna besvärsordningen vill generaltullstyrelsen er­
inra om att 23 § instruktionen för tullverket föreskriver att besvär skall 
anföras hos generaltullstyrelsen över beslut som meddelats av underly­
dande tullmyndighet. Eventuella undantag från denna ordning bör lämpli­
gen anges i instruktionen. Undantag skulle enligt styrelsens förslag komma 
att gälla beslut enligt 10 kap. 5 och 6 §§ VFL. Generaltullstyrelscn lgräns­
chefen) blir emellertid underställningsvägen inkopplad i dessa fall. 

Styrelsen anser att besluten enligt 10 kap. 5 och 6§§ VFL är intimt 
förknippade med varandra och att redaren för det fartyg som drabbas av 
ett förbud eller föreläggande har berättigade anspråk på att omedelbart få 
veta hur stor avgiften är så att han snarast kan ställa säkerhet för densam­
ma och få förbudet eller föreläggandet upphävt. Bland annat på grund 
härav anser styrelsen att beslut enligt 5 § bör vara underställelsebeslut i 
samma omfallning som utredningen föreslår beträffande beslut enligt 6 §. 

6-8§§ 

Stockholms tin1:srätt föreslår att i första hand kvarstadsinstitutet skall 

användas för att säkerställa statens anspråk på vattenföroreningsavgift. 

Först om ett sådant förfarande inte kan hinnas med bör den myndighet som 

anges i 5 § kunna meddela beslut som avses i 6 § I p. Detta beslut skall då 

vara interimistiskt. Sådant interimistiskt beslut skall kunna hävas av myn-
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digheten. Skulle detta inte vara aktuellt skall frågan hänskjutas till domstol 

som då har att i vederbörlig ordning ta upp kvarstadsfrågan. 

Götehor1:s tinKsrätt: 
Som behörig domstol i 7 och 9 §§ anges domstol som avses i 9 kap. 8 §. 

Här föreskrives som behörig domstol tingsrätt som är behörig domstol 
enligt rättegångsbalken eller enligt 336-338 §§ sjölagen. Inför antagandet 
av VFL anförde lagrådet (prop. 1979/80: 167 sid. 275-277), bl. a. att lag­
rummet bara anger vilka typer av domstolar som är behöriga att handlägga 
mål enligt lagen men säger ingenting om dessa domstolars inbördes behö­
righet. Detta påpekande föranledde emellertid ingen ändring i lagtexten 
under lagstiftningsärendets fortsatta handläggning. Denna oprecisa ut­
formning av lagen borde ha undanröjts i förevarande sammanhang. 

Sveriges domareförhund: 
I promemorian uttalas (s. 93) att förbud enligt 10 kap. 6§ inte bör gälla 

under några längre tidsperioder. Förbundet delar denna uppfattning men 
anser att en uttrycklig bestämmelse härom bör intas i lagtexten. Texten i 10 
kap. 8 §bör omarbetas. I föreslagen lydelse antyds dels att ett förbud kan 
bestå under obegränsad tid så länge som bevisning måste säkras, dels att 
kvarstad enligt 10 kap. 7 §möjligen inte skulle krävas om bevisning alltjämt 
måste säkras. Sistnämnda innebörd av lagrummet skulle stå i strid med 15 
kap. 6 § rättegångsbalken, enligt vilket lagrum kvarstad skall omedelbart 
hävas om säkerhet ställts. 

Det framgår inte närmare vad som tänkes innefattat i att bevisning måste 
säkras. Om därmed avses att fartyget självt med ev. återstående oljelast 
utgör bevisning är det inte mycket att göra åt att ett förbud enligt 10 kap. 
6 § blir bestående även sedan säkerhet ställts. För de flesta fall torde dock 
bevisning kunna säkras på ett enklare och smidigare sätt och ett förbuds 
varaktighet bör inte bli beroende av passivitet från myndighetens sida i 
detta hänseende, särskilt inte sedan säkerhet ställts. Även här bör således 
förbudens varaktighet uttryckligen begränsas till viss kortare tid med 
mindre de av tullverket - eller i förekommande fall sjöfartsverket -
underställts domstols prövning eller möjligen ansökan om bevisupptagning 
eller editionsföreläggande ingivits till domsfol. 

Det nu anförda ger vid handen att bestämmelserna måste omarbetas, 
varvid åtskillnad måste göras mellan säkrande av bevisning och säkerstäl­
lande av anspråk. Vid en sådan omarbetning bör rättegångsbalkens regler 
om beslag och tagande i förvar kunna tjäna soin förebild. 

Stockholms tingsrätt finner innebörden av 8 § tveksam. Avses att med­

delat beslut om kvarstad skall bestå om väl säkerhet för vattenförorenings­

avgift ställts men bevisning ej säkrats? På sid. 94 anges att om bevisning 

hunnit säkras meddelad säkerhetsåtgärd skall upphöra så snart som möj­

ligt. Av vad som fortsättningsvis anges framgår att det skall gälla oavsett 

om beslut enligt 6 § eller kvarstadsbeslut meddelats. Såsom tingsrätten 

förstår bestämmelsen skall den bl. a. innebära att det för hävande av 

beslutad kvarstad krävs såväl att säkerhet ställts som att bevisning säkrats. 

Emellertid kan ju den omständigheten att bevisning inte säkrats ej utgöra 

skäl för kvarstad. Det är angeläget att åt institutet kvarstad inte ges annat 
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innehåll än enligt rättegångsbalken. Att kvarstad skall hävas så snart 

godtagbar säkerhet ställts för vattenföroreningsavgift framgår av rätte­

gångsbalken och någon bestämmelse härom bör inte tas i detta samman­

hang. 

9§ 

Generaltullstyrelsen: 

· Utredningen har funnit lämpligt att i VFL placera de föreslagna bestäm­
melserna om vattenföroreningsavgift som ett nytt 10 kap. omedelbart efter 
9 kap. om ansvar m. m. 8 kap. med rubriken "Besvär m. m ... kommer 
därigenom inte att innehålla bestämmelser om besvär över beslut om 
vattenföroreningsavgift och beslut om förbud eller föreläggande för att 
säkra bevisning eller säkerställa statens anspråk på vattenföroreningsav­
gift. Styrelsen ifrågasätter om inte de nya bestämmelserna bör inplaceras 
före 8 kap. och att i sistnämnda kapitel intas alla bestämmelser om besvär 
över beslut enligt Jagen. Styrelsen finner det vara särskilt angeläget med 
hänsyn till att beslut i vissa fall skall överklagas hos kammarrätten och i 
andra fall hos tingsrätt, sjöfartsverket eller regeringen. 

RÅ: 
Vad gäller forumfrågorna har arbetsgruppen föreslagit att samma regler · 

skall gälla som enligt 9. kap. 8 § VFL. dvs. avgifts- och kvarstadsmålen 
skall handläggas av tingsrätt som är behörig domstol enligt rättegångsbal­
ken eller sådan tingsrätt som enligt sjölagen är sjörättsdomstol. För de fall 
utsläpp ägt rum på svenskt territorialvatten synes lämpligt att brottsmåls­
forum blir avgörande. Av processekonomiska skäl och för en enhetlig 
bedömning kan annan lösning inte rimligen förordas. Vid utsläpp i närgrän­
sande Östersjöområde torde däremot starka skäl tala för en begränsning till 
sjörättsdomstolarna. Härvid måste enligt min mening utredas möjligheten 
av ett generellt medgivande från regeringen eller annan lagteknisk lösning 
så att talan i såväl avgiftsfrågor som brottmål utan förordnande i varje 
särskilt fall kan väckas vid svensk domstol och då lämpligen vid de redan 
befintliga sjörättsdomstolarna. 
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Bilaga 3 

De remitterade lagförslagen 

t Förslag till 

Lag om ändring i lagen ( 1980: 424) om åtgärder mot vattenförore­
ning från fartyg 

Härigenom föreskrivs i fråga om lagen ( 1980: 424) om åtgärder mot 
vattenförorening från fartyg 

dels att rubriken till 8 kap. skall utgå. 
dels att nuvarande 8 kap. 1-3§§ skall betecknas 10 kap. 4. 5 respektive 

8 §. 
dels att nuvarande 9 kap. skall betecknas 8 kap., 
dt'ls att de nya 10 kap. 4 och 8 §§skall ha nedan angivna lydelse. 
dels att i lagen skall införas ett nytt kapitel. 9 kap .. samt nya bestämmel­

ser. 10 kap. 6 och 7 §§.av nedan angivna lydelse. 

N111'{1fllflde lydelse Fiireslage11 lydelse 

9 kap. l'attenföroreningsavgift 

I§ 

E11 siirskild m·gijt l1·attenji"irore-
11i11f.1Slll'f.lift) skall tas 111, om llUf.IOT 
m· de fiirhud mot 11T.1"/iipp a1· olja 
fri/11 .fimyg som 111·ses i 2 kap. 2 ~ 
har iil'ertriitts och 11ts/iippet i11te iir 
ohetydligt. Detsamma gii/ler om ett 
säda11t 11ts/iipp 111· olja som al'scs i 2 
kap. 4 .Q inte har hef.1rii11sats så 
lå11gt det är mijjligt. 

Va ttenfiiroreni11g.rn 1 ·g!fi en ril!fiil­
ler stalen. 

Va t tenji'iroreni11gsa1 ·gijie11 skall 
päji'ira.1· den fvsiska eller juridiska 
person som 1·id iil'er/riidelsen 1·<ir 

Jiirtygef.\" redare eller som i reda­
rens stiilil• hadt' ht'.filllning med Jiir­
l.'>'Rel. Saknade j{irtyget redare eller 
kan del inle 111an oniidigt driij.rn1ål 
j(1sf.\"tiilla.1· 1·em som \'(/r redare. 
skall m·giften päfc'iras den som 1·<1r 
Jiirr.1·get.1· iigare. 

Dc/iigare i ett partrederi är .w/i­
dariskt a11s1·arigll }i'ir hetalnin).ien 
m· \'llltl'l(fi'iroreni11g.1·a1·g1ft. 
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Nul'llrande lydelse 

Utsläppt oljemängd 
i liter 

mindre än I 000 

I 000- 26000 

26001- IOI 000 

101001-501000 

501 001 och mer 

209 

Föreslagen lydelse 

3§ 

Vattenföroreningsl'giften skall 
bestämmas med hänsyn till utsläp­
pets omfattning samt fartygets 
storlek (bruttodräktighet). 

Vid utsläpp m· olja skall vatten­
förore11i11gsavgiften beräknas en­
ligt fö(jande tabell. 

Avgift i kr. för fartyg i storlek (brt) 

upp till 3001- 15001-
3000 15000 50000 

5 000 kr. 7 500 kr. IOOOO kr. 

5 000 kr. 7 500 kr. 10000 kr. 
jämte I 000 kr. jämte I 500 kr. jämte 2 000 kr. 
per I 000 I per I 000 I per I()()() I 
utöver I 000 I utöver I 000 I utöver I 000 I 

30000 kr. 45 000 kr. 60000 kr. 
jämte 750 kr. jämte I 125 kr. jämte I 5(Kl kr. 
per I lKKl I per I 000 I per I 000 I 
utöver 26 000 I utöver 26000 I utöver 26000 I 

86 250 kr. 129 375 kr. 172 500 kr. 
jämte 200 kr. jämte 3lKl kr. jämte 400 kr. 
per I 000 I per I 000 I per I 000 I 
utöver 101 000 I utöver I 0 I (K)() I utöver 101000 I 

166 250 kr. 249 375 kr. 332 500 kr. 
jämte 100 kr. jämte 150 kr. jämte 200 kr. 
per I ()()() I per I 000 I per I 000 I 
utöver 501 000 I utöver 501 000 I utöver 501 000 I 

50001 
och större 

12 500 kr. 

12 500 kr. 
jämte 2 500 kr. 
per I 000 I 
utöver I 000 I 

90000 kr. 
jämte 2 250 kr. 
per I 000 I 
utöver 26 000 I 

258 750 kr. 
jämte 600 kr. 
per I 000 I 
utöver 101 000 I 

498 750 kr. 
jämte 300 kr. 
per I()()() I 
utöver 501 000 I 

Med bruttodräktigheten (brt) avses det bruttodräktighetstal som anges i det mätbrev som gäller för fartyget. 

Vattenföroreningsm·giften får 
sättas lägre än \'ad .mm följer av 4 § 
eller efterges, om det fiireligger 
särskilda omständigheter. 

6~ 

Fråxor om 1·attenfijroreninxsai·­
gift prÖ\'llS ll\' tulh·erket. 

Tull1·erkets beslut om mttenfiiro­
re11in1:sm·giji 1·erkställ.1· i enli1:het 
med rnd som föreskri1·s i 11tsiik-
11i11gsbalken. 
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Nm·arande lydelse 

210 

Föres/af.ten lydelse 

H 
Finns det sannolika skäl för alt 

vattenförorening.rn1'Rifl skall tas 
ut, får tullverket eller annan myn­
dif,thet som regerinf.:en utser med­
dela de förbud eller förelägganden 
som är nödl'ändiga för att säkra 
be1'isnin1? eller säkerställa statens 
anspråk på 1·attenföroreningsa1·-
1?(ft, såsom 

I. förbud mot fart_vf?ets al'gång 
eller vidare resa, 

2. j(>rhud att påbörja eller j(Jrt­
sätta lastning. lossning, läktrinR el­
ler bunkrinR .. 

3. föreläRRande att fartyf,tet skall 
följa en l'iss färd1·äg. 

4. förelägf,tande att fartyget skall 
anlöpa eller m·gå från en 1·iss hamn 
eller annan uppehållsplats. 

Beslutas förhud eller föreliiggan­
de, skall 7 kap. 7-10§§ gälla i 
tillämpliga delar. 

8§ 

För att säkerställa statens an­
språk på rnttenfiiroreningsal'gift 
får domstol som a1'ses i 8 kap. 8 § 

på framställning a1· allmän åklaga­
re förordna om kvarstad. Därvid 
gäller i tillämpliga delar md som 
föreskril·s i 26 kap. rättegån°gsba/­
ken om kvarstad i broltmål. 

10 kap. Övrigt 

H 
Har beslut enligt 7 kap. 4 § första 

stycket. 5 eller 6 § meddelats av an­
nan myndighet än sjöfartsverket 
skall det genast underställas verket. 
Beslut som skall underställas får 
inte överklagas. 

Har beslut enligt 7 kap. 4 § första 
stycket. 5 eller 6 § meddelats av an­
nan myndighet än sjöfartsverket 
skall det genast underställas verket. 

Har hes/ut enliRt 9 kap. 7 § med­
delats al' annan myndighet än tull­
l'erket skall det genast underställa.i· 
l'erket. 

Beslut som skall underställas får 
inte överklagas. 

6§ 

Tulll'erkets beslut om vattenföro­
renini.:sal'gift och hes/ut om förhud 
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Nul'llrande lydelse 

Beslut i frågor som avses i denna 
lag gäller omedelbart. om inte annat 
föreskrivs i beslutet. I fråga om be­
slut som skall underställas sjöfarts­
verket kan detta förordna att beslu­
tet inte skall gälla tills vidare. 

211 

Fiireslagen lydelse 

eller fiireliiggimde enligt 9 kap. 7 § 
får 1'il'erk/agas genom besl'iir hos 
den tingsrätt som är sjöriittsdom­
stol i den ort där beslutet har med­
delats. 

Besl'ärshandlingen skall ha kom­
mit in till domstolen inom tre 1·ec­
kor från den dag då klaganden fick 
del m· beslutet. 

7§ 

Vid priil'l1ing a1· besl'iir Öl'er be­
slllf om l'l/ffl:'l{fiiroreningsm·giji 
och hes/ut om förhud eller föreläg­
gande enligt 9 kap. 7 § gäller i 
tillämpliga delar bestämmelserna i 
riittegångshalken om åtal för brott 
på l'ilket inte kan följa s1·årare 
straff än böter. 

Allmän åklagare företräder .Ha­
ren i sådana mål. 

Beslut i andra frågor som avses i 
denna lag iin tullverkets hes/ut eller 
domstols dom i fråga 0111 1·atte11-
fiirureningsm·g{ft gäller omedel­
bart. om inte annat föreskrivs i be­
slutet eller dome11. I fråga om be­
slut som skall underställas sjöfarts­
verket eller tulll'erket kan det be­
rörda l'erket förordna att beslutet 
inte skall gälla tills vidare. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1984. 
Bestämmelserna i 9 kap. tillämpas endast i fråga om överträdelser som 

har skett efter ikraftträdandet. 
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2 Förslag till 

Lag om ändring i sjölagen (1891: 35 s. l) 

Härigenom föreskrivs att 40 *sjölagen (1891:35 s. 1) 1 skall ha nedan 
angivna lydelse. 

Nul'llrande lydelse Fiireslagcn lydelse 

40*~ 

Partrederi föreligger. om flera överenskommit att under delad ansvarig­
het gemensamt driva sjöfart med eget fartyg. Anmälan om partrederiavtal 
kan göras hos registermyndigheten. som har att ofördröjligen anteckna 
anmälningen i det register där fartyget är infört eller, om det ej är regi­
strerat, kungöra densamma. Närmare föreskrifter om anmälnings- och 
kungörelseförfarandet meddelas av regeringen. 

För de förpliktelser som uppkom­
ma för partrederiet sedan rederiav­
talet anmälts till registermyndighe­
ten svarar varje redare endast i för­
hållande till sin andel i fartyget i 
den mån han ej åtagit sig större an­
svarighet. För dessförinnan upp­
komna rederiförpliktelser s1·ara re­
darna solidariskt. 

För de förpliktelser som uppkom­
mer för partrederiet sedan rederiav­
talet anmälts till registermyndighe­
ten svarar varje redare endast i för­
hållande till sin andel i fartyget i 
den mån han ej åtagit sig större an­
svarighet. För dessförinnan upp­
komna rederiförpliktelser s1·arar 
redarna solidariskt. I fnlga om an­
sl'llrför 1·atte1(/i"irorcnini.:sm·i.:Ui en-
ligt 9 kap. lagen (1980:424 J om åt­
gärder mot 1·attenfiirorening frän 
jiirtyg giiller 9 kap. 2 ~ andra 
styckl'l nämnda lat.:. 

I fråga om redarnas inbördes .rättigheter och skyldigheter tillämpas be­
stämmelserna i 41-57 **i den mån annat ej avtalats. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1984. 

1 Lagen omtryckt 1975: 1289. 
'Senaste lydelse 1977:681. 
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