
Regeringens· proposition 

1982/83i84 

Prop. -1982/83: 84 

med förslag till lag om ändring i lagen (1980:865) mot skattefl)"kt, 
m.m.; 

beslutad den :' januari 1983. 

Regeringen föresl<lr riksdagen att antaga de förslag som har tagits upp i 

bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannämnda dag. 

På regeringens vägnar 

OLOF PALME 
K.IEl.L-OLOF FELDT 

Propositionens huvudsakliga innehåll 

l propositionen fiiresli\s till att börja med en utvidgning av skatteflykts­

klausulens tilliimpningsomdde. Den nuvarande klausulen tar sikte p[1 en 

begriinsad del av skatteflyktsnmdtdet, nämligen fall diir en skattskyldig vid 

genomförandet av ekonomiska affärer skaffar sig av lagstiftaren inte avsedda 

skatteförmiiner genom att använda ett förfarande som fdtn kommersiella och 

liknande synpunkter iir en nmviig. Enligt förslaget skall det bli miijligt att 

tilliimpa klausulen ocksä i irndra fall av skatteflykt. t. ex. niir den 

skattskyldige genomför transaktioner uteslutande för att erh:°tlla inte avsedda 

skattdörmi\ncr. 

Skattsedel för preliminär A-skatt kan f. n. i princip bara utfärdas för den· 

som har arbetsanstiillning. Propositionen innehåller ett förslag som gör det 

möjligt att utfärda A-skattesedel ocksil för s. k. enmansföretagare. som 

driver verksamhet av det slag som avses i den nyligen antagna lagen om 

avdrags- och uppgiftsskyldighet beträffande. vissa uppdragsersiittningar. 

Genom anknytningen till denna lag kommer varje enmansföretagare som 

rilklelas A-skattescdel att fö betala sin preliminära skatt genom skatteavdrag 

p{t i huvudsak samma siitt som en arbetstagare. 

Vidare föresfo att preskriptionstiden vid betalningsbrott enligt uppbörds­

lagen fi\rliings till fem {u·: Slutligen föreslås en iindring i reglerna om 

(iterhctalning av merviirdeskatt. F. n. far endast obetald merviirdeskatt och 

resta\'gift som belöper p[t denna räknas av vid {tterbetalning av iiverskjutandc 

ing[tende merviirdeskatl. Enligt förslaget skall ocksa vissa andra skatter och 

- avgifter riiknas av innan återbetalning sker. 

I Riksdagen 1982183. I sam!. Nr 84 
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1 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1980:865) mot skatteflykt 

Härigenom föreskrivs att 2 och 3 §§lagen (1980:865) mot skatteflykt skall 
ha nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse 

Vid taxeringen skall hänsyn ej tas 
till rättshandling som har företagits 
av den skattskyldige eller av juridisk 
person. vars inkomst helt eller delvis 
beskattas hos den skattskyldige. om 
rättshandlingen är led i ett förfaran­
de som innebär att skattebestämmelse 
kringgäs. 

Ett förfarande skall anses innebära 
att skattebestämmelse krii1ggås om 

1. förfarandet, med hiinsyn till det 
ekonomiska resultat som - bortsett 
frän heskattningen - har uppnåits 
genomförfarandet, framstår som en 
omväg i förhällande till det 11iirmast 
till hands ligga11de förfarandet, 

2. förfarandet medför en icke ovä­
sentlig skatteförman som med hän­
syn till omständigheterna kan antas 
ha utgjort det m·görande skälet för 
förfarandet och 

3. en taxering på grundval av 
förfarandet klart skulle strida mot 
grunderna för bestämmelsen i fråga 
eller för de hestiimmclser som skulle 
tillämpas om förfarandet iades till 
grund för taxeringen. 

Om 2 § tillämpas skall taxeringen 
ske .som om den skattskyldige hade 
valt det närmast till hands liggande 
förfarande som avses i 2 § andra 
stycket I. Om en sådan grund för 
taxeringen skulle leda till oskäligt 
resultat, skall taxeringen bestämmas 
till skäligt belopp. 

3§ 

Före.~lagen lydelse 

Vid taxeringen skall hänsyn ej tas 
till riittshandling som har företagits 
av den skattskyldige eller av juridisk 
person, vars inkomst helt eller delvis 
beskattas hos den skattskyldige. 
om 

I. riittshandlingcn. ensam eller 
tillsamma11s med annan rättslwnd­
ling i l'ilkcn den skattsk_vldige eller 
den juridiska personen direkt eller 
indirekt medverkat, ingår i ett förfa­
rande som medför en inte oväsentlig 
skatteförmtm för den skattskyldige. 

2. skatteförmånen med hänsyn till 
omständigheterna kan antas ha 
utgjort det lwrndsakliga skiilct för 
förfarandet och 

3. en taxering på grundval av 
förfarandet skulle strida mot lagstift­
ningens grunder. 

Om 2 § tillämpas skall taxeringen 
bestämmas som om rättshandlingen 
inte hade företagits. Framstår förfa­
randet med hänsyn till det ekono­
miska resultatet - bortsett från skatte­
! örmånen - som en omväg. i förhål­
lande till det närmast till hands lig­
gande förfarandet, skall taxeringen i 
stället ske svm om den skattskyldige 
hade valt det förfarandet. Om de nu 
angivna grunderna för taxeringen 
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Nuvarande lydelse 

3 

Föreslagen lydelse 

inte kan tillämpas eller skulle leda till 
. oskäligt resultat, skall taxeringen· · 

bestämmas till skäligt belopp. 

Denna lag träder i kraft den 1 mars 1983 och tiilämpas på rättshandlingar 
som företagits under tiden den 1 mars 1983 - den 31 december 1985. 

'. 
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2 Förslag till 
Lag om ändring i uppbördslagen (1953:272) 

Härigenom föreskrivs att 3 § 2 mom. och 81 § upphördslagcn (1953:272)1 
skall ha nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

H 
2 mom.~ Preliminär skatt utgår silsom preliminär A-skatt eller preliminär 

B-skatt. 
I. Preliminär A-skatt skall med de undantag. som framgår av vad nedan i 

detta moment och i JO§ sägs. utgöras fiir sädan inkomst av tjänst, vilken helt. 
eller delvis utgår i penningar och vilken hänför sig till den skattskyldigcs 
huvudsakliga arbetsanställning eller eljest utgör hans huvudsakliga inkomst 
av tjiinst. För inkomst av sådan huvudsaklig arbetsanställning hos fysisk 
person eller dödsbo, som är avsedd att vara kortare tid än en vecka. skall 
dock preliminär A-skatt erläggas endast om vad som uthetalats utgör utgift i 
en av arbetsgivaren bedriven rörelse. 

Med tjänst likställes i denna lag rätt till pension, livränta. som utgår på 
grund av sjuk-. olycksfalls- eller skadcförsäkring eller annorledes iin på 
grund av försiikring. ersättning. som i annan form iin livränta utgår på grund 
av sjuk- eller olycksfallsförsäkring. tagen i samband med tjämt. samt 
undantagsförmåner ävensom sådant periodiskt understöd eller si1dan där­
med jämförlig periodisk intäkt. varför givaren enligt 22. 25 eller 29 * 
kommunalskattelagen är berättigad till avdrag. 

Preliminär A-skatt skall utgå Preliminär . A-skatt skall utgå 
enligt skattetabell. som avses i 4 *. enligt skattetahell, som avses i 4 *. 
eller enligt de grunder som angivas i eller enligt de grunder som angivas i 
7. 12 eller 40 §.Beträffande prelimi- 7 eller 40 ~. Beträffande preliminär 
när A-skatt för inkomst som avses A-skatt för inkomst som avses under 
under l andra stycket eller punkt 12 I andra stycket eller punkt 12 av 
av anvisningarna till 32 ~kommunal- anvisningarna till 32 § kommunal-
skattclagen må regeringen föreskri- skattelagen må regeringen föreskri-
va särskild bcräkningsgrund. För va särskild beräkningsgrund. För 
enskilda fall må lokal skattemyndig- enskilda fall må lokal skattemyndig-
het föreskriva särskild beräknings- het fÖreskriva särskild heräknings-
grund. exempelvis att skatten skall grund. exempelvis att skatten skall 
beräknas a viss del av inkomsten beräknas il viss del av inkomsten 
eller å inkomsten minskad med visst 
belopp eller att skatten skall utgå 
med särskilt angiven procent av 
inkomsten. 

eller å inkomsten minskad med visst 
belopp eller att skatten skall utgii 
med särskilt angiven procent av 
inkomsten. 

Är den. som iitnjutcr ovan avsedd inkomst av tjänst. skattskyldig jiimviil 
för annan inkomst. för garantibelopp för fastighet eller för förmögenhet må 
lokal skattemyndighet. då särskilda skäl därtill föranleda. föreskriva att 
preliminär A-skatt skall erläggas jämväl för sistniimnda inkomst eller för 

I Lagen omtryckt 1972:7:'i. 
Senaste lydelse av lagens rubrik 1974:771. 

c Sen;:ste lydelse 1974:771. 
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N111·tm111de lydelse Föreslagen lydelse 

garantibeloppet eller förmögenheten. Därvid skall den skattskyldiges 
preliminära skatt bcriik1~as antingen till viss procent av den huvudsakliga 
inkomsten av tjiinst eller enligt skattetabell å nämnda inkomst ökad med visst 
belopp eller ock utgit med visst belopp utöver vad i skattetabellen angives för 
den huvudsakliga inkomsten av tjänst. . 

Är i fall varom i föregående stycke sägs inkomsten vid sidan av den 
huvudsakliga inkomsten av tjänst betydande i förhållande till denna eller 
föreligga eljest särskilda omstiindighcter, mf1 lokal skattemyndighet föreskri­
va, att preliminär B-skatt skall erläggas i stället för preliminiir A-skatt. 

Öretal som uppkommer vid beräkning av skatteavdrag skall jämnas till 
närmast högre hela krontal. 

2. Preliminär B-skatt skall för 
inkomståret utgöras av skattskyldig. 
som icke har att erlägga preliminär 
A-skatt enligt 1, samt wgå för 
inkomster från den skattskyldigcs 
samtliga förviirvskiillor och för 
garantibelopp för fastighet iirensom 
för förmögenhet. Preliminär B-skatt 
skall utgå enligt siirskild debitc-
ring. 

2. Preliminär B-skatt skall för 
inkomståret betalas av skattskyldig, 
som inte skall betala preliminiir A­
skatt enligt I. Preliminär B-skatt 
skall betalas för inkomster frän den 
skattskyldiges samtliga förvärskällor 
samt för garantibelopp för fastighet 
och för förmögenhet. Preliminiir B­
skatt skall betalas enligt särskild 
debitering. 

Den lokala skauemyndighcten får 
besluta att J:rsisk person, som har 
inkomst av sådan 11ppdragsverksam­
het som al'ses i 4 !$ lagen (1982: I 006) 
om avdrags- och uppgiftsskyldighet 
beträffimde l'is.1·a uppdragsersiitt­
ningar, skall betala preliminär A­
ska/I i stället för preliminiir B-skatt. 
Ett sådant beslut jilr meddelas om 
den för inkomstäret beräknade shali­
ga skatten kan antas till huvudsaklig 
del bli betald genom avdrag för 
skall. 

81 § 
Arbetsgivare som uppsåtligen eller av grov oaktsamhet äsidosätter 

skyldighet att inbetala skatt som innehållits för annan dömes till böter eller. 
om gärningen rör betydande belopp eller annan försvårande omständighet 
föreligger, till fängelse i högst ett år. 

I ringa fall dömes ej till ansvar enligt första stycket. 

Denna lag triider i kraft 

Utan hinder 111• 35 kap. 1 !$ bro//s­
balken får päföljd för hrott enligt 
denna paragraf ådömas. om den 
misstänkte häktars eller erhållit del av 
åtal för brollet inom fem år från 
brouet. 

såvitt gäller 3 * 2 mom. två veckor efter den dag, dä lagen enligt uppgift på 
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den har kommit ut från trycket i Svensk författningssamling och 
såvitt gäller 81§den1 april 1983. 

6 

Bestämmelsen i 81 §tredje stycket tillämpas även på brott som har begåtts 
före ikraftträdandet, om inte möjligheten att ådöma påföljd har bortfallit 
dessförinnan enligt äldre bestämmelser. 

.. l 
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3 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1968:430) om mervärdeskatt 

Härigenom föreshivs att 49 §fogen (1968:430) om mcrvärdcskatt1 skall ha 
nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

49 § 
Överstiger ingående avdragsgill skatt enligt deklaration den utgående 

skatten. återbetalar länsstyrelsen det överskjutande .beloppet i den mån 
kvittning icke skett enligt 17 § sjunde stycket. 
· Överstiger skatt som skattskyldig betalat för viss redovisningsperiod skatt 

som fastställts eller anses fastställd, återbetalar länsstyrelsen det överskju­
tande beloppet. 

Den som i annat fall får nedsättning i eller befrielse från skatt som avkrävts 
honom, återfår av länsstyrelsen vad han betalat för mycket. 

Vid återbetalning av överskjutande Står den skattskyldige i skuld för 
ingående skatt som den skattskyldige mervärdes katt, har han vid återbetal­
är berättigad att återfå enligt första ning enligt första, andra eller tredje 
stycket får endast restförd mervärde- stycket rätt att åter/ å bara vad som 
skatt och därå belöpande restavgift överstiger skulden och avgifter som 
avräknas. belöper på denna. Vad som har sagts 

nu gäller också när den skattskyldige 
befinns ha till betalning förfallen 
skuld som avser 

I. skatt enligt uppbörds/agen 
( 1953:272), 

2. arbetsgivaravgift enligt lagen 
(1981 :691) om socialavgifter eller 

3. avgift enligt lagen ( 1982 :423) 
om allmän löneavgift. 

Fordran på överskjutande 
utmätas. 

ingående skatt får ej särskilt överlåtas eller 

I övrigt gäller uppbördslagens 
(1953:272) bestämmelser om resti­
tution av skatt i tillämpliga delar 
beträffande återbetalning av mer-
värdeskatt. 

I övrigt gäller uppbördslagens 
bestämmelser om restitution av skatt 
i tillämpliga delar beträffande åter­
betalning av mcrvärdeskatt. 

Denna lag träder i kraft tre veckor efter den dag. då lagen enligt uppgift på· 
den har kommit ut från trycket i Svensk författningssamling. ' 

1 Lagen omtryckt 1979:304. 
Senaste lydelse av lagens rubrik 1974:885. 
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BUDGETDEPARTEMENTET 

Utdrag 

PROTOKOLL 

8 

vid regeringssammanträde 

1982-U-25 

Närvarande: statsministern Palme. ordförande, och statsråden I. Carlsson. 

Lundkvist. Fcldt. Sigurdsen. Gustafsson, Leijon. Hjelm-Wallen. Pcterson. 

S. Andersson. Rainer. Boström, B. Andersson, Göransson, Gradin, Dahl. 

Holm berg 

Föredragande: statsrådet Fcldt 

Lagrådsremiss med förslag till lag om ändring i lagen (1980:8.65) 
mot skatteflykt, m. m. 

1 Inledning 

I prop. 1982/83:53 om vissa i1tglirder för att förbättra skatteuppbörden 

aviserade jag en rad ätglirdcr för att bcklimpa skattefusk öch- ekönomisk 

brottslighet. Bl. a. förutskickade jag en lagri1dsremiss med förslag till en 

sklirpning av lagen ( 1980:865) mot skatteflykt och förslag om utvidgning av 

området för preliminärskatte~etalning genom A-skatt. Jag angav ocks{1 att 

förslag om förlängning av preskriptionstiden för betalningshrott enligt 

uppbördslagen ( 1953:272) var att viinta. Jag i1terkommer nu med förslag i 

dessa avseenden och tar i detta sammanhang upp ytterligare en fr{1ga, 

nämligen möjligheten att förbiittra ·uppbörden och indrivningen av skatter 

och allmänna avgifter genom t.:n utvidgning av riitten till avräkning vid 

föerbetalning av mt.:rvärdeskatt. 

2 Skärpning av skatteflyktsklausulen 

2.1 Inledning 

Den form av skatteundandragande som brukar kallas skatteflykt kiinnc­

tecknas av att de skattskyldiga med hjälp av civilrättsligt giltiga transaktioner 

utnyttjar skattereglerna för att uppnå av lagstiftaren inte avsedda skatteför­

m{mer. Den siirskilda lagstiftningen mot skatteflykt har sin grund i att det inte 

är möjligt att förutse och n::glera alla situationer som kan uppkomma i det 

ekonomiska livet. Men den avgörande faktorn har varit att skattedomsto-
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larna vid den skattcmiissiga bedi\rnningcn av olika transaktioner har sett 

mycket formellt pi1 de civilrättsliga riittshandlingar som ligger till grund för 

beskattningen. Man har si1kdes inte ai1sctt sig kunna till den skattskyldiges 

nackdel analogt tilliimp<! de bestiimmelser som med hiinsyn till. den 

ekonomiska innebörden av transaktionerna och skattelagstiftningens grun­

der ger en riktig beskattning. Denna riittstilliimpning har skapat ett utrymme 

för skattdlyktstransaktioner och· har gjort det nödviindigt ·med en allmiin 

skattcflyktsklausul. 

Hösten 1980 föreslog den dävarande regeringen· en lag mot skatteflykt som 

antogs av riksdagens borgerliga majoritet (prop. 1980/81:17. Skll 1980/81:8. 

rskr 198W8 I :27. SFS 1980:865-868 ). Skattcflyktsklausulen har emellertid 

fatt en för snii\· uttormning fiir att kunna uppfylla rimliga effektivitetskrav. 

Den har s{tluncla inriktats endast mot en viss typ av skatteflyktsfiirfaranden. 

niimligen s{1clana som innebiir att den skat.tskyldige kringgär en skattebe­

st;immelse genom att begagna sig av ett förfarande som frim kommersiella 

och liknande synpunkter framstär som en omväg med hiinsyn till det 

ekonomiska resultat som har uppni1tts. Genom denna inriktning av klausulen 

och de sniivt utformade rekvisiten blir möjligheterna att bckiimpa skatteflykt 

med tilliimpning av klausulen mycket begriinsade. 

Socialdemokraterna reserverade sig mot utformningen av klausulen vid 

lagstiftningens tillkomst och har (Hfrcftcr vid flera tillfällen kriivt att 

klausulen skall fä en mer generell utformning s{1 att domstolarna för större 

möjlighet att ingripa mot klara fall av skatteflykt utan att för den skull göra 

avkall pi1 riittssiikerheten. 

Jag aYser all hiir ta upp frt1gar1 om en si1chln skärpning a\· skattetlyktsklau­

sulen. 

Innan jag kommt'r in pä hur skatteflyktsklausulen bör vara utformad för 

framtiden skall jag först i korthet beriira de olika former av skatteundan­

dragande som kan urskiljas och diirdter n~irmare beskriva den nuvarande 

klausulens tilliimpnii1gsomrt1de. 

2.2 Olika former av skatteundandragande 

Skatteundandragande kan ske på manga olika siitt. I det följande anges de 

som har anknytning till skatteflyktsproblematiken. 

Skenavtal innebiir att parterna inför tredje man lätsas att ett visst avtal har 

trMfats. medan de sinsemellan iir överens om att det inte skall finnas nftgra 

sådana förpliktelser som de hiivdar utåt. SkenaYtal är civilrättsligt ogiltiga 

och underkiinns av skattedomstolarna utan att lagstiftaren har behövt 

föreskriva detta. De vallar s:iledes i princip inte nf1gra problem p;'1 den 

lagtekniska sidan. Svi'irigheterna ligger i att uppliicka och bevisa det riitta 

förh;illandet. 

Oriktigt betecknade aYtal - t. ex. att ett köp betecknas giwa eller en 

arl)etsersiittning siigs utgöra traktamente eller hyn:sersiittning ·- v{tllar inte 
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heller några större problem på lagstiftningssidan. Här ankommer det på 

domstolarna att bortse från den oriktiga peteckningen och bedöma avtalet 

efter dess verkliga innebörd. 

Med skatteflykt i vid bemärkelse förstås vanligen alla förfaranden, där den 

skattskyldige genom civilrättsligt giltiga rättshandlingar åstadkommer till­

lämpning av skatteregler som .ger skatteförmåner som lagstiftaren inte har 

avsett och inte heller underförstått accepterat. Just den omständigheten att 

skatteförmånen inte är avsedd skiljer skatteflyktsförfaranden från den 

normala skatteplaneringen som b(1r förekomma i ekonomisk verksamhet. 

Den rena skatteplaneringen kännetecknas alltså av att den skattskyldige för 

att minska skatten väljer ett förfarande som är utt_ryckligen eller underför­

stått accepterat av lagstiftaren. 

Skatteflykt kan förekomma i många olika former men man kan bl. a . 

. urskilja två principiellt skilda typer av skatteflykt. 

Den ena typen kiinnetecknas av ntt den skattskyldige utnyttjar skattesti­

mulailser, avdragstegler eller schablonregler på ett inte avsett sätt. Det 

typisRa för denna form av skatteflykt är att själva handlandet som sådant 

motiveras uteslutande eller så gott soin uteslutande av skatteskäl. .Om det 

inte hade varit för skatteförmånen skulie den skattskyldige normalt ha gjort 

något helt annat eiler valt att inte göra någonting al is. Handlandet söm sådant 

framstår således i tegel som meningsiöst eller omotiverat om man bortser 

från skatteförmånen. Däremot är det förfaringssätt som används för att 

genomföra transaktionen i ,och för sig ofta av enkel och naturlig beskaffen- . 

het. Som exempel på skatteflykt av detta slag, där man på senare tid har 

Ingripit med lagstiftning, kan nämnas köp av pensionsförsäkringar i 

utländska försäkdngsbolag, förvärv av rörelsefrämmande varulager vid 

räkenskapsåret sli.it och förskottsbetalningar av räntor, Men det finns också 

exempel p[1 invecklade bolagstransaktioner som genomförs enbart i skattc­

flyktssyftc och som !tlltså hör till den ilu beskrivna skatteflyktstypen. 

•Den andra typen av skatteflykt kännetecknas av att det ekonomiska 

resultat, bortsett från beskattningen. som den skattskyldige vill uppnå är 

naturligt medan däremot det valda handlingssättct framstår som onormalt 

eller konstlat. ben skattskyldige vill i. dessa fall - de s. k. egentliga 

kringg<lendefallcn - uppnå ett visst ekonomiskt resultat som i och för sig inte 

har med beskattningen att göra, t. ex. Uttag av vinstmedel från ett bolag eller. 

överföring av medel till barnen. Väljer han det "normala" eller närmast till 

hands liggande förfarandet, inträder en bestämd peskattningseffekt, t. ex. 

att de uttagna vinstmedlen beskattas som utdelning eller att avdrag inte 

medges för överföringen till barnen. För att uppnå det avsedda resultatet och 

samtidigt minska skatten väljer han i stället för det normala förfarandet ett 

förfarande. som från kommersiella eller andra inte skattemässiga synpunkter 

utgör en omviig och som - om det godtas vid beskattningen - medför att 

utdelningsheskattningcn uteblir eller att avdrag medges. Som exempel på 

skatteflykt av detta slag - numera stoppad genom särskild lagstiftning - kan 
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nämnas, beträffande överföring av medel till barn. insättande av barnen som 

förmånstagare till pensionsförsäkringar och, beträffande bolagsfallen, vissa 

av de s. k. iriferna aktieöverlåtelserna och vinstbolagstransaktionerna. 

Det bör påpekas att skatteflyktstransaktionerna ofta är komplicerade och 

därför inte alltid faller helt inom ramen för den ena eller andra av de nyss 

beskrivna renodlade skatteflyktstyperna. Många fall har således drag av båda 

typerna eller karakteriseras av delvis andra faktörer. 

2.3 Den nuvarande lagstiftningens tillämpningsområde 

Gällande lag mot skatteflykt har som jag inledningsvis nämnde ett 

begränsat tillämpningsområde. Klausulen är sålunda inriktad mot den typ av· 

skatteflykt som representeras av de egentliga kringgåendefallen. dvs. fall där 

en skattskyldig som viU uppnå ett visst ekonomiskt resultat av skatteskäl 

väljer ett förfarande som från kommersiella och andra liknande synpunkter 

framstår som en onödig omväg. · 

Lagtekniskt kommer det sagdi1 till uttryck dels genom en föreskrift om att 

hänsyn inte skall tas till en rättshandling som är led i ett förfarande som 

innebär att en skattebestämmelse kringgås. dels genom ett av de rekvisit som 

skall vara uppfyllt för att ett sådant kringgående skall föreligga, nämligen det 

s. k. omvägsrekvisitet. Enligt detta förutsätts det att förfarandet med hänsyn 

till det ekonomiska resultat'som - bortsett från beskattningen - har uppnåtts 

genom förfarandet framstår som en omväg i förhållande till det närmast till 

hands liggande förfarandet. 

Det bör påpekas att det inte uppställs något krav på att det skall vara exakt 

samma ekonomiska resultat som uppnås för att man skall kunna tala om att 

ett annat förfarande ligger närmast till hands. Man får bortse från sådana 
ekonomiska sidoeffekter som har ·ringa betydelse· och i stället se till den 

väsentliga ekonomiska innebörden av transaktionerna. 
För att ett kringgående skall föreligga enligt klausulen krävs - förutom att 

det är fråga om ett omvägsförfarande -·att· förfarandet medfört en inte 

oväsentlig skatteförmån som kan antas ha utgjort det avgörande skälet för 

förfarandet och att en taxering på grundval av detta klart skulle strida mot 
grunderna för skattebestämmelserna i fråga.· 

Klausulen har sålunda byggts upp med sikte främst på sådana mer eller 

mindre invecklade konstruktioner som under de senaste decennierna har 

använts för att kringgå t. ex. dubbelbeskattningen av aktiebolagens vinster 

eller förbudet mot avdrag för periodiskt understöd till hemmavarande 

barn. 

Utanför tillämpningsområdet faller däremot den andra typen av skatte­

flykt som har nämnts i det föregående. Det gäller således i princip fall där 

hela handlandet framstår som meningslöst om det inte vore för skatteför­

månen. Den skattskyldige genomför med andra ord transaktioner uteslutan-
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de i syfte att upprd eller· undvika viss heskattningseffekt. I de nu 

ifr{tgavarande fallen iir det som jag tidigare har niimnt ofta stt att den 

skattskyldige all\ iindcr sig a\· det normala handlingssiittct med hiinsyn till det 

ekonomiska resultatet i fr{1ga men iindtr uppnär inte avsedda skatteförm<incr. 

Detta kan bero p<t t. t:x. att lagstiftaren inte räknat med att handlingssiittet 

skulle utnyttjas av den personkrets som den skattskyldigt: tillhör eller i den 

situation som den skattskyldige befinner sig i. Det kan också vara sit att det iir 

utvecklingen i s:unhiillet eller av andra skatteregler som i.Jppnat möjlighc­

tt:rna till skatteflykt. 

Niir det st•1Jan giiller lagqiftningens tilliimpning p~1 olika skatter s:~t iir denna 

begriinsad till inkomst- och förmiigcnhebbeskattningcn samt t:tt par skatter 

som utgör komplement till inkomstbeskattningen, niimligen utskiftnings­

skattcn och crsiittningsskattcn. 

2.4 Uh·iclgning av klausulens ·tillämpningsområde 

A/1111ii111 

Den nuvarande skattdlyktsklausulen har som framgått av det föregaende 

ett begriinsat tilliimpningsomr~tde iiven inom ramen för skatteflyktsomritdet. 

Det beror i huvudsak pit att man genom det s. k. omviigsrekvisitct inriktat 

klausulen pt1 de egentliga kringg:1cndctransaktinnerna. Som jag tidigare har 

antytt anser jag att klausulen bör fä en mer generell utformning. 

Innan jag behandlar den saken niirmare vill jag p<lpeka att en klausul med 

en vidare inriktning ilr1 den nuvarande pt1 sin tid utarbetades av en 

arbetsgrupp inom företagsskattebert:dningen och presenterades i betänkan­

det (SOU 1975:77) Allmän skatteflyktsklausul. Denna klausul var uppbyggd 

p{1 i huvudsak samma rekvisit som den nuvarande klausulen, dock med det 

betydelsefulla undantaget att elen inte innehöll niigon motsvarighet till det 

s. k. omvägsrekvisitet. Det finns därför anledning att i det följande 

öterkomma till arbetsgruppens förslag . 

.Jag skall emellertid redan i detta sammanhang ta upp tv{t siirskilda fritgor 

om tilliimpningsomri\det snm har anknytning till arbetsgruppens förslag. 

Detta innehöll niimligcn regkr ocksit angt1ende skenavtal och s<"1dana avtal 

som har fatt en felaktig rubricering eller annars utformats stt att den verkliga 

innebörden dolts. Enligt de a,· arbetsgruppen föreslagna bestiirrnnclscrna 

skulle det uttryckligen anges att riittshandlingar skall bedömas efter sin 

verklig;1 innt:börd. Av motiven framgi\r att det föreslagna stadgandet var 

tiinkt att tillämpas ocks~t p~t det egentliga skatteflykbumr~idet. bl. a. som en 

tolkningsanvisning till sjiilva skattcflyktsklausulen. Vidare förcslng arhl'ts­

gruppen att lagstiftningL'n skulle tilliimpas i fraga om s~i gott som samtliga 

direkta och indirekta skattL'f och a\·gifter. 

Vad först betriiffar skcna,·tal o. d. kan det konstateras att det inte finns 

n;1got behov a,· en regkring. eftersom dessa iir civilriittsligt ngiltiga och 
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skattedomstolarna redan i dag utan stöd i siirskilcl skattelagstiftning bedömer 

sildana avtal efter sin verkliga innebiircl. Enligt min mening saknas det diirför 

anledning att i detta avseende fr<'rngå .den bedömning som gjordes i samband 

med tillkomsten av nuvarande skatteflyktsklausul, nämligen att de ifr{1gava­

rande avtalen bör liimnas utanför lagstiftningen . .Jag anser inte heller att man 

i detta sammanhang bör införa n[igon allmän tolkningsanvisning av angivet 

slag. 

Niir det sedan giiller friigan om att vidga tilliimpnings11mriidet till att 

omfatta i stort sett hela skatteomradet delar jag i princip arbetsgruppens 

mening att en s{1dan utvidgning bör komma till stånd. Detta förutsiitter 

emellertid vissa överviigandcn rörande bl. a. behovet av att utöka flirhands­

beskedsinstitutet som av tidsskiil inte har varit möjliga att göra i detta 

lagstiftningsiirencle. Jag föerkommer diirför till frågan i ett senare samman­

hang. 

Klausulens rillii111p11ing på alika ska1u'.flykr.1fiirf(1randen 

Det skulle i och för sig kunna hiivdas att en skattt>flyktsklausul borde triiffa 

alla fall där ckn skattskyldige genom sitt handlande uppniir en skatteförm~tn 

som lagstiftaren inte har avsett. Jag anser det inte liimpligt att git s<'t liingt. 

Diircmot biir det enligt min mening \'<ira eit absolut krav att klausulen 

utformas sii att den nmfattar föl·faranden som tillkommit enbart fiir att ffi inte 

avsedda skattcfiirm{1ner, oa\'sett om dessa utgör omv:igsfiirfarandcn eller ej. 

En sftdan ordning ligger helt i linje med arbetsgruppen'> frirslag. Enligt 

arbetsgruppens motiv iir klausulen s[tlunda a\'scdd att · triiffa. förutom 

egentliga kringg:1endchandlingar. ii\'en vissa fall diir en skatbkyldig gl'1wm- · 

för transaktioner uteslutande i syfte att uppn:·i eller undvika \'iss hcskatt-. 

ningseffekt, t. ex. tillskapar konstlade fi.\rluste1' för att fi"t t'n anlragsri'itt. Det 

hör p<'ipl'kas att en majl.lritet av rL'missin~tanscrna i hu\'udsak bitriidde 

arbetsgruppens förslag. 

Det friimsta skiilet till att man har begriinsat den nuvarande klausulens 

tilliimpningsomr{1dc till de egentliga kringgftendetransaktionerna har varit 

att man frän riittssiikerhl'tssynpunkt har \'l'lat fii en fast grund att stii pä niir 

det giillt>r att avgiira om ett förfaranck faller under klausulen eller inte. 

(]enom denna hegriinsning iir det mcriingen att klausulen i princip skall triiffa 

bara si1dana fall där den skattskyldige bereder sig en skatteförmf111 i strid med 

lagstiftningens grunder genom ett i sammanhanget onormalt handlings<itt, 

medan den som förL'tar helt vanliga och nmmala transaktioner intL' skall 

hl'l1ii\'a riskera att hcriiras av den. 

Den hegriinsning som si1lunda har genomförts gin enligt min mening Hingre 

i'in ,·ad som behövs för att tillgod,1sc de nu angivna syftL'na. Fiir att tillgodose 

dessa riieker det med att klausulens tilliimpning görs hernL'nde a\' att syftet 

med förfarandet har varit att uppn:I en skattcförm{u1. \,1an undaritar cl:t 

liksom f. n. friin tilliimpningsomr:idct förfaranden som mtlliverats friimst av 
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kommersiella eller liknande skäl. Jag menar att man inte tappar något från 

riittssäkerhetssynpunkt ·med en sådan ändrad uppbyggnad av k)ausulen. 

Dess tillämpning kan fortfarande begränsas till fall där den skattskyldiges 

förfarande framstår som mer eller mindre meningslöst om man bortser från 

skatteförmånen och där den skattskyldige bör vara väl medveten om att 

skattemyndigheterna kan komma att ifrågasätta giltigheten av förfarandet. 

fag kommer således fram till att man från rättssäke.rhctssynpunkt kan 

undvara det s. k. omvägsrekvisitct. · 

Ett annat skäl för den nuvarande begränsningen av generalklausulen har 

varit att man velat markera en gräns mellan de fall där ett förfarande. som 

leder till inte avsedda sk<1tteförmåner, skall stoppas genom ändring eller 

. kompletkring av de materiella reglerna och de fall där en skatteflyktsklausul 

bör kunna tilliimpas. Man har därvid ansett att den principen bör gälla att om 

ett förfärande, trots att det framstår som normalt med hänsyn till oet 

ekonomiska resultat som uppnås, leder till en inte avsedd skatteförmån så är 

det de mntcriella reglerna som bör ändras. Skatteflyktsklausulen har ansetts 

skola förbeh~)llas förfaranden som är konstlade eller onormala med hänsyn 

till det ek~)nomiska resultatet. 

För egen del kan jag inte finna några bärande skäl för att upprätthålla en 

sådan gränsdragning. Lika litet som det är möjligt att utforma den materiella 

skattelagstiftningen med hänsyn till alla tänkbara omvägsförfaranden. lika 

litet är det möjligt att utforma denna lagstiftning med hänsyn till alla andra 

transaktic~ner :;om främst är inriktade på att minska skatten. Jag kan alltså 

inte se att det från lagstiftningstekniska synpunkter finns några principiella 

inviindningar mot att utvidga klausulens tillämpningsområde på det sätt jag 

nyss har antytt, Detta hindrar naturligtvi~ inte att man även i fortsättningen 

bör sträva ~fter att förebygga s!catteflyktsåtgärder genom ändringar i de 

materiella reglerna i synnerhet när det gäller nya åtgärder av detta slag som 

visar sig få störr~ frekvens. 

Mot bakgrund av det anförda förordar jag att klijµsulens tillämpningsom­

råde inte liingre skall begrLinsas till cle s. k. ~gentliga kringgäendetransak­

tioncrna ell<:r omvägsförfarandena utan omfatta också andra former av 

skatteflykt, Di;t innebär bl. a. <~tt det s, Je, omv~gsrekvisitet bör slopas. Även 

i övrigt finns c!t;t anledning att jµstera den !)µvarande klausulen. Jag skall i det 

närm;ist följ~nde avsnittet reclogöra för ge förutsättningar som enligt min 

menipg bqr gälla för tillämpning av klausµ!~n. 

2.5 Förutsättningar för mtämpn!!lg !JV klausulen 

Allmänt 

Den nuvarande klaµsulen finns intagen i 2 § lagen ( 1980:865) mot 

skatteflykt. Den inleds med en föreskrift om att hiinsyn vid taxeringen inte 

skall tas till en rättshandling som den skattskyldige har företagit om 
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r.iittshandlingen är led i ett förfarande som innehär att en skattehestämmclse 

kringgås. Diirefter preciseras i paragrafens andra stycke i tre siirskilda 

punkter. niir ett sadant kringgående av en skattebestämmelse skall anses 

föreligga. Den första punkten består av det tidigare nämnda omvägsrekvi­

sitet och anger som ett villkor för att kringgående skall anses föreligga att 

förfarandet med hänsyn till det ekonomiska resultat som - bortsett från 

beskattningen - har uppnåtts genom förfarandet framstår som en omväg i 

förhållande till det närmast till hands liggande förfarandet. Enligt den andra 

punkten krävs att förfarandet medför en inte oväsentlig skatteförmån som 

med hänsyn till omständigheterna kan antas ha utgjort det avgörande skälet 

för förfarandet. I den tredje och sista punkten uppställs villkoret att en 

taxering på grundval av förfarandet klart skulle strida mot grunderna för 

bestämmelsen i fråga eller för de bestämmelser som skulle tillämpas om 

förfarandet lades till grund för taxeringen. 

Jag har i det föregående redan slagit fast att skatteflyktsklausulen bör 

kunna tillämpas inte bara i kringgåendefallcn utan ocks[1 i andra fall där 

transaktioner genomförs i syfte att uppni1 skatteförmåner. Jag har med 

hänsyn härtill också förordat att det s. k. omvägsrekvisitet skall slopas. En 

konsekvens av dessa ställningstaganden är att man inte heller bör bevara det 

inledande stadgandet att en rättshandling skall underkännas endast under 

förutsättning att den är ett led i ett förfarande som medför i1tt en 

skattebestiimmelse kringgås: 

De villkor för tillämpningen som skulle återstå efter en sådan justering är 

de som enligt vad jag nyss har sagt anges i 2 *andra stycket andra och tredje 

punkterna. Det giiller alltså dels att förfarandet medfört en inte oväsentlig 

skatteförmån, dels att denna förmån kan antas ha utgjort det avgörande 

skälet för förfarandet, dels att en taxering på grundval av förfanmdet·på visst 
I 

siitt skulle strida mot grunderna för lagstiftningen i fråga. Av mina 

överviiganden angående en utvidgning av den nuvarande klausulens 

tillämpningsområde har framgf1tt att jag anser att m;m i huvudsak bör kunna 

bygga upp den framtida klausulen på grundval av dessa rekvisit. Denna 

uppfattning grundas inte minst pä det förhållandet att den tidigare nämnda 

arbetsgruppen föreslog en klausul som i princip var uppbyggd pi\ detta sätt 

och att flertalet remissinstanser i huvudsak- godtog förslaget. f)et finns 

anledning att hiir i korthet redogöra för arbetsgruppens förslag. 

Enligt detta förslag skall som villkor för tillämpning av klausul~n giilla att 

den skattskyldige har berett sig en skatteförmån i strid med lagstiftningens 

anda och mening. Som ytterligare villkor gäller att det på grund av 
. ' 

omständigheterna är sannolikt att förmånen utgör hans huvu9~~~!i~9 fördel 

av rättshandlingen. Även om de nu angivna villkoren iir uppfyllda sk<\ Il dep 

skattskyldige enligt förslaget kunna undvika tillämpning av klausulen g~nom 

att göra sannolikt att rättshandlingen tillkommit och .fått sitt hmehåll. 

huvudsakligen av organisatoriska eller marknadstekniska skäl e!l!:!r eljest i 

annat ekonomiskt syfte än att erhalla förman vid hesk~ttningen. 
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Arbl'tsgruppens klausul innehtiller s~tledes i princip samma slags rekvisit 

som den nu\'arande klausulen om man bortser fri1n att dL'n sistniimnda 

dl'ssutnm har ett nmviigsrek\·isit. Det iir just avsakrrnden a\· dl'tta om\'iigs­

rek\'isit som gör att arbetsgruppens klausul fi1r en vidare inriktning iin ·dl'n 

nu\'arande klausulen. 

Stlviil nll\·arande klausul som arbL'tsgruppeils klausul inneht1ller rekvisit 

som tar sikte pi1 dl'n skattskyldigcs avsikterml'd sitt handlande. Det kan i och 

fr\r sig ifr<"1gasiit tas om inte tilliimpningcn av en skattl'flyktsklausul borde vara 

oberoende av de skiil som har legat till grund fiir dl'n skattskyldiges 

handlande. Till detta \'ill jag siiga att ett rekvisit llll'd a\'Sl'ende pi1 den 

skattskyldiges avsikter med förfarandet torde vara ofrtmkomligt om man inte 

i· stiillet begriinsar klausulens tilliimpningsomräde genom rl'kvisit som 

objektivt beskriver de förfaranden som man vill triiffa med klamulen. Det iir 

s;'tlunda enligt min mening inte möjligt att Uita villkoren för klausulo:ns 

tillämpning inskränka sig till att den skattskyldige genom sitt handlande 

uppniir t'n skattdiirmiin snm lagstiftaren inte avsett. Fri1gan blir da om man 

liimpligen kan ersiitta det s. k. nrmiigsrek\'isitet med n~1got annat rekvisit av 

objekti\' natur. En diskussion Pm si1dana rekvisit. bl. a. byggda p{1 uttryl'k 

som .. knnstlade" och "riittsmissbruk ... har förts i förarbL'tena ti,11 nuvararide 

lagstiftning (se bl. a. prnp. 19Htl!Xl:l7 s. 22). Enligt min mening ger 

emellertid siidana uttryck inte nt1gon bra heskri\'ning av det omr~ide diir en 

skatteflyktsklausul bi·ir kunna tilliimpas . .lag: föredrar diirflir att tilliimpnings-

111nrf1det begriinsas med hjiilp av ett rekvisit som tar sikte pi1 den 

skattskyldiges avsikter med förfarandet. En annan sak iir att ett s{1dant 

rekYisit hör utformas s[1 att den skathkyldiµes faktiska handlande l.lch de 

ekonomiska konsekvenserna a\· detta Wgµs till µrund för bediimning:en av 

den skattskyldiges avsikter. Jag åtnkomrner till detta . 

.Jag kommer mot denna bakgrund fram till att klausulen i framtiden bör 

bygga pi1 de villkor som i prinl'ip iir gemensamma för elen nuYarande 

klausulen och arbetsgrupJJL'ns klausul. Det giiller s~iledes villkoren att det 

skall vara fråga om en skattcförmiin. att en beskattning: pii grundval av 

förfarandet strider mot grunderna för bestiimmelserna eller. som arbetsgrup­

pen uttrycker det. mot lagstiftningens anda öch mening. samt att syftet med 

förfarandet har varit att erhälla en skattdiirm{m. 

Jag: skall i det följande behandla de olika Yillkoren vart fiir sig och ange hur 

de bör utformas i lagtexten. F(irst skall jag emellertid siig:a några ord om 

klausulens allmiinpa uppbyggnad. I likhet med 'ad som giiller bt1de enligt 

nu,·arande lag och arbetsgruppens förslag hör sjiilva skatteflyktsklausulen 

innehiira att en riittshandling under Yissa tl\rutsiittningar inte skall Uggas tiil 

grund för beskattningen. Det skall i princip vara fr{1ga om en riittshandling 

som den skattskyldige har företagit. Men i enlighet med nuvarande klausul 

bör samma sak giilla ocks{1 i fråga om en rättshandling som företas av en 

juridisk person. vars inkomst helt eller delvis beskattas hos elen skattskyldi­

ge. Det giiller saledes hiir handelsbolag o. cl. 
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Beskattningsresultatet 

Det första villkoret är att det skall föreligga en skatteförmån. Liksom f. n. 

bör det vara fråga om en förmån som tillkommer den skattskyldige själv och 

som inte är oväsentlig. Detta bör anges i lagtexten där det också bör komma 

till uttryck att det inte är något krav att förmånen skall ha uppkommit genom 

den skattskyldiges eller den juridiska personens riittshandling ensam. Det är 

tillräckligt att skatteförmånen uppkommer genom rättshandlingen tillsam­

mans med annan rättshandling i vilken den skattskyldige eller elen juridiska 

personen indirekt medverkar. Kravet på bevisning för att indirekt medver­

kan skall anses föreligga i de rättshandlingar som kompletterar den 

skattskylcliges eller den juridiska personens egna kan av naturliga skäl inte 

ställas särskilt högt. Det bör vara tillräckligt att rättshandlingarna för en 

utomstående betraktare framstår som en enhet. Detta stämmer överens med· 

vad som gäller enligt nuvarande klausul där det förutsätts att rättshandlingen 

är led i ett skatteflyktsförfarande. Av vad jag nu har sagt följer vidare att man 

i likhet med vad som är fallet enligt nuvarande klausul bör använda 

begreppet "förfarande" för att beteckna det handlande som klausulen riktar 

sig emot. Jag återkommer till detta. 

Avsikten är för övrigt att det rekvisit angående skatteförmånen som jag 

här föreslår skall ha samma innebörd som motsvarande rekvisit enligt 

nuvarande lagstiftning. De uttalanden som gjordes i samband med tillkoms­

ten av denna rörande tolkningen av rekvisitet äger alltså giltighet också i 

fråga om det nya rekvisitet. Det bör dock påpekas att man enligt nuvarande 

klausul kan avläsa skatteförmånen direkt vid en jämförelse mellan det valda 

förfarandet och det närmast till hands liggande förfarandet. Med skatteför­

mån enligt den föreslagna klausulen förstås inte bara skattefördelar i nu 

angiven mening utan i princip allt som innebär en lättnad eller fördel vid 

beskattningen. 

Som ett första villkor bör alltså gälla att rättshandlingen ensam eller 

tillsammans med annan rättshandling i vilken den skattskyldige eller d_en 

juridiska personen direkt eller indirekt medverkat ingår i ett förfarande som 

medför en inte oväsentlig skatteförmån för den skattskyldige. 

Avsikten med förfarandet 

Enligt nuvarande klausul gäller att skatteförmånen med hänsyn till 

omständigheterna "kan antas ha utgjort det avgörande skälet för förfaran­

det". I arbetsgruppens förslag finns två rekvisit som är av intresse i 

sammanhanget. Det första är av objektiv natur och föreskriver som villkor 

att det på grund av omständigheterna är "sannolikt att förmånen utgör hans 

huvudsakliga fördel av rättshandlingen". Det andra ger den skattskyldige 

möjlighet att undvika en tillämpning av klausulen trots att den huvudsakliga 

fördelen utgörs av skatteförmånen. Klausulen skall sålunda inte tillämpas om 

2 Riksdagen 1982183. 1 sam/. Nr 84 
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den skattskyldige gör sannolikt att rättshandlingen har tillkommit och fått sitt 

innehåll huvudsakligen av organisatoriska eller marknadstekniska skäl eller 

eljest i annat ekonomiskt syfte än att erhålla förmån vid beskattningen. 

Av förarbetena till skatteflyktsklausulen (prop. 1980/81: 17 s. 29 och 126) 

framgår att det nuvarande rekvisitet är en. sammansmältning av de två 

rekvisiten i arbetsgruppens förslag med i. stort sett samma innebörd som 

dessa. Föredraganden uttalar sålunda bl. a. att det är den skattskyldige som 

har de bästa och ofta enda kunskaperna om sådana omständigheter som inte 

framgår av det yttre skeendet men som har betydelse vid valet av 

förfaringssätt. Det måste därför ankomma på honom att göra sannolikt att 

han - trots vad som framgår av det yttre skeendet - änd.å har haft andra och i 

detta sammanhang godtagbara skäl för sitt handlande. Även enligt nuvaran­

de klausul kan det således vara tillräckligt för en tillämpning av klausulen att 

det allmänna visar på objektiva faktorer som talar för att skatteförmånen 

varit avgörande för handlandet, t. ex. att skatteförmånen har utgjort den 

huvudsakliga fördelen. 

Men det föreligger ändå en beaktansvärd skillnad mellan arbetsgruppens 

klausul och den nuvarande klausulen. Enligt den senare har den skattskyl­

dige nämligen möjlighet att förhindra en tillämpning så snart han kan visa att 

han skulle ha förfarit på samma sätt även om det inte hade medfört någon 

skatteförmån. En sådan· utformning lämnar ett betydande utrymme att 

arrangera olika transaktioner så att klausulen inte blir tillämplig. Arbets­

gruppens klausul ställer här större krav på den skattskyldige. Enligt denna 

måste han visa att förfarandet tillkommit huvudsakligen i annat ekonomiskt 
syfte än att erhålla en skatteförmån. 

Jag anser att en lämplig avgränsning av tillämpningsområdet uppnås om 
man som villkor för tillämpningen av klausulen föreskriver att skatteförma­

nen kan antas ha utgjort det huvudsakliga skälet för förfarandet. Det innebär 

att tillämpningsområdet i princip begränsas till förfaranden som till den helt 
övervägande delen betingats av möjligheten att uppnå en skatteförmån. 

Samtidigt elimineras möjligheterna att komma förbi klausulen genom att visa 

att det vid sidan om skatteförmånen förelegat andra ej helt obetydliga skäl 

för förfarandet. Som jag tidigare har antytt har rekvisitet av naturliga skäl 

utformats så att omständigheter av objektiv natur blir avgörande för 

bedömningen av den skattskyldiges avsikter. Det avgörande blir således 

givetvis inte vad den skattskyldige innerst inne avsett utan vad som vid en 

objektiv bedömning av samtliga omständigheter som framkommit i ärendet 

framstår som det huvudsakliga skälet för förfarandet. 

Jag har tidigare nämnt att man bör använda ordet "'förfarande .. i stället för 

"rättshandling" för att beteckna det handlande som klausulen riktar sig mot. 

Detta gäller inte minst beträffande det nu ifrågavarande rekvisitet. eftersom 

man annars riskerar att från klausulens tillämpningsområde undanta fall där 

en och samma rättshandling innehåller dels rent affärsmässiga moment, dels 

moment av skatteflyktskaraktär. Jag tänker främst på sådana fall där en 
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skattskyldig genom t. ex. ett köpeavtal träder in ett redan ordnat skattc­

flyktsarrangemang (jfr prop. 1980/81: 17 s. 198). 

Jag föreslår således att som ett andra villkor skall gälla att skatteförmånen 

med hänsyn till omständigheterna kan antas ha utgjort det huvudsakliga 

skälet för förfarandet. , 

Lagstiftningens grunder 

Enligt nuvarande klausul gäller som förutsättning att en taxering på 

grundval av förfarandet skulle strida mot grunderna för antingen den 

kringgångna beståmmelsen eller de bestämmelser som skulle tillämpas om 

förfarandet lades till grund för taxeringen. Rekvisitet är utformat för att 

passa kringgåendefallen och kan inte utan vidare föras över till den nya 

klausulen. Arbetsgruppens förslag har som villkor i detta avseende att den 

skattskyldige bereds en skatteförmån i strid med lagstiftningens anda och 

mening. 

Jag anser för min del att rekvisitet bör ansluta så nära som möjligt till det 

nuvarande och jag föreslår att som tredje villkor skall gälla att en taxering på 

grundval av förfarandet skulle strida mot lagstiftningens grunder. 

Vad som förstås med lagstiftningens grunder och vilka metoder som bör 

tillämpas för att utröna dessa har det ingående redogjorts för. i samband med 

införandet av nuvarande klausul (prop. 1980i81:17 s. 25 f och s. 197 f). Jag 

ansluter mig till vad min företrädare har anfört i" saken men vill här tillfoga 

några anmärkningar med anledning av de ändringar som har föreslagits i 

förhållande till gällande rekvisit. 

En tillämpning av klausulen aktualiseras i sådana fall där man funnit att 

vanliga tolkningsrcglcr leder till ett materiellt sett otillfredsställande resultat 

i den meningen att detta strider mot de berörda skattereglernas syfte såsom 

det har kommit till uttryck genom uttalanden i förarbetena ciler genom 

reglernas allmänna uppbyggnad och inriktning. Är det fråga om en 

kringgåcndetransaktion är läget i allmänhet det att vissa regler formellt sett 

iir tillämpliga medan det materiellt sett framstår som riktigare att tillämpa 

andra regler. Det blir här en uppgift för rättstillämpningen att efter en 

sammanvägning av grunderna för de olika reglerna avgöra om en taxering på 

grundval av förfarandet och således enligt de regler som formellt sett .är 

tillämpliga skulle strida mot lagstiftningens grunder. Är så fallet är det 

meningen att domstolarna i stället skall tillämpa de materiellt sett riktigare 

reglerna analogt. I kringgåendefallen är det således meningen att prövningen 

liksom enligt nuvarande klausul skall göras med iedning av grunderna för inte 

bara de regler som formellt sett är tillämpliga utan också de regler som har 

kringgåtts. Om grunderna för de olika reglerna är motstridiga får man pröva 

vilka grunder som hiir ha försteg i den aktuella situationen. 

När det sedan gäller skatteflykt som består i att den skattskyldige utnyttjar 

t. ex. en avdragsregel är det givetvis i första hand grunderna för denna regel 
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som skall beaktas vid prövningen. Men även i detta fall måste man inte sällan 

beakta grunderna för andra bestämmelser, t. ex. bestämmelser som generellt 

begränsar rätten till olika slags avdrag. Kan det konstateras att en taxering 

strikt efter ordalagen i den föreliggande situationen skulle strida mot 

grunderna för de aktuella skattebestämmelserna skall taxeringen bestämmas 

utan hänsyn till rättshandlingen i fråga. Jag skall i det närmast följande 

avsnittet närmare behandla frågan om hur taxeringen skall gå till när 

klausulen har tillämpats. 

Enligt nuvarande klausul är det ett krav att en taxering på grundval av 

förfarandet "klart" skall strida mot grunderna. Detta ord har enligt uttalande 

av föredraganden ( prop. 1980/81: 17 s. 198) införts för att markera att 

oklarhet beträffande lagstiftningens grunder skall gå ut över den fiskala 

sidan. Det följer emellertid redan av rekvisitets innehåll i övrigt att det är en 

förutsättning att man kan utröna vad som är förenligt med eller strider mot 

lagstiftningens grunder. Avfattningen av lagtexten ger enligt min mening 

uttryck för en längre gående restriktivitet än som är påkallad. Jag föreslar 

därför att ordet "klarf' får utgå. Man måste här hålla i minnet att det rör sig 

om fall, där förfarandet huvudsakligen har betingats av skatteskäl och att 

syftet med klausulen är att fä till stånd materiellt sett riktiga taxeringar. 

2.6 Taxering m. m. 

Bestämmelser om hur taxering skall ske om klausulen tillämpas finns f. n. 

intagna i 3 *·I luvudregeln är att taxeringen i sådant fall bestäms som om den 
skattskyldige hade valt det närmast till hands liggande förfarandet. Om en 

sådan grund för taxeringen skulle leda till oskäligt resultat skall dock 

taxeringen bestämmas till skäligt belopp. Syftet med skatteflyktsklausulen är 
att åstadkomma taxeringar som mot bakgrund av lagstiftningens grunder 

framstår som materiellt riktiga. Nuvarande regler i 3 ~ har utformats i 

enlighet härmed. 
Utvidgningen av klausulens tillämpningsområde innebär att den kommer 

att omfatta fall, där det inte finns något annat förfarande som kan sägas ligga 

närmast till hands. Hela förfarandet är kanske inriktat på att få en 

skatteförmån. Även i ett sådant fall måste reglerna givetvis ta sikte på att 

åstadkomma en rättvis beskattning. Detta torde i normalfallet innebära att 

man bör bestämma taxeringarna med bortseende frän rättshandlingen i 

fråga. 
Som har framgått måste taxeringarna bestämmas på olika sätt beroende på 

vilken typ av skattcflyktstransaktion det är fråga om. Det är enligt min 
mening inte lämpligt eller ens möjligt att reglera alla olika situationer. De två 

huvudfallen bör dock regleras i lagtexten. Jag föreslår som huvudregel i 3 * 
att taxeringen skall bestämmas som om rättshandlingen inte hade företagits. 

Vidare bör den nuvarande huvudprincipen för taxeringen i kringgåendefal­

len anges, nämligen att taxeringen skall bestämmas på grundval av det 
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närmast till hands liggande förfarandet. Slutligen bör föreskrivas att om de 

nu angivna grunderna inte kan tillämpas eller skulle leda till oskäligt resultat, 

så skall taxeringen bestämmas till skäligt belopp. Undantagsregcln ger alltså 

möjlighet att jämka taxeringen när huvudregeln skulle leda till ett oskäligt 

resultat. I detta avseende liksom i övrigt bör i fråga om taxeringen tillämpas 

de grundsatser som har angetts i förarbetena till nuvarande lagstiftning. 

För tillämpning av lagen mot skatteflykt gäller f. n. vissa spcciella regler på 

det processuella ellcr formella planet. Till att börja med har öppnats cn 

möjlighet för de skattskyldiga att fä förhandsbesked om huruvida ett visst 

förfarandc omfattas av skatteflyktsklausulen eller ej. Vidare har föreskrivits 

att frägor om tillämpning av klausulen skall prövas i första instans av 

länsrätten på talan av skattechefen. Möjlighet har också öppnats att fä 

anständ med betalningen av skatt som har påförts med anledning av att 

skatteflyktsklausulen tillämpats och slutligen har införts möjlighet till 

eftertaxering niir rättelse påkallas av att klausulen är tillämplig. 

Den nu föreslagna utvidgningen av klausulens tillämpningsområde bör 

enligt min mening inte föranleda någon ändring i de nu angivna specialreg­

lerna. Det kan dock finnas anledning att när klausulen har varit i kraft ett tag 

ta upp frågan om tillampningen av klausulen i första instans bör läggas över 

pa taxeringsnämnderna. 

2. 7 Avslutande synpunkter 

En skatteflyktsklausul iir som jag tidigare har nämnt nödvändig mot 

bakgrund av att skattedomstolarna inte utan uttryckligt lagstöd har ansett sig 

kunna underkänna vissa skatteflyktstransaktioner. Avsikten med klausulen 

är s:iledes att öka förutsättningarna för materiellt sett riktiga lösningar. 

Mot denna bakgrund föreslår jag en klausul som till skillnad mot den 

nuvarande inte bara tar sik te pit en viss begränsad del av skatteflyktsområdet. 

Klausulen har fått en allmännare utformning som gör att det blir möjligt att 

tillämpa den inte bara pä s. k. omvägsförfaranden, utan också i fall där den 

skattskyldige använder sig av dcn "närmaste vägen·· men där handlandet 

huvudsakligen betingas av syftet att crhMla av lagstiftaren inte avsedda 

skatteförmåner. 

Jag vill emellertid under~tryka att utvidgningen av klausulens tillämp-. 

ningsomrade givetvis inte innebär att den skall kunna tillämpas i alla fall där 

den skattskyldige får skattefördelar av sitt handlande. En näringsidkare 

måste givetvis när han prövar förutsättningarna för en investering eller någon 

annan affärstransaktion beakta skattekonsekvenserna och om olika alterna­

tiv står till buds välja det alternativ som ger det bästa resultatet. För att 

klausulen skall kunna tillämpas krävs det att skattefördelarna träder i 

förgrunden pa ett sådant sätt att transaktionen i övrigt framstår som mer eller 

mindre meningslös. Transaktioner som företas av rent kommersiella skäl 

riskerar alltså inte att beröras av klausulen. 
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Den av mig föreslagna klausulen har sin udd riktad främst mot skatteflykt 

som sker med hjälp av sinnrikt utformade bolagstransaktioner. arrendeavtal 

e. d. och som går ut på t. ex. att en rörelseinkomst eller realisationsvinst skall 

undgå beskattning eller beskattas på ett alltför fördelaktigt sätt. Det kan 

t. ex. vara fråga om indirekta överlåtelser av bolag i syfte att kringgå 

bestämmelserna angående vinstbolag eller interna aktieöverlåtelser (jfr 

prop. 1981/82: 17 s. 133) elleravtal om arrende, optionsrätt c. d. för att lindra 

eller skjuta upp en realisationsvinstbeskattning. Jag vill emellertid framhälla 

att klausulen skall kunna tillämpas även pil andra områden. Ett sådant gäller 

transaktioner mellan närstående och jag syftar då främst på vissa förfaranden 

där föräldrar försöker föra över avkastning till minderåriga barn för att 

_ kringgå avdragsförbudet för periodiska understöd. I denna del kan för övrigt 

noteras att riksskatteverkets rättsnämnd i ett ärende om förhandsbesked 

underkänt vissa lånetransaktioner mellan föräldrar och barn med stöd av 

nuvarande klausul. 

Jag har i det föregående angett de huvudprinciper som bör gälla för 

tillämpningen av klausulen. Den klausul som jag föresltir ansluter ganska 

nära till arbetsgruppens förslag. Gruppen har i sitt arbete gjort en analys av 

praktiska fall. Jag kan givetvis inte ta ställning till de slutsatser i enskilda fall 

som arbetsgruppen har dragit rörande tillämpningen av arbetsgruppens 

skatteflyktsklausul. Fallen bör dock kunna ge vägledning när det gäller att 

bedöma skatteflyktsprobkmen. I sista hand blir det naturligtvis en uppgift 

för skattedomstolarna att i det enskilda fallet prövat. ex. om en taxering på 

grundval av ett visst förfarande strider mot lagstiftningens grunder eller 

ej. 

2.8 Ikraftträdande m. m. 

En proposition bör enligt min mening kunna föreläggas riksdagen vid 

årsskiftet. Det är angeläget att lagstiftningen träder i kraft snarast möjligt 

efter det att riksdagsbehandlingen har avslutats. Den bör vara tillämplig 

fr. o. m. viss dag som direkt anges i ikraftträdandebestämmelscrna och jag 

föreslår att denna dag bestäms till den 1 mars 1983. De nya bestämmelserna 

skall således tillämpas på rättshandlingar som företas efter utgången av 

februari månad 1983. 

Nuvarande lagstiftning är tidsbegränsad till fem år och tillämpas således på 

rättshandlingar som företas t. o. m. den 31 december 1985. Avsikten är att 

skatteflyktsklausulen skall utvärderas från bl. a. rättssäkerhetssynpunkter 

mot slutet av femårsperioden och att lagstiftningen därvid skall övervägas på 

nytt. Justitiekanslern har regeringens uppdrag att göra en sådan utvärdering. 

Jag anser att tidsbegränsningen bör vara kvar och att den angivna 

utvärderingen bör komma till stånd. 
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3 Skatteavdrag på vissa rörelseinkomster 

3.1 Nuvarande ordning i huvuddrag 

23 

En arbetstagares huvudarbetsgivare är enligt uppbördslagen (1953:272), 
UBL, skyldig att göra avdrag för preliminär A-skatt på de lönebelopp som 

han betalar ut till arbetstagaren. Underlåter han att göra avdrag eller betalar 

han inte in innehållen skatt blir han betalningsskyldig för den skatt som skulle 

ha innchållits eller som han underlåtit att betala in. 

Hittills har det inte funnits någon skyldighet för en arbetsgivare att göra 

skatteavdrag på ersättningar som han betalar ut till någon som han inte är 

huvudarbetsgivare för men som utför arbetet åt honom i egenskap av 

arbetstagare. Någon skyldighet att göra skatteavdrag på s. k. biinkomster 

har med andra ord inte förelegat hittills. 

Fr. o. m. den l januari 1983 är förhållandet ett annat. Detta samman­

hänger med lagen (1982:1006) om avdrags- och uppgiftsskyldighet beträf­

fande vissa uppdragsersättningar, A UL. som nyligen har antagits av . 

riksdagen (prop. 1982/83:11. SkU 1982/83:5, rskr 1982/83:20). 

Enligt AUL kommer. alla arbetstagare, som har A-skattesedel och vid 

sidan av sina ordinarie arbeten ätar sig ett uppdrag av det slag som anges i 

lagen, att få vidkännas skatteavdrag. Detta naturligtvis under förutsättning 

att uppdragsgivaren fullgör sin avdragsskyldighet. Förutsättningarna för att 

lagen i detta avseende skall fungera på ett tillfredsst.ällande sätt är goda. 

Bestämmelserna om avdragsskyldighet beträffande de angivna biinkomster­

na är i praktiken en utvidgning av UBL:s föreskrifter om skatteavdrag och 

uppdragsgivarna/arbetsgivarna bör få samma motivation att följa dessa som 

nuvarande huvudbestämmelser. En underlåtenhet att göra avdrag på en 

biinkomst eller att inte betala in ett innehållet belopp får samma konsekven­

ser som när bestämmelserna om avdrags- och redovisningsskyldighet i UBL 
inte följs. 

De biinkomster på vilka skatteavdrag kommer att göras för en arbetsta­

gare är enligt AUL bl. a. ersättningar för arbeten på mark och byggnader. 

Om arbetet avser en schablontaxerad fastighet (småhusfastighet) som ägs av 

en fysisk person eller dödsbo föreligger dock inte någon avdragsskyldighet. 
Detsamma är fallet i fråga om arbeten i lägenheter som uppdragsgivaren 
innehar på grund av hyresavtal ·eller tjänsteavtal eller som medlem i 

bostadsförening eller som delägare i bostadsaktiebolag. Fastighetsägaren 

eller lägenhetsägaren är i stället skyldig att lämna uppgift om den utbetalade 

ersättningen i sin självdeklaration. Avdrag kommer också att göras på en 

arbetstagares biinkomst som han får genom att åta sig ett extra arbete hos en 

rörelseidkare på dennes arbetsplats. Enligt AUL föreligger i sådana fall en 

avdragsskyldighet om arbetet avser tillverkning på beställning, montering, 

rengöring, reparation, ändring eller underhåll. Avdrag skall också göras om 

någon som har A-skattesedel åtar sig att utföra en godstransport för 

uppdragsgivarens rörelse. 
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3.2 Några synpunkter på AUL och förhållandet till UBL:s preliminärskatte­

system 

En uppdragsgivares ansvarighet enligt AUL om han inte gör skatteavdrag 

blir direkt beroende av om uppdragstagaren har en A-skaHesedel eller en 

B-skattesedel. Har uppdragstagaren en A-skattesedel kan uppdragsgivaren 

inte undgå betalningsskyldighet enligt A UL för det skattebelopp som han 

underlåter att innehMla även om det senare skulle visa sig att den utgivna 

ersättningen utgjorde inkomst av rörelse för uppdragstagarcn. Här föreligger 

alltså en skillnad i förhållande till UBL:s bestämmelser. Om en uppdrags­

givare underlåter att göra skatteavdrag för någon som har A-skattesedel kan 

han nämligen enligt UBL inte göras betalningsskyldig om uppdragstagaren 

har utfört arbetet i en av honom bedriven rörelse. 

AUL:s effekt på skatteuppbörden iir sålunda i hög grad beroende av hur 

UBL:s bestiimmelser om A-skatt och 8-skatt är utformade. 

Preliminär A-skatt skall enligt huvudregeln (3 § 2 mom. UBL) betalas för 

sådan inkomst av tjänst som hänför sig till den skattskyldiges huvudsakliga 

arbetsanställning eller annars utgör hans huvudsakliga inkomst av tjänst. 

Skattskyldig som har sin huvudsakliga inkomst av annat än tjänst skall betala 

preliminär B-skatt. Detta gäller alltså i huvudsak skattskyldiga med inkomst 

av rörelse eller jordbruksfastighet. Vad som skall förstås med inkomst av 

tjänst resp. inkomst av rörelse eller jordbruk skall enligt 2 § UBL bedömas i 

enlighet med dessa begrepps innebörd i kommunalskattelagen (1928:370). 

lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt och taxeringslagen (1956:623). 

Huvudregeln innebär att A-skattesedel utfärdas för. den som har arbets­

anställning och alltså inkomst av tjänst. Bestämmelserna om utfärdande av 

A-skattesedel har emellertid mjukats upp genom anvisningar till 3 § UBL. I 

förarbetena till dessa (prop. 1974: 159. Sk U 1974:57. rskr 1974:360) framhålls 

att det förekommer att skattskyldiga begär att fä övergå från A-skat\ till 
. \ 

B-skatt med hänvisning till att de driver rörelse. medan omständigheterna i 

verkligheten ofta är sådana. att den skattskyldige kan anses anställd. I 

anvisningarna anges mot denna bakgrund. att A-skatt skall utgå även om den 

skattskyldige säger sig driva rörelse. men det av utredningen i ärendet 

framgår att hans verksamhet bedrivs under sådana förhållanden som 

motsvarar arbetsanställning. Gränsen mellan A-skatt och B-skatt har också 

mjukats upp genom ett annat uttalande i anvisningarna. Det sägs sålunda att 

omständigheterna kan vara .sådana att B-skatt visserligen framstår som den 

naturliga skatteformen, men att A-skatt ändå bör betalas, exempelvis på 

grund av att den skattskyldige vid upprepade tillfällen tidigare år har 

underlåtit att i vederbörlig ordning betala den debiterade B-skatten. 

I den mån A-skattesedlar utfärdas i enlighet med dessa anvisningar för 

detta naturligtvis en direkt betydelse för tilliimpningcn av A UL när det är 

fråga om skattskyldiga som åtar sig uppdrag av det slag som faller under 

denna lag. Det är ju då utan betydelse om ersättningen i det siirskilda fallet 
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skall anses utgöra inkomst av tjänst eller rörelse. En uppdragsgivare som 

underlåter att göra avdrag enligt AUL för den som har A-skattesedel blir 

betalningsskyldig för det inte innehållna skattebeloppet. 

3.3 Frågan om en utvidgad tillämplighet al· AUL 

Frågans behandling i prop. 1982183: 11 

I propositionen framhi1lls att det inte sällan kan vara svart för en 

uppdragsgivare att avgöra om den som skall utföra arbetet gör detta i en 

yrkesmässigt bedriven verksamhet eller som en bisyssla vid sidan av en 

huvudanställning. Det kan också innebära problem att med bestämdhet 

avgöra om det är fråga om en huvudsaklig arbetsanställning eller en 

bisyssla. 

Betydelsen av dessa.gränsdragningsproblem minskas genom AUL. När 

det är fråga om ett uppdrag enligt AUL och uppdragstagaren har A-skatt 

föreligger det alltid en avdragsskyldighet, antingen enligt AUL eller enligt 

UBL. Om uppdragsgivaren skulle felbedöma enligt vilken lag avdrag skall 

göras får detta regelmässigt inte någon betydelse för hans ansvarighet. För 

den mellanskillnad som kan uppkomma genom en felaktig tillämpning kan 

uppdragsgivaren nämligen göras betalningsskyldig bara om det måste ha 

varit uppenbart för honom att den andra lagen skulle ha tillämpats. 

Den förenkling och rationalisering som AUL sålunda innebiir från 

uppbördssynpunkt är som nämnts förut direkt avhängig av UBL:s bestäm­

melser om A-skatt. En förutsättning för AUL:s tillämpning är ju att 

uppdragstagaren har A-skattesedel. J den mån man utvidgar de lokala 

skattemyndigheternas möjligheter att utfärda A-skattesedlar vidgar man 

också AUL:s tillämplighet och betydelse. 

Detta förhållande uppmärksammades i propositionen och det framhölls 

att det finns skäl som talar för en utvidgning. Det erinrades sålunda om att det 

finns grupper av uppdragstagare som strikt bedömda enligt skattelagarnas 

bestämmelser får anses driva rörelse men som i praktiken arbetar under 

samma förhållanden som en arbetstagare och skulle kunna betala en 

preliminär A-skatt. som beräknades enligt grunder som angetts av den lokala 

skattemyndigheten. Enligt fön:dragandens mening skulle en sådan ordning 

utan tvekan vara ett effektivt sätt att förhindra att dessa uppdragstagare drar 

på sig skatteskulder. som blir så stora att de i praktiken inte kan betalas. 

Föredraganden var dock inte beredd att gå så långt i anslutning till den 

föreslagna lagen utan ansåg att man först borde vinna en viss erfarenhet av 

denna. 
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Frågans samband med 1)1·crviigande11 om el/ reformerat kiil/skallesystem 

Inom riksskatreverket tRSV) överviigs f. n. möjligheterna att inom UBL:s 

ram utvidga källskattesystemet så att arhctsgivarna blir skyldiga att göra 

preliminärskatteavdrag ocksä för arhctstagare för vilka de inte är huvudar­

betsgivare. Förutsättningarna för en säd an reform avses hl. a. vara att den 

utbetalda ersiittningen utgör inkomst av tjänst för mottagaren och, att denne 

har tilldelats A-skattescdcl. RSV:s överväganden görs hl. a. mot hakgrund 

av ett av den s. k. RS-utredningen {1r 1974 framlagt förslag om skatteavdrag 

på biinkomster. 

En sädan rdorm kommer-om undantagsbestämmelser inte ges-att också 

omfatta ersättningar för uppdrag som anges i AUL. En avdragsskyldighet 

kommer med andra ord i sådant fall att föreligga enligt bäde UBL och AUL 

när ersättningen utgör lön för den som utför uppdraget och denne alltså har 

ställning som arbetstagare hos uppdrngsgivaren. 

En avdragsskyldighet i fråga om biinkomster enligt bestämmelser inom · 

UBL:s regclsystem kommer i .väsentliga avseenden att skilja sig från den 

avdragsskyldighet som föreligger enligt AUL. Bestämmelserna i UBL skulle 

nämligen också när det gäller biinkomster för avdragsskyldighet förutsätta 

att det är fråga om inkomst av tjänst. medan gränsdragningen mellan inkomst 

av tjänst och inkomst av rörelse inte har någon betydelse för A UL:s 

tillämpning. Denna är direkt beroende av vilken preliminärskatteform 

arbetstagaren/uppdragstagaren faktiskt har, A-skatt eller B-skatt. Enligt 

bestämmelserna i UBL skulle vidare innebörden av begreppet huvudarbets­

givare i förhållandet till begreppet "sidoarbetsgivare" få en utvidgad 

avgörande betydelse. Som har framgatt av det förut sagda har AUL 

utformats på ett sådant sätt att skillnaden mellan dessa begrepp i praktiken 

regelmässigt inte får nagon större betydelse. Till detta kommer· att 

avdragsskyldigheten i fråga om biinkomster enligt A UL är klart avgränsad 

till särskilt angivna tjänster och avviigd med hänsyn till att den också kan 

komma att gälla uppdragstagare som är fysiska eller juridiska personer och 

skall beskattas för inkomst av rörelse. 

Man synes därför f. 1i. få utgå från att bestämmelser om skatteavdrag på 

biinkomster inom UBL:s regclsystem utformas så att de inte kommer att 

gälla sådana biinkomster som omfattas av A UL:s bestämmelser. Detta har 

också tagits som utgångspunkt i mina följande överväganden. Jag vill dock 

framhålla att en sådan gränsdragning inte får uppfattas som så bindande att 

den inte skulle kunna överges. om man finner former för en samordning där 

de viktigaste fördelarna med A UL:s regler kan tas tillvara generellt. 
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3.4 Överväganden och förslag 

Allmänna synpunkter 

Bestämmelserna i UBL om skatteavdrag är föreskrifter av rent uppbörds­

teknisk natur. Det förhållandet att skyldigheten att göra skatteavdrag är 

knuten till ersättningar som för mottagaren utgör inkomst av tjänst ·grundas 

sålunda inte på några avgörande principiella skäl. Vid källskattesystemets 

uppläggning i slutet av 1940-talet gällde det att finna ett system som var så 

uppbyggt att det på ett så enkelt och funktionsdugligt sätt som möjligt kom 

att omfatta flertalet av dem som har regelbundna inkomster. Närmast till 

hands låg då att knyta avdragsskyldigheten till de arbetsgivarc/arbetstagare­

förhållandcn i vilka den skattskyldige i huvudsak har sin inkomst. 

Uppbiirdssystemet kom med denna utformning att fungera på ett i stort 

sett tillfredsställande sätt under lång tid. Förhållandena på arbetsmarknaden 

har emellertid successivt ändrats och det har blivit allt vanligare att 

arbetstagarna skaffar sig biinkomster genom olika slags uppdrag. Formerna . 

för uppdragen har ockst1 ändrats och avtalen präglas i allt större utsträckning 

av en önskan att så långt möjligt fä uppdragstagaren att framstå som en 

självständig företagare. Problemen med gränsdragningen mellan inkomst av 

tjänst och inkomst av rörelse och att bedöma, niir skyldighet att göra 

skatteavdrag eller att betala arbetsgivaravgifter föreligger, har därmed vuxit. 

Som exempel på denna utveckling kan nämnas att det för nägot mer än ett 

decennium sedan i Stockholms län fanns ca 20 åkerier som vart och ett hade 

ungefär 20 anställda. Numera beräknas dessa motsvaras av ett 20-tal 

förmcdlingsföretag, som vart och ett administrerar ca 20 s. k. lejåkarc. 

Förhållandena har utvecklats efter samma linje när det gäller schaktnings­

branschen i länet. Ca 40 organisationer har sålunda beräknats förmedla 

ungefär 80 q av alla schaktningstjiinster i liinet genom egenföretagare. Pt1 

detta sätt har i bransch efter bransch tidigare anställda övergätt till att utföra 

sina tjänster i en sådan form alt de kan anses bedriva rörelse. 

Det är därför nödvändigt att genom olika lösningar bl. a. söka minska bade 

betydelsen av till vilket inkomstslag en ersättning skall hänföras vid 

taxeringen och skillnaden mellan huvudinkomst och biinkomst. Ett steg i 

denna riktning är AUL, som ju för sin tilliimpning inte kräver någon 

bedömning av till vilket inkomstslag en uppdragsersättning skall räknas och 

som samtidigt minskar betydelsen av huvudarbetsgivarbegreppet. I linje med 

denna reform ligger också de överväganden om skatteavdrag på biinkomster 

som f. n. görs inom RSV. 

Den förut redovisade utvecklingen m<lstc emellertid också mötas med en 

ändring av bestämmelserna om preliminär skatt. De nuvarande föreskrifter­

na om A-skatt är alltför formellt anknutna till inkomstslaget tjänst och har 

därmed öppnat vägar för avtalskonstruktioner som leder till att uppdragsta~ 

gare, som i praktiken arbetar under samma förhållanden som en arbetsta­

gare. får betala B-skatt. Det kan konstateras att man inom dessa grupper har 
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många som drar på sig stora skatte- och avgiftsskulder. UBL:s nuvarande 

grunder för utfärdande av A-skattesedel bör därför såvitt möjligt jämkas sil 

att de lokala skattemyndigheterna utan nuvarande bundenhet till skattela­

garnas inkomstbegrepp kan utfärda A-skattcsedel när den skattskyldiges 

inkomst- och arbetsförhällanden är sådana att han i praktiken mycket väl kan 

betala A-skatt på sin inkomst. 

Som jag har nämnt uttalade min företrädare vid övervägandena om A UI .:s 

utformning, att det finns skäl som talar för en reform av detta slag. Han ansåg 

emellertid att man borde vinna en viss erfarenhet av lagens tillämpning innan 

ytterligare åtgärder vidtas. Jag delar inte denna uppfattning. Förhållandena 

är enligt min mening sadana. att man inte för försitta någon tid niir det gäller 

att vidta lagändringar som förbättrar preliminärskatteuppbörden och mot­

verkar skatte- och avgiftsundandraganden. Detta gäller särskilt niir det är 

fråga om åtgärder som kan vidtas i överensstämmelse med grunderna för och 

syftet med vårt nuvarande uppbördssystem. En rätt avviigd reform bör 

medföra en för statsverket betydande [trlig ökning av skatte- och avgiftsin­

komsterna och stora räntevinster. Lika viktigt är emellertid att med dessa 

fördelar samtidigt följer att de seriösa företagarna får ett ytterligare stöd för 

att hävda sig i konkurrem med dem som mer eller mindre bygger sin 

verksamhet pä ett skatte- och avgiftsundandragande. 

Riktlinjerna för en reform 

Frågan hur vidsträckt en reform beträffande A-skatten nu bör vara rör 

UBL:s bestämmelser om utfärdande av A-skattesedel och förutsättningarna 

för att en arbetsgivare skall bli betalningsskyldig när skatteavdrag inte 

görs. 

För bestämmelserna i 3 § 2 mom. UBL om A-skatt har jag redogjort 

tidigare. Jag vill därför bara erinra om att förutsättningen för att en 

skattskyldig skall tilldelas A-skattesedel i princip är att den skattskyldige har 

sin huvudsakliga inkomst genom en arbetsanställning. Med denna ordning 

korresponderar bestämmelsen i 39 * l mom. UBL att en arbetsgivare vid 

utbetalning av lön till en arbetstagare är skyldig att göra avdrag för preliminär 

A-skatt om arbetstagaren har sin huvudsakliga arbetsanställning hos honom. 

Om en arbetsgivare i sådana fall utan skälig anledning underläter att göra 

avdrag. är han betalningsskyldig för den skatt som skulle ha innehållits (75 § 

UBL). Någon avdragsskyldighet föreligger däremot inte om lönen avser en 

arbetstagare för vilken den utbetalda lönen bara är en biinkomst vid sidan av 

en inkomst från en huvudanställning. 

Som jag har nämnt förut utreds frågan om skatteavdrag pä biinkomster 

f. n. inom RSV och jag anser mig inte böra g{1 in på lösningar som faller inom 

ramen för verkets överviiganden. Detta innebär att jag inte nu iir beredd att 

föreslå sådana iindringar som skulle medföra en utvidgning av arbetsgivarnas 

avdragsskyldighet enligt UBL. Bestiimmclscrna i 39 * l mom. UBL om 
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arbetsgivarnas avdragsskyldighet bör med andra ord tills vidare få kvarstå 

oförändrade. En reform bör enligt min mening nu i stället inriktas på att ge 

AUL:s bestämmelser om avdragsskyldighct en vidgad tillämplighet. Som 

redan antytts biir detta kunna ske genom en sädan ändring av. UBL:s 

bestämmelser i 3 § 2 mom. om A-skatt och B-skatt att det blir möjligt att 

tilldela en skattskyldig A-skattesedel utan hinder av att han kan anses driva 

rörelse. Med anknytningen till AUL:s bestämmelser om avdragsskyldighet 

följer vidare att ändringen skall hållas inom ramen för de uppdragsersiitt­

ningar som anges i AUL. 

Reformens mTägning 

En reform efter dessa linjer innebär att de uppdragstagare som omfattas av 

A UL och alltså åtar sig uppdrag av det slag som anges i denna lag skall kunna 

tilldelas A-skattesedel. Som exempel på sådana uppdragstagare har jag förut 

nämnts. k. lej åkare, dvs. uppdragstagare med egen lasthil. och uppdragsta­

gare som åtar sig schaktningsarbcten. Exemplen kan mångfaldigas och det 

må räcka med att ytterligare bara nämna uppdragsverksamhcten inom 

byggnads-, måleri-, rörlednings-. el- och glasmästeribranscherna. 

I enlighet med vad jag har sagt förut måste en förutsättning för att en sådan 

uppdragstagare skall kunna tilldelas A-skattcsedel vara. att han bedriver sin 

verksamhet under sådana förhållanden att hans preliminära skatt kan 

bestämmas med hänsyn till att en eller flera uppdragsgivare skall göra 

skatteavdrag. När det gäller branscher. där uppdragstagaren inte själv står 

för stora kostnader för maskin e. d., bör det regelmässigt inte möta några 

större problem att bestämma en procentsats efter vilken avdraget skall göras. 

I många fall bör denna metod också kunna användas genom att procentsatsen 

beräknas med beaktande av sådana kostnader. I dessa fall bör alltså 

uppdragstagarnas preliminära skatt i sin helhet kunna betalas i form av 

preliminär A-skatt. 

Fråga är då om man nu bör nöja sig med en reform som bara tar sikte på 

uppdragstagare som kan betala hela den preliminära skatten genom att 

skatteavdrag görs. Man skulle sålunda bortse från att det kommer att finnas 

fall då det blir svårt att avväga uppdragstagarens preliminära skatt enbart på 

grundval av vad som kan beräknas bli betalt i form av A-skatt. Uppdrags­

tagaren kan ha sidoinkomster som faller utanför AUL:s tillämpningsområde 

eller annars ha sådana inkomstförhållanden. att hans preliminära skatt bara 

till viss del bör falla på preliminär A-skatt. Som ett exempel kan nämnas att 

en verkstadsägare, med exempelvis två anställda, inte bara utför reparatio­

ner eller andra arbeten i sin verkstad utan också åtar sig uppdrag för vilka 

AUL:s bestämmelser gäller. I detta och liknande fall kan för en riktig 

avvägning av den preliminära skatten krävas att uppdragstagaren i likhet 

med en 8-skattebetalare också själv fär betala in en preliminär skatt. Denna 

skulle i så fall lämpligen kunna betecknas C-skatt. Att den fitr en annan 
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benämning iin B-skatt iir nödvändigt, eftersom uppdragstagaren enligt både 

UBL:s och AUL:s bestämmelser annars skulle kunna undgå skatteavdrag 

genom att åberopa sin B-skattesedel. Denna kombination skulle också 

kunna användas om den från andra synpunkter medför fördelar med hänsyn 

till uppdragstagarens inkomst- och arbetsförhållanden och ge ett visst 

utrymme för uppdragstagarens önskemål om hur A-skatten lämpligast bör 

avvägas. Det bör beaktas att syftet med reformen till stor del är att ge 

myndigheterna uppgifter om inkomster som annars kan riskeras bli 

undanhållna. Från denna synpunkt är det inte skatteavdragets storlek som är 

det väsentliga utan att ett skatteavdrag över huvud taget görs och därmed 

leder till en redovisningsskyldighet för uppdragsgivaren. 

Fördelarna med en C-skattekombination fär å andra sidan inte övervär­

deras. En reform som gör det möjligt att utfärda A-skatteseclel utan hinder av 

att uppclragstagaren i det särskilda fallet får anses driva rörelse bör få ett 

betydande användningsområde även om A-skatten inte kan kombineras med 

en C-skatt. Till detta kommer att ett system med C-skatt av registrerings- och 

redovisningstekniska skäl inte kan börja tillämpas förrän elen 1 januari 1984. 

Det finns därför tid för att vinna erfarenheter av en begränsad reform och 

därefter bedöma om elen hör kompletteras med bestämmelser om en C-skatt. 

Jag förordar denna lösning. 

En förutsättning för att systemet med A-skatt skall fä användas för 

skattskyldiga som har uppdragsverksamhet ·enligt AUL bör enligt min 

mening också vara att den skatt som kan beräknas bli innchilllcn genom 

skatteavdrag står i en viss relation till den beräknade totala skatten. Nagot 

bestiimt andelstal bör dock inte anges. Det synes lämpligt att avväga detta så, 

att A-skattesedel kommer att få utfärdas om den skattskyldiges beräknade 

slutliga skatt till huvudsaklig del kan antas bli betald genom skatteav­

drag. 

Jag föreslår att bestämmelser av här angiven innebörd förs in i UBL. Innan 

jag övergår till en redovisning för själva lagförslaget vill jag dock framhålla 

följande. 

Jag vill först erinra om att syftet med reformen är dels att förbättra 

skatteuppbörden. dels att minska skatte- och avgiftsunclandraganclct. Från 

förstnämnda synpunkt blir det naturligtvis särskilt angeläget att det nya 

systemet används i fråga om skattskyldiga som visat sig vara misskötsamma 

när det gäller redovisning eller betalning av preliminära eller kvarstående 

skatter. Uppgift om dessa skattskyldiga kan skattemyndigheterna lätt få 

genom restlängderna över obetalda skatter och skattelängdernas uppgifter 

om kvarstående skatter. En vägledning om vilka skattskyldiga som det kan 

finnas skäl att ge A-skattescdcl får skattemyndigheterna också ofta i 

samband med revisioner eller annan kontroll hos uppdragsgivarna. På detta 

sätt kan systemet med A-skatt för uppdragstagare komma till allt större 

användning. 

Vad jag har sagt nu skulle kanske kunna tyda på att systemet i stort sett 
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bara skulle användas i friiga om uppdragstagare som missköter sin 

preliminiirskattebetalning. Detta är dock inte avsikten. Syftet är ju, som 

sagt. också att minska skatte- och avgiftsundandragandet. Med detta följer 

att de"t är önskvärt att systemet även kommer till användning då några 

missförhållanden visserligen inte visats föreligga men det är fråga om. 

branscher som är svårkontrollerade utan uppdragsgivarnas medverkan. 

Lagförslaget 

De grundläggande bestiimmelserna om A-skatt och B-skatt finns under två. 

punkter i 3 § 2 mom. UBL. Under punkt l behandlas A-skatt, medan 

bestämmelserna om B-skatt är intagna under punkt 2. Under punkt 1 finns 

dock en undantagsföreskrift enligt vilken den lokala skattemyndigheten i 

vissa fall kan föreskriva att den skattskyldige skall betala B-skatt i stället för 

preliminär A-skatt. 

De av mig föreslagna bestiimmclserna bör enligt min mening inordnas i 3 § 

2 mom. UBL och följa systematiken i detta moment. Jag föreslår därför att 

under punkt 2 införs bestämmelse om att den lokala skattemyndigheten får 

besluta att en fysisk person skall betala A-skatt i stället för B-skatt." I enlighet 

med mitt förslag hör samtidigt anges att det skall vara fråga om en sådan 

fysisk perscm som har inkomst av uppdrags verksamhet" som avses i 4 § A UL. 

dvs: i allmänhet en enmansföretagare. Dessa bestämmelser föreslås ingå i ett 

nytt andra stycke under pu_nkt 2. Det andra villkoret, som enligt mitt förslag 
skall vara uppfyllt för att A-skattesedel skall få utfärdas. är att den för 

inkomståret beräknade slutli~a skatten till huvudsaklig del kan antas bli 

betald genom skatteavdrag. Bestämmelse om detta föreslås intagen som en 

sista punkt i det nya stycket. 

Jag vill till sist framhålla att jag inte ansett mig i förevarande sammanhang 

böra utarbeta något förslag till de redaktionella ändringar i 3 ~ 2 mom. UBL 

som i och för sig är önskvärda. Jag har i detta avseende begränsat mig till de 

nuvarande bestämmelserna under punkt 2 i detta moment och till en ändring 

som betingas av att 12 * är upphävd. 

3.5 Ikraftträdande 

De av mig föreslagna bestämmelserna bygger på AUL:s föreskrifter om 

skatteavdrag. AUL träder i kraft den 1 januari 1983. Det är önskvärt att de 

nu föreslagna bestämmelserna kan börja tillämpas så snart som möjligt 

därefter. Föreskrifterna om ikraftträdande har utformats i enlighet med 

detta. 
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4 Förlängning av preskriptionstiden vid betalningsbrott enligt 
uppbördslagen 

32 

Möjligheterna att undgå straffrättsligt ansvar för skattebrott är i många fall 

anmärkningsvärt stora. Orsakerna härtill är bl. a. att brotten inte sällan 

upptäcks relativt lång tid efter det att de förövats och att förundersökningen 

av olika skäl tar lång tid. Mot bakgrund av svårigheterna att inom gällande 

proccssordning beivra skattebrotten på ett från det allmännas synpunkt 

godtagbart sätt har utredningen om säkerhetsåtgärder m. m. i skatteprocess­

en i betänkandet (SOU 1980:4) Preskriptionshinder vid skattebrott lagt fram 

förslag till reformerade bestämmelser om s. k. åtalsprcskription vid brott 

mot skatte- och avgiftsförfattningar. 

Utredningens huvudförslag är att redan delgivning av underrättelse om 

brottsmisstanke vid förundersökningen skall avbryta preskriptionen vid 

skattebrott och vissa brott mot avgiftsförfattningar. Ett annat centralt förslag 

i betänkandet är att domstolen i brottmålet skall få besluta om förlängning av 

preskriptionstiden, om underrättelse om brottsmisstanke inte kunnat delges 

på grund av att den misstänkte hållit sig undan. I betänkandet tas också upp 

frågan om en allmän förlängning i1v preskriptionstiderna. Utredningens 

uppfattning är att de gällande preskriptionstiderna i allmänhet är väl 

avvägda. Utredningen konstaterar emellertid att det i fråga om vissa brott på 

skatte- och avgiftsområdet förekommer preskriptionstider som avviker från 

den minimitid om fem år som råder för skattebrotten i allmänhet. Enligt 

utredningens mening är det angeläget att preskriptionstiderna görs enhetliga 

för alla brott mot skatte- och avgiftsförfattningarna utom för dem som tillhör 

kategorin ordningsförseelser. Preskriptionstiden för bl. a. betalningsbrott 

enligt UBL bör därför. anser utredningen, utsträckas från nuvarande två till 

fem år. 

Betänkandet har remissbehandlats. Förslagen om ändrade regler för 

preskriptionshinder vid skattebrott har tillstyrkts av de flesta remissinstan­

serna. Förslaget om förlängning av preskriptionstiden vid hetalningsbrott 

enligt UBL har fått ett odelat positivt mottagande. 

Jag delar utredningens uppfattning att de allmänna reglerna om preskrip­

tionshinder på grund av skattebrottens specifika karaktär passar mindre väl 

vid sådana brott. Starka skäl talar för att man inför en särreglcring för 

skattebrotten för att hindra att preskription inträder i nuvarande utsträck­

ning. Dessa frågor övervägs f. n. inom budgetdepartementet och jag räknar 

med att förslag på grundval av betänkandet skall kunna föreläggas riksdagen 

under nästa år. 

De brottsbekämpande myndigheternas möjligheter att beivra vissa brott, 

bl. a. de uppbördsbrott som gäller arbetsgivares underlåtenhet att betala in 

skatt som har innehållits genom skatteavdrag, bör emellertid kunna 

förbättras avsevärt redan genom en förlängning av preskriptionsfristerna. 

Eftersom behovet av åtgärder är stort beträffande de nämnda uppbördsbrot-
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ten bör därför preskriptionstiden vid dessa brott redan nu kunna förläng-

as. 
Bestämmelser om sådana brott finns i 81 § UBL. Enligt dessa skall en 

arbetsgivare som uppsåtligen eller av grov oaktsamhet. åsidosätter sin 

skyldighet att betala in skatt som inne hållits för annan dömas till böter eller, 

om gärningen rör betydande belopp eller annan försvårande omständighet 

föreligger. till fängelse i högst ett år. I fråga om preskriptionstid för brottet 

skall brottsbalkens allmänna regler tillämpas. I 35 kap. 1 § brottsbalken 

föreskrivs att påföljd för brott. för vilket inte kan följa svårare straff än 

fängelse i ett år. inte får ådömas med mindre den misstänkte häktats eller 

erhållit del av åtal för brottet inom två år från brottet. Detta innebär sålunda 

att preskriptionstiden för be~alningsbrott enligt UBL är två år. 

För skattebrotten i allmänhet har i 14 §skattebrottslagen ( 1971 :69). SkBL. 

meddelats bestämmelser om undantag från brottsbalkens .regler om åtals­

preskription. Preskriptionstiden för de brott enligt SkBL. t. ex. skatteförse­

else. för vilka inte kan följa svårare straff än fängelse i ett år har bestämts till 

fem år. Härigenom är preskriptionstltfen för alla brott enligt SkBL minst fem 

år. 
Den förhållandevis korta preskriptionstiden för betalningsbrott enligt 

UBL har medfört att åtal för sådana brott ofta inte har hunnit väckas. En 

förlängning av preskriptionstiden till fem år bör skapa förutsättningar för att 

effektivare beivra brott på detta område. Härigenom skulle också ett steg tas 

i riktning mot en enhetligare reglering vad gäller preskriptionstiderna för 

brott på skatteområdet. 
Jag föreslår därför att preskriptionstiden för brott enligt 81 § UBL 

utsträcks till fem år. Detta bör lagtekniskt ske genom att en bestämmelse om 

undantag från de allmänna preskriptionsreglerna i 35 kap. 1 § brottsbalken 
tas in som ett nytt tredje stycke i 81 § UBL. 

Den fört:slagna bestämmelsen bör träda i kraft den 1 april 1983. Den bör 

tillämpas även på brott som har begåtts före ikraftträdandet under 

förutsättning att preskription inte inträtt dessförinnan enligt äldre bestäm­

melser. 

5 Utvidgning av avräkningsmöjligheterna vid återbetalning av 
mervärdeskatt 

5.1 Inledning 

På det civilrättsliga området gäller att en gäldenär under vissa förutsätt­

ningar får betala en skuld genoms. k. kvittning. Detta innebär att gäldenären 

fullgör sin betalningsförpliktelse genom att avstå från en motfordran mot 

borgenären. Fordringarna räknas således av mot varandra och upphör 

därmed att gälla till den del som de täcker varandra. Man behöver emellertid 

inte se kvittningen bara såsom ett sätt för gäldenären att fullgöra borgenärens 
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huvudfordran utan den kan också ses som ett medel att driva in motford­

ringen. Även det allmänna kan i rent civilrättsliga sammanhang göra sådan 

kvittningsrätt gällande. 

Inom det offentligrättsliga området är det däremot inte helt klarlagt i vad 

mån det allmänna äger rätt att fullgöra en betalningsförpliktelse genom 

kvittning. Åtskilliga författningar på skatte- och avgiftsområdet innehåller 

emellertid bestämmelser enligt vilka avräkning skall eller ·får ske vid 

återbetalning - restitution - av skatte- eller avgiftsbelopp. Vad som får 

avräknas enligt dessa bestämmelser är i princip statliga skatte- och 

avgiftsfordringar som är av samma eller liknande slag som rcstitutionsford­

ringen. 

Numera torde den allmänt rådande uppfattningen vara att det allmänna 

inte har rätt att utnyttja skatte- och avgiftsrestitutioner för avräkning mot 

andra motfordringar än dem som uttryckligen anges i resp. avräkningsbe­

stämmelse. Det allmänna har således inte någon generell avräkningsrätt på 

skatte- och avgiftsområdet. 

Den nämnda begränsningen av avräkningsrätten på skatte- och avgiftsom­

rådet får ses mot bakgrund av att man kommit att stå kvar i ett tidigare 

synsätt, enligt vilket en mer vidsträckt avräkning bedömdes innebära ett 

otillbörligt gynnande av det allmänna framför den återbetalningsberätti­

gades övriga borgenärer. Så som förhållandena i fråga om skatter och 

allmänna avgifter utvecklats synes det dock inte längre finnas fog för ett 

sådant synsätt. 

Trots de insatser som gjorts för att förbättra och effektivera skatteindriv­
ningen har det sammanlagda beloppet att indriva beträffande skatter och 

avgifter ökat markant under senare år. Bl. a. mot denna bakgrund har under 

de senaste åren från olika håll förts fram krav på att indrivningsn1öjligheterna 
förbättras genom att en möjlighet till "generell kvittning" införs. I prop. 

1980/81 :20 om besparingar i statsverksamheten, m. m. (s. 98) har min 

företrädare också uttalat att det, med tanke på hur integrerade nuvarande 

skatte- och avgiftssystem är. inte är konsekvent att upprätthålla den rådande 

ordningen vad gäller statens möjligheter till avräkning. En utvidgning skulle 

enligt hans mening medföra en betydande effektivisering a:v kronofogde-· 

myndigheternas indrivningsvcrksamhet och även ge administrativa rationa­

liseringsvinster. Inom regeringskansliet övervägs också möjligheterna att 

införa en allmän rätt för staten att vid återbetalning av skatter och avgifter 

räkna av fordringar av olika slag som staten kan ha på dcil återbetalnings­

berättigade. Avsikten är att resultatet av övervägandena relativt snart skall 

redovisas i en promemoria. som avses bli remissbehandlad. 

Man torde får räkna med att en ny lag med generella avräkningsbestäm­

melser på skatte- och avgiftsområdet inte kan komma att träda i kraft förrän 

om ungefär ett år. Det finns emellertid ett område där man enligt min mening 

bör kunna vidta snabba och verkningsfulla åtgärder utan att avvakta 

resultatet av de pågående övervägandena. Jag tänker på möjligheten att 
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utvidga den f. n. mycket begränsade rätten till avräkning vid återbetalning av 

mervärdeskatt. Jag skall i det följande behandla denna fråga. vilken f. ö. 

nyligen tagits upp i en framställning till hudgetdepartementet från RSV. 

5.2 Nuvarande bestämmelser 

Enligt lagen (1968:430) om mervärdeskatt (omtryckt 1979:304). ML, 

tillämpas ett uppbördsförfarande som har sin grund i mervärdeskattens 

tekniska utformning med ingående o~h utgående skatt. Ingående skatt är 

enligt 5 § ML den mervärdeskatt som belöper pa den skattskyldiges förvärv 

eller införsel för en verksamhet medan utgående skatt är den mervärdeskatt 

som belöper på skattepliktig omsättning i verksamheten. 

Redovisning för mervärdeskatt lämnas löpande för bestämda redovis­

ningsperioder (vanligen om två månader) på grundval av deklaration som 

skall ges in till länsstyrelsen. i regel senast den 5 i andra månaden· efter 

redovisningspcriodens utgång. Vid redovisningen får den skattskyldige 

enligt 17 §ML (17 §ändrad senast 1982:449) dra av ingående skatt. Vad den 

skattskyldige har att b_etala är alltså det belopp varmed den utgående skatten 

överstiger den ingående skatten under varje redovisningsperiod. 

Om den ingående skatten för en viss redovisningsperiod överstiger den 

utgående skatten för samma period, får en skattskyldig. som rcdov.isar olika 

verksamheter var för sig, enligt 17 § sjunde stycket ML kvitta sådan 

överskjutande ingående skatt i en verksamhet mot utgående skatt i en annan 

verksamhet. 

Om den ingående avdragsgilla skatten enligt deklarationen överstiger den 

utgående. återbetalar länsstyrelsen ·enligt 49 § första stycket ML det 

överskjutande beloppet i den mån kvittning inte skett enligt 17 § sjunde 

stycket. I övrigt skall återbetalning enligt 49 §andra och tredje styckena ML 

ske när för viss period inbetald skatt överstiger skatt som fastställts eller anses 

fastställd resp. när skattskyldig i annat fall får nedsättning i eller befrielse från 

skatt som avkrävts honom. Återbetalning av skatt enligt 49 §ML skall enligt 

23 § mervärdeskattekungörelsen (1968:431) ske skyndsamt. 

Enligt 49 §fjärde stycket ML får endast restförd mervärdcskatt och därpå 

belöpande restavgift avräknas vid atcrbetalning enligt första stycket av 

överskjutande ingående skatt enligt deklaration. Fordran på överskjutande 

ingående skatt. dvs. fordran på återbetalning enligt första stycket. får vidare 

enligt femte stycket inte särskilt överlåtas eller utmätas. I .1jätte stycket 

föreskrivs slutligen att i övrigt gäller UBL:s bestämmelser om restitution av 

skatt i tillämpliga delar beträffande återbetalning av mervärdeskatt. Denna 

hestämmelse synes innebära att avräkning för betalning av skatt som avses i 

UBL (jfr 68 § 3 och 4·mom. UBL) skulle kunna ske vid sådan återbetalning 

av merviirdeskatt som avses i 49 § andra eller tredje stycket ML. JO har 

emellertid i ett beslut (1972-11-16. dnr 1478172) som sin mening uttalat att 

bestämmelsen inte får läsas så att en skattskyldigs fordran på för mycket 

inbetald mervärdcskatt, dvs. fordran på återbetalning enligt 49 *andra eller 
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tredje stycket ML, skulle fa tas i anspräk för avriikning mot statens fordran pi1 

rcsförJ skatt som avses i uppbördsförordningen (numera UBL). Klart är 

dock att utmätningsförbudet i 49 § femte stycket ML inte avser fordran p[i 

återbetalning enligt paragrafens andra eller tredje stycke. 

5.3 Bakgrunden till mervärdeskattelagens avräkningshestämmelse m. m. 

Bestämmelsen i 49 § ML att endast restförd mervärdeskatt och därpå 

belöpande restavgift får avräknas vid återbetalning av överskjutande 

ingående mervärdeskatt enligt deklaration infördes i enlighet med förslag i 

prop. 1968: 137 (BeU 1968:62, rskr 1968:352). 

Den ursprungligen antagna lydelsen av 49 §. vilken överensstämde med 

vad som föreslagits i prop. 1968: 100 med förslag till förordning om mervärde­

skatt, m. m., innefattade varken någon bestämmelse som begränsade 

avräkningsrätten eller någon bestämmelse som förbjöd överlåtelse och 

utmätning av fordran på överskjutande ingående skatt. I stället föreskrevs 

endast, i paragrafens sista stycke, att bestämmelserna i 68 § 3 och 4 mom. 

uppbördsförordningen om restitution av skatt gällde i tillämpliga delar. 

I sitt betänkande 1968:45 i anledning av sistnämnda prop. uttalade 

hevillningsutskottet bl. a. följande. 

På grund av att länsstyrelsen är beskattningsmyndighet vid inkomstbe­
skattningen kan i åtskilliga fall den situationen uppkomma att länsstyrelsen 
har skattefordringar avseende direkt skatt på ett företag, som enligt 
mervärdeskattedeklaration är berättigat till restitution. I sådana fall bör 
enligt utskottets mening någon utmätning inte få göras. Utskottet har 
övervägt om med hänsyn härtill bör införas särskilda bestämmelser för att 
skydda restitutionsrätten gentemot indrivningsåtgärder som avser andra 
fordringar, men utskottet är inte berett att nu förorda några särskilda 
åtgärder utan förutsätter att frågan kommer att ägnas erforderlig uppmärk­
samhet. Utskottet vill dock understryka frågans principiella räckvidd. 
Skyddas inte restitutionsrätten kan mervärdeskatten komma att medföra en 
inte avsedd utvidgning av statens och en försämring av löntagarnas 
förmånsrätt. 

I prop. 1968: 137 erinrades i fråga om återbetalning av skatt inledningsvis 

om vad bevillningsutskottet i sitt betänkande hade anfört om att rätten till 

återbetalning i vissa fall borde skyddas mot indrivningsåtgärder. Som 

bakgrund för sitt ställningstagande lämnade departementschefen därefter 

följande redovisning för mervärdeskattens konstruktion. 

Mervärdeskatteprincipen innebär, att man i varje beskattningsled endast 
skall beskatta det s. k. mervärde som tillförts skattepliktiga objekt genom 
bearbetning, hantering eller annan åtgärd. Detta når man genom de 
skattskyldigas rätt att i deklaration för mervärdeskatt från skatten på 
omsättningen (den s. k. utgående skatten) göra avdrag för skatt som erlagts 
eller påförts inköp m. m. för verksamheten (den s. k. ingående skatten). 

Ingående skatt i ett led representerar utgående skatt i föregående led. 
Uppkommer överskjutande ingående skatt hos en skattskyldig härrör detta 
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från utgående skatt som annan skattskyldig eller andra skattskyldiga står 
beta\ningsansvarct för gentemot staten. Utgående och ingående skatt utgör 
således komponenter i ett uppbördssystem som löper genom hela produk­
tions- och distributionsked jan. 

Med hänsyn till de redovisade förhållandena fann departcmentschefcn att 

det inte borde göras någon principiell skillnad mellan överskjutande 

ingående skatt och överskjutande utgående skatt. Mot en skattskyldigs 

betalningsplikt för den senare skatten borde stå en restitutionsrätt för den 

förra. Enligt departementschcfcns mening borde i enlighet härmed återbe­

talning ske under förutsättning att restitutionskravct grundades på deklara­

tion "som inte-föranlett ändring". Återbetalning av överskjutande mervär­

deskatt skulle därför ske även om den skattskyldige häftade i skuld till det 

allmänna för annan skatt eller allmän avgift och någon kvittning borde inte få 

ske i sadana fall. Departementschefen ans-åg att av detta också borde följa att 

inte heller indrivningsåtgärd fick vidtas mot överskjutande ingående skatt 

förrän återbetalning skett. Ett sådant förbud mot indrivning borde enligt 

departementschefens men~ng kopplas samman med ett förbud för den 

skattskyldige att överlåta sin skattefordran. 

5.4 Riksskatteverkets framställning 

I sin framställning erinrar RSV inledningsvis om att ML innehåller 

bestämmelser enligt vilka fordran på överskjutande ingående mervärdeskatt 

inte får utmätas. RSV anför därefter att ett antal kronofogdemyndigheter 

under ett flertal år i samråd med länsstyrelsernas mervärdeskatteenheter har 

utarbetat vissa rutiner, som gjort det möjligt för kronofogdemyndigheterna 

att utmäta gäldenärens tillgodohavande på postgirokonto. Utmätning har i 

dessa fall skett efter det att överskjutande mervärdeskatt av postgirot förts 
över titl gäldeniirens konto. Varje kronofogdemyndighet har, i den mån 

utmätning förekominit mera frekvent inom distriktet, skapat egna rutiner i 

samråd med resp. mervärdeskatteenhet. 

RSV uppger vidare att man genom en enkät till samtliga kronofogdemyn­

digheter under hösten 1982 har sökt kartlägga omfattningen av och 

problernen med ifrågavarande utmätningar. Av enkätsvaren framgår enligt 

RSV att kronofogdemyndigheterna önskar en snar ändring av ML. som 

möjliggör kvittning av överskjutande ingående mervärdeskatt mot annan 

restförd skatt. Enligt RSV är skälet till detta främst att vissa länsstyrelser 

ändrat rutinerna för utbetalningen av restitutionerna, vilket i praktiken 

omöjliggjort utmätning. RSV uttalar att mångmiljonbelopp härigenom 
undanhålls från utmätning. · 

RSV hemställer att ML ändras så att överskjutande ingående mcrvärde­

skatt i fortsättningen kan ·tas i anspråk för kvittning mot andra restförda 

skatter eller avgifter. RSV hemställer också att överlåtelse- och utmätnings­

förbudet i 49 § femte stycket ML utgår, så att det blir möjligt att utmäta 

överskjutande ingående mcrvärdeskatt. 
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5.5 Överväganden och förslag 

Det är enligt min mening mycket angeläget att uppbörden och indrivning­

en av skatter och allmänna avgifter förbättras och effektiveras. En åtgärd 

som verksamt bör kunna bidra till detta är införandet av en generell 

avräkningslag, som ger det allmånna rätt att räkna av sina fordringar på 

skatter och avgifter av olika slag från alla slags återbetalningar av skatte- och 
avgiftsbelopp. Som jag inledningsvis (5.1) nämnt övervägs frågan om en 

sådan lagstiftning inom regeringskansliet. En generell avräkningslag torde 

emellertid inte kunna införas under det närmaste året. Jag har därför funnit 
skäl att pröva i vilken mån det är möjligt att redan nu utvidga avräknings­

rätten där nackdelarna med nuvarande ordning är särskilt påtagliga. Jag har 

därvid. som jag redan nämnt. uppmärksammat möjligheten att utvidga 

rätten till avräkning vid återbetalning av mervärdeskatt. Skälet till detta är 

främst att betydande mervärdeskattcbelopp återbetalas till skattskyldiga 

som står i skuld för andra skatter eller allmänna avgifter. 

När mervärdeskatten infördes lade man särskild vikt vid att återbetalning 

av överskjutande ingående mervärdeskatt enligt deklaration kunde sägas 

vara en konsekvens av och ett normalt led i skattens tekniska konstruktion. 

Förhållandet ansågs böra få till följd att en restitutionsfordran i princip skulle 

kunna tas i anspråk endast för betalning av icke erlagd mervärdeskatt. 

Lagtekniskt utformades detta så att endast restförd mervärdeskatt och därpå 
belöpande restavgift får avräknas vid återbetalning av överskjutande 

ingående mervärdeskatt enligt deklaration. Fordran på sådan överskjutande 
ingående mervärdeskatt får inte heller särskilt överlåtas eller utmätas. 
Återbetalningsbclopp som uppkommer i annan ordning än vid redovisning 
enligt deklaration får däremot tas i anspråk genom utmätning till betalning av 
statens fordringar på skatter och avgifter m. m. Sådana återbetalningsbelopp 
kan givetvis också utmätas för en enskild borgenärs räkning. 

Fråga är om de synpunkter som åberopades för begränsningen av 
avräkningsrätten vid återbetalning av mervärdeskatt fortfarande kan anses 
ha sådan giltighet att nuvarande begränsade avräkningsmöjligheter bör 

kvarstå. trots de stora förluster som staten därmed lider. Jag vill då först 
framhålla att med skatte- och avgiftssystemens allt större. integrering bör 

följa, att avräkning ses som ett förfarande i vilket skatter och avgifter utgör 

en helhet både i den del de skall erläggas och i den del de skall återbetalas på 

grund av att rätt till restitution föreligger. Det är därvid vidare av 

underordnad betydelse av vilken anledning restitution skall ske, om den 

grundar sig på beslut om exempelvis taxerings- eller avgiftsnedsättning, 

befrielse från ansvarighet för arbetstagares skatt, rättelse av ett debiterings­
eller krediteringsfel eller bestämmelse om att skatt under vissa förutsättning­

ar skall avlyftas. Mervärdeskattens konstruktion kan därför enligt min 

mening inte längre ses som något hinder mot en reform som medför att 

överskjutande ingående mervärdeskatt inte betalas ut till en skattskyldig som 
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är restförd för andra skatter eller allmänna avgifter utan i stället går 

betalning för dessa. 
Med anledning av att bevillningsutskottet i sitt betänkande 1968:45 uttalat, 

att mervärdeskatten kunde komma att medföra en inte avsedd utvidgning av 

statens och en försämring av löntagarnas förmånsrätt savida restitutionsrät­

ten inte skyddades mot indrivningsåtgärder, vill jag anmärka att arbetsta­

garnas fordringar mot arbetsgivaren numera i huvudsak garanteras av staten 

enligt lagen (1970:741) om statlig lönegaranti vid konkurs. Jag vill vidare 

erinra om att fordringar på skatter och allmänna avgifter sedan den 1 januari 

1976 har bättre allmän förmånsrätt än arbetstagares fordringar på lön 

m.m. 
Enligt min bedömning hindrar sålunda de synpunkter som föranlett den 

hittillsvarande begränsningen av avräkningsrätten vid återbetalning av 

mervärdeskatt inte att denna avriikningsrätt nu utvidgas. Vid övervägandena 

om en utvidgning bör enligt min mening också beaktas att det måste te sig 

stötande för det allmänna rättsmedvetandet att återbetalning sker till företag, 

eller företagare som häftar i skuld hos kronofogdemyndigheten för skatter 

och avgifter av olika slag. Det kan t. ex. vara fråga om kvarstående eller 

tillkommande skatt enligt UBL, innehållna men oredovisade källskatteme­

del eller arbetsgivaravgifter. Det framstår som rimligt att borgenären/staten 

när det gäller en skattskyldig som har visat sig inte vilja eller kunna betala 

påförda skatter och avgifter, tar i anspråk även ett återbetalningsbelopp av 

nu aktuellt slag genom avräkning. 

Jag föreslår således att rätten till avräkning vid återbetalning av 

mervärdeskatt utvidgas. Utvidgningen är att se som ett steg i avvaktan på de 

vidare övervägandena om en generell avräkningsrätt på skatte- och 

avgiftsområdet. Den behöver därför inte öppna möjlighet till avräkning för 

alla slags skatte- och avgiftsfordringar. Det viktiga är att den ger rätt till 
avräkning för sådana det allmännas fordringar som är vanligen förekom­

mande och ofta uppgår till stora belopp. dvs. fordringar avseende skatt enligt 

UBL och arbetsgivaravgifter enligt lagen (1981:691) om socialavgifter. I 

debiterings- och uppbördshänseende jämställs avgifter enligt lagen 
(1982:423) om allmän löneavgift med avgifterna enligt lagen om socialavgif­

ter och löneavgifterna bör också ingå i det av mig föreslagna avräkningssys­

temet. Formellt omfattas de emellertid inte av socialavgiftssystemets 

beteckningar arbetsgivaravgift resp. egenavgift. I bestämmelser om utvid­

gade avräkningsmöjligheter måste därför den allmänna löneavgiften särskilt 

anges. 
Det nuvarande fjärde stycket i 49 § ML, vilket innehåller regeln om att 

endast restförd mervärdeskatt och på denna belöpande restavgift får 

avräknas vid återbetalning av överskjutande ingående skatt enligt deklara­

tion, bör ersättas av en ny bestämmelse som ger uttryck åt den av mig 

föreslagna utvidgningen av avräkningsmöjligheterna. Den nya bestämmel­

sen bör lämpligen kunna utformas efter mönster av en bestämmelse i 20 § 
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AUL. r fjärde stycket bör således ges föreskrift om att en skattskyldig, som 

befinns stå i skuld för merviirdeskatt, skatt enligt UBL arbetsgivaravgift 

enligt lagen om socialavgifter eller avgift enligt lagen om allmän löneavgift. 

vid restitution av mervärdcskatt har rätt att återfå bara vad som överstiger de 

obetalda skatterna eller avgifterna och de räntor eller avgifter som belöper på 

dessa. En sådan bestäm.melse kommer att reglera avräkningen vid alla slags 

restitutioner av mervärdeskatt. Den innebär att länsstyrelsen. liksom nu är . 

fallet. kän avräkna både sådan mervärdeskatt som överlämnats för 

indrivning och sådan obetald mervärdeskatt som ännu inte överlämnats för 

indrivning. Detsamma kommer att gmla vid avräkning för betalning av skatt 

enligt UBL, arbetsgivaravgifter och löncavgiftcr. En sådan avräkning bör 

emellertid så långt möjligt ingå i ett rutinmässigt upplagt förfarande, som ger 

länsstyrelsens mervärdeskatteenhet möjlighet att ombesörja återbetalning­

arna utan kontakt med annan myndighet än kronofogdemyndigheten. Detta 

innebär att den utvidgade avriikningsrätten i praktiken främst kommer att 

avse fordringar som är överHimnade för indrivning. 

För ett verkligt rationellt och effektivt utnyttjande av de avräkningsmöj­

ligheter som öppnas genom mitt förslag förutsätts att den erforderliga 

kommunikationen mellan länsstyrelse och kronofogdemyndighet kan ske 

med hjälp av ADB. Detta torde inte \·ara fullt möjligt förrän under år 1984, 

då samtliga kronofogdemyndigheter avses vara anslutna till det s. k. 

REX-systcmet. I avvaktan på detta fär man därför acceptera att avräknings­

möjlighcterna i ett inledningsskcde inte kan utnyttjas i full utstriickning. 

Sedan ADB kommit till allmän användning bör de utvidgade avräknings­

möjlighetcrna kunna inpassas i arbetsrutinerna så att de inte kriivcr några· 

större arbetsinsatser hos de restituerande myndigheterna. För kronofogde­

myndigheterna bör reformen samtidigt innebära stora lättnader. eftersom 

avräkning är ett mycket enklare och mer rationellt förfarande än utmätning. 

Det ankommer på RSV att med stöd av 24 ~ mervärdeskattekungörelsen 

medd_ela de närmare föreskrifter som kan behövas för tillämpningen. 

RSV har i sin framställning hemställt att nuvarande överlåtelse- och 

utmätningsförbud i 49 *femte stycket ML upphävs. Som framgått av vad jag 

har anfört i det föregående skall detta förbud ses mot bakgrund av den 

rådande begränsningen av avräkningsrätten. Ett upphävande av förbudet 

kan därför synas ligga i linje med mitt förslag om vidgning av rätten till 

avräkning. Det kan emellertid befaras att myndigheternas arbete allvarligt 

försvåras om förbudet upphävs och det på grund därav blir vanligt med 

överlåtelser och utmätningsansökningar avseende väntade· restitutioner av 

mcrvärdeskatt. Jag anser mig därför inte böra föreslå någon ändring vad 

gäller 49 * femte stycket ML. 
Mitt förslag till ny lydelse av paragrafens fjärde stycke piikallar en mindre 

redaktionell ändring ·i dess sjätte stycke. 

Jag föreslår att 49 * ML ändras i enlighet med vad jag anfört nu. De nya 
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bestämmelserna bör träda i kraft så snart som mojligt och medge avräkning 

också för fordringar som hänför sig till tiden före ikraftträdandet. 

6 Upprättade lagförslag 

I enlighet med vad jag har anfört i det föregäende har inom budgetdepar-

tementet upprättats förslag till 

I. lag 0111 ändring i lagen (1980:865) mot skatteflykt. 

2. lag om ändring i uppbördslagen (1953:272). 

3. lag om ändring i lagen (1968:430) 0111 n-iervärdeskatt. 

Förslagen bör fogas till protokollet i detta ärende som bilaga 11• 

7 Hemställan 

Jag hemställer att lagrådets yttrande inhämtas över förslagen. 

8 Beslut 

Regeringen beslutar i enlighet med föredragandens hemställan. 

1 Av· bilagan har.hiir endast medtagits lagförslag 3. Lagförslagen 1 uch 2 iivcrenssläm­
mcr med propositionens lagförslag. 
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3 Förslag till 

42 

Bilaga I 

De remitterade 

förslagen 

Lag om ändring i lagen (1968:430) om mervärdeskatt 

Härigenom föreskrivs att 49 §lagen (1968:430) om mervärdeskatt1 skall ha 
nedan angivna lydelse. 

Nm'arande lydelse Föreslagen lydelse 

49 § 
Överstiger ingående avdragsgill skatt enligt deklaration den utgående 

skatten, återbetalar länsstyrelsen det överskjutande beloppet i den mån 
kvittning icke skett enligt 17 § sjunde stycket. 

Överstiger skatt som skattskyldig betalat för viss redovisningsperiod skatt 
som fastställts eller anses fastställd, återbetalar länsstyrelsen det överskju­
tande beloppet. 

Den som i annat fall får nedsättning i eller befrielse från skatt som avkrävts 
honom, återfår av länsstyrelsen vad han betalat för mycket. 

Vid återbetalning av överskjutande Skall återbetalning ske enligt för-
ingående skatt som den skattskyldige sta, andra eller tredje stycket och 
är berättigad att återfå enligt första befinns den skattskyldige stå i skuld 
stycket får endast restförd merl'ärde- för mervärdeskatt, skatt enligt upp-
skatt och därå belöpande restavgift börds/agen (1953:272), arbetsgivar-
avräknas. avgift enligt lagen (1981:691) om 

socialavgifter eller avgift enligt lugen 
( 1982 :423) om allmän löneavgift, har 
den skattskyldige rätt att återfå bara 
1•ad som överstiger de obetalda 
skatterna eller avgifterna och de rän­
tor eller avgifter som belöper på 
dessa. 

Fordran på överskjutande ingående skatt får ej särskilt överlåtas eller 
utmätas. 

I övrigt gäller uppbördslagens 
(1953:272) bestämmelser om resti­
tution av skatt i tillämpliga delar 
beträffande återbetalning av mer-
värdeskatt. 

l övrigt gäller uppbördslagens 
bestämmelser om restitution av skatt 
i tillämpliga delar beträffande åter­
betalning av mervärdeskatt. 

Denna lag träder i kraft tre veckor efter den dag, då lagen enligt uppgift på 
den har kommit ut från trycket i Svensk författningssamling. 

I Lagen omtryckt 1979:304. 
Senaste lydelse av lagens rubrik 1974:885. 
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LAGRÅDET 

Utdrag 

PROTOKOLL 

vid sammanträde 

1982-12-20 
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Närvarande: justitierådet Fredlund, regeringsrådet Brodcn, justitierådet 

Palm. 

Enligt protokoll- vid regeringssammanträdc den 25 november 1982 har 

regeringen på hemställan av statsrådet och chefen för budgetdepartementet 

beslutat inhämta lagrådets yttrande över förslag till 

l. lag om ändring i lagen (1980:865) mot skatteflykt. 

2. lag om ändring i uppbördslagen ( 1953:272) och 

3. lag om ändring i lagen ( 1968:430) om merviirdeskatt. 

Förslagen har inför lagrådet föredragits av departementsrådet Arne 

Baekkevold, avdelningsdircktören Per-Gunnar Linde, hovrättsassessorn 

Rolf Dahlgren och kammarrätts fiskalen Nils Dexe. 

Förslagen föranleder följande yttrande av lagrådet: 

1. Förslaget till lag om ändring i lagen (1980:865) mot skatteflykt 

Lagen mot skatteflykt har varit i kraft sedan den I januari 1981. Den 

antogs mot en bakgrund av flera decenniers försök att lösa de rättssäker­

hetsproblem som nödvändigt måste vara förenade med en klausul. som för 

sin tillämpning kan sägas förutsätta att en beskattning enligt gällande 

skatteregler strider mot lagstiftarens avsikter. Klausulens tillämpningsområ­

de som av rättssäkerhetsskäl har begriinsats till vissa typer av rättshandlingar 

- de s. k. egentliga kringgåendefallen - föreslås i remissförslaget utvidgat så 

att det omfattar alla slag av transaktioner som fyller de uppställda 

förutsättningarna. Övriga rekvisit för klausulens tillämpning bygger enligt 

remissförslaget i huvudsak på de som nu gäller. Förslaget innebär vidare viss 

ändring i reglerna om hur taxeringen skall bestämmas när rekvisiten för 

tillämpning av klausulen är för handen. Lagstiftningens giltighetstid, som vid 

tillkomsten begränsades till fem år. berörs däremot inte av förslaget. 

För den utvidgade tillämpningen av klausulen och äridringarna i övrigt 

åberopas inte i remissen något erfarenhetsmaterial som visar att regeln sådan 

den antogs för två år sedan inte fyller sitt syfte. Den utvärdering av klausulen 

som då förutsattes är avsedd att göras först mot slutet av femårsperioden. 

Lagen bör med hänsyn till sin allmänt hållna karaktär helst ges en 

kontinuerlig tillämpning genom förhandsbesked och domstolsavgöranden så 

att en praxis så snart som möjligt kan utbildas till ledning för de skattskyldiga 

och myndigheterna. Från denna synpunkt är det olägligt att redan nu göra· 
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ändringar i lagen. Å andra sidan är det svårt att· avvisa kritiken att 

generalklausulen fått ett för snävt tillämpningsområde. Skatteundandragan- · 

det på den direkta beskattningens område har numera tagit stor omfattning 

och samhällets strävan' måste vara att motverka- skatteflykt i alla dess 

former. 

Vid lagens antagande utformades det s. k. omvägsrekvisitet i 2 § punkt I i 

syfte att erhålla en såvitt möjligt preciserad gräns mot förfaranden som av 

rättssäkerhetsskäl ansågs höra lämnas utanför klausulen. Enligt förslaget 

utgår detta rekvisit och ersätts inte av någon annan avgränsning. Varje 

rättshandling. sedd för sig eller tillsammans med annan riittshandling i vilken 

den skattskyldige medverkar. skall kunna komma under bedömning som en 

skatteflyktsåtgiird, om den skattskyldige därmed i strid mot lagstiftarens 

avsikter uppnår en inte oväsentlig skatteförmån. Att de mera sinnrikt 

uträknade transaktionerna fortfarande går in under generalklausulen följer 

av den föreslagna utformningen. Vad som nu tillförs är de fall d{1 

skatteförmånen uppnås genom ett förfarande som inte framstår som en 

omväg i förhilllande· till något annat förfarande. Dessa fall har frånsett 

speeiallagstiftning hittills kunnat angripas av myndigheterna endast med 

tillämpning av grundsatserna om skenriittshandling och felaktigt betecknade . 

avtal. 

Som en följd av att det rättsliga handlandet som sådant inte preciseras i 

förslaget blir klausulens ävgränsning mot vad som ej skall omfattas - dvs. alla 

lojala transaktioner-i allt väsentligt avhängig av rekvisiten under punkterna. 

2 och 3. 

Rekvisitet under punkt 2 föreslås, med viss jämkning av vad nu gäller. s{1 

utformat att det för tillämpning av generalklausulen skall- krävas att 

skatteförmånen kan antas ha utgjort ett huvudsakligt skäl för handlandet. I 

de fall då handlingssättet iir uteslutande inriktat på en ej avsedd för~lel vid 

beskattningen torde de rättstilliimpande myndigheterna inte vallas några 

större problem. Vanligen är det skattemässiga syftet emellertid förenat med 

rent kommersiella eller privatekonomiska intressen. Då det enligt förslaget 

blir av mindre betydelse hur den skattskyldige förfarit. fär utredningen 

koncentreras till den skattskyldiges motiv för sitt handlande. Myndigheter 

och domstolar kan hiir komma att ställas inför svåra bedömningar. Enligt 

remissprotokollet får frågan om den skattskyldiges avsikter med förfarandet 

avgöras på grundval av en objektiv bedömning av samtliga omstiind_igheter i 

det enskilda fallet. Lagrådet kan instämma häri men vill tillägga att enligt 

sakens naturvarjc sådan bedömning måste göras med stor varsamhet. För att 

skatteförmånen skall anses som det huvudsakliga skälet till förfarandet torde 

- i nära anslutning till vad departementschefen anfört - böra fordras, att 

förfarandet helt eller i viktiga delar framstår som praktiskt taget meningslöst. 

om man bortser från skatteförm{men. 

I 2 ~punkt 3 i förslaget uppställs som ett ytterligare rekvisit att en taxering 

på grundval av förfarandet skulle strida mot lagstiftningens grunder. 
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Stadgandet skiljer sig från sin motsvarighet i gällande lag därigenom att det 

inte preciserar vilka bestämmelsers grunder som det är fråga om. Det är ändå 

tydligt att stadgandet inte åsyftar lagstiftningen som en totalitet utan de 

bestiimmelser s'om den skattskyldige genom sitt förfarande velat utnyttja 

eller undvika. 

Det är en nästan olöslig uppgift att utforma en v.:rksam generalklausul mot 

skatteflykt så. att det blir möjligt för den enskilde att i varje situation avgöra, 

om klausulen blir tillämplig på ett visst använt eller planerat förfarande. Inte 

heller den nu gällande klausulen är så beskaffad, att den gör detta möjligt. 

Olägenheterna av den begränsade förutsebarheten mildras genom möjlighe­

ten att fä förhandsbesked. Rättssiikerhetcn ökar. om man dessutom inriktar 

klausulens tillämplighet på fall där den skattskyldige har anledning att hysa 

tvekan om det skattemässigt godtagbara i sitt handlingssätt. l de s: k. 

• egentliga kringgåendefallen för den skattskyldige med hiinsyn till förfaran­

dets natur förutsättas regelmässigt ha anledning till sådan tvekan. Vad 

beträffar elen utvidgade klausulen gäller detsamma en del andra förfaranden 

med extraordinära inslag. Att klausulen skulle komma att tillämpas i.ickså på 

förfaranden helt .uta11 sådana inslag förefaller osannolikt, därför att det 

knappast kan befaras att sådana förfaranden komn1er i strid med skattelag­

stiftningens grunder. Med hänsyn härtill och med beaktande av ritt det är 

fråga om en provisorisk lagstiftning. som skall omprövas om ett par år: vill 

lagrådet inte motsätta sig att förslaget genomförs. 

2. Förslaget till lag om ändring i uppbördslagen (1953:272) 

Lagrådet lämnar förslaget utan erinran. 

3. Förslaget till lag om ändring i lagen (1968:430) om nie~vär­
deskatt 

Den föreslagna nya bestämmelsen i 49 * om att överskjutande ingående 

mervärdeskatt i vissa fall inte skall återbetalas till den skattskyldige 

förutsätter enligt lydelsen för sin tillämpning att den skattskyldige befinns 

"stå i skuld" för mervärdeskatt. skatt enligt uppbördslagen. arbetsgivaravgift 

eller allmän löneavgift. Uttrycket har valts efter mönster av 20 § lagen om 

avdrags- och uppgiftsskyldighet beträffande vissa uppdragsersättningar och 

innefattar. tolkat på vanligt sätt. fastställda skatter och avgifter även om de 

inte är förfallna till betalning. Förslaget avviker i detta avseende från vad som 

gäller nu i fråga om. mcrvärdeskatt. eftersom endast restförd sådan skatt får 

avräknas. Att en sådan avvikelse är avsedd synes inte framgå av motiven. 

Departementscliefens uttalanden tyder tvärtom på att det bara är förfallna 

skatter och avgifter som skall avräknas. Departcmentschefen anger. att det . 

inte längre bör ·föreligga något hinder mot en reform som medför att . 

överskjutande ingaende mervärdeskatt inte betalas ut till "en skattskyldig 
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som är restförd för andra skatter eller allmänna avgifter" och vidare att det är 

rimligt att borgenären/staten när det gäller ··en skattskyldig som har visat sig 

inte vilja eller kunna betala påförda skatter och. avgifter'' tar i anspråk ett 

återbetalningsbelopp av nu aktuellt slag genon'I avräkning. Vid ärendets 

föredragning inför lagrådet har emellertid upplysts, att avsikten ändå är att 

uttrycket "'stå i skuld" skall tolkas på sedvanligt sätt så att icke förfallna 

skatter och avgifter .innefattas .. Lagrildet vill· i anledning- härav anföra 

följande. 

Avräkning för skatt eller· avgift som inte förfallit till betalning innebiir 

förutom kvittningsrätten en rätt för staten till förtida betalning. Regeln mftste 

leda till att företagare med tillgodohavande avseende mervärdeskatt far en 

försämring i likviditetshänseende och en ränteförlust som inte drabbar 

företagare utan någon sildan fordran på staten. S{1vitt lagrädet förstär kan 

tillgodohavandet i sig inte va;a någo'n rat'ionell ;~nlednirig till' eri sädan 

skillnad mellan skattskyldiga. 

Förslaget i denna del har inte rcmissbehandlats. Det är därför svårt att 

bilda sig nagon närmare uppfattning om vad det kan föra med sig när det 

gäller uteblivna riintemedel och inverkan i likviditctshiinscende. Det framgt1r 

av departcmentschcfens motiv på denna punkt att- frånsett mervärdeskatt­

regeln av praktiska skäl inte är avsedd att i allmänhet fä någon betydelse 

annat än i de fall statens motfordringar på skatt eller avgift är dverlämnadc. 

för indrivning. Lagr<'tdet förordar, att det nuvarande villkoret för avräkning 

av mervärdcskatt, nämligen att den skall vara restförd, uppstiills generellt för 

de skatter och avgifter det är fråga om. eller att det på annat sätt anges i 

lagtexten, att avräkning rnr_s~e b;~ra för förfalhrn skatter och avgifter. 

Lagrådet vill slutligen anmärka, att i den fö~eslagna ikraftträdandebestäm­

mdscn hänsyn inte har tagits till de likviditetssvärigheter S?m overgiingsvis 

kan vttllas företagen genom utt avräkning enligt förslagct skall kunna ske för 

skatter och avgifter som inie· förfallit till betalning. 
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FINANSDEPARTEMENTET 

Utdrag 

PROTOKOLL 

47 

vid regeringssammanträde 

1983-01-05 

Närvarande: statsministern Palme. ordförande. och statsråden I. Carlsson. , ··· 

Lundkvist. Fcldt. Sigurdsen, Gustafsson. Leijon. Hjelm-Wallcn, Peterson. 

Andersson. Rainer. Bodström. Göransson. Dahl. R. Carlsson, Holmberg 

Föredragande: statsradct Feldt 

Proposition med förslag till lag om ändring i lagen ( 1980:865) 
mot skatteflykt, m. m. 

Föredraganden anmäler lagrådets yttrande 1 över förslag till 

I. lag om iindring i lagen (1980:865) mot skatteOykt. 

2. lag om ändring i uppbördslagen (1953:272). 

3. lag om ändring i lagen ( 1968:430) om merv~irdcskatt. 

Föredraganden redogör för lagrädets yttrande och anför. 

Lagr;lclet har godtagit iindringsförslagen bcträffa;1de lagen m<.1t skatteflykt 

och uppbördslagen (UHL). Diiremot har lagrådet förordat vissa justeringar 

av förslaget till lag om iindring i lagen om mcrvärdeskatt (ML) .. Jag skall strax 

redogöra niirmare för detta. men först skall jag i korthet beröra lagen 1not 

skatteflykt. 

Förslaget till lag 0111 ändring i lagen 111ot ska11cflykt 

Som jag redan har nämnt har lagrädct godtagit ändringsförslaget 

betriiffande lagen mot skatteflykt. De uttalanden som lagrådet har gjort 

rörande innebörden av klausulens rekvisit kan jag i allt väsentligt ansluta mig 

till. Jag vill för egen del göra ett uttalande i förtydligande syfte när det gäller 

övergångsbestämmelserna. nämligen för det fall en rättshandling som 

företagits efter ikraftträdandet ingiir i ett förfarande som pilbörjats före 

ikrafttriidandct. I lär bör samma princip gälla som vid införandet av den 

nuvarande klausulen (jfr prop. 1980/81:17 s. 190 och 199). Det innebiir att 

den nya klausulen inte skall ti!Himpas i fr<iga om rättshandlingar som fiJretas 

I Beslut om lagrådsremiss fattat vid regeringssammanträdc den 25 november 1982. 
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efter ikraftträdandet om elen skattskyldige pil grund av :'ttagandc före 

ikrafttriidandet varit rättsligen pliktig att företa rättshandlingarna. 

Fiirslagcr rill lag om ii11dri11g i lagen 0111 mern"irdcsk1111 

Enligt det av mig framlagda förslaget skall avriikning vid restitution av· 

merviirdeskatt kunna ske för betalning av merviirdeskatt. skatt enligt UBL. 

arbetsgivaravgift eller allmiin löneavgift som elen skathkyldige st{tr i skuld 

fiir. Lagr<idet har förordat att förslaget ändras sä att för avriikning kriivs att 

skatten eller avgiften förfallit till betalning:. Jag för med anledning härav '· 

anföra följande. 

Den i lagrädsremissen föreslagna bestiimmclsen i 49 * ML innebiir att 

skatten eller avgiften miiste vara faststiilld till sitt belopp för att den 

skattskyldiges riitt till restitutio1~. skall ins'kriinka.s. Som lagr{1dct har 

framhi1llit behöver skatten eller avgiften diiremot inte vara förfallen till 

betalning. En s{1dan ordning är inte n<lgon principiell nyhet i lagstiftningen. 

Föreskrifter om avräkning till betalning av debiterad men icke förfallen skatt 

finns siilunda i 68 ~ 4 mom. andra stycket första meningen UBL. Enligt andra 

meningen i samma stycke kan ett restitutionsbclopp t. o. 111. innehitllas i 

avvaktan pii att skatt pMörs. A vri1kning mot skatt eller avgift som inte har 

förfallit till betalning for ockst1 ske enligt lagen ( 1982: 1006) 0111 avdrags- och 

uppgiftsskyldighet beträffande vissa uppdragsersiittningar (AUL). 

Anledningen till att jag har föreslagit att även icke förfallna skulder skall få 

avräknas iir främst att en siidan avräkning i vissa situationer franistiir som 

befogad. Vad jag haft i tankarna iir st1d.ana fall dft det. niir merviirdeskatt 

skall restitueras. framkommer att den skat_tskyldige pMiirts t. ex. kvarst{1en­

de eller tillkommande skatt enligt UBL som till en del är fi~rfallen men 

obetald och till en annan del" inte förfaller till be.talning förrän nagon tid 

senare. Det har synts mig myckc!otillfredsstiillandc att staten i s{1dana fall. 

diir den skattskyldige alltsä redan resterar med en del av den pMörda skatten, 

skall nödgas restituera vad som överstiger den förfallna delen och kanske 

kort tid därefter behöva vidta indrivningsatgärcler beträffande den del som 

dä förfaller till betalning. 

En rätt till avräkning· för betalning av icke förfallen kvarstående eller 

tillkommande skatt enligt UBL innebär enligt min mening inte. i motsats till 

vad lagrådet hävdat. att staten kan siigas fö en rätt till förtida betalning. Bitde 

den kvarstiicnde och den tillkon1mande skatten belöper 1;[1 förfluten tid och 

borde rätteligen ha betalats i form a\· prclimini1r skatt. Det är därför inte 

särskilt anmiirkningsviirt"om staten säkcrstiillcr sin riitt till betalning någon 

kort tid innan elen kvarstäende eller den tillkommai1cle skatten senast skull~ 
ha betalats om den skattskyldige inte haft n<"igon rt~stitutionsfordran. 

Vad jag nu har sagt om kvarst<iende och tillkominandc skatt enligt Ul3L 

. gäller iiven merviirdcskatt och kvarstäcnde eller tillkommande arbetsgivar­

avgift eller allmän löneavgift. Niir en skuld för en sädan ~katt eller avgift 
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begr:insar den skattskyldiges riitt till restitution iir det ocks{1alltid frtiga om en 

skatt eller en avgift som belöper pi1 förfluten tid och som riitteligen skulle ha 

betalats tidigare. 

Det finns sålunda enligt min mening i och för sig skiil som talar för att de.n 

avräkningsmetod som jag har föreslagit hchi1lls. Mcrviirdeskattens speciella · 

konstruktion synes emellertid böra medföra att begriinsningen i restitutions­

rätten avvägs med särskild hänsyn till handläggningsrutinerna i mervärde- . 

skattesystemet. Med tanke pä dessa måste det bedömas som en fördel .om 

avräkningsriitten begränsas till skatter och avgifter som är förfallna till 

betalning. En sådan ändring av mitt förslag torde i praktiken inte heller 

behöva medföra ni\gra större skatte- eller avgiftsförluster för det allmiinna. 

Jag är salunda beredd att i princip ansluta mig till lagri1dets.förslag på denna 

punkt. Undantag bör dock enligt min mening göras i fråga om avräkning för 

obetald merviirdeskatt. Om detta for jag anföra följande. 

Enligt nuvarande lydelse av 49 * fjiirde stycket ML far endast rcstji'ird 

mervärdeskatt och pi\ denna be löpande restavgift avriiknas vid äterbetalning 

av överskjutande ingaende merviirdeskatt. Uttrycket restförd mervärdeskatt 

är emellertid oegentligt. eftersom merviirdeskatt inte restförs i vedertagen 

mening. Obetald merviirdeskatt tas niimligen inte upp i någon restliingd. 

Enligt vad jag har inhiimtat hos RSV har bestämmelsen i ti.llämpningen 

ansetts innebära att avräkning får ske till betalning av faststiilld mervärde­

skatt som inte betalats senast den dag då den skulle ha deklarerats enligt 22 * 
tredje stycket ML. Avräkning anses s<llunda fa ske för obetald merviirdeskatt 

så snart den fastställts - eller skall anses faststiilld - till visst belopp. 

Det finns enligt min mening inte något att erinra mot en sadan tillämpning 

av avriikningsförfarandet inom merviirdcskattesystcmets ram. Den bör nu i 

stiillct lagfästas. Detta medför att uttrycket "st{t i skuld för" i det remitterade 

förslaget hör behMlas i fr{1ga om merviirdeskatt. 

Med mitt förslag följer att förutsättningarna för avräkning av en skuld 

avseende merviirdeskatt kommer att avvika fdn förutsättningarna f0r 

avräkning av andra skulder. Jag har bl. a. diirför funnit skäl att göra ocks{1 

vissa redaktionella ändringar i det till lagr<iclet remitterad.: förslaget till ny 

lydelse av 49 * ML. Avriikning mot merviirdeskatt regleras sftlunda i en 

första mening i fjärde stycket. medan övrig avriikning regleras i en andra 

mening som i viss mån hiinvisar till den första. Jag vill tilliigga att med avgifter 

som belöper pii skulden avses ocksä riintor som kan belöpa pil skulden. 

Hemställan 

Med hänvisning till vad jag nu har anfört hemställer jag att regeringen 

föreslar riksdagen att antaga de av lagri1det granskade förslagen med 

vidtagna iindringar. 
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Beslut 

Regeringen ansluter sig till föredragandens överväganden och beslutar att 

genom proposition föreslå riksdagen att antaga de förslag som föredragan­

den har lagt fram. 
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