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Regeringens proposition
1982/83: 61

om andringar i rattshjalpslagen (1972:429) m.m.;

beslutad den 2 december 1982,

Regeringen foreldgger riksdagen vad som har upptagits i bifogade utdrag
av rcgeringsprotokoll for den atgiard och det dndamil som framgar av
foredragandens hemstillan.

Pé regeringens vignar
OLOF PALME
OVE RAINER

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen féresids vissa dndringar i rdttshjilpslagen. Det foreslas
att en tilliggsavgift om tio procent infors betriffande rattsliga angeligenhe-
ter dar bitradets arbetsersittning dverstiger 3 000 kr. Dessutom foreslis
bl.a. att rattshjalpsavgifternas anknytning till basbeloppet slopas, att avgif-
terna hdjs nagot i de hogsta inkomstlagena och att den hégsta inkomstgrin-
sen for ratt till riattshjalp sinks.

Vidare foreslas att reglerna om riattshjilp vid bodelning dndras och att
riattshjilpen gérs subsidiar till rittsskyddsférsikring i angeldgenheter som
avser fastigheter.

1 ovrigt foreslds en del forenklingar i reglerna om uttagande av ritts-
hjalpsavgifter. Slutligen forordas att tolkkostnader vid radgivning skall
kunna ersittas av allminna medel oavsett om radgivningen sker vid allmin
eller enskild advokatbyra.

Andringarna foreslds triida i kraft den 1 april 1983.
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1 Forslag till
Lag om indring i rattshjilpslagen (1972:429)

Harigenom foreskrivs i friga om riittshjilpslagen (1972:429)!

dels att i 38, 39 och 49 a §§ samt i rubriken nirmast fore 33 § ordet
statsverket’’ skall bytas ut mot "'staten™",

dels att 3, 6,8, 11, 12,13, 15. 17, 18, 19, 20, 27, 28, 30, 31. 33, 34, 36 och
47 §§ samt rubrikerna nédrmast {6re 11 och 27 §§ skall ha nedan angivna
lydelse,

dels att i lagen skall inforas tvd nya paragrafer, 14 a och 14 b §§, av
nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen Ivdelse

3§

For handidggning av vissa drenden om rittshjilp finns réttshjalps-
namnder. Verksamhetsomrdde for rattshjdlpsnimnd bestimmes av rege-
ringen.

Skall drende om allmén rattshjilp handlidggas av rittshjialpsnamnd, upp-
tages drendet av den rattshjilpsndmnd inom vars verksamhetsomride den
rittssokande dr bosatt cller, om den rittssokande ar dodsbo. den avlidne
var bosatt. I friga om den som ej dr bosatt i landet cller dédsbo efter den
som ej var bosatt hir, upptages drendet av den rittshjilpsnimnd som
regeringen bestdmmer.

‘Skall drende om riittshjilp genom offentligt bitride handliggas av ritts-
hjdlpsnamnd, upptages irendet av den rittshjilpsnidmnd inom vars verk-
samhetsomrade den som étgiirden avser ar bosatt eller, i friga om den som
¢j ar bosatt i landet. av den rittshjalpsnimnd som regeringen bestimmer.

Om ersdttning for utligg vid rdad-
givning skall faststillus, skall dren-
det hundliggas av den riittshjilps-
ndmnd inom vars verksamhetsonm-
rdde advokatbyrdn ér beligen.

Rattshjalpsniimnd star under tillsyn av domstolsverket.

Regeringen far férordna att rattshjilpsnamnd skall vara delad i avdel-
ningar. Vad som féreskrives om niimnd édger motsvarande tillampning pé
sidan avdelning.

6§

Allmin rittshjilp beviljas fvsisk Allmin rittshjilp beviljas fysisk
person i rittslig angeligenhet, om  person i réttslig angeligenhet, om
han behover sddant bistdnd och  han behover sadant bistind och
hans beriiknade arsinkomst ej éver-  hans berdaknade drsinkomst ¢j 6ver-
stiger et grinshelopp som motsva-  stiger etthundratiotusen kronor.

' {.agen omtryckt 1979:240.
2 Senaste lydelse 1981:1200.
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Nuvarande lvdelse

rar dtta ganger det bashelopp en-
ligt lagen (1962.:381) om allméin for-
sikring som gdllde dret innan
réttshjdlp begdres.

Bidrager den rittssokande i vé-
sentlig omfattning till annans un-
derhall, okas grinsbelopper med
vad som motsvarar ett halvt bashe-
lopp for var och en till vilkens un-
derhdll han sdlunda bidrager.

(VS

Féreslagen lvdelse

Bidrar den rittssokande i véisent-
lig omfattning till ndgon annans un-
derhill. 6kas beloppet enligt forsta
stvcker med niotusen kronor for var
och en till vilkens underhill han péd
detta sétt bidrar.

Ar den rittssokandes betalningsférméaga visentligt 6kad pd grund av
formogenhetsinnchav eller annan sirskild omstindighet cller visentligt
nedsatt pa grund av skuldséttning cller annan sirskild omstandighet, skall
den beriknade drsinkomsten jamkas pa det sétt att skaligt belopp tilligges
eller frandrages. ‘ '

Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, domstolsverket med-
delar nirmare foreskrifter for berdkning av den rittssokandes ekonomiska
forhallanden.

8§

Alimiin réttshjalp far ¢j bevihas

1. 1 angcldgenhet som skall provas eller pa annat sitt behandlas utom
riket, om ¢j den rattssol\andc ar bosatt hir och sirskilda skal foreligger lor
rattsh_lalp,

2. den som ir bosatt utom riket, om han ej ar svensk medborgare eller
om sirskilda skél ej foreligger for rattshjilp.

3. niringsidkare i angeligenhet som uppkommit i hans naringsverksam-
het. om ej skil foreligger for rattshjilp med hansyn till verksamhetens art
och begriinsadc omfattning. hans ekonomiska och personliga forhallanden
eller omstidndigheterna i dvrigt,

4. i fraga om ansprik som overlatits till den rittssékande., om éverlétel-
scn kan antagas ha dgt rum i syfie att dstadkomma fordel vid prévning av
begéran om rittshjalp,

5. for upprattande av sjalvdeklaration, dktenskapsforord eller testamen-
te.

6. 1 mal om boskillnad enligt 9 kap. 2 § giftermalsbalken,

7. om frigan om rattshjilp kan ansid till dess en annan ratislig dﬂngdECn-
het, vari anspriket stoder sig pa visentligen likartad grund, har avgjorts
slutligt,

8. dgaren av en fastighet eller en
byggnad i ungeldigenhet som avser
Sfastigheten eller byggnaden, om
han har eller borde ha hafr rdtts-
skyddsforsdkring eller ndgot annat
liknande réttsskydd som omfattar
angeligenheten,

9. den som ¢j har befogat intresse
av att fa sin sak behandlad.

8. den som ej har befogat intresse
av att fa sin sak behandlad.

* Senaste lydelse 1982:299.
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Foreslagen Ivdelse

I fraga om visst slag av drenden som &r talrikt férekommande och
normalt av enkel beskaffenhet kan regeringen férordna att allmiin rétts-

hjilp ¢j skall beviljas.

Under forutsittning av émsesidighet kan regeringen férordna att med-
borgare i viss frimmande stat i fraga om allmin rittshjilp skall vara

likstilld med svensk medborgare.

Rattshjalpsavgift

Den rattssokande skall bidraga
till de kostnader for allmin ratts-
hjalp som avses i 9 och 10 §§ gcnom
att betala rattshjilpsavgift enligt
vad som sigs i 12—15 §§.

Rittshjilpsavgift och tilldggsavgift

118§

Den ratissokande skall bidra till
de kostnader for allmin rattshjilp
som avses i 9 och 10 §§ genom att
betala rittshjalpsavgift och tilligygs-
avgift enligt vad som sigs i 12— 15
§§.

Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, domstolsverket med-
delar nirmare foreskrifter for beriikning av maximibelopp for rittshjilps-

avgift.

128!

Overstiger ej den rattssékandes
beriknade arsinkomst ert grinsbe-
lopp som motsvarar tva gdnger det

basbelopp som anges i 6 § forsta -

stveket, utgdér maximibeloppet for
rittshjalpsavgiften g procent av
basbeloppet, varvid avrundning
skall ske till ndrmast lagre tiotal
kronor. Maximibeloppet far sittas
ned om det finns sérskilda skil. Be-
loppet far dock inte understiga en
procent av det basbelopp som nyss
har néimnts, med avrundning rill
ndarmast ligre tiotal kronor, savida
det inte 4r uppenbart att den ritts-
sokande saknar mgjlighet att betala
en $a stor avgift.

Ar inkomsten hoégre #dn som
anges i forsta stycket, utgdr maxi-
mibeloppet for rittshjalpsavgiften
den avgift som utgar enligt forsta
stycket 6kad med

en tjugofemtedel av den del av
den ratssokandes  inkomst  som
overstiger 1va men ¢j tre ganger
hasheloppet,

en tjugondel av den del av in-
komsten som overstiger tre men ¢f
fvra ganger basbeloppet,

* Senaste lydelse 1981:1287.

Oversliger ¢j den riutssokandes
beriknade rsinkomst trettiofemtu-
sen kronor, ulgdér maximibeloppet
for rittshjilpsavgiften trehundra-

Sfemtio kronor. Maximibeloppet fir

sdttas ned om det finns sérskilda
skiil. Beloppet far dock inte under-
stiga erthundrasjuttiofem  kronor,
om det inte dr uppenbart att den
rittssokande saknar mojlighet art
betala en sd stor avgift.

Ar inkomsten hogre in som
anges 1 forsta stycket, utgdor maxi-
mibeloppet {or rittshjilpsavgiften
den avgift som utgar cnligt forsta
stycket 6kad med

fra procent av den del av in-
komsten som averstiger trettiofem-
tusen men ej sextiotusen kronor,

sex procent av o den del av in-
komsten som overstiger sextiotusen
men ej sjuttiofemrusen kronor,
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Nuvarande lyvdelse

en femtondel av den del av in-
komsten som dverstiger fyra men ¢f
fem gdnger basbeloppet,

en tiondel av den del av inkoms-
ten som overstiger fem men ej sex
gdnger basbeloppet,

en femtedel av den del av in-
komsten som dverstiger sex men ej
sju ganger basbeloppet,

hélften av den inkomst som dver-
stiger sju men ¢j arta ganger bashe-
loppet.

Vid tillimpning av andra stycket
iakttages att inkomsten avrundas
till ndrmast ldgre tusental kronor
och att maximibeloppet avrundas
till ndarmast ligre tiotal kronor.

Féreslagen lvdelse

tio procent av den del av inkoms-
ten som Overstiger sjuttiofemtusen
men ¢j nittiotusen kronor,

femton procent av den del av in-
komsten som éverstiger nittiotusen
men ej etthundrafemtusen kronor,

tjugo procent av den del av in-
komsten som overstiger etthundra-

Sfemtusen kronor.

Vid tillimpning av andra stycket
iakttas att inkomsten avrundas till
nirmast ldgre tusental kronor.

13 §

Bidrager den rattssékande i va-
sentlig omfattning till annans un-
derhall, dkas grdnsbelopp enligt
12 § forsta eller andra stvcket med
vad som motsvarar hilften av dir
angivet basbelopp for var och en
till vilkens underhall han sdlunda
bidrager.

Bidrar den rattssékande i viisent-
lig omfattning till ndgon annans un-
derhall, skall inkomstgréinserna en-
ligt 12 § forsta och andra sryckena
hajas med niotusen kronor for var
och en till vilkens underhéll han sa-
lunda bidrar.

Ar den rattssdkandes betalningsformaga viisentligt 6kad pa grund av
formogenhetsinnehav eller annan sirskild omstiandighet cller visentligt
nedsatt pa grund av skuldséittning eller annan séarskild omstéandighet, skall
den beriknade arsinkomsten jimkas pi det sitt att skiligt belopp tilligges

eller frandrages.

IH4a$§

Om den erséttning som skall till-
erkdnnas bitride for arbete enligt
22 § overstiger tretusen kronor,
skall den rittssokande  utover
rdttshjilpsavgiften betala en till-
laggsavgift om tio procent av den
del av ersdttningen som overstiger
tretusen kronor, dock hégst ett be-
lopp som uppgar till fem ginger
maximibeloppet. Det belopp som
skall betalas avrundas 1ill nirmast
ligre tiotal kronor.

14b§

Om det dr uppenbart att den
rdttssokande saknar mdajlighet art
berala tilldggsavgiften eller ndgon
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Nuvarande lvdelse Féreslagen lydelse
del av den, fir han helt eller delvis
befrias frdn denna.

Om det framkommer att den
rittss6kande inte ldngre saknar
magjlighet att betala den tilliggsav-
gift som han befriats fran, skall be-
slutet omprovas.

15§
I samband med att allmén ritts-

hjalp beviljas, fuststélles det for s6-
kanden gillande maximibeloppet.

[ samband med att allmén ritts-
hjilp beviljas, faststdlls det for so-
kanden gillande maximibeloppet
och det belopp vartill tilliggsavgif-
ren hégst kan uppgd.

Undergir inkomst eller sddant forhallande som avses i 13 elier 14 §
vasentlig fériindring innan rittshjialpsarendet avslutats, skall maximibelop-
pet jimkas efter vad som dr skiligt, dock ej under vad som redan betalats i
rittshjilpsavgift. Jimkning skall ocksé ske. om visenilig felbeddmning
gjorts, nir maximibeloppet tidigare bestimdes.

Fraga om jamkning upptages endast om sérskild anledning dértill fram-

kommit.

Nar  maximibeloppet  jimkas,
skall dven det belopp vartill till-
laggsavgiften hogst kan uppgd
Jamkas i motsvarande man.

17§

Ar rittslig angeligenhet anhingig
vid domstol, prévas frdga om bevil-
jande av allmian rittshjalp av dom-
stolen. Likasd beslutar domstol,
diir den rittsliga angelidgenheten ar
anhdngig, om jimkning av maximi-
beloppet for rittshjalpsavgiften.

Om en rittslig angclagenhet dr
anhéngig vid domstol. prévar dom-
stolen frdgan om beviljande av all-
mén rittshjilp. Den domstol, dar
den rattsliga angelagenheten ar an-
hangig, beslutar ocksd om jaimkning
av maximibeloppet for riattshjalps-
avgiften och av der belopp vartill
tilliggsavgiften hégst kan uppgd.
Domstolen fattar éiven beslut enligt
458§,

18 § _
Har allmiin rittshjilp icke beviljats enligt 16 § och #r den rittsliga
angeldgenheten ej anhidngig vid domstol, provas friga om beviljande av
allmin rittshjilp av rittshjalpsnamnden.

Ar den ritsliga angeligenheten
¢j anhiingig vid domstol, beslutar
rattshjilpsniimnden  ocksd  om
jamkning av maximibeloppet {ér
rittshjilpsavgiften.

Ar den rittsliga angeldgenheten
¢j anhingig vid domstol, beslutar
rattshjdlpsnamnden  ocksd  om
jamkning av maximibeloppet for
rattshjalpsavgifien och av det be-
lopp vartill tillaggsavgiften hogst
kan uppga samt meddelar beslut
enligt 14 b §.
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‘Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse

19§

Beviljas allmin rittshjilp., betalas darefter uppkommande Lostnader
enligt 9 och 10 $§§ av allmiinna medel. Av allminna medel betalas dven
bitrddesersittning for tiden cfter det att ans6kan om réttshjalp kommit in
till den myndighet som har att besluta om allmiin rattshjilp. Detsamma
giller bitradeskostnad som uppkommit fére ansokningen hos myndighet,
om arbetet har varit av mindre omfattning eller bradskande art och ansok-
ningen har gjorts utan visentligt dréjsmal eller om eljest synnerliga skél
forcligger.

Vad som har sagts nu om ersitt-
ning tll bitrdde giller dven i fraga
~om ersdttning till skiftesman.

I friga om ersittning som avses i 9 § andra stycket 6 skall rétten, i stallet
for att enligt 18 kap. 13 § riattegdngsbalken édldagga den som beviljats allmiin
rattshjalp betalningsskyldighet, forklara att ersattningen utgér en kostnad
for rattshjalpen.

208

Beviljas allmén rattshjélp enligt 16 § blir den som beslutat hirom bitrade
till den rittssokande. T annat fall far bitride forordnas pa sokandens
begiran, om denne ¢j sjilv eller genom ndgon som i tjanstestillning cller

annars limnar honom bistind kan behérigen tillvarataga sin rétt.

I angelagenhet, som Kan antagas
bli provad enligt lagen (1974:8) om
rittegangen i tvistemal om mindre
virden, fir bitride forordnas en-
dast om sarskilda skal foreligger
med hinsyn till sékandens person-
liga forhallanden cller sakens be-
skaffenhet. 1 drende om bodelning
med anledning av dktenskapsskill-
nad eller boskillnad fdar bitrade for-
ordnas endast om sdrskilda skl fo-
religger med hénsyn till makarnas
forhdllanden eller boets beskaffen-
het.

I angelidgenhet, som kan antas bli
provad enligt lagen (1974:8) om rét-
tegangen i tvistemal om mindre vir-
den, far bitride forordnas endast
om sirskilda skal forecligger med
hiansyn till sékandens personliga
forhallanden cller sakens beskaf-
fenhet. 1 drende om bodelning, som
inte avser klaunder, fir bitride inte
forordnas.

Ndr bitrdade kan férordnas enligt 10 kap. 13 § foradldrabalken, férordnas

¢j bitride enligt denna lag.
Betalning och faststillande av ritts-
hjalpsavgift, avrakning med den ritts-
sokande och med bitrade

Betalning och faststillande av rtts-
hjalpsavgift och tilliggsavgift, avrik-
ning med den rittssokande och med
bitride -

278

Finns bitride enligt denna lag, er-
ligges rdttshjilpsaveift ull bitradet
intill det enligt 15 § forsta stycket
faststillda maximibeloppet. Finns
¢j bitrade, skall réittshjilpsavgift er-

Finns bitrade enligt denna lag,
betalas rdshjilpsavgifien till bi-
tridet intill det enligt 15 § forsta
stycket faststillda maximibcloppet.
Finns inte ndgot bitrade, skall
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laggas till statsverket. Har maximi-
beloppet héjts sedan riittshjilp be-
viljats, skall den avgift som kan fér-
anledas av hdjningen erldggas till
statsverket.

Foreslagen Ivdelse

rattshjdalpsavgiften betalas till stu-
ten. Réttshjilpsavgiften far tas ut
sa snart maximibeloppet har fast-
stallts. Har maximibeloppet hojts
scdan rittshjilp beviljades. skall
den avgift som kan foranledas av
hojningen beralas till staten.

Tillaggsavgiften betalas till bitrii-
det ndr ersditningen till bitrdidet
har faststillts. Bitrdder fir ta ut
Jforskott pd rilliggsaveiften med
skdligt belopp. Om det belopp var-
till tillaggsavgiften hogst far uppgd
hajs i samband med att ersittning
till bitradet faststills, skall det be-
lopp som kan foranledas av hdij-
ningen och som hinfor sig till den
ersidtmingen eller till en tidigare
faststalld birrddesersdttning betu-
las rill staren.

288

1 mal eller drende vid domstol
skall domstolen faststilla réatts-
hjalpsavgiften i samband med att
den faststiller ersdttning till bitré-
de. Finns ¢j bitride cller begér bi-
triide ¢j ersiittning. fuststilles ritts-
hjilpsavgiften nir domstolen skiljer
malet eller drendet fran sig eller nir
riattshjalpen upphér. Vad nu sagts
giller dven om rittshjalpsaveift t-
digare har faststallts for den rétts-
sokande.

Ar den rittsliga angeligenheten
ej anhiingig vid domstol, skall
rattshjalpsndmnden faststéilla rtts-
hjilpsavgiften. Dirvid skall forsta
stycket dga motsvarande tillimp-
ning.

[ mal eller drende vid domstol
skall domstolen faststilla riitts-
hjalpsavgiften och i forekommande
Juall tilldggsavgiften i samband med
att den faststiller crséittning till bi-
tride. Finns ¢j bitrade eller begir
bitréidet c¢j crsiittning, fuststélls
rittshjdlpsavgiften nidr domstolen
skiljer mdlet eller iirendet fran sig
cller nér rittshjilpen upphor. Vad
nu sagts giller aven om ritishjalps-
avgift och tilldggsavgift tidigare har
faststillts {or den rattssokande.

Ar den rittsliga angeligenheten
¢j anbdngig vid domstol, skall
rattshjilpsnamnden faststéilla ratts-
hjilpsavgiften och tilldggsavgifien.
Dirvid skall forsta stycket tillim-
pas.

308

Nir myndighet faststallt rits-
hjilpsavgiften skall genom dess for-
sorg avrikkning goras med den rétts-
sokande och med bitride.

Frén ersittning till bitride enligt
22 § skall avriknas vad den rattsso-
kande enligt 27 § ir skyldig att utge

Nir myndighet faststéllt ritts-
hjalpsavgiften och i férekommande
Jall dillaggsavgiften skall genom
dess forsorg avrikning goras med
den réttssdkande och med bitride.

Fran ersittning till bitride enligt
22 § skall avriknas vad den rittsso-
kande enligt 27 § ar skyldig att utge



Prop. 1982/83: 61
Nll\’(lrﬂlld(’ lydelse

som rdttshjdlpsavgift till bitradet.
Understiger ersdttningen den avgift
som skall avriknas, svarar bitrdadet,
om kostnader utéver bitradeser-
sittningen uppkommit for rattshjal-
pen, mot statsverker for mellan-
skillnaden.

Fuststalles rattshyilpsavgiften till
lagre belopp dn det som den ritts-
sékande inbetalat, far med aterbe-
talning av mellanskillnaden ansta,
om det finns anledning antaga att
hégre avgift kommer att faststillas
pd grund av ytterligare kostnader
for réittshjalpen.

Foreslagen Ivdelse

till bitradet. Understiger ersittning-
en vad som skall avriknas, svarar
bitriadet, om kostnader utéver bi-
tradesersittningen uppkommit for
rattshjilpen, mot staren for mel-
lanskillnaden.

Faststdlls rattshjalpsavgiften och
tilliggsavgiften till lagre belopp dn
det som den rittssokandc inbetalat,
far aterbetalning av mellanskillna-
den anstd. om det finns anledning
anta att hogre belopp kommer att
faststillas pa grund av ytterligare
kostnader for réttshjilpen.

31§

I friga om part som atnjuter allmén riittshjilp i mal eller drende vid
domstol ager i friga om kostnaderna for rittshjilpen bestammelse i lag om
parts rittegadngskostnad tillampning utom betriffande ersittning f6r rinta.
Motpart eller annan som ir ersdttningsskyldig tor sidana kostnader skall

dliaggas att utge ersittningen enligt vad som sigs i 33 §.

Vinner makar efter gemensam
ansékan dktenskapsskillnad  och
har ena maken Aatnjutit allmin
rittshjdlp, skall ritten dlidgga andra
maken att betala sratsverket hilften
av kostnaderna for rattshjélpen.
Om maximibeloppet for andra ma-
kens rattshjalpsavgift skulle ha va-
rit Jagre dn som motsvarar hilften
av rittshyalpskostnaderna, skall
alaggandet dock begrinsas till vad
som motsvarar maximibeloppet.
Ersittningsskyldighet skall ¢j aldg-
gas om detta belopp ej skulle over-
stiga maximibeloppet enligt 12 §
forsta stycket forsta meningen och
¢j heller om det med hénsyn till om-
standigheterna annars ar obilligt.

Om det doms till éiktenskapsskill-
nad mellan makar efter gemensam
ansokan och den ena maken har t-
njutit allmén réteshjilp. skall ritten
aligga den andra maken att betala
staten hilften av kostnaderna for
rittshjdlpen. Om maximibeloppet
for den andra makens rittshjilpsav-
gift skulle ha varit lagre 4n hilften
av rattshjdlpskostnaderna, skall
dlaggandet dock begriinsas till vad
som motsvarar maximibeloppet.
Ersitiningsskyldighet  skall  inze
alaggas. om beloppet understiger
en viss av regeringen faststilld
grans. Ersdttningsskvidigher skall
heller inte dldaggas om det med hin-
syn till omstiandigheterna annars ar
obilligt. .

Har i drende om bodelning skiftesman férordnats och har ena maken
atnjutit allmén rattshjilp, skall rattshjdlpsndmnden med motsvarande
tillimpning av andra stycket besluta om kostnaderna for skiftesmannen
och for utredning som denne har féranstaltat om. Beslutct om ersittnings-
skyldighet far verkstillas enligt vad som 4r téreskrivet om allméin domstols
dom.

5 Senaste lydelse 1981:1287.
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Overstiger i full som avses i and-
ra eller tredje stvcket sununan av
erséttning som make dlagts att be-
tala och den riittssokandes riitts-
hjilpsavgift kostnaderna for rétts-
hjalpen. skall den make som atnju-
ter allmdin rittshjilp berdttigas fa
tillbaka den overskjutande delen.

10

Foreslagen hvdelse

Om den ritssikandes  ritts-
Rjdlpsavgift och tillaggsavgift till-
sammuns med den ersdtining som
maken har dlagts att betala enligt
andra och tredje styckena over-
stiger rdttshjalpskostnaderna, skall
den rartssékande berdttigas art fd
tillbaka den dverskjutande delen.

Skall i annat fall beslut meddelas om fordelning av kostnader mellan
parter, dger ddrom gillande bestimmelser motsvarande tillimpning i fraga
om kostnaderna fér allmén riattshjilp at part. Dirvid skall betalningsskyl-
dighet Aliggas for dessa kostnader i deras helhet eller till viss kvotdel utan

angivande av bestamt belopp.

33 8°

Har motpart cller annan cnligt
31§ dlagts crsiattningsskyldighet
for raushjalpskostnader, skall er-
sittningen urges till starsverket, om
ersitiningen till den del den mot-
svarar den  ritissokandes  ritts-
hjilpsavgift utgor hogst fem pro-
cent av det basbelopp som anges i 6
§ firsta stycket. Den rittssokande
skall [ sadant fall berdrtigas att av
statsverket dterfd ett belopp mot-
svarande erlagd rittshjilpsavgift.

_Overstiger den del av ersiittning-
en som motsvarar den rdissi-
kandes rattshjilpsavgift fem pro-
cent av basbeloppet, skall den er-
sdatrningsskyldige utge belopp mot-
svarande rénshjilpsavgiften  till
den rittssékande och dterstoden
till statsverket.

Har crsittningsskyldighet  ej
alagts till fullt belopp skall vad i
forsta och andra styckena sigs om
rittshjilpsavgift avse den del av av-
giften som svarar mot fordelningen
av ersattningsskyldigheten.

Har allmén riteshjilp beviljats
sokande i drende angdende verk-
stallighet enligt utsokningsbalken,
skall bestimmelserna i forsta—tred-
Je styckena om ersittning tillimpas
ocksé i friga om sérskild avgift en-
ligt forordningen (1981:1185) om ut-

© Senaste lydelse 1981:1288.

Om motpart eller annan cnligt
31§ forsta eller femte stycket har
alagts ersittningsskyldighet  [or
riattshjilpskostnader, skall ersatt-
ningen betalas till den rittssékande
med. belopp som motsvarar rditts-
hjdlpsavgiften jimte tilliggsavgift
och till staten med drerstoden.

Om  ersattningsskyldighet  inte
har alagts till fullt belopp skall vad i
{orsta stycket sags om rattshjilps-
avgift och tilldggsavgift avse de de-
lar hdirav som svarar mot fordel-
ningen av ersittningsskyldigheten.

Har allmédn réttshjilp beviljats
sokande i drende angiende verk-
stillighet enligt utsékningsbalken,
skall bestimmelserna i forsta ach
andra styckena om ersittning till-
lampas ocksa i friga om sérskild
avgift enligt férordningen
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Nuvarande [vdelse Fireslagen Ivdelse

sokningsavgifter som i arendet utta-
gits hos motparten.

(1981:1185) om utsokningsavgifter
som i drendet uttagits hos motpar-

ten.
3487
Allmén réttshjalp skall upphéra om
1. rittshjalpsavgift ej erligges . rattshjalpsavgift . eller  till-

enligt 27 §, ldggsavgift cj erliggs enligt 27 §,

2. den rittssokande lamnat oriktig uppgift och rattshjilp ej skulle ha
beviljats om riktig uppgift limnats,

3. den rittssOkande uppsatligen eller av grov oaktsamhet lamnat oriktig
uppgift, som varit dgnad att leda till befricise frin eller till for 1ag ritts-
hjalpsavgift,

4. den rittssokande ej lingre kan anses ha befogat intresse av att fa sin
sak behandlad. eller

5. dc ekonomiska férhallandena dndrats 1 sddan man att den rattsso-
kande ej langre ar berittigad till allmén réitishjilp.

Om allmén rattshjilp har beviljats trots att det foreligger ett sddant fall
som avses i 8 § 7, far det beslutas att rittshjilpen skall upphoéra.

Forsta stycket 3 och 4 och andra stycket giiller ¢j, om det ar uppenbart

obilligt att rdttshjalpen upphor.

Om det beslutas att allmén
rittshjilp skall upphora enligt fors-
ta stycket, skall den som haft
rattshjalp sjdlv bira kostnaderna
for denna. Det far dock beslutas att
kostnaderna helt eller delvis skall
betalas av statsverket, om det fore-
ligger sarskilda skal.

Om det beslutas att allmén
rattshjalp skall upphora enligt and-
ra stycket, skall Kostnaderna for
ratishydlpen betalas av statsverket.
Det far dock beslutas att kostna-
derna helt cller delvis skall béras av
den som haft rittshjilp, om det f6-
religger sarskilda skiil.

Om det beslutas att allmin
rattshjalp skall upphéra enligt fors-
ta stycket, skall den som haft
rittshjilp sjilv bira kostnaderna
for denna. Det far dock beslutas att
kostnaderna helt eller delvis skall
betalas av staten, om det foreligger
sidrskilda skal.

Om det beslutas att allmén
rattshjalp skall upphéra enligt and-
ra stycket, skall kostnaderna for
rattshjalpen betalas av sraten. Det
far dock beslutas att kostnaderna
helt eller delvis skall biras av den
som haft rittshjalp, om det forelig-
ger sirskilda skal.

Beslut i friga om upphorande av allmin rdttshjilp meddelas, om den
rittsliga angeldgenheten dr anhingig vid domstol. av domstolen och i annat
fall av rittshjalpsnidmnden. Sadant besfut fir ocksd meddelas i samband

med provning av besvar enligt 49 §.

368

Annan rittshjdlp &t misstiankt i
brottmal dn som avses 1 35 § bevil-
jas tilltalad, om hans beriknade
arsinkomst ej Overstiger et grins-

7 Senaste lydelse 1982:299.

Annan rattshjilp it misstinkt i
brottmal dn som avses i 35 § bevil-
jas tlhalad, om hans beriknade
arsinkomst ej dverstiger femtiotu-
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Nuvarande Ivdelse
belopp som motsvarar tre gdnger

det bashelopp som anges i 6 § fors-
ta stycket.

Fareslagen vdelse

sen kronor.

Vid prévning enligt forsta stycket dger 6 § andra och tredje styckena

motsvarande tilldimpning.

Ar det uppenbart att sdkanden sjilv kan svara for de kostnader som
ersitts genom ritishjilpen, far dock rittshjalp ej beviljas.

47 ¢¢

Rédgivning sker mot en avgift
som motsvarar en halv procent av
det basbelopp som anges i 6 § fors-
ta stvcket for varje paborjad tidspe-
riod om 15 minuter. Avgiften for
rddgivaingen jimnas till nirmast
ligre tivtal kronor. Avgiften far
nedsdrtas sa att den ¢j Overstiger
det maximibelopp for rittshjilpsav-
giften som skulle ha faststillts om
allmiin rittshjalp hade beviljats,
For vad som nedsatts utgir ersitt-
ning av allménna medel till den som
meddelat rdadgivning.

Radgivning sker mot en avgift av
drtiofem kronor for varje paborjad
tidsperiod om femton minuter, Av-
giften fir sdrtas ned $a att den ej
dverstiger det maximibelopp f6r
rattshjilpsavgiften som skulle ha
faststillts om allmidn réushjalp
hade beviljats. For vad som har
satts ned utgr ersattning av all-
méanna medel till den som har med-
delat rddgivningen.

Den som har meddelat rddgiv-
ning har riu till skilig ersittning
av allméinna medel for de kostna-
der for tolk och fir oversittning
som uppdragzt har krivt. Ersiitt-
ningen  faststélls  av  rdattshjilps-
némnd.

Beviljas alimin rittshjilp efter radgivning. skail kostnaden for radgiv-
ningen anses som en kostnad for den allmanna rattshjdlpen. Erlaggande av
radgivningsavgift skall anses som betalning pé rattshjiipsavgift.

Denna lag triader i kratt den | april 1983.

Aldre bestimmelser giller allgamt i rdaushjilpsidrenden dér allmin
rattshjilp har sokts fore lagens ikrafttridande. De nya bestimmelserna i
33 § skall dock tillampas dven i dldre drenden. om beslut som avses j 31 §
inte tidigare har meddelats i drendet.

¥ Senaste lydelse 1981:5.
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2 Forslag till
Lag om Andring i riittegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 31 kap. 1 § rittegngsbalken skall ha nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
31 kap.
1§

Domes i mal, vari &klagare for talan. den tilltalade for brottet, skall han
till statsverket atergillda vad enligt rittens beslut av allméinna medel utgatt
for hans instillelse vid ritten under forundersékningen, till vittne eller
sakkunnig eller eljest for bevisning under férundersdkningen eller i rétte-
gdngen samt i ersédttning till forsvarare s ock statsverkets kostnad for hans
hiamtande till ritten. Den tilltalade vare dock ej ersittningsskyldig for
kostnad. som icke skiligen varit pékallad for utredningen, eller for kost-
nad. som vallats genom vérdsldshet eller forsummelse av annan dn den
tilitalade, hans ombud eller av honom utsedd forsvarare. Han vare ej heller
i annat fall an som sags i 4 § forsta stycket skyldig att betala mera é4n som
motsvarar det for honom giillande maximibeloppet for rattshjilpsavgift vid
allmén rittshjalp enligt rattshjilpslagen (1972:429).

Vad den tilltalade enligt forsta stycket skall atergélda far jamkas eller
eftergivas, om skal hértill foreligger med héansyn till den tilltalades brotts-
lighet eller hans personliga och ekonomiska {orhéllanden,

Om det belopp som den tilltalade Om det belopp som den tilltalade
skulle hava att ersétta ef dverstiger  skulle vara skyldig att ersitta un-
maximibeloppet enligt 12 § forsta  derstiger en viss av regeringen fast-
stycket  fOrsta meningen ritts-  stalld grins, skall ersdttningsskyl-
hjilpslagen, skall kostnaden stan-  dighet inte dliggas.
na a statsverket.

Denna lag trader i kraft den 1 april 1983.

I Senaste lydelse 1979:242,
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1982-10-28

Narvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsriden Lundkvist,
Feldt, Sigurdsen, Gustafsson. Leijon. Hjelm-Wallén. Peterson, S. Anders-
son, Rainer, Bostrom. Bodstrom. B. Andersson, Goransson. Gradin,
Dahl. R. Carlsson, Holmberg

Foredragande: statsradct Rainer

Lagradsremiss om édndringar i rittshjilpslagen (1972:429) m.m.

1 Inledning

Rittshjilp lamnas enligt rattshjalpslagen (1972:429, RHL) i fyra skilda
former, namligen som allméin rittshjilp, rattshjalp &t misstinkt i brottmal,
riattshjilp genom offentligt bitride samt radgivning.

Allmdn rdnshjilp 1amnas i princip 1 varje rattslig angeligenhet dir det
foreligger behov av sddant bistiind, om inte rittshjilp skall limnas i annan
form. Darvid ar det utan betydelse om zmgclégenhcleﬁ skall provas av
domstol eller av ndagon annan myndighet cller om det ir friga om en
angeldgenhet som inte handliggs vid nigon myndighet. Huvudregeln har
dock flera begrdansningar. Bland dem mirks framst att allmin riillshjéilp
inte far limnas. om den rittssokandes beriknade arsinkomst Gverstiger ett
griansbelopp som motsvarar atta ginger basbeloppet for arct innan riitts-
hjillp begiirs. Grinsbeloppet var 58 400 kr. den 1 juli 1973, nér rittshjilps-
reformen tridde i kraft. For ar 1982 dr beloppet 138 400 kr. Beloppet dkas
om den som soker rittshjalp har underhéllsskyldighet mot nidgon annan.
Vidare tas hiansyn till férmdgenhet, skulder och andra sirskilda omstiindig-
heter. Den allméinna rittshjalpen innebér i princip att staten betalar Kostna-
den i drendet. Den rittssokande skail dock efter férmaga sjilv bidra till
Kostnaderna genom att betala en rittshjalpsavgift. Den viktigaste crsitt-
ningsgilla kostnaden dr kostnaden for bitrade.

Rdittshjilp dt misstinkt i brottmdl, som ocksa betalas av allminna me-
del, utgér dels som ritt till offentlig forsvarare. dels som annan rittshjilp at
misstidnkt i brottmal (bl.a. ritt till ersdttning for kostnad for bevisning). 1
fraga om ritt till offentlig forsvarare giller bestimmelserna i ridttegingsbal-
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ken (RB). Den missténktes eller tilltalades ckonomi saknar betydclse for
fragan om ratt till forsvarare. Déremot kan annan ratrshjilp it misstinkt i
brottmal férekomma bara for tilltalade som hor till de ekonomiskt simre
stillda inkomstgrupperna. Vid rittshjalp at misstdnkt i brottmal utgir inte
nigon rittshjalpsavgift. Daremot kan den tilltalade, om han falls till an-
svar, forpliktas att betala tillbaka kostnaden for offentlig forsvarare och
annan rattshjilp, dock inte med hogre belopp &n som motsvarar maximibe-
loppet f6r den rattshjalpsavgift som skulle ha faststallts om allmén réatts-
hjalp hade kunnat meddelas i mélet (31 kap. 1 § RB).

Rittshjilp genom offentligt hitrdde kan vid behov lamnas i vissa, i lagen
sarskilt angivna mal och drenden som ror den personliga rorelsefriheten
eller den kroppsliga integriteten. 1 huvudsak ror det sig om mél och
drenden pa den sociala vardlagstiftningens och utlanningslagstiftningens
omraden. Den cnskildes ekonomi saknar betydelse for frigan om ratt will
offentligt bitrdde. Erséttningen till offentliga bitriden betalas av allminna
medel. Nagon aterbetalningsskyldighet forekommer inte.

Rattshjilp kan slutligen lamnas i form av rddgivning. Denna rittshjalps-
form omfattar ridgivning och diirmedjiinﬂbrlig Atgérd i rattsliga angeligen-
heter under hogst en timme. Radgivning ir 6ppen for alla oavsett inkomst
och meddelas av advokater eller bitriddande jurister pi advokatbyréer. Den
sker mot en i Jagen bestimd radgivningsavgift. Denna dr avsedd atr tiicka
kostnaderna for radgivningen men kan sattas ned eller efterges. Staten
betalar kostnaderna for radgivningen till den del de inte ticks av avgif-
terna.

2 Allmén motivering

2.1 Utgangspunkter

Sedan RHL tradde i kraft r 1973 har kostnaderna for ritishjalpen okat
oavbrutet. Kostnaderna utgjorde budgetéret 1973/74 drygt 62 milj kr. och
hade budgetaret 1980/81 stigit till drygt 224 milj. kr. Det har mot bakgrund
av kostnadsutvecklingen och det ckonomiska lige som landet betinner sig i
ansctts nodvindigt att pa olika sitt sGka begrinsa samhillets dtaganden pi
rittshjalpsomradet. Sélunda hojdes nivan for rattshjalps- och radgivnings-
avgifterna den 1 april 1981 (prop. 1980/81:20, JuU 17, rskr 65, SFS 1981:5).
Direfter har ytterligare héjningar genomforts den | januari 1982 samt
majligheterna till rattshjilp i vissa angelagenheter, bl.a. {6r uppritttande av
iktenskapstorord eller testamente, tagits bort (prop. 1981/82:28, JuU 19,
rskr 105, SFS 1981:1287). Sludigen har majligheten till allméiin rittshjilp
innan s.k. pilotfall har avgjorts begrinsats (se JuU 1981/82:32. rskr 320,
SFS 1982:299).

I samband med dndringarna i RHL har det framstiitt som alltmer angeli-
get att gdra en mer omfattande 6versyn av lagen. Inte minst den ckonomis-
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ka utvecklingen har gjort en grundlig éversyn nddviéndig. Vidare har det i
tillaimpningen av RHL framkommit vissa problem som si langt majligt bor
undanrgjas.

Av dessa skl har en parlamentariskt sammansatt kommitté. riattshjilps-
kommittén (Ju 1982:01, dir 1981:75), tillkallats tor att se Over rattshjilps-
systemet. Kommittén har enligt direktiven frihet att inom vissa ramar
overviga en total revidering av RHL. Kommittén skall bedriva sitt arbete
skyndsamt.

Trots de dndringar som gjorts i RHL okade belastningen pé rittshjalps-
anslaget under budgetiret 1981/82. Sjalvfallet far atgarder for att minska
utgifterna pé detta omrade full effekt forst efter en viss tid. En annan orsak
till den 6kade anslagsbelastningen ar den hojning av ersattningen till ratts-
hjilpsbitridena som har skett till foljd av den allméinna kostnadsstegring-
en. Det statsfinansiella liget dr cmellertid sddant att man s snart som
mojligt, sdledes utan avvaktan pa resultatet av kommittéarbetet, bor ga
vidare och se i vad man utgifterna kan begransas ytterligare. Ytterligare
hojningar av avgifterna for de samst stillda kan dérvid inte komma i friga.
Inriktningen méste vara att rittshjalpsforménerna inte ytterligare forsdm-
ras for dem som kan ha storst svérigheter att ta till vara sin ritt. 1 évrigt
maste man emellertid forsoka astadkomma utgiftsminskningar pd varje
omrade dar det dr mojligt. De forslag som nu laggs fram innebéar ékad
rittvisa i rattshjilpssystemet inom ramen for totalt sett ligre kostnader.

1 en departementspromemoria, Ds Ju 1982:2 Rattshjilpskostnaderna.
har lagts fram forslag som syftar till att minska belastningen pa réttshjalps-
anslaget med ca 50 milj. kr. arligen. 1 1982 &rs budgetproposition har
hinsyn tagits till de férvintade utgiftsminskningarna (prop. 1981/82:100
bil. 5 F, JuU 46, rskr 274). Aven vissa indringar som framst dr avscdda att
astadkomma férenklingar ingar bland promemorictérslagen. Den i prome-
morian foreslagna lagtexten bor fogas till protokollet i detta drende som
bilaga I.

Departecmentspromemorian har remissbchandlats. En forteckning éver
remissinstanserna och ¢n sammanstélining av remissvaren bor fogas som
bilaga 2 till detta protokoll.

De forslag som jag nu ligger fram grundar sig pa promemorian. Jag har
emellertid i betydande utstrackning beaktat den remisskritik som en del av
promemorians dndringsforslag utsatts for. Aven i évrigt har en del juste-
ringar gjorts. Jag uppskattar utgiftsminskningen till ca 25 milj. kr. for helar.
Rattshjilpsanslaget torde sdledes for innevarande budgetr komma att
belastas med drygt 12 milj. kr. utéver vad som beriknats i budgetproposi-
tionen.

Forslagen giller foljande fragor.

Intérande av en tilldggsavgift som en rorlig del av den rittssokandes
bidrag till riattshjalpskostnaderna

Okad progressivitet i friga om rittshjilpsavgiften och upphérande av
denna avgifts anknytning till basbeloppet
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Sankning av den hogsta inkomstgrinsen for ritt att erhélla rattshjalp
Andrade regler for rittshjilp vid bodelning
Riittshjilp i angelidgenheter som avser fastigheter m.m.
Ny reglering for faststillande av den nedre grins som i vissa fall géller .
for aterbetalningsskyldighet till staten
Fordelning av ersiittning som motpart eller annan forpliktats aterbe-
tala
Tolkkostnader vid radgivning
Retroaktiv ersittning till skiftesmén
I promemorian har dven lagts fram forslag om éndring i reglerna om
beslutsfordelningen mellan domstol, réttshjalpsnidmnd och advokat nér det
giller ansOkningar om réttshjélp. [ denna fraga har framf6r ailt de remissin-
stanser som berors av reglerna redovisat skilda uppfattningar om vilken
16sning som ir den lampligaste. Med hinsyn till att frigan, som i forsta
hand 4r av teknisk natur, inte ir mer angeliigen &n att den kan ansta i
avvaktan pa ytterligare overviganden, avser jag inte att ta upp den i detta
lagstiftningsarende. Det far i stillet ankomma pa rittshjalpskommittén att,
i enlighet med sina direktiv (se dir 1981:75 s. 10), granska denna friga och
foresla lampliga atgarder.

2.2 Rattshjalpsavgifter m.m.

Den som beviljas alimin rittshjilp ar som tidigare nimnts skyldig att
efter formiga bidra till kostnaderna for rittshjalpen. Avgiftssystemet har
konstruerats som ett system med maximibelopp. Maximibeloppet 4r tankt
att motsvara den rittssékandes betalningsférmdga, dvs. vad han elier hon
hogst kan betala. Om kostnaderna tor rattshjilpen understiger eller blir
lika hoga som maximibeloppet, skall den rattssokande siledes sjilv betala
de fulla kostnaderna. Nir allmin rittshjialp beviljas, skall det samtidigt
faststillas ett maximibelopp 1 den rittsliga angeligenheten (11—15 §§
RHL.). '

Den lagsta rattshjilpsavgiften (grundavgiften) uppgar till tva procent av
basbeloppet for aret innan riittshjilp begiirs', avrundad till nirmast ligre
tiotal kronor, eller f.n. 340 kronor. Grundavgitten skall betalas av den som
har en drsinkomst motsvarande hogst tva basbelopp.

Ar inkomsten hégre én tvé basbelopp utgér maximibeloppet grundavgif-
ten dkad med ett tilliiggsbelopp, som varierar beroende pd inkomstens
storlek. Tillaggsbeloppet tas ut i en progressiv skala. Det dr en tjugofemte-
del av den del av den rittssokandes inkomst som overstiger tva men ¢j tre
ganger basbeloppet, en tjugondel av den del av inkomsten som Gverstiger
tre men inte fyra ginger basbeloppet, en femtondel av den del av inkoms-

! For &r 1982 giller basbeloppet for oktober 1981.
2 Riksdagen 1982/83. I saml. Nr 61
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ten som dverstiger fyra men inte fem ganger basbeloppet, en tiondel av den
del av inkomsten som 6verstiger fem men inte sex ginger basbeloppet. en
femtedel av den del av inkomstcn som Gverstiger sex men inte sju ganger
basbeloppet och hilften av den inkomst som Gverstiger sju men inte atta
ginger basbeloppet. Inkomsten avrundas dérvid till ndrmast lagre tusental
kronor och maximibeloppet till narmast ldgre tiotal kronor (12 8 RHL).
Dcn som har en inkomst som 6verstiger atta ganger basbcloppet far inte
allmén rattshjalp (6 § RHL). '

Om den rittssdkande i visentlig omfattning bidrar till ndgon annans
undcrhéll héjs beloppsgranserna med vad som motsvarar ett halvt basbe-
lopp for varje underhalisberittigad. Foérekomsten av storre formogenhets-
innehav eller tyngande skuldsittning skall beaktas nir rattshjalpsavgitten
beriknas (6 och 13 §§ RHL).

Grundavgiften kan sittas ned om det finns siirskilda skl for det. Den far
dock inte sittas lagre dn en procent av basbeloppet (med avrundning till
niarmast ligre tiotal kronor), om det inte dr uppenbart att den rittssdkande
saknar méjlighet att betala en sa stor avgift (12 § torsta stycket RHL).

Om bitride har férordnats i den rattsliga angeldgenheten, ankommer det
pé bitradet att avkrdava den ridttssokande rittshjalpsavgifien (27 § RHL).
Skulle erséttningeﬁ till bitrdadet, nar den slutligen faststalls. bli ligre dn den
erlagda rittshjilpsavgiften och har det uppstatt andra kostnader for ritts-
hjélpen, svarar bitridet gentemot staten fér mellanskillnaden (30 § andra
stycket RHL). Har inga andra kostnader uppstatt. skall mellanskillnaden i
stillet betalas tillbaka till den réttssokande. Det ar siledes bitradets uppgift
att sc till att den riattssokande erlagger tillricklig betalning for kostnaderna
for riatshjdlpen intill det for den réattssdkande faststillda maximibeloppet.
Om det inte finns nigot bitrade skall rattshjilpsavgiften erliggas till staten
(27 § RHL).

Alimén .réittshjiilp skall upphoéra, om den rittssdkande inte crlagger
rittshjdlpsavgiften (34 § forsta stycket 1 RHL).

2.2.1 Tilliggsavgift
Departementsfirslaget: Pa den del av ritishjilpskostnaden som utgor
ersattning till bitradet for arbete betalas en tillaggsavgift pa tio procent.
Denna avgift borjar 16pa nér bitrddets arbetsersattning har uppgatt till 3 000
kr. och berdknas pa det dverskjutande beloppet. Bitridet tar in avgiften
fran den riatssokande. Avgiften 4r i varje enskilt fall maximerad till ett
belopp som uppgér till fem ginger den rittssékandes maximibelopp. Om
_en rattssokande visar att han eller hon saknar ekonomiska majligheter att
betala tilliggsavgiften far den myndighet som faststiller bitradesersitt-

ningen'sitta ned avgiften eller helt befria fran den.

Promemorieforslager: Overensstimmer i huvudsak med departcments-
forslaget. dock att tilliggsavgificn dér kallades sjidlvrisk och beridknades pa
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hela ersattningen till bitriddet. 1 promemorian foreslogs inte nigot tak for
sjalvrisken och heller ingen mgjlighet till nedséttning eller befrielse (se
promemorian s. S—8).

Remissinstanserna; Remissinstansernas uppfattningar varierar starkt.
Vissa godtar forslaget medan andra avstyrker helt eller delvis. Atskilliga
remissinstanser forordar att sjilvrisken inte tillats stiga 6ver cn viss grins
samt att i forsta hand indispositiva mal undantas frn sjalvrisk (se bil. 2
avsnitt 2.1).

Skdl for departementsforslaget:

En nackdel med nuvarande rattshjalpssystem ar att en rittssokande,
som har beviljats réttshjilp. inte behdver gora nagra processckonomiska
dverviganden efter det att kostnaderna f6r angeligenheten har natt upp till
rittshjalpsavgiften. Nar rattshjilpskostnaderna har passerat gransen for
vad som skall betalas i avgift kan den rittssékande tillata kostnaderna att
stiga till vilken niva som helst utan att han eller hon sjalv behover betala
nédgon del av det belopp som Gverstiger rittshjalpsavgiften.

Inom forsiakringssektorn forséker man motverka liknande problem som
kan uppkomma betriftande rittsskyddsforsikringar genom en sjélvrisk.
Denna bestar av ett fast grundbelopp och ovanpa detta ett tilliggsbelopp
som utgdr cn andel av rittegdngskostnaderna. Denna andel ar ofta tio
procent.

Det ir enligt min mening angeldget att hdja kostnadsmedvetandet hos
dem som beviljas allméan rittshjalp. For det dndamalet synes det lampligt
att nu infora en sirskild avgift i rittshjilpssystemet., motsvarande sjilvris-
ken pa forsidkringsomradet. Den nya avgiften bor lampligen betecknas
tillaggsavgift. Utgdngspunkten bor darvid vara att tilliggsavgiften inte
skall medfora ndgon namnvird avgiftshdjning i riattsliga angelagenheter av
mer normal omfattning. Systemet bOr utformas sa att det framfor alk
motverkar uppkomsten av stora och for samhdéllet dyrbara tvister. Givetvis
ar detta sarskilt angelaget om tvisteféremalets virde ar l1agt jimfort med
kostnaderna fér tvisten. Det ér ocksi viktigt att systemet far en kostnads-
himmandec verkan utan att leda till onddigt kringel vid hanteringen.

Som jag nyss har framhallit bor tillaggsavgiften inte innebdra ndgon
egentlig fordyring av rittshjilpskostnaderna i angeligenheter som kan
sdgas vara av normal omfattning. Sjéilviallet varierar de genomsnittliga
rittshjalpskostnaderna nigot mellan skilda drendetyper, men att forséka
kartldgga dessa variationer dr knappast meningstuilt. Det synes i stillet
rimligt att utga fran den tillgingliga statistiken dver storleken hos bitrddes-
ersittningar i drenden om allmén réttshjilp. Denna visar att den ersatta
tiden genomsnittligt understiger tio timmars arbete. Med nuvarande ersi-
ningsnivd motsvarar tio timmars arbete ungefir 3 000 kr. i arvode. Den
nedre grinsen for tillaggsavgificn bor lampligen sittas vid detta belopp.

Ett systcm med dels en inkomstprovad réittshjilpsavgift och dels en
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tilliggsavgift leder i mera omfattande angeligenhcter sammantaget till
hogre avgifter 4n vad den riattssokande anses ha formaga att betala néir den
inledande rittshjilpsavgilten faststills. Fran det att behandlingen av den
rattsliga angeldgenheten inleds och dirvid rittshjilpsavgiften betalas till
bitridet och till dess att tilliggsavgiften bérjar 16pa kommer emellertid
normalt en viss tid att forflyta. Som jag skall berora i det foljunde ar det
naturligt att tilliggsavgiften krdvs in i omgangar med mindre belopp. Den
rittssodkande kommer siledes att ha en viss tid pa sig fran det att drendet
paborjas till dess att ytterligare avgifter behdver betalas. Man far anta att
den rittssokandes ekonomi di i allménhet ger utrymme f6r ytterligare
avgifter. Som jag strax skall Aterkomma till bor det emellertid finnas ett tak
for tilliggsavgiften och dven en mojlighet till befrielse frin denna.

Berikningsgrund

1 flertalet mél och drenden dir rittshjalp forekommer utgor bitrideser-
sittningen den helt dominerande delen av kostnaderna for réttshjilpen.
Detta talar 10r att tilliggsavgiften bor beriknas pa denna del av kostna-
derna. Om dven andra rittshjalpskostnader riknades in i underlaget skulle
det kriivas ett alltfor komplicerat forfarande for beriikning och uppbérd av
tillaggsavgiften. Vidare bor endast den del av bitridesersittningen som
utgdr ersitining for arbete ligga till grund for berdkningen. Att dven rikna
in ersattning for tdsspitlan och resor skulle i likartade fall ofta ge skilda
resultat beroende pé skillnader 1 friga om avstand i olika delar av landet,
tillgang pa bitriden m.m. '

Enligt promemorieforslaget borde vad som sigs om sjilvrisk pa bitri-
desersittning gilla dven betriffande erséautning till skiftesméan och medlare.
Att infora en tilliggsavgitt dven p& dessa ersiittningar medfér emeliertid
administrativa svirigheter av sddan omfattning att jag anser att erséttning-
arna inte bér omfattas av den nya avgifien.

Som jag redan har antytt maste ctt system med en tillaggsavgift vara
enkelt att tillimpa. Av den anledningen bor en enhetlig procentsats giilla
trots att det i och for sig finns skiil.som talar for en skala som dr progressiv i
takt med den rittssokandes inkomst och med kostnaderna i den réttsliga
angelidgenheten. Den fordelningseffekt som detta medfor kan kompenscras
genom justeringar av rattshjalpsavgifterna i hogre inkomstlagen. Jag be-
démer att tio procent ir en limplig niva for tilliggsavgiften. Denna bor
alltsd uppgé till to procent av den del av bitridets ersittning for arbete
som overstiger 3 000 kr. Samma procentsats tillampas vanligen nér det
giller rattsskyddsforsikringarna. dock med en négot annorlunda konstruk-
tion bl.a. vad géller grundbeloppet.

Tak for tilliggsavgiften
En tillaggsavgift pa tio procent av den del av bitridets arbetserséittning
som Gverstiger 3 000 kr. fir bedomas som en forhallandevis lig riskandel.
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Det kan emellertid forekomma fall nir 4ven en sa forsiktigt tilltagen avgift
leder till en alltior hog sammanlagd kostnad for den enskilde. Jag tin-
ker bl.a. pa vissa skadestindsmal av pilotfallskaraktir som kan medfora
mycket hdga rittegdngskostnader. Tilldggsavgifien far naturligtvis inte
medfora att rattshjalpskostnaderna i sddana och liknande fall blir s3 hoga
att kostnaderna i praktiken gor det omojligt 4ven for den som har beviljats
rittshjilp att hdavda sin rétt. Av detta skl bor det inforas ett rorligt tak for
avgiften, dvs. en grans i varje enskilt fall 6ver vilken den inte far stiga. En
s&dan grins bor vara anpassad till den rittssokandes ckonomiska forhal-
landen. Ett lampligt sétt att dstadkomma en siadan anpassning ir att den
nya avgiften begrinsas i forhallande till den rattssé6kandes maximibelopp
for rittshjilpen. En rimlig avvigning dr att tilldggsavgiften hogst far uppga
till fem ganger det maximibelopp som har faststalits {6r den rittssékande.
Som exempel pa hur en sddan regel verkar kan nimnas att for den som har
att betala endast grundavgiften, som {6r ar 1983 foreslas bli 350 kr., skulle
tillaggsavgiften bli hogst 1 750 kr., medan tilliggsavgiften for den som har
ett maximibelopp pa 2 000 kr. hogst skulle bli 10 000 kr.

Tillaggsavgift for riattssokande med Jaga inkomster

Nir det giller rittssokande med sa svag ekonomi att grundavgiften har
satts ned enligt 12 § RHL, bor man skiljé mellan dem for vilka avgifien
endast har reducerats och dem for vilka den har éftergetts helt och hallet.
For de rittssdkande som har fatt grundavgiften reducerad, vilket i allmiin-
het sker till hilften, bor huvudregeln om tilliggsavgift normalt gilla. Taket
bor emellertid anpassas efter den reducerade grundavgiften. Detta innebir
att den som i grundavgift har att betala 175 kr. kan bli tvungen att i
tiltaggsavgift cridgga hogst 875 kr. ' :

Vad hirefter giller de raftssokande som har befriats fullstandigt fran
grundavgiften ir att mirka att en sddan befrielse forutsitter att det ir
uppenbart att den rittssokande saknar mojlighet att betala nigot belopp.
Ar detta fallet bor givetvis inte heller ndgon tilliggsavgift tas ut av den
rittssokande. Det kan emellertid papckas att man vid prévningen av den
rattssokandes inkomstforhillanden bor beakta inte bara férekomsten av
bankmedel utan dven mgjligheten att fa avgiften betald av make eller
annan underhéllsskyldig (se prop. 1981/82:28 s. 13).

Man méste emellertid rikna med att en réttssokande dven i andra fall
kan sakna mdgjlighet att erligga tilliggsavgiften eller endast kan betala en
del av den. Jag anser att det for sddana situationer behovs en méjlighet att
befria frin avgiften. antingen helt eller delvis. Det bér vara en uppgift for
den myndighet som faststiller bitrideserséttningen att ta stillning till en
begiran om befriclse. Som grund for att befria fran tilliggsavgiften eller
nagon del av den bor endast ekonomiska skél godtas; som jag skall beréra i
det foljandc bor inte angeligenhetens beskaffenhet inverka pé beslutet. Ett
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beslut i fraga om tilliggsavgiften bdr omprdvas pad samma satt som giller
for jamkning av maximibeloppet enligt 15 § RHL.

Undantag frén tilliggsavgift f6r vissa angeldgenheter?

En sirskild friga dr om den nya avgiften bor omfatta alla rittsliga
angelagenheter vari allman rattshjalp har beviljats cller om vissa angela-
genheter, t.ex. indispositiva tvistemdl, bor undantas. Skalet for ett sadant
undantag skulle vara att kostnadssynpunkter inte skall fa avegdra hur en
part i exempelvis ett familjerittsligt mal agerar i processen. Vidare har det
framhallits att det.i sidana mal ofta ar barn som formellt 4r parter pi ena
sidan medan processen i verkligheten fors av cn fordlder mot den andre
och att det skulle var stétande om avgiften drabbar barnen.

Det dr min uppfattning att man inte i RHL bor gradera olika typer.av
rittsliga angelidgenheter sdsom mer eller mindre skyddsvérda. Det 4r ocksé
angeldget att reglerna blir s4 enkla som mgjligt. Det hittillsvarande syste-
met med cn enhetlig reglering av avgifternas storlek for samtliga fall bor
darfor besta oférandrat. Tillrackligt skydd mot alltfor hoga rattshjilpskost-
nader erbjuds genom dels kostnadstaket for tilliggsavgiften, dels méjlighe-
ten att i ekonomiskt 6mmande fall befria frin denna.

Uppbord av tilliggsavgifien m.m.

Jag dvergdr nu till att berora fragan hur uppborden av den nya avgifien
skall ga till och vissa andra darmed besliktade spérsmal.

For att tilldggsavgiften skall fylla sitt syfte att motverka uppkomsten av
onddigt dyra processer bor arendets fortgang i princip bli beroende av att
den réttssokande betalar denna avgift i takt med att kostnaderna stiger.
Det nuvarande systemet for betalning av ritishjalpsavgifter bor sdlunda
behéllas och tillimpas dven pa tilldggsavgiften. Det innebér att det bor vara
bitradets uppgift att avkrava den rattssokande dven den del som utgodr
tilliggsavgift och vid behov ta ut forskott. Det finns inte ndgon anledning
att befara att forskott kommer att krivas ut med s& hoga belopp att den
rattssokande av det skilet forhindras att tillvarata sin ritt. Det 4r i manga
fall naturligt att tilliggsavgiften begirs i delposter. Jag vill ocksé erinra om
att tilliggsavgift utgdr endast om bitridets arbetsersittning 6verstiger 3 000
kr. Forskott pa avgiften bor givetvis inte tas ut forrin det star Klart att
bitriadesersattningen kommer att éverstiga detta belopp.

Det kan intriffa att tilliggsavgiften hojs under drendets ging. Den situa-
tionen kan férekomma antingen d4rfér att maximibeloppet jimkas uppét
(15 § RHL). raushjalpsavgiften fasistalls till ett belopp som overstiger
maximibeloppet (28 § RHL) cller et tidigare beslut om hel eller viss
befriclse frédn tilliggsavgiften dndras. 1 4 fall bor den avgift som héjningen
framKkallar betalas till staten (§fr regleringen i 27 § RHL betriffande hojning
av maximibelopp).
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Enligt promemorieférslaget skulle sjédlvrisken ingd som cn del av ritts-
hjilpsavgiften. For egen del anser jag emellertid att tilldggsbeloppet och
rattshjilpsavgiften bor héllas i sédr. Den nya avgiften bor alltsd nimnas
sarskilt i de bestimmelser som syftar bade pa rittshjalpsavgift enligt nuva-
rande ordning och pa tillaggsavgift.

Sammanfattning av skilen:

1 avsikt att minska statens utgifter for rattshjalpen bor det skapas ett
stérre intresse hos den rittssokande for att halla kostnaderna nere. Detta
foreslas ske genom att en ny procentuell avgift tas ut pé bitradets arbetser-
sdtining. Denna tillaggsavgift skall inte fordyra de rittssokandes kostnader
i angeldgenheter av mer normal omfattning. Eftersom avgifien inte bor fa
till effekt att en rittssokande av enbart kostnadsskél avstar fran att fi en i
och for sig befogad angelagenhet behandlad eller tvingas avbryta t.ex. en
paborjad process bor det dels gilla ett kostnadstak for tilliggsavgiften.
sdrskilt avpassat for varje fall, och dels inforas cn mojlighet att befria fran
avgiften.

2.2.2 Okad progressivitet i avgiftsuttaget och upphirande av avgifternas
anknyvtning till basbeloppet

Departementsforslaget: Progressiviteten i uttaget av maximibelopp ékar
i de hogre inkomstlagena. Samtidigt upphor riatishjilpssystemets anknyt-
ning 1ill basbeloppet.

Promemorieforslager: Overensstimmer i huvudsak med departements-
forslaget (s¢ promemorian s. 8—10). Okningen av progressiviteten och
. diirmed avgiftsuttaget ar emellertid storre i promemorian,

Remissinstanserna: Uppfattningarna bryter sig mellan remissinstanser-
na. Ménga avstyrker helt 6kad progression medan andra godtar forslaget. I
friga om upphoérande av avgifternas anknytning till basbeloppet avstyrker
de flesta cller efterlyser ndgon annan form av anpassning till penningvirdet
(sc bilaga 2 avsnitt 2.2).

Skdl for departementsforslaget: For att gora det foreslagna sysiemet
med tilliggsavgift si enkelt som mojligt bor, som jag redan har framhallit,
den nya avgiften tas ut med cn enhetlig procentsats dver hela linjen. Det ar
oundvikligt att effekten héirav blir mindre kiinnbar tor en rittssokande med
hog inkomst dn for en rattssékande med lag inkomst. For att bl.a. kompen-
scra denna fordelningseffekt bér maximibeloppen for ratishjilpsavgiften
justeras.

Det finns emellertid anledning att samtidigt Overviga ¢n mera radikal
forandring av systemet for berikning av maximibeloppen. 1 olika samman-
hang. bl.a. under riksdagsbehandlingen av prop. 1981/82:28. har utalats
att avgiftssystemets anknytning till basbeloppet medfor vissa nackdelar (jfr
JuU 1981/82:19 s. 19 och 27). Detta hinger samman bl.a. med att inkomst-
h6jningarna inte alltid f6ljer hojningarna av basbeloppet. Utvecklingen av
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basbeloppet har ocksa medfért att dven rittssokande med foérhdllandevis
hoga inkomster kan fa rittshjilp, 1at vara att réattshjilpsavgiften da blir sa
hog att avgiften ofta dverstiger kostnaderna i drendet.

En annan nackdel med det nuvarande systemet dr att intervallen mellan
de olika inkomstgrupperna vidgas i takt med att basbeloppet stiger. Detta
medfor att rdttshjdlpsavgifterna, utom de lagsta, sjunker ar fran ir. Sink-
ningen blir storst for rattssokande i hogre inkomstskikt.

For att man skall kunna komma till ritta med de nu angivna oénskade
effekterna kriavs att det nuvarande basbeloppsgrundade berikningssyste-
met dndras. Jag ar visserligen medveten om att basbeloppsanknytningen
har fordelar for de rittssdkande, sirskilt i tider med stark inflation. Med
den nuvarande snabba dkningstakten av statens kostnader for rittshjilpen
kan man emellertid enligt min mening inte langre halla fast vid ett system
som medfor bl.a. att avgifterna, sérskilt i hogre inkomstgrupper, varje ar
blir ligre. Fordelningspolitiska aspekter talar mot en sddan ordning.

Basbeloppsanknytningen medfor ocksé. som tidigare nimnts, att grin-
serna for grundavgiften och den hégsta inkomst vid vilken rattshjilp kan
utga forskjuts uppat. Ockséd den omstiandigheten utgor en nackdel i dagens
budgetlige.

Slopas anknytningen till basbeloppet, torde det bli nodviindigt att emecl-
lanét gora vissa justeringar i avgiftsreglerna. med hinsyn till férindringar i
penningvirdet m.m. Man kan cmellertid da varje ging utforma reglecrna pa
det satt som bast stammer med det aktuella laget. Jag ser det ocksa som en
fordel att riksdagen med jamna mellanrum far ta stillning till hur avgifts-
systemet skall vara utformat mer i detalj.

Det sagda talar for att man nu infoér en ny mctod to6r berikning av
rittshjialpsavgifterna, vilken inte lingre dr anknuten till basbeloppet. 1
stiillet bor det inféras en skala {or avgifterna bestaende av fasta belopp vid
olika inkomstnivaer och procentuella paslag mellan dessa. Som jag tidigare
namnt finns det anledning att samtidigt kompcnsera den negativa {ordel-
ningseffckt som det forcslagna systemet med en tilliggsavgift skulle kom-
ma att medféra. Detta bor ske genom en 6kad progressivitet i uttaget av
maximibeloppen i de hogre inkomstskikten. En sd kraftig okning som
foreslas i promemorian skulle emellertid komma att sld hart dven mot
inkomsttagare med méttliga inkomster. Jag vill dirfor férorda cn annan
avgiftsskala dn vad som foreslogs i promemorian.

For rittssokande i de lagre inkomstskikten bor utgédngspunkten vara de
belopp som skulle ha gallt for ar 1983 enligt det nuvarande systemet.
Basbeloppet f6r ar 1982 ar 17 800 kr. Den Gvre grinsen for inkomst som
inncbar att endast grundavgift skall betalas.dr med nuvarande system tva
ganger basbeloppet, eller for &r 1983 35 600 kr. Den griinscn bor i det nya
systemet sittas vid 35 000 kr. Grundavgiften, som enligt gillande regler ar
tvé procent av basbeloppet. bor bestimmas till samma belopp som enligt
nuvarande berikningsmetod, eller 350 kr.
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1 $vrigt bor skalan f6r en ensamstiende sokande utan forsdriningsskyl-
dighet se ut pa foljande satt. Vid inkomster som overstiger 35 000 kr. men
ej 60 000 kr. bor avgiften bli 350 kr. jamte fyra procent av den del av
inkomsten som Overstiger 35 000 kr. Vid hogre inkomst an 60 000 kr. boér
avgiftsuttaget bli 1 350 kr. jimte.sex procent av den del av inkomsten som
Overstiger 60 000 kr. men inte 75 000 kr. Om inkomsten Overstiger sist-
nimnda belopp men inte 90 000 kr. boér avgiften bli 2 250 kr. jimie tio
procent av den del av inkomsten som 6verstiger 75 000 kr. men inte 90 000
kr. Fintervallet 90 000 — 105 000 kr. bor avgifien sittas till 3 750 kr. samt 15
procent av den del som dverstiger 90 000 kr. For inkomster som dverstiger
105 000 kr. bor avgiften vara 6 000 kr. jimte 20 procent av den del av
inkomsten som overstiger 105 000 kr. (Betriffande hogre inkomster, se
avsnitt 2.2.3 nedan.)

1 enlighet med det anférda skulle skalan for en inkomsttagare utan
forsorjningsskyldighet se ut pa féljande sitt. Som jamforelse anges 1982
ars maximibelopp samt de belopp som med nuvarande regler skulle ha giflt
for ar 1983.

Den rittssokandes Forslaget Enligt nuvarande regler
arsinkomst kr.
1982 1983
30000 350 340 350
35000 350 350 350
40000 550 550 520
45000 750 750 720
50000 950 950 920
55000 1150 1180 1140
60000 1350 1430 1390
65000 1650 1680 1 640
70000 - 1950 1950 1890
75000 2250 2280 2200
80000 2750 2610 2530
85000 3250 2950 2870
90 000 3750 3400 ° 3230 .
95000 4500 3900 3730
100 000 5250 4400 4230
105000 6000 5020 4730
110000 7000 6020 S500

For rattssokande med forsorjningsborda bor liksom hittills griinserna
hojas med ett visst belopp for varje person till vars underhall den rittssé-
kande i visentlig omfattning bidrar. For ar 1983 blir detta belopp enligt
nuvarande regler & 900 kr. (dvs. ett halvt basbelopp). 1 ett nytt system bor
beloppet bestimmas till 9 000 kr. Maximibeloppen blir da féljande.
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Arsin- Antal personer mot vilka forsorjningsskyldighet foreligger
komst kr.
] 2 3 4 5 6
30000 350 350 350 350 350 350
35000 350 350 350 350 350 350
40000 350 350 350 350 350 350
45000 390 350 350 350 350 350
50000 590 350 350 350 350 350
55000 790 430 350 350 350 350
60000 990 630 350 350 350 . 330
65000 1190 830 470 350 350 350
70000 1410 1030 670 350 350 350
75000 1710 1230 870 510 350 350
80000 2010 1470 1070 710 350 350
85000 2350 1770 1270 910 550 350
90 000 23850 2070 1530 1110 750 390
95000 3350 2450 1830 1310 950 590
100 000 3900 2950 2130 1590 1150 790
105000 4650 3450 2550 1890 1350 990
110000 5400 4050 3050 2190 1650 1190
115000 6200 4800 3550 2650 1950 1410
120000 5550 4200 3150 2250 1710
125000 6400 4950 3650 2750 2010
130000 5700 4350 3250 2350
135000 6600 5100 3750 2850
140000 5850 4500 3350
145000 6800 5250 3900
150000 6000 4650
155000 7000 5400
160 000 6200

Sammanfattning av skilen:

For att motverka att den foreslagna tilliggsavegiften far en forhéllandevis
mindre kdnnbar verkan for en rittssokande som har hog inkomst &n for en
rattssOkande som har lig inkomst bor progressionen ¢ka i de hogre in-
komstligena. Den nuvarande anknytningen till basbeloppets forindringar
har haft negativa verkningar pa avgifternas storlek och forhillandet mellan

upphora.

2.2.3 Den hogsta inkomstgrinsen for rdtt att erhdlla réittshjélp

Departementsforslaget: Den hogsta inkomstgrinsen for rict att erhalla
rattshjilp bestédms till 110 000 kr, Om den rattssdkande har forsorjnings-
skyldighet 6kas beloppet med 9 000 kr. for varje underhallsberittigad.

Promemorieforslager: Overensstimmer med departementsforslaget (se
promemorian s. 11).

Remissinstanserna: Meningarna ir delade. Vissa remissinstanser till-
styrker medan andra anser att den nuvarande nivan bor behélas (se bilaga
2 avsnitt 2.3).

Skal for departementsforslaget: Ritten till rattshjalp upphor enligt de
géllande bestimmelserna, om den rittssokandes inkomst Overstiger ett
gransbelopp som motsvarar Atta ginger basbeloppet (dvs. 138 400 kr. ar
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1982). For den som i vasentlig omfattning bidrar till annans underhall 6kas
grinsbeloppet med ett halvt basbelopp for varje underhéllsberittigad (6 §
RHL). Griinsbeloppet for ritt till rittshjilp ligger sdledes betydligt hogre
-4n de gransbelopp som giller for andra former av samhiillets ekonomiska
stdd till enskilda (t.ex. bostadsbidrag). Det ér enligt min mening rimligt att
griansbeloppet nu liggs pa en niva som bittre dverensstimmer med nivan
fér andra stodformer. Som jag redogjort for i foregiende avsnitt anser jag
att rattshjilpsavgifternas ankaytning till basbeloppet nu bor avskaftas.
Dirvid ar det lampligt att &ven den 6vre inkomstgrinsen inom rattshjalps-
systemet kopplas fri fran basbeloppet.

I promemorian foreslogs att gransen for en rittssékande utan forsorj-
ningsborda satts vid 110 000 kr. Jag anser att den grdnsen #r limpligt
avpassad. For riattssokande med forsérjningsborda bor, liksom for nirva-
rande. grinsbeloppet 6kas. FOr var och cn till vars underhall den réttsso-
kande bidrar i visentlig omfattning bor beloppet Okas med 9 000 kr.

2.3 Raittshjilp vid bodelning

2.3.1 Allmint om rdtishjilp vid bodelning

Bodelning skali figa rum bl.a. nir det déms till dktenskapsskilinad och
nir boskillpad har beviljats (11 kap. 7 § och 9 kap. 4 § giftermalsbalken,
GB). Bodelningen ir i princip en privat forrattning. Om makarna inte kan
enas om hur skiftet skall ske kan domstol pa begiran utse en sirskild
skiftesman. Denne. som ir sjalvstindig i forhallande till makarna, har
befogenhet att vidta tvingsskifte om det skulle bli nédvindigt. Skiftesman-
nen har ritt till skiligt arvode och ersittning for sina kostnader (13 kap. 1§
GB. vari hinvisas till bestimmelserna i arvdabalken, AB, om bl.a. arv-
skiftes form och férordnande av sarskild skiftesman).

Alltsedan RHL:s tiflkomst dr det i princip mdjligt att bevilja allmin
rittshjalp i drenden om bodelning cnligt de allminna forutséttningarna i
lagen. Praxis har dock hela tiden varit restriktiv i enlighet med uttalanden
under férarbetena till RHL (prop. 1972:4 s. 337). Den divarande departe-
mentschefen ansig salunda att det i allmédnhet inte torde foreligga nigot
behov av sirskild bitrideshjilp vid bodelning. Vad géllde frigan huruvida
rittshjilp som beviljats i ett skilinadsmal borde omfatta ocks3 den cfterfol-
jande bodelningen, framholl dcphrtemcntschefen att rittshjialpen i en ritte-
gang inte avsig bitriade vid bodelning som féretogs efter rittegingen.
Departementschefen papekade dock att enligt domstolspraxis ansigs ett
bitride, som i mal om dktenskapsskillnad hade férordnats enligt lagen
(1919:367) om fri rittegdng. i viss utstriackning berittigad till erséttning
ocksa for sitt sysslande med bodelning. Det rérde sig dd om sadana fall dir
en losning av bodelningsfragan haft betydelse f6r mailet i 6vrigt. Denna
ordning borde behéllas nir lagen om fri réitteging ersattes av RHL. Kost-
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naderna fr bitridets befattning med bodelningsfrigan skulle alltsd i dessa
fall innefattas i rittshjilpen (jfr dven prop. 1973:30 s, 87).

Ersittning till sarskild skiftesman som f6rordnas for att verkstilla bo-

delning efter iktenskapsskillnad eller boskillnad ingick ursprungligen inte i

, formanerna enligt RHL. Sadana Kostnader tick parterna sjilva svara for
dven om réttshjilp hade beviljats. Genom en lagéindring som triidde i kraft
den 1 januari 1976 (prop. 1975/76:47, JuU 17, rskr 112) inférdes dock en
regel om att réittshjilpen skulle omfatta dven kostnaden for sddan skiftes-
man, om den rittssfkande hade beviljats allméin rittshjélp i bodelnings-
arendet (9 § andra stycket 7 RHL).

Genom en samtidig dndring av.31 § tredje stycket RHL inférdes en
foreskrift om att den make. som inte har réittshjilp. i princip skall betala
hilften av statens kostnader {or skiftesmannen pa samma sitt som giller
vid dktenskapsskillnad efter gemensam ansékan.

1 samband med dessa @ndringar begrinsades ocksd makars mojlighet att
i bodelningsﬁrenden fa bitrade enligt RHL.. Enligt den regel som da infér-
des och som fortfarande giller far bitride 1 bodelningsirenden férordnas
endast nir sarskilda skiil foreligger med hinsyn till makarnas forhdllanden
eller boets beskaffenhet (nuvarande 20 § andra stycket RHL). I propositio-
nen anférde den davarande departementschefen bl.a. (s. 39) att han inte
var beredd att fringa sin tidigare uttalade uppfattning att forhallandena vid
bodelning ofta dr ganska okomplicerade och att behovet av juridiskt stéd
darfor inte borde dverskattas. Han framhdll vidare att en utgéngspunkt for
behovsprovningen borde vara att allmdnna medel inte skall liggas ned pa
bodelningar av enkel beskaffenhet. Ett mindre losorebo torde som regel
kunna delas utan medverkan av skiftesman. Det huvudsakliga tillamp-
ningsomradet tor riattshjalp i bodelningsangeligenheter skulle dirfor allt-
jamt vara fall dér fastighet, rorelse eller annan mcra svarskiftad egendom
ingick i boet. Departementscheten betonade dock att han inte var frim-
mande 16r att ocksd andra omstiandigheter ibland kunde motivera ritts-
hjilp. Som exempel nimndes situationer dér jamkningsregeln i 13 kap. 12 §
giftermalsbalken kunde bli aktuell och fall med tvistiga vederlagsfrigor.
Diiremot ansag departementschefen det tveksamt om rattshjalp annat én
undantagsvis borde vara motiverad exempelvis vid motsittningar mcllan
makar om vem som skulle tillskiftas hyresrétten till den gemensamma
bostaden. Det borde naturligtvis inte vara nigot skil for rittshjilp att
makar onskade skiftesman bara for att slippa fran praktiska bestyr i sam-
band med bodelningen. >

Vad gillde valet mellan skiftesman och bitrdde framholl departements-
chefen att han redan av ckonomiska skél ansag det uppenbart att riittshjilp
i bodelningsfrigor inte regelmissigt kunde fA omfatta bide formanen av
skiftesman och férmanen av bitride at en eller bida makarna. En avvig-
ning mellan riausskyddsintresset och kostnaderna ledde till bedomningen
att bistdnd genom skiftesman borde prioriteras. Till stod for detta uttalades
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bl.a. att det iligger en skiftesman att utreda boet och soka férma parterna
att nd en uppgorelse i godo samt att skiftesmannen i motsats till ett
partsbitride har befogl:nhet att gora tvangsskifte om parterna inte kommer
dverens. Mot denna bakgrund anségs bistind genom skiftesman ofta kun-
na utgéra ctt effektivare, snabbare och billigare alternativ &n bitride.

Justitieutskottet (JuU 1975/76:17) anség sig bora godta att den av depar-
tementschefen forordade ordningen tillimpades under ctt inledande skede
med hinsyn till de starkt stegrade kostnaderna for réttshjalpen. Fragan om
en utvidgning borde dock tas upp till 6vervigande. Riksdagen anslot sig till
utskottets uttalanden.

Rittshjalpsutredningen (Ju 1975:07), som hade till uppgift att géra cn
allmén éversyn av rittshjalpssystemet, limnade i sitt betankande (SOU
1977:49) Oversyn av rattshjalpssystemet forslag dven betriffande ritts-
hjélp vid bodelning. Utredningens forslag innebar i denna del bl.a. en viss
utvidgning i férhallande till gillande ordning. I prop. 1978/79:90 redovisade
departementschefen sin bedomning av utredningens forslag i fragan (s. 65).
De principer som lag bakom dc gillande reglerna om réttshjilp vid bodel-
ning hade enligt departementschefens mening fortfarande bérkraft. Efter-
som det arliga antalet bodelningar var betydande skulle 6kade mgjligheter
till rittshjalp i bodelningsarenden innebéra risk for stora kostnadsokning-
ar. I ridande statsfinansiella lige ansag sig departcmentschefen diarfor inte
kunna férorda ndgon #éndring av regleringen.

Vid riksdagsbehandlingen (JuU 1978/79:30 s. 51) framhdll justitieutskot-
tet i sitt av riksdagen godkinda betiinkande att utskottet visserligen hyste
viss sympati for den ordning som férordats av utredningen och dven av tvé
motionéirer. Utskottet delade dock den bedémning som det foredragande
statsradet hade redovisat i frdga om principerna bakom den géllande ord-
ningen och dc kostnadsokningar som skulle f6lja av en utvidgning och
ansag sig darfor inte kunna fororda en dndring av reglerna. Utskottet
anforde dock samtidigt att fornyade éverviiganden av fridgan om en utvidg-
nirig av rattshjalpsférmanerna vid bodelning borde goras i samband med en
kommande 6versyn av rittshjilpssystcmet. Enligt utskottets mening var
det angelaget att en forbittring kunde dstadkommas sa snart de samhélls-
ekonomiska resurscrna medgav det.

I detta sammanhang bor dven namnas att enligt en lagdndring som tridde
i kraft den 1 januari 1982 far allmiin rittshjilp inte langre beviljas i mal om
boskillnad cfter gemensam ansdkan (prop. 1981/82:28, JuU 19, rskr 105,
SES 1981:1287).

Betriffande kostnaderna for réttshjalpen i bodelningsirenden kian hiinvi-
sas till departemeéntspromemorian s. 16—17.

2.3.2 Andrade regler for rittshjilp vid bodelning
Departementsfirslager: Majligheten att forordna bitrade vid bodelning
avskaffas. Réttshjilp i bodelningstrigor skall avse enbart skiftesman.
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Rittshjalp som beviljats 1 dktenskapsmal skall, liksom f.n.. i vissa fall
kunna omfatta dven bodelning. .

Promemorieforslaget: Rétishjilp { bodelningsirenden far fortfarande
beviljas nar behov foreligger cnligt dect restriktiva betraktelseséatt som
giller. Réttshjilpen skall som f.n. i {orsta hand avse skiftesman. Béada
makarna skall aldggas aterbetalningsskyldighet med hilften vardera av de
totala rattshjilpskostnaderna for bodelningen. Bodelning skall endast un-
dantagsvis kunna ersittas genom rittshjilp som beviljats i dktenskapsmal
(se promemorian s. 17—23).

Remissinstanserna: Remissopinionen ar skiftande. Ménga avstyrker att
nagon andring vidtas. Vissa remissinstanser motséatter sig av hinsyn till
parterna att aterbetalningsskyldighet infors for bitradeskostnader. Andra
avstyrker dterbetalningsskyldighet darfor att de anser att den kommer att
kriva administrativt besvirliga och kostsamma rutiner. Nagra remissin-
stanser foreslar att bodelning helt tas bort ur rattshjilpssystemet. Andra
anser att rittshjialpen bor kunna avskaffas {0r stérre bon som har egna
resurser att bekosta bitrade (se bilaga 2 avsnitt 3).

Skél for departementsforslager: Sedan fragan om rattshjalp vid bodel-
ning senast var aktuell i riksdagen har kraven pa utgiftsminskningar i
statsverksamheten skirpts ytterligare. Det ar inte langre mdjligt att inom
den tid som nu kan 6verblickas vidga rittshjilpsférminerna. Tvirtom
méste redan gjorda dtaganden omprovas och resurserna koncentreras pa
omraden dir behovet av rittshjilp dr stoérst. Det finns sérskild anledning
att vara aterhallsam ndr det giller att genom rittshjilp subventionera
sddana utomprocessuella angeligenheter som ndrmast ror férdelningen av
cller det lampligaste handhavandet av befintliga tillgangar. Det ar inte
orimligt att kostnaderna i sddana fall i forsta hand far belasta den berérda
formogenhetsmassan och endast i undantagsfall biras av samhiillet. Detta
resonemang har giltighet inte minst nir det giller bodelningar. Jag anser
alltsd att det nu 4r nddvéndigt att inskrinka den statliga subventioneringen
av bodelningsirenden utan att likvil bodelningar fullstindigt tas bort ur
rattshjalpssystemet.

De begrinsade rittshjalpsresurserna torde i bodelningssammanhang ut-
nyttjas mest effektivt, om réttshjialpen avser kostnader for skiftesman.,
Redan gillande lagstiftning innebiér att vid rittshjalp i bodelningsidrenden
skiftesman prioriteras framfor bitrdde. En skiftesman har till uppgift att
utreda boet och séka forma parterna att nid en uppgorelse i godo. Om
makarna inte kan cnas har skiftesmannen tillagts den viktiga befogenheten
att kunna foreta ctt tvingsskifte. Detta ger en viss garanti for att en
bodelningstvist inte onddigtvis drar ut pd tiden med stora kostnader som
faljd eller f6rhalas pa grund av orcsonlig instéllning hos den ene av ma-
" karna eller hos bada. Ett annat forhillande som begrinsar kostnaderna ar
att det normalt inte Kan bli friga om att utse mer dn en skiftesman i ett
bodelningsdrende: nir bitrade forordnas i samband med rittshjilp vid
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bodelning ir det diaremot inte ovanligt att ‘parterna har var sitt bitride.
Kostnaderna kan da bli avsevirda.

Jag anser att starka skal nu talar for att insatserna sévitt giller bodelning-
ar koncentreras till fall dé skiftesman forordnas och att det bara ar ersatt-
ning till skiftesman som skall kunna tickas av rittshjilp vid bodelning. En
sddan 16sning ger mojlighet att dven fortsittningsvis i besvirliga bodel-
ningssituationer erbjuda makar som saknar tillrdckliga cgna tillgdngar ett
rimligt bistdnd for att 16sa tvisten dem emellan, utan att for den skull
kostnaderna for staten blir oacceptabelt hoga.

Jag vill understryka att de grundlaggande forutsattningarna for att ritts-
hjdlp skall beviljas i ett bodelningsidrende liksom tidigare méaste vara att
den rittssokande dels har behov av bistind i angeldgenheten. dels ocksé
har ctt befogat intresse av att fa sin sak behandlad (6 och 8 §§ RHL). Lika
litet som hittills torde det i lagtexten behdva sérskilt féreskrivas att boet
skall vara specicllt komplicerat eller att sarskilda svarigheter skall forelig-
ga. Det ligger i sakens natur att mycket starka skil méste finnas for att
rittshjilp skall fa beviljas for delning av ordinira bon. Sa bér exempelvis
inte enbart en tvist om rétten till bostaden vara skél att bevilja rittshjalp.,
om inga andra sidrskilda komplikationer téreligger i boet. Som har framhél-
lits i tidigare lagstiftningsidrenden dr det vidarc inte godtagbart att ritts-
hjilp ges enbart av det skilet att makarna har svart att samarbeta och
finner bodelningsfragorna svarhanterliga. Jag vill siledes framhalla att den
restriktiva tillimpning av RHL i friga om bodelningsirenden som varit
avsedd alltsedan lagstiftningens tillkomst fortfarande bor gilla. Den nu
forordade dndringen att riattshjélpsbitride inte lingre far forordnas vid bo-
delning bor inte fa till foljd att rittshjilp med skiftesman beviljas i forhal-
landevis storre utstriackning an tidigare.

Ett rittshjalpsbitrade i mal om dktenskapsskillnad anses, som tidigare
ndmnts, i viss utstrickning beréttigad till ersittning ocksa or bodelning,
ndamligen under forutsittning att en 16sning av bodelningsfrigan haft bety-
delse for malet i dvrigt. Denna mojlighet att inom dktenskapsmélets ram
bekosta dven bodelningen kommer inte sa siillan till anvindning. Det anses
allmént av bl.a. domstolar och advokater att detta forfaringssitt bidrar till
att manga dktenskapsmdl kan géras upp i godo och alltsi avgoras cfter
gemensam ansOkan i stédllet for att leda till mer omfattande processer
mellan makarna. Den ordningen bor fortfarande besta. Hiirigenom undviks
ocksa att reformen blir alltfér kinnbar tor méinga av dem som lever under
enkla forhallanden men som behdver hjilp tor att Iésa bodelningsfragan.

Jag vill emellertid betona vikten av restriktivitet nir det giller att bedo-
ma vad bitrideshjalpen fir omfatta. Det maste finnas ctt klart samband
mellan 16sningen av bodelningsfrigan och Ovriga fragor som ir aktuella i
skillnadsmalet f6r att bitradet skall ha ritt till ersattning for sitt svsslande
med bodelning. Vidare far bodelningsfrigan inte vara alltfor tidskrivande.

Enligt forstaget i promemorian skulle bada makarna i bodelningsirenden
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alaggas Aterbetalningsskyldighet med hilften 'var av de sammanlagda
rittshjialpskostnaderna. I likhet med atskilliga remissinstanser anser jag att
ett sidant system skulle bli alltfor krangligt att administrera. Det finns risk
for att kostnaderna for hanteringen skulle bli si stora att ndgot nettobelopp
inte skulle komma att tillféras staten. Jag lagger alltsa inte fram négot
forslag i den delen. Jag vill emellertid erinra om den maéjtighet till jaimkning
av rittshjilpsavgiften som finns. Enligt 15 § RHL jimférd med 13 § skall
den rittssokandes maximibelopp jimkas efter vad som ar skiligt, om
Fragan om jimkning skall tas upp om det framkommit sirskild anledning
till det.

Det torde inte vara alltfor sallsynt i bodelningsidrenden att en make som
tidigare saknat namnvirda egna medel tillskiftas betydande tillgngar. Att
si ar fallet torde manga ganger framga av handlingarna i riittshjilpsiren-
det. Det ir angeldget att rittshjdlpsnimnderna — sdsom f.6. redan nu lir
-forekomma vid flera nimnder — tar vara pa de jamkningsmajligheter som
lagstiftningen erbjuder och nér det dr befogat hojer maximibeloppet for en
riattssokande som genom bodclningen fatt sin ckonomiska situation klart
forbattrad.

Sammanfattning av skalen:

De utgiftsminskningar som méste goras inom rattshjdlpen bér i viss
utstrickning triffa bodelningsiarenden. Ersdttning for bitradeskostnader
bor inte ldngre ingd som en forméan vid bodelningar. Eftersom cn skiftes-
man pa ett effektivt sétt och till forhillandevis laga kostnader — i genom-
snitt lagre dn {or ett bitrdde — kan genomfora en bodelning bér rattshjalp
beviljas endast savitt giiller kostnaderna for skiftesman. Med hiinsyn till att
storre tvister dirigenom ofta kan undvikas bor, liksom hittills. den riitts-
hjillp som beviljas i ett dktenskapsmil ocksi fa avse ¢n bodelning som varit
nddviindig for dverenskommelsen i dktenskapsmadlet.

2.4 Riittshjilp i angeligenheter som avser fastigheter m.m.

Departementsfirslager: Rattshjilp far inte langre beviljas dgaren av ¢n
fastighet eller bygenad i dngeligenheter som avscr tastigheten eller bygg-
naden. om den riittssokande har rittsskyddsforsiikring eller borde ha hatt
en sadan.

Promemorieforslaget: Overensstammer i huvudsak med departements-
torslaget (se promemorian s, 23~27),

Remissinstanserna: Flera remissinstanser tillstyrker forslaget och anser
det angeldget att man snarast kommer till riitta med de ékande Kostnaderna
for fastighetstvister. Ungefiir hilften av remissinstanserna avstyrker tor-
slaget. minga av det skilet att de anser att den principiciia frigan om att
gora rittshjilpen subsididr i forhallande till rautsskyddsforsikringar bor
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dvervigas i ctt storre sammanhang. Vad betraffar regeln att rattshjilp inte
far lamnas den som borde ha haft forsikring anser flera instanser att regeln
bor utgl eller i vart fall kompletteras med vagledande uttalanden (se bil. 2
avsnitt 4).

Skél for departementsfirslaget: Under scnare ar har tvister om fel i
fastighet eller byggnad okat markant. Kirandens yrkande gér i allminhet
ut pa hiivning av kop, avdrag pa kopeskillingen eller skadestand. Det ar
oftast fraga om olika typer av fel i smahusbebyggelse. En annan vanlig
form av tvist avser ersittningsansprak med anledning av skador pa fastig-
heter eller byggnadecr, orsakade av cxempelvis sprangning eller tung trafik.
Réttshjalp beviljas normalt i sidana tvister som nu har nimnts, om de
allménna forutséttningarna i RHL ar uppfyllda. Tvisterna avser inte sillan
stora varden och ir i allménhet tidskriavande och kostsamma. inte minst
beroende pa de omfattande specialistundersokningar som ofta maste (ill.
Vissa Oversiktliga berikningar som har gjorts tyder pa att den statliga
subventionen vid rattshjilp i dessa angelidgenheter uppgar till omkring 15
milj. kr. érligen.

I strivandena att hejda kostnadsutvecklingen pa rittshjilpsomridet och
anvinda de tillgingliga resurserna pd bista siatt miste man ocksi ta upp
frigan huruvida rittsskyddsbehovet i en viss angelédgenhet Kan tillgodoses
p annat sétt 4n genom allmiéin réittshjalp. Om det finns ett tilifredsstéllande
rittsskydd att tillgd vid sidan av rittshjilpen bor det enligt min mening
kunna 6verviigas att utesluta angeldgenheten fran rittshjilpsomradet eller
att i vart fall 13ta rattshjilpen bli subsididr.

Ett omriade dir detta betraktelsesitt ligger néra till hands ar tvister
rorande fastigheter och byggnader. S& gott som alla husiigarc torde ha sin
egendom forsikrad genom sakforsikring, vanligen s.k. hem- eller villafor-
sdkring. Ett sidant forsakringsskydd krivs normalt av banker och andra
kreditgivare. Rittsskyddsforsiikring torde ingd i samtliga sakforsiikringar
som kommer i fraga for husigare och som erbjuds av de storre forsikrings-
bolagen. Villkoren i dessa forsdkringar ar i stort sett desamma hos alla
forsikringsbolag. Det skydd som forsikringarna omfattar motsvarar i allt
visentligt vad som ticks av formanerna enligt RHL. Dirtill kommer att
forsdkringen till skillnad mot rittshjiipen aven giller {6r den betalnings-
skyldighet — upp till en viss beloppsgrians — som en part kan dlaggas tér
motpartens rittegangskostnader. En viss sjalvrisk tas ut. Den kan varicra
beroende pa villkoren i det enskilda fallet. Det forekommer forsikringsav-
tal med hoga sjalvrisker och i gengiild laga premier. Det vanligaste ir dock
cn sjalvrisk pa f.n. 500 kr. jimtc 10 procent av dverskjutande kostnader.
En Ovre grins, omkring 50 000 kr. eller mer, brukar gilla fér vad som
crsatts.

Som forutsittning for att rittsskyddsforsikringen skall fa tas i ansprak
foreskrivs vanligen i forsiikringsvillkoren att réttshjilp i férsta hand skall
sdkas och utnyttjas. Detta har lett till att vad som ersiitts genom forsik-
3 Riksdagen 1982/83. | saml. Nr 61
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ringen i de flesta fall bara ar kostnaden f6r den rittss6kandes réttshjlpsav-
gift och eventuell betalningsskyldighet for motpartskostnader.

Forekomsten av rattsskyddstorsékringar talar for att man i princip borde
kunna undanta alla tvister som avser fastigheter eller byggnader fran
omradet for allmén réittshjilp. Innan man tar stillning i denna fraga bor det
emellertid undersékas i vad mén en dndring i RHL kan komma att pdverka
omfattningen av rittsskyddsforsikringarna. Aven risken for premichdj-
ningar och effekterna av eventuella héjningar bor beaktas.

Under beredningen av detta lagstifiningsirende har justitiedepartemen-
tet haft kontakter med foretridare for Svenska forsidkringsbolags riksfor-
bund (riksférbundect) och Folksam. Riksférbundet och Folksam har dven
avgett remissyttranden over forslaget (se bil. 2 avsnitt 4). Riksforbundet
har anfort bl.a. att forsakringsbolagen inte pa detta stadium kan avge nigra
bindande uttalanden om rattsskyddsforsidkringens omfattning om rattshjil-
pen inskrinks. Riksforbundet anser det vidare tveksamt om forsidkringen
svarar mot behoven i t.ex. en stor fastighetstvist: forsékringens maximibe- -
lopp ir i allmdnhet 50 000 kr.. vilket belopp dven skall tas i ansprak for att
betala den kostnad som en forsdkrad kan forpliktas att utge till motparten.
Vad sirskilt giller frigan om nigon som saknar rittsskyddsforsikring
borde ha haft en sddan befarar riksforbundet att svérigheter kan uppsta nir
denna sak skall provas. En villadgare kan t.ex. teckna scparat fastighets-
forsikring utan rattsskydd och dartill en hemfdrsakring for egendomsskyd-
praktiska funktion torde fa forutsétta att det aligger en lastighetsigare att
halla rittsskyddsforsiakring.

Folksam framhéller att den formodade utgiftsminskningen for staten pa
ca 15 milj. kr. avseende rattshjialp i fastighetstvister motsvarar en mer in
femtioprocentig héjning av de nuvarande kostnaderna for villaZigares ritts-
skydd. Det ir inte sjalvklart att forsékringstagarna orkar med okade ut-
gifter och det kan dérfor enligt Folksam finnas skél att begransa rétts-
skyddsvillkorens omfattning. Bade Folksam och riksforbundet anser att
fragan om fordelningen mellan réttshjilp och rattsskyddstorsakring dr av
sadan principiell vikt att den inte bor foranleda nagon lagéiindring f.n. utan
Overvigas av rittshjalpskommittén.

Enligt min mening foreligger det starka skal for att redan nu préva om
man inte i1 friga om fastighetstvister kan goéra ridttshjalpen subsidiar i
forhallande till forsidkringsvisendets rattsskydd. Det dr inte orimligt att
kostnaderna for fastighetstvister i {orsta hand bars av dem som ndrmast
berdrs i stillet for att som nu belasta statsbudgeten. Med hansyn till de
belopp som kan sparas bor en l9sning av fragan inte fordrojas i viintan pa
ett mer principicllt stillningstagande inom rittshjilpskommittén.

I sakfragan gor jag foljande beddomning. Det finns all anledning att anta
att rattsskyddsforsikringar med i huvudsak nuvarande innchall dven i
fortsdttningen kommer att tillhandahallas fastighetsigare om den skisse-
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rade ordningen genomfors. En annan sak ar.att forsédkringspremierna kan
komma att justeras. Nagra drastiska premichgjningar torde det dock knap-
past bli friga om. Och dven om vissa premiehdjningar maste ske kan det
med hiansyn bl.a. till kreditgivarnas krav och fastighetsigarnas eget intres-
se av trygghet antas att praktiskt taget alla som kan komma att beroras av
tvister om fel i fastighet m.m. aven fortsattningsvis kommer att vara
forsikrade pa ett tillfredsstillande sitt.

Flera remissinstanser har Kritiserat promemorieforslaget att fran ritts-
hjdlpsomridet undanta dven den som borde ha haft rittsskyddsforsiakring.
For egen del menar jag emellertid att en sddan regel ar nddvindig for att de
berbrda dven i fortsattningen skall ha intresse av att teckna forsidkring med
rittsskydd. Jag dterkommer i specialmotiveringen till frigan om innebdr-
den av att ndgon borde ha haft forsikring.

Jag anser att en lagindring av det innehall jag nu har beskrivit bor avse
alla réttsliga angelagenheter som har anknytning till en fastighet eller en
byggnad. Regein bor gilla endast for den som ager fastigheten cller bygg-
naden.

Vad jag har sagt om rittsskyddsforsikringar bor ocksé gilla motsvaran-
de skydd som kan férekomma genom t.ex. intresseorganisationers bistand.

Sammanfutining av skiilen:

Av statsfinansiella skl bor rautsliga angeligenheter som avser fastighe-
ter eller byggnader inte subventioneras genom allmén rittshjilp. 1 stillet
bor det ankomma pa fastighetséigarna att forsikringsviigen ombesorja ett
tillrackligt skydd.

2.5 Nedre grins for aterbetalningsskyldighet till staten

Departementsfirslaget: Den nedre grins for aterbetalningsskyldighet
till staten som foreskrivs i 31 § andra stycket RHL for rittshjalpskostnader
och i 31 kap. 1 § RB for riittcgiangskostnader i brottmél skall inte lingre
bestimmas av grundavgiftens storlek. 1 stillet skall regeringen genom
forordning faststilla en lampligt avpassad griins.

Promemorieforsiaget: Overensstimmer i huvudsak med departements-
forslaget (se promemorian s. 27—29).

Remissinstanserna: Flera remissinstanser avstyrker forslaget av det
skillet att de anser att statens sjalvkostnad for ett indrivningsirende ar
hogre 4n som antagits i promemorian. En majoritet tillstyrker dock forsla-
get (se bilaga 2 avsnitt 5).

Skdl for departementsforslaget: 1 31 § RHL finns regler om motparts
ersittningsskyidighet for rittshjalpskostnader. Som huvudprincip gélier
rittegangsbalkens regler om rittegingskostnader. Nar endast den cne av
tva makar har rittshjalp géller siarskilda bestammelser dels vid gemensam
ansokan om dktenskapsskillnad, dels nir skiftesman har foérordnats i bo-
delningsidrenden. Enligt dessa bestimmelser skall den make som inte har
riattshjilp aliaggas att betala staten halften av rittshjalpskostnaderna. Om
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dennc make i ett eget rittshjilpsirende skulle ha haft ett maximibeclopp
som varit ligre dn hilften av rittshjalpskostnaderna, skall alidggandet
begrinsas till maximibeloppet. Ersétiningsskyldighet skall dock inte dlag-
gas, om det belopp som skall betalas uppgar till hogst grundavgiften.
Denna avgift, som i omgéngar hojts trin en till tvd procent av basbeloppet.
ar 340 kr. for ar 1982, Vidare finns ctt undantag for ersittningsskyldighet i
de fall nir en sddan skyldighet skulle te sig obillig.

I 31 kap. 1 § RB finns det likartade regler om skyldighet for den som
doms i1 brottmal att till staten betala tillbaka rittegingskostnaderna. Dessa
utgdrs i allmdnhet till storsta delen av ersittning tll offentlig férsvarare.
Aven i dessa fall foreskrivs att dterbetalningsskyldigheten hogst far uppgé
till det belopp som skulle ha varit den ddmdes maximibelopp enligt RHL
samt att kostnaden alltid skall sianna pd staten, om det dterbetalningsplik-
tiga beloppet inte 6verstiger grundavgiften.

Principen att ett belopp som motsvarar endast grundavgiften inte skali
drivas in fran motparten infordes 1 RHL ar 1979 (prop. 1978/79:90 s. 182.
JuU 30. rskr 268. SFS 1979:240). Aven rcglerna om &terbetalningsskyl-
dighet i brottmal dndrades samtidigt (prop. s. 221). En snarlik ordning. som
byggde pa en av regeringen faststalld beloppsgréns, fanns dock tidigare for
dessa fall.

Anledningen till att belopp under en viss grians inte krivs tillbaka till
staten ar att det inte [onar sig att ligga ned indrivningskostnader pa alltfoér
sma belopp. Nar principen tillkkom var-grundavgiften cn procent av dava-
rande basbelopp. Som ndmnts har grundavgiften dérefter hojts, till en och
en halv procent den 1 april 1981 och till tva procent fr.o.m. &r 1982, Jag har
nu féreslagit att grundavgiften bestidms till 350 kr. (avsnitt 2.2.2) fr.o.m. ar
1983. Héjningarna av grundavgiften har medfort att staten kommit att gi
miste om allt storre belopp, som i princip skulle ha betalats tillbaka.

Nir de aktuclla reglerna infordes 14g den genomsnittliga kostnaden for
ett indrivaningsirende vid ungefir en procent av basbeloppet. Domstolsver-
ket har i sitt remissyttrande anfort att den i promemorian antagna nuvaran-
de sjialvkostnaden for indrivning, ca 250 kr.. dr alitfér lag, bl.a. av det
skiilet att dari inte torde ha rdknats in statens kostnader 1 domstol och
linsstyrelse. Den verkliga sjilvkostnaden skulle darfor troligen uppga till
ca 350 kr., motsvarande ungefir grundavgiftens storlek. Aven andra re-
missinstanser har framhéallit att statens kostnader for indrivning sannolikt
har underskattats i promemorian.

For cgen del vill jag framhalla att det 1 allméinhet inte &r befogat att ligga
ned stora resurser pi att krilva in mycket smé belopp. Nir det giller
belopp som dverstiger flera hundra kronor ter sig emellertid saken annor-
lunda. Lagstiftningens huvudregel ir att dterbetalningsskyldighet forelig-
ger. Ett mycket stort antal dterbetalningsskyldiga betalar ocksa frivilligt
efter anmodan, utan att ndgot kostsamt indrivningsférfarande behover
anlitas. Principiella skal talar mot att man i stor omfattning sitter huvudre-
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geln ur spel bara av den anledningen att det intc ar direkt ekonomiskt
16nsamt for staten att upprétthalla regeln mot dem som inte uppfyller sina
skyldigheter. Enligt min uppfattning ar dct befogat att kriva in belopp som
intc ar alltfor obetydliga dven om kostnaderna i vissa fall kommer att
Overstiga vad som flyter in. Mycket talar for att cn sdnkt beloppsgrins
totalt kommer att inbringa mer 4n som motsvarar kostnaderna for forfaran-
det.

Jag anser salunda att det 4r motiverat att nu sénka gransen {or de belopp
som staten inte kriiver tillbaka enligt de ifrigavarande bestimmelserna.
Jag bedomer det som rimligt att nu sitta griansen vid ca 250 kr. Det bor
emellertid uppdras &t regeringen att i torordning faststilla det belopp som
skall utgdra nedre griins for aterbetalningsskyldigheten i de aktuella fallen.

Sammanfattning av skdlen:

Av dels principiella, dels ekonomiska skél ar det inte rimligt att staten
avstar fran att kriiva in vissa belopp, som enligt huvudregeln skall betalas
till staten.

2.6 Fordelning av ersiittning som motpart eller nigon annan har forpliktats
att aterbetala

Departementsforslaget: Den som &ldggs ersittningsskyldighet [or
rittshjalpskostnader skall betala ett belopp som motsvarar réttshjalpsav-
giften och eventucll tillaggsavgift till den som har haft rittshjalp och
terstoden till staten. .

Promemoriefirslaget: Overensstimmer med departementsforslaget (se
promemorian s. 29—32).

Remissinstanserna: Alla som yttrat sig over forslaget har tillstyrkt eller
godtagit det (se bilaga 2 avsnitt 6).

Skal for departementsforslager: Enligt 31 § RHL giller de regler om
skyldighet att ersitta rdttegdngskostnad som finns i lag dven i friga om
kostnaderna for rattshjilpen nir i ett mal eller drende vid domstol den ¢na
eller bida parterna har allmén rattshjalp. Beslut om férdelning av kostna-
derna meddclas av domstolen.

Enligt 32 § RHL skall det, nir ett mél eller drende i vilket part har allmén
rittshjalp avgors, samtidigt meddelas beslut angiiende ersattningsskyldig-
het enligt 31 §. Ersattningsskyldigheten till staten skall faststéllas oberoen-
de av yrkande.

Fordelning av kostnader mellan parter férekommer inte bara vid dom-
stol. I drenden som inte avgdrs av domstol bestims ersirttning till bitriide
av réttshjalpsnamnden. Nar sakfrigan i ett saddant drende avgérs ar det
darfor inte kint hur stora kostnaderna for rattshjilpen blir. Med hiinsyn
hirtill har det foreskrivits att vid beslut om kostnadsfordelning skall betal-
ningsskyldighet aldggas for rattshjilpskostnaderna i deras helhet eller till
viss kvotdel utan angivande av bestimt belopp. Sedan diretter ritishjilps-
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nimnden har beslutat om erséttning till bitridde, kan partens ersittnings-
skyldighet bestimmas éven till beloppet.

I 33 § RHL reglcras hur fordelningen skall ske av sidana ersiittningar
som pa grund av aterbetalningsskyldighet betalas in till staten. De regler
som gillde fram till den | januari 1980 innebar att hela ersittningen skulle
betalas till staten. Medlen skulle sedan betalas ut till den som erhallit
rattshjalpen. i den mén ersattningen oversteg rattshjilpskostnaderna mins-
kade med vad som erlagts i kostnadsbidrag (dvs. numera réttshjilpsavgif-
ten). Detta innebar att den som haft allmén rittshjalp fick crsatining for sitt
kostnadsbidrag forst sedan staten fatt sina kostnader i anledning av ritts-
hjalpen il fullo tickta. Néar en motparts crsattningsskyldighet omfattade
kostnadsbidraget eller en del ddrav féranledde denna ordning en tidsédan-
de och kostnadskrivande handliggning vid rittshjilpsnimnderna och
kronofogdemyndigheterna.

Efter 1979 ars dndringar i RHL giller att staten kriver in den ritesso-
kandes fordran pa rittshjalpsavgift bara om den inte éverstiger en viss
grins. Salunda skall motparten eller annan som &r erséttningsskyldig for
rattshjilpskostnader betala ersittningen i dess helhet till staten. om ersatt-
ningen till den del den motsvarar den rittssokandes rittshjalpsavgift upp-
gar till hogst fem procent av basbeloppet. Den rattssokande skall da
berittigas att av staten fi tillbaka ett belopp motsvarande den erlagda
rittshjilpsavgiften. Overstiger diremot den del av ersittningen som avser
den rattssokandes rattshjilpsavgift fém procent av basbeloppet. skall den
ersattningsskyldige betala ett belopp motsvarande rittshjalpsavgiften till
den riittssokande och aterstoden till staten. Den rittssokande har att sjilv
driva in den summa som tillkommer honom. Om ersittningsskyldighet inte
har dlagts till fullt belopp utan har jimkats skall vad som sagts om ritts-
hjalpsavgift avse den del av avgiftcn som svarar mot erséittningsskyldighe-
ten.

I forhillande till den ordning som tidigare gillde inncbar de nya reglerna
otvivelaktigt en betydande forenkling. Statens kostnader 6kade visserligen
i de fall riattshjilpsavgiften inte 6versteg fem procent av basbeloppet men i
gengiild kunde arbetskravande rutiner hos rittshjilpsnamnderna och kro-
nofogdemyndigheterna avskaffas. ’

Den nya ordningen har emellertid inte undgétt kritik. Femprocentregeln
uppfattas av manga som svartillginglig. Visserligen har regeln genom
hojningarna av rittshjilpsavgifterna fitt ett avsevirt sniavare tillimpnings-
omrade eftersom dessa medfort att betydligt fler fall dn tidigare hamnar
ovanfor femprocentgrinsen. Aven om regelns betydelse darfor i praktiken
har minskat talar dock starka skdl for att man ytterligare bor forenkla
fordelningsreglerna och dérigenom gora tillimpningen av dem mindre re-
surskriivande.

Dcn niarmast till hands liggande [6sningen dr att géra den ordning som i
dag giiller f6r omradet 6ver fem procent av basbeloppet tillamplig over hela
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filtet. Den forlorande parten bor sledes alltid alaggas att betala ett belopp
som motsvarar rattshjalpsavgiften och i forekommande fall tillaggsavgiften
till den vinnande parten och éterstoden till staten. En s&dan regel ir enkel
att tillimpa. Den rutin som i dag finns for att betala ut medel fréin staten till
den rattssokande kan avskaffas. Antalet nya indrivningsirenden blir san-
nolikt inte sarskilt stort eftersom de rattegangskostnader som den vin-
nande parten i fortsittningen sjilv kommer att fa driva in ofta forckommer
i betalningsdomar som inda foranleder indrivning. Det bér erinras om att
av 9 a § RHL foljer att den-som séker verkstéllighet av exempcelvis ett
avgorande om &terbetalning av rittegingskostnader inte behdver betala
grundavgift och forsiljningsavgift enligt forordningen (1981:1185) om ut-
- sOkningsavgifter.

Jag foreslar alltsd att 33 § RHL 4ndras pé s sitt att den som har lagts
ersittningsskyldighet for rattshjilpskostnader skall betala vad som mot-
svarar riittshjilpsavgiften och tillaggsavgiften till den som har haft ritts-
hjilp och dterstoden till staten.

I detta sammanhang bor dven 33 § RHL fortydligas pa si satt att
hénvisningen i forsta stycket till 31 § preciseras till att avse 31 § férsta och
femte styckena.

Sammanfatining av skdilen:

Reglerna om fordelningen av ersittning for réattshjdlpskostnader bor
andras for att tilimpningen skall bli enklare och onéddiga rutiner hos
bertrda myndighcter kunna avskaffas.

2.7 Tolkkostnader vid radgivning

Depuartementsfirsluget: Om cn tolk behover anlitas i samband med
radgivning skall kostnaden hdrfor betalas av allmanna medel inte bara som
nu vid allménna advokatbyrier utan ocksa vid enskilda. Detsamma géller
kostnaden for nodvandiga Gversittningar.

Promemorieforslaget: Overensstimmer i huvudsak med departements-
forslaget (sc promemorian s. 36—39).

Remissinstunserna: Tillstyrker (se bilaga 2 avsnitt 7). .

Skil for departemernitsforslaget: | S kap. RB finns regler om tolkning vid
domstol. Dessa bestimmelser innebdr bl.a.att den som totkar vid en dom-
stol far ersittning av allménna medel. Behov av tolkning i rittsliga angelé-
genheter kan forekomma dven utom ritta. Om i sidana fall allman rétts-
hjalp har beviljats och bitriide har forordnats. kan bitridet fa erséttning {or
tolkkostnaden som ett utligg som har varit nédvindigt or att fullgéra
uppdraget (prop. 1973:30 s. 75. JuU 17, rskr 168).

Nir det giller riattshjialpsformen radgivning finns det f.n. inte mgjlighet
att inom RHL:s ram ersiitta tolkkostnad. Den enda kostnad som RHL
kinner till i samband med radgivning ar rddgivningsavgift. FOr att radgiv-
ningsinstitutet skall std till forfogande dven for icke svenskspréakiga perso-
ner har emellertid de allmiinna advokatbyraerna fatt mojlighet att anlita
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tolk i radgivningsfall. Detta har ordnats pa sa sitt att de allmiinna advokat-
byrierna frin ctt sirskilt driftbidragsanslag far betala ersittning till tolkar
som behdver medverka vid radgivning. Tolkersittningarna i samband med
radgivning skall alltsd inte belasta byraernas rorelseresultat (prop. 1973:74
s. 39, JuU 19, rskr 169).

Négon motsvarande losning finns inte for radgivning hos andra én all-
méinna advokatbyrier. Harav foljer att en person.som behover radgivning
men som inte behirskar svenska spraket dr hianvisad till allménna advokat-
byrder. sdvida han inte sjilv bekostar eller pd annat sitt ombesorjer
tolkningen. Frigan har tagits upp av bl.a. en kommunal invandrarbyra,
som 1 en skrivelse till justitiedepartementet har papekat att det radande
forhillandet ir otillfredsstillande och bor dndras. Byran anscr att det inte
kan godtas att endast svensksprakiga personcr fritt kan vilja advokatbyra
for att fi radgivning. Det har dven framhillits att eftersom manga orter
saknar alimdn advokatbyré kan en utliinning bli tvungen att kosta pa sig en
1ang resa for att fa rddgivning med tolkhjilp, nigot som cn svensktalande
inte behéver raka ut for.

‘Domstolsverket har i ett remissyttrande 6ver allmianna advokatbyra-
kommitténs betinkande (SOU 1979:68) tagit upp problemet och dirvid
ifrigasatt om tiden inte nu 4r mogen att lata tolkkostnaden vid radgivning
cnligt RHL. bli ersatt av allminna medel vid samtliga advokatbyréer.

Under budgetaret 1981/82 utbetalades fran de allmiinna advokatbyrier-’
nas drifibidragsanslag ersiattning med drygt 26 000 kr. till tolkar som
anlitades vid radgivning. Denna crsdttning motsvarar tolkning vid omKring
150 radgivningstillfillen. Tolk anlitas frimst vid de allmdnna advokatby-
rierna i storstiderna och i Norrland. _

For min del anser jag det otillfredsstidllande att reglerna for tolkersitt-
-ning vid radgivning enligt RHL medfor faktiska skillnader i férménerna for
olika grupper av rittssokande eller leder till inskrinkt valfrihet for en
grupp. Starka skal talar darfor for att man i samtliga fall bor lata kostnaden
for tolk vid radgivning betalas av allminna medel. Den kostnadsdkning for
staten som didrigecnom skulle komma att uppsta blir med all sannolikhet
mycket blygsam,

En sirskild friga 4r om dven oversittningskostnader skall omfattas av
en lagindring. Enligt vad som uppgetts av Sodra allméinna advokatbyrin i
Stockholm ersétts enligt nuvarande praxis dven kostnader for gversitining
vid radgivning pé allmén advokatbyrd. Enligt min uppfattning dr det rimligt
att av allmdnna medcl ersitta dven nodvindiga 6versittningskostnader
som har samband med en ridgivning. Det dr dock viktigt att vara alerhall-
sam. Endast om en ¢verséttning ir en forutsittning for att radgivningen
skall kunna genomféras bor den betalas inom réttshjilpen. Det kan exem-
pelvis inte godtas att som en ersattningsgill radgivningskostnad lita dver-
sitta en handling som upprittats vid radgivningen.

Den ordning som f.n. géller for ersattning till tolkar vid radgivaing hos
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allminna advokatbyrier bor inte bestd i ctt utvidgat system. I stillet bor
man bygga vidare pa den ordning som redan tillimpas niir allméin rattshjilp
har beviljats och tolk anlitas vid utomprocessuell tolkning. Som redan
nimnts innebir detta att tolken ersétts av bitriidet. som sedan av vederbo-
rande myndighet kan fi ersittning for tolkkostnaden som ett utlidgg. Sam-
ma forfarande bor tillimpas nir tolk behovs i samband med radgivning.

Den forfattningsreglering som behdvs for den fOreslagna dndringen sker
limpligen genom att det i 47 § RHL toreskrivs att den som har meddeiat
radgivning har ritt till skillig ersittning av allminna medel for de utlagg
avseende ersittning till tolk och t6r dversittning som uppdraget har kravt.
Vidare bor i samma paragraf foreskrivas att ersattningen for utlagg fast-
stélls av rittshjalpsniamnden. Genom en dndring i 3 § RHL bér en bestam-
melse tas in om vilken rattshjilpsndmnd som i det enskilda fallet dr behorig
att besluta i fragan.

Till ersattning for utldgg i-rattshjilpssammanhang brukar hinféras inte
bara tolk- och dversattningskostnader. Den vanligaste typen av utldgg ir
kostnader for bitradets resa och uppchille. Nir det giller utlagg vid radgiv-
ning ligger det emellertid i sakens natur att nigra andra utligg in kostna-
den for tolk och for enstaka Gversittningar inte torde bli aktuella. Jag ar
siledes inte beredd att foresla ytterligare utvidgningar. Resor som eventu-
eflt behéver foretas for en radgivning bor alltsd inte heller fortsittningsvis
ersittas av allméinna medel.

Vad giller fragan om tolkersittningens storlek kan den taxa som dom-
stolsverket faststiller enligt bemyndigande i forordningen (1979:291) om
tolktaxa tjina till ledning. Négra uttryckliga regler for hur utomproces-
suella tolkar skall ersittas torde inte behovas.

Sammanfattning av skilen:

Den som behover tolk i samband med radgivning bér ha frihet att sjiily
vilja advokatbyra. Tolkar bor darfor fa erséttning av allmiinna medel inte
bara vid radgivning hos de allmidnna advokatbyrierna utan dven vid de
enskilda. Aven nédvindiga Sversittningskostnader bir ersittas av all-
méinna medel.

2.8 Majlighet till retroaktiv ersittning aven for skiftesman

Departementsfiorslaget: Skiftesmin jimstills med bitrdden i fraga om
ritt till retroaktiv ersittning enligt RHL. .

Promemorieforsiaget: Overensstaimmer med departementstorslaget (se
promemorian s. 35 och 36).

Remissinstanserna: Tillstyrker (sc bilaga 2 avsnitt 8).

Skdl for departementsforslaget: 119 § RHL foreskrivs att kostnader som
uppkommit efter det att allmén rattshjilp har beviljats betalas av allmiinna
medel. Aven bitradesersittning som avser tiden efter det att ansdkan
kommit in till den myndighet som har att besluta om allmén rattshjilp
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betalas av allmiinna medel. Vidare ges mojlighet att ersitta bitrideskost-
" nad som uppkommit kortare tid fére ansékningen.

Det har papekats som en brist i lagstiftningen att skiftesmién inte har
samma mdojligheter som bitriden att tillerkdnnas retroaktiv ersittning. Jag
foreslar att skiftesméin nu jimstills med bitriden i fraga om rétt till ersitt-
ning for arbete som utfors viss kortare tid f6re ansokningen samt for
ersittning for tiden mellan ansékningen och beslutet. Detta kan ske genom
ctt tillagg till 19 § RHIL..

2.9 Ikrafttradande m.m.

Departementsfirslaget: De nya reglerna skall bara tillampas i drenden
vari allmén rittshjdlp soks efter lagens ikralttridande. utom savitt giller
andringen i aterbetalningsreglerna i 33 § RHL. Eftersom det dr angeliget
att denna forenkling borjar gilla snarast majligt bor de nya reglerna tillim-
pas dven i redan paborjade drenden.

Promemoriefirslaget: Den nya regleringen bdr i princip borja gilla
genast vid ikrafttridandet. Ett sirskilt omrakningstorfarande gor de nya
avgiftsreglerna tillimpliga dven i gamla rattshjilpsarenden. Aven sjilvris-
ken géller i princip i gamla drenden. Aterbetalningsreglerna i 33 § RHL
forenklas med omedelbar verkan fran ikraftiridandet (se promemorian s.
39-40).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser avstyrker att de nya reg-
lerna far tillbakaverkande kraft (se bilaga 2 avsnitt 9).

Skdl for departementsforslaget: Det ar angelidget att de nya bestimmel-
serna borjar gilla s& snart som magjligt. Jag bedomer att lamplig tidpunkt
for ikrafttrddande ir den | januari 1983.

Av statsfinansiella skal skulle det vara en fordel om de foreslagna
bestimmelserna kunde tillimpas ocksa pa kostnader som cfter ikrafttri-
dandet uppkommer i gamla drenden samt cfter ett sirskilt omriakningssy-
stem gilla dven dessa drenden. Pa grund av rittshjilpsiirendenas relativt
linga omloppstid kan det annars drgja ganska lange innan effekterna ger
sig till kdnna fullt ut.

Med hinsyn inte minst till att ctt omrikningsférfarande i redan pabor-
jade rattshjdlpsirenden kommer att kridva ctt omfattande merarbete och
komplicera handliggningen for de myndighceter som tillimpar RHL anser
jag dock att promemorieférslaget bor frangas i denna del. De nya reglerna
bér alltsd i princip gilla endast i drenden som péborjas efter lagens ikraft-
tradande.

De forenklingar som foreslas i 33 § RHL 4r emellertid av sddan art att de
kan tillimpas dven i gamla rattshjialpsirenden. Om emellertid en instans
redan har tillimpat de aldre reglerna i ett drende, bor dessa for enkelhetens
skull tiltimpas dven av hogre instans.
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2.10 Kostnadseffekter m.m.

1 departementspromemorian uttalades (s. 3) att syftet med forslagen var
att minska belastningen pé riittshjialpsanslaget med ca 50 milj. kr. arligen.
Den forra regeringen beaktade i budgetpropositionen 1981/82:100 bil. 5
under punkt F 1 Rittshjalpskostnader vid medelsberiikningen de utgifis-
minskningar som berdknades f6lja genom en kommande proposition. grun-
dad pa forslagen i promemorian. Riksdagen godtog regeringens f(i'rslag ill
medelsanvisning pi denna punkt. Darvid forutsattes emellertid att rege-
ringen skall begira den ytterligare medelsanvisning till kostnaderna for
ritishjalpen som kan komma att pakallas (JuU 1981/82:46, rskr 274).

Atskilliga av forslagen i departementspromemorian har i mitt forslag fatt
en indrad utformning. Dessa éndringar innebir att det sammanlagt blir
frdga om mindre utgiftsminskningar 4n vad som tidigare har férutsatts.
Enligt mina berdkningar kan kostnadseffekterna av de forslag som jag nu
har lagt fram uppskattas pa foljande siit.

Andringarna i friga om rittshjalpsavgifter m.m. (avsnitt 2.2.1-2.2.3)
kan vintas minska utgifierna med 5—7 milj. kr.

Upphorande av méjligheten att forordna rattshjilpsbitrade vid bodel-
ningar kan uppskattas leda till en utgiftsminskning pa ca 5 milj. kr. arligen.

1 friga om fastighetstvisterna torde forslaget medféra en minskad belast-
ning p rattshjilpsanslaget med ca 15 milj. kr. om &ret.

Ovriga forslag 4r av mindre betydelse ur direkt ekonomisk synpunkt.

Sammanfattningsvis kan de forslag som nu liaggs fram véantas leda till en
arlig minskning av belastningen pad anslaget Réttshjialpskostnader med
omkring 25 milj. kr. Jag vill dock framhalla att det ir ytterst vanskligt att
forutsiga verkningarna av andringar i riittshjalpslagstiftningen och att des-
sa berdkningar darfor dr mycket oséikra. Det ytterligare medelsbehov som
kan bli nodvindigt avser jag att anméla for riksdagen i samband med den
proposition som avses folja sedan lagradet har granskat dessa forslag.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfért har inom justitiedepartementet
upprittats forslag till

1. lag om dndring i rittshjilpslagen (1972:429).

2. lag om andring i rittegingsbalken.

Forslagen bor fogas till protokollet i detta dircnde som hilaga 3.
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4 Specialmotivering

4.1 Forslaget om indring 1 rattshjilpslagen (1972:429)

Benimningen statsverket forekommer pi atskilliga stillen 1 RHL i sam-
manstillningar av innebdrd att pengar skall betalas till eller frin statsver-
ket. Aven bendmningen staten (9 §) dterfinns i lagen. Ordet statsverket
férekommer inte i den nya regeringsformen. 1 stillet anvinds utirycket
staten. I enlighet med denna terminologi, som far anses vara normgivande,
foreslds att uttrycket statsverket ménstras ut ur RHL och ersitts av ordet
staten. En sadan &dndring innebir givetvis inte att ordet statsverket inte
lingre fiir forekomma. Blanketter och andra {Ortryckta handlingar dar
texten forekommer far sjélvfallet anvindas utan dndring. Allteftersom nya
blanketter trycks bor dock ordet statsverket erséttas av staten.

De enskilda paragraferna
38

Paragrafen innehaller bl.a. forumregler {or ritishjalpsndmnderna.

I ett nytt fjirde stycke foreskrivs att om ersiittning for utligg skall
faststallas vid radgivning. drendet skall handliggas av den rittshjilps-
namnd inom vars verksamhetsomrade advokatbyran ir beldgen. Regeln ar
{6ranledd av en dndring i 47 § RHL av innebdérd att den som har meddelat
radgivning har ratt till skilig ersiittning for nodviandiga utligg avsecnde
ersittning till tolk och gversattare. Denna nya bestimmelse gor det méjligt
att av allmianna medel ersétta en tolk som behdver anlitas | samband med
radgivning. dven om radgivningen sker hos en enskild advokatbyri. En
nirmare redogorelse for dessa fragor finns i den allmdnna motiveringen
(avsnitt 2.7).

6, 12 och 13 §§

Andringarna i dessa paragrafer foranleds av de nya reglerna om ratts-
hjalpsavgift som utforligt har behandlats i den allménna motiveringen
avsnitt 2.2.2-2.2.3. De innebdr att anknytningen till basbeloppet upphor
och att i stiillet de olika granserna bestdms i fasta belopp.

8¢

I denna paragraf, som innchadller regler om inskrankningar av rétts-
hjalpsomradet, har tagits in en ny punkt 8. Genom den nya bestimmelsen
inskrinks méjligheten till rattshjalp i angeligenheter som avser fastigheter
eller byggnader. Betriffande skilen hinvisas till den allmianna motivering-
en (avsnitt 2.4).

Den nya bestimmelsen omfattar alla tvister som har sambund med en
fastighet eller en byggnad. Den avser saledes inte bara s.k. jordabalkstvis-
ter om fel i fastighet utan varje angeligenhet med anknytning till ¢n
fastighet eller en byggnad. Som exempel kan nimnas immissionstvister,
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grannclagstvister, entreprenadtvister, tvister om jaktritt och fiskeriitt samt
tvister om arbetsbeting avseende fastigheter eller byggnader.

Foreskriften i punkt 8 géller endast éigare av fastigheter och byggnader.
t.ex. byggnad pa ofri grund. Ett principiellt krav pa rattsskyddstorsikring
kan knappast stillas pd hyresgister, bostadsrittshavare eller andra nytt-
Janderattshavare. :

Rittshjalpen triider in om rittsskyddstorsiakring saknas, dock endast
under férutsittning att forsikring inte heller borde ha funnits. Réattshjilpen
ir alltsé inte utan vidare subsidiar i térhaltande till ratsskyddsforsikring.
Den som avstdr fran forsikring eller exempelvis tecknar en billigare for-
sdkring utan rausskydd eller med inskrankt skydd kan inte rikna med att
f4 rattshjalp om den gjorda riskkalkylen brister. Om didremot en viss
fastighetstvist, kanske av mycket speciellt slag, visar sig intc tickas av
forsikringen, bor rittshjalpen gilla. Det kan heller inte uteslutas att framti-
da forandringar i de gingsc forséikringsvillkoren kommer att 6ka utrymmet
for rattshjitp.

Villkoret att riittshjilp inte fir beviljas den som borde ha haft ritts-
skyddsforsakring skall bedémas med hansyn till situationen i varje enskilt
fall. Fastighectsdgaren kan i undantagstall ha gjort sig skyldig till ett ursikt-
ligt forbisecende. t.ex. i samband med att en ny forsikring tecknas. Den
enskildes ekonomiska férhillanden bor dock séallan kunna &beropas. Nor-
malt maste det anses att en fastighetsidgare har formaga och majlighet att
ombesdra sitt forsidkringsskydd pa erforderligt sétt.

Det forhallandet att RHL:s férméner i nigon del kan vara mer generdsa
eller pd nigot annat sitt te sig mer fordelaktiga for en rattssokande 4n
villkoren i en rittsskyddsforsikring. som i och for sig omfattar angeligen-
heten. fir inte medfora att riattshjilp beviljas.

11, 28, 30 och 34 §§

Andringarna i dessa paragrafer innebar att den nya tillaggsavgifien
néimns vid sidan av rittshjédipsavgiften. Mced rittshjialpsavgift avses alltsi
dven i fortsiittningen den avgift som utgdr enligt 12 §. Detta med(dr ¢n
jdmkning iiven av rubrikerna nirmast foére 11 och 27 §8. 1 6vrigt har gjorts
indringar av redaktionell natur.

14a8 _

Denna paragraf ér ny. Den innehiiller en bestimmelse om att den riitts-
sGkande skall betala en tilliggsavgift med tio procent pd den del av ersiitt-
ningen till bitriide som overstiger 3 000 kr. Avgiften skall alltsd inte grun-
das pa ersétining for tidsspillan och utldgg. Paragrafen sétter vidare ett tak
for tilliggsavgilten vid fem ginger den rittssékandes maximibelopp.

Betriffande de nidrmare dvervigandena hiinvisas till den allminna moti-
veringen (avsnitt 2.2.1).
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14b §

Paragrafen, som idr ny, 6ppnar méjlighet att befria den rattssékande fran
hela tillaggsavgiften cller en del av den. Om férhillandena dndras skall
beslutet omprovas. " '

Regeln har till syfte att forhindra att bestimmelserna om tilldggsavgift
leder till stotande konsekvenser. Om det ér uppenbart att den rattssokande
saknar mojlighet att betala avgifien far befrielse ske. Ett sadant bestut far
av naturliga skil inte meddelas vid drendets inledning. Forst scdan till-
laggsavgiften har blivit aktuell och det konstaterats att den réttssékande
inte med egna medel eller pa nigot annat sitt kan betala avgiften eller en
del av den far beslut om befrielse meddclas. Den domstol dir angeligenhe- '
ten ar anhingig och, i utomprocessuelia fall, rittshjialpsndmnden beslutar
frigan.

Tillaggsavgiften kan inte efterges av nagot annat skl 4n den rittsso-
kandes bristande ekonomiska formaga att betala.

Om det visar sig att den rattssdkande under drendets gang far det bittre
stillt och inte lingre saknar {Grmaga att betala det belopp som han eller
hon har befriats fran, skall befrielsebeslutet- omprovas. Denna regel. som
finns i paragrafens andra stycke. torde i forsta hand bli aktuell vid jaimk-
ning av maximibeloppet enligt 15 § RHL. °

15§

Paragrafen foreskriver f.n. 1 forsta stycket att nar allmén réttshjalp
beviljas skall den rittssékandes maximibelopp faststiillas. Denna bestim-
melse komplectteras nu med ett aliggande for den beslutande myndigheten
att samtidigt faststiilla det belopp som tilliggsavgiften hdgst kan uppga till,
dvs. att rikna fram taket for denna avgift enligt 14 a §.

I gillande lydelse av 15 § andra stycket foreskrivs att maximibeloppet
skall jimkas, om den rittssékandes ckonomiska forhdilanden dndras vii-
sentligt. Eftersom tillaggsavgiftens Svre grins ar berocnde av maximibe-
loppet inférs nu en regel i ett nytt fiirde stycke av innebdrd att varje
jamkning av maximibeloppet skall foranleda motsvarande jamkning av
tilliggsavgiftens Ovre grins.

17 §

Enligt den gillande lydelsen provar domstol frigor om beviljunde av
allmiin rittshjalp, om den rittsliga angeldgenheten ir anhéngig vid dom-
stol. Domstolen beslutar ocksd om jiimkning av maximibeloppet enligt 15 §
RHL.

Andringen innebér att i mél och irenden vid domstol dir rattshjélp
forekommer domstolen dven skall besluta om befriclse frin tilliggsavgiften
samt i férekommande fall ompréva sddana beslut. Nir domstolen beslutar
om jimkning av maximibeloppet, skall den ocksé besluta om jimkning av
den Ovre gransen for tillaggsavgiften. :



Prop. 1982/83: 61 : 47

18§

Paragrafen reglerar beslutsfunktionerna i utomprocessuclla drenden. 1
dessa fattar rittshjalpsniamnderna besiut om beviljande av rittshjilp och
jamkning av maximibelopp.

Andringen innebir att i utomprocessuella angeldgenheter riitishjiips-
namnden skall besluta om befrielse tran tillaggsavgifien och Aven ompréva
besluten. nir det behovs. Beslutar ndmnden att jdmka ctt maximibelopp.
skall den ocksa besluta om jamkning av tillaggsavgiftens tak.

19§

I denna paragraf féreskrivs bl.a. under vilka forutséttningar bitradeser-
sittning betalas av allminna medel.

Som har redovisats 1 den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.8) infors en
méjlighet att tillerkéinna dven skiftesman crsittning for tid fore rattshjilps-
beslutet. Det sker genom ett nytt andra stycke i paragrafen.

20 %

Paragrafen innehéller regler om férordnande av bitriade.

Lagindringen innebir att bitride enligt RHL inte lingre far forordnas
vid bodelning. Som har redovisats utforligt i den allméinna motiveringen
(avsnitt 2.3) skall i fortsittningen den réttshjalp som ldmnas i bodelnings-
arenden avsc enbart kostnaderna for skiftesman.

27%

Paragrafen. som innehdller bestimmelser om hur rittshjilpsavgiften
skall betalas. dndras som en foljd av de nya reglerna om tilliggsavgift.
Andringen innebir att denna avgift skall betalas till bitridet. Utan sirskild
bestammelse torde vara tydligt att vad som hogst skall betalas dr maximi-
beloppet resp. hogsta belopp for tilldggsavgiften.

Om maximibeloppet for rittshjilpsavgiften hdjs, skall det belopp som
foranleds av hdjningen betalas till staten och inte till bitradet. Att raximi-
beloppet hdjs medfér att dven taket {or tillaggsavgiften skall héjas. Sker
detta i samband med slutreglering av ratishjalpsirendet, bor pA motsvuran-
de sitt den ytterligare tilliggsavgitt som kan foranledas av hdjningen
erliggas till staten.

318

I paragrafen regleras bl.a. motparts erséittningsskyldighet for ritishjalps-
kostnader.

Andra stycket innehiller bestimmelser om erséttningsskyldighet 1 mal
om iktenskapsskillnad efter gemensam ansékan. Om bara ena maken haft
allmin rittshjilp skall den andra maken dlédggas att betala staten hélften av
kostnaderna for riatishjalpen. Skulle emellertid andra makens réttshjilps-
avgift ha varit lagre an som motsvarar hilften av ritshyilpskostnaderna,
skall ersattningsskyldigheten begrinsas till maximibeloppet.
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I ett system med tillaggsavgift vid sidan av rittshjalpsavgiften bor hu-
vudregeln om ersatiningsskyldighet {or hiilften av rittshjalpskostnaderna
vara kvar. Det kan emellertid diskuteras om begrinsningsregeln bor kom-
pletteras si att hansyn ocksa tas till eventuell tilliggsavgift. Detta skulle
kunna ske t.ex. gecnom att den andre maken aliggs ersdttningsskyldighet
med dels hdgst maximibeloppet na samma sitt som f.n.. dels ett tilkiggsbe-
lopp berdknat pa den aktuella bitridesersittningen och maximerat till fem
ginger det tinkta maximibeloppet. Tillimpningen av en sidan regel skulle
emellertid bh relativt komplicerad. D& det dessutom torde bli ganska
sédllsynt att nigon tilliggsavgift 6ver huvud taget kommer att utgd i mal av
ifrigavarande slag. har den nuvarande begransningsregeln behdllits.

I samma stycke finns ocksé en regel av innebdrd att ersittningsskyldig-
het inte skall aldggas bl.a. i fall dd beloppet understiger grundavgitten. For
att staten inte skall avstd frén stérre belopp dn som dr motiverat Andras den
regleringen. Andringen inncbar att regeringen bemyndigas att i forordning
faststialla gransen for nir aterbetalningsskyldighet inte skall Aliiggas. Dir-
igenom kommer grinsen att pa ett smidigt sitt kunna anpassas till en
limplig nivd. vilken torde bli lagre dn den som géller [.n.

I fjarde stycket gors vidare en dndring som pdkallas av reglerna om
tillaggsaveift.

BRI

I denna paragraf finns den s.k. femprocentregeln. Regeln innebiir enkelt
uttryckt att om den rattshjilpsavgift som en vinnande part har erlagt och
som han berittligats att fi tillbaka av motparten inte dverstiger en viss
grians. dvertar staten partens krav pd avgifien gentemot motparten. Om
rittshjilpsavgiften 6verstiger gransen far den vinnande parten sjilv for-
soka fa ut beloppet av motparten.

Som niarmare har utvecklats i den allmiinna motiveringen (avsnitt 2.6) ir
femprocentregeln kranglig att tillimpa. Lagiindringen innebir en forenk-
ling pa sii siitt att femprocentregeln avskaffas och att samma ordning som
gilller for rittshjilpsavgifter dver denna griins inférs {or hela omradet. Det
{6reslagna systemet med tillaggsavgift medfor vidare en del dndringar i
paragralen, '

36§
I konsekvens med iindringarna i 6, 12 och 13 §§ inférs cn fast belopps-
grans iiven i denna paragraf.

47 §
I denna paragraf ges regler om bl.a. ridgivning och avgift {or radgivning.

Genom dndringen i forsta stycket ersitts det gillande siittet att berilkkna
radgivningsavgiften, vilket bygger pa basbeloppet, med ett fast belopp.
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Beloppet har satts sd att avgiften {or en timmes radgivning kommer att
ligga strax under grundavgiften vid allmén riittshjélp.

Genom bestammelserna i det nya andra stycket déppnas méjlighet att
med allmiinna medel ersitta tolk som behdver anlitas vid ridgivning. sivil
vid allmidnna som vid enskilda advokatbyréer. Aven nédvindiga dvérsitt-
ningskostnader blir ersittningsgilla. Betriffande de ndrmare 6vervigan-
dena i dessa fragor hinvisas till den allmiinna motiveringen (avsnitt 2.7),

4.2 Forslaget om iindring i rittegingsbalken

31 kap. 1 §

Andringen innebir att staten inte lingre skall avsta frin att kriiva tillbaka
belopp som inte 6verstiger grundavgitten (dvs. 350 kr. for ar 1983). T stillet
skall regeringen faststilla en limplig beloppsgriins. Se vidare den allmiinna
motiveringen. avsnitt 2.5, och specialmotiveringen till 31 § RHL.

5 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhimtas dver {Orslagen till
1. lag om dndring i riattshjilpslagen (1972:429),
2. lag om dndring i rittegingsbalken.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstéllan.

4 Riksdagen [982/183. 1 saml. Nr 6l
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Utdrag
LLAGRADET PROTOKOLL
vid sammantride
1982-11-18
Nirvarande: justitieridet Fredlund. regeringsriddet .Brodén, justitieradet
Palm.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 28 oktober 1982 har
regeringen pa hemstéllan av statsridet och chefen fﬁr.jus'titiedcpartemcn-
tet beslutat inhimta lagridets yttrande ver forslag till

1. lag om édndring i rittshjilpslagen (1972:429) och

2. lag om dndring i rittegangsbalken.

Forslagen har infor lagridet foredragits av byrachefen Anders Eriksson.

Forslagen foranleder féljande vttrande av lagrdder:

1. Forslaget till lag om i‘mdriﬁg i rattshjilpslagen (1972:429)

Tilliggsaveift

Som departementschefen anfor inledningsvis i avsnittet om réttshjilps-
avgifter m.m. bygger de nu géllande reglerna om skyldighct for den riittsso-
kande att sjalv bidra till riattshjalpskostnaderna pa grundtanken. att maxi-
mibeloppet tor rattshjdlpsavgift skall motsvara vad sokanden hogst féormar
att betala. De dndringar som nu foreslas 1 séttet att beriikna maximibelopp
for rattshjalpsavgiften innebér inte att denna grundtanke frangds. And-
ringarna har sin grund huvudsakligen i att inkomstutvecklingen inte alltid
foljer basbeloppen. Systemet med individuell anpassning av maximibelop-
pet med beaktande av den riittssokandes hela ckonomiska situation (se 13
§ andra stycket, jfr prop. 1978/79:90 s. 154) skall enligt remissen sta kvar.
Sker under den rittsliga angeldgenhetens handliggning visentlig dndring
av den beriknade arsinkomsten eller i 6vrigt av grunderna for berikningen
skall maximibeloppet jamkas (15 § andra stycket).

Om maximibeloppet beridknas sé som lagen forutsitter skall det siledes
normalt inte finnas utrymme for den rittssékande att ekonomiskt bira
ndgon viterligare kostnad i drendet. Forslagets innebord ér att tilliggsav-
gift anda skall kunna tas ut upp till ett belopp som ir fem génger storre dn
maximibeloppet eller med andra ord fem génger stérre dn det belopp
sokanden funnits hégst kunna betala.

Departementschefen framhdlier att normalt en viss tid kommer att {or-
flyta till dess att tillaggsavgift bérjar [6pa och att den rittssokandes ekono-
mi da i allmidnhet ger utrymme for ytterligare avgifter. Bortsett frin att
fragan om ndr tilldggsavgift skall betalas ir oklar (jfr vad lagradet anfor i
det foljande) dr detta synsatt svart att forena med de nyss angivna grunder-
na for beriakning av rittshjilpsavgiftens maximibelopp.
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Ett system med tillaggsavgift forutsitter alltsi enligt lagridets mening cn
omprévning och samordning av avgiftssystemet som helhet. Om si inte
sker, blir féljden att regeln i 14 b § om nedsitining cller befrielse fran
tillaggsavgift kommer att bli tillimplig i det stora flertalet drenden dar
tilliggsavgift kommer ifraga. _

Ett huvudmotiv till den nuvarande rattshjilpslagstiftningen har varit att
ingen skall av ekonomiska skidl behdva avsta fran att hiavda sin ritt.
Betungande avgifter for den rittssokande motverkar sjalviallet detta syfte.
Lagrddet vill papeka att for exempelvis en ensamstiende inkomsttagare
utan beaktansvirda tillgangar eller skulder med en drsinkomst av 75 000
kronor det hogsta betalningsansvaret (rattshjilpsavgift + tilliggsavgift)
blir 13 500 kronor. Mdgjligheten att gardera sig genom rittsskyddstorsak-
ring torde inte vara tillginglig annat n i speciella typer av drenden. Som
ménga remissinstanser berort stir riittsskyddsforsikring dverhuvudtaget
inte till buds i de indispositiva malen. diar ocksa fran allmiin synpunkt
problemet blir sarskilt allvarligt nir tvisten géller vardnad om eller fader-
skap till barn. I rdttsliga angeldgenheter av mera kostsamt slag kan forsla-
get medfora, att part med sma etler mattliga inkomster oftare dn nu kom-
mer i underlage i férhillande till en ekonomiskt starkare motpart.

Enligt vad som uttalas i remissen i avsnittet om uppbord av tilliggsavgif-
_ten skall det nuvarande systemet for betalning av rittshjilpsavgifter behil-
las och tillampas aven pa tilliggsavgiften. I vad mén denna huvudprincip
foljs i torslaget tramgdr inte alltid med dnskvird tydlighet. Detta giller
t.ex. betriffande betalningstiden. Numera torde fa anses gélla. alt maximi-
beloppet for rittshjilpsavgiften forfaller titl betalning nér det faststills (se
prop. 1978/79:90 s. 490 f jfr s. 517 och s. 153 ff). Faststillelse sker i
samband med att allmin réattshjilp beviljas (13 § forsta stycket). En
tillimpning av den i remissen uppstéllda huvudprincipen skulle leda tili att
aven hogsta beloppet for tiliaggsavgiften forfaller till betalning nér det
faststélls, vilket liksom betrdffande maximibeloppet for rittshjialpsavgiften
skall ske i samband med att allméin rattshjalp beviljas. Emellertid hari 27 § -
i forslaget upptagits en regel om att forskott pa tillidggsavgift tar tas ut med
skéiligl belopp. En regel om forskott framstdr som obehavlig om svstemet
med omedelbar betalningsskyldighet for det vid rattshjdlpens beviljande
faststillda hogsta avgiftsbeloppet skall giilla ocksé ulldggsavgiften. Om
avsikten i stillet ir att tillaggsavgiften skall forfalla till betalning vid nagot
senare tillfille t.ex. niir bitrideserséttningen 6verskrider grinsen 3 000
kronor cller vid nigon av de tidpunkter di tilliggsavgiften skall faststillas
enligt 28 § bor detta anges tydligare.

Hojs under drendets gang maximibeloppet for rittshjilpsavgift och diir-
med taket for tilldggsavgiften (15 § sista stycket i forslaget) skall enligt 27 §
av de avgifter som kan foranledas av hdjningen rittshjilpsavgift betalas till
stateh och tilliggsavgift till bitradet. Bitradets ansvar for avgifter enligt 30
§ blir i motsvarande mén olika for de bigge slagen av avgifler. Varfor
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denna komplicerade 16sning valts i stéllet for en tillimpning av den upp-
stallda huvudprincipen har inte nirmare berdrts i remissen, dir det {6r
Gvrigt synes ha blivit en misskrivning genom att den allminna motive-
ringen inte dverensstimmer med specialmotiveringen och lagtexten.

Enligt 15 § andra stycket foreligger hinder mot en annars i och for sig
befogad sinkning av maximibeloppet f6r rattshjilpsavgift, i den mén be-
loppet redan betalats. Hindret far enligt det foreslagna sista stycket i 15 §
till féljd att inte heller hogsta beloppet for tillaggsavgift kan sankas fullt ut,
dven om nagon tillaggsavgift eller forskott pa sidan avgift inte har erlagts.
Denna effekt forefaller omotiverad.

Det finns redan nu. t.ex. i 29 § riattshjilpslagen och i rittegiingsbalkens
foreskrifter om skyldighet att betala motparts riittegangskostnader, vissa
remedicr mot att parter med rittshjilp omotiverat processar pa det allmiin-
nas bekostnad. Lagradet kan ecmellertid instamma i att ytterligare atgirder
behdvs. Det méste ocksi vara effcktivare att — som avses med forslaget
om tilliiggsavgift — soka forcbygga obehoriga Kostnader i stéllet {or att i
efterhand faststiillla betalningsskyldighet t6r belopp som kanske ofta inte
betalas eller kan drivas in. Pd grund av vad som forut anférts bor emeller-
tid frigan om ett nytt avgiftssystem évervigas ytterligare. Med hénsyn
framst till den samordning som méste ske med systemet for riittshjalpsav-
gift synes det ligga néra till hands att frigan far tas upp av rittshjilpskom-
mittén.

Rintshjilp i angeligenheter som avser fastigheter m.m.

Enligt det remitterade forslaget far allmin rittshjilp inte beviljas dgare
av tastighet eller byggnad i angeligenhet som avser fastigheten eller bygg-
naden, om agaren har eller borde ha hafl rattsskyddsforsiikring eller annat
liknande rattsskydd som omfattar angeldgenheten. En bestimmelse hiirom
har upptagits i 8 § forsta stycket punkt 8 Med “annat liknande rétts-
skydd™ asyftas riattsskydd genom t.ex. intresscorganisationers bistind.

Att allmin rittshjilp kan utgd pd omrade dar ritsskyddsforsikring
tillhandahélls ar inte nigot som ir specifikt for angeldgenheter rorande
fastighet cller byggnad utan forekommer vid atskilliga andra typer av
rittsliga angeligenheter, t.ex. sidana som har anknytning till bilar och
batar. Hur forhallandet mellan alimin rattshjialp och rattsskyddsforsiikring
bor regleras dr siledes ett problem med rickvidd langt utéver sidana
riiltsliga angeligenheter som har med fastighet eller byggnad att géra. En
mera gencrell lsning av problemet dn den nu {Greslagna ir enligt lagradets
mening erforderlig, om man inte skall bryta mot grundsatsen att i sak
likartade fall skall behandlas lika.

De rittskyddstorsikringar som nu forekommer ir subsidiira i férhatlan-
de till den allmiinna réttshjilpen. Utanfor forsakringsansvaret faller alltsi
siidana advokatkostnader och andra rittshjalpskostnader som betalas av
staten. Om denna begrinsning av forsdkringsansvaret bortfaller genom att
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den allminna rattshjalpen blir subsidiar i forhallande tilt rattsskyddsfor-
sikring, kan man inte utgd ifrAn att de nuvarande rittsskyddsforsik-
ringarna kommer att forbli oférdndrade. Den inte ovésentliga utvidgningen
av forsikringsansvaret som en sadan forandring skulle medfora ar tvirtom
dgnad att leda till dndringar av forsakringsvillkoren. Andringarna kan
exempelvis tdnkas ta formen av hdjning av forsékringspremien eller 6kning.
av forsikringstagarens sjalvrisk eller sankning av forsdkringserséttningens
maximum eller begrinsning av forsakringsskyddet till vissa typer av ritts-
liga angeldgenheter. En forutsédttning for att genomféra en lagstiftning som
g6r den allménna rittshjilpen subsididr i forhallande till rattsskyddsfor-
sdkring bor vara, att Klarhet foreligger om -att det efter lagstiftningens
tillkomst kommer att finnas réattsskyddsforsikring som bereder forsik-
ringstagaren ett mot den allméinna réttshjilpen i huvudsak svarande Fitts-
skydd. Det material som redovisas i remissen skapar inte nigon sadan
klarhet. Skulle det efter lagindringen bli si att endast forsikringar med
otillrickligt rattsskydd skulle vara att tillga, brister darmed vad som far
uppfattas som en grundtanke bakom den foreslagna bestimmelsen, namli-
gen att dven fastighetsigare med sma eller medelstora inkomster bor
kunna sjilva svara for sitt rattsskydd i angelagenheter som ror deras
fastigheter.

Den foreslagna bestimmelsen 1 punkt 8 kommer med all sannolikhet att
valla tillampningssvarigheter. Detta giller bl.a. inneborden av begreppet
angeldgenhet som avser fastighcten eller byggnaden™. Enligt remissen
skall begreppet omfatta “'varje angeldgenhet med anknytning till en fastig-
het eller en byggnad™. Huruvida detta skall gilla oberoende av anknyt-
ningens Karaktér forefaller tveksamt. Delade meningar kan t.ex. ridda om
huruvida tvist om en fastighets cgenskap av giftoriittsgods eller enskild
egendom eller en tvist om kop av speciella inventarier till en fastighet skall
beddmas som angelagenhet som avser fastigheten.

Svérigheter kan vidare vintas uppsté vid provning av frigan huruvida en
rittssokande borde ha tagit rittsskyddsforsikring och sirskilt huruvida
han borde ha tagit en annan forsiikring dn den han har. Frigan om sékan-
den valt ritt forsdkring kan inte avgéras endast med hénvisning till att den
aktuclla angeligenheten faller utanfor den tagna forsédkringen men skulle
ha omtattats av cn annan pd marknaden férekommande forsiikring. Valet
kan t.ex. ha statt mellan en forsékring, som omfattar alla angcligenheter
rorande fastigheten men som har sndvt maximerad forsikringserséttning.
och en forsdkring, som omfattar enbart de vanligare typerna av rittsliga
angelidgenheter rorande fastighet men som har hogt forsakringsmaximum.
Svaret pd den nyss uppstillda fragan kan ytterst bli beroende pi om det vid
en bedomning med hénsyn tagen till samtliga villkor i f6rsikringarna
framstar som forsvarligt av rattssokanden att for sina individuella forhal-
landen vilja den forsikring som han tagit. Frigor om vilka avtal en riittsso-
kande av affarsmissiga eller privatekonomiska skil borde ha ingatt limpar
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sig inte sdrskilt val for provning av domstolar och rattshjilpsnamnder.
Enligt forslaget kan det ocksd i vissa fall bli aktuellt att i drende om
réttshji’ilp ta stéllning till om inte sokanden sdsom agare av fastighet borde
for tillgodoseende av sitt rdttsskyddsbehov ha tillh6rt ndgon intresscor-
ganisation eller eventuellt annan intresseorganisation an den han ir anslu-
ten till. Det ligger i sakens natur att sidana frigor inte bor beddmas av
domstolar och rittshjalpsndmnder.

[ forslaget har inte niirmare berdrts pd vem det skall ankomma att
inforskaffa utredning till belysning av att sékanden borde ha haft ritts-
skyddsforsikring resp. annan rattsskyddsforsikring dn han tagit cller till
klarldggande av att sékanden bort tillhdra intresseorganisation rcsp. annan
intresseorganisation in han tillhér. Sékanden kan inte sjilv ha négot in-
tresse av att férebringa sddan utredning och det kan inte giirna liggas pa
domstolar och rattshjilpsnamnder att géra utredningar av detta slag.

Mot bakgrunden av vad som anférts ovan forordar lagridet att den
foreslagna bestimmelsen 1 punkt 8 utgdr och att frigan om forhdllandet
mellan allmin riteshjalp och andra former av rittsskydd upptas till prov-
ning i hela sin vidd i samband med den nu pégiende dversynen av ritts-
hjdlpssystemet.

Ovrigt

Lagradet limnar forslaget i dvriga delar utan erinran.

2. Forslaget till lag om éndring i rittegangsbalken

Lagradet imnar tSrslaget utan erinran.



Prop. 1982/83: 61 - 55

Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1982-12-02

Nirvarande: statsministern Palme, ordférande. och statsrdden I. Carlsson.
Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Pecterson. S. Andersson,
Rainer, Bostrom, Bodstrém, Goéransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson.
Holmberg

Foredragande: statsridet Rainer

Proposition om dndringar i rattshjalpslagen (1972:429) m.m.

1 Anmilan av lagriadsyttrande

Foredraganden anmiler lagrédets yttrande' éver forslag till

1. lag om dndring i rattshjilpsiagen (1972:429),

2. lag om dndring i rittegdngsbalken.

Foredraganden redogér for lagradets yttrande och anfor.

Som jag framholl | samband med remissen till lagradet har kostnaderna
for rittshjilpen 6kat mycket kraftigt alitsedan rittshjalpslagens tillkomst.
Det ckonomiska lige som landet befinner sig i gor det nddvindigt att prova
alla satt att begransa dessa kostnader. Det dr mot den bakgrunden man
skall se de forslag som nu ldggs fram. Det dr emellertid sjalvklart att de
atgarder som vidtas inte far gi sa langt att man aventyrar de enskildas
majligheter att ta tillvara sin ritt. Som jag strax skall aterkomma till anser
jag inte att de lagindringar som nu ir aktuella innebar sadana risker.

Lagradet har avstyrkt forslaget om en tilliiggsaveift och dirvid anmérkt
bl.a. att tilldggsavgiften inte kan forenas med hittillsvarande grunder {or
berdkningen av riittshjilpsavgiftens maximibelopp eftersom detta belopp
anses motsvara vad den rattssdkande hogst kan betala. Frigan om ett nytt
avgiftssystem och en samordning med gillande regler bor enligt lagradet
overvigas mer ingdende, eventuellt av rattshjalpskommittén.

Det har i tidigare lagstiftningsidrenden anforts att maximibeloppet for
rittshjilpsavgiften ir avsett att motsvara vad den riittssokande hogst for-
mar betala (sc t.ex. prop. 1972:4 s. 250 och 1978/79:90 s. 152). Jag kan mot
bakgrund av dessa uttalanden i och for sig forstd lagridets anmérkningar
mot att det nu infors en avgift utdver rattshjilpsavgiften. Samtidigt ar det

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den 28 oktober 1982,
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emellertid klart att maximibeloppet inte utgdér ndgot exakt métt pa den
rittssokandes betalningsformaga. Det far antas att den enskilde i de allra
flesta fall kan klara en ytterligare avgiftsbetalning med sadana belopp som
kan komma i fraga i angeldgenheter av mer normal omfattning. Det bor
ocksa betonas att ett viktigt syfte med forslaget om tillaggsavgift ar aut 6ka
de enskildas kostnadsmedvetande, s att de far ctt stérre intresse dn f.n. av
att rittshjalpskostnaderna hélls nere.

Nir det giller avgiftsbeloppen vill jag understryka att tilliggsavgitten
skall tas ut endast om arvodet till bitridct éverstiger 3 000 kr. Avgificn
utgar da med tio procent av det dverskjutande beloppet. Om bitriidesarvo-
det ar 10 000 kr skall alltsé en tilliggsavgift tas ut med 700 kr. Ett bitriides-
arvode pi 20 000 kr medfor en tilldggsavgift pd | 700 kr. Jag kan i
sammanhanget namna att cnligt senast tillgangliga statistik (10r ar 1979)
oversteg de totala rittshjilpskostnaderna 20 000 kr i endast 228 riittshjilps-
drenden av totalt drygt 61 600. _

Enligt forslaget far tillaggsavgiften inte dverstiga fem ganger den réttsso-
kandes maximibelopp. Lagradet har som exempe!l pd hur reglerna i prakti-
ken kommer att verka tagit en ensamstiende person utan forsérinings-
bérda med en drsinkomst pd 75 000 kr. Sammanlagt skulle da rittshjilpsav-
giften och den hogsta tilliggsavgiften bli 13 500 kr. Jag vill med anledning
hirav papeka att det. for att tilllaggsavgiften skall tas ut med maximalt
belopp i detta fall, kravs att bitrddesarvodet uppgar till minst 115 500 kr. 1
de sillsynta undantagsfall dér en sd omfattande bitriidesinsats kan godtas.
kan det finnas anledning att utnyttja regeln i 14 b § om nedsittning av
tilliggsavgiften. Denna regel skall utnyttjas dven 1 andra fall da det ar
uppenbart att den cnskilde inte kan betala hela avgiften.

Mot bakgrund av det sagda finns det enligt min mening inte nigon
anledning att befara att nagon enskild efter den nu féreslagna dndringen
skulle tvingas avsta fran att tillvarata sin ratt. Jag kan inte heller i évrigt
finna att lagriadets inviindningar har sddan tyngd att de bor foranleda att
frigan om inforandet av en tilliggsavgift hinskjuts tll rattshjalpskommit-
tén. Angeldgenheten av att redan nu ta till vara alla méjligheter att minska
rittshjilpskostnaderna talar starkt mot ett sddant uppskov. Jag vidhaller
salunda det remitterade forslaget i den nu berorda delen.

Lagradet har i sammanhanget tagit upp fragan om nar réattshjialpsavgiften
resp. tilliggsavegiften forfaller till betalning. Som lagradet har framhallit
torde nuvarande regler utga fran att rattshjialpsavgiften forfaller till betal-
ning niar maximibeloppet faststills, dvs. i samband med att allmén ritts-
hjilp beviljas. Den foreslagna tillliggsavgiften ddremot kan faststillas forst
nir crsattningen till bitridet faststalls och kan givetvis inte forfalla till
betalning dessforinnan. Bitradet far dock ta ut {orskott i skillig omfattning.
Jag kan dela lagradets uppfattning att den tidpunkt da tillaggsavgiften skall
betalas bor anges uttryckligen. Det synes limpligt att da dven reglera
frigan om ndr rittshjilpsavgiften skall betalas. 27 § i det remittcrade
forslaget bor éindras i enlighet med det sagda.
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Enligt vad lagridet vidare har papckat skull: om maximibeloppet for
rittshjilpsavgiften hojs under arendets gang. det belopp som foranleds av
hojningen betalas till staten. En hojning av maximibeloppet medfor att
dven taket for tillaggsavgiften hojs. Sker en hdjning av taket innan ersitt-
ningen till bitriadet faststillts, ar det naturligt att det belopp som kan
téranledas av hgjningen tas ut av bitrddet sdsom térskott. Om dédremot
héjningen sker i samband med att ersittning till bitridet faststills, har
bitridet i manga fall inte lingre ndgon majlighet att gardera sig mot en
cventuell betalningsforsummelse {rin den rittssokandes sida. T det liget
bor darfor gilla detsamma som nir en hojning av rittshjialpsavgifien sker
under idrendets gang, dvs. det dverskjutande beloppet skall betalas till
staten, som dé ocksa star risken {or utebliven betalning. Aven i denna
fraga bor lagtexten fortydligas.

Om maximibeloppet sinks under drendets gang, sinks dven taket for
tilliggsavgiften. Enligt 15 § andra stvcket far maximibeloppet inte sinkas
under vad som redan har betalats i rittshjilpsavgift. Som lagradet har
papekat ger denna regel jamford med 15 § sista stycket i det remitterade
forslaget till resultat att inte heller det higsta beloppet for tillaggsavgiften
kan sinkas. om maximibeloppet redan har betalats. Jag kan halla med
lagradet om att denna effekt inte i och for sig 4r motiverad. Frigan har
emellertid ringa praktisk betydelse. Jag anser darfor inte att det finns
tillriicklig anledning att komplicera reglerna for att dstadkomma att en
siinkning av taket for tillaggsavgiften skulle kunna ske oberoende av om
riittshjalpsavgiften betalats eller inte.

Enligt lagradet bor térslaget om inskriinkning i mojligheten att fa allinéin
rittshiilp i fustighetstvister inte tas upp nu. Fragan bor i stillet dvervigas i
ett stoérre sammanhang i samband med den pigéende dversynen av ratts-
hjilpssystemet.

Rittshjalpskommittén skall enligt sina direktiv underséka forutsatt-
ningarna for att mera generellt ersitta rattshjilpen med andra former av
rattsskydd, bl.a. rittsskyddsforsakringar. Detta hindrar emellertid inte att
man redan nu inf6r ett nytt system pi speciclla omriden. Jag vill framhilla
att forutsittningarna for ett fungerade rattsskydd via forsikring méste
beddmas som sarskilt gynnsamma just i friga om angeligenheter som ror
fastigheter och byggnader. Nar det giller att minska statens utgifter for
rittshjialpen har vidare fastighetstvisterna stor betydclsc.

Som skil mot att man nu dndrar hittillsvarande system har lagradet
ocksa anfért att det inte dr klarlagt huruvida det efter en reform fortfarande
kommer att finnas rittsskyddsforsikringar med ett mot den allminna
rittshjalpen i huvudsak svarande rittsskydd. Till detta vill jag framhélla att
det givetvis inte dr majligt att ge ndgra garantier for hur rattsskyddsforsak-
ringarna kommer att se ut i framtiden. Vad som har framkommit i lagstift-
ningsirendet tyder inte pa att det skulle bli nagra sadana forsimringar av
villkoren att syftet med reformen skulle komma att forfelas. Jag avser
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emellertid att noga {olja utvecklingen pi omradet. Om det skulle visa sig
behovligt kan en dndrad lagstiftning komma i {riga.

Enligt lagridet kommer den foreslagna lagtexten sannolikt att vélla
tilampningssvarigheter, bl.a. nir det giller frigan huruvida den rattssé-
kande borde ha tagit rattsskyddsforsdkring. Jag vill pa den punkten till en
borjan framhalla att frigan knappast kommer att aktualiseras sarskilt
ofta, i vart fall inte om man utgér frin dagens férhallanden pa forsikrings-
marknaden. Frigan huruvida den rittss6kande borde ha haft rattsskydds-
forsdkring for den aktuella angeldgenheten bor i dvrigt avgdras efter vad de
pd marknaden forekommande fastighetsforsikringarna normalt omfattar.
Som framgar av remissprotokollet bor rattshjilpen trida till om det visar
sig att en fastighetstvist som ér av speciellt slag inte ticks av forsikringen.
Att det kan uppkomma svarbedémda grinsfall dr emellertid klart. Enligt
. min mening ér det naturligt att de tillimpande myndigheterna intar en
generods attityd 1 dessa gransfall och har som utgdngspunkt att rattshjilpen
skall trida till nar rittsskydd saknas for angelagenheten i fraga.

Utéver vad som har nimnts i det foregacnde bor en redaktionell dndring
goras i 18 § rittshjalpslagen. Jag forordar vidare att lagforsiagen tréader i
kraft den 1 april 1983.

2 Effekter pa rittshjilpskostnadsanslaget

De fbrslag som nu liggs fram grundas pa departementspromemorian (Ds
Ju 1982:2) Rittshjalpskostnaderna. I promemorian uttalades att syftet med
forslagen var att minska belastningen pé rittshjalpsanslaget med 50 milj.
kr. arligen. Som jag framholl i samband med lagridsremissen har vid
medelstilldelningen f6r budgetdret 1982/83 utgiftsminskningarna beriiknats
i enlighet med promemorian. Dirvid antogs att forslagen skulle kunna
trada i kraft den 1 januari 1983.

Dec nu foreslagna dndringarna berdknas medféra minskade rattshjilps-
kostnader med ca 25 milj. kr. arligen. Beloppet blir alltsd mindre iin vad
som tidigare antagits. Dessutom foreslas att Andringarna triader i kraft forst
den 1 april 1983, Detta medf6r att andra huvudtitelns forslagsanslag
Rattshjilpskostnader kan beriknas bli belastat med bortemot 20 milj. kr.
mer dn som forutsattes i 1982 ars budgetproposition.

Riksdagen bor beredas tillfille att ta del av vad jag nu har anfoct i fraga
om medelsatgdngen pd rittshjilpskostnadsanslaget.

3 Hemstillan
Med hiinvisning till vad jag nu har anfort hemstéller jag att regeringen

dels foreslar riksdagen att anta de av lagradet granskade forslagen med
vidtagna andringar,
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" dels bereder riksdagen tillfalle att ta del av vad jag har anfort i friga om
medelsitgdngen pa riittshjialpskostnadsanslaget.

4 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar
att genom proposition foreldgga riksdagen vad som nu har anforis {6r den
- Algird och det indamil som foredraganden har hemstéilit om,
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Bilaga |
Departementspromemorians
Sforslag tll lagtext
Forslag till :
Lag om andring i riattshjilpsiagen (1972:429)

Harigenom foreskrivs i fraiga om riittshjilpslagen (1972: 429)!

dels att i 30, 34, 38, 39 och 49 a §§ samt i rubriken ndrmast fore 33 §
ordet “statsverket™ skall bytas ut mot “staten’,

dels att 3, 6, 8, 12, 13, 17, 19. 27, 31, 33, 36 och 47 §§ samt rubriken
niarmast fére 31 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inforas tva nya paragrafer, 14 a och 31 a §§. av
nedan angivna lydelsc.

Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse

ig

For handlaggning av vissa drenden om rittshjilp finns rittshjilps-
namnder. Verksamhetsomride for rattshjilpsnimnd bestimmes av rege-
ringen.

Skall dirende om allmén réttshjilp handliggas av rittshjalpsnamnd. upp-
tages drendet av den rittshjalpsndmnd inom vars verksamhetsomrade den
riittssokande dr bosatt eller, om den rittssokande dr dédsbo, den avlidne
var bosatt. [ friga om den som ¢j dr bosatt i landet eller dédsbo efter den
som €j var bosatt hidr, upptages drendet av den rittshjalpsnimnd som
regeringen bestdmmer.

Skall drende om réttshjilp genom offentligt bitride handlaggas av ritts-
hjalpsnamnd, upptages drendet av den rittshjalpsnamnd inom vars verk-
samhctsomride den som atgirden avser dr bosatt ¢ller. i [riga om den som
ej ar bosatt i landet, av den rattshjilpsnidmnd som regeringen bestimmer.,

Om ersdtining for utligg vid rad-
givning skall faststdllas, skall dren-
det handliggas av den riittshjilps-
namnd inom vars verksamhetsom-
rade advokatbyran ér beliigen.

Rittshjilpsnimnd star under tillsyn av domstolsverket.

Regeringen tar forordna att rittshjalpsnamnd skall vara delad i avdel-
ningar. Vad som foreskrives om ndmnd dger motsvarande tillimpning pa
sadan avdelning.

6§

Allman rittshjalp beviljas fysisk
person i rittslig angelagenhet. om
han behover sddant bistand och
hans beriiknadc drsinkomst ej dver-
stiger ¢tr grinshelopp som motsva-
rar datta gdnger det basbelopp en-
ligt lugen (1962:381) om allmiin
forsikring som gdllde dret innuan
rértshjilp begiires.

! Lagen omtryckt 1979: 240.
* Senaste lydelse 1981:1200.

Allmén riattshjalp beviljas fysisk
person i rattslig angeligenhet, om
han behéver sadant bistand och
hans beriknade drsinkomst ej 6ver-
stiger etthundratiotusen kronor.
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Bidrager den rattssokande i va-
sentlig omfattning till annans un-
derhdll, Okas grinsbeloppet med
vad som motsvarar ett halvt basbe-
lopp for var och en till vilkens un-
derhéll han sdlunda bidrager.

61
Foreslagen lvdelse

Bidrar den rittssékande i vasent-
lig omfattning till annans underhali,
Okas beloppet enligt forsta stvcket
med niotusen kronor for var och en
till vilkens underhall han péd detta
sdtt bidrar.

Ar den’ rattssokandes betalningsformaga visentligt 6kad pa grund av -
férmogenhetsinnehav eller annan sérskild omstindighet eller visentligt
nedsatt pa grund av skuldsittning eller annan sirskild omsténdighet, skall
den beriknade &rsinkomsten jamkas pa det satt att skiiligt belopp tilligges
eller frandrages.

Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, domstolsverket med-
delar nirmare foreskrifter for beridkning av den rattssdkandes ekonomiska
forhéllanden.

8 §

Allmén réttshjilp far ej beviljas

1. i angeligenhet som skall provas eller pd annat sitt behandlas utom
riket, om ¢j den rittss6kande ar bosatt hir och sédrskilda skél foreligger f6r
rattshjilp.

2. den som ir bosatt utom riket, om han ¢j dr svensk medborgare eller
om sirskilda skil ej foreligger for réttshjalp.

3. nédringsidkare i angeldgenhet som uppkommit i hans néiringsverksam-
het, om ¢j skal foreligger for rittshjalp med hansyn till verksamhetens art
och begrinsade omfattning, hans ekonomiska och personliga forhallanden
eller omstindigheterna i 6vrigt,

4. ifraga om ansprak som oéverlatits 1ill den rédttssokande. om dverlitel-
scn kan antagas ha égt rum i sytte att dstadkomma fordel vid provning av
begéran om rittshjilp.

5. for upprittande av sjilvdeklaration. dktenskapsférord eller testamen-
te,

6. i mil om boskillnad enligt 9 kap. 2 § giftermélsbalken,

7. i angeligenheter som avser
Sfel eller skador betrdftande fasti-
heter eller  bygenader, om den
rittssékande har cller borde ha
haft rattsskyddsforsikring eller nd-
got annat liknande rittsskydd,

8. den som ¢j har befogat intres-
se av att fa sin sak behandlad.

7. den som ¢j har befogat intres-
sc¢ av att fa sin sak behandlad.

I friga om visst slag av drenden som &r talrikt féorckommande och
normalt av enkel beskaffenhet kan regeringen forordna att allmén ritis-
hjalp ej skall beviljas.

Under forutsittning av émsesidighet kan regeringen forordna att med-
borgare i viss frimmande stat i friga om allman rittshjilp skall vara
likstiilld med svensk medborgare.

* Senaste lydelse 1981: 1287.
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Foreslagen lvdelse

12§

Overstiger ej den rittssokandes
beriknade arsinkomst et grinsbe-
lopp som motsvarar tvd ganger det
basbelopp som anges | 6 § forsta
stycket, utgér maximibeloppet for
rattshjalpsavgiften rvd procent av
basbeloppet,
skall ske till ndrmast ldigre tiotal
kronor. Maximibeloppet far sittas
ned om det finns sarskilda skil. Be-
loppet fir dock inte understiga en
procent av det basbelopp som nyss
har nimnrs, med avrundning till
nérmast ligre tiotal kronor, sdvida
det inte 4r uppenbart att den ritts-
sokande saknar mojlighet att betala
en sa stor avgift.

Ar inkomsten hégre dn som
anges i forsta stycket, utgér maxi-
mibeloppet for réittshjdlpsavgiften
den avgift som utglr enligt forsta
stycket 6kad med

en tjiugofemtedel av den del av
den rattssokandes inkomst som
overstiger rnvd men ej tre gdnger
basbeloppet,

en tjugondel av den del av in-
komsten som Overstiger tre men ¢f
fyra ganger basbeloppet,

en femtondel av den del av in-
komsten som Overstiger fyra men ¢f
fem gdnger basbeloppet,

en tiondel av den del av inkoms-
ten som dverstiger fem men ¢j sex
gdnger basbeloppet,

en femtedel av den del av in-
komsten som Gverstiger sex men ¢f
sju gdnger busbeloppet,

hdilften av den inkomst som déver-
stiger sju men ¢j atta ganger bashe-
loppet.

Vid tillimpning av andra stycket
iakrtages att inkomsten avrundas
till ndrmast ligre tusental kronor
och atr maximibeloppet avrundas
till niarmast ligre tiotal kronor.

¥ Senaste lydelse 1981: 1287.

varvid avrundning

Overstiger ¢j den rittssokandes
berdknade &rsinkomst trettiofemtu-
sen kronor, utgér maximibeloppet
for rittshjilpsavgiften rrehundra-

Sfemtio kronor. Maximibeloppet fér

sittas ned om dct finns sarskilda
skil. Beloppet far dock intc under-
stiga etthundrasjuttiofem  kronor,
om dct inte ar uppenbart att den
rittssokande saknar mojlighet att
betala en si stor avgift.

Ar inkomsten hégre 4n som
anges i {orsta stycket, utgdér maxi-
mibeloppet (6r rittshjalpsavgifien
den avgift som utgir enligt {Orsta
stycket 6kad med
_fyru procenr av den del av in-
komsten som éverstiger trettiofem-
tusen kronor men ej sextiotusen
kronor,

dtta procent av den del av in-
komsten som oOverstiger sextioti-
sen kronor men ¢j dttiofemtusen
kronor,

tjugo procent av den del av in-
komsten som overstiger dttiofemtu-
sen kronor men e¢j etthundratiotu-
sen kronor.

Vid tillimpning av andra stycket
iakrras att inkomsten avrundas till
narmaste lagre tuscntal kronor.
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13 §

Bidrager den rittssokande i vi-
sentlig omfattning till annans un-
derhdll, 6kas grinsbelopp enligt
12 § forsta eller andra stycket med
vad som motsvarar hilften av dir
angivet basbelopp for var och en
till vilkens underhdll han sdlunda
bidrager.

Bidrur den rittssékande i viasent-
lig omfattning till annans underhall,
okas grinsbelopp enligt 12 § forsta
cller andra stycket med niotusen
kronor for var och en till vilkens
underhall han pd detta séitt bidrar.

Ar den rattssokandes betalningsformaga viscntligt 6kad pi grund av
formogenhetsinnehav eller annan sirskild omstindighet eller vasentligt
nedsatt pd grund av skuldsittning cller annan sdrskild omstindighcet, skall
den beriknade arsinkomsten jamkas pa det sitt att skiligt belopp tilligges
eller frandrages.

14 a §

Om den ersdttning som skall till-
erkinnas ndgon enligt 22 § éver-
stiger tretusen kronor, skall den
rdrtsskande utéver maximibelop-
pet betala tio procent av den del av
ersdttningen som dGverstiger tretu-
sen kronor. Det belopp som skall
betalas avrundas il nédrmast ligre
tiotal kronor.

17 §

Ar riittslig angelidgenhet anhingig
vid domstol, prévas fraga om bevil-
jande av allmén réttshjilp v dom-
stolen. Likasd beslutar domstol,
diir den rattsliga angeldgenheten ar
anhéngig, om jimkning av maximi-
beloppet f6r riattshjilpsavgifien.

Om en rattslig angeligenhet ar
anhingig vid domstol, pravar dom-
stolen fragan om beviljande av all-
man riutshjilp. Om ansékan har
giorts hos rattshidlpsndmnd innan
angeldgenheten  anhdngiggjordes
vid domstol, dr dven ritshjilps-
namnden hehdrig att priva den frag-
gan. Har ansdkan gjorts hos advo-
kat eller bitradande jurist pa advo-
katbvra i en angeligenher som
avses {16 § innan ungeligenheten
anhdngiggjordes vid domstol, dr
daven advokaten eller den bitrddan-
de juristen behdrig art prova fragan
om beviljande av allmdn réartshjdlp.

. Den domstol. dar den rittsliga
angeldgenheten dr unhingig, beslu-
tar om jimkning av maximibelop-
pet {6r rittshjilpen.
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Foreslagen Ivdelse

19 §

Beviljus allmin rateshjdlp. beta-
las darefter uppkommande kostna-
der enligt 9 och 10 §§ av allminna
medel. Av allminna medel betalas
iven bitradesersittning for tiden ef-
ter det att ansdkan om rittshjalp
kommit in till den myndighet som
har att besluta om allmén ritts-
hjdlp. Detsamma giller bitrides-
kostnad som uppkommit fore an-
s6kningen hos myndighet. om arbe-
tet har varit av mindre omfattning
eller bradskande art och ansokning-
en har gjorts utan visentligt drojs-
mal eller om eljest synnerliga skiil
forchigger.

Om allmiin rattshjilp beviljas.
betalas av allminna medel de kost-
nader som dérefter uppkommer en-
ligt 9 och 10 §§. Av allmidnna medel
betalas dven bitridesersittning for
tiden cfter det att ansokan om
rattshjalp kommit in till en myndig-
het som dr behdrig att besluta om
allmiin rattshjilp i angeligenheten.
Detsamma  giiller bitriiddeskostnad
som huar uppkommit fére ansok-
ningen hos myndigheten. om arbe-
tet har varit av mindre omfattning
cller av bradskandc art och ansok-
ningen har gjorts utan visentligt
drojsmal eller om eljest synnerliga
skal foreligger.

Vad som har sagts nu om bitrd-
desersdtining och bitrdideskostnad
gdller dven i frdga om ersittning
och kostnader fir skiftesman.

I friga om erséttning som avses i 9 § andra stycket 6 skall ritten. i stillet
for att enligt 18 kap. 13 § rdttegangsbalken aldgga den som beviljats allmin
riattshjilp betalningsskyldighet, forklara att ersiittningen utgor en kostnad
for rittshjalpen.

27 8

Finns bitriide enligt denna lag. er-
ldgges rdttshjdlpsaveift till bitradet
intill det enligr 5§ forsta stycket
faststéillda maximibeloppet. Finns
¢ bitrade, skall réirtshjdlpsavgift er-
laggas till starsverker. Har maximi-
beloppet hojts sedan rattshjilp be-
viljats, skall den avgift som kan fér-
anledas av hojningen erliggas till
statsverket.

Finns bitride enligt denna lag. er-
laggs raushjdalpsaveiften tll bitra-
det. Finns inte ndgor bitride. skall
ranshjilpsaveifren erlaggas tll sta-
ten. Har maximibeloppet hojts se-
dan rittshjalp har beviljats. skall
den avgift som kan foranledas av
hdjningen erléggas till staren.

3¢

I friga om part som dtnjuter allmén réittshjalp i mil eller drende vid
domstol dger i fraga om kostnaderna for rittshjdlpen bestimmelse i lag om
parts rittegngskostnad tillimpning utom betriffande ersiittning for rinta.
Motpart cller annan som ir ersittningsskyldig for siduna kostnader skall

alaggas att utge ersittningen enligt vad som ségs i 33 §,
© Vinner makar efter gemensam
ansdkan dktenskapsskillnad  och
har ena maken Atnjutit allmén

Om det dims il dktenskapsskill-
nad mellan makar efter gemensam
ansokan och den-¢na maken har it-

* Senuste lydelse 1981 1287.
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riattshjilp. skall ratten aligga andra
maken att betala starsverket hilften
av kostnaderna for rittshjilpen.
Om maximibeloppet for andra ma-
kens rittshjilpsavgift skulle ha va-
rit lagre 4n som motsvarar hilften
av rittshjilpskostnaderna. - skall
dlaggandet dock begrinsas till vad
som motsvarar maximibeloppet.
Ersittningsskyldighet skall ej alag-
gas om detta belopp ej skulle Gver-
stiga maximibeloppet enligt 12§
forsta stvcket forsta meningen och
ej heller om det med hansyn till om-
standigheterna annars dr obilligt.

Har i drende om  bodelning
skiftesman forordnats och har ena
maken dtnjutit allmén réttshjilp,
skall rittshjilpsnédamnden med mot-
svarande tillimpning  av  andra
stvcket besluta om kostnaderna for
skiftesmannen och for utredning
som denne har foranstaltat om. Be-
slutet om ersdttningsskyldighet far
verkstillas enligt vad som dr fore-
skrivet om allmén domstols dom.

Overstiger i fall som avses i and-
ra eller tredje sivcker summan av
ersitining som make dalagts att be-
tala och den rdttssékandes rtts-
hjilpsavgift kostnaderna for ritts-
hjilpen, skall den make som atnju-
ter allmin rittshjilp berittigas fa
tillbaka den overskjutande delen.

(=)
n

Foreslagen Ivdelse

njutit allman rattshjilp. skali ritten
aldgga den andra maken att betala
staten hilften av kostnaderna for
rittshjalpen. Om maximibeloppet
for den andra makens rittshjilpsav-
gift skulle ha varit ldgre dn hilften
av rittshjilpskostnaderna, skall
aliggandet dock begrinsas till vad
som motsvarar maximibeloppet.
Ersattningsskyldighet  skall  inte
alaggas for belopp som understiger
en viss av regeringen faststilld
grins. Ersattningsskyldigher skall
heller inte dliggas om det med héin-
syn till omstindigheterna annars dr
obilligt.

Om summan av den rittsso-
kandes rantshjilpsavgift och den
erséttning som en make har dlagts
att betala overstiger kostnaderna
for rittshjilpen. skall dén make
som atnjuter allméin rattshjialp be-
rittigas fa tillbaka den overskju-
tande delen.

Skall i annat fall beslut meddelas om f6rdelning av Kostnader mellan
parter, dger dirom gillande bestimmelser motsvarande tillampning i fraga
om kostnaderna for allmén rittshjilp at part. Dirvid skall betalningsskyl-
dighet alaggas for dessa kostnader i deras helhet eller till viss kvotdel utan

angivande av bestiamt belopp.

3 al

5 Riksdugen 1982/83. 1 saml. Nr 61

I frdga om kostnaderna for all-
mdén réutshjdlp i drenden om bo-
delning som inte avser klander av
delningen galler foljande. Vardera
maken skall betala tillbaka hillfren
av kostnaderna till staten. Dirvid
skall dock dlaggander for make
som dinjutit  rattshjialp  minskas
med ranshjilpsavgiften. Om sum-
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3

Har motpart eller annan enligt
31§ alagts crsattningsskyldighet
for rattshjalpskostnader, skall er-
sattningen uiges till statsverket, om
erséittningen till den del den mot-
svarar den rdattssokandes  rétis-
hjdlpsavgift utgor hogst fem pro-
cent av det basbelopp som anges i
6§ forsta stycket. Den rittssé-
kande skall i sddant fall berdttigas
att av statsverket dterfa ett belopp
motsvarande erlagd rittshjdlpsav-
gift. '

Overstiger den del av ersdttning-
en som motsvarar den rdattsso-
kandes ritishjilpsavgift fem pro-
cent av basbeloppet, skall den er-
sdtmingsskyvldige utge belopp mot-
svarande  riushjilpsavgiften  till
den rittssdkande och dterstoden
till statsverket.

Har crsattningsskyldighet  ¢f
dlagts till fullt belopp skall vad i
forsta och andra stvckena sigs om
riattshjalpsavgift avse den del av av-
giften som svarar mot fordelningen
av ersittningsskyldigheten.

3

66
Foreslugen Iydelse

man av den réittssokandes rétts-
Hjdlpsavgift och hilften av bodel-
ningskostnaderna éverstiger kost-
naderna for rattshjilpen, skall den
make som drnjuter allmdn ritts-
hjdlp berdttigas att fa tillbaka den
overskjutunde delen.

Fragan om ersittningsskyldighet
i bodelningsirenden provas av
rdttshjdlpsnimnd. Némndens be-
slut fér verkstillus enligt vad som
ar foreskrivet om allmén domstols
dom.

§6

Om motpart cller annan enligt
31 § forsta och fiarde styckena har
alagts  ersittningsskyldighet  for
rattshjdlpskostnader, skall ecrsiitt-
ningen betalas till den rdttssokande
med belopp som motsvarar rtts-
hjdlpsavgiften och ull staten med
aterstoden.

Om crsittningsskyldighet inte
har alagts till fullt belopp skall vad i
forsta stycket sigs om rattshjilps-
avgift avse den del av avgiften som
svarar mot fordclningen av ersitt-
ningsskyldigheten.

Har allmin rittshjilp beviljats sokanden i drende angiende verkstil-
lighet cnligt utsdkningsbalken, skall bestimmelserna i forsta—tredje
styckena om crséttning tillampas ocksa i fraga om sirskild avgift enligt
forordningen (1981: 1185) om utsokningsavgifter som i drendet uttagits hos

motparten.

® Scnaste lydelse 1981: 1288.



Prop. 1982/83: 61

Nuvarande Ivdelse

67

Foreslagen Ivdelse

36 §

Annan réttshjalp at misstinkt i
brottmal 4n som avses i 35 § bevil-
jas tilltalad, om hans berdknade
arsinkomst ej dverstiger ett grins-
belopp som motsvarar tre ginger
det bashelopp som anges i 6 § fors-
ta stvcket.

Annan rittshjalp at misstankt i
brottmdl dn som avses i 35 § bevil-
jas tilltalad, om hans berdknade
arsinkomst ej dverstiger femtiotu-
sen kronor.

Vid prévning enligt {6rsta stycket dger 6 § andra och tredje styckena

motsvarandc tillimpning.

Ar det uppenbart att sdkanden sjalv kan svara for de kostnader som
ersatts genom rattshjdipen, fir dock riittshjalp cj beviljas.

47 §’

Radgivning sker mot en avgift
som motsvarar en halv procent av
det basbelopp som anges i 6 § fors-
ta stycket {r varje pabdrjad tidspe-
riod om /5 minuter. Avgiften for
rddgivaingen jimnas till nirmast
ligre tiotal kronor. Avgiften far
nedsdttas sa att den ej dverstiger
det maximibelopp for réttshjilpsav-
giften som skullc ha faststilits om
aliméin rattshjalp hade beviljats.
For vad som nedsarts utglr ersitt-
ning av allménna medecl till den som
meddelat rddgivning.

Radgivning sker mot en avgift av
nittio kronor for varje péborjad
tidsperiod om femton minuter. Av-
giften far sdtras ned sa aull den ej
overstiger det maximibelopp tor

- rittshjdlpsavgiften som skulle ha

faststilits om allmidn rattshjilp
hade beviljats. For vad som har
satts ned utgdr ersatining av all-
ménna medel till den som Aar med-
delat rddgivningen.

Den som har meddelat radgiv-
ning har rdtr tll skdlig ersdrtning
av albninna medel for de utligg
som uppdraget har krédve. Ersdtt-
ningen faststills  av rdttshjalps-
ndamnd.

Beviljas allmén rittshjilp efter radgivning. skall kostnaden for radgiv-
ning anses som en kostnad for den allmdnna rittshjilpen. Erliggande av
radgivningsavgift skall anses som betalning pé rittshjalpsavgift.

1. Denna lag triader i kraft den 1 januari 1983,
2. Har allman rattshjilp sokts tore ikrafttradandet skall 6. 8 och 31 §§ 1
deras ildre lydelse fortfarande tillampas.

3. Har allmén rittshjalp sokts fore ikrafttradandet och dverstiger den
rattssokandes inkomst etthundratiotusen kronor, skall maximibeloppct ut-
gora ctt belopp beriiknat enligt 12 § andra stycket i dess nya lydelse, okat
med femtio procent av den del av inkomsten som éverstiger etthundratio-
tusen kronor., Om den rittssékande i visentlig omfattning bidrar till ndgon
annans underhdll, 6kas grinsbeloppet med niotusen kronor fér var och en
till vars underhill han pa detta sitt bidrar.

7 Senaste lvdelse 1981: 5.
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"4, Har allmin rittshjilp sokts fore ikrafitradandet, skall 14 a § tillimpas
endast pd ersdttning som hanfor sig till tiden efter ikrafttridandet.

5. Foreskrifterna i 31 a § skall tilldmpas endast om allmén réttshjilp har
sokts efter ikrafttrddandet.

Forslag till
Lag om #ndring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 31 kap. 1 § rittegiangsbalken skall ha nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen Ivdelse
31 kap.
1§

Domes i mal, vari aklagare for talan, den tilltalade 16r brottet, skall han
till statsverket atergilda vad enligt rattens beslut av allméanna medel utgatt
for hans instéillelse vid ritten under forundersékningen, till vittne eller
sakkunnig eller eljest for bevisning under forundersdkningen eller i ritte-
gangen samt i ersittning till forsvarare s ock statsverkets kostnad for hans
hiamtande till ritten. Den tilltalade vare dock ¢j ersiittningsskyldig for
kostnad. som icke skiiligen varit pakallad tor utredningen. cller for kost-
nad. som vallats genom vardsloshet eller forsummelse av annan édn den
tilltalade, hans ombud eller av honom utsedd forsvarare. Han vare ej heller
i annat fall iin som ségs 1 4 § forsta stycket skyldig att betala mera in som
motsvarar det f6r honom géllande maximibeloppet f6r rattshjalpsavgift vid -
allmén réttshjilp enligt rattshjalpslagen (1972: 429).

Vad den tilltalade enligt forsta stycket skall dtergilda far jamkas eller
eftergivas, om skél hartill foreligger med hiansyn till den tilllalades brotts-
lighet eller hans personliga och ekonomiska férhallanden.

Om det belopp som den tilltalade Ersatiningsskyldighet skall dock
skulle hava atr ersdtia ef overstiger  inte dldaggas for belopp som under-
muximibeloppet enligt 12 § Jorsta  stiger en viss av regeringen fust-
stycket  forsta  meningen  ritts-  stalld grins.
hjilpslagen, skall kostaden stan-
na d statsverket.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1983.

I Senaste lydelse 1979: 242,
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Forslag till
Forordning om dndring i rittshjialpsforordningen (1979: 938);

Regeringen foreskriver i friga om rittshjilpsférordningen (1979: 938)

dels att i 14, 28 och 43 §§ ordet *'statsverket™ skall bytas ut mot *’sta-
ten’’,

dels att 13 och 26 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

dels att i forordningen skall inforas en ny paragraf. 7 a §. av nedan
angivna lydeclse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse

7as$

Framstillning om ersdttning av
allmanna medel for utligg i sam-
band med radgivning skall ges in
till den rattshidlpsndamnd inom vars
verksamhetsomrade advokatbyrin
dr beldgen: '

13 §

En ansékan om allmén rattshjilp skall innehalla uppgifter om den ritts-
liga angeldgenhet som ansékningen avser och, om det dr mgjligt. det virde
som saken roér. Avser ansOkningen en rittslig angeldgenhet som skall
provas eller pa annat sitt behandlas utom riket. skall detta anges. Av
ansokningen skall framgd om allmén rattshjilp tidigare har sokts samt om
radgivning har limnats i angeldgenheten och om radgivningsavgiften dér-
vid har satts ned eller eftergivits. Ansokningen skall om det inte dr obehov-
ligt innehdlla uppgift om den sjukpenninggrundande inkomst som senast
har faststillts fér den rittssokande av allmin forsikringskassa enligt lagen
(1962: 381) om allmin forsdkring.

Vill den rittssokande att ett bitridde skall forordnas for honom, skall han
uppge detta i ansokningen. Kan den rittsliga angeldgenheten antas bli
provad enligt lagen (1974: 8) om rittegdngen i tvistemal om mindre véirden
eller avser ansokningen en bodelning med anledning av dktenskapsskillnad
cller boskillnad, skall 4ven anges de sidrskilda skl som aberopas till stod
for begdran om bitradesférordnandet.

Avser ansékningen en angeli-
genhet rorande fel eller skador be-
triffande fastigheter eller byggna-
der skall den rittssiokande § ansik-
ningen intyga att han inte har
rattsskyddsforsdikring  eller ndgot
annat liknande rittsskvdd.

Utdver vad som foljer av forsta
och andra styckena skall uppgifter
ocksa limnas om den rittssokandes
forhallanden enligt ett formulir
som domstolsverket faststéller.

Utdver vad som toljer av forsta,
andra och tredje styckena skall
uppgifter ocksd limnas om den
rattss6kandes forhallanden enligt
ett formuldr som domstolsverket
taststaller.

Om ctt dodsbo ir sokande, skall i stillet genom bouppteckning eller pa
annat sdtt en tllforlitlig utredning limnas om boets ckonomiska stéllning.
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Nuvarande lydelse

70

Foreslagen Ivdelse

Ansokningen skall innehilla de uppgifter om dédsbodeligarnas ckonomis-
ka villkor som ir av betydelse fér prévningen.

Uppgifterna om de ckonomiska
férhallandena och om huruvida all-
min rittshjalp tidigare har sokts
skall limnas pa heder och samvete.

Uppgifterna om de ekonomiska
forhillandena och om huruvida all-
min rittshjialp tidigare har sokts
skall lamnas pa heder och samvete.
Detsamma gédller uppgifter om fo-
rekomsten av  rittsskvddsforsik-
ring eller ndgot annat liknande
riittsskydd i fraga om angeligenhe-
ter rorande fel eller skador betrdif-
Jfande fastigheter eller-byggnader.

26 &

Om det i ett mal eller i ctt drende
kan bli friga om nedsittning av
Aterbetalningsskyldighet enligt 31 §
andra eller tredje stycket ritts-
hjalpslagen (1972:429), aligger det
den make som inte har allmin
rittshjilp att limna domstolen eller
réttshjilpsnimnden de upplysning-
ar som behodvs vid prévningen av
aterbetalningsskyldighcten.

Om det i ett mél eller i ctt drende
kan bli friga om nedsittning av
aterbetalningsskyldighet enligt 31 §
andra  stycket rittshjalpslagen
(1972:429), iligger det den make
som inte har allmén réttshjalp att
lamna domstolen de upplysningar
som behdévs vid prévningen av ater-
betalningsskyldigheten.

Dcnna forordning trider i kraft den | junuari 1983. Har rittshjalp sokts
fore ikrafttradandet tillimpas 26 § i sin éldre lydelse.
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Bilaga 2

Sammanstillning av remissyttranden over departementspromemo-
rian (Ds Ju 1982:2) Rittshjilpskostnaderna

Remissinstanserna

Efter remiss har yttranden éver betdnkandet avgetts av justitickanslern,
domstolsverket, besvirsniamnden for rittshjilpen, hovritien {or Vistra
Sverige, hovriitten for Ovre Norrland, Huddinge tingsritt, Sollentuna
tingsritt, Falu tingsritt, Lunds tingsritt, Umed tingsratt, rattshjalpsnamn-
den i Stockholm, rattshjilpsnimnden i Goteborg, rittshjilpsnimnden i
Malmé. rittshjalpsnimnden i Sundsvall, Sédra alimdnna advokatbyrén i
Stockholm, allminna advokatbyrdn i Uppsala, allmianna advokatbyrédn i
Gaoteborg, allméinna advokatbyran i Luled, juridiska fakultetsnimndén vid
Lunds universitet, kommittén for dversyn av rittshjalpssystemet (ritts-
hjilpskommittén, 1982:01), Sveriges domarcforbund, Sveriges advokat-
samfund. foreningen jurister vid Sveriges allminna advokatbyréaer, Svens-
ka forsidkringsbolags riksforbund, Folksam, Sveriges Fastighetsigarefor-
bund. Sveriges Villadgareforbund, Centralorganisationen SACO/SR och:
Sveriges foreningsbankers forbund.

1 den féljande sammanstillningen aterges yttrandena i regel i oavkortat
skick. For gverskadlighetens skull redovisas de under skilda avsnitt.

1 Allménna synpunkter

Domstolsverket:

De i promemorian foreslagna atgirderna beriknas ge en érlig besparing
om ca 50 miljoner kronor p ctt av domstolsverket (DV) beriknat medels-
behov for budgetaret 1982/83 om 220 miljoner kronor. Det bor sarskilt
anmdrkas att besparingarna cndast berér anslagsposten Allmén réttshjalp.
Den posten har av DV beriknats till 138 miljoner kronor for budgetiret
1982/83. Forslaget innebir saledes att den allminna rattshjilpen skirs ned
med ungefar 35 % vilket givetvis medfor en drastiskt minskad satsning pa
detta omrade. Tidigare rittshjilpsreformer har haft tyngdpunkten lagd pa
rittssikerhets- och servicesynpunkiter. Det ir forst under de allra senaste
4ren som kostnadsaspekterna skjutits i forgrunden. DV har forstaelse for
att det statsfinansiella laget medfor att dven rittshjialpsomradet drabbas av
besparingsatgirder. Friga dr dock hur ldngt besparingsstrivandena kan
drivas innan man trider for ndr den i rittshjilpssammanhang birande
principen om att ingen pd grund av sina ekonomiska forhillanden skall
tvingas att avsta fran att tillvarata sina rittsliga intressen. Genom det nu
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framlagda forslaget. med okad progressivitet i avgiftsuttaget och sinkt
hégsta inkomstgriins f6r erhillande av allmén réttshjilp, befinner man sig
enligt DVs mening niira den griins diar mélet for samhiltlets rattshjilp sétts i
fara. Vid den bedomningen maste man beakta bide de tidigare gjorda
begriinsningarna i den allminna rittshjilpens sakliga tillimpningsomrade
och de nu foreslagna. Forslagen bor jamféras med att omradet for ratts-
hjilp i form av offentligt forsvar inte térindras och att tilldimpningsomradet
for offentligt bitrdde nyligen utvidgats. Enligt DVs mening ar det inte
riktigt att hilla en oférandrat hog standard betriffande dessa riittshjilps-
former och endast lata omradet for allmén rittshjilp bli féremal for sparit-
girder. Aven om forménen att fi en offentlig forsvarare eller ctt offentligt
bitride utgor viktiga réttssikerhetsgarantier sé far man inte glomma bort
att ocksa den allménna rittshjdlpen utgor ett viktigt varn for rattssdkerhe-
ten sarskilt for personer i svag ekonomisk stillning.

Forutom de uppenbara konsekvenser som en minskad satsning pa
rittshjilpens omrade far tor den rittssokande allminheten kommer den
givetvis dven att padverka den befintliga organisationen av rittshjalpsnimn-
derna och de allméinna advokatbyraerna. Rittshjilpsorganisationen sags
dver i ctt langvarigt och grundligt utredningsarbete av r';'\ttshji'\lpsutrcd-
ningen och allminna advokatbyrdkommittén och den nuvarande organisa-
tionen géller sedan ar 1980. Scdan dess har rittshjilpslagen édndrats flera
ginger. Genom de dndringar som tridde i kraft den 1 april 198t och den |
januari 1982 samt genom de nu foreslagna dndringarna riskerar man att
forutsiatiningarna for att behilla den befintliga organisationen delvis rycks
undan. DV kan hir nimna att det av rittshjalpsnimndernas ménadsvisa
rapportering till verket framgdr att antalet ansokningar om allmén ritts-
hjilp som inkommit under tiden januari — mars 1982 minskat med drygt
26 % jamfort med samma period 1981. Aven drendetillstromningen till de
alminna advokatbyrderna har minskat. Omfattningen pa ling sikt av sam-
hillets rittshjalp behandlas inte i promemorian och man har inte heller
belyst de organisatoriska effekterna av {orslagen. Av budgetpropositionen
(1981/82: 100 bilaga 5 s 91) framgér emellertid att térslagen viintas fa cffek-
ter pd rittshjalpsnimndernas arbetsborda och att de organisatoriska cffek-
terna skall undersékas av DV. DV, som vill betona sitt ansvar for ritts-
hjalpsnimnderna och de allmidnna advokatbyraerna, cfterlyser ett mera
samlat grepp betriffande forandringarna pa rittshjilpens omride och att
det dsyftade slutmalet anges. Nuvarande ctappvisa neddragningar skapar
osikerhet bland de anstillda inom verksamhetsomradet och f6rsvérar
planldggningen av arbetet inom organisationen.

Med hédnsyn till vad som salunda anforts finner DV anledning att mana
till viss forsiktighet betriiffande forandringstakten pé rittshjilpens omrade.
DVs yttrande skall ses mot denna bakgrund och mot det forhallandet att
regeringen nyligen tillsatt en kommitté med uppdrag att se dver rittshjidlps-
systemet.
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Besvirsnimnden for rattshjilpen:

Besvarsndmnden har forstaelse for att besparingsatgirder i nuvarande
samhillsekonomiska situation ir nédvindiga och dven maste beréra sam-
hillets kostnader for riattshjilpen. De foreslagna besparingarna pa 50 milj.
kr. reducerar emellertid de totala rittshjalpsresurserna med 6ver 20 pro-
cent. och anslaget for allmén réttshjdlp skirs ncd med mer én en tredjedel.
Besvirsnamnden har svart att inse varfor just rittshjélpen skall utsittas for
en sadan nedrustning. Enligt besvirsnimndcns uppfattning ar ett vil fun-
gerande rittshjdlpssysiem av grundlédggande betydeise fér medborgarnas
mojligheter att anlita rattsordningen. De forslag som laggs fram i prome-
morian begransar i hog gréd dessa majligheter och 4r dessutom i flertalet
fall av den arten att dc berdr grundliggande principer i riattshjilpssystemet
utan att konsekvenserna nirmare analyserats. Besvirsnimnden ar darfor
starkt Kkritisk. mot flertalet av de i promemorian framforda forslagen. De
reformbehov som dir aktualiserats, méste dvervigas mera inghende in
som skett i promemorian och bor darfor tas upp av den nu tillsatta ratts-
hjalpskommittén.

Hovritten for Vastra Sverige:

Det kan ifragasittas om det dr limpligt att géra vésentliga andringar i
rittshjalpslagen under den tid som réttshjalpskommittén arbetar med en
total oversyn av lagen. Med hinsyn framfor alit till den avseviirda tid det
kan viantas ta innan denna kommittés arbete leder till lagstiftning och till
kostnadsutvecklingen for rattshjdlpen anser emellertid hovratten det vara
befogat att redan nu vidta kostnadsbesparande atgirder inom riittshjilps-
omradet. '

Huddinge tingsratt:

Som framgér av departementspromemorians inledning har regeringen
22.12,1981 bemyndigat chefen for justitiedepartementet att tillkalla en
parlamentariskt sammansatt kommitté med uppdrag att sc Gver rattshjalps-
systemet. Enligt dircktiven har kommittén — med den begransning som
ligger i kravet pa att astadkomma bcsparingar — frihet att 6verviiga en total
revidering av rittshjilpslagen. En visentlig anledning till att tillsdtta kom-
mittén har varit den ekonomiska utvecklingen. En huvuduppgift fér kom-
mittén ir darfor enligt direktiven att — utan att befogade rittsskyddsintres-
sen asidositts — Oka effektiviteten och 3 till stdnd besparingar.

Promemorian bygger pd den f6rutsittningen att staten — i avvaktan p&
resultatet av namnda kommitté — genom de i promemorian foreslagna
atgarderna skall minska belastningen pa rattshjilpsanslaget med cirka 50
milj. kr. drligen.
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Tingsritten delar uppfattningen att det med hinsyn till den ekonomiska
utvecklingen framstir som nodvindigt med besparingsitgirder och anser
det positivt att rittshjdlpssystemet — pa sdtt anges i direktiven — blir
foremal for en grundlig 6versyn i syfte att fa till stind en smidigare,
effektivare och mer bestiende lagstittningsprodukt pid omradet. De
tillampningsrutiner som tillskapats genom den nuvarande regleringen ir
foga rationella och mycket arbetskrivande.

Mot bakgrund av den besparingspremiss. pa vilken promemorian byg-
ger. och med beaktande av det vittgdende uppdrag att géra en 6versyn av
rittshjilpslagstiftningen som den ndmnda kommittén erhillit anser sig
tingsritten kunna begrinsa sitt yttrande till frigan om limpligheten av
valda 18sningar for att ni besparingsmalet samt huruvida atgirderna bor
kunna genomfdras utan dréjsmél eller om vissa Atgdrder bdr anstd och
dvervigas av kommittén i ett stérre sammanhang.

— — — Tingsriittens yttrande innebdr att vissa av de i promemorian
foreslagna atgirderna bor dvervigas av kommittén. Anses vissa dtgirder
mer bradskande in andra borde kommititén, som i och for sig skall bedriva
sitt arbete skyndsamt, kunna aldggas att prioritera angivaa frigor och
redovisa resultatet i delbctankande.

Lunds tingsritt:

Alltsedan tillkomsten av rittshjalpsiagen (RHL 1973) har den varit {ore-
mal f6r en mangd dndringar och en nyligen tillsatt parlamentarisk kommit-
té har enligt direktiven att dverviiga en total revidering av lagen. Det
forefaller darfor forvanuande ati departementet nu utan nigon som helst
parlamentarisk f6rankring féreslar principicllt viktiga forandringar i lagen.
Det torde bli svart for kommittén att efter en riksdagsbehandling av de i
promemorian upptagna forslagen forutsittningslost prova dem. En sadan
lagstiftningsteknik ter sig frimmande for svenskt rittsviasen och kan for-
svaras endast om det uppsatta sparmalet dr si angeliaget att ytterligare en
revidering av lagen inte kan anst3 i avvaktan pé resultatet av kommitténs
arbete. Det ankommer dock inte pd tingsréitien att prova om si ar fallet.

Sedan inforandet av RHL har sévil kostnaderna for rittshjilpen som
antalet beviljade rittshjilpsansokningar 6kat. I flertalet ordinéra tvistemal
ticks idag merparten av rattegingskostnaderna primirt av den allmiinna
rdttshjilpen. Samtidigt har, efter dndringarna i RHL 1980, det alltmer
komplicerade regelsystecmet kommit att medféra en icke obetydlig ékning
av domstolarnas arbetsborda. Tingsritten vill darfér redan inledningsvis
pipcka att stora besparingar skulle kunna géras — icke minst effektivitets-
miissigt — om hanteringen av réttshjilpstrigorna kunde férenklas.
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Rittshjalpsnidmnden i Stockholm (majoriteten):

Rittshjialpsnimnden vill inledningsvis crinra om riittshjilpslagstiftning-
ens grundkaraktir av social lagstiftning satillvida att denna f6r den enskil-
de dr avsedd att utgora ett medel att vid befogade behov kunna tillvarataga
sina rittsliga intressen utan hinder av bristande eckonomiska resurser.
Aven om rittshjilpssystemet bygger pd principen att den rittssékande
efter formaga sjilv skall bidraga till kostnaderna for riattshjilpen far detta
intc undanskymma tankegéingen att mojligheten till rittshjilp ar en férmdn
som samhiillet atagit sig att tillhandahdlla det stora flertalet rdttssékande.
Hiri borde enligt nimndens formenande ligga en sparr mot att — dven om
samhilisekonomiska skél talar fér Atstramningar bl. a. inom den offentliga
sektorn — sddana atgérder i besparingssyfie vidtages att angivna syfte med
rittshjilpslagstiftningen i visentliga avseenden forfelas. Namnden inser
forvisso till fullo vikten av ati i dagens ekonomiska lige besparingar
kommer till stind. Dock vill nimnden varna fér att atgirder i detta syfte
utformas s att den aktuella lagstiftningen urholkas dithin att vad som i
realiteten aterstar fér den enskilde rittss6kanden att utnyttja av de ur-
sprungligen tillskapade férméanerna endast blir av mer cller mindre margi-
nellt slag. En alltfér kraftig skidrpning av grunderna for berdkningen av de
rattssokandes egenavgifter fir exempelvis i de fall rattsskyddsforsiikring
inte forekommer eller kan anlitas tvekldst den konsckvensen att en stor del
av medclinkomsttagarna av ekonomiska skil — dvs. rittshjdlpsavgiftens
storlek — inte anser sig kunna tillvarataga sina kanskc helt befogade
rittsliga intressen.

I promemorian utsigs att syftet med de besparingsforslag som framliggs
i densamma 4r att minska belastningen pd rittshjilpsanslaget med ca 50
miljoner kronor drligen. Sectt i relation till den totala kostnaden for ritts-
hjilpen ir beloppet anmirkningsvirt hogt. Mera anméirkningsvirt anser
dock rittshjalpsnamnden vara att i promemorian inte narmare redovisas
hur angivna besparingseffekt rdknats fram. Enligt nimndens mening édr det
ett rimligt krav att de berdkningar som ligger till grund for en foreslagen
nedskirning i ett anslag — i all synnerhet av forevarande proportion —
redovisas tminstone i sina huvuddrag. Detta ar viktigt av olika skél — inte
minst for att de myndigheter som i sin dagliga verksamhet tillampar ratts-
hjilpsiagstiftningen skall pa ett meningsfullt siitt kunna yttra sig ver de
framlagda forslagen. Ett studium av budgetpropositionen 1981/82:100 utvi-
sar att réttshjalpskostnaderna ar det enda anslag inom domstolsverkets
verksamhetsomride som justitiedepartementet funnit ge utrymme for be-
loppsmissiga nedskarningar. Den reflektionen ligger néra till hands att
angivandet av spareffekten 50 miljoncr kronor i férevarande promemoria
liksom f6r 6vrigt 25 miljoner kronor enligt propositionen 1981/82:28 mera
ar ett uttryck for en dstundan till ett uppsatt sparmal 4n en pa saklig grund
framraknad effekt.
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Riittshjialpsnimnden vill inledningsvis ocksd framhélla vikten av att de
foreslagna lagandringarna erhiller en sidan utformning i tekniskt avseende
att alltfor stora svarigheter inte uppkommer vid en framtida tillimpning av
desamma. Vissa erinringar i detta avscende kan enligt nimndens mening
riktas mot delar av andringsforsiagen.

Ledamoten Agneta Samfors, rittshjilpsndmnden i Stockholm, dr av skilj-
aktig mening: o

Enligt min uppfattining kan inte riittshjéilpcn undantas 1 besparingsarbe-
tet. Det ar nodvindigt att inskriankningar vidtas dven inom denna sektor
om samhillet i framtiden skall kunna garantera minniskor en grund-
trygghet. .

Mot denna bakgrund samt de skil som jag {or dvrigt redovisar i det
foljande kan jag inte instimma i vissa delar av nimndens yttrande.

Niamnden papekar i yitrandet infedningsvis att man forvisso inser till
fullo vikten av att i dagens ekonomiska lige besparingar kommer till stind.
Jag anser detta pdpckande samt de synpunkter nimnden framfor om
rattshjalpslagstiftningens grundkaraktir av social lagstiftning ar fullt till-
fylles som inledning.

Det avsnitt i yttrandets inledning dér nimnden gér reficktioner runt hur
besparingseffekten riknats fram bor darfor utgi.

Rittshjilpsnidmnden i Géteborg (majoriteten):

Niamnden vill frambélla att den hyser allvarliga principiella betanklighe-
ter mot att ingrepp gores i rattshjilpslagen under tid en sirskilt sammansatt
parlamentarisk kommitté arbetar med en total dversyn av rittshjilpssyste-
met.

Avd.dir. Curt Romanus, chef for rittshjilpsndmndens kansli, dr av skiljak-
tig mening:

Den sarskilda kommitté — rattshjilpskommittén — som tillkallats att se
dver ratishjalpssystemet har paborjat sitt arbete. Kommittén skall enligt
dircktiven bedriva sitt arbete skyndsamt. Kommitténs arbete kan leda tiil
forslag innebdrande en radikal dndring av rittshjilpssystemet och de nu
aktuella forslagen. Med hénsyn hirtill avstyrker jag de i promemorian
framlagda forslagen. '

Rattshjalpsndmnden i Malmo:

I inledningen till den remitterade promemorian limnas cn kort dversikt
Over rittshjilpssystemets tillblivelse och oroliga forflutna. LAt vara att
systemet hade sina brister frn borjan, men detta motiverar dnda inte det
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stiandiga plottrande pa systemet som direfter forekommit och som alltjamt
fortgr. Det torde — dessbittre — vara ganska enastdende att. som justitie-
departementet nu gjort, tillsétta en utredning med vittgaende direktiv och
samtidigt inom departementet géra upp ett forslag enbart i besparingssyfte,
avsett att forceras fram for att tillgodose dagsaktuella politiska syften. De i
promemorian upptagna besparingspunkterna kan vid en foérsta anblick
tyckas ha bara en tamligen begransad riackvidd. nir de betraktas var for
sig. Sammantagna utgor de emellertid ett allvarligt hot mot den allménna
ritishjdlpens sociala funktion. Vad man framfor allt reagerar emot ar att
forslaget, som helt birs upp av besparingssynpunkt. saknar en sammanhal-
lande linje. Man har 6verhuvud ej beaktat vilken totaleffekt de foreslagna
atgarderna far for rittshjilpssystemet som sddant. [ vissa fall har man pa
ctt anmarkningsvart sitt underlatit att sétta in problemen i ett vidare
sammanhang. Promemorieférslaget féregriper pa ett olyckligt siitt resulta-
tet av den pigiende utredningens forsiag till en dvergripande reform. De
betydande dndringar i rattshjilpslagen som tradde i kraft 1.1.1980 bar en
tydlig pragel av provisorium och kompromiss. De som arbetar ed ritts-
hjalpsfragor — domstolar, rattshjialpsnimnder, advokater m.{l. — kan stil-
la ett befogat krav pd en rimlig stabilitet i regelsystemet. Den osidkerhet
som f.n. riider har menliga konsckvenser pa olika sitt, bl.a. i friga om
effcktivitet och praxisbildning. Det bor vara mojligt att avvakta resultatet
av den pagiende utredningen och éntligen fa fram ctt genomtinkt ritts-
hjilpssystem som kan fungera iven i tider med diliga statsfinanser. Ritts-
hjalpsnamnden avsrvrker dartor att lagstiftning nu sker pa grund av det
remitterade forslaget. '

Rattshjialpsnimnden i Sundsvall:

Rattshjilpslagen har efter sin tillkomst &r 1973 varit foremal for dtskilliga
och ibland ganska omfattande dndringar. Den | januari 1980 tridde scnast
omfattande dndringar i kraft. Dessa dndringar har inte alitid bidragit till att
underlitta tillimpningen av lagen. Nya genomgripande dndringar dr nu
aviserade sedan regeringen i december 1981 beslutat bemyndiga chefen for
Justitiedepartementet att tillkalla en parlamentariskt sammansatt kommitté
for att se dver réttshjilpssystemet. 1 det liget torefaller det mindre Limpligt
att man kort direfter och sdledes utan att avvakta resultatet av kommitténs -
arbete framlagger torslag till nya betydande forindringar av riittshjilpsla-
gen och rittshjilpstorordningen. For alla dem som har att tillimpa dessa
forfattningar innebér dessa tita forindringar 6kade svarigheter bl.a. i form
av betydande osikerhet i det dagliga arbetet. Aven for den ritttssdkande
allmédnheten innebir de tita forandringarna att misstorstind litt kan upp-
std. Namnden anser darfOr att det dr i hog grad 6nskvirt att man for
niirvarande minskar ambitionerna till forfattningsiindringar och avstér frin
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Sidra allmiinna advokatbyran i Stockholm:

Allt sedan sin tillkomst har réttshjdlpslagen varit under stindig tillsynm
och omarbetning och det har for fiertalet advokater varit svart att halla
reda pa vad som #r gillande ritt. Den byrakrati, som préglar riattshjilps-
systemet, finns alltjamt krav dven efter nu foérestagna forandringar.

Utan att ifrAgasitta besparingssyfilet anser advokatbyrén att det fram-
lagda forslaget inte &r bra utan tarvar en hel del kritik.

Allminna advokatbyrén i Uppsala:

Rattshjilpsreformen, som triadde i kraft ar 1973, innebar ett starkt for-
béttrat riattsskydd for stora grupper medborgare i vart samhille. De dnd-
ringar som skedde i reformen 1979 (i kraft | januari 1980) syftade till en
ceffektivisering och forenkling av de olika formerna f6r rittshjialp men
innebar ingen ekonomisk inskrinkning av den enskildes ritt och mgjlighe-
ter att tillvarata sina rittsliga intressen. En birande princip i rittshjilps-
systemet ar att rittshjalp skall kunna ldmnas envar i sak dar rittsligt behov
av bistand foreligger. Ingen skall av ckonomiska skél behdva avsta fran att
tillvarata sin rétt. Det foryjdnar i detta sammanhang att understrykas att
den principen forvintas ligga fast vid den oversyn av rittshjilpssysiemet
som nu forestar. I kommittédirektiven {or oversyn av rittshjilpssystemet
1981:75. sid 3, fastslas att den grtlnd{éiggandc mélsittningen for rittshjilps-
systemet inte far forloras ur sikte, ""ndmligen att den enskilde skall ha
mojlighet att tillvarata sina rittsliga intresscn oberoende av sin ckonomis-
ka situation®’.

Nir rittshjilp dras in kan den enskilde forsdttas i en mycket svéar
situation. Aven om manga skél kan tala for att han i en aktuell process kan
komma att vinna mélet, kanske han inte kommer aut ha rd att fortsatia
processen och betala advokatkostnaderna. De nuvarande reglerna om
rattegangskostnaders {ordelning tungerar sd. att om part dtertar yrkande
far han betala motpartens rattegingskostnader. Den tviingssituation som
den enskilde rdkar in i svarar inte mot de i reformen uppstillda grundlig-
gandc principerna om riitt till riattshjélp.

Kostnaderna for samhiillets rittshjialp uppgar till cirka 240 miljoner
kronor. Syftet med foreliggande besparingsforslag dr att belastningen pa
rattshjilpsanslaget skall minskas med cirka 50 miljoner kronor. Mot bak-
grund av vad ovan framhillits maste ifragasittas om en sddan minskning
kan ske utan en vésentlig urholkning av giliande principer f6r ridttshjilpen.
En éindring av de principiella utgangspunkterna tor rittshjalpsreformen bor
icke ske i annan form in genom en parlamentarisk utredning.

Allmiint sett kan sédgas att en provisorisk lagstiftning latt blir permanent,
men ocksd att en sidan lagstiftning séllan &r tillrickligt genomtéinkt. De
negativa konsckvenser som blir en foljd hérav fir biras av den enskilde.
ofta pd ett bade oriittvist och slumpmissigt sitt.
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Advokatbyran anser pa anforda skél att de foreslagna dndringarna icke
bor komma till stind i detta sammanhang. De andringsforslag som behand-
las i foreliggande promemoria bor i stillet bli féremal for diskussioner och
eventuella tgédrder i samband med den parlamentariska 6versyn av ritts-
hjilpssystemet som forestar.

" Allméinna advokatbyrén i Goteborg:

Byran vill betona sin uppfattning att genom redan under hand foretagna
besparingsatgirder avseende rattshjilpen har den enskildes méjligheter till
beriittigad hjdlp i skilda rittsliga angelidgenheter alltfor kraftigt inskrankts.
I nu férevarande promemoria foreslas ytterligare kostnadsbesparande at-
girder inom rittshjélpen. Det ir angeliget att ¢j genomféra sidana Atgiir-
der som medfor en ur statsfinansicll synpunkt marginell besparing samti- .
digt som konsekvensen for den enskilde blir ett ytterligare urholkat skydd i
rittsliga angeligenheter.

Allmiinna advokatbyran i Lulea:

Byran godtar utgingspunkten att dven réttshjilpsanslaget i nuvarande
lidge bor bli foremal for besparingsatgirder.

Mot denna bakgrund har byrdn inga principiella inviindningar mot de
foreslagna dndringarna i riattshjilpslagen med undantag av den toreslagna
inskriankningeni 8 §.

Som avslutande kommentar vill byrin peka pa att de (dreslagna in-
skrankningarna av omradct for rittshjilp och dndringarna i konstruktionen
av rittshjilpsavgifterna kan komma att medféra svérigheter for de all-
minna advokatbyriicrna. Inskriankningarna beror ndgra av de édrendeslag
som ar vanliga pa just dessa byrder. Efiersom de allmdnna advokatby-
rderna i hog grad forknippas med den allmidnna ritishjilpen, blir dessa
ring av en [6rmén. Ordet “rittshjilp™” har for Klienten ett positivt innchall,
och en positiv [6rvintan férvandlas litt till en direkt negativ attityd om
forviintan inte infrias. Det ar sannolikt att de allmdnna advokatbyrierna
blir mera utsatta (6r en sidan attitydférindring dn de enskilda advokatby-
raerna, som inte pa samma siatt marknadsfor sig i anslutning till rittshjil-
pen.

Juridiska fakultetsnimnden vid Lunds universitet:

Rittshjilpslagens regelsystem ar invecklat och har avsevirda styrnings-
cffekter som dr ofullstindigt utredda. Lagen fungerar nu mindre vil och
drar stora kostnader. En noggrann éversyn dr befogad och den skall ocksa
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komma till stand. I foreliggande PM foreslas en del forindringar p4 kort
sikt for att omedelbart uppné besparingar. Principiellt ir det otilifredsstél-
lande att forslagen vilar pa si ofullstindigt utredningsunderlag. For att
undvika ryckigheter i lagstiftningen bdr man for nirvarande avstd trdn att
infora nya element i lagen. De erforderliga besparingarna bér ske genom
punktingrepp. Detaljjustering bor anstd tills utredningen ar klar. For de
rittstillimpande myndigheterna uppstéar svarigheter om riitlshjéilpsreg.ierna
dndras ofta. Hirvid kan nimnas att rittshjélpslagen och rittshjialpstorord-
ningen dndrades 4 ganger under 1981.

Sveriges domareférbund:

Domareforbundet anstuter sig till den i promemorian redovisade uppfatt-
ningen att en dversyn av rittshjalpslagen ar pakallad av den kostnadsut-
veckling som skett i friga om samhdllets rattshjalp. alltsedan lagens till-
komst. Det dr naturligt att en sidan 6versyn i forsta hand tar sikte pi
tillimpningsomradet fér den allménna rittshjdlpen och pa omfattningen av
rittshjilpsférmancrna. Syftet att astadkomma kostnadsbesparingar for
samhiillet torde emellertid ocksd i icke ringa grad kunna nas genom en
genomgripande férenkling av de tillampningsrutiner som tillskapats genom
den nuvarande regleringen. Det rader ingen tvekan om att dessa rutiner,
som med fog kritiserats fOr sin hoggradigt byrikratiska prigel, framstar
som mycket arbetskrdavande och foga rationclla i den praktiska tillimp-
ningen. For domstolspersonalen tar rattshjilpsrutinerna i anspriik mycken
tid som borde komma den démande verksamheten till godo. Domaretor-
frihet att dverviiga en total revidering av rattshjilpslagen.

De i promemorian framférda forslugen innebiir i viss mén forenklingar
som av besparingsskil avses bli genomfdrda redan nu. — — — — 1 dvriga
avseenden hiinger {orslaget dock i s hog grad samman med utformningen
och omfattningen av riattshjidlpssystemet i dess helhet att de bor dvervigas
i samband med kommitténs arbete; kommittén skall enligt direktiven be-
driva sitt arbete skyndsamt. Férbundet foreslar dirfér att provningen av
forslagen savitt ror rittshjilpsavegifter, rittshjilp vid bodelning och riitts-
hjilp i angeligenheter om fel i fastighet tills vidare anstir.

Domareférbundet finner dock anledning att anligga féljande synpunkter
pa de i promemorian framforda férslagen i sist angivna avscenden.

Sveriges advokatsamfund:

Kostnaderna for samhillcts rattshjalp uppgir till cirka 260 miljoner
kronor per dr. Syftet med foreliggande besparingsiorslag dr att belastning-
en pa rattshjilpsanslaget skall minskas med cirka 50 miljoner kronor érli-
gen och att anslaget for allmén rittshjalp skall skdras ned med mer éin en
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tredjedel. Uppenbarligen kan ett sddant drastiskt ingrepp i réittshjalpssys-
temet inte ske med bibehallande av de allmint accepterade varderingar
som rittshjilpen vilar pa.

Aven om advokatsamfundet anser alt vissa av de i departementsprome-
morian framforda forslagen ér val virda beaktande avstyrker samfundet
dock att dessa i ndgot avseende nu liges till grund for andringar i rétts-
hjalpslagstiftningen. [or undvikande av tvira kast i lagstiftningen och icke
tillriickligt utredda konsekvenser for berdrda riattssokande synes det advo-
katsamfundet limpligast att forslaget dverlimnas till den tillsatta riitts-
hjalpskommittén fér narmare dverviganden och inpassning i det storre
sammanhang som kommitién har att behandla.

Foreningen jurister vid Sveriges allminna advokatbyrier:

De titt kommande dndringarna i riittsﬁjﬁlpssystemet har inneburit stora
svérighcter for alla, som satts att administrera systemet, vilket i sig med-
fort en simre cffektivitet 6ver hela linjen dn som varit bide énskviird och
avsedd. Kommande fordndringar bor darfor ske med varsam hand.

Foreningen ar vill medveten om och har stor torstielse for att behovet av
sparsamhet inom statsférvaltningen dven méste drabba detta omride och
foreningen har ocksd aktivt och i positiv anda sokt medverka hartill.
Féreningen och dess medlemmar méste dock med skirpa framhilla och
understryka tvenne viktiga faktorer. som maste vara ett riittesnore i alla
atgarder, som planeras. Forst och viktigast r att sparsamhetsivern aldrig
fir drabba dem. som bist behover hjilpen. Dérniist kommer atl vidtagna
atgirder icke fir medfora 6kat och/eller forsvarat arbete for dem, som skall
handligga rattshjilpsarenden, e¢nar sddant automatiskt medfor kostnads-
Okningar. som riskerar att helt eller delvis konsumera de tankta besparing-
ar, som algirderna syftar till.

Svenska forsikringsbolags riksforbund:

De dtgiirder som foreslis i promemorian ar ett led i forsdken att minska
kostnaderna for rittshjilpen. Samtidigt har digirderna effekter nar det
géiller utnytyandet i allmdnhet av samhiillets tvistldsande organ. Ocksi i
den delen kan en viss dampning vara onskvird.

Med tanke pa (orslagets principiella rickvidd i nu angivna avseenden
hade det varit befogat med gverviiganden i ett stérre perspektiv, diar man
bl.a. kunnat bedoma medborgarnas behov och majligheter i stort av hjilp
med Kostnaderna f6r wvistlosning. 1 ett sidant sammanhang hade det varit
naturligt att se skyddet genom ritishjilpen och skyddet genom rauts-
skyddsforsikringen som cn i princip sammanhidngande enhet. En forind-
ring i den ena delen av skyddet kan ha stora dterverkningar i den andra.
Det hade ocksd varit naturligt att, vid sidan av ersittningsmojligheterna,
6 Riksdagen 1982183, 1 saml. Nr 6l
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forsoka narmare penetrera mojligheterna att férindra de regler och forhél-
landen som leder till tvister och att behov av riittsskydd dver huvud taget
uppkommer. :

I stillet far dessa viktiga principiella aspekter anstd till den stérre 6ver-
syn av rittshjalpen som nyligen har tillsatts. Detta finner riksforbundet
olyckligt. Man kan namligen inte undga att komma in pa de principietla
frigorna redan i det nu aktuella sammanhanget. Vad som allmiint karak-
tariscrar departementets férslag dr att man angriper symptomen snarare in
orsakerna till den omfattande belastningen pa rittshjilpen. 1 stillet for att
fran rittshjalpen féra bort en viss typ av processer som leder till stora
kostnader for statsverket borde man med andra ord i stillet underséka
mojligheterna att lagstiftningsvigen rada bot pd tvisteanledningarna eller i
vart fall reducera benéigenheten att processa.

Folksam:

Folksam stiller sig kritisk till att departementet nu foreslar vissa dnd-
ringar i rattshjalpslagstiftningen, nar regeringen helt nyligen tillsatt ¢n
parlamentarisk utredning med direktiv att férutsittningslost dverviga hur
hela rittshjalpslagstiftningen bor utformas. Med héinsyn héirtill syns det
lampligt att avvakta resultatet av den parlamentariska utredningen.

Enligt Folksams mening ar dect fran demokratisk synpunkt sjilvklart att
ingen medborgare av ekonomiska skél skall vara foérhindrad att tillvarata
sin ratt. Denna uppfattning var ett viktigt motiv for Folksam niir féretaget
som det forsta forsdkringsbolaget introducerade réattsskyddsforsikringen i
landct. Sa linge som denna {6rsidkringsform fyller ett visentligt behov hos
forsakringstagarna kommer Folksam att tillhandahalla rattsskyddsforsak-
ringen.

Med hiinsyn till rattshjdlpens demokratiska betydelse anser Folksam att
det hade varit lampligt att man vid departementets granskning inte i forsta
hand riktat in sig pa att ekonomiskt begrinsa rittshjalpsformancrna. 1
stallet skulle man ha kunnat borja med att underséka vartor ar riattshjil-
pens kostnader sa stora. Man borde kanske dverviga om man med annan
lagstiftning kan minska belastningen pa domstolarna och begrinsa ritte-
gings- och andra kostnader.

Man borde vidare torst dverviga hur ett grundliggande rattshjilpssys-
tem bor vara utformat. Det vore kanske rimligt att {in en gang préva om
inte ett rimligt grundskydd bor omfatta ocksd motpartskostnader dven om
dircktiven till departementet och den parlamentariska utredningen forut-
sitter att man inte foreslar ndgonting som medfér kostnadsokningar. Det
ir nagot motsigelsefullt i att médnniskor med laga inkomster kan fa ctt
mycket stort bidrag till tickande av egna Kostnader samtidigt som man
maste vara beredda att sjalv betala motpartskostnader.

Det ar klart att medborgarna har behov av att {4 en rimlig ekonomisk
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hjalp for att tillvarata sin riitt. Ar detta cnbart en friga om enskilda
méinniskors ekonomiska majligheter att processa cller finns det anledning
ta hiinsyn dven till andra faktorer sdsom tvisters olika art och omfattning?

Andringsforslagen berér viktiga principiella frigor utan att man tilirick-
ligt analyscrat problemen. Ndr man foreslar sjilvrisk dr det inte bara
cn friga om att minska statsutgifterna utan man f6r da i rattshjilpslagstift-
ningen in ett nytt moment. Med sjilvrisken syftar man till att géra minni- g
skor mera processckonomiskt medvetna dven sedan rattshjalpsavgiften
uppnitts. 1 anslutning till ett forslag om sjilvrisk borde man darfér ha
undersokt om det finns andra mdjligheter att motivera manniskor tiil
processekonomiska dverviaganden. Man skulle kunna éverviiga ocksa and-
ra medel sdsom ytierligare rittshjalpsavgift vid overklagande. Man kan
ocksd tinka sig att forandra den nuvarande intresseprovningen. Att ritts-
skyddsforsikringen har en procentuell sjalvrisk som komplement till
grundsjélvrisk hindrar inte en forutsattningslos diskussion om dessa fra-

gor.

Centralorganisationen SACO/SR:

Sammanlagt innebir forslagen till besparingar pa riittshjialpsanslaget en
betydlig urholkning av den allménna réttshjdlpen. Det finns goda skil att
formoda att detta skapar speciella problem for de allminna advokatby-
raerna dir det helt dominerande antalet mal tickes av allmén rittshjilp.
Genom den minskade réttshjilpen ir en nedgéng i antalet drenden ofrin-
komlig. Manga byraer fir dirmed svart att erhalla full kostnadstickning.
Det synes ofrankomligt att en provning av de allmiinna advokatbyriernas
verksamhet maste ske i de fortsatta diskussionerna om minskad riittshjélp.

2 Rittshjialpsavgifter m.m.

2.1 Allmant
Rittshjalpskommittén (1982:01):

Ordet “'gransbelopp™ ér borttaget ur 12 § RHL. 13 § RHL bor darfor fa
foljandce lydelse: Bidrar — — — underhali. skall inkomstgrianserna enligt
12 § forsta och andra styckena dkas med niotusen kronor — — — — bidrar.

Foreningen jurister vid Sveriges allmanna advokatbyraer:

De redan genomférda hojningarna har pA manga byréer haft en mérkbar
effekt. Forfragningar om kostnaderna i samband med tidsbestillning har
okat och i ménga fall medfort att man dragit sig for att s6ka den behovliga
hjélpen. Fortsatta avgiftsokningar kan forvintas 0ka denna effekt. Antalet
radgivningar har minskat starkt och kan férvintas minska ytterligare.
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Dessvirre drabbas hardast de sirskilt behovande. Eniir de avvigningar,
som hir maste ske, dr av politisk natur, ndjer sig fGreningen med att erinra
om tinkbara effekter utan att taga egen stallning.

2.2 Sjalvrisk
Domstolsverket (majoriteten):

DV avstyrker forslaget. Verket vill dock anfora foljande. Talrika cxem-
pel kan anféras pé situationer dér proceSscr forts helt utan att det gjorts
nigra processekonomiska dverviganden. Den grundliggande tanken bak-
om forslaget att inféra en sjélvrisk ar darfor riktig. Konsekvenserna av
forslaget, sidant det presenteras i promemorian. ir emellertid inte helt
dverblickbara. Uppenbart ir dock. att frAnvaron av en koppling mellan
den riattssékandes inkomst och sjilvrisken strider mot den grundlidggande
tanken i rittshjilpslagen om betalning efter formiga och att detta kan fi
ddesdigra konsekvenser for mindre bemedlade personer, sirskilt som na-
got absolut avgiftstak inte foreslas. Man méste dven beakta att sjilvrisken,
som i vissa fall kan komma att uppga till mycket stora belopp. regelmissigt
méste erliggas i forskott. Denna omstindighet kan i till f6jd att vissa
personer av ekonomiska skil tvingas att avstd fran att géra sin riatt gillan-
de. 1 virsta fall kan ett bitrides krav pa forskott hindra en part frin att
fortsiitta en redan inledd process. Enligt DVs mening méste de niarmare
konsckvenserna av en sjalvrisk utredas innan lugstil'lﬁing i denna-del bér
komma i fraga. Négra storre nackdelar med att inte nu inféra ctt sidant
sjilvrisksystem som foreslis i promemorian kun DV inte se. Besparingsef-
fekterna av ett saddant system éir nidmligen begriinsade och kan enligt
berdkningar som DV utfért vintus uppgd till cirka S miljoner kr. érligen.
Som DV anfort inledningsvis i detta yttrande har drendetillstromningen till
rittshjilpsniimnderna minskat kraftigt under forsta kvartalet 1982, Det ar
saledes sannolikt att besparingseffekterna av redan ikrafttridda andringar i
riattshjilpslagen blir storre an beriiknat. Det bor ankomma pa riittshjilps-
utredningen att studera hur ctt sjilvrisksystem bor konstrueras.

Riksdagsledamoten Gunillu André, DV, dr av skiljaktig mening:

Forslaget kan godtas om regler utarbetas for att begrinsa sjalvrisken.
Det kan ske genom att det siitts ett kostnadstak med koppling till den
rittssokandes inkomst. Dirigenom undunrdjs risken for att nigon av eko-
nomiska skil tvingas avsta fran att gora sin ritt gillande. Som framgér av
majoritetsskrivningen kan talrika exempel anféras pa situationer dir pro-
cesser forts helt utan att det gjorts nigra processekonomiska overviigan-
den. Jag delar uppfattningen att den grundliaggande tanken bakom forslaget
att infora en sjalvrisk i riktig.
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Besvarsniamnden for rattshjalpen (majoriteten):

Syftet med de forestagna reglerna anges vara att hélla nere kostnader-
na for rittshjilpen. Harvid bortses helt fran den roll riattsskyddstorsik-
ringarna spelar inom réttshjilpen. Réttshjalpsavgifterna — liksom ansvaret
fOor motpartens rittegdngskostnader — dr avsedda att utgéra den kostnads-
risk som den rattssOkande sjalv tar nar han driver en rittslig angelidgenhet
med stéd av allmén réttshjalp. Denna kostnadsrisk borde vara starkt dgnad
att hindra missbruk av rittshjilpen. Den tiankta ordningen har emellertid
rubbats i grunden genom rattsskyddsforsiikringarnas utformning. Dessa
ticker niimligen sivil avgifterna som ansvaret for motpartens rittegings-
kostnader. En rattssokande som har rittsskyddsforsikring tar alltsa inte
nigon nimnvird kostnadsrisk och den i rittshjilpslagen inbyggda spiirren
mot missbruk satts ur funktion. Detta problem maste ldsas genom att
forhallandet mellan rattshjilp och riattsskyddsforsikring ordnas pa ett an-
damalsenligt satt. '

Anledning saknas att antaga annat dn att jaimvil den nu foreslagna
sjalvrisken inom ramen for rittshjalpen kommer att omfattas av ratts-
skyddsférsiakringen. Inférandet av sjilvrisk kommer sdledes att i mycket
ringa omfattning fungera som en himsko pé processlystnaden. Genom den
foreslagna lagindringen kommer visserligen staten att tillforas medel. Det-
ta kommer emellertid att gd ut 6ver dem som av ekonomiska eller andra
skiil ej har rittsskyddsforsakring. Besviarsndmnden vill i sammanhanget
erinra om att bitrideskostnaderna i enstaka fall kan uppga till miljonbelopp
och att kostnader i storleksordningen 100 000 kr. intc dr ovanliga. En
sjalvrisk om tio procent av bitradeskostnaden kan darfor medfora mycket
hoga avgifter. 1 promemorian har problemet ytligt berorts. men ndgon
begriansning av sjalvrisken har inte foreslagits. Den foreslagna lagind-
ringen kan siledes medfora att rittssékande, som dr i ekonomiskt bryd-
samma situationer och i behov av juridiskt bistind, saknar méjlighet att
utnyttja riteshjilpen. En sidan konsekvens strider mot riittshjilpslagstift-
ningens syfte och besviarsnamnden avstyrker darfor forslaget.

Riksdagsledamoten Bertil Johansson. besvirsndmnden for rittshjilpen,
dr av skiljaktig mening :

Jag kan acceptera cn form av sjilvrisk i rattshjilpssystemet om det
utformas pa ett ur rittssikerhetssynpunkt godtagbart sitt. Promemorian
Riitshjalpskostnader™ har lagt fram ett forslag till en sadan |6sning. Jag
ar inte overtygad att detta till alla delar ar den fullstandiga losningen pa ett
sadant system. Men den rittshjalpskommitté som nu ar tillsatt bor ta upp
justitiedepartementets promemoria i denna del till provning och lagga fram
forslag i sitt betankande.
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Hovritten for Vistra Sverige (majoriteten):

Hovritten delar den i promemorian uttalade meningen att det finns
anledning prova att med hjalp av sjdlvriskregler hélla nere kostnaderna for
rittshjilpen. Hovritten kan ocksa ansluta sig till kommitténs uttalande att
reglerna bor utformas s att de motverkar uppkomsten av stora och for
sambhiillets rittshjilp onodigt kostnadskravande mal. Det kan dock ifriga-
sittas om en sa lag sjilvrisk som tio procent av ersittningen till ombudet
kommer att i nagon hogre grad kunna tillgodose ett sadant syfte: Oavsett
sjalvriskens storlek torde det vara erforderligt med en regel om att nedsétt-
ning av sjalvrisken kan ske for personer med mycket sma inkomster.

Hovréittslagmannen Lars Ohrbom ér av skiljaktig mening och anfér:

Det foéreslagna systemet med sjélvrisk innebér en ingripande forindring
av rattshjalpssystemet med verkan inte endast pa vissa speciella typer av
srenden utan dver hela filtet. Det framstdr som oacceptabelt att pd grund-
val av den torftiga utredning och argumentation som erbjudes i promemo-
rian genomfora en sa ingripande fordndring. Den nu arbetande rittshjilps-
kommittén har i uppdrag bl.a. att s¢ dver hela kostnads- och finansierings-
systemet inom rittshjilpen. Det framstér vid sddant férhillande som myc-
ket olyckligt att, som nu skett. rycka ut och specialbehandla en liten del av
hela den problematik som foreligger pa omradet. Man féregriper pa detta
séitt och binder i viss mdn upp utredningen. som dérigenom torde forsva-
ras.

Det synes i hoég grad oldmpligt att sisom foreslagits arbeta med en
generell procentsats for sjdlvrisk som blint’" drabbar parter med olika
ekonomiska forutsittningar: pa den ckonomiskt svage ligger man hirige-
nom i vissa fall en orimlig ckonomisk borda. En nira till hands liggande
16sning vore att battre anpassa rattshjdlpsavgifterna till den verkliga betal-
ningsférmigan, dirvid synes lampligt att dels ta hdnsyn till familjens
ckonomi i dess helhet och dels betydligt skdrpa de nuvarande reglerna for
beaktande av férmogenhetsinnehav, varvid innehavet av schablontaxerad
fastighet sirskilt kommer i blickfiltet.

I forevarande sammanhang bér ocksa anmérkas att de nuvarande be-
stammelserna i 22 § 2 st. riattshjdlpslagen erbjuder ett visst remedium mot
onddigt kostnadskrivande atgarder fran bitrides sida i drende vari ritts-
hjilp beviljats.

Det synes oundvikligt att ett inférande av sjilvrisk innebir ett icke
obetydligt administrativt arbete med dirav féranledd 6kning av kostna-
derna. Aven for det forordnade bitriidet ir systemet med sjilvrisk dgnat att
medfora betydande komplikationer i skilda hiinseenden.

Jag anser pa grund av det anforda att ett system med sjalvrisk inte bor
genomforas for niarvarande.
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Hovritten for Ovre Norrland:

Hovriatten tillstyrker forslaget att ett sjéilvrisksyfstem infors.

Den beloppsgrians som foreslagits. 3 000 kr. avseende bitradeskostnad.
kan enligt hovrittens mening vara for lag. Uppgifterna i promemorian om
att flertalet mél och drenden brukar kunna genomfdras till en bitrideskost-
nad pa den rittssokandes sida som inte Overstiger 3 000 kr. och att
ersédttningen for tidsspillan och utligg endast undantagsvis uppgar till mer
4n 500 kr. dr nog riktiga men méste avse riket som helhet. I vre Norriand
ar antalet advokater forhallandevis litet, och advokatbyrierna ir koncen-
trerade till ett fital orter. P4 grund hirav och pa grund av de stora
avstdnden ar advokaterna i évre Norrland tvungna att foreta 1dnga och
tidskrivande resor. Att ersittningen for tidsspillan och utligg éverstiger
ersittningen for arbete ar inte alls nigon ovanlighet. Férslage't att den
riattssokande sjélv skall betala tio procent av den bitrddeskostnad som
Overstiger 3 000 kr. kommer diarfér att missgynna befolkningen i Svre
Norrland. Systemet skulle bli mer réttvist om man endast skulle ta hansyn
till storleken av erséttningen for arbete, dvs. sé att den riittssokande svarar
fér en andel av den del av rittshjilpsbitradets ersittning for arbete som
overstiger 3 000 kr. Ett alternativ ar att hija beloppsgréansen till forslagsvis
5000 kr. men lata sjalvrisken omfatta Aven erséttningen for tidsspillan och
utligg.

Det kan vidare ifragasattas om sjalvrisken bér ha just den foreslagna
nivin, tio procent. | en del fall torde sjilvrisken bli sé lag att den inte fir
nigon storre inverkan pad den enskildes benigenhet att avstd fran ett
onddigt och kostsamt processande. I mil med mycket stor bitridesersiitt-
ning kan sjalvrisken i sin tur bli oskiligt betungandec. Eftersom dert ir
angeldget att finna ett system som ar enkelt att tillampa, tillstyrker hovrit-
ten dnda, att sjialvrisk bestams efter den i promemorian toreslagna enhet-
liga procentsatsen. om man samtidigt gor det mojligt att i vissa fall begrian-
sa sjilvrisken.

Aven om hovritten tillstyrker att ett sjalvrisksystem infors, ir hovriitten
samtidigt ndgot tveksam huruvida en sidan atgird verkligen medfér nigra
mera pitagliga besparingar, bl.a. med hénsyn till att administrationskost-
naderna siikerligen ockséa okar. Systemet med riittshjilpsavgifter och sittet
for att beridkna dem torde dock komma att ses ¢ver av rittshjalpskommit-
tén, som ju dessutom har frihet att verviga en total revidering av ritts-
hjalpslagen. ' '

Huddinge tingsritt:

Savitt avser angeldgenheter som prdvas vid de alimidnna domstolarna
kan ifrigasattas om ctt sjalvrisksystem-enligt forslaget bor giilla alla typer
av mal — lat vara att méjlighet till jimkning infors — siledes ocksa
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indispositiva mal. Vidare vore det angeldget att i ctt sjilvrisksystem’
“fanga in'" dven betydande rattshjalpskostnader av annat slag in bitrades-
ett annat system fOr betalning av sjélvrisken dn det foreslagna. Det impli-
ga syncs vara att den beslutande myndigheten svarar fér uppborden av
sjalvrisken. Med en sidan ordning {or uppbord bemistras ocksa smidigt
vissa administrativa problem som t.cx. forskott till bitrdde m.m. Det nu
diskuterade forslaget kan ocks2d komma i annat lage beroende pi vilken
slutlig stindpunkt som tas i fraga om forhallandet mellan rittsskydd genom
forsikring och samhillets rittshjalp. Overvigande skil talar enligt tings-
ratten for att forslaget 1 denna del provas av den tillsatta kommittén.
Tingsrétten har emellertid intet att erinra mot att en begriinsad andring av’
det slag som foreslas i 14 a § infors redan, dock endast for dispositiva mal.

Sollentuna tingsritt:

Forslaget innebdr i sia helhet med nddvéndighet besparingar for samhil-
let men de totala effekterna av forslaget ar dnda tveksamma. Det kan
diskuteras om den fbreslagnzi regeln torde T4 en éterhdllande verkan pa
bitridena. Det foreligger svarigheter for den rittssdkande att beddma om
omfattningen av bitridets arbetsinsatser ir nddvindiga [or angeliagenhe-
ten, vilken friga naturligtvis kommer att viickas hos den rittssékande vid
risken att utéver maximibeloppet dven fi betala en _sjilvrisk. Den riittsso-
kande forlitar sig vanligtvis pa det av honom anlitade bitridet. Vidare kan
den foreslagna grinsen, 3 000 kr. motsvarande tio timmars arbete, ifriga-
sdttas. Det torde vara ett onsketinkande att det i ett genomsnittligt mal
endast forekommer ersittningsansprik for tio timmars arbete. Enligt tings-
rittens erfarenheter forekommer i ett stort antal mél krav pé erséttning for
fler antal nedlagda arbetstimmar. Forslaget att éverldta till bitradet att
kriva in sjalvrisken understéds. Dirvid ubpkommcr emellertid frigan om
myndigheterna vid en slutreglering av réttshjalpskostnaderna skall faststél-
la sjilvriskens storlek.

Sammanfattningsvis stoder tingsritten forslaget i denna del.

Falu tingsratt:

Vid inférandet av rittshjilpslagstiftningen efterstriivades att utforma
den rittssokandes bidragsskyldighet pd sddant sitt att denne pa forhand
visste vilket belopp han skulle fa betala i bidrag. For att na detta syfte
konstruerades kostnadsbidragssystemet som ett system med maximibe-
lopp. Maximibeloppets storlck motsvarar den rittss6kandes betalningsfor-
maga. Tingsritten Konstaterar att det foreslagna sjalvrisksystemet ar ofor-
enligt med de intentioner som ligger till grund for maximibeloppskonstruk-
tionen. .



Prop. 1982/83: 61 89

Tingsritten delar emellertid den uppfattningen att cn riittssokande bor
tvingas till processekonomiska 6vervaganden cfter det att kostnadcrna {6r
angeligenheten har natt upp till rittshjilpsavgiften. Det foreslagna syste-
met med sjalvrisk synes vara vil lampat att tillgodose detta syfte. I likhet
med vad som uttalas 1 promemorian anser tingsritten att systemet bor vara
enkelt att tillimpa. Enligt tingsrattens mening kan emellertid ifragasittas
om den foreslagna nivan ¢j ir for lag. Det finns namligen anledning anta att
en Okning av kostnadsbidraget med endast tio procent av den del av
bitridesersattningen som overstiger 3 000 kr. for de flesta riattssokande
framstar som forsumbar. A andra sidan synes den foreslagna sjilvriskav-
giften kunna komma att otillborligt hirt drabba sddana rittssokande, for
vilka maximibeloppet faststdllts till noll eller 175 kronor, exempelvis barn i
inféra majlighet att i Smmande fall jimka cller efterge sjdlvriskavgiften.

Av skidl som inledningsvis antytts torde begreppet maximibelopp for
rittshjilpsavgiften bora utmonstras och ersittas med ett mer adekvat
uttryck.

Lunds tingsratt:

Det storsta problemet med dagens rittshjalpssystem ir tveklgst att den
som beviljats allmin rattshjilp och dessutom ér i"besitining av en ritts-
skyddsforsikring kan processa helt utan processckonomiska overvigan-
den — han har allt att vinna och endast sjalvrisken i rattsskyddsforsikrin-
gen att forlora. Det ér ett kidnt faktum att manga parter i denna situation ar
klart forlikningsovilliga och samtidigt dr beredda att driva en hopplos sak
till sista instans. Inférandet av en sjilvrisk kommer med all sannolikhet att
leda till forbattringar hirvidlag dven om effekten av fordndringarna dr
beroende av hur riattsskyddsforsakringarna kommer att utformas i framti-
den. For nirvarande ticker forsikringarna den rittssékandes ritishjilps-
avgift, vars storlck saledes ir ointressant for forsdkringstagaren i de fall
dir avgiften, inklusive sjélvrisk, ar hogre dn forsikringens sjalvrisk. Det
bér papekas att hoga kostnader inte nédvandigtvis miste innebira att
kostnaderna varit onddiga eller processekonomiskt oforsvarliga. Samtidigt
som man genom infOrandet av en sjilvrisk till en del kommer till rédtta med
missbruket av rattshjilpssystemet, riskerar man att utestinga personer i
smé ekonomiska omstindigheter frin mojligheten att fi sin sak rausligt
provad; namligen om saken ir sa komplicerad, att det redan trin boérjan
kan forutsigas, att bitradet miste ligga ner avsevirt mer arbete dn som
svarar mot 3 000 kr.

Att ett sjalvrisksystem med en enhetlig procentsats blir enklast att
tillampa 4r naturligtvis riktigt. I promemorian framhills emellertid att
personer med sd laga inkomster att rittshjilpsaveifien ej 6verstiger mini-
mibeloppet — 340 kr ~ sannolikt ¢j har formiga att betala hogre avgilt.
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Mot bakgrund hirav synes forslaget om en enhetlig sjalvrisk pa 10 procent
svart att motivera fran rittssikerhetssynpunkt. Argumentet att den dkade
progressiviteten i avgiftsskalorna kompenscrar effekten av sjalvriskregeln
forefaller timligen teoretiskt. Promcemorieforfattarna uppskattar sjalva att
antalet mal med bitradeskostnader 6ver 3 000 kr. bor bli mycket fa. I de
mal dir sjilvriskregeln trots allt blir tillimplig kommer den 6kade progres-
siviteten inte att ha ndgon som helst effekt {or laginkomsttagare samtidigt
som det kan befaras att en sjalvrisk pd 10 procent ir for lag for att avhalla
personer med hdga inkomster frin onddigt processande. Det bor darfor
enligt tingsrittens mening dvervigas om inte ocksa sjilvrisken bor goras
progressiv. Ett fatal fasta sjilvriskklasser i stillet f6r en kommer knappast
att gora systemet svarhanterligt. Eventuellt bor rittssokande i de lagsta
-inkomstskikten helt befrias fran sjalvrisk.

Umea tingsritt:

Under denna rubrik behandlas frigan om att i rattshjalpssystemet infora
ett sjalvriskmoment vid sidan om réittshjalpsavgiften, di viss kostnadsnivéi
passerats. Den bakomliggande tanken skulle vara att tvinga part till
processekonomiska dverviganden. sedan kostnaderna {or angeligenheten
overskndit rattshjialpsavgiften. Part har dock redan inom det ridande
systemet anledning att gora sddana verviiganden i de dispositiva tviste-
malen, dir han sillan kan undgé att beakta risken av en slutlig forlust med
atfoljande betalningsskyldighet avseende den vinnande partens rittegangs-
eller rittshjilpskostnader. Trots denna anmérkning anser ratten i vart fall
for de dispositiva tvistemélens del att tanken med en sjilvrisk har fog {or
sig. Emellertid kan ifrigasittas om inte sjalvrisken lika vél kunde bestim-
mas till hogre andel av rittshjdlpskostnaden én tio procent. Nar det géller
de indispositiva tvistemalen, familjemdlen, kan inte samma syfte att dimpa
processlystnad lédggas till grund for en sjilvrisk. I dktenskapsskillnadsmal
liksom i rena vardnadsmal fattas ingripande avgoéranden for barn, som ej
ens ar parter och som darfor inte kan gdfa processekonomiska 6vervigan-
den. 1 mél, som endast giller underhallsbidrag till barn 4r barnet sjalvt
part. men dess talan fores genom stéllfretridare. Familjemalen drabbas
dessutom ofta av langa handlaggningstider som foljd av utdragna vard-
nadsutredningar, vilket kan medfora ofrinkomliga extra kostnader. Riitten
anser darfor inte att dessa angeldgenheter bor inlemmas i ett sjalvrisksys-
tem.

Rittshjalpsniamnden i Stockholm (majoriteten):

Genom de lagindringar som triadde i qufl respektive den 1 april 1981
och den 1 januari 1982 har de rittssdkandes egenavgifter inom en relativt
kort tidsperiod hojts i visentlig grad. Effckten av dessa hdjningar har
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redan visat sig genom att antalet ansékningar om allmén rittshjélp reduce-
rats avsevirt — for Stockholmsnidmndens del med i vart fall éver 12 % och
for landet 1 6vrigt med troligen hégre procenttal. Att nu bade inféra en
sjalvrisk och ytterligare hoja progressiviteten kan ta sidana folider att hela
systemet — — — — riskerar att bli urholkat. Konsekvensen kan bli att
formanen allmén riattshjilp utnyttjas endast av personer utan egen inkomst
cller med mycket laga inkomster. vilket skulle inncbiira att man ar tillbaka i
den situation som radde under den fria ritiegangslagens tid och som man
ville 4ndra genom tillskapandet av formancrna enligt géllande rittshjilps-
lag. Réittshjiilpsnéimnden anser darfor att en kombination av dessa tva
metoder ar utesluten. Progressivitcten i uttaget har genom de senaste
lagindringarna natt en sadan niva att en ytterligare héjning av densamma
framstar som mindre vilbetdnkt. Daremot kan inférandet av en sjilvrisk
vara motiverad frimst for att tvinga en rittssdkande till processekono-
miska overviganden. 1 brist pd erfarenhet betrifiande effekten av en
sjalvrisk forefaller den foreslagna 10-procentnivan tills vidare vil avviagd
liksom att den berdknas enbart pé bitradets (skiftcsmannens. medlarens)
ersittning. En utvirdering bor givetvis goras efter nigon tids tillimpning
av regeln. I motsats till férslaget i promemorian anser dock nimnden att
inférandet av sjilvrisken bor anknytas till tidsdrgdngen for bitradet (resp.
skiftesmannen och medlaren). Direst anknytningen gors till ett visst be-
lopp kommer detta att medféra behov av arliga forfattningsindringar i
anslutning till fordndringarna av de normer som ligger till grund for bi-
triidescrséittningarnzi. Néamnden féreslar darfor inforandet av en sjalvrisk
for de fall da en tidsatgdng om 10 timmar Overskrides.

Av departementspromemorian framgér att frigan om en begrinsning av
den foreslugna sjalvrisken Overvigts men att nagot forslag hirom for .
néarvarande inte framliaggs. Direst en sjalvrisk infors som en del av ritts-
hjilpsavgiften erfordras enligt rittshjilpsnimndens mening att en begrins-
ning gores inte bara i s& motto att ett “"tak’ sitts utan dven att sjilvrisk-
principen undantages i vissa rittsliga angeligenheter huvudsakligen si-
dana som ir av indispositiv natur (exempelvis forklaringar enligt féraldra-
balken avseende faderskap) men ocksa sddana som ér av dispositiv natur
(exempelvis underhalisbidrag till barn). Avsaknaden av begridnsningar kan
leda till obilliga och stotande resultat vid en tillimpning av sjalvriskprinci-
pen. Det &r diarfor enligt nimndens &sikt angeliget att dylika begrinsningar
inféres redan frin bérjan.

En forutsittning for inforandet av sjalvrisken ar enligt rattshjalpsnamn-
dens bestimda sikt att ansvare1 for inkasserandet av densamma i enlighet
med forslaget dlaggs bitradet i de fall ett sddant férordnats. | dvriga fall far
det sjalvfallet ankomma pa vederborande myndighet att ombesorja inkas-
seringar dven om detta givetvis kommer att komplicera handléiggningen av
rittshjalpsiarenden.

For den hindelse den foreslagna sjalvrisken inféres erfordras enligt
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rittshjialpsnimndens mening ¢n niarmare definition i lagen av begreppet
rittshjilpsavgift.

Sammanfattningsvis anser — — — rittshjilpsnimnden att forslaget om
inférandet av en sjilvrisk med anknytning till tidsitgingen for vederboran-
de bitriide kan godtagas, dock med de begrinsningar som ovan angivits.

Ledamoten Agneta Samfors, rittshjialpsndmnden i Stockholm, dr av skilj-
aktig mening:

Betriffande forslaget om infoérande av sjilvrisk anser jag att ndimnden
borde ha tillstyrkt forslaget i sin helhet. Visserligen fir detta ekonomiska
konsekvenser for den enskilde i hogre inkomstligen men forslaget har en
fordelningspolitisk profil. Hinsyn har tagits till framfor allt barnfamiljer i
lagre inkomstligen.

Rittshjilpsnamnden i Géteborg:

Den besparingseftekt som kan tinkas bli foljden av den foreslagna regeln
mdste enligt nimndens uppfattning bli timligen liten. Niamnden anser inte
heller att en sjilvrisk — péd det sitt den utformats — 1 viisentlig man
motverkar uppkomsten av onddigt dyra mél eller drenden.

Ett bitride enligt rittshjalpslagen har tillagts befogenheter som ar likar-
tade med myndighetsutévning. Sa dger exempelvis advokat och bitridande
jurist pa advokatbyra ritt att i vissa fall sjilv besluta om riteshjilp och att
foranstalta om utredning. Det méste d& ocksd ankomma pé bitradet att
begrinsa kostnaderna i réttshjalpsirendet och — om han inte gor det —
sjalv ta de ckonomiska konsckvenscrna.

Nimnden avstyrker forslaget.

Rittshjilpsnamnden i Malmo:

Nu foreslas att rittssokande utdver ett efter nya grunder faststallt maxi-
mibelopp for riittshjilpsavgiften skall std viss sjilvrisk {6r kostnaderna i
rittshjilpsirendet. Forslaget om sjalvrisk jamfors med motsvarande me-
tod inom forsakringssystemet. Jimforelsen ar missvisande. Den {6rsikra-
de far som grundbelopp betala en fast, relativt lag avgift, oberoende av
inkomst, medan rittssokande som grundavgift far betala en rittshjilpsav-
gift. som berdknas cfter vederboérandes inkomsttérhallanden. Enligt ritts-
hjialpsnimndens mening gar det framlagda forslaget inte att férena med det
foreslagna uttaget av maximibelopp efter den réttssdkandes formaga utan
att man bryter mot grundtanken i rittshjilpslagstiftningen.

Griinsen for sjalvrisk har satts vid en kostnad pa 3 000 kr. Som cxempel
pa utomprocessuella drenden som ofta handldgges under lang tid och drar
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stora kostnader kan ndmnas skaderegleringarna. S6kandena i dessa dren-
den ir ofta personer som lever i sma ekonomiska omstéindigheter och som
sillan har mojlighet att paverka handliggningen av drendet. Det vorc
oskitligt att kriva att dessa réttss6kande i efterhand skall betala avgifter,
utdver vad som en ging faststillts, enbart av det skélet att drendet blivit
langdraget och kostnaderna éverstigit 3 000 kr. Det torde emellertid finnas
mdjligheter till besparingar Aven med bibehéllande av rattshjalpsiagstift-
ningens sociala karaktir. Om den rittssokande genom utgéingen 1 drendet
tillforts tillgingar av betydelse kan réttshjilpsavgiften i princip jimkas.
Avgiften faststilles d& pa grundval av sékandens ekonomiska férhallanden
da arendet avslutas. Avgérande blir sokandens forméga att betala,

Samma synsitt kan anlaggas pa bodelningsidrendena, som ocksa tillhor
den kategori utomprocessuella drenden, dir kostnaderna ibland kan uppga
till stora belopp. — — —

Huvudsyflet med forslaget ar att minska kostnaderna for riattshjalpssys-
temet. Hur stora besparingar som kan goras genom inférande av sjilvrisk
har inte angivits. Eftersom forslagsstiillarna funnit att hogre ersiittning 4n
3000 kr. fdrckommer i en mycket liten del av malen. torde besparingarna i
varje fall knappast motsvara det mcrurbc_‘tc de nya reglerna kommer att
medfora.

Rattshjilpsnimnden i Sundsvall: -

Nimnden stiller sig tveksam till om sjalvrisken ger en tillrackligt ater-
hallande effekt pd vad som kan beddomas vara onddig processforing. Sjalv-
risksystemet kan ddremot medféra att ett bitriide pga klientens betal-
ningssvérigheter nédgas nedligga ctt dirende som hade kunnat drivas med
framging. Hir foreligger ocksé enligt niimndens bedémning, en betvdande
risk for att det foreslagna systemet kommer att drabba dem. som riitts-
hjilpsférminen i forsta hand dr avsedd att skydda.

Sodra allmiinna advokatbyran i Stockholm:

Det har vid flertal tillfillen papekats att klienterna ofta jamfor ritts-
hjilpsavgitten med de taxor som giller for behandling hos likare och
tandliikare, varfér de finner redan nu att rautshjilpsavgiften dr mycket hog.
Ein hdjning av rattshjilpsavgitten torde medfora att de behdvande drar sig
losa problemen sjilv i drenden, dir han uppenbarligen ir i behov av
Jjuridisk hjélp. Stor fara uppkommer att problemen blir vida stérre och
svarare att senare tillrdttaliigga. Ur samhillsekonomisk synpunkt kommer
detta visa sig bli dyrbarare. Dessa foljder thr inte negligeras.

Under hosten 1981 har i forhillande till hosten 1980 antalet ridgivningar
vid allmiin advokatbyra minskat med 20 .. Arenden med allmin rattshjalp
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har minskat med 11 %. Dessa minskningar far till storsta delen tillskrivas
héjningen av rittshjélps- och radgivningsavgiften.

Grundtanken i rattshjilpsreformen att ingen av ckonomiska skil skali
behdva avstd fran att tillvarata sin ritt naggas allt mer i kanten och
framlagda forslag fjairmar verkligheten alltmer fran denna grundtanke.

Redan forslaget att sldppa rittshjalpsavgiftens basbeloppsanknytning
utgdr i och for sig en hojning av avgitten, d& automatiken genom basbe-
loppsanknytningen férsvinner och man inte kan férvinta sig att inkomstbe-
loppen dndras arligen. Det skall Aven konstateras att om basbeloppet hojs
mer in inkomsten, innebér detta for den enskilde cn rcallénesiinkning och
ytterligare svarigheter att erligga rattshjalpsavgiften.

Tanken bakom den foreslagna sjalvrisken ar i och for sig god och den
foreslagna storleken av sjilvrisken dr godtagbar. Emellertid kan det fram-
lagda forslaget inte godtas. For det forsta drabbar forslaget indispositiva
tvisterndl sdsom t.cx. dktenskapsskillnadsmél och faderskapsmél. som e¢j
omfattas av rittsskyddsforsakring. For det andra medfor sjalvriskens an-
knytning till arvodet i stiillet {or till inkomsten att de ckonomiskt svagare
klienterna drabbas virst. Det kan dven ifragasattas om forslaget kan fa den
forvintade effekten i dispositiva tvistemdl dar parterna ofta har ritts-
skyddsforsikring.

De dktenskapsskillnadsmal, vari arvodet 6verstiger 3 000 kronor. torde
oftast innchalla cn vardnadstvist. Det kan inte vara forenligt med barnets
bista att en forilder avstir frin virdnadsyrkande pga ekonomiska skil
genom sjilvrisken, vilket kan bli fallet da advokaten miste begira sjilvris-
ken i forskott. Ett battre sitt att forhindra onddig process i vardnadsiren-
den dr att utnytgja mojligheten t6r domstol att forplikta forlorande part
rattegangskostnader, ddrest domstolen anser att utgangen varit uppenbar
(jtr 6 kap. 14 § 2 st. FB).

Aven i faderskapsmilen, vari arvodet ¢j sillan éverstiger griinsen 3 000
kronor. kan ¢j heller sjalvrisken tillatas {4 den verkan att man avstir fran
behovlig utredning {Or att fa riatt man forklarad som far. 1 dessa mél ar
barnet kidrande och i de allra flesta fallen saknar barnen inkomster och
tillgdngar.

Vad skall nu gilla om arvodeskostnaden 6verstiger 3 000 kronor? Skall
advokaten vigra barnet fortsatt bitride om barnet icke inbetalar beriknad
sjilvrisk?

Det skall slutligen anméirkas att domstolarna i de indispositiva malen har
ex officio-provning och detta kan medfoéra att domstolen beslutar om
utredning som parterna €] lingre anser sig ha rad att svara fér. Domstolen
kan t.ex. forordna om virdnadsutredning eller utvidgad blodundersokning.
vilket medfor merarbete {Or bitridet.

Vidare méste ifrigasiittas om inte nagon méjlighet bor foreligga i savil
indispositiva som i dispositiva mal f6r domstolarna och réttshjilpsnimn-
derna att befria frin sjialvrisken, di det torde forekomma situationer dir ett
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uttagande av sjéalvrisken och foljderna didrav dven i andra fall skulle fram-
std sdsom stotande. Bland annat bor beaktas rittssokande i smi ckonomis-
ka forhallanden i mal dar motparten for malet vidare fran tingsritt. D3
advokaten mdste begiira sjalvrisken i férskott kan klienten i hogre instans
komma att std utan bitrdde.

Det ar en stor brist i forslaget att man inte redan nu framligger ett forslag
till tak f6r sjalvrisken da detta uppenbarligen kommer att erfordras.

Vid en jamforelse av ordalydelsen i 14 a § och 27 § rattshjilpslagen kan
enligt advokatbyridns bedomning inte klart utlisas att sjilvrisken skall
betalas till bitriidet. Snarast torde sjalvrisken, som faststilles i efterhand,
svara mot en hojning av maximibeloppet efter det rattshjélp beviljats och
staten.

Svérigheterna att indriva rittshjilpsavgitterna uppmirksammades av
savil lagradet som justitieutskottet vid inférandet av réttshjilpslagen (se
bl.a. JuU 1972:12 5. 39 ). De nu foreslagna hdjningarna av réattshjalpsavgif-
terna motiverar att man nidrmare Sverviger mojligheterna till anstind med
betalning pa det aliménnas risk. inte minst vad géller inbetalning av sjélv-
risken. Det torde inte bli ovanligt att bitriidena kommer att fi vélja mellan
att pa egen risk bevilja anstand ecller att anstétligt forklara sig ¢j lingre
kunna vidtaga atgdrder i avbidan pd att sjalvrisken inbectalas. For de
allminna advokatbyrierna kan detta problem 18sas genom anvisningar
frin domstolsverket, vilket uppenbart kommer att behévas. Enligt advo-
katbyréns uppfattning bor dock sjilvrisken inbetalas till domstolen/ritts-
hjalpsnamnden i efterskott sedan den vil kunnat faststillas.

Allméiinna advokatbyran i Uppsala:

Forslaget avstyrkes,

En birande invindning mot det nuvarande systemet ar dess svaréver-
skadlighet och komplicitet. Orsakerna hartill 4r bland andra de talrika och
tita dndringar i systemets delar som skett. Forsiktighet med ytterligare
andringar ar darfor pakallat sivida ¢j patagliga ckonomiska vinster kan
ernas utan att for den skull principerna {6r reformen rubbas.

Genom en nyligen beslutad dndring i rittshjalpslagens 22 § (SFS
1981:1287, 1288) skall vid bedémningen av vad som &r skiligt arvode
uppdragets art och omfattning beaktas. Hiinsyn skall ocksi tagas till andra
omstindigheter av betydelse, sdsom den skicklighet och omsorg som upp-
draget har utforts med samt den tid som har lagts ner pa uppdraget. Genom
inforande av den angivna lagbestimmelsen har domstolar och myndigheter
erhallit mojligheter att prova ersittning till bitride pa ett noggrant och
andamiilsenligt satt.

En stor grupp drenden ligger arvodesmissigt i storlcksordningen 3 000 — -
5000 kronor. Det kan pa goda grunder antas att flertalet av de rittssokande
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savilt nu ir friga, férutom rittshjilp jamvil dtnjuter rittsskydd péa grund
av frivillig forsakring.

For en stor grupp av ircenden torde den foreslagna andringen icke
medfora att klienten skérper sina processekonomiska dverviganden. 1
stiillet torde genomforande av forslaget medféra risk for 6kade hanterings-
kostnader.

De normala bitrideskostnaderna varierar for skilda drendetyper. Som
angives i promemorian talar detta for att man borde ha olika sjalvriskregler
for olika angeligenheter. Om man pé grund av svirigheter att genom{ora
en sddan gradering stannar for en procentsats som ér lika for alla drenden,
bor, for att kostnadsékningen skall drabba klienterna nagorlunda lika, ett
progressivt system inforas, som tar hiinsyn till klicntens inkomstsituation.
Under alla forhdllanden dr det advokatbyrans mening att ctt tak for sjilv-
risken dven bor inforas da detta uppenbarligen kommer att erfordras efter
skatt. .

Till vem skall sjilvrisken betalas? En jamforelse mellan 14 a § och 27 §
rittshjilpslagen ger inget entydigt besked om att betalning skall ske till
bitradet. Snarare torde 14 a-paragrafens avgift svara mot en hdjning av
maximibeloppet efter det rittshjalp beviljats och direfter mellanskillnaden
inbetalats till staten i enlighet med ordalydelsen 1 sista meningen 1 27 §
rittshjilpslagen. Om forslaget genomféres torde for klarhets vinnande
andring av. cller fortydligande av berdrda paragrafer ske.

Allméiinna advokatbyran i Goteborg:

Det ar i och for sig riktigt att den riattssokande, som beviljats rattshjilp,
¢j behdver gora ndgra processckonomiska dverviganden savitt avser hans
egna kostnader. For det bitrade som forordnats enligt rittshjilpslagen
foreligger emellertid en allmén skyldighet att beakta kostnadsaspekten vid
handliggningen av saken. I den mén bitridet nedlagt mera arbete dn som
varit pakallat for handliggningen kan detta gd ut Gver bitriadets arvodes-
ansprak. Vid processuell handlaggning tillkommer vidare att klienten
riskerar att fa svara for motpartens risttegangskostnader. Erforderliga spar-
rar for ett otillborligt utnvttjande av rittshjilpen méiste sélunda redan
anses foreligga. Det bor ¢j fa {orekomma att av andra skil infora ett
sjalvrisksystem. Detta skulle kunna drabba den riittssokande hart i dren-
den dér ratsskydd ¢j foreligger. 1 t.ex. tvister rorande vardnad och um-
gangesriitt édr det ¢j ovanligt att advokatarbetet Gverstiger 10 timmar.
Vidare ir faderskapsmilen mycket tidsédande i de fall den uppgivne
fadern gér vad han kan for att undvika att faderskuapet faststilles. Han kan
ofta 1 sin tur stimma in andra pastadda fader, idberopa omfattande bevis-
ning. undanhéalla sig friin delgivning. blodprovstagning m.m., vilket allt
leder till att andra parten i faderskapsmilet. barnet. ofta kommer att
drabbas av sjilvrisken pa grund av motpartens agerande. Det anforda ir
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endast ett av den mangd fall som kan tinkas féorekomma diir den riittsso-
kande ofdrskyllt pa grund av motpartens agerande drabbas av sjalvrisk.
Mindre bemedlade klienter maste éverviga om man kan ha rad att anlita
advokat pa grund av den eventuella risken for sjalvriskkostnader.

Enligt promemorian skall advokaten dliggas att avkriva den rittsso-
kande sjilvriskbeloppet. I mél eller drende med mindre bemedlade klienter
kommer advokaten inte att Kunna ta in detta sjalvriskbelopp. Manga advo-
kater torde komma att avstd fran dessa drenden pa grund av risken att ¢j
utfa full ersiittning for sitt arbete.

En advokat har ritt att begira forskott for det arvode han kommer att
nedligga i saken. En sddan rittighet miste dven avse sjalvriskbeloppet.
Direst advokaten gjort erforderligt forbehall vid drendets mottagande kan
han ha ritt att frantrida uppdraget om forskott ej erliigges. Risk foreligger
darfor att under pagaende handliggning advokaten i avsaknad av erforder-
lig forskottsinbetalning av arvodet frantrader uppdraget.

Sammanfattningsvis kan Konstatcras att sjalvrisksystemet mnefallar up-
penbara oréttvisor for stora grupper av klienter. Systemet bor darfor inte
alls inféras i all synnerhet som dnskade besparingsétgiirder synes vara
mycket marginella. Dessa eventuella besparingar uppvéges vidare i viss
min av den okade administrativa handlaggning hos rittshjilpsnimnderna
som ett sjalvrisksystem innefattar.

Under inga férhallanden skall advokaten lidggas den ofta omdjliga upp-
giften att inkriva ctt sjilvriskbelopp. Om ett sjialvrisksystem inféres bor i
likhet med de fall. dir maximibeloppet dndras vid-idndrade ekonomiska
forhallanden hos klienten, denna ha att till statsverket inbetala sjialvriskbe-
loppet.

I promemorian konstateras att det kan komma att visa sig nédvindigt att
begrinsa sjilvrisken framforallt i mycket kostnadskrivande mil. Skulle en
sjédlvrisk inforas maste den stora grupp rittssokande undantagas som ¢j har
formiga att betala nagon sjalvrisk. Det ir silunda mera angeliiget att
begrinsningen av sjalvrisken avser klientgrupper med ofdrméga att betala
denna sjélvrisk in kostnadskrivande mal.

Juridiska fakultetsnamnden vid Lunds universitet:

Fakultetsnimnden menar att t’brslégcn om sjilvrisk samt dvergivande av
basbeloppsansknytningen bér §verviigas ndrmare och inte genomféras nu.
Utredningen &r hir alltfor ofullstindig. Sadant som avsedda férdeiningsef-
fekter, betydelsen av ett nominelit beloppssystem. styrning genom sjilv-
risk samt den samlade effekten sjilvrisk — riittshjélpsavgift har inte pene-
trerats s ingdende som fragornas betydelse pakallar. Bl.a. kan ifrigasittas
om det foreslagna dubbla systemet réttshjilpsavgift — sjilvrisk inte ér
onddigt komplicerat samt om inte en hogsta beloppsgrians for kostnader i
enskilt drende borde kunna int6ras liksom i riattsskyddsforsikringen. En
7 Riksdugen 1982183, 1 saml. Nr 6]
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provisorisk indring i besparingssyfte bor enligt fakultetsnimnden i avvak-
tan pi utredning av problemen endast avse en justering uppéat av de
befintliga beloppen och skalorna. '

Rittshjalpskommittén (1982:01):

Om ett system med sjilvrisk infors kan det, som pipekas i promemo-
rian, visa sig nédviindigt att pa nigot siitt begriansa sjilvriskens storlek. En
enkel metod f6r detta ar att relatcra det hogsta belopp en rittssokande kan
forpliktas utge i sjalvrisk tiil vederbdrandes maximibelopp. En tinkbar
grans kan vara att ingen skall kunna 4ldggas att betala mer in tio ginger
maximibeloppet i sjalvrisk.

14 a § RHL bor da lyda:

Om den — — — tretusen kronor, dock hogst ctt belopp som uppgir till
tio ginger maximibeloppet. Det belopp — — — tiotal kronor.

Sveriges domarefoérbund:

~ — — En form av sjalvrisk kan i viss man redan- siigas foreligga i
rittshjilpslagen genom rattshjilpsavgifterna; sett fran denna synpunkt kan
forslaget pastds vara cndast en pabyggnad av hittills gillande system.
Emellertid innebir forslaget en viktig principiell nyhet pa det siittet, att
part som beviljats rattshjalp inte, sasom enligt gillande lag, har mojlighet
att i forvidg berikna storleken av sina egna kostnader for riittegiingen.
Innchallet i promemorian ger inte tillrdckligt material fér att bedéma lamp-
lighcten av att infora en sidan nyhet. Under alla férhéllanden ar det
forbundets bestimda uppfattning att en regel om sjélvrisk bor forenas med
bestammelser om nigot slag av tak eller jAmkningsmojlighet.

Om bestimmelser angdende sjilvrisk inféres bor foljande beaktas.

Forslaget att sjalvriskbeloppet skall erlaggas till bitridet och att bitridet
éjiilv far bedéma nar sjilvrisken bor utkravas ar agnat att medfora prak-
tiska problem. Sjilvriskbeloppets storlek kan som regel komma att bedo-
mas férst nir behandlingen av den rittsliga angeligenheten star infor sin
avslutning. Dartill kommer att ett formligt beslut torde vara pakallat i friga
om sjilvriskens storlek av den myndighet som beslutar om réttshjialpskost-
naderna i ovrigt pd samma sétt som myndigheten nu provar rattshjilpsav-
giftens storlck vid drendets avgérande. Ur denna synvinkel forefaller det
lampligare att den beslutande myndigheten dven svarar fér uppborden av
sjalvrisken. En sddan ldsning skulle ocksé kunna minska de anférda prak-
tiska betinkligheterna mot att — sésom forefaller mest naturligt — lata
sjialvrisken omfatta mer an bitrideskostnader; om cn sjalvrisk infors synes
det namligen rimligt att den bor kunna utstriackas till att omfatta diven t.ex.
kostnadskrivande sakkunnigbevisning i stérre mél. — Vidare bor lagtexten
innehdlla en klar foreskrift angaende konsckvensen av att sjilvriskbelop-
pet inte erlégges.
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Fireningen jurister vid Sveriges allmiinna advokatbyraer:

Foreningen har ingen erinran i och for sig mot den foreslagna sjdlvrisken
som princip. Den forefaller till sin storlek val-avvigd. Emellertid kan den
komma att f4 olyckliga och ej avscdda effekter i en del familjerattsliga
angelidgenheter sdsom vardnads- och umgingesirenden. faderskaps- och
bordsmél, bodelningar m.fl., dir en svagare part oférskyllt kan drabbas av
en kostnadsokning. som féranletts av en motparts genstriiviga processfo-
ring eller t.cX. av domstols eget beslut om inhdmtande av utredning eller
kompletterande av sddan. Problemet kan mojligen lésas genom ett undan-
tagsstadgande av inncbord att myndighet, som avgor kostnadsiragan. ges
méjlighet att befria fran sjalvrisk. eller genom att sjéilvrisken kayts till
innchav av rittsskyddsforsikring. Sjalvrisken bor under alia forhillanden
erliaggas dirckt till statsverket och forst sedan den slutligt faststalits.

Svenska forsakringsbolags riksférbund:

Om sjdlvrisk som foreslas infors i rittshjilpen torde det vara befogatatt
rattsskyddet inte till ndgon del ticker sjialvrisken. Annars skulle intentio-
nerna bakom férslaget forfelas.

Centralorganisationen SACO/SR:

Det kan i och tor sig ifrigasicttas om de foreslagna 10 % i sjilvrisk
pétagligt paverkar den enskildes benédgenhet att avstd fran ett kostsamt
processande. Om bitradesersittningen uppgér till 10 000 kr. blir sjélvrisken
enligt forslaget endast 700 kr. A andra sidan kommer inforande av ett
sjiitvrisksystem att fa stérsta praktiska betydelse vad avser den enskildes
bendgenhet till rattssokning i de drenden dir ratisskydd inte férekommer.
det vill siiga framfor allt i dktenskapsskillnadsmal. Det méste upplevas som
stotande att en person inom ramen for rittshjalpssystemet tvingas avsta
frin t.ex. en angeldgen vardnadsprocess av processekonomiska skil. En
10 procentig sjilvrisk kan darfér ses som en limplig kompromissnivé.
Sjilvriskens storlek bor sjalvfallet uiviirderas sa snart dess eftekter dels pa
antalet rittssokande och dels pa reglerna i nuvarande rittsskyddsforsik-
ringar kan beddmas.

Sveriges Foreningsbankers Forbund:

Med tanke pa statens finanser ir det onskvért att {orslaget genomftors i
denna del. Att befria den riittssokande fran ansvar for rattshjilpskostna-
dernas storlek sd snart de éverstigit en viss nivii, inncbidr atl ménga
rattssOkande helt bortser frin om tvisteféremalets omfattning star i rimlig
proportion till rittegingskostnadernas storlek. Det kan ocksd forefalla
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lockande att genom uttrottningstaktik formé cn motstindare. som méhin-
da inte har férmanen att atnjuta allmin rattshjilp och/eller har en hog
rittshjilpsavgift till en fordelaktig 16sning. Uttrottningstaktiken kan exem-
pelvis bestd i obefogade invdndningar och évcrklzig;tnden.

Merparten av den allminna rittshjdlpen faller som regel pé erséttning till
den rittssokandes bitrdde. Ett system med sjalvrisk, som férhoppningsvis
skulle leda till ett 6kat kostnadsmedvetande hos den rittssokande. borde
vara till fordel dven for bitradet. Det férekommer att den rittssékande,
som inte bchover beckymra sig om kostnadernas utveckling. begar att
bitridet skall utféra en stor mingd arbete i drendet, varefter domstolen
forklarar att bitridet utfort arbete som inte varit skiligen pakallat for
tillvaratagande av klientens ritt, och nedsétter bitridets arvode. Bitridet
befinner sig i fall som dessa i en konfliktsituation. som férhoppningsvis kan
16sas genom inforandet av ett sjalvrisksystem.

Det noteras med tillfredsstillelse att sjalvrisken blott avser bitradets
ersiattning. Att t.ex. lagga en sjilvrisk pa tolkkostnader kan inte vara
rimligt. Sidana kostnader bor undantas ocksé nir de uppkommer som ett
bitridets utliagg.

2.3 Okad progressivitet och upphivande av avgifternas anknytning till bas-
beloppet

JK:

I promemorian foreslas att rattshjalpsavgifterna och ratten till rattshjalp
inte lingre bor knytas till basbeloppet. En skala tor avgifterna som ar fast
knuten till olika inkomstnivaer foreslas i stallet. Som skl harfor har
dberopats att inkomsthdjningarna inte alltid {6ljer hojningarna av basbe-
loppet. Utvecklingen av basbeloppet har ocksd medfort att dven ritisso-
kande med forhallandevis hoga inkomster kan fa rittshjilp.

Det system som foreslis miste for att inte urholkas férutsitta att den
tinkta skalan aterkommande justeras. Den foreslagna ordningen torde
saledes komma att kriiva dandringar av skalan med relativt tita intervall om
denna skall forbli oférindrad. Mot bakgrund av det anférda anser jag att
den {oreslagna skalan pa nidgot sitt bor skyddas mot inflation. Eventuellt
skulle detta kunna ske pa liknande sdtt som giller {6r inflationsskydd av
inkomstskatteskalan. Enligt min mening talar goda skl for att justera
avgilterna och ritten tll riattshjélp till den foreslagna nivan men att samti-
digt behalla ndgon form av inflationsskydd.

Domstolsverket:

DV tillstyrker forslaget i dessa delar. I friga om den dkade progressivite-
ten vill dock DV. trots att forslaget tillstyrks. dven hanvisa till vad som
sagts i inledningen av detta yttrande (se 1 Allmdnna synpunkter).
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Besviarsnimnden for rittshjilpen:

Besvirsniamnden finner ej birande skl féreligga att pa grundval av det i
promemorian redovisade underlaget nu fringa systemet med rattshjilpsav-
gifternas anknytning till basbeloppcf. Ej heller forslaget om ¢kad progres-
sivitet for rittshjilpsavgifterna bor genomforas utan nidrmare utredning.

Hovritten for Vistra Sverige:

I promemorian har enligt hovrattens mening inte tillrackliga skal redovi-
sats fOr att rattshjilpsavgifternas anknytning till basbeloppet skulle ersiit-
tas av ett annat system. Hovrétten avstyrker darfor forslaget i denna del.

Hovriitten for Ovre Norrland:

Hovritten har inte ndgon erinran mot forslaget att rittshjalpsavgificrnas
anknytning till basbeloppet skall upphora.

Nar det giller rattshjilpsavgifternas 6kade progressivitet ifragasitter
hovritten emellertid om inte rittssdkande med hogre inkomster 4r miss-
gynnade redan med nuvarande berikningssitt och om de inte kommer att
missgynnas 4n mer om den i promemorian foreslagna dndringen genom-
fors. Rattshjilpsavgifterna dr inte avdragsgilla vid inkomsttaxeringen och
blir med hinsyn till den kraftiga progressiviteten i inkomstbeskattningen
oproportionerligt stora i forhillande till disponibel inkomst i hogre in-
komstligen. Av promemorian framgar inte om man har vervigt detta.
Enligt hovrittens mening borde rittshjilpsavgifterna i stérre utstrickning
anpassas till den verkliga betalningsforméagan och mindre till den nominella
inkomsten.

Huddinge tingsritt:

Frigan om rittshjilpsavgitterna bér vara anknutna till basbeloppet cller
om de bér bestimmas enligt fixa. i lag angivna inkomstnivéer har diskute-
rats tidigare (jfr bl.a. SOU 1965:13 Rittegingshjilp s. 64). Vissa remissin-
stanser avstyrkte da, att avgifter skulle bestimmas av inkomstnivder som
anges i lag. Som skél harfor angavs bl.a. av nedrejustiticrcvisiohen att det
torde vara ovanligt att rittigheter och skyldigheter anknyts direkt till
fixerade inkomstbelopp och revisionen ifrdgasatte om inte inkomstgriin-
serna borde kompletteras med befogenhet for regeringen att vid vasentlig
dndring i levnadskostnaderna jimka grinserna. Aven andra remissinstan-
ser anforde liknande betinkligheter. _

Med hinsyn till fordndringar i penningvérdesutvecklingen hyser iven
tingsritten betinkligheter mot att infora fixa inkomstnivéer. Att éindra de i
lag inskrivna nivéerna, vilket maste ske via proposition till riksdagen, ar-



Prop. 1982/83: 61 102

vidare omstindligt och tidskrivande. vilket gor att andringarna fir for-
skjutna cffekter. Utan att bryta kopplingen till basbeloppet kan i stillet
effekterna av alltfér snabb héjning av basbeloppet begriinsas pi visst sitt.
Pa grund av det anférda bor enligt tingsréitten forslaget i nu forevarande del
6vervigas av kommittén. '

Betriffande vad som forestds om progressiviteten av avgifterna och om
hégsta inkomst for rdtt till rattshjalp ifrdgasatter tingsriitten limpligheten
av att alla samhillets stédformer trappas av pa ungefiir samma niva och dar
astadkommer en brant marginaleffekt. PA grund hiirav anser tingsritten
skilen ndrmast tala emot att grinsen ldggs just vid brytpunkten i den
foreslagna marginalskattercformen.

Sollentuna tingsritt:

Tingsratten understdder forslaget att kompensera den negativa fordel-
ningseffekten av att stanna vid en enhetlig procentsats vid beriikningen av
sjilvrisken med att 0ka progressiviteten i uttaget av maximibeloppen f6r
rattshjilpsavgiften. Om maximibeloppet inte langre skall anknytas till bas-
beloppet maste upprepade lagdndringar goras for att undvika paverkan av
inflationen. Ett sddant system som medfor upprepade lagindringar ar till
stor nackdel for alla som tillimpar rittshjilpslagen och innebir darfor
nackdelar i forhéllande till nuliget.

Falu tingsritt:

Ingen erinran.

Lunds tingsritt:

Fordelen med den nuvarande anknytningen till basbeloppet dr att lag-
stiftningen standigt halls aktuell. Detta system anvinds med stor fordel pa
méinga olika omraden. Det vore mycket olyckligt om systemet avskaffades
och vi i stallet fick tillgripa dterkommande lagiindringar {or att lagiexten
skulle hilla takt med tiden. Kan inte basbecloppet. cventuellt efter ind-
ringar i beriikningsgrunderna. bibehallus som grund for rattshjilpsavgif-
terna, bor niigot annat {lexibelt system utarbetas. En hdnvisning i lagtexten
till en forordning utfirdad av regeringen vore i brist pa andra forslag en
bittre ordning dn den toreslagna.

Umea tingsratt:

Tingsritten har intet att erinra mot cn skérpt progressivitet i uttag av
rittshjilpsavgiften. Diremot kan det vara diskutabelt att dverge avgifter-
nas anknytning till basbeloppet. P4 sikt erfordras niigon faktor att anpassa
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riattshjilpsavgifternas storlek till penningvirdets forindring. Basbeloppet
ar just en saddan faktor som med den foreslagna dndringen bor ersittas med
ndgon annan. 1 forsta hand borde séledes grunderna for beriikningen av
basbeloppet granskas. Detta kan dock inte ske inom ramarna for en ritts-
hjilpsreform. Om nu rattshjilpsavgifternas berikning frikopplas fran bas-
beloppet, bor de nya berdkningsgrunderna ta sig uttryck i tabeller som
faststiilles arligen anpassade till penningvirdets utveckling.

Rittshjalpsniamnden i Stockholm (majoriteten):

Se dven under avsnitt 2.2 angdende frigan om en 6kad progressivitet. —
— — Rattshjalpsnimnden anser sig inte kunna ansluta sig till en 6kad
progressivitet vid berdkningen av de rittssokandes avgifter.

I promemorian {oreslas vidare att avgifternas anknytning till basbelop-
pet borttages. Rittshjilpsnimnden vill erinra om att basbeloppet ar rela-
tionsobjekt i flertalet fall inom sociallagstiftningen och stiller sig tveksam
till frigan huruvida skél foreligger att tillimpa nidgon annan metodik inom
ratthjilpslagstiftningen.

Ledamoten Agneta Samfors, rittshjialpsnamnden i Stockholm, dr av skilj-
aktig mening: ’

Betriffande forslaget om inforande av dkad progressivitet anser jag att
namnden borde ha tillstyrkt forslaget i sin helhet. Visserligen far detta
ekonomiska konsckvenser for den enskilde i hégre inkomstligen men
forslaget har en fordelningspolitisk profil. Hansyn har tagits till framfor allt
barnfamiljer i ligre inkomst.

Rittshjilpsnimnden i Goteborg:

Nimnden anser att slopandet av anknytningen till basbeloppet kan leda’
till en kraftig urholkning av rittshjilpsférmanen. Hur kraftig denna ur-
holkning kan komma att bli kan inte forutses. Nimnden anser darfor att
anknytningen till basbeloppet bor vara kvar.

Nimnden avstyrker dven forslaget om okad progressivitet i uttaget av
riutshjilpsavgiften.

Rittshjalpsnamnden i Malmé:

Rittshjalpsnamnden anser inte att sjalvrisksystem bor inforas. 1 Konse-
kvens hirmed menar niimnden ocksi att anledning saknas att infora regler
om oOkad progressivitet. Bortsett frin frigan om sjilvrisk 4r det enligt
nimndens mening olimpligt att nu dter vidtaga atgirder som innebir



Prop. 1982/83: 61 104

hojning av avgifterna. Nyligen genomfoérda avgiftsandringar i riattshjilpsia-
gen pressar manga av de rattssokande till det yttersta av deras f6rmiga att
betala avgiften, vilket med storsta sannolikhet 4r en anledning till att
antalet arcnden minskat.

Rattshjalpsnidmnden avstyrker ocksa forslaget att slopa anknytningen
till basbeloppet. Nuvarande system &r smidigt och vil inarbetat. Dct finns
ingen anledning till andring. Bibehallandet av géillande regler innebir vis-
serligen att dven hogre inkomsttagare kan erhilla rattshjilp. Som papekats
i promemorian kommer emellertid rattshjilpsavgifterna di att ligga pa en
hog niva. Detta uppfattar nimnden som en férdel. Om berdkning av
rattshjilpsavgifterna inte lingre skall anknytas till basbeloppet maste
— som namnden ser det — bestimmelserna i rittshjialpslagen dndras varje
ar for faststillande av nya griansbelopp. Rittshjdlpsniamnden har svért att
se att genomforandet av forslaget kan innebéra nagon {orenkling.

Rittshjalpsnidmnden i Sundsvall:

Anknytningen mellan riittshjiilpsavgifterna- och basbeloppet bor inte
fringds. Mycket av modern lagstifining anknyter till basbeloppet som
grians for olika virden t.ex. vid berdkning av pensioner, sjukersittningar.
ritt i dodsbo. Namnden har inte nagot att erinra mot att progressiviteten
okas och inte heller mot att ““taket™” for erhéllande av rittshjilp sinks. Den
foreslagna grinsen pé ca 110 000 kr. framstar dirvid som limplig i dagsla-
get. Diremot bor anknytningen till basbeloppet behdllas. dven nir det
giller att faststilla den évre grinsen for erhillande av allmin racshjilp.
Man kan dven fi den dnskadc progressivitetsprofilen med behéilande av
anknytningen till basbeloppet. En annan grund foér beridkning av ratts-
hjalpsavgifter skulle medfora arligen aterkommande lagstiftningsatgirder
med hinsyn till den allmédnna prisutvecklingen.

Allménna advokatbyran i Uppsala:

Forslaget avstyrkes.

Utgangspunkten vid konstruktion av den nya skalan for avgifterna anges
vara att ligre inkomsttagare ¢j skall drabbas av avgiftshdjningarna. Dir-
emot foreslas att inkomsttagare i hogre skikt skall f3 béra de okade avgif-
terna. Enligt advokatbyrins mening kan dessa utgingspunkter ifrigasit-
tas, i synnerhet med beaktande av dc nya skatteregler som kommer att
gilla. Om en skala ej kan inféras som ar progressiv i takt med den
rittssokandes inkomst savitt giller sjilvrisksystemet. bor avgiftsskalan
konstrueras sa att den rittssokandes reella inkomstforhallanden blir avgd-
rande for avgiftens storlek.
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Allménna advokatbyran i Goteborg:

1 promemorian har riktats kritik mot kopplingen till basbeloppen bl.a.
med hinsyn till att inkomsthojningarna inte alltid foljt basbeloppshdj-
ningarna. Med (6rslaget om inférande av en skala for avgifterna foljer att
denna skala regelbundet maste dverses. Promemorian innehdller inget
torslag pi vilket sitt denna dversyn skall ske. Anledning torde saknas att
frigora avgiftssystemet frin dess anknytning till basbeloppet. Med cn
anknytning till basbeloppet foljer en Onskad automatik i avgiftssystemet.
Ingen erinran finnes mot annan lamplig konstruktion som i stort foljer
framtida inkomst- och penningvirdetoriandringar. Qavsett vilket avgifts-
system som viljes bor ¢j ifrigakomma att en ytterligare skirpning sker av
de redan under hand avsevirt 6kade maximibeloppen {or rattshjilpen. For
stora klientgrupper har smértgrinsen redan passcrats i1 detta hinseende.,

Juridiska fakultetsnimnden vid Lunds universitet:

Se fakultetsnidmndens yttrande under avsnitt 2.2,

Sveriges domareforbund:

Forbundet anscr att det sdrskilt av praktiska skal dr lampligt att bibehal-
la rattshjilpsavgiftens anknytning till basbeloppet i avbidan pa en fullstin-
dig Gversyn av rittshjilpsiagstiftningen. Enligt f6rbundets mening har inte
heller birande skal forebragts for forslaget att 6ka progressiviteten. Perso-
ner i vissa inkomstligen och med stor forsérjningsborda skulle drabbas
alltfor hart. Om det av statsfinansiclla skil anses pakallat att 6ka ritts-
hjilpsavgifterna, bor detta hellre ske genom en procentuell hojning. For-
bundet vill i detta sammanhang framhéalla. att de inkomstuppgifter, som
ligger till grund for faststillande av réattshjilpsavgift, ar otillfredsstillande
eftersom ingen kontroll ir {oreskriven. Ett bittre underlag skulle sannolikt
kunna leda till minskning av samhallets kostnader for ‘réittshjiilpen. For-
bundet anser det vara angelidget att denna friga Gverviges av kommittén.

Centralorganisationen SACO/SR:

Metoden att berikna avgifternas storlck med ulgz‘ingspunkt fran brut-
toinkomster innebér att man inte tar hinsyn till vare sig skatteprogression
eller bostadsbidrag och lagre barntillsynskostnader m.m. for laginkomstta-
gare. Den angivna negativa fordelningseffekten med det foreslagna sjilv-
risksystemet samt det pastidda stérre utrymmet for hojning av maximibe-
lopp i vissa inkomstskikt dr verklighetsfrimmande. Forhéllandet iliustre-
ras av ett praktiskt exempel: Tva personer med vardera tvé barn, samma
kommunala barntillsyn och med likadana bostdder. Den ene tjanar (20 000
kronor och den andre 60 000 kronor om éret.
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lon 10000 5000
skatt (30:4) J. 4395 /1301
hyra 4. 2000 4.2000
bostadsbidrag 0 728
kommunal barntillsyn g 632 /. 316

J. 632 A 316
netto 2341 1795
maximibelopp for rittshjalpsavgift enl forslaget 6750 630

Mot denna bakgrund kan den foreslagna ékade progressiviteten inte
godtagas. SACO/SR ifragasiitter om inte rittssokande med héga inkomster
redan nu dr missgynnade med nuvarande beréikningssitt. Med den fore-
slagna dndringen kommer de att missgynnas ytterligare.,

SACO/SR har inte nagot att inviinda mot att rattshjilpsavgiften bestims
i proportion till inkomst i stillet for till basbeloppet. Diremot kan det inte
godiagas att hogsta inkomst for ratt till riattshjalp faststélles till ett fast
belopp utan hinsyn till indringar i penningvardet.

2.4 Hogsta inkomst for ritt till rattshjialp
Domstolsverket:

Forslaget tillstyrks.

Besvirsnamnden for rattshjilpen:

— — — Forslaget om dndring av hogsta inkomst for ratt till riattshjalp
bor ej genomforas utan nirmare utredning.

Hovritten for Ovre Norrland:

Enligt hovréittens mening bor av réttviseskil den dévre inkomsigrinsen
for ritten att erhalla rattshjilp slopas. Inte ens s.k. hoginkomsttagare har
mojlighet att erligga hur stora riattegingskostnader som helst och har i
vissa fall ett uttalat behov av bistand, t.ex. i kostsamma familjerittsliga
angeliagenheter. I de hogre inkomstligena kommer rittshjilpsavgiften att
vara si stor att den rattssokande oftast kommer att sjilv fa svara for
kostnaderna for rittshjalpen. Aven om personer med hdga inkomster
skulle bli berittigade till rittshjilp, torde inte statens kostnader for ritts-
hjalpen komma att ¢6ka i ndmnvird grad, i synnerhet inte om man infoér ctt
sjalvrisksystem. Pa grund av progressiviteten i inkomstheskattningen dr
skillmaderna i disponibel inkomst i varje fall inte s stora att det dr moti-
verat att sitta grinsen for erhallande av rittshjilp sa lag som det har
foreslagits i promemorian.
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Huddinge tingsratt:

— — — Tingsrirtten ifrigasitter lAmpligheten av att alla samhiillets stod-
former trappas av pa ungefir samma niva och dir dstadkommer en brant
marginaleffekt. P& grund harav anser tingsritten skilen niirmast tala emot
att grinsen laggs just vid brytpunkten i den féreslagna marginalskatterefor-
men.

Sollentuna tingsritt:

Om forslaget med fasta belopp skall genomforas. synes forslager att
anpassa gransbeloppet till en niva ndrmare grinsen for andra i samhillet
forekommande stodformer riktigt. Den foreslagna grinsen for ensam-
stdende. tor narvarande, 110 000 kr. samt en 6kning med 9 000 for varje
dirtill kommande férsérjningsborda, tilistyrks. Hir uppkommer fragan hur
en revidering av grinsbeloppet skall utformas.

Falu tingsritt:

Ingen erinran.

Umea tingsritt:

Ritten delar uppfattningen att dvre grinsen for rittshjilp anpassas till
nivin fér andra stédformer och till brytpunkten i den foreslagna skattere-
formen.

Rittshjalpsnamnden i Goteborg:

Avstyrker.

Rittshjialpsnamnden i Sundsvall:

Se avsnitt 2.3.

Allménna advokatbyran i Géoteborg:

Aven savitt avser inkomstgrinsen for ratt till rittshjilp bor som hittills
anknytning ske till basbeloppet. Det nuvarande gransbeloppet motsvaran-
de 8 gdnger basbeloppet syncs lampligt. Med hinsyn till de redan nu héga
maximibeloppen {or rittssékande 1 dessa inkomstldgen torde cmellertid
relativt sillan samhiillets resurser fa ianspraktagas i rittshjilpsiarenden
med rattssokande i de 6vre inkomstskikten.
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Centralorganisationen SACO/SR:

Det kan inte godtas att hdgsta inkomst for riitt till rattshjilp faststélles till
ett fast belopp utan hinsyn till dndringar i penningvirdet.

3 Rittshjalp vid bodelning

JK:

I denna del foreslas att staten i princip endast bor forskottera bodel-
ningskostnaderna. Bdda makarna skall betala tillbaka kostnaderna till sta-
ten.

Den restriktivitet som forslaget i denna del ger uttryck for finner jag vara
motiverad. Jag vill dock ifrigasitta om inte i stallet for den foreslagna
ordningen det finns skil att ta steget fullt ut och helt avskaffa ritten till
rittshjilp i dessa angeldgenheter. Hiirigenom skulle onodiga administrati-
va kostnader kunna undvikas.

Domstolsverket:

DV tillstyrker forslaget.

I detta sammanhang vill DV peka pa den komplikation som uppstatt till
foljd av att unsokningsavgift vid domstol numera ar en kostnad for parts
allménna réttshjilp. T ctt drende anglende t.ex. férordnande av skiftesman
mdste tingsritt nu ritteligen faststélla rittshjialpsavegift och géra avriikning.
En smidigare ordning skulle vara att den regeln infordes att i drenden av
ovannimnda och liknande slag tingsritt ¢ndast behdver underritta riitts-
hjalpsnamnden om att en kostnad uppstatt for den aliménna rittshjalpen.

Besvirsnamnden for rittshjalpen:

Enligt promemorian &r tanken att rattshjalp vid bodelning inte skall
omfatta ordindra bon. 1 de fall rittshjilp beviljas skall nigon subvention
inte utgd utan makarna skall Alidggas aterbetalningsskyldighet for hela
kostnaden. Har bitrade forordnats skall Aven denna kostnad i sin helhet
aterbetalas av makarna. Staten skall alltsd endast forskottera kostnaderna.

Inneborden av forslaget ar alltsd att staten ombesorjer prévning och
utbetalning av ersittningen till skiftesmén och bitraden samt indrivning av
dessa ersattningar hos makarna. Denna rundging skall emellertid begriin-
sas till stérre och mera komplicerade bon. Vilka ndrmare verviganden
som ligger bakom forslaget undandrar sig besvirsnimndens bedémning.
Nimnden avstyrker bestamt {orslaget.

Bestimmelserna om rattshjilp vid bodelning ar emellertid inte tillfreds-
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stiallande. Vissa besparingar skulle enligt besvirsndmndens mening kunna
astadkommas utan alltfor ingripande atgérder.

Besvirsnidmnden har i sin praxis funnit skal foreligga att bevilja allmin
riattshjélp utan bitridesforordnande vid delning av ordinéra ldsorebon av ej
alltfor enkel beskaffenhet, exempelvis om rétten till bostad ar tvistig. De
sociala skilen for rattshjalp vid delningen av denna typ av bon ir oftast
starkare #n da det géller delning av storre bon dér rorelse eller annan mera
svirskiftad egendom ingdr. Reglerna om giftoriitt och om makes ritt ill
bostad ir ocksé sadana att behov av juridiskt bistand regelméssigt forelig-
ger aven ifriga om mindre bon. Ersittningen &t skiftesman i sddana fall dr
forhallandevis ag. De stora kostnaderna uppkommer, enligt besvarsnamn-
dens erfarenhet, vid delningen av de storre-bon, dir ofta rattshjalp med
bitradestérordnande beviljats. Kostnaderna for rattshjialpen omfattar i des-
sa fall forutom kostnad for skiftesman, jaimvil bitrideskostnad, som alltid
stannar pa statsverket. Besvirsnimnden anser det ¢j vara forsvarbart att
staten i det nuvarande statsfinansiella liget bekostar bodelning i de fall
tillgdngarna i boet vil forslar att ersiitta skiftesman och annat juridiskt
bitride.

Besvirsniamnden vill i anledning hirav ifrigasitta cn inskrinkning av
rittshjélpen ifriga om storre bon. dar det ckonomiska behovet av bistind
ir mindre framtridande. Mdjligheten att erhélla bitride fér bodelning bor
darvid avskaffas eller i vart fall begrinsas till fall dir synnerliga skil av
personlig art foreligger. I sddana fall d& make, som erhallit réttshjilp.
tillfors egendom genom bodelningen finns redan nu en mojlighet att hoja
rattshjilpsavgiften. Det kan finnas skél att dvervéga en ordning som ger
Okade mojligheter att beakta resultatet av bodelningen niir den slutliga
rattshjilpsavgiften bestiams.

Hovritten for Vastra Sverige (majoriteten):

Hovratten ifrdgasitter om besparingarna blir sé stora att det for nirva-
rande finns skil att gora andringar betraffande réittshjilp vid bodelning.

Om férslaget skall genomforas ansluter sig hovriitten i huvudsak till vad
som antorts i promemorian angiende foérutsitiningarna for rittshjilp vid
bodelning. Hovriitten kan ocksd ansluta sig till uppfattningen att systemet
bér bygga pa dterbetalningsskyldighet tor bada makarna men delar inte den
i forslaget angivna meningen att dterbetalningsskyldighet undantagslost
skall aliggas bada makarna, dd endast en av dem har rittshjalp. En
undantagsrege! liknande deni 31 § 2 st. 4 p bor finnas betriffande bitrides-
ersittning och bitrideskostnad.

Hovrittstlagmannen Lars Ohrbom dr av skiljaktig mening och anfor:
Den foreslagna regleringen av rdtrshjilp vid bodelning innebir i prakti-
ken att forméanen av riattshjalp avskatfas: systemet innebir att staten
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endast forskotterar de ofta mycket betydande kostnaderna for bodelning,
vilka sedan i sin helhet avses skola aterkriivas frin parterna, som dérvid
forutsittes kunna betala hilften var utan ndgon maéjlighet till jimkning med
hinsyn till vederbérandes ekonomiska situation.

Enligt min bestimda uppfattning innebér detta en icke godtagbar ur-
holkning av réttshjilpssystemet som kan komma att drabba ckonomiskt
svaga parter pa ctt synnerligen kdnnbart sitt. Den besparing man kan
vinna med forslaget i denna del framstar som hégst marginell.

Erfarenhetsmissigt visas — i motsats till vad som synes forutsiattas i
promemorian — mycket stor aterhallsamhet vid beviljande av bitradeshjilp
i bodelningsidrenden. Bitrade férordnas endast i fall som bedémes som
sarskilt dmmande. Ofta ar det da fraga om en part — merendels den
kvinnliga — som saknar insyn i makens verksamhet och férhallanden och
darfér behover hjilp av utomstaende for att skaffa fram erforderlig utred-
ning och hiivda sin riitt i en situation som ofta dven i 6vrigt framstir som
bekymmersam. Att en sidan part skulle riskera att i ett slutskede {4 svara
for storre kostnad dn som motsvarar den egna rattshjilpsavgiften framstéar
som oréattfardigt. En annan sak dr att denna avgift — om parten genom
bodelningen tillfores egendom av mera betydande viarde — kan komma att
vasentligt hojas. Fall forekommer {6r Gvrigt inte sa sillan da — i enlighet
med nu gillande regler — part som i bodelning tillférts betydande egendom
forforar forménen av rittshjalp och saledes sjilv fir svara for sina ritts-
hjilpskostnader. I detta sammanhang bor ocksa beaktas att i fall dédr endast
cna parten har rittshjilp den andra parten nu i princip aligges att betala
halva kostnaden (6r skiftesman. Sammanfattningsvis finner jag icke till-
rickliga skil foreligga att — for ernaende av en marginell bespuring —
genomfora en reglering som kan allvarligt dventyra méjligheterna tor den
enskilde att hdvda sin ratt pi ett fér honom mycket betydelsciullt omride.

Hovritten for Ovre Norrland:

Enligt hovrittens uppfattning borde man visa stdrre aterhalisamhet dn
hittills nar det géller raushjilp fér bodelning. Fér niarvarande synes det
vara ldttare att erhiilla riittshjilp nér fraga ir om ctt bo med stora tillgangar
an nar friga ar om ett bo av liten omfattning. En delning av ett litet bo
berdr ofta riittssékande som kan ha svirt att géra sin ritt gillande, t.ex.
personer i besvirliga sociala omstindigheter. lagutbildade. invandrare etc.
Aven om det bo som skall delas &r litet. ir utgiingen av bodelningsidrendet
ofta mycket betydelsefull tor dessa personer. Deldgarna i ett bo av storre
omfattning torde oftare béttre kunna tillvarata sina intressen och dessutom
ha storre ckonomiska méjligheter att sjillva svara for bodelningskostna-
derna. Hovritten anser dirfor att mindre vikt bor laggas vid boets omftatt-
ning och storre vikt vid den rittssdkandes personliga omstindigheter 1
gvrigt. Boets omfattning bor satillvida tillmiitas betydelse som att behov av
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rattshjilp inte bor anses foreligga nér tillgdngarna i boet dr s stora att
bodelningskostnaderna rimligen bor fa belasta boet och inte staten.

Hovritten anscr att den féreslagna regeln om aterbetalningsskyldighet
for bodelningskostnader ar dndamalsenlig och tillstyrker forslaget.

Huddinge tingsritt:

1 fraga om réttshjilp vid bodelning delar tingsritten utgdngspunkien i
promemorian att rattshjilp i bodelningsirenden far beviljas med restriktiv
tillimpning av gillande regler, att rattshjalp genom skiftesman bor priori-
teras samt att makarna skall dliggas aterbetalningsskyldighet for ritts-
hjalpskostnaderna. -

I och for sig innebir forslaget om aterbetalningsskyldighet for bodel-
ningskostnader en visentlig dndring i forhallande till gillande ordning och
skiil kan anforas {6r att dven denna fraga bor dvervagas av kommittén.
Fragan om rétshjilp vid bodelning har cmellertid utretts och remissbe-
handlats i flera olika omgangar. Det finns saledes ett {orhallandevis omfat-
tande beslutsunderlag. Med beaktande hiarav och det statsfinansiella ldget
vill tingsratten inte motsiatta sig att forslaget genomtors utan att kommit-
téns Overvaganden avvaktas.

Sollentuna tingsratt:

Tingsritten delar den i nu géllande ordning framférda uppfattningen att
reglerna om rittshjélp vid bodelning bor vara restriktivt utformade och att
de dven bor tillimpas i enlighet med denna grundtanke. Detta frimst med
tankc pd att det har ér friga om en privat forrittning avseende en ekono-
misk uppgorcelse mellan tvd makar. Samhillets kostnader i dessa angeli-
genheter bor om méjligt nedbringas i si stor omfattning som mojligt.

De i 6 och 8 §§ rittshjilpslagen angivna grundliggande forutsattningarna
for rittshjilp liksom siirbestimmelsen i 20 § 2 st. rittshjalpslagen torde
liksom nu vara tillfyllest ssom utgingspunkt for bedémningen av fragan
huruvida rittshjilp skall beviljas i en bodelningsfriga. Enligt tingsriittens
bedomning bor dven utscende av en sirskild forordnad skiftesman fore-
dras fram{6r férordnande av ctt bitriade, med beaktande av de sirskilda
befogenheter som tillkommer ¢n skiftesman. Forslaget att franta ett ratts-
hjalpsbitriade i mil om idktenskapsskillnad riitt till ersdttning for'bodelning i
vissa fall, niimligen da denna friga haft betydelse {or mélet i dvrigt, torde
mot bakgrund av den foreslagna regeln om aterbetalningsskyldighet tor
rattshjalpskostnader i ett bodelningsirende, fa effekter ftén besparingssyn-
punkt cftersom dterbetalningsskyldighet i den foreslagna omfattningen inte
forekommer vid mal om iktenskapsskillnad.

Férslaget att Aligga bada makarna atcrbetalningsskyldighet i ett bodel-
ningsirendc, varigenom i praktiken kostnaderna kommer att belasta boets
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behéllning. torde vara ett dndamalsenligt sitt att séka verka for en be-
grinsning av statens utgifter. Sambhéllet behéver inte genom rittshjilp
subventionera fordelningen av makars inbdrdes t6rmogenhetsforhillan-
den. Friga ar huruvida samhéllet 6éverhuvudtaget skall forskotiera dessa -
kostnader. Forslaget i dess utformning tillstyrks dock.

Falu tingsriitt:

Ingen erinran.

Lunds tingsritt:

Den vanligaste formen for réttshjilp vid bodelning torde vara att rétts-
hjilpsbitrade i méil om dktenskapsskillnad tillerkanns ersitining for visst
arbete med bodelning. Det dr mycket vanligt att framforallt frigor om
underhdllsbidrag ir beroende av att bodelningen klarats av. Det finns en
risk att antalet tvistiga dktenskapsskillnadsmil — och darmed ocksa kost-
naderna fir rittshjilp — Kommer att visentligt 6ka om mdjligheten att
ersétta riittshjilpsbitride for bodeining i enlighet med nuvarande praxis tas
bort. Den nuvarande ordningen hiarutinnan bor darfor bibehillas.

1 promemorian limnas forslag pd nya, inte helt okomplicerade regler
rorande rittshjalp vid bodelning. Att intdra ctt system inncfattande prov-
ning av ansOkan samt vid bifall administration av hela réattshjilpsirendet
fvller knappast nagot vettigt syfte om resultatet énda skall bli att makarna
sjalva star for samtliga kostnader. Synpunkten att ett fital personer kan
vara i behov av att staten forskotterar bodelningskostnaden ar knappast av
sadan vikt att den ensam motiverar forslaget.

Umea tingsritt:

Den intressantaste tanken som fors fram @ promemorian ir utan tvekan
overvigandena kring frigan om allmiin riittshjilp i bodelningsangelagenhe-
terna med en slutligen obegrinsad aterbetalningsskyldighet. Som allmiin
domstol har tingsritten ingen niirmare erfarenhet av rittshjilp i dessa
utomprocessuella angelidgenheter. Den redovisade kostnadsutvecklingen
ar dock sidan att det maste te sig lockande med ett radikalt grepp, inte
minst som en tidigare restriktiv tillampning av reglerna for rittshjilp tydli-
gen kommit att bli alltmer generds. Denna kostnadsutveckling kan dock
ocksd sitttas i relation till kostnaderna for rattshjilp i angeligenheter om fel
i fastighet m.m. Statens samlade Kostnader for bodelningsangeligenheter
ter sig da inte s anmérkningsvirt hoga. I promemorian stills fragan om
staten i framtiden éverhuvudtaget bor subventionera bodelningar. De fort-
satla dvervigandena utmynnar i tanken att staten i princip endast skall
forskottera bodelningskostnaderna i den méin rittshjilp férekommer och
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att makarna skall bli fullt ut aterbetalningsskyldiga fér dessa utan nfigon
begrinsning till vad boet i sig kan bira. Med ett sidant system skulle bada
makarna fa ett starkt intresse av att bodelningen gérs sa snabbt och
effektivt och till sd sma kostnader som méjligt. — En huvudtanke bakom
rattshjilpssystemet sisom det tagit sig uttryck i rittshjilpslagen jamfort
med den tidigare lagen om fri rittegiing har varit att staten i rattsliga
angcldgenheter inte bara skall stddja de siimst stélida i samhiilict utan dven
tflertalet vanliga inkomsttagarc. Genom den nya réttshjilpen skulle man,
som det uttalas t.ex. i prop. 1972:4 s. 53. i full utstriackning uppritthalla
rittssamhiillets centrala princip om allas likhet infor lagen. Rattshjilpsia-
gen skulle darfor ocksa 6ppna den utomprocessuella sektorn for statligt
stéd. Tanken bakom det nu i promemorian framforda torslaget dr, som
ratten forstate det. att staten i mer komplicerade situationer garanterar att
bodelning verkligen kommer till stind utan att den ir beredd att ta den
slutliga kostnaden. Till sin yttersta konsckvens innebir emellertid forsla-
get endast att samhiillet, i den mén allmiin rittshjilp fér bodelning beviljas,
garanterar skiftesman eller ombud tickning for crsiittning for sitt arbete.
For den enskilda parten maste 'rittshjilpen™ framstd som illusorisk.
Enligt rittens mening borde alternativen nirmast vara att antingen helt
undanta bodelningarna tran riittshjilpen eller begrinsa dterbetalningsskyl-
digheten till vad det skiftade boet kan bira. Det forsta alternativet har,
bortsett frin kostnadsaspekten, inga skil for sig. Angeligenheten bodel-
ning maste ur rittssamhillets synpunkt viiga lika tungt som diverse andra
rittsliga angelagenheter tor vilka riittshjilp meddclas. En diskussion huru-
vida bodelning skall kunna bli foremal for rittshjilp cller e leder nirmast
till frigan om rittshjilpen 6verhuvudtaget. Niar det andra alternativet
diskuteras i promemorian pekas pa faran for att det skiftade boets till-
gingar virderas avsiktligt lagt {or att begriinsa makarnas betalningsansvar.
Man kan givetvis inte bortse frin denna risk. A andra sidan finns ju for
arskillig egendom — sasom fast egendom. olika former av virdepapper och
forsdkringar — i andra sammanhang fasta varderingsregler. Frigan om
rittshjalp vid bodelning ir inte s begransad och lattdverskidlig som
dvriga kostnadsbesparande térindringar, vilka forts {fram i promemorian.
Det ar enligt rittens mening tveksamt om man i denna 6versyn bér angripa
rittshjilpen vid bodelning lagstiftningsvigen.

Rittshjilpsnamnden i Stockholm (majoriteten):

Sa sent som ar 1979 anforde justitieutskottet att fornyade Gverviganden
av fragan om en utvidgning av rittshjilpsiormanerna vid bodelning borde
goras 1 samband med en dversyn av rittshjilpssystemet och att det vore
Onskviirt att ¢n forbittring dstadkommes s snart de samhiillsekonomiska
resurserna medgfive detta. Uttalandet gjordes i ett lige da samhillsekono-
min redan var dilig. Den ér {Oorvisso inte battre nu men knappast s
8 Riksdagen 1982/83. | suml. Nr 6/
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mycketl samre att skil foreligger att ga direkt mot utskottets uttalande
vilket ju gors med forevarande forslag. Detta innebir att rittshjilpen i sak
upphér i bodelningsangeldgenheter och ersitts med ett slags kreditgaran-
tidtagande. De foreslagna reglerna om aterbetalning av bodelningskostna-
derna har dessutom fatt en utformning som skulle medféra ytterst tidskri-
vande rutiner savél i handlaggningen av rittshjalpsarendena som vid inkas-
serandet av beloppen. .

Rittshjilpsnimnden vill i detta sammanhang framféra den asikten att
bodelningsirendena inte behovt bli s& kostnadskriavande som nu ir fallet
om niamligen den restriktivitet i praxis som fbrutsattes vid rittshjalpsla-
gens tillkomst héllits. Stockholmsnimnden — och enligt uppgift édven de
Gvriga rittshjdlpsndmnderna — har varit synnerligen restriktiv vid prov- -
ningen av ansékningar av allmén ratthjilp i bodelningsangelagenheter men
anser sig hirvidlag inte ha fatt st6d av besvirsniamnden for rittshjilpen,
vilken under senare ar adagalagt en betydligt mer liberal instilining och i

_atskilliga fall Andrat rattshjdlpsndmndens avslagsbeslut. Detta har givetvis
pa sikt medfért en viss uppmjukning av tidigare praxis dven om Stock-
holmsniamnden férsokt att tillimpa den restriktiva bedémning som utsagts
i forarbetena till rittshjilpslagen. Denna utveckling dr olycklig enir den
kan leda till att — sdsom nu toreslds — man i praktiken vill undanréja det
bistind som ju onekligen behévs i vissa bodelningar. Stockholmsnimnden
formenar att en allmén atergéng till den tidigare restriktiviteten i {Orening
med effckten av nuvarande niva pd egenavgifterna ar fullt tillfylicst for att
bemiistra de 6kade kostnaderna.

Rattshjalpsnamnden vill slutligen i forevarande avsnitt framhétla vikten
av att inte beskira ett bitrides méjligheter att inom ramen {6r ett dkten-
skapsskillnadsmal arbeta med och bli berittigad till ersittning for ctt
sysslande dven med bodelningsfragan. Ur psykologisk synpunkt dr mojlig-
heterna att na en uppgorelse i bodelningsfragan i allminhet utomordentligt
mycket storre infér en forestiende idktenskapsskillnad dn cfter en dylik.
Det dr namndens uppfattning att nuvarande praxis medfort att ett relativt
stort antal omfattande bodelningstvister och processer kunnat undvikas.

Rittshjalpsnamnden avstyrker forslaget i forevarande avsnitt. -

Ledamoten Agneta Samfors, rittshjalpsndamnden i Stockholm, dr av skilj-
uktig mening och anfor:

Betriffande forslaget om riittshjilp vid bodelning delar jag nimndens
uppfattning att en atergang till tidigare praxis skulle innebira att dessa
srenden inte skulle behdva bli sa kostnadskrivande som de ir idag.

Den liberala praxis som besvirsnimnden har utvecklat ger rittshjilpen
vid bodelning ett alltfor generdst innehall. Min uppfattning ar att besviirs-
namnden troligen anser sig bunden av deana praxis och att man sannolikt
inte kan vinda utvecklingen mot 6kad restriktivitet utan en lagédndring.
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Rittshjalpsnimnden i Goteborg:

Forslaget avstyrks..

Med hiinsyn till den restriktiva praxis som tillimpas i friga om riittshjilp
i bodclningsidrenden anser namnden att rittshjilpsférmancen bor finnas
kvar i sin nuvarande omfattning. Goda mgjligheter bor foreligga for den
parlamentariskt sammansatta kommittén att utarbeta cn regel som begrén-
sar statens Kostnader i denna typ av drenden, exempelvis pa sa siitt att
mdjlighet ges rittshjalpsnamnd att i stérre omfattning &4n som for nirvaran-
de ir fallet beakta boets behallning nir slutlig rittshjilpsavgift skall be-
stdmmas.

Rittshjalpsnimnden i Malmo:

I promemorian foreslas ett system som medger “art rittshjilp i bodel-
ningsdrenden fortfarande far beviljas nir det finns behov av det enligt det
restriktiva betraktelsesitt som bor gilla i frigan och «rt som f.n. sidan
rittshjilp i forsta hand skall [imnas genom skiftesman™. Forslaget innebir
i sak ingen dndring i nu gillande regler. Det patalas att praxis kommit att
bli alltfér generds. bade vad giller beviljande av rittshjilp dverhuvudtaget
i bodelningsirenden och betriffande férordnande av bitride. Utvecklingen
mot denna praxis bor brytas. sigs det. Darigenom skulle besparingar
kunna goras. Hur skall da detta ga till? Raushjalpsniamnden i Malmo har
under alla ar tillimpat reglerna om beviljande av ritishjilp i bodelningsér-
cnden sa restriktivt som forutsatts i forarbeten och motiv. Den fasta praxis
som salunda utbildats fér bedémningen av behovet av réittshjiilp for bo-
delning har emellertid brutits genom ett par beslut av besvirsnimnden {6r
ritishjalpen under &r 1981: beslut som rittshjalpsnamnden stillt sig fra-
gande till.

Nimnden vill ocksé bestimt pistd att forordnande av bitride i bodel-
ningsidrenden meddelats 1 ytterst ringa utstriickning. Huruvida andra
nimnder varit mer generdsa hirvidlag undandrar sig namndens bedom-
ning. Om det skulle férhélla sig s som angetts i promemorian att *bitrade
inte s& sillan férordnas’™ och att detta sker utan hinsynstagande till de
restriktiva regler som uppstéllts bor en dndring av praxis genomforas.
Hirvidlag kan de uttalanden som nu gjorts i promemorian mahinda tjiina
till ledning.

Rattshjilpsnamnden har forstielse for tanken att parterna i en bodelning
i storre utstriickning an vad som nu dr fallet skall std for de slutliga
riattshjilpskostnaderna. Besparingsmalet bor emellertid enligt réttshjilps-
nimndens mening kunna nds lattare pa annat sétt in genom det férslag om
dterbetalningsskyldighet som framf6rts i promemorian. Forslaget innebir
att vardera maken skall std for hiilften av bodelningskostnaderna, oavsett
om tillgdngarna i boet forslar till betalning cller ¢j. Aterigen tfrangir man
hir principen att riattssokande skall bidraga till rittshjilpskostnaderna
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cfter formaga. Majligheterna for staten att genom en generell regel om
aterbetalningsskvldighet fa tillbaka forskotterade bodelningskostnader ter
sig dessutom inte sarskilt stora. Med all siikerhet blir kostnaderna {or
verkstillighet av besluten hoga. Man far rikna med att frivilligt inbetalda
belopp i stor omfattning kommer att dtas upp av kostnaderna i de drenden,
dér indrivning méste ske.

Man har under arbetet med promemorian dven dverviigt majligheten att
vid beslut om aterbetalningsskyldighet ta hinsyn till vad vardera maken
crhiillit genom bodelningen och ocksd makes enskilda egendom. Tanken
pi forslag med den utformningen har emellertid forkastats med motive-
ringen att provningen hos rittshjilpsnimnderna skulle bli kringlig och
tidskrivande.

Det ér riktigt att tilliampningen av en regel om dterbetalning av bodel-
ningskostnader som innebir att man tar hiinsyn till omstiandighetlerna i det
enskilda fallet medfdr en del arbete. Som réttshjilpsniamnden ser det bér
man emellertid i gengild ha storre mojligheter att fi in faststillda belopp
utan att behova tillgripa ett kostsamt verkstillighetstérfurande. Om nimli-
gen aterbetalningsskyldigheten bestdms cfter formaga blir prognosen for
frivillig betalning god. Réttshjilpsndmnden i Malmé har i ndgon min redan
provat en liknande metod genom att besluta om jamkning av riittshjalpsav-
giften. I fall dar det funnits anledning misstiinka att bodelningen gillt stora
tillgéingar har rittshjilpsnimnden rekvirerat bodelningsavtalet fran skiftes-
mannen och dessutom begirt uppgifter frian sokanden om aktuella ckono-
miska forhallanden. Pi grundval av inkommet material har riittshjilpsav-
giften inte sa sillan kunnat bestammas till ett ganska hogt belopp. Pa detta
satt har staten aterfiu 1 varje fall en del av kostnaderna for skiftesmannen.
Rattshjalpsnamnden har goda erfarenheter av tillvagaghngssittet. Meto-
den bor kunna utvecklas yrtterligare och utmynna i en bestimmelse av
innebord att beslut om aterbetaloning skall foregiis av en provning av den
enskildes ckonomiska forhillanden sedun bodelningen slutforts. Regeln
kan eventuellt kombineras med en bestimmelse i réittshjilpsférordningen
som dldgger skiftesmannen att till sin Kostnadsriikning foga en kopia av
bodelningsavtalet. _

Som tidigare namnts anser réttshjilpsnimnden att syftet med rits-
hjilpslagstiftningen skall tillgodoses genom regler som innebdr att rittsso-
kande skall bidraga till rattshjilpskostnaderna efter formaga. Sa linge
reglerna om behov av rittshjilp i bodelningsirende inte dndras skall darfor
inte heller titiskapas regler om aterbetalningsskyldighet som motverkar
den sociala inriktningen.

Riittshjilpsnamnden i Sundsvall:

De foreslagna reglerna torde innebiira betydande tilliimpningssvarig-
heter och merarbete for de hundliggande myndigheterna. Resultatet ris-
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kerar dessutom att bli orittvist i de fall di endast ena parten har bitride i
samband med bodelningen. Namnden vill dar6r foresla att formanen att fa
rittshjilp vid bodelning helt utgr ur rittshjilpssystemet. Under alla for-
héllanden bor bodelningsfrigor liksom hittills i viss utstrickning {4 18sas
inom iktenskapsméalens ram. Den praxis som utbildat sig i sistnimnda
hinscende framstar som dndamalsenlig.

Sédra allminna advokatbyran i Stockholm:

Behovet av rittshjilp vid bodelning har inte vunnit nigon som helst
forstaclse vilket framstar som forvanande for advokater och klienter.
Bodelningen utgér en mycket angeligen fraga vid éktenskapsskillnaden
och detta oavsett det ekonomiska viirdet av egendomen.

Aven vid delning av sma bon ir det angeldget att bodelning kan komma
till stand. I dagens lage &r det inte ovanligt att socialhjilp utgar for infor-
skaffande av bohag, dd make ¢j kan utfd foremal ur det gemensamma boet.
Det skall sarskilt framhéllas att ingen annan utvig star till buds in bodel-
ning for utfaende av foremdl samt skifte av hyresritt. Vid tvister om
mindre vérden i dvrigt finns trots allt det forenklade tvistemélsforfarandet
att tillga.

Om rattshjilp ¢j beviljas kraver skiftesmannen ett forskott pi beriknade
kostnader vilket oftast uppgar till nigra tusen kronor. Den som sitter pa
egendomen dr ointresserad och betalar ¢j sin andel. varfor andra maken far
svara till en borjan for hela beloppet. Detta omojliggor ofta for denne att
genomfira bodelning av ekonomiska skél.

Familjelagsakkunniga har lagt fram nytt forslag till aktenskapsbalk, in-
nebirande stora forindringar angdende makars gemensamma cgendom.
De foreslagna reglerna medfor att makar i vasentligt stérre utstriackning
kommer att vara i bchov av juridiskt bitridde for genomférande av en
bodelning. Forslaget innebir bl.a. en mingd olika skilighets- och jamk-
ningsregler som kraver juridisk kunskap for att tolkas.

Enligt advokatbyrans uppfattning dr det viisentligast att bodelning i sé
manga fall som majligt kan genomforas. varfér allmin ritishjilp bér bevil-
jas i de allra flesta fall for bodelning. Om makar sedan skall aliggas full
dterbetalningsskyldighcet dr mer en statsfinansicll friga.

Det 4r i och for sig riktigt att i torsta band anviinda resurserna pa
skiftesmannens Kostnader och endast i undantagsfall forordna bitride.
Med hinsyn till de nu féreslagna dterbetalningsreglerna finns det dock inte
heller nigon anledning att restriktivt bevilja rittshjilp (or skiftesmannens
kostnader.

Den foreslagna aterbetalningsskyldigheten torde férhoppningsvis med-
fora att skiftesmanncns kostnader drastiskt minskar. De riittssokande
torde bli mer kostnadsmedvetna och far sjialva avgéra hur mycket de dr
villiga att betala (6r att genomfdéra bodelningen.
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Forslaget att aterbetalningsskyldigheten jamvél skall gilla makarnas
bitradeskostnad dr helt oacceptabel. Detta skulle innebédra bl.a. att en
tredskande make. som foérorsakar merarbete for det egna bitriidet, kan
dverviltra en del av kostnaden & den andra maken. Aterbetalningsskyl-
digheten bor endast gélla skiftesmannens kostnader. Har vil réttshjilps-
namnden funnit skl forordna bitrade vid bodelning finns det inte nagon
som helst anledning att denna bitrideskostnad skall behandlas pd annat
sitt dn vad som allmént géller for bitrade vid allmén réttshjilp.

Allmiinna advokatbyran i Uppsala:

Forslaget tillstyrkces.

Advokatbyrdn vill understryka att behovet av juridiskt bitride vid bo-
delning dr mycket stort och att delning bést sker under medverkan av
skiftesman och/eller bitride. Det forefaller sannolikt — icke minst mot
bakgrund av det av familjesakkunniga nyligen avgivna betankandet om ny
iktenskapsbalk (SOU 1981:85) — att det behovet snararc kommer att 6ka
4n minska. Nagon invindning mot att befintliga resurser i férsta hand skall
anvindas till skiftesmannens kostnader finns ej, men det finns inga skiil att
inféra nigon mera restriktiv tillimpning i frdga om férordnande av bitrade
in vad som nu giller.

Allmiinna advokatbyran i Géteborg:

Som i skilda sammanhang tidigare framforts har det bedomts som ange-
att beklaga att promemorians forslag i praktiken innebir att den enskilde i
fortsittningen ej erhéller nagot ekonomiskt stdd fran det allmiinna i bodel-
ningstvister. .

1 promemorian pekas pad att rittshjialpskostnaderna ibland ir mycket
héga i bodelningsérenden dér rittshjalp beviljats for delning av stérre och
mer komplicerade bon. Avgiften skulle i dessa drenden dessutom i allmén-
het bli lag, enir i de flesta fall den make som har den ldgsta inkomsten sokt
och beviljats rittshjalp. Vidare sigs i promemorian att trots att i boet finns
tillgAngar att dela, tages dessa inte i ansprak for de kostnader som bodel-
ningen féranleder. [ anledning hdrav kan Konstateras att ej sillan tillfores
ena parten, som beviljats rittshjilp med lag avgift. tillgdngar av s stor
omfattning att rittshjilpsavgiften i anledning dérav avsevirt hojes. Stun-
dom kan dven forckomma att den rittssOkande i anledning av bodelnings-
resultatet helt far bira kostnaderna for bodelningen. Sambhillets kostnader
for storre bodelningar begrinsas hirigenom.

| promemorian uttalas vidare att tillimpningen av rattshjilpslagen kom-
mit att bli allt mer generds i det att det forekommit aut rittshjalp utan
bitridesforordnande beviljats dven for delning av mindre bon och att
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denna utveckling mot en dndrad praxis bor brytas. Det bor kraftigt under-
strykas att for klienter i mindre goda ekonomiska forhillanden ar det med
hisyn till risken for rittsforlust av storre betydelse att erhilla erforderlig
hjalp for bodelningen dn for vilsituerade personer. De scnare har alltid
ekonomisk mojlighet att hivda sin ritt. Man far vidare ¢j bortse frin att
ménga manniskor saknar de personliga (Srutsittningar som behdvs for att
utan hjalp kunna hévda sin ritt mot en starkare motpart. Konsekvensen
kan t.cx. i ctt bodelningsidrende omfattande hyresritt och 18sére bli att den
svagare parten ¢j formér gora sin ritt gillande med paf6ljd att den starkare
parten tager over ldgenhet och 18sore.

Den redan strama praxis som foreligger far alltsd inte ytterligare skir-
pas. : .

Forslaget att makarna skall alaggas aterbetalningsskyldighet for riitts-
hjalpskostnaderna kan inte godtagas.

Négon andring av foreliggande praxis rorande ritt till rattshjilp i bodel-
ningsirenden boér ej heller inskrinkas dirutinnan att mojligheterna att
inom ramen for ett dktenskapsskillnadsiarende uppni en samlad 16sning
dven innefattande bodelningsfragan inskriankes. En [0sning av bodelningen
kan ibland vara av avgorande betydelse for uppgorelse betraffande andra
tvistiga fragor i ett dktenskapsskillnadsmal.

Ifrigavarande typ av paketldsningar innefattar regelmissigt att uppgo-
relse sker saval betriffande underhallsbidrag till hustrun som fordelningen
av tillgdngarna i boet. Skulle nu arbetet med en 10sning av bodelningsfra-
gan €j honoreras pd satt som tidigare dr risken stor for att i atskilliga
aktenskapsskillnadsmal uppgorelse ej kan ske, varfor foljden blir ett kost-
nadskriavande forfarande infér domstol och i bodelningsirendet. Det kan
dérfor ifrigasittas om besparingar 6verhuvudtaget kan gdras genom att pa
siitt promemorian anvisar endast lata en “obetydlig’” merkostnad crsittas
av riittshjdlpen for dktenskapsskillnadsmélet.

Genom att enligt promemorieférslaget staten i fortsiitiningen endast
kommer att forskottera kostnaderna i bodelningsfrigan kommer detta att i
praktiken innefatta att cn méngd ratissokande av kostnadsskil avhaller sig
frin att utkridva sin ratt genom bodelning. Skulle emellertid &ndock ifraga-
varande besparingsatgiirder vidtagas bor under alla forhallanden ej fore-
komma att man i enlighet med férslaget liter — om bdda makarna har
rattshjalp med bitriadesférordnande — var och en av makarna betala tillba- .
ka hilften av den andre makens rittshjilpskostnader. Ett otillborligt kost-
nadskrivande agerande frin den ena maken kan d f6éranleda att den
makens bitrideskostnader till hilften dverviiltras pA den andre maken.
Fastmera bdr en regel s konstrucras att vardera maken svarar fér sina
bitrideskostnader. Mjlighet bor dven finnas att lata skiftesmannens kost-
nader fordelas annorlunda an till hilften pd vardera maken om den.ena
partens agerande foranleder att ett frangaende av héalftenfordelningen av
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kostnaderna ér pékallad. Det &r inte rimligt att den av den tredskande
parten dstadkomna fordyringen av drendet drabbar annan dan honom.

Om part av tredska ej fordyrat arbetet ar det givetvis under alla t6rhil-
landen inte rimligt att terbetalningsskyldigheten skall avse storre belopp
an motsvarande det virde maken erhiliit genom bodelningen. Denna be-
gransning bér silunda goéras dven om det administrativa forfarandet hos
rittshjilpsnamnderna darigenom skulle bli mera omfattande.

Sammanfattningsvis kan Konstateras att besparingsforslagen savitt avser
bodelningsforfarandet innebir att det allménnas rittshjilp i praktiken tas
bort fran denna idrendegrupp. Réttsfortuster for den enskilde ér hiarigenom
oundvikliga. Aktenskapsbalksforslagets bodelningsregler inncfattar yiter-
ligare svéarigheter for den cnskilde att utan sakkunnig hjilp fi sin ritt
tillgodosedd. Bl.a. dr foreslagna jimknings- och fordelningsregler kompli-
cerade for den enskilde. Foreslagna inskrankningar bér inte Gl nigon del
genomforas.

Juridiska fakultetsniimnden vid Lunds universitet:

[ friga om bodelning — — — foreslas befogade inskrankningar i réittshjil-
pen. Styrningseffekierna av utebliven rittshjilp i sddana fall iar emcllertid
inte diskuterade. Forslagen innebir ocksé ett detaljsnickeri som knappast
kan forsvaras innan problemen undersékts mera ingdende. — — — Fakul-
tetsniimnden ifrigasiitter om inte en schematisk och provisorisk 16sning
som innebir att — — — alla bodclningar utesluts frin lagens tillimpnings-
omrade i dagsliget vore att féredra. Harfor talar den i PM:en angivna
upptattningen att tvister om stérre formogenhetsviirden i forsta hand bér
belasta dessa virden i ett lage dir resurserna for riittshjalp dr sma.

Rittshjalpskommittén (1982:01):

Reglerna om aterbetalning av rittshjilpskostnaderna i bodelningsiren-
den skall enligt forslaget tas in i en ny 31 a § RHL. Denna ér placerad
under rubriken “"Motparts crsattningsskyldighet for kostnad for allmin
rittshjiilp’™. Med tanke pa att den foreslagna paragrafen reglerar iiven den
rattssokandces betalning for riittshjilpskostnader bor ordet motpart” utga
ur rubriken. En dndring har {.6. troligen varit avsedd av férfattningsiorsla-
gets ingress-att doma.

Det torde pa grund av innchéllet i den foreslagna 31 a § RHI. vidare vara
nddvindigt att en hiinvisning till denna paragraf tas ini t1 § RHL.

TForsta stycket av 31 a § RHL kan vidare forenklas pd foljande sitt:

11riga om — — — med rattshjalpsavgiften. Om den rittssdkandces ritts-
hjilpsavgitt dverstiger hilften av bodelningskostnaderna skall han beréatti-
gas att fa tillbaka den 6verskjutande delen.



Prop. 1982/83: 61 121

Sveriges domareforbund:

Domareférbundet anser sig i allt vasentligt kunna stélla sig bakom utta-
landena om att riattshjilp i bodelningsirenden bor meddelas restriktivt och
att rittshjilp foretriadesvis bor laimnas genom sirskild skiftesman. Emel-
lertid kan ifrigasattas om det ar pdkallat att statsverket forskotterar bodel-
ningskostnaderna om dessa, sdsom foreslds, slutgiltigt skall betalas av
parterna.

Foreningen jurister vid Sveriges allmianna advokatbyraer:

Foreningen har linge med forvaning och besvikelse noterat den bris-
tande {orstielsen for de verkliga problemen kring dessa friigor. Den ekono-
miskt svagare parten kommer i dessa arenden regelmissigt i underlage och
ar i stort behov av hjilp. Ekonomiskt har helt visst egentligen hjilpen
minst betydelse i de drenden dér rattshjilp nu beviljas, enir dessa i slutla-
get regelmissigt tillfor den svagare parten mer eller mindre bct)}dan'dc
belopp och dar rittshjdlpen i stor utstrickning dr eller kan goéras till ett
forskotterande av kostnad. Ett system forordas, déir réittshjilp limnas men
kan aterkrivas om utdelningen blir ndgot si nir betydande och med
delning av kostnaderna mellan parterna.

Nuvarande praxis medfor att riattshjalp aldrig meddelas for delning av
smé bon av ringa virde trots att dessa drenden mycket ofta dr av stor social
betydelse och den svagare parten regelmissigt ej har ndgon majlighet alls
att skaffa sig sin riitt. Dessa drenden bor uppmirksammas. Det bor vara
mdjligt att tillskapa en taxesatt ersittning for delning av mindre bon eller
for “enklare bodelning’ i stil med taxesittningen for handlaggning av
mindre konkurser. Kostna}derna harfor borde ej bli alltfor betungande och
kan troligen kompenseras av ett bortfall av riattshjilp av kostsammare slag
i ett ej foraktligt antal bodelningar, i vilka rittshjilp numera beviljas.

Den nu befintliga mojligheten att honorera bodelningsarbete inom ramen
for riattshjilp i skillnadsmal bér fa finnas kvar. Kostnaderna for den delen
av arbetet lir knappast vara hogre dn den dkade kostnad for skillnadsma-
lens fortsatta handliggning. som med siikerhet bleve foljden av en dndring
med hinsyn till vetskapen om i hur ménga fall bodelningen ér en absolut
forutsittning for att kunna fa till stdnd en gemensam ansékan. Det géillande
systemet kompletterat med “enkel bodelning™ enligt ovan skullc kunna
undanréja mangen kinnbar, social orattvisa utan merkostnad or det all-
manna.

Centralorganisationen SACQ/SR:

SACO/SR har i och fér sig inget att erinra mot forslaget om inskrinkning
i mojligheten att erhilla ersattning for bodelning och kan diirvidlag ocksa
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tillstyrka forslaget om dterbetalningsskyldighet. Enligt SACO/SR:s upp-
fattning kunde dock motsvarande besparing pa rittshjilpsanslaget uppnis
enklare genom att bibehdlla nuvarande system men med en hardare prov-
ning infor beviljande sé att detta sker i storre 6vercnsstimmelse med de
ursprungliga intentionerna. Det &r ett faktum att besvirsnamnd ofta dndrar
rattshjilpsnimnds beslut s& att rattshjdlpsndmnderna gradvis blivit mer
generdsa med beviljanden.

Sveriges foreningsbankers forbund:

En dndring av praxis, i vad avser omfattningen av rittshjilp vid ikten-
skapsskillnad m.m.. tiil att inte langre omfatta bodelningskostnader oav-
sett om bodelningsfragor ar av betydelse for utgingen av dktenskapsskill-
nadsmalet, torde tveklost leda till en klar minskning av statens kostnader
for allmén riittshjilp i dessa mal. Fragan ir emellertid om forslaget leder till
en total kostnadsminskning. Man far rakna med att farre dktenskapsskill-
nadsmél kan avgéras pa handlingarna efter gemensam ansokan. En lyckad
16sning av bodelningsfrigorna &r ofta en forutsittning for att 6verenskom-
melse skall kunna triffas i underhillsdelen. Firre gemensamma ansok-
ningar innebér givetvis flera forberedelser och huvudférhandlingar for
tingsrdtten, vilket i sin tur leder till 6kad belastning och ddrmed till 6kade
kostnader. Utredningen har inte berdrt dessa kostnadsaspekter. Det fore-
faller troligt att en begransning av rittshjialpen, sddan som den foreslagna.
kommer att leda till minskade kostnader for staten totalt sett.

I princip bor aterbetalningsskyldighet foreligga. Undantag fran regeln
om att vardera maken har att betala hilften av andra makens rittshjilp
borde dock inféras. Har ena parten av nagot skil inte erhallit allmin
rittshjilp men dndd anlitat bitrdde i saken. forefaller det orimligt att
undantagslost 1ta vederborande ur egen kassa betala sdvil ersittning till
sitt eget bitrade som att st for hélften av motpartens rittshjilpskostnader.
En mer nyanserad reglering forefaller erforderlig. Detta giiller dven i dvrigt
betriffande aterbetalningsskyldigheten. Avsikten bor vara den, att aterbe-
talningsskyldigheten skall regleras pa sddant sitt att ingendera parten kan
anvinda rittshjalpskostnaderna som patryckningsmedel pa andra parten
for att {4 en fordelaktig uppgorelse till stind. Risken finns givetvis, att ena
maken med goda inkomster kan driva en bodelningstvist ganska langt i
avsikt att fi den mindre bemedlade maken att falla till foga. Mojligen skulle
man da kunna 16sa detta genom att lita vardera maken betala kostnaderna
for sin egen riushjialpsavgift helt och hallet sjilv samt att i dvrigt foreskri-
va att kostnader utdver rittshjalpsavgiften skulle fordelas med hilften pa
vardera maken. Den som saknar rattshjalp borde i sadant fall kunna
likstallas med den som haft rittshjdlp och en hypotetisk rittshjilpsavgift
berdknas.



Prop. 1982/83: 61 123
4 Raittshjalp i angeldgenheter om fel i fastighet m.m,

JK:

— — — I sak delar jag den uppfattn'ing som forslaget ger uttryck for. Jag
anser dock att bestimmelsen borde utformas pa ett ndgot annorlunda sitt.
Siledes bor enligt min mening forfattningsbestimmelsen utformas si att
allmén réttshjélp inte far beviljas i sddan angelédgenhet som avses annat in
om synnerliga skl harfor foreligger. Av férarbetena bor framgé att synner-
liga skil inte kan foreligga om réattsskyddsforsiakring eller annat rattsskydd
finns cller borde ha funnits att tillgd. En bestimmelse av angivet slag torde
vara lattare for domstolarna att tillimpa. Den torde ocksd medfora att
restriktiviteten att bevilja rittshjilp i dylika angeldgenheter bittre kommer
att iakttagas.

Domstolsverket (majoriteten):

DV tillstyrker forslaget.

Enligt DVs mening utgér forslaget en godtagbar avvigning mellan kravet
pa besparingar pa rattshjalpsanslaget och dnskemalet om ett tillfredsstil-
lande rattsskydd for den enskilde.

Ombudsmannen Tor Nitzelius, direktoren Tage Larfors och lagmannen
Carl-Anton Spak. domstolsverket, dr av skiljaktig mening:

Vi avstyrker forslaget, att rattshjélp inte skall beviljas annat 4n undan-
tagsvis i angeldgenheter om fel i fastighet. Fragan om huruvida rittshjalp
skall vara subsididr i férhillande till rittsskyddsforsikring bor inte 16sas
ensamt for endast en typ av tvister. Det dr nimligen en fraga av stor
principicil betvdelsc.

Inte minst viktigt dr, att det skapas klarhet i hur forsakringssystemet
kommer att piverkas av att rattshjilpen blir subsididr i férhéllunde till
rittsskyddsforsikring. Fragan bor studeras av den kommitté som nu ser
Over rittshjilpssystemet.

Om det nu ér sd att statsmakterna anser. att tvister om skadestand pa
grund av fel i fastighet dr alltfér ménga eller leder till alltfér omfattande
rattegingar, ligger det for dvrigt. enligt vir mening, nidrmare till hands att
underséka. om de lagregler som finns om skadestdndsskyldigheten bér
andras dn att minska mojligheten till rittshjilp.

Besvirsnamnden for rittshjalpen (majoriteten):

Forslaget att fran rattshjilpens tillimpningsomrade undanta tvister om
fel i fastighet och hédnvisa parterna i sidana tvister till en oviss l0sning av
kostnadsfrigan forsdkringsvigen berér grundldggande principer i ritts-
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hjilpssystemet. Som tidigare framhdllits miste samspelet mellan riittshjil-
pen och rittsskyddstérsikringarna behandlas i ett stérre sammanhang.

Aven bortsett fran de principiclla inviindningar som kan goras mot
forslaget framstér det som ytterst tveksamt att hiinvisa parterna i just dessa
tvister till en 16sning av kostnadsfragan pa forsikringsbasis. Etl forvirv
eller en forsiljining av fastighet torde vara bland de mest betydelsefulla
affarer cn normalfamilj har att ta stilining till. Ofta dr det unga barnfamiljer
med pressad ekonomi som rakar in i tvister av detta slag. Bygglusk
forckommer och konsumentskyddet ar diligt utveckltat pa detta omrade.
Enligt besvirsnimndens mening ar de sociala skilen for rittshjilp har
minst lika starka som nér det giller exempelvis de niiringsidkare som enligt
nuvarande regler kan erhélla rattshjilp.

Mot forslaget kan dven i dvrigt goras atsKilliga inviindningar. Regeln att
rittshjilp kan beviljas i dessa tvister om den rittssdékande inte har och inte
heller borde ha haft rittsskyddsforsiakring torde komma att valla dwskilliga
problem i tillimpningen. Vad som anforts i promemorian hiarom ger {Gga
vigledning.

Forslaget medfor ocksé besvirliga griinsdragningsproblem. Av lagtexten
framgar sdlunda inte klart om bestimmelsen avser exempelvis tvister i
anledning av entreprenadavtal eller forsdkringsavtal.

Pa grund av det anfdrda avstyrker besvirsnimnden forslaget.

Advokaten Ove Nelander och riksdugsledamoten Bertil Johansson, be-
svérsndmnden for ratshidlpen, dr av skiljuktig mening:

Genom den allménna réttshjilpen besparas forsikringsbolagen alltsedan
1973 drligen mycket stora utrednings- och ombudskostnader. Promemo-
rians {orslag att féra over kostnaderna vid fastighetstvist (ran réttshjilp till
rittsskydd medfor en visentlig besparing {fOr staten och bor snarast ge-
nomforas i avvaktan pa resultatet av kommittéarbetet.

Ingen annan risk eller forsimring intriider (6r den rittssokande dn sjalv-
risken. Denna innebir vad besvirsnimndens majoritet med fog efterlyser
under avsnittet Sjalvrisk vid riattshjiip: en sparr mot missbruk. en hiimsko
pd processlystnaden.

For att rycka undan grunderna t6r samma majoritets farhdgor fér be-
svarliga gransdragningsproblem och tillaimpningsproblem bor mahianda 8 §
7. ha foljande lydelse (med smirre justering av forslagets innchdll): i
fastighetstvist, om den réttssékande har rittsskydd.

Hovritten for Viastra Sverige:

Hovritten anser det tvivelaktigt om man bdr undanta en specitik maltyp
frin rittshjilpsomradet. Tvister om fel i tastighet eller byggnad har emel-
lertid okat pa ctt orovickande sitt. Bitrddesersittningar och utrednings-
kostnader 1 sddana mal ar ofta mycket hoga. sirskilt i forhallande till
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tvisteforemalets storlek. Med hansyn framfor allt till dessa omstandigheter
anser hovritten i likhet med vad som anforts i promemorian att det ar
angeldgel att man snarast Kommer till ritta med de alltmer stigande rétts-
hjalpskostnaderna vid dessa och andra fastighetstvister.

En visentlig orsak till de hoga rittshjalpskostnaderna i sfduna tvister
torde vara att den preventiva effekten av rittegingsbalkens regler om
rittegingskostnader — pga det forsikringsskydd som regelméssigt finns —
spelar en obetydlig roll. Sdlunda kan parterna till stora kostnader driva ett
mal i tre instanser utan att behdva géra nigra storre processckonomiska
Overviganden.

Att vid angivna férhallanden undanta tvister om fel i fastighet cller
byggnad fran rittshjilpsomradet skulle sannolikt i hog grad motverka
uppkomsten av onddigt kostnadskrivande mal med visentliga besparingar
av rattshjilpskostnaderna som foljd.

Vid en avviigning mellan enskilda intressen och samhillets behov av
besparingar finner hovritten att férslaget dr rimligt och tillstyrker att det
genomféres. ’

Enligt hovriittens mening bor dven andra fastighetstvister som omfattas
av sedvanliga rittsskyddsforsdkringar sdsom grannclagstvister. servituts-
tvister och liknande drabbas av inskrinkningen i ritten ull rittshjilp.
Dirjamte vill hovriitten ifrgasitta om regeln att dven den som borde ha
haft rattsskyddsforsiakring eller annat liknande riittsskydd inte skall bevil-
jas rattshjdlp bor goras undantagslos. Regeln kan sla hért i vissa speciella
situationer, t.ex. om den ritissékande pga bristande {6rstindsgavor under-
latit att teckna forsikring, vari rittsskvdd ingér. Regeln bor dirfor kom-
pletteras med en bestimmelse av innebord att réittshjilp kan beviljas i fall
da den riattssokande haft giltig ursiikt for sin underlitenhet att teckna sadan
forsakring.

Hovritten for Ovre Norrland:

Fastighetstvister avser ofta stora viarden och har stor betydelse for
enskilda personer. Just vid fastighetstvister foreligger ofta ett sirskilt
behov av det bistind som limnas genom samhiillets rattshjialp. Innan
ratten till rattshjilp begrinsas for detta slag av tvister fordras det nog-
granna overviaganden. Hovritten anser att den utredning som hirvidlag
redovisas | promemorian inte ir tilirickligt grundlig. Salunda synes man
t.ex. inte i tillrdcklig grad ha undersokt vilken inverkan den foreslagna
begriansningen i ritten Gl rittshjilp kommer att 4 pd innehillet i och
omfattningen av forsikringsbolagens riittsskyvddsforsikringar.

Aven om man inte villier den i promemorian [oreslagna metoden att
komma till rittta med de alltmer stigande rittshjilpskostnaderna i fastig-
hetstvister, dr det under alla omstindigheter angeliget att begrinsa dessa
kostnader. I det foljande ges exempel pd nigra andra mdéjligheter att
astadkomma cen sddan begrinsning.
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Man kan silunda inf6ra en noggrannare kontroll av réttshjalpskostna-
derna. Forutom bitrideskostnad belastas réttshjdlpen 1 fastighetstvister
ofta av sakkunnigkostnader och av kostnader for s.k. tekniskt bitriide som
rattshjalpsbitradet har anlitat. Betraffande sakkunniga géller for narvaran-
de att bestimmelser saknas hur erséttning till sakkunniga skall bestimmas.
Liksom vad giller rattshjalpsbitraden m.fl. borde i rattshjalpslagen och
rattshjalpsforordningen lamnas narmare anvisningar i detta hinseende.

Nir det giller anlitande av s.k. tekniskt bitride borde ett rdttshjalpsbl-
tride inte f& anlita ctt sddant utan sdrskilt tillstand.

Ett rattshjilpsbitrade kan for nidrvarande besluta om utomprocessucll
utredning av mindre omfattning (24 § rattshjélpslagen). Som en utredning
av mindre omfattning anses ¢n utredning vars beridknade kostnader inte
Overstiger halften av basbeloppet for oktober arct innan riittshjilp be-
girdes. Eftersom basbeloppet i oktober 1981 var 17 300 kr., kan et
rittshjalpsbitrade f.n. besluta om en utredning vars beridknade kostnad kan
vara sa stor som 8 650 kr. En utredning som kostar s mycket kan cnligt
hovriittens mening néippeligen anses vara av ““mindre omfattning’”. Rétts-
hjélpsbitradets rétt att besluta om utredning bor begrédnsas till att avse
mindre besiktningar, likarundersokningar etc. Man kan infora en belopps-
grans som 4r avsevirt lagre an den nuvarande, cxempelvis 2 000 kr.. och
som innebdr att ett rittshjilpsbitrade tar besluta om utredning i den ritts-
liga angelidgenheten om sammanlagda utredningskostnaden och inte enbart -
kostnaden for den enskilda utredningen inte 6verstiger detta belopp. Enligt
hovrittens mening borde di bitridet ges behérighet att besluta om utred-
ning upp till en sadan beloppsgrins dven om angeligenheten ir anhiingig
vid domstol. Pa detta sitt skulle det alménna fa en batire kontroll av
utredningskostnaderna och man skulle kunna undvika att kostnaderna blir
oproportionerligt stora i forhallande till tvisteforemélets virde. An bittre
kontroll éver dessa kostnader f&r man om man later rittshjilpsbitriadet
svara {Or utredningskostnaderna i de fall dd han 6vertriider sin befogenhet
att foranstalta om utredning.

Ett annat satt att begrinsa Kostnaderna for réttshjalpen 4r att man
avskaffar méjlighcten t6r den som inte har réttshjilp att {3 sina kostnader i
en rittslig angeldgenhet betalda av allménna medel pé grund av att medpart
har riittshjdlp. Fastigheter dgs ofta av makar gemensamt eller ocksd ir
dganderitien delad pa annat sitt. Vid en fastighetstvist blir samtliga del-
Agare parter i tvisten pa grund av att nodvindig processgemenskap forelig-

er. | sidana fall d4r det vanligt att endast den make eller den deligare
ansoker om rattshyilp som har den ldgsta inkomsten éven om den andre
maken eller niigon av de 6vriga deldgarna i och (0r sig skulle vara beratti-
gad till formanen. Eftersom samtliga kostnader dnda blir ersatta av all-
minna medel saknas anledning for dem att begiira riittshjilp och bidra till
kostnaderna med en ofta avsevird rittshjialpsavgift. Icke ringa belopp
skulle kunna inbesparas om det till exempel féreskrevs att medpart till den
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som har rattshjalp skall svara tor rittshjilpskostnaderna atminstone upp
till det belopp som skulle ha blivit hans rattshjalpsavgift om han sjilv hade
ansokt om rattshjilp. Om han inte ir berattigad till rdttshjalp skulle han
kunna forpliktas att betala hela den andel av kostnaderna som skulle kunna
anscs beldpa pa honom.

Stora belopp skulle ocksd kunna sparas om rittshjilpsmyndigheterna
fick befogenhet att préva innebérden av en pastadd {6rlikning. I de fall da
den cna parten t.cx. helt har eftergivit sin talan borde han kunna alidggas
aterbetalningsskyldighet for motpartens rattshjilpskostnader dven om man
i ’forlikningsavtalet™ har dvercnskommit att envar part skall bira sin
kostnad. .

Vad som nu har sagts om medparts ansvar for rittegangskostnader och
provning av inneborden av. pastadda forlikningar borde ocksa kunna till-
limpas dven pd andra rittsliga angeligenheter dn fastighetstvister.

Huddinge tingsratt:

Tingsratten ar val medveten om artt rittshjalpskostnaderna i mal om fel i
fastighet ar hoga och att atgéarder syflande till begrinsningar ar angeligna.
Den principiellt viktiga frigan huruvida sambhillets ratthjilp bor goras
subsididr i forhillande till rattsskyddsforsiakringar och eventuellt andra
rattsskyddsformer, vilken fraga ingir i den nytillsatta kommitténs upp-
drag. bor avgdras pd ett material som grundligt belyser problemstiillningen
for nirvarande. — Bl.a. forekomsten av olika rattsskyddstorsikringar samt
aterverkningarna pa premiesittning och andra villkor, om ett system inférs
som innebdr att rittsskyddsforsiakringar liggs i botten och -samhillets
réittshjalp blir en pabyggnad, ir av betydelse. Sirskilt stor vikt vill tingsriit-
ten ligga vid hur olika I6sningar kan tinkas paverka parternas beniigenhet
att forlikas. Materialet bor kunna tjéana som undcerlag for att avgéra om ett
system av nidmnt slag kan genomforas i friga om ett tlertal typer av
dispositiva mal. t.cx. mél mellan niiringsdrivande parter.

Mot bakgrund av det anférda anser tingsrdtten att principfrigan om
forhéllandet mellan riattsskyddsforsikringar och samhillets rittshjalp bor
dvervigas i ett sammanhang av kommittén,

Sollentuna tingsritt:

Enligt tingsréittens erfarenheter tillhér mél om fel i fastighet de méltyper
i vilka parterna séllan.visar nagon storre forlikningsvilja och vilka 1 de
flesta fall darfor avgdrs forst efter en huvudforhandling i tredomarsamman-
sittning. Mélen ar oftast tidskriivande, bevisningen omfattande och bitrii-
denas kostnader inte obetydliga. Fastigheten dr vanligtvis lagtaren d hust-
run eller & bida makar samt beviljas hustrun rittshjilp med oftast ldgt
maximibelopp. I denna milgrupp finns starka skil att begrinsa samhillets
kostnader for rittshjilpen.



Prop. 1982/83: 61 128

Tanken att begrinsa riattshjilpskostnaderna i dessa mal genom att ute-
sluta angeligenheter av detta slag frin rittshjilpen skulle innebiira stora
besparingar for staten. 1 de flesta fall torde det finnas rattsskvddsforsiik-
ring. Denna ticker vanligtvis vad som nu ticks av rittshjilpsféormancrna.
Det dr dock tveksamt om det ér lampligt att genom lagstiftning undanta
dessa mal fran rattshjalpens omrade for att i stillet lagga kostnaderna pa
cnskilda férsikringsbolag, vilka numera kalkylerar med rittshjilpen i sina
bedémningar vid bestimmande av villkor och premicr. Dessa bolag ir
oforhindrade att. t6r den hiindelse deras {Orsdkringar i afjt stigande omfatt-
ning ianspriiktas av forsikringstagarna i processer om fel i fastighet, om-
prova och andra villkoren i forsiikringarna. 1 promemorian diskuteras iiven
frigan i vad mén man kan rdkna med att rittsskyddstorsiikringarnas om-
fattning komnier att vara ofdréndrade dven om rittshjilpen dndras. Nigra
bindande uttalanden har av forklarliga skl inte kunnat ges av foretriidare
for Svenska Forsikringsbolags Riksforbund. SFR., och Folksam. iven om
det {or niirvarande inte finns skiil att gdra nigra dndringar. Aven om
forslaget silunda i dessa avseenden kan ifrigasiittas vad giiller dess prak-
tiska cffekter, torde genomforandet av detsamma innebiira stora kostnads-
besparingar for staten.

Riittshjilpen har foreslagits bli endast subsididr och far sdledes beviljas
om den rittssdokande inte har och inte heller borde ha haft riautsskyvddstér-
sdkring eller niigot annat liknande rittsskydd. Hur den préovningen i prakti-
ken skall tillgd och vilka bedémningar som dirvid skall goras har inte
besvarats i promemorian och leder till svarigheter f6r den beslutande.

1 vart fall ar det, vilken losning som an viljes. vasentligt att reglerna
utformas pi sadant satt att domstolarna inte tvingas att i stigande omfatt-
ning handligga mal av detta slag utan tillging il partsombud. Malen ir
redan i sig tillrackligt besvarliga och tidsddande. Skulle man i framtiden
riskera att i vidgad omfattning i handligga dem utan att parterna har
juridiskt bitride, fir man rikna med avsevirda tidsfériuster for domstolar-
na.

Falu tingsritt:

Med hiinsyn till att ifrigavarande mél dr forhallandevis talrika och ofta
mycket kostnadskrivande har tingsriitten forstaclse tOr det framlagda for-
slaget hirutinnan. Aven med beaktande av att rittsskyddsbehovet kan
tillgodoses i en annan torm dn genom allmin ritshjilp stéller sig tingsrit-
ten dock tveksam till forslaget atr stalla ifrhgavarande grupp av tvister
utanfor den allmiinna rittshjilpen. Tingsriitten anser dirvidlag att det
foreligger en uppenbar risk for att foreslugen inskriinkning av réttshjilpen
kan féranleda forsikringsbolagen att infora villkorséndringar som begriin-
sar rittsskyddsforsikringens omfattning. Tingsriitten efterlyser ocksa niir-
mare besked om de omstindigheter som skall leda till den bedémningen att
den rattssokande “borde ha haft™ ritsskyddsforsikring eller ndgot annat
liknande réattsskydd.
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Lunds tingsriatt:

Mil om fel i fastighet- dar mycket vanligt forekommande och antalet
" forefaller att oka, Samtidigt 4r ménga av de problem som idag vidlader
rattshjalpssystemet vanligen férekommande i dessa mal. Parterna ér ofta
makar dar endast hustrun — hemmaarbetande utan inkomst — har ritts-
hjalp. Rattsskyddsforsikring finns vanligen pa bada sidor. Bada dessa
faktorer leder till att processekonomiska argument Knappast péaverkar
parterna. Processen tyngs vidare ofta av mingder av pastienden om fel
och dérav f6ranledda yrkanden som aldrig skulle ha framstallts om detta
inneburit nagon risk eller medfort nigra kostnader. Inte sillan kriver
malet att sakkunnigutlatande inhimtas vilket ocksid medfoér hoga Kostna-
der. Den foreslagna lagtexten omfattar inte bara tvister enligt JB 4:19.
Entreprenadtvister och andra tvister med anknytning till fastigheter och
bvggnader stills i férslaget ocksd utanfor rittshjalpen. — Det 4r mot
bakgrund av det anférda ingen tvekan om att den foresiagna inskriank-
ningen av omradet for allmin rittshjilp, om den genomfors. kommer att
medféra stora besparingar t6ér staten. Detta forutsatter dock att villkoren i
rittsskyddsforsikringarna bibehdlls 1 stort sett oférindrade. Samtidigt
méaste man hilla i minnet. att ett fastighetskop ofta ir den storsta aftir
minga pfivatpersoner foretar i sitt liv och att kostnaderna vid cn eventuell
process mestadels 4r héga. Konsckvenserna av indringarna méste darfor
vara utredda innan inskrinkningarna genomférs. Det undandrar sig tings-
riattens bedomning hur férsikringsbolagen kommer att reagera pa and-
ringarna men det framstar som klart att forsdkringsvillkoren méste forsam-
ras. Nagon tillfredsstallande utredning pa denna punkt foreligger inte. Sa
som lagtexten i forslaget dr utformad. kan forsakringsbolagen. genom att
indra forsakringsvillkoren, omintetgdra hela den avsedda effekten: for-
svinner forsikringen trader riattshjilpen in.

Tingsritten vill tilligga, att det under senare ar ocksa blivit allt vanligare
all nyproducerad smahusbebyggelse varit behiftad med allvarliga fel och
brister. som kdpare nodgats fora till domstol fér erhéllande av sin ritt. Att
komma till riatta med dessa fuskbyggen ér inte i forsta hand en rittshjilps-
friga utan ¢n friga om sumhillets insyn i och kontroll av uppférandet av
byggnaderna. Om.emellertid enskild person i god tro forvirvat en sidan
undermélig byggnad ir den i allméinhet ocksa i behov av hjilp for at
tillvarataga sin rétt.

En oklarhet i den foreslagna lagtexten (8 § 7 p) maste klaras ut om
forslaget genomfors. Vad avses med att “"den rittssdokande . . . borde ha
haft rittsskyddstorsiakring eller niagot annat liknande rittsskydd.”? Pi
denna punkt krivs betydiigt exaktare uttalanden i forarbetena dn de som
presenterats 1 promemorian; i annat fall kommer tillimpningsproblemen
att bli stora.

9 Riksdugen 1982i83. I saml. Nr 61
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Umea tingsritt:

— — — Ratten delar de synpunkter som framforts. Vad Svenska Forsik-
ringsbolags Riksférbund uttalat om den foreslagna andringens verkan for
framtiden pA rattsskyddsforsikringens omfattning behdver inte inge nagra
farhdgor. Skulle rittshjilpen endast bli subsidiar i forhallande till rétts-
skyddsforsikringen kan det leda till begrinsningar i denna forsikrings
omfattning. Detta lcder i sa fall inte till annat én att statskassans vinst pa
sikt inte blir den man forvéntat sig. Ar den sammanlagda riittshjilpskostna-
den i dessa angeligenheter redan nu 15 milj. kr. arligen finns hur som helst
myéket att vinna,

Rittshjilpsnamnden i Stockholm:

Tanken att rittshjilpen skall goras subsidiér i forhéllande till en gillande
rattsskyddsforsikring ar tilltalande och foranfeder i och for sig ingen
erinran fran riattishjalpsnamndens sida. Problemet ar dock att man enligt
nimndens mening bor vara forvissad om att villkoren i en sdan forsikring
verkligen omfattar den aktuella riittsliga angelidgenheten. De flesta fastig-
hetstvister omfattas troligen av nu forekommande forsakringar men helt
siikert ar det ingalunda. Detta leder till att de beslutande myndigheterna i
princip maste i det enskilda drendet kontrollera fér det forsta om nagon
forsikring féreligger och for det andra de villkor som ingar. I extremfallen
kan det fir det tredje bli friga om villkorstolkning. Denna senare kompli-
kation hiinger for 6vrigt samman med fragan vilka riittsliga angelidgenheter
som skall anses omfattade av den féreslagna nya punkten i 8 § riittshjilps-
lagen. S&vitt niimnden kan f6rsté avses inte enbart renodlade jordabalks-
tvister utan dven immissionstvister. Skall di dven entreprenadtvister, ar-
betsbetingstvister m.m. inraknas? Vilka stora svérighcter detta kommer
att medfora f6r naimndens handldggare torde latt inses.

En ytterligare komplikation intrdder nir en rittssdkande inte innchar
ndgon forsidkring men borde hatt en dylik eller annat liknande rittsskydd.
Forslagets utgdngspunkt dr uppenbarligen att forsikringar i allménhet més-
te finnas pa grund av krav frin banker och andra kreditinrittningar. Men
om en fastighetsiigare har en fastighet som inte ar gildbelastad cller belas-
tad med 1an hos en privatperson som inte kraver forsiikringsskydd skall da
fastighetsigarens underlatenhet att halla forsikring anses ursiktlig eller
inte? | specialmotiveringen till lagférslaget talas ju endast om ""ursiktligt
forbiseende cller nigon liknande omstindighet™. Tillimpningsproblemen
kommer som synes alt bli sviira beroende pé alltfor vaga rekvisit.

Rittshjilpsnimnden finner det slutligen i detta sammanhang ytterst an-
mérkningsvirt att i promemorian uttalas att anledning saknas att antaga att
forsikringsvillkoren kommer att dndras darest fastighetstvisterna undan-
tages fran tillimpningsomradet for allmén réttshjilp. Sivitt nimnden kan
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forsta av de uttalanden frén SFR och Folksam som redovisas i departe-
mentspromemorian har inga som helst garanticr lamnats. Enligt namndens
upplattning borde en lagindring inte ens Gvervigas innan mer bindande
uttalanden frin forsikringsbranschen erhétlits.

Rittshjilpsnamnden dr som tidigare anforts positiv till att ritishjilpen i
princip gores subsididr i forhallande till en gillande forsiikring men anser
sig inte kunna ansluta sig till forslaget 1 dess foreliggande utformning.

Rattshjilpsnimnden i Goteborg:

Forslaget tillstyrks.

Riittshjilpsnimnden i Malmé:

Rittshjialpsnimnden avstyrker forslaget om att undantaga fastighetstvis-
terna fran rittshjalpsomradet. Det forefaller hogst osikert om de som
berors av sadana tvister kan beredas tillfredsstillande skydd genom for-
siikringar. Uttalanden fran forsikringsbolagens sida tyder t.ex. knappast
hérpa.

Det ar riktigt att rattshjilpskostnaderna i fastighetstvister uppgar till
stora belopp. Statens utgifter bor emellertid kunna nedbringas utan att
dessa tvister helt borttages fran réttshjilpsomriadet. En majlighet dr att
alagga den som tillsammans med rattssdkande édger eller nytyjar en fastig-
het att vid tvist rérande denna bidraga till rittshjilpskostnaderna. Hittills
har endast en av lagfarna dgare till en fastighct behovt soka rittshjalp. For
det mesta ansoker d& den om rittshjilp som har ldgst inkomster. Ofta ir
fastighet som nyttjas av tv makar skriven pd hustrun. som saknar inkoms-
ter. I dessa fall faststills rattshjalpsavgifterna till laga belopp och staten
betalar alltsa huvuddelen av kostnaderna. QOrsaken till att staten i dag
subventionerar en stor del av kostnaderna i fastighetstvister ligger séiledes i
att riittshjalp soks av och beviljas personer-med sma inkomster. Den som
tillsammans med rittssokande dger cller nytjar fastighet har diaremot i
genomsnitt goda inkomster, inte sillan t.o.m. s hoga att rattshjilp inte
kan erhillas. Anda saknas mojlighet att Jata vederborande bira néigon del
av kostnaderna. Ett siitt att ridda bot pa detta uppenbara misstérhallande ar
sélunda att inféra en regel, som forpliktar dven den som tillsammuns med
rittssokande dger eiler nyttjar tvisteobjektet att deltaga i rittshjdlpskostna-
derna. Regeln bor gilla oavsett om vederbdrande dr deldgare i fastigheten
cller ¢j och oavsett vilka inkomstférhallanden som foreligger. Enligt ritts-
hjilpsnimndens uppfattning boér avsevarda besparingar kunna goras pa
detta sitt. En bestimmelse med detta innehill rimmar ockséd val med den
av nimnden dcklarerade asikten att den som berdrs av en tvist efter
formaga skall bidraga till kostnaderna for 16sning av densamma.

Riittshjilpsndmnden i Malmé har i sitt remissvar betraffande forslaget
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till lag om iindring i & § rittshjilpslagen. de s.k. pilotfallet. framhdllit att
genomforande av forslaget kan fi betydelse bl.a. fér fastighetstvisterna.
Rittshjalpsndamnden har dir antytt att besparingar bor kunna goras framfor
allt vad giiller tvist betriaffande fastighcter, som ingir i gruppbebyggelse.
om rittshjilpen inskrianks till att avse en eller ett par av fastighetséigarna.

Striinga krav miste stilllas p& sokande i fastighetsidrenden att visa att
behov av rittshjdlp verkligen foreligger. Réttshjalpsnamnden i Malmo
sinde for ungefir ett ar sedan ut en skrivelse till advokaterna inom rétts-
hjalpsnimndens verksamhetsomride med information om limplig utform-
ning av ansokningar i sddana drénden. I skrivelsen angavs att s6kande i
samband med ansdkningen bor visa att tekniker giort en dversiktlig be-
démning av vilka fcl som foreligger, orsaken till dessa samt de ungeférliga
kostnaderna for att ritta till felen. Aven motpartens instillning till even-
tuetlt krav borde redovisas. Ndmnden har uppfattningen att resultatet av
skrivelsen blivit att ménga fastighetstvister stannat pa radgivningsstadiet
hos advokaterna. En viss besparing i fraga om rittshjialpskostnader har
siikerligen gjorts. Namnden har med det sagda velat peka pd mojligheten
av ylterligare en sparmetod.

Rittshjilpsnimnden i Sundsvall:

Tvister angiende fel i fastighet har enligt naimndens erfarenhet blivit
mycket dyrbara i riittshjilpshinsecnde. Eftersom alla fastighetsiigare torde
ha foérsiikring med rittsskyddsmoment, anser nimnden sig kunna godtaga
den foreslagna lagiindringen i denna del. Detta forutsiitter givetvis att
forsikringsbolagen inte iindrar sina forsikringsvillkor, sd att riatsskyddet
for den enskilde allvarligt forsdmras.

Sidra allmiinna advokatbyran i Stockholm:

Di det galler att spara pengar miste inskriinkningar ske pi sd sitt att
klienterna drabbas si lite som mojligt. Ett steg i den riktningen édr forslaget
att klienten i forsta hand bor utnytyja sin riatisskyddsforsikring i fastig-
hetstvister. _ .

Emellertid bor detta inte inskriankas till enbart tvister om fel cller skador
i byggnader och fastighcter. Samma regel bor dven gilla for samuliga
tvister som berdr fastighet och som ticks av rittsskyddstorsikring. Som
exempel pa andra dyrbara tvister kan nimnas bullerstérningar, servituts-
tvister, ritt till vatten och fiske m.m. Stora besparingar torde siledes
kunna géras om regeln omfattas att gilla alla tvister angdende fastighet
vilka omfattas av rittsskyddsforsiikring. -

Forslaget att regeln dven bor giélla den som bort ha rittsskyddstorsik-
ring ir skrimmande och innebir inférande av en ny princip, nimligen att
endast skotsamma personer skall crhilla rittshjilp. Om alla rittssokande
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handlade som *’bonus pater familias™ skulle savél rattshjilpen som dom-
stolsverksamheten kunna inskrdnkas till ett minimum. Anledningen till att
mainniskor behover juridiskt bitrade ar namligen just att de i viss situation
har handlat férsumligt pa ett eller annat sétt.

Vidare méste man stilla sig frigan vem som bor ha rittsskyddsforsik-
ring. .

Oversatt pa tandvardsforsikringsomradet motsvarar forslaget att endast
den som borstat tinderna ordentligt omfattas av forsikringen.

Rattsskyddet utgor en ringa del av villahemférsiikringen och ingen av-
star fran forsakring for att kunna utnyttja riattshjilpen. Daremot kan man
storsta behov av hjilp.

Advokatbyrén tar siledes bestimt avstind fran {orslaget att den som
bort ha rittsskyddsforsiakring skall undantas fran ritten till allméan ritts-
hjélp.

Allmanna advokatbyran i Uppsala:

Forslaget tillstyrkes med nedan angiven reservation,

Nir den nuvarande jordabalken antogs och utfirdades fick ett mycket
stort avsnitt i civilratten ny form och nytt innehall. Aven om reglerna i den
nya jordabalken (NJB) i viss utstrackning kan sédgas ha utgjort en kodifie-
ring av den tidigare gillande réitten méaste i detta sammanhang understry-
kas att méanga regler — exempelvis de om kopets form och om parternas
ansvar for fel och brist i egendomen — saknade motsvarighet i de fore
jordabalkens ikrafttradande géllande forfattningarna. Den konsumentvin-
liga lagstiftningen som i och med NJB tridde i dagen skapade bade utrym-
me, férutsittningar och behov for den enskilde att s6ka hjilp och bitride i
hithdérande angelidgenheter; detta férhallande accentuerades av att ménga
rattsfrigor fatt och far sin 16sning ej i lagtext utan eftcr provning av vira
tillimpande myndigheter. Det ar rimligt att se samhallets kostnader i -
hithérande sammanhang (cirka 15 miljoner kronor) 4ven mot denna bak-
grund. '

Den enskilde har dven for framtiden stort behov av bitradeshjilp i fragor
som géller fast egendom. Endast under forutséttning att den enskildes ritt
att tillvarata sina intressen oberoende av sina ekonomiska resurser kan
garanteras torde en Overviltring av kostnaderna pd forsikringsbolagen
kunna accepteras.

Med hénsyn till forsiakringsbolagens differenta villkor i de olika ratts-
skyddsforsiakringarna och kanske framfor allt till tillimpningen hiarav bor
cn samordning av forsakringsvillkoren ske sa att den enskilde atnjuter’
samma ratt oavsett vilket forsdkringsbolag han anlitar.

Det méste emellertid framhéllas att rittsskyddsforsikringen ir frivillig
och det forefaller tveksamt om den kan i en sddan tickning som man ur
den enskildes synpunkt har rétt att kriva pa riattsskyddsomradet.
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Forslaget att regeln dven bor gilla den som bort ha rattsskydd synes
innebiira att en ny princip infores i lagen, namligen att endast skétsamma
personer skall kunna erhélla ekonomisk hjilp. Anledningen till att ménni-
skor behover juridiskt bitrade dr ofta i tvister varom hir ar friga, att de pa
nagot sitt handlat culpdst.

Allminna advokatbyran i Goteborg:

Vid évervigande av viickta besparingsiragor ar det utomordentligt ange-
liget att eventuclla besparingsatgirder riktar sig mot omriden dir den
rittssokande icke drabbas. Anledning torde saknas till antagande att for-
sikringsbolagen skulle forsamra rittsskyddet for fastighetstvister om des-
sa undantogs frin rittshjilp. Ifrdgavarande besparingsatgird torde salunda
kunna genomféras utan sérskild oligenhet fér den enskilde. Allménna
advokatbyrén stiller sig slunda oreserverat bakom férslaget i promemo-
rian. Likasd dclar byrin uppfattningen att i de fall omstindigheterna ar
sidana att den rittssékande inte haft riattsskyddsférsikring och inte heller
bort haft sidan denne édven i fortsittningen bor erhilla riattshjilp.

Som huvudregel bor silunda gélla att rattshjilp undantages i alla tvister
rorande fastighet déar rattsskyddsforsikring finns eller bort finnas.

Allménna advokatbyrin i Lulea:

Den principiella utgangspunkten for den allméinna rattshjilpens omfatt-
ning ir ju att rattshjalp skall utgé i alla slags rattsliga angeligenheter. Friin
denna princip gjordes redan vid rittshjilpslagens tillkomst undantag or
vissa drenden som ér talrikt forekommande och normait av enkel beskaf-
fenhet. de s.k. massiirendena. Direfter har genom lagiindring dktenskaps-
forord. testamente och gemensamma ansdkningar om boskillnad undanta-
gits fran rittshjilpsomridet. De senare dndringarna har motiverats med att
det ar friga om *"férmogenhetsriittsliga dispositioner som visserligen i och
for sig kan vara vilmotiverade men som andd knappast har en sddan
angeliigenhetsgrad att de bor belasta rittshjilpsresurserna’™  (prop.
1981/82:28 5. 20). Det ar drendenas karaktir av att antingen vara huvudsak-
ligen enkla eller innebira en férmégenhetsritislig disposition. som hittills
har motiverat att de undantagits fran rattshjalpsomridet.

Mot den skisserade bakgrunden innebir {orslaget att frin riittshjalp
undanta angeligenheter som avser fel eller skada betréffande fastigheter
eller byggnader ctt principiellt nytt synsiitt pa réittshjilpens konstruktion.
For det forsta édr det friga om ett omrade som verkligen tilthér Kirnjuridi-
ken och for det andra knyter man frégan om rittshjilp skall beviljas eller ej
till en helt ny faktor, nimligen om s6kanden har eller bor ha rittsskydds-
forsikring.

Vid tillkomsten av rittshjilpslagen uttalade divarande departements-
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chefen “att utgingspunkten bor vara att rittshjalp i forsta hand bor ge
skydd vid oférutsedda hindelser som berdr den cnskildes personliga och
ekonomiska forhallanden’ (prop. 1972:4 s. 242). De hittills i lag gjorda
undantagen kan, om in inte utan svarighet, pressas in under detta uttalan-
de. Diremot synes det aktuella forslaget utgora ett fringdende av denna

" princip: det dr namligen fraga om ofdrutsedda hindelser som ofta ingripan-
de berdr den enskildes bide personliga och ekonomiska férhallanden, som
foreslas bli undantagna fran rittshjilp.

Decn andra principiella nyheten ér att detta undantag knyts till nigot som
ligger utanfér det allménnas kontroll, nimligen fragan om dct finns eller
bor finnas privat forsdkring: man utgér ifrin att det dr forsumligt av en
fastighetsiigare att inte ha cn forsikring som innehaller ctt rattsskyddsmo-
ment. _ '

Fragan 4r om man inte bor utreda relationen mellan privata forsikringar
och sambhillets rittshjilp innan man cventuellt féretar nigon lagindring.
Férsikringsbolagen har ju vanligen i sina forsiakringsvillkor foreskrivit att
rittshjalp skall sokas och utnyttjas i forsta hand medan staten nu foreslas
ripostera genom att kriva att den enskilde i forsta hand skall tillse att han
har en forsikring, som kan utnyttjas i den aktuclla rittsliga angcliigcnhe-_
ten. Denna situation blir principiellt sett konstig. Situationen blir inte
ldttare av att forsikringsvillkoren ju ér olika. Enligt uppgift har tminstone
ctt bolag det villkoret att crséttning till férsikringstagarens bitrade inte
utgir om en tvist om exempelvis dolda fel avgors genom forlikning utom
ratta.

Visserligen tycks forsidkringsbranschens foretridare ha uttalat sig pa ett
sitt som uppfattas som lugnande, men av hianvisningarna i promemorian
att déma ar dessa uttalanden tamligen sviavande och branschen tycks vilja
avvakta den framtida utvecklingen.

Det ir sirskilt betydelscfullt att relationen mellan samhallets rattshjilp
och de privata forsiikringarna verkligen far en principiell I3sning, eftersom
det ju finns s& mdnga andra omraden dér denna relation blir aktuell. Vid
cxempelvis trafikskaderegleringar beviljas ju allméin rittshjilp, varvid for-
siikringsbolaget zrsitter rittshjilpsavgiften medan utligg for likarintyg
och annan utredning, som fore rittshjilpsreformen betalades av forsak-
ringsbolagen, ir en rittshjilpskostnad. | detta speciella fall giller sdlunda
en annan princip och man kan sannolikt finna Aven andra inkongruenscr
mellan rattshjalp och {orsikring.

Enligt direktiven till kommittén for dversyn av riittshjalpssystemet skall
kommittén bland andra fragor 6éverviiga om rittsskyddsbehovet kan tillgo-
doses i ndgon annan form 4n allméin rittshjilp. Pa grund av frigans princi-
piclla rickvidd bor darfor 8 § rittshjilpslagen inte dndras nu utan man bor
invinta kommitténs éversyn av den nuvarande rattshjilpen och utviarde-
ringen av tidigare reformer.
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Juridiska fakultetsnimnden vid Lunds universitet:

I friga om fel och skador i fastighet foreslas befogade inskrinkningar i
riattshjilpen. Styrningseffekterna av utebliven rittshjilp i sadana fall ar
emellertid inte diskuterade. Forslagen innebér ocksi ett detaljsnickeri som
knappast kan forsvaras innan problemen undersokts mera ingaende. For
fastighetsfelens del ar enligt fakultetsndmndens mening varje dtgiard som
sianker tvistebenigenheten en samhillsekonomisk besparing. Den fore-
slagna regeln innebdr dock att besparingseffekten uteblir si snart som
forsiakringsbolagen inte erbjuder passande forsiakringar. Dé faller ansvaret
Ater pé rattshjilpen. Fakultetsnamnden ifrdgasiitter om inte en schematisk
och provisorisk 6sning som innebir att alla tvister om fel i fastighet
utesluts fran lagens tillimpningsomride i dagsliget vore att foredra. Hér-
for talar den i PM:en angivna uppfattningen att tvister om storre formogen-
hetsviirden i forsta hand bor belasta dessa virden i ett ldge dir resurserna
for rattshjilp ar sma.

Sveriges domareférbund:

I frigan om riittshjilp i angeliagenheter om fel i fas'tighcter kan domare-
forbundet vitsorda att mal av denna typ kommit att belasta domstolarna i
Skande omfattning och att dessa mél regelmissigt dr arbetskriavande och’
kostsamma. Férbundet nodgas emellertid avvisa tanken pd att sidana mal
av kostnadsskal skall undantas fran de rittsliga angeldgenheter, dar ritts-
hjilp kan beviljas. Tvister av denna typ skiljer sig vil till omfattningen men
knappast till sin allmiinna karaktir fran andra tvister av civilrittslig art,
som foranleder réittslig provning vid domstol eller annan myndighet. Det
synes darfor principiellt otillfredsstédllande att ge dessa mél en sérstillning
niir det giller mojligheterna till rittshjalp. Det forhallandet, att parterna — i
vart fall den part som innehar gillande forsikring for fastigheten — regel-
miéssigt ar skyddade frin att svara for egna cller motpartens rittegings-
kostnader genom det rattsskydd som férsikringen innehéller, utgor i prin-
cip knappast nagot skil for en siddan sirbehandling. Fragan om forhallan-
det mellan rittsskyddsforsikring och allman rattshjilp bor enligt forbun-
dets mening diskuteras i ett vidare sammanhang an vad det nu framlagda
forslaget tillater, och denna diskussion bor — sdsom tidigare framhéllits —
lampligen ansti till dess resultatet av den inledda 6versynen av tillimp-
ningsomradet for rittshjdlpen och omfattningen av rittshjilpsformanerna
redovisats. Forslaget forefaller ocksé otillrackligt underbyggt i friga om de
konsckvenser forslaget skulle kunna fa [or forsiakringsbolagens — och
ytterst for forsikringstagarnas — del.
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Foreningen jurister vid Sveriges allménna advokatbyraer:

Féreningen gillar forslaget men kan alldeles icke godtaga tanken att
utesluta mojligheten att fa ratushjilp i fall dir forsikring “borde ha’”
funnits. Forslaget kan vidgas till att omfatta alla tvister om fastighet.

Svenska forsikringsbolags riksforbund:

En — — — principfriga ir om man, som nu féreslas, skall flytta éver
kostnaderna pa den andra delen i det sammanhingande skyddet, nimligen
rattsskyddsforsikringen. Om inte motsvarande dndring sker i forsakringen
innebér ju detta endast att kostnaderna flyttas fran skattebetalarnas till
forsakringstagarnas kollektiv. Sett i1 ett samhéllsekonomiskt perspektiv
forefaller en sadan atgard mindre meningsfull, eftersom de bada kollekti-
ven i stor utstrickning bestar av samma personer.

Riksforbundet menar att det hade varit riktigare och mera verkningsfullt
att 1ata reformen styras av mera genomtédnkta och allsidigt verkande prin-
ciper an det begriansade syftet att sd snart som mojligt spara pengar at
staten, hur angeldget detta #n kan vara. Fran den utgingspunkten motsit-
ter sig riksforbundet forslaget i promemorian, sévitt det berdr rattsskydds-
forsikringen. Riksforbundet upprepar alltsd det krav som forbundet fram-
forde i sitt yttrande 1982-01-18 6ver departementets preliminara remiss och
som innebar att dtgarder av detta slag bor 6vervagas av den forestaende
allméinna 6versynen av réttshjilpen.

Om forslaget anda genomfors vill riksférbundet ocksa upprepa att for-
sdkringsbolagen inte pa dcetta stadium kan avge nagra bindande uttalanden
om rattsskyddsfoérsikringens omfattning i anledning av inskrankningarna i
ritishjalpen. Det finns alltsi ingen garanti for att de rattssokande kommer
att ha ett skydd foérsakringsvigen om rittshjilpen inskranks nar det géller
angelagenheter om fel i fastighet m.m. Aven om forsikringsskyddet bibe-
hélls vid nuvarande omfarttning ar det tveksamt om férsiikringen svarar
mot behoven t.ex. i cn stor fastighetstvist, detta med tanke pa forsakring-
ens maximalbelopp (i allménhet hogst 50 000 kr.). Héarvid miste ocksa
beaktas att beloppet ocksa méste tas i ansprak for att betala kostnaden som
den forsikrade kan forpliktas utge till motparten.

En annan komplikation i forslaget i denna del géller regleringen av riitten
att dven i fortsittningen fa rittshjilp i fastighetstvister (“rattshjilp far
beviljas endast om den rattssékande inte har och inte heller borde ha haft
rattsskyddsforsikring”” — 8 § p 7).

Rittshjalpen kan hamna i svarigheter nir det skall provas om négon
borde ha haft rittsskyddsforsdkring. En villadgare t.ex. kan teckna separat
fastighetsforsikring utan rattsskydd och dirtill en hemforsékring for egen-
domsskyddet, ocksa den utan rittsskydd. Regeln forutsitter alltsa for sin
praktiska funktion att det fir anses aligga en fastighetsiigare att hdlla
rittsskyddsforsakring. Motiven kan behova kompletteras i detta avseende.
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Folksam:

Niir det giiller forslaget att fran rittshjalpen undanta vissa angeligenhe-
ter om fel 1 fastighet och byggnad innebir uppenbarligen departementsfor-
slaget en kraftig minskning av rittshjélpsutgifterna, men det dr inte ndgon
reell besparing utan cnbart en gverflyttning av kostnader till villadgarkol-
lektivet. Visst kan man finna skal for att ett begrinsat kollektiv bor betala
sina kostnader, men frdgan borde ha diskuterats i ett storre sammanhang
och intc bara nir det galler en begriansad grupp av tvister. Man berdr har
den viktiga frigan om vem. staten eller enskilda férsikringsbolag, som
skall svara for ett grundliggande rittsskydd. Departementsforstaget inne-
bér en principiell forandring jimfort med vad som slogs fast i samband med
rittshjilpsreformen i borjan pa 70-talet. Den parlamentariska utredningen
borde forst fi dverviga en sadan fraga.

Det dr ocksé en principiell fraga i vad man man gecnom besparingar pa ett
hall flyttar Over kostnader till andra s att man riskerar i detta fall hojda
forsiakringspremier, vilket kan vara dgnat att begrinsa rattsskyddsvillko-
rens omfattning. Néar det galler rattsskyddsforsikring ar det inte sjalvklart
att férsikringstagarna orkar med okade utgifter. Visst kan det vara s att
detta kollektiv ir berett att betala mer, men det &r svrt att nu forutse hur
stora kostnadsokningar departementsforslaget medfor for rattsskyddsfor-
siikringens del. Bara vad giller angeligenheter om fel i fastigheter och
byggnader anser sig departementet kunna spara ca 1S miljoner och rcdan
detta innebir mer dn en fcmtioprocentig hdjning av nuvarande ritts-
skyddskostnader nir det giller det rittsskydd som erbjuds villaigare.
Folksam anser inte att kostnadsskél tir hindra nédviindiga forindringar,
men man maste vara medveten om att ndgon skall betala vad staten sparar.
Hittills har man ansett att samhillet skall erbjuda en grundliiggande ritts-
hjalp som kompletteras av rattsskyddsforsikringen. Det vore olyckligt om
man genomidr lagindringar som férsvirar mojligheten for forsakringsbola-
gen att komplettera och kanske ytterligare forbittra ett grundliggande
skydd.

En betvdelsefull rittspolitisk friga dr om det ér limpligt att allmin
riattshjilp inte far beviljas i angeldgenheter som avser fel i fastighet och
bygegnad och dir rittsskyddsforsikring horde ha funnits. Pi andra lag-
stiftningsomriaden har man tvekat infor sadana losningar. Under alla f6r-
hillanden méiste motiven till detta forslag kompletteras. Om férslaget
genomfors kan man annars forvénta tolkningsbekymmer. Inte bara ifriga
om ifall ritisskyddstorsikring borde ha funnits utan ocksa i sadana fall dir
rittsskyddsforsikring visserligen tecknats men den aktuclla angeldgenhe-
ten ind3 inte omfattas av forsakringen pa grund av nigon undantagsregel
cller beloppsbegrinsning.

Folksam foreslar sammanfattningsvis att departcmentstorslaget. i den
mén rittsskyddsforsiikring berors, inte genomfoérs utan fér vila i avvaktan
pa den parlamentariska utredningen.
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Sveriges Villadgareforbund:

En forsta friga som instiller sig ir hur forsakringsalternativet forhéller
sig till reglerna om riittshjilp. Den som beviljas allmén rittshjilp ar skyvldig
att efter forméaga bidra till Kostnaderna for rittshjilpen med en rittshjilps-
avgift som maximeras med hiansyn till den rittssokandes betalningsfor-
maga. | rittsskyddsforsiikringen motsvaras denna avgift av sjilvrisken
som — liksom riittshjilpsavgiften — kan variera. Utdver sjilvrisken skall
forsikringstagaren dessutom svara for en viss procentuell andel av kostna-
derna. Nigon sidan skyldighet finns f.n. icke enligt rittshjilpslagen. 1
promemorian foreslas dock att den som atnjuter allmén rittshjalp i fortsétt-
ningen skall betala tio procent av kostnader som Overstiger 3 000 kr.
Betriiffande riittsskyddsforsikringen giller slutligen att erséttningsgillt be-
lopp dr maximerat tll 50 000 kr. eller mer: nigon sidan begriansning finns
inte enligt rattshjédlpslagen.

Under forutsattning att det i rdattshjilpslagen infors ett sjilvrisksystem
synes forsikringslosningen pa det hela taget ge samma resultat (sdvida inte
rittegingskostnaderna overstiger ersattningsgillt belopp enligt forsik-
ringen). Denna jimférelse bygger emellertid pd antagandet att den i hem-
torsikringen ingdende rittsskyddsforsikringen har samma utformning
iven | fortsittningen. Ingenting siger att s& blir fallet. Det finns i detta
sammanhang anledning att understryka vad som framhéllits frin forsik-
ringshéll. Bedomningen av forsidkringens innehall maste ske med beaktan-
de av bl.a. det skydd som tillhandahalles konsumenterna pi andra vigar in
genom forsikringen och vad som ir ekonomiskt riniligt och majligt att fora
ut p4 marknaden. Varje bolag har frihet att bestimma produktinnehéllet i
fﬁrsakri'ngarna och konsumenternas mojligheter att dstadkomma {orind-
ringar cller forhindra térsimringar dr mycket begrinsade. Trycket pi
premienivan ir redan nu mycket starkt. Aven mindre omfattande begrins-
ningar i rattshjalpen kan innebira 6kade kostnader (0r forsikringen. En
okad belastning pi vissa delar av riittsskyddsforsiikringen kan tvinga fram
forsimringar i denna eller i andra delar av hemforsikringen for att uppna
en balanserad premieniva. .

En forsamring av ritisskyddsforsikringen kan ta sig olika uttryck. Sjilv-
risken kan hojas; férsiikringstagarna kan dliggas att svara for en storre
procentuell andel av éverskjutande kostnader; den 6vre gransen for riitt till
ersiittning kan sattas ligre. Gors det fordndringar till det sdmre | rii_tts-.
skyddsforsikringen eller i 9vriga delar av hemforsakringen, innebir detta
att villadgare i vissa fall blir simre stillda an Ovriga rittssokande. Detta ér
enligt forbundets mening helt oacceptabett. Qverhuvudtaget miste ifriiga-
sittas om undantag frin mojligheterna att erhalla rittshjalp skall knytas till
en faktor — en forsikrings innehdll — vardver statsmakter och enskilda
inte kan rida. ’

SVF avstyrker diarfor den valda losningen. Tillriickliga besparingsef-
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fekter bor i stillet kunna uppnas genom den foreslagna regeln om sjélvrisk
vid riittshjalp.

Om forslaget likvil genomfors, utgar forbundet fran act forsdkringsalter-
nativet inte ges vidare innebdrd in som framgér av lagtext och motivutta-
landen. En absolut térutsattning for forsikringsalternativet maste ocksa
vara att det for évriga rittssékande som atnjuter allmin riattshjilp utgér en
sjalvrisk.

Centralorganisationen SACO/SR:

Forslaget innebir att denna typ av tvist i princip undantages fran allmin
riattshjalp. Som motiv anfoéres frimst att kostnaderna ar hoga samt att
riattshjilp normalt skulle kunna tackas genom réttsskyddstorsakringar.

SACO/SR stiller sig tveksamt till forslaget. Det forhéllandet att en viss
typ av processer okar till foljd av andringar i civilrattslig lagstiftning bor ¢j
medfora att rattshjilpen skirs ned i just dessa mal. Fastighetstvister ror
ofta mycket stora virden och dr av mycket stor betydelse for den enskilde.
Det ér uppenbar risk att ctt inskrinkande av allmén rittshjilp skulle kunna
leda till att innehédllet i och omfattningen av f6rsikringsbolagens riitts-
skyddsforsikringar paverkas negativt. Forbundet anser att besparingar for
rattshjilpen kan ske pa annat satt for fastighetstvister, t.ex. genom 6kad
kontroll av sakkunnigkostnader. utokat medéigaransvar for rattegngskost-
nader och begriansning av rittshjialpsbiirdades mojlighet att besluta om
utomprocessuell utredning av mindre ormfattning.

Sveriges foreningsbankers forbund:

Allmin rittshjilp utgir vid manga olika slags tvister, dven da saken ar
sddan att den rittssokandes rittsskyddsforsikring kan utnyttjas. Réttstor-
sakringsvillkoren ar som regel utformade s& att forsiakringen ir subsidiir
till den allménna riittshjilpen. Detta innebdr i sak att forsakringen anvinds
for att ticka den rattssokandes rattshjialpsavgift, vilket i sin tur innebér att
forsikringen har betydelse frimst for hogre inkomsttagare. Vidare utnyti-
jas forsikringen for att ticka eventuellt ansvar for motpartens rittegings-
kostnader.

Man kan friga sig om cn sidan sakernas ordning ir rimlig. A ena sidan
utformas forsiakringsvillkor i allmédnhet pd s@dant sétt att forsikringarna
triader in forst sedan forsikringstagaren tagit ut vad som dr mdjligt fran
statens sida. A andra sidan 4r det dé faktiskt s att forsakringsbolagets risk
méste vara storre ju hogre inkomster forsikringstagaren har. Detta paver-
kar inte fél‘siikfingsbolagets premie eftersom rittsskyddsforsékringen in-
gar som en del i hemférsdkringen och, nir det giller viss sirskild slags
egendom, som en del av forsikringen for den sirskilda egendomen. — — —

Den foreslagna 10sningen, att riattsskyddsforsikringen skall trida i forsta
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hand och att rittshjilp skall utga endast om vederbérande varken haft,
eller bort ha. forsikring 4r tilltalande. Fragan dr dock om det finns négot
rimligt skal att begrinsa denna regel till att gilla blott tvister om fel i
fastighet. Ur forsiakringsbolagens synpunkt borde det vara ganska svart att
motivera en premiehdjning for all fast egendom till f6ljd av en sidan
andring, trots att forsiaget sikerligen medfér 6kade kostnader for bolagen.
Vill staten spara pengar genom att undanta vissa slags tvister frin omréadet
for allman rittshjilp, bor alla slags tvister med anknytning till egendom.
som dr av sidan art att den kan ersittas genom den for egendomen
sarskilda forsédkringen eller genom hemforsikringen, undantas. Nar det
giller moéjligheten att subsididrt erhilla allmén rittshjilp. borde mojlighe-
ten hartill vara relativt god d& den forsikring som bort utnyttjas varit
hemforsikring. Ror tvisten sidan egendom for vilken sérskild forsikring i
regel finns bor endast undantagsvis allmén rittshjalp beviljas.

5 Nedre grins for aterbetalningsskyldighet till staten

JK:

I denna del har jag ingen erinran. Jag vill dock papeka att den foreslagna
utformningen av bestdmmelsen 1 31 § andra stycket riattshjilpslagen inte ar
helt klar. Den kan leda tanken till att aterbetalningsskvldighet generellt ej
skall gélla belopp upp till en viss av regeringen faststélld gréins eller med
andra ord att avdrag alltid skall géras f6r detta belopp. Den nuvarande
redaktionella utformningen dr klarare till sin innebord.

Domstolsverket:

DV avstyrker att den nedre griansen for aterbetalningsskyldighet till
staten sinks. DV grundar sin stindpunkt pé foljande forhillanden.

Den genomsnittsliga indrivningskostnaden anges uppga till 250 kr. Detta
belopp motsvarar den grundavgift som anges i 4§ forordningen
(1981:1185) om exekutionsavgifter. Beloppet 6verférdes dock oforiandrat
fran 3 § exekutionsavgiftskungorelsen (1971:1027), dir beloppet infordes
att gélla frén den | januari 1981. Beloppets storlek grundades pi en av RSV
under hdsten 1980 féretagen undersokning av de genomsnittliga Kostna-
derna i utsokningsmal. Skulle samma undersékning ligga till grund fér
uppgiften i promemorian sa ar grinsen 250 kr. alltfor 1ag pa grund av dels
penningvirdets forsamring, dels att beloppet endast torde avse kostnaden
efter det att ctt irende har anhiangiggjorts hos kronofogdemyndighet. Till
beloppet bor siledes liggas de kostnader som uppkommer i domstol och
hos linsstyrelse. Sammanlagt torde penningvirdeférsiamringen och nyss
nimnda kostnader medféru att det belopp dér ﬁtcrbclalningsskyldighcl till
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staten blir aktuell bor hojas ganska avseviirt, kanske upp till den t6reslagna
grundavgiftens storlek.

I detta sammanhang vill domstolsverket aven peka pé eftekten av forhal-
landena dels att riittshjilp i brottmal féreslas kunna beviljas en tilltalad om
hans berdknadc arsinkomst ¢j 6verstiger 50 000 kr., dvs. motsvarande 950
kr. i maximibelopp for en icke forsorjningsskyldig person, dels att grinsen
for aterbetalningsskyldighet sitts vid ett ldgre belopp. Detta kommer att
fororsaka domstolarna och indrivningsmyndigheterna merarbete genom
att domstol forst av allmidnna medel utbetalar vissa kostnader, t.ex. for av
den tilltalade &bcropad bevisning, och sedan, om den tilltalade doms.
forpliktar honom att dterbetala ett belopp upp till det fér honom gillande
maximibeloppets storlek. Detta merarbete skulle férsvinna, dels om gran-
sen for rittshjdlp i brottmél sattes vid samma inkomstniva som den dar
endast grundavgift utgdr vid allmén rittshjilp. dels om ligsta aterbetal-
ningspliktiga belopp sattes lika med grundavgiften.

Besvirsnimnden for rittshjilpen:

Ingen erinran.

Hovratten for Ovre Norrland:

Hovritten tillstyrker forslaget.

Huddinge tingsritt:

Forslaget om nedre grins for éterbetalningsskyldighet till staten till-
styrks. men tingsritten betvivlar att genomsnittskostnaden 16r ett indriv-
ningsirende ligger si ligt som 250 kr. Det ir tingsriitiens uppfattning att
det allménnas kostnader for olika slag av tgirder ofta ar starkt underskat-
tade, i vart fall om hénsyn tas dven till kostnader som hianfor sig till den
organisation vilken utgdr basen f6r en befattningshavares verksamhet.

Sollentuna tingsriitt:

Forslaget kan tillstyrkas.

Falu tingsratt:

Ingen erinran.

Lunds tingsritt:

Tingsritten bitrider 6vervigandena och forslagen under detta avsnitt.
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Umea tingsritt:

Ritten har ingen erinran mot eller sérskild synpunkt pa den foreslagna
indringen.

Rittshjalpsnamnden i Stockholm:

Rittshjalpsnamnden har ingen erinran mot forslaget.

Rittshjalpsnamnden i Goteborg:

Forslaget avstyrks.

Rittshjilpsnamnden i Sundsvall:

Enligt namndens uppfattning finns det ingen anledning att dndra de nu
gillande bestimmelserna. Aven hir anses anknytningen till basbeloppet
vara lamplig. Namnden vill ocksa ifragasiitta om de verkliga indrivnings-
kostnaderna — sdsom bctinkandet antagit — stannar vid 250 kr.

Sodra allminna advokatbyran i Stockholm:

Eftersom kostnaden ar genomsnittligt 250 kronor f6r indrivning av
rattshjilpsfordran och di fordran hos de¢ mindre bemedlade torde vara
svarare och kostsaummare att indriva, bor gransen for dterbetalningsskyl-
dighet ligga vid den lagsta grundavgiften. dvs. ca 350 kronor.

Allminna advokatbyrin i Goteborg:

Ingen crinran finns mot att betalningsskyldighet mot staten bor aliggas
om beloppet overstiger indrivningskostnaden med i allt fall 100 kronor.

Juridiska fakultetsnimnden vid Lunds universitet:

Tidigare har grundavgiften hojts i syfte att begritnsa statens utgifter for
rittshjilpskostnaderna. Vid denna lagstiftning forbisiig man att hojningen
av grundavgiften medférde att den tilltalades aterbetalningsskyldighet en-
ligt RB 31:1 st. 3 kom att begrinsas, si att statsverkets inkomster skulle
kunna minska. Denna cffekt var inte efterstrivad. I promemorian féreslis
nu cn éindring fér att ritta till misstaget. Den nedre grinsen for aterbetal-
ningsskyldighet skall inte knytas an till grundavgiften (340—350 kronor)
utan faststillas av regeringen till ett ligre belopp. 250 kronor. Denna
sdgs vara 250 kronor. Hiremot vill fakultetsnimnden invinda att det dr
betydligt svdrarc att driva in statens foérsvararkostnader frin en person
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som fillts i brottmé&l dn det &ar att driva in rittshjilpskostnader fran en
person som &lagts aterbetalningsskyldighet {6r rittshjilpskostnader i tvis-
temal. Den som fillts till ansvar i brottmal har vanligen en sidan ekono-
misk situation att det oftast inte gdr att driva in nigra pengar fran honom.
Fakultctsniimnden héaller for sannolikt att det inte kan vara lonsamt for
staten att driva in mindre belopp frin domd person. Den nuvarande av-
giftsgriinsen bor snarare hojas én sinkas. Kanske bor man helt avskafta
aterbetalningsskyldigheten for de som félls till ansvar i brottmal. (Jir
vidare om indirekta samhillsekonomiska vinster BRA Rapport 1977:4 s.
222 ff.) Om den foreslagna dndringen av RB 31:1 st. 3 genomfors nu, dr det
mycket mojligt att nya dndringar kommer att géras snart i anledning av
forslag fran rittegingsutredningen eller den parlamentariskt sammansatta
utredning som tillsatts for att géra en genomgripande §versvn av ritts-
hjalpslagen. Sddana fiterkommande &ndringar av riittshjilpslagen bor und-
vikas.

Rattshjalpskommittén (1982:01):

Den féreslagna lydelsen av 31 § andra stycket RHL och 31 kap. 1§
tredje stycket RB, att ersiiltningsskyldi'ghcl inte skall aliggas “*for belopp
som”" understiger en viss grians, kan misstolkas si att en viss summa alltid
skall dras av frén det aterbetalningspliktiga beloppet. Reglerna bor i stillet
utformas si att ersittningsskyldighet inte skall dlaggas ““om det belopp
som kan komma i fraga’ understiger en viss grins. '

Sveriges domareforbund:

Ingen erinran.

6 Fordelning av ersittning som motpart eller annan forpliktats
aterbetala

JK:

Ingen erinran.

Besvirsniamnden for rﬁttsﬁjﬁlpen:

Ingen erinran.
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Hovritten for Ovre Norrland:

Hovritten anser att forslaget om att den som alagts ersittningsskyldig-
het for rittshjilpskostnader alltid skall betala ctt belopp som motsvarar
riattshjdlpsavgiften till den riittssékande och dterstoden ull staten innebir
en vilkommen forenkling av avrikningsforfarandet. Férslaget tilistyrks.

Huddinge tingsritt:

Forslaget bor enligt tingsratten kunna genomforas utan att kommitténs
arbete avvaktas.

Sollentuna tingsriitt:

Det foreslagna forenklade forfarandet for aterbetalning av rittshjilps-
kostnader tillstyrks helt da det hittills tillimpade aterbetalningssystemet
inneburit en onddig och handliggningsmissigt tidskrivande omgang.

Falu tingsritt:

Ingen erinran.

Lunds tingsritt:

Den nuvarande regeln i 33 § RHL utg6r en stindig kiilla till irritation och
varje forslag som inncbir en forenkling mottages positivt. Den enklaste
losningen torde vara att hela beloppet inklusive rittshjilpsavgiften betalas
till staten. Kan detta av statsfinansiella eller andra skil inte accepteras
framstar den foreslagna I6sningen som det biista alternativet.

Umea tingsritt:

Fi stadganden torde ha forbryllat tillimparen av rittshjilpslagen s som
33 §. Ingen fordndring kommer heller att hilsas med sddan entusiasm som
den foreslagna.

Rittshjalpsnidmnden i Stockholm:

Riittshjilpsndmnden har ingen erinran mot forslaget.

Rittshjilpsnimnden i Géteborg:

Forslaget tillstyrks.

10 Riksdagen 1982/83. | saml. Nr 61
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Riittshjalpsnamnden i Sundsvall:

Med tanke pa de betydande tillimpningssvarigheter som synes ha ratt
med gillande bestimmelser tillstyrker nimnden lagférslaget i denna del.

Allmiinna advokatbyran i Goteborg:

Foreslagen dndring av 33 § rattshjilpslagen innebir att den enskilde
belastas pa ett sitt som tidigare ¢j skett. Med hansyn till de administrativa
fordelar férslaget innebér vill byran dock ej motsitta sig forslaget.

Rittshjalpskommittén (1982:01):

Eftersom nuvarande andra stycket i 33 § RHL foreslas utga bor i sista
stvcket orden “forsta — tredje styckena’ dndras till “forsta och andra
styckena'.

Sveriges féreningsbankers forbund:

Det system som idag galler f6r aterbetalning av rittshjilpskostnader till
vinnande motpart, dr timligen komplicerat. Utredningen har foreslagit en
forenkling, som gér till pa sé sitt att den som har lagts ersittningsskyldig-
het for rittshjilpskostnader skall betala vad som motsvarar réttshjilpsav-
giften till den som haft rittshjalp och aterstoden till staten. Detta fir anses
vara ett praktiskt system.

7 Tolkkostnader vid radgivning

JK:

Ingen erinran.

Besvirsniamnden for rittshjilpen:

Ingen erinran.

Hovritten for Ovre Norrland:

Hovritten har inte ndgon erinran mot forslaget.

Huddinge tingsritt:

Forslaget bor enligt tingsritten kunna genomforas utan att kommitténs
arbete avvaktas.
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Sollentuna tingsratt:

Forslaget bitrids av tingsriatten da det underlittar for en inte svenskta-
lande person att utnyttja radgivningsméjligheterna,

Falu tingsritt: -

Ingen erinran.

Lunds tingsritt:

Foreslagen éindring beror inte direkt tingsrittens verksamhet men fyller
ett behov fran rittssikerhetssynpunkt. Tingsriitten ifrdgasitter dock om
inte, till undvikande av missférstdnd och tolkningsproblem, dndringen i
47 § RHL kan inskrinkas till att uttryckligen avse endast tolk- och 6ver-
séttningskostnader.

Umea tingsritt:

Rétten ansluter sig till forslaget att tolkkostnaden vid radgivning skall
biras av statsverket oavsett om radgivningen limnas av advokat pé allmén
eller enskild byré.

Rittshjalpsnamnden i Stockholm:

Rittshjalpsnimnden tillstyrker att kostnaden for anlitandet av tolk vid
radgivning blir ersittningsgill. Dock anser ndmnden att det f6reslagna nya
andra stycket i 47 § rittshjilpslagen bor utformas sa att darav klart framgér
att endast tolkkostnaden kan erséttas. Darest i begreppet tolkkostnad skall
inrymmas dven kostnad for dverséttning bor si uttryckligen anges. Lydel-
sen enligt forslaget kan dock tolkas sa att exempelvis dven reskostnader
och uppehdlle for den som limnar ridgivning kan ersittas, vilket inte torde
vara avsikten.

Rittshjalpsnimnden i Goteborg:

Forslaget tillstyrks.

Riittshjalpsnamnden i Sundsvall:

Nimnden tillstvrker forslaget att crsattning vid radgivning skall kunna
utga dven for kostnader for tolk och dversattning. Namnden vill emellertid
papeka att den foreslagna lydelsen av 47 § andra stycket rittshjilpslagen
skulle kunna medge ritt till ersittning Aven for andra utligg vid radgivning- -
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en. Om avsikten — sésom den framstir i dvervigandena — dr att begrinsa
mojligheten till ersittaing f(')r‘ulli-igg till atr avse endast tolk- och 6versiitt-
ningskostnader, bér detta tydligt framgé av lagtexten. Det kun dock finnas
situationer. dir man kan tinka sig att andra utligg kan vara motiverade,
t.cx. om en advokat kallas till ett sjukhus fOr att uppritta ett testamente it
nagon allvarligt sjuk patient.

Sodra allmianna advokatbyran i Stockholm:

Enligt advokatbyrins upptattning géller att savil tolk- som dversitt-
ningskostnader ersitts av allméinna medel vid radgivning & allmén advokat-
byrd. Det #r angeldget att pipcka att dven Oversittningskostnad skall
ersittas, di det férekommer att radgivning fiir.lz'imnas utlinning som till-
skriver advokaten pé sitt eget sprik.

Allminna advokatbyrén i Goteborg:

Privatpraktiserande advokat bér ha samma mdéjligheter som advokat vid
allmiéin advokatbyrd att vid rddgivning crhalla ersiittning (or tolkkostnader.

I promemorian har anforts att det ligger i sakens natur att endast dessa
kostnader ir aktuella som utlagg i ridgivningsirenden. Det kan dirvid
crinras om att ibland bechov foreligger att besoka klienten, nir denne
suknar mojlighet att uppsoka advokaten pa dennes kontor. Reskostnader
kan salunda bli aktuclla i radgivningsirendena.

Sveriges fireningsbankers forbund:

Hir finns endast anledning att anmiirka att utredningen foreslar ett
tillrittaliggande av en allvarlig brist i det nuvarande systemet. ndmligen
den att tolkkostnader i samband med radgivning icke kunnat ersiittas via
rattshjilpen for det fall radgivning Eimnats av annan advokatbyra én all-
mén.

8 Retroaktiv ersattning aven till skiftesman

JK:

Ingen erinran.

Besvarsnamnden for rattshjilpen:

Besvirsnamnden tillstyrker forslaget att jimstilla skiftesman med bitri-
de och medlare vad giller ritten till retroaktiv ersiittning.
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Falu tingsritt:

Ingen erinran.

Rittshjalpsnamnden i Stockholm:

Rittshjalpsndmnden tillstyrker forslaget att skiftesman i likhet med ett
bitridc kan erhalla ersittning for arbete utfort viss Kortare tid fére ansok-
ningens ingivande och fore beslutet om rittshjilp.

Rittshjilpsnidmnden i Goteborg:

Forslaget tillstyrks.

Rittshjilpsnamnden i Malmé:

Niamnden anser det sarskilt angeliget att forslaget — — — om likstilld-
het mellan skiftesman och bitriide i ersiattningshinscende genomfors. En-
ligt nu gillande regler kan skiftesman inte A ersittning for arbete som
utt6rts innan bestut om allmin riautshjalp meddelats, vilket medfort stora
problem. Réttshjalpsndmnden i Malmé antydde dessa problem i samband
med att niimnden redan ar 1975 avgav yttrande 6ver det {orstag till Zindring
i rittshjalpslagen som innebar att kostnaderna for skiftesman vid bodelning
skulle ersiittas inom rattshjilpsiagens ram.

Riittshjalpsnamnden i Sundsvall:

Forslaget att i friga om ritt till ersattning for arbete viss tid fore ansék-
ningen jimstalla skiftesman med bitride enligt rattshjalpslagen tillstyrks av
nimnden. Nuvarande atskillnad mellan ett bitrides och en skiftesmans ratt
till "retroaktiv’” ersittning har for de flesta praktiserande jurister framstdtt -
som orittvis. — — —

Sodra allmiinna advokatbyrin i Stockholm:

Forslaget att skiftesman skall jamstallas med bitriade i ersittningshin-
seende &r efterlingtat.

Allmanna advokatbyran i Goteborg:

Byran delar — — — uppfattningen att skiftesman bor jamstillas med
bitriden ifraga om ritt till ersidttning for arbete utfort fore ansgkan om
riittshjalp. '
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9 Ikrafttradande m.m.

JK:

Ingen erinran.

Domstolsverket:

DV har i och fér sig forstdelse for att en snabb besparingseffekt bedoms
som sérskilt viktig. Fraga ar dock om detta syfte 4r s3 viktigt att det skall
tilldtas att redan férvirvade formancr forsdmras. Retroaktiv verkan av nya
bestammelser forekommer val pd skattepolitikens och det ekonomisk—
politiska omradet dar just snabb effekt bedémts som sarskilt viktig. Tid-
punkten for regeringens proposition i drendet har dérvid varit avgdrande
- for den nya regelns tillimpning. Syftet med retroaktiv verkan har i dessa
fall varit att forebygga spekulation eller liknande féreteelser under éren-
dets behandling i riksdagen. Motsvarande risk finns ¢j hiir. Det har ej heller
i rattshjalpssammanhang tidigare forekommit att man med retroaktiv ver-
kan foérsdmrat redan erhéllna férmaner. DV vill hir sérskilt peka pa punk-
ten 3 i dvergangsbestimmelscrna. Om denna punkt avses omfatta aven
sokta och beviljade ansokningar om allmin réttshjilp si medfér den en
retroaktivitet som ar helt frimmandec i rittshydlpssammanhang. Med hiin-
syn till det anforda, och med beaktande sérskilt av rattshjalpslagens karak-
tar av social lagstiftning, avstyrker DV att ett nytt avgiftssystem gors
retroaktivt pd det sitt som féreslds i promemorian.

Besvirsnimnden for rattshjilpen:

Ingen erinran.

Hovritten for Vastra Sverige:

Hovritten ifragasétter lampligheten av att lata de foreslagna bestimmel-
serna i den utstrickning som foreslagits omfatta dven pagaende rittshjilps-
angeligenheter.

Hovritten for Ovre Norrland:

Hovritten har inte — — — négon erinran mot 6vergingsbestimmelser-
nas utformning.

Huddinge tingsratt:

Vad angdr forsluget om ikraftirddande. att det nya avgiftssystemet i
princip skall bli tillimpligt dven i gamla rattshjilpsirenden, vill tingsrdtten
ifragasitta om detta inte medfor alltfér mycket merarbete for domstolsbi-
triadena.
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Sollentuna tingsritt:

Overgangsbestaimmelserna foranleder inte nigot yttrande frén tingsriit-
tens sida.

Falu tingsritt:

Ingen erinran.

L.unds tingsritt:

Under denna rubrik foreslas att féreslagna lagregler i princip skall tillim-
pas fullt ut omedelbart i samband med ikrafttrddandet. bl.a. reglerna
rorande avgiftssystemet. Angivna statsfinansiella skil ankommer det ej pa
tingsritten att prova. Ifrigavarande forslag innebér emellertid att reglerna i
praktiken far kraftig retroaktiv verkan for alla dem som f.n. ér parter i
pagaende rittegingar. I vissa fall kan mahdnda framtida kostnader forvin-
tas bli sd hoga att den rattssokande tvingas avbryta processen. vilket
knappast torde vara avsikten med forslaget: dittills nedlagda kostnader ir i
sadant fall helt bortkastade. Aven om man med den foreslagna ikrafttri-
danderegein tamligen omedelbart skulle komma at fall dir missbruk av
rittshjilpen forekommer, ir de negativa konsckvenserna ¢j obetydliga.
Det bor darfor enligt tingsrittens mening ¢vervégas, om inte sjilvriskre-
geln bor bli tillamplig forst i fall dar ansékan om rattshjilp gjorts efter
ikrafttradandet.

Rittshjilpsnamnden i Stockholm:

Rittshjalpsnamnden anser att den foreslagna 14 a § inte skall tillimpas i
arenden vari rdttshjilp begirts eller beviljats fore sjalvriskens inforande.
Dectta skulle leda till betydande tillimpningsproblem vid ¢xempelvis en
prutning pa rena skillighetsgrunder av yrkad bitriidesersittning. Aven 22 §
rattshjilpslagen i dess nuvarande lydelse bidrager till svarigheter i tillimp-
ningen av férevarande 6vergangsbestimmelse. .

Rittshjalpsnamnden i Sundsvall:

Néamnden kan inte godtaga forslaget att maximibeloppet for redan bevil-
jad rattshjilp ridknas upp enligt p 3 i de foreslagna vergingsbestimmel-
serna. I ovrigt finns ingenting att anméirka mot fGreslagna overgingsbe-
stimmelser.
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Sodra allminna advokatbyran i Stockholm:

Retroaktiv lagstiftning ir av ondo och strider mot riittssikerheten. Be-
sparingssyftet kan inte anses tillrickligt viktigt for att fringd hogt hallna
dir allmén rattshjalp beviljats fore ikrafttradandet.

Att infora sjalvrisken i pagaende arenden Okar endast byrakratin och
kommer att medféra ytterligare arbete fran bitridets sida. Vidare torde det
intc heller vara genomforbart. Enligt genomfoérd dndring av 22 § rétts-
hjilpslagen dr det ej lingre enbart tidsitgdngen som skall avgdra arvodets
storlek. Storre vikt laggs nu pd en sammanlagd bedémning av #rendets
handlaggning och advokatens skicklighet. Detta medfor att en advokat inte
kan siga nir ctt arvode skiligen uppgér till 3 000 kronor utan detta bor
ansta till dess den rattsliga angelagenheten har slutforts. Om begiirt arvode
prutas uppkommer problemet om advokaten lagt ned for mycket arbete
forc eller efter den 1 januari 1983, vilket siledes domstolen eller ritts-
hjalpsniamnden maste ta stillning till.

Allmiinna advokatbyran i Géteborg:

Den allménna regeln om forbud mot tillbakaverkande lagstiftning bor
iakttagas 1 allt fall sdvitt dirigenom uppstir negativa ekonomiska konse-
kvenser for den réattssokande. En klient med redan paborjat rittshjalpsir-
ende har, niir arendet inleddes. ej haft mgjligheten att dverviga sjilvrisk-
fragan. Den foreslagna 6vergangsbestammelsen skulle orimligt hirt drabba
klienter i mél eller drenden i vilka vid ikrafttridandet redan uppkommit s
hoga advokatkostnader att sjalvriskintride foreligger.

Juridiska fakultetsnimnden vid Lunds universitet:

Fakultetsnimnden avstyrker forslaget om att de nya reglerna om {6r-
hojda avgifter ges retroaktiv tillampning. De besparingar som skulle kunna
goras utgor inte skil for att godta den foreslagna retroaktiva lagstiftningen,
vilken for ovrigt forutsatter ctt kringligt omrikningsiorfarande. Den retro-
aktiva lagstiftningen har enligt fakultetsnimndens mening blivit vanligare.
Fakultetsnimnden anser att denna utveckling inger allvarliga betinklighe-
ter ur rittssidkerhetssynpunkt. '

Rittshjilpskommittén (1982:01):

I punkten 3 i overgingsbestimmelserna bor ordet *"grinsbeloppet’” dnd-
ras till ""inkomstgrianserna’”.
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Foreningen jurister vid Sveriges allminna advokatbyraer:

Foreningen motsétter sig absolut forslaget att dndringar skall fa retroak-
tiv verkan; med sérskild styrka i fall, dar enskild ritt drabbas.

10 Ovrigt

Domstolsverket:

— — — DV vill peka pa den olidgenhet som foreligger genom att part,
som beviljats allman rattshjalp, dger ratt att besvira sig sarskilt éver
maximibeloppets storlck. De myndigheter som beviljar rittshjilp skall
sdledes delge dven beslut som innebir bifall till en ansékan om rittshjilp.
Delgivning i dessa fall — ca 60 000 drenden — torde dock inte ske annat éin
rent undantagsvis. En konsekvent genomford delgivningsrutin vid alla de
myndigheter som ar behoriga att bevilja allmén rittshjilp skulle innebira
betydande merarbete och kostnader. Enligt DVs mening bor detta arbete
sparas in. Ett siitt att komma till ritta med denna olidgenhet kan vara, dels
att infora en regel om att ett beslut som inncbir att ansokan om allmén
rittshjilp bifalls och maximibelopp faststills inte far ¢verklagas av den
rattssokande, dels att underlatta moéjligheten att jimka ett faststallt maxi-
mibelopp.

Hovritten for Ovre Norrland:

Ett — — — satt att begriansa kostnaderna for réittshjilpen dr att man
avskaffar mojligheten for den som inte har rittshjilp att fa sina kostnader i
cn rittslig angeligenhet betalda av allminna medel pa grund av att medpart
har ritishjilp. Fastigheter dgs ofta av makar gemensamt eller ocksd ar
aganderitten delad pd annat sitt. Vid en fastighetstvist blir samtliga del-
igare parter i tvisten pd grund av att nédvindig processgemenskap forelig-
ger. | sddana fall dr det vanligtatt endast den make cller den dcligare
ansoker om rittshjilp som har den lagsta inkomsten dven om den andre
maken eller ndgon av de 6vriga delidgarna i och for sig skulle vara beritti-
gad till formanen. Eftersom samtliga kostnadcr 4ndi blir ersatta av all-
minna medel saknas anledning for dem att begird réttshjilp och bidra till
kostnaderna med cn ofta avseviird rattshjilpsavgitt. Icke ringa belopp
skulle kunna inbesparas om det till exempel foreskrevs att medpart till den
som har réttshjalp skall svara for rittshjilpskostnaderna dtminstone upp
till det belopp som skuile ha blivit hans rattshjilpsavgift om han sjilv hade
ansOkt om rattshjalp. Om han inte ar berattigad till rdttshjalp skulic han
kunna forpliktas att betala hela den andel av kostnaderna som skulle kunna
anses beldpa pa honom.
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Stora belopp skulle ocksd kunna sparas om rittshjdlpsmyndigheterna
fick befogenhet att préva inneborden av en péstadd forlikning. I de fall da
den ena parten t.ex. helt har eftergivit sin talan borde han kunna aliggas
aterbetalningsskyldighet f6r motpartens rittshjalpskostnader &ven om man
i forlikningsavtalet™ har overenskommit att envar part skall biira sin
kostnad.

Ytterligare ett sétt att fa ner rittshjilpskostnaderna — utan att man for
den skull behdver ta till en sd drastisk atgard som att avskaffa riitten till
riattshjilp i fastighetstvister — kunde maojligen vara att man i stillet begrin-
sar ritten till rattshjilp i tvister som rér egendom av utpriglad lyxkaraktir
eller lyxbetonad hobbyverksamhet. Réttshjalp ar ju 4ndé en forman som i
forsta hand bor férbehdllas tvister, dér det i allmédnhet foreligger ett socialt
behov av bistind sdsom familjerittsliga angeligenheter och angelidgenhe-
ter som angar den rittssokandes forsorjning, bostadssituation och dylikt.

Slutligen vill hovriitten erinra om de tankegangar i friiga om begrinsning
av ratten till rattshjalp vid skadereglering efter trafikolyckor som framforts
i motionen 1981/82:83. :

Huddinge tingsritt:

I rattshjilpslagen finns en spéarregel om att allmén rittshjilp inte far
beviljas den som inte har ett befogat intresse att fa sin sak behandlad. Har
allmén réttshjilp redan beviljats och det sedan visar sig att det inte ldngre
kan anses foreligga befogat intresse fOr parten att fa saken prévad skall
forordnas att rattshjilpen skall upphora. Dessa regler syftar till att forhind-
ra missbruk av rittshjilpen. Aven om dessa regler skulle tillimpas s
effektivt bestimmelserna medger forekommer allmiin réattshjilp 1 mal. i
vilka det inte framstar som rimligt att allmidnna medel tas i ansprak. Det
finns — sdsom framgar av direktiven for den nytillsatta kommittén —
anledning att s6ka hitta mer effektiva ““filter’ for att begriansa rittshjalps-
méjligheterna i mil av antytt slag. Darigenom torde visentliga besparingar
kunna astadkommas.

I ett ¢j obetydligt antal familjemal med rattshjalp, i vilka endast fragan
om underhdll till barn ar tvistig, forekommer uppgift om att ritteging
erfordras endast for att fullt bidragsforskott skall.utgd. Domstolsprov-
ningen synes i dessa fall ha en kontrollfunktion i bidragsforskottssystemet.
Denna kontrollfunktion dr myvcket kostnadskrivande. Enligt tingsritten
finns anledning att uppmirksamma denna fragestéllning.

Nar det galler andringar i rattshjilpssystemet bor, som redan namnts i
det foregdende, effekterna beaktas av olika atgirder pa parternas villighet
att forlikas. Andringar som innebir simre forutsattningar for forlikning
leder i allminhet till stora kostnader for det allmédnna.

Det ir angelaget att rittshjilpssystemet gors sd enkelt och smidigt att
tillimpa som mgjligt. Dirigenom kan goras stora administrativa vinster
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hos alla de domstolar och andra myndigheter som har att handligga ritts-
hjilpsfragor. Detta leder pa sikt till betydande besparingar inte bara pé
ritthjdlpsanslaget utan dven pd statsbudgeten i stort.

Lunds tingsratt:

— — — Tingsritten vill ta upp ett forhallande som inte foranlett nigot
forslag i promemorian. Det dr ndrmast regel. att da flera personer for talan
gemensamt. endast en — den med ligst inkomst — har rittshjilp. Aven om
medparten — vanligen en make — har hoga inkomster, kan han enligt ett
avgorande av Hogsta domstolen (NJA 1975:431) icke alidggas betala nﬁgﬁon
del av rittshjilpskostnaden. Detta framstdr ofta som direkt stitande. In-
fors en regel av innebdrd att medpart, som inte har rittshjalp, skall forplik-
tas betala halften (vid flera medparter motsvarande kvotdel) av rittshjilps-
kostnaderna, till den del dessa inte uppenbarligen ir att hinfora enbart till
den part som har rattshjalp, skulle besparingar goras samtidigt som ett
kryphdl i lagstiftningen tipptes till. Tingsritten foreslar att en regel med
angivet innehéll inférs i RHL. '

Rattshjalpsndmnden i Goteborg:

Niamnden har ingen erinran mot att i riattshjilpslagen och rittshjalpsfor-
ordningen ordet 'statsverket’ utbytes mot “'staten’.



Prop. 1982/83: 61

De remitterade lagtorslagen'

Forslag till

156

Bilu gal

Lag om indring i rittshjalpslagen (1972:429)

Nuvarande Ivdelse

Féreslagen Ivdelse

18 §
Har allmidn réttshjilp icke beviljats enligt 16 § och dr den rattsliga
ungeligenheten ef anhingig vid domstol, prévas {riga om beviljande av
allmin rittshjilp av ritishjilpsnamnden.

Ar den rittsliga angeldgenheten
¢j anhiingig vid domstol. beslutar
rattshjalpsnimnden  ocksd  om
jamkning av maximibeloppet for
riattshjialpsavgifien.

Ar den rittsliga angeligenheten
¢j anhiingig vid domstol, beslutar
rattshjilpsnaimnden  ocksi  om

jdmkning av maximibeloppet for

rattshjilpsavgiften och av det be-
lopp vartill tilliggsaveiften hagst
kan uppgd.  Rittshidpsnimnden

fattar dé aven bestut enligt 14°b §.

278

Finns bitride enligt denna lag, er-
ligges raushjialpsavgift till bitradet
intill det enligt 15 § forsta stycket
Jaststéillda maximibeloppet. Finns
ej bitrade. skall réntshjalpsavgift er-
liggas till sratsverker. Har maximi-
beloppet héjts sedan rittshjilp be-
viljats, skall den avgift som kan for-
anledas av hdjningen erldggas till
statsverker.

Finns bitride enligt denna lag, er-
lages rinshjilpsavgiften och till-
ldggsavgiften till bitridet. Bitriider

Jarta ut forskott pd tilliggsavgiften

med skdligt pelopp. Finns inte né-
gor bitrade, skall réitshjilpsav-
giften erliggas Ul staten. Har
maximibeloppet hojts sedan ritts-
hjiilp beviljats, skall den avgitt som
kan foranledas av hdjningen erlig-
gas till staren. Detsamma géller om
det belopp varull tilliggsavgiften
hégst far uppgd hojs § sumband
med att den rattsliga angeligenhe-
ten avslutas.

' De remitterade lagforslagen dverensstimmer med propositionens lagforslag utom
vad giller 18 och 27 §% rattshjalpstagen 11972:429) samt ikrafttridandetidpunkten.
Hiir anges endast den remitterade lydelsen av niimnda paragrafer.
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