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om ändringar i rättshjälpslagen (1972:429) m.m.; 

beslutad den 2 december 1982. 

Regeringen förelägger riksdagen vad som har upptagits i bifogade utdrag 

av regeringsprotokoll för den åtgärd och det ändamål som framgår av 

föredragandens hemställan. 

På regeringens vägnar 

OLOF PALME 

OVE RAINER 

Propositionens huvudsakliga innehåll 

I propositionen föreslås vissa ändringar i rättshjälpslagen. Det föreslås 

att en tilläggsavgift om tio procent införs beträffande rättsliga angelägenhe­

ter där biträdets arbetsersättning överstiger 3 000 kr. Dessutom föreslås 

bl.a. att rättshjälpsavgifternas anknytning till basbeloppet slopas, att avgif­

terna höjs något i de högsta inkomstlägena och att den högsta inkomstgrän­

sen för rätt till rättshjälp sänks. 

Vidare föreslås att reglerna om rättshjälp vid bodelning ändras och att 
rättshjälpen görs subsidiär till rättsskyddsförsäkring i angelägenheter som 

avser fastigheter. 
I övrigt föreslås en del förenklingar i reglerna om uttagande av rätts­

hjälpsavgifter. Slutligen förordas att tolkkostnader vid rådgivning skall 

kunna ersättas av allmänna medel oavsett om rådgivningen sker vid allmän 

eller enskild advokatbyrå. 
Ändringarna föreslås träda i kraft den 1 april 1983. 

I Riksdagen 1982183. I sam/. Nr 61 

Prop. 1982/83: 61 
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1 Förslag till 
Lag om ändring i rättshjälpslagen (1972:429) 

Härigenom föreskrivs i fråga om rättshjälpslagen ( 1972:429)1 

dels att i 38, 39 och 49 a §§ samt i rubriken närmast före 33 § ordet 
"stats verket" skall bytas ut mot "staten". 

dels att 3. 6. 8, 11, 12, 13. 15. 17, 18, 19, 20, 27. 28. 30. 31. 33. 34, 36 och 
47 §§ samt rubrikerna närmast före l l och 27 §§ skall ha nedan angivna 
lydelse. 

dels att i lagen skall införas två nya paragrafer, 14 a och 14 b §§. av 
nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

3 § 

För handläggning av vissa ärenden om rättshjälp finns rättshjälps­
nämnder. Verksamhetsområde för rättshjälpsnämnd bestämmes av rege­
ringen. 

Skall ärende om allmän rättshjälp handläggas av rättshjälpsnämnd, upp­
tages ärendet av den rättshjälpsnämnd inom vars verksamhetsområde den 
rättssökande är bosatt eller. om den rättssökande är dödsbo. den avlidne 
var bosatt. I fråga om den som ej är bosatt i landet eller dödsbo efter den 
som ej var bosatt här, upptages ärendet av den rättshjälpsnämnd som 
regeringen bestämmer. 

.Skall ärende om rättshjälp genom offentligt biträde handläggas av rätts­
hjälpsnämnd. upptages ärendet av den riittshjiilpsnämnd inom vars verk­
samhetsområde den som åtgärden avser är bosatt eller, i fråga om den som 
ej är bosatt i landet. av den rättshjälpsnämnd som regeringen bestämmer. 

Om ersättning fiir utlägg 1·id råd­
girning skal/f{1stställas. skall iire11-
det lwndliiggas 111· den riitt.1-l!jii/ps­
niimnd inom 1·ars \'erksamhetsom­
råde advokatbyrän iir heliigen. 

Rättshjälpsnämnd står under tillsyn av domstolsverket. 
Regeringen får förordna att rättshjälpsnämnd skall vara delad i avdel­

ningar. Vad som föreskrives om nämnd äger motsvarande tillämpning på 
sådan avdelning. 

Allmän rättshjälp beviljas fysisk 
person i rättslig angelägenhet. om 
han behöver sådant bistånd och 
hans beräknade [irsinkomst ej över­
stiger ett griinshelopp som mot.1Ta-

1 Lagen omtryckt 1979:240. 
~ Senaste lydelse 1981: 1200. 

Allmän rättshjälp hcviijas fy~isk 
person i rättslig angelägenhet, om 
han behöver sådant bistånd och 
hans beräknade årsinkomst ej över­
stiger ettlwndratiotusen kronor. 
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rar åtta gånger det basbelopp en­
ligt lagen ( 1962:381) om allmän för­
säkring som gällde året innan 
rättshjälp hegiires. 

Bidrager den rättssökande i vä­
sentlig omfattning till annans un­
derhåll. ökas gränsbe/opp<'f med 
rad som motsl'arar ett halvt basbe­
lopp för var och en till vilkens un­
derhåll han sålunda bidrager. 

3 

Fiires/agen lydelse 

Bidrar den rättssökande i väsent­
lig omfattning till någon annans un­
derhåll. ökas beloppet enligt fiirsta 
stycket med niotusen kronor för var 
och en till vilkens underhåll han på 
detta sätt bidrar. 

Är den rättssökandes betalningsförmåga väsentligt ökad på grund av 
förmögenhetsinnehav eller annan särskild omständighet eller väsentligt 
nedsatt på grund av skuldsättning eller annan särskild omständighet. skall 
den beräknade årsinkomsten jämkas på det sätt att skäligt belopp tillägges 
eller fråndrages. 

Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, domstolsverket med­
delar närmare föreskrifter för beräkning av den rättssökandes ekonomiska 
förhållanden. 

8 §' 

Allmän rättshjälp får ej beviljas 
I. i angelägenhet som skall prövas eller på annat sätt behandlas utom 

riket, om ej den rättssökande är bosatt här och särskilda skäl föreligger för 
rättshjälp, 

2. den som är bosatt utom riket, 0,11 han ej är svensk medborgare eller 
om särskilda skäl ej föreligger för rättshjälp. 

3. näringsidkare i angelägenhet som uppkommit i hans näringsverksam­
het. om ej skäl föreligger för rättshjälp med hänsyn till verksamhetens art 
och begränsade omfattning. hans ekonomiska och personliga förhållanden 
eller omständigheterna i övrigt, 

4. i fråga om anspråk som överlåtits till den rättssökande. om överlåtel­
sen kan antagas ha ägt rum i sytk att åstadkomma fördel vid prövning av 
begäran om rättshjiilp, 

5. för upprättande av självdeklaration, äktenskapsförord eller testamen­
te. 

6. i mål om boskillnad enligt 9 kap. 2 ~ giftermålsbalken, 
7. om frågan om rättshjälp kan anstå till dess en annan rättslig angelägen­

het, vari anspråket stöder sig på väsentligen likartad grund, har avgjorts 
slutligt, 

8. den som ej har befogat intresse 
av att få sin sak behandlad. 

J Senaste lydelse 1982:299. 

8. ägaren m· en .f(1stighct c/la en 
byggnad i angehigenhet som lll'ser 
fastigheten eller byggnaden. om 
han har eller borde ha hqft riitts­
skydd.1:försiikring eller något annat 
liknande rättsskydd som omfilltar 
angelägenheten. 

9. den som ej har befogat intresse 
av att få sin sak behandlad. 
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

I fråga om visst slag av ärenden som är talrikt förekommande och 
normalt av enkel beskaffenhet kan regeringen förordna att allmän rätts-
hjälp ej skall beviljas. · 

Under förutsättning av ömsesidighet kan regeringen förordna att med­
borgare i viss främmande stat i fråga om allmän rättshjälp skall vara 
likställd med svensk medborgare. 

Rättshjälpsavgift Rättshjälpsavgift och tilläggsavgift 

Il * 
Den rättssökande skall bidraga 

till de kostnader för allmän rätts­
hjälp som avses i 9 och 10 ~~genom 
att betala rättshjälpsavgift enligt 
vad som sägs i 12-15 ~*-

Den rättssökande skall bidra till 
de kostnader för allmän rättshjälp 
som avses i 9 och 10 ** genom att 
betala rättshjälpsavgift och tilliiggs­
m·gift enligt vad som sägs i 12- 15 

**· 
Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande. domstols verket med­

delar närmare föreskrifter för beräkning av maximibelopp för rättshjälps­
avgift. 

Överstiger ej den rättssökandes 
beräknade årsinkomst ett grä11she­
/opp som mot.warar t\'å gånger det 
basbelopp som a11ge s i 6 § första 
styc/.:et. utgör maximibeloppet för 
rättshjälpsavgiften trä procent m· 
hasheloppet. l'an·id al'rundni11g 
skall ske till niirnwst lii1<re tiotal 
kronor. Maximibeloppet får sättas 
ned om det finns särskilda skäl. Be­
loppet får dock inte understiga en 
procent a1· det hashelopp som 11yss 
har niimnts. med m·rundning till 
niirmast liiwe tiotal kronor. sårida 
det inte är uppenbart att den rätts­
sökande saknar möjlighet att betala 
en så stor avgift. 

Är inkomsten högre än som 
anges i första stycket, utgör maxi­
mibeloppet för rättshjälpsavgiften 
den avgift som utgår enligt första 
stycket ökad med 

en (iugofemtcdel m· den del m· 
den riittssöka11dc.1· inkomst som 
ii1·erstiger t1·å men l'.i tre gånger 
basheloppet. 

en ~jugonde/ m· den del m· i11-
k11msten som 1'il'erstigcr tre men l) 
fvra gånger basbeloppet, 

4 Senaste lydelse 1981:1287. 

Överstiger ej den rättssökandes 
beräknade årsinkomst tre11i4e111111-
se11 kronor, utgör maximibeloppet 
för rättshjälpsavgiften trchundra­
fcmtio kronor. Maximibeloppet far 
sättas ned om det finns särskilda 
skäl. Beloppet får dock inte under­
sr.iga etth1111dra.1juttio}i'111 kronor, 
om det inte är uppenbart att den 
riittssökande saknar möjlighet att 
betala en stt stor avgift. 

Är inkomsten högre än som 
anges i första stycket. utgör maxi­
mibeloppet för riittshjiilpsa vgiften 
den avgift som utgår enligt första 
stycket ökad med 

.f.\'ra proce11t 111· den dd a1· in­
ko111ste11 som ii1·erstiger tre11i<fe111-
t11sen men l'.i scxtiotu.H'll kronor. 

sex procent m· den del m· in­
komsten som ii1·erstiga sextiotusen 
men ej .~j1111iofe111t11sen kronor. 
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en femtonde/ m· den del <ll' in­
komsten som överstiger fvra men ej 
fem gånger basheloppet, 

en tiondel av den del m· inkoms­
ten som överstiger fem men i'.i sex 
gånger hasheloppet, 

en femtedel <Il' den del m· in­
komsten som överstiger sex men ej 
sju gånger hasheloppet, 

hä(ften av den inkomst som öi·er­
stiger sju men ej åtta gånger basbe­
loppet. 

Vid tillämpning av andra stycket 
iakttages att inkomsten avrundas 
till närmast lägre tusental kronor 
och att maximiheloppet avrundas 
till närmast lägre tiotal kronor. 

Bidrager den rättssökande i vä­
sentlig omfattning till annans un­
derhåll, ökas gränshelopp enligt 
12 * första eller andra stycket med 
l'{ld som motsvarar hii(ften av där 
angivet hashelopp för var och en 
till vilkens underhåll han sålunda 
bidrager. 

5 

Föreslagen lydelse 

tio procent m· den del m· inkoms­
ten som överstiger .~juttii~femtusen 
men ej nittiotusen kronor, 

femton procent m· den del av in­
kom.\'fen som ö1·erstiger nit tiotusen 
men ej etthundrafemtusen kronor. 

tjugo procent av den del av in­
komsten som öi·erstiger etthundra­
.femtusen kronor. 

Vid tillämpning av andra stycket 
iakttas att inkomsten avrundas till 
närmast lägre tusental kronor. 

lH 
Bidrar den rättssökande i väsent­

lig omfattning till någon annans un­
derhåll, skall inkomstgränserna en­
ligt 12 * första och andra styckena 
höjas med niotusen kronor för var 
och en till vilkens underhåll han så­
lunda hidrar. 

Är den rättssökandes betalningsförmåga viisentligt ökad på grund av 
förmögenhetsinnehav eller annan särskild omständighet eller väsentligt 
nedsatt på grund av skuldsättning eller annan särskild omständighet. skall 
den beräknade årsinkomsten jämkas på det sätt att skäligt belopp tillägges 
eller fråndrages. 

14 a § 

Om den ersättning som skall till­
erkännas hitriide för arhete enligt 
22 .9 ö1•erstiger tretusen kronor, 
skall den riittssiikandc utiil·er 
riittsl~jälp.1·m·gijien hetala en till­
liiggsm·gift om tio procent {/\' den 
del av ersättningen som öi·erstiger 
tretusen kronor, dock högst ett be­
lopp som uppgår till fem gtlngcr 
maximiheloppet. Det helopp som 
skall heta/as {/\'rundas till närmast 
liigre tiotal kronor. 

14 b § 

Om det iir uppenbart att den 
riittssiikande saknar mi!jlighet att 
betala tilläggsa1-.r;:{fte11 eller någon 
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6 

Föreslagen lydelse 

del av den, får han helt eller delvis 
befrias från denna. 

Om det framkommer att den 
riittssökande inte längre saknar 
mäjlighet att betala den tilliiggsm·­
gift som han befriats från, skall be­
slutet omprövas. 

15§ 

I samband med att allmän rätts­
hjälp beviljas,fi1ststiilles det för sö­
kanden gällande maximibeloppet. 

I samband med att allmän rätts­
hjälp beviljas, fastställs det för sö­
kanden gällande maximibeloppet 
och det belopp Fartill ti//iiggsargif-
ten högst kan uppgå. 

Undergår inkomst eller sådant förhållande som avses i 13 eller 14 § 
väsentlig förändring innan rättshjälpsärendet avslutats. skall maximibelop­
pet jämkas efter vad som är skäligt, dock ej under vad som redan betalats i 
rättshjälpsavgift. Jämkning skall också ske, om väsentlig felbedömning 
gjorts, när maximibeloppet tidigare bestämdes. 

Fråga om jämkning upptages endast om särskild anledning därtill fram­
kommit. 

När maximibeloppet jämkas. 
skall ii1•e11 det belopp 1·artill ti/1-
liiggsavg(ften högst kan uppgå 
jämkas i motsvara11de mån. 

l7 § 

Är rättslig angelägenhet anhängig 
vid domstol, prövas fråga om bevil­
jande av allmän rättshjälp av dom­
stolen. Likaså beslutar domstol. 
där den rättsliga angelägenheten är 
anhängig, om jämkning av maximi­
beloppet för rättshjälpsavgiften. 

Om en rättslig angelägenhet är 
anhängig vid domstol. pr1)1·ar dom­
stolen frå1:a11 om beviljande av all­
män rättshjälp. De11 domstol. där 
den rättsliga angelägenheten är an­
hängig, beslutar också om jämkning 
av maximibeloppet för rättshjälps­
avgiften och m· det belopp 1·artill 
tilliigg.rnvg(fien högst kan 11ppgd. 
Domstolen fattar iiven hes/ut enligt 
/../ h §. 

18 ~ 

Har allmän rättshjälp icke beviljats enligt 16 * och är den rättsliga 
angelägenheten ej anhängig vid domstol. prövas fråga om beviljande av 
allmän rättshjiilp av rättshjälpsnämnden. 

Är den rättsliga angelägenheten 
ej anhängig vid domstol, beslutar 
rättshjälpsnämndcn också om 
jämkning av maximibeloppet för 
rättshjälpsa vgiften. 

Är den rättsliga angelägenheten 
ej anhängig vid domstol. beslutar 
rättshjälpsnämndcn också om 
jämkning av maximibeloppet för 
rättshjälpsavgiftcn och ai· det be­
lopp vartill til/äggsa1·gUie11 högst 
kan uppgå samt meddelar hes/ut 
enligt 14 b §. 
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19 § 

Beviljas allmän rättshjälp. betalas därefter uppkommande kostnader 
enligt 9 och 10 §§ av allmänna medel. Av allmänna medel betalas även 
biträdesersättning för tiden efter det att ansökan om rättshjälp kommit in 
till den myndighet som har att besluta om allmän rättshjälp. Detsamma 
gäller biträdeskostnad som uppkommit före ansökningen hos myndighet, 
om arbetet har varit av mindre omfattning eller brådskande art och ansök­
ningen har gjorts utan väsentligt dröjsmål eller om eljest synnerliga skäl 
föreligger. 

Vad som har sagts nu om ersätt­
ning till biträde gäller även i fråga 
om ersättning till skiftesman. 

I fråga om ersättning som avses i 9 §andra stycket 6 skall rätten, i stället 
för att enligt 18 kap. 13 § rättegångsbalken ålägga den som beviljats allmän 
rättshjälp bctalningsskyldighct, förklara att ersättningen utgör en kostnad 
för rättshjälpen. 

20 § 

Beviljas allmän rättshjälp enligt 16 §blir den som beslutat härom biträde 
till den rättssökande. I annat fall får biträde förordnas på sökandens 
begäran, om denne ej själv eller genom någon som i tjänsteställning eller 
annars lämnar honom bistånd kan behörigen tillvarataga sin rätt. 

I angelägenhet, som kan antagas 
bli prövad enligt lagen (1974:8) om 
rättegången i tvistemål om mindre 
värden, får biträde förordnas en­
dast om särskilda skäl föreligger 
med hänsyn till sökandens person­
liga förhållanden eller sakens be­
skaffenhet. I ärende om bodelning 
med anledning av iiktenskapsskill­
nad eller boskillnad får hitriide för­
ordnas endast om särskilda skäl fö­
religger med hänsyn till makarnas 
.förhållanden eller boets beskaffen-
het. 

I angelägenhet, som kan antas bli 
prövad enligt lagen ( 1974:8) om rät­
tegången i tvistemål om mindre vär­
den, får biträde förordnas endast 
om särskilda skäl föreligger med 
hänsyn till sökandens personliga 
förhållanden eller sakens beskaf­
fenhet. I ärende om bodelning, som 
inte avser klander, jilr biträde inte 
förordnas. 

När biträde kan förordnas enligt 10 kap. 13 § föräldrabalken. förordnas 
ej biträde enligt denna lag. 

Betalning och fastställande av rätts­
hjälpsavgift, a~·räkning med den rätts­
sökande och med biträde 

Betalning och fastställande m• rätts­
hjälpsm•gift och tilläggsavgift, avräk­
ning med den rättssökande och med 
biträde 

2H 
Finns biträde enligt denna lag, er­

lägges rättshjiilpsavgiji till biträdet 
intill det enligt 15 § första stycket 
fastställda maximibeloppet. Finns 
ej biträde, skall riittshjiilpsavgiji er-

Finns biträde enligt denna lag, 
betalas rii1tshjälp.1·m·gijic11 till bi­
trädet intill det enligt 15 § första 
stycket fastställda maximibeloppet. 
Finns inte något biträde, skall 
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läggas till stat.1·1·erket. Har maximi­
beloppet höjts sedan rättshjälp be­
ri/jats, skall den avgift som kan för­
anledas av höjningen erläggas till 
stat.1·1·erket. 

I mål eller ärende vid domstol 
skall domstolen fastställa rätts­
hjälpsavgiften i samband med att 
den fastställer ersättning till biträ­
de. Finns ej biträde eller begär hi­
triide ej ersättning.fiiststiilles rätts­
hjälpsavgiften när domstolen skiljer 
målet eller ärendet från sig eller när 
rättshjälpen upphör. Vad nu sagts 
gäller även om rättshjälpsavgift ti­
digare har faststiillts för den rätts­
sökande. 

Ar den rättsliga angelägenheten 
ej anhängig vid domstol. skall 
rättshjälpsnämnden fastställa rätts­
hjälpsavgiften. Därvid skall första 
stycket äga 111ots1·arande tillämp­
ning. 

8 

Föreslagen lydelse 

rättshjälpsai·g(firn heta/as till sta­
ten. Riittsl1iiilp.1·m·g(fien f<lr tas 111 

så snart maximibeloppet har fast­
ställts. Har maximibeloppet höjts 
sedan rättshjälp hn'iljades. skall 
den avgift som kan föranledas av 
höjningen heta/as till staten. 

Tilliiggsm·giften heta/as till hitrii­
det niir ersiilt11i11gen till hitriidet 
har fastställts. Biträdet får ta ut 
fi'irskott pil tillägg.rn1·g(fie11 med 
skäligt belopp. Om det belopp 1·ar­
till tilliiggsavgifien håg st }ilr uppgä 
/11~js i samband med att ersättning 
till biträdet .tliststiills. skall Jet be­
lopp som kan föranledas il\' hiij­
ni11ge11 och som hiin.tiJr sig till den 
ersättningen eller till e11 tidigare 
faststiilld hiträdesersiittni11g hera­
las till staten. 

I mål eller ärende vid domstol 
skall domstolen fastställa riitts­
hjälpsavgiften och ifi"irekommande 
fall tilliiggsm·gijien i samband med 
att den fastställer crsiittning till bi­
träde. Finns ej biträde eller begiir 
biträdet ej ersättning, fiiststii/ls 
rättshjälpsavgiften när domstolen 
skiljer målet eller ärendet från sig 
eller när rättshjälpen upphör. Vad 
nu sagts gäller även om rättshjälps­
avgift och tilliiggsm·g{fi tidigare har 
fastställts för den rättssökanJc. 

Är den rättsliga angelägenheten 
ej anhiingig vid domstol. skall 
rättshjälpsnämnden fastställa rätts­
hjälpsavgiften och tilliiggsa\'g(fie11. 
Därvid skall första stycket tilläm­
pas. 

30 § 

När myndighet fastställt rätts­
hjälpsavgiften skall genom dess för­
sorg avräkning göras med den rätts­
sökandc och med biträde. 

Från ersättning till biträde enligt 
22 § skall avräknas vad den rättssö­
kande enligt 27 § är skyldig att utge 

När myndighet fastställt rätts­
hjälpsavgiften och i förekommande 
.fäll tilliigg.rn1·gifte11 skall genom 
dess försorg avräkning göras med 
den rättssökandc och med biträde. 

Från ersättning till biträde enligt 
22 § skall avräknas vad den rättssö­
kande enligt 27 § är skyldig att utge 
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som rättshjiilpsargift till biträdet. 
Understiger ersättningen den avg(fi 
som skall avräknas, svarar biträdet. 
om kostnader utöver biträdeser­
sättningen uppkommit för rättshjäl­
pen. mot statsverket för mellan­
skillnaden. 

F aststiilles rättshjälpsavgiften till 
lägre belopp än det som den rätts­
sökande inbetalat, får med återbe­
talning av mellanskillnaden anstå~ 
om det finns anledning antaga att 
högre m·gifl kommer att fastställas 
på grund av ytterligare kostnader 
för rättshjälpen. 

9 

Föreslagen lydelse 

till biträdet. lJ nderstiger ersättning­
en 1·ad som skall avräknas, svarar 
biträdet. om kostnader utöver bi­
trädesersättningen uppkommit för 
rättshjälpen. mot staten för mel­
lanskillnaden. 

Fastställs rättshjälpsavgiften och 
tilliiggsa1'.r:{ften till lägre belopp än 
det som den rättssökande inbetalat. 
får återbetalning av mellanskillna­
den anstå. om det finns anledning 
anta att högre helopp kommer att 
fastställas på grund av ytterligare 
kostnader för rättshjälpen. 

31 §0 

I fråga om part som åtnjuter allmän rättshjälp i mål eller ärende vid 
domstol äger i fråga om kostnaderna för rättshjälpen bestämmelse i lag om 
parts rättegångskostnad tillämpning utom beträffande ersättning för ränta. 
Motpart eller annan som är ersättningsskyldig för sådana kostnader skall 
åläggas att utge ersättningen enligt vad som sägs i 33 ~. 

1linner makar eficr gemensam 
ansökan äktcnskapsskillnad och 
har ena maken åtnjutit allmän 
rättshjälp, skall rätten ålägga andra 
maken att betala statsverket hälften 
av kostnaderna för rättshjälpen. 
Om maximibeloppet för andra ma­
kens rättshjälpsavgift skulle ha va­
rit lägre än som mot.1·1·arar hälften 
av rättshjälpskostnaderna. skall 
åläggandet dock begränsas till vad 
som motsvarar maximibeloppet. 
Ersättningsskyldighet skall ej åläg­
gas om detta belopp ej skulle ö1·er­
stiga maximiheloppet enligt 12 * 
första stycket första meningen och 
ej heller om det med hänsyn till om­
ständigheterna annars är obilligt. 

Om det döms till iiktenskapsski/1-
nad mellan makar cfier gemensam 
ansökan och den ena maken har åt­
njutit allmän rättshjälp. skall rätten 
ålägga den andra maken att betala 
staten hälften av kostnaderna för 
rättshjälpen. Om maximibeloppet 
för den andra makens rättshjälpsav­
gift skulle ha varit lägre än hälften 
av rättshjälpskostnaderna. skall 
åläggandet dock begränsas till vad 
som motsvarar maximibeloppet. 
Ersiittningsskyldighet skall inte 
åläggas. om beloppet understiger 
en 1·iss ai· regeringen faststiilld 
gräns. Ersiittningsskyldighet skall 
heller inte äliiggas om det med hän­
syn till omständigheterna annars är 
obilligt. 

Har i ärende om bodelning skiftesman förordnats och har ena maken 
åtnjutit allmän rättshjälp, skall rättshjälpsnämndcn med motsvarande 
tillämpning av andra stycket besluta om kostnaderna för skiftesmannen 
och för utredning som denne har föranstaltat om. Beslutet om ersättnings­
skyldighet får verkställas enligt vad som är föreskrivet om allmän domstols 
dom. 

5 Scnasre lydelse 1981: 1287. 
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N11rarande lydelse 

Ö1'erstiger i fall so1>1 11\'Ses i and­
ra eller tret{ie stycket s1m1mw1 ll\' 

ersättning som make älagts alt be­
tala och den rättssökandes riitts­
hjälpsm·giji kostnaderna fiir riitts­
l1iälpen. skall den make som åt1{i11-
ter allmän rättshjälp berättigas få 
tillbaka den Öl'erskjutande delen. 

10 

Föreslagen lydelse 

Om den rättssökande.1' riitts­
l1iälpsai'g(f( och tilliigg.1'avg{fi till­
sammans med den ersättning som 
maken har ålagts att h1'tala enligt 
andra och tre(tie styckena iii'er­
stiger riittslzjiilpskostnaderna, skall 
den riittssiikande berättigas att fä 
tillbaka den iivers~jutande delen. 

Skall i annat fall beslut meddelas om fördelning av kostnader mellan 
parter. äger därom gällande bestämmelser motsvarande tillämpning i fråga 
om kostnaderna för allmän rättshjälp åt part. Därvid skall betalningsskyl­
dighet åläggas för dessa kostnader i deras helhet eller till viss kvotdel utan 
angivande av bestämt belopp. 

Har motpart eller annan enligt 
31 § ålagts crsättningsskyldighet 
för rättshjälpskostnader, skall er­
sättningen lltges till statsl'erket. om 
ersättningen till den del den mot­
srnrar den riittssökandes riitts­
hjiilpsal'gzft utgör högst fem pro­
cent ai· det basbelopp som anges i 6 
§ j(:irsta stycket. Den rättssiikande 
skall i scldant fall berättigas att m' 
statsl'erket åte~fa ett belopp mot­
,\'\'arande erlagd riittslijiilpsm•gift . 
. Örerstiger den del m' ersättning­

en som mot.1Tarar den riittssä­
kandes rättshjii/p.rn1·gifi fem pro­
cent al' basbeloppet. skall den er­
siittningsskyldige utg<' belopp mot­
svarande riittsltiälp.l'lll'!}(/ten till 
den riittssökande och ilterstodcn 
till statsi·erket. 

Har ersättningsskyldighet ej 
ålagts till fullt belopp skall vad i 
första och andra styckena sägs om 
rättshjälpsavgift avse den del a1· m·­
giften som svarar mot fördelningen 
av ersättningsskyldigheten. 

Har allmän rättshjälp beviljats 
sökande i ärende angående verk­
ställighet enligt utsökningsbalken, 
skall bestämmelserna i första-tred­
je styckena om ersättning tillämpas 
också i fråga om särskild avgift en­
ligt förordningen ( 1981: 1185) om ut-

~ Senaste lydelse 1981: 1288. 

Om motpart eller annan enligt 
31 § fiirsta eller femte stycket har 
ålagts ersättningsskyldighet för 
rättshjälpskostnader, skall ersätt­
ningen betalas till den rättssökande 
med belopp som mvt.n·arar riitts­
l1iälpsa1·giften Jiimte tilliiggsm·giji 
och till staten med återstoden. 

Om ersättningsskyldighet intl' 
har ålagts till fullt belopp skall vad i 
första stycket sägs om rättshjälps­
avgift och tilliiggsavgifi avse de de­
lar härav som svarar mot fördel­
ningen av crsättningsskyldigheten. 

Har allmän rättshjälp beviljats 
sökande i ärende angående verk­
ställighet enligt utsökningsbalkcn, 
skall bestämmelserna i första och 
andra styckena om ersättning till­
lämpas också i fråga om särskild 
avgift enligt förordningen 
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Nuvarande lydelse 

sökningsavgifter som i ärendetutta­
gits hos motparten. 

Il 

Föreslagen lydelse 

( 1981: 1185) om utsökningsavgifter 
som i ärendet uttagits hos motpar­
ten. 

34 §7 

Allmän rättshjälp skall upphöra om 

I. rättshjälpsavgift ej erlägges 
enligt 27 ~. 

I. rättshjälpsavgift eller till­
läggsaFg{ft ej erläggs enligt 27 *· 

2. den rättssökande lämnat oriktig uppgift och rättshjälp ej skulle ha 
beviljats om riktig uppgift lämnats, 

3. den rättssökande uppsåtligen eller av grov oaktsamhet lämnat oriktig 
uppgift, som varit ägnad att leda till befrielse från eller till för låg rätts­
hjälpsavgift, 

4. den rättssökande ej längre kan anses ha befogat intresse av att få sin 
sak behandlad. eller 

5. de ekonomiska förhållandena iindrats i sådan mån att den rättssö­
kande ej längre är berättigad till allmän rättshjälp. 

Om allmän rättshjälp har beviljats trots att det föreligger ett sådant fall 
som avses i 8 * 7, får det beslutas att rättshjälpen skall upphöra. 

Första stycket 3 och 4 och andra stycket giiller ej, om det är uppenbart 
obilligt att rättshjälpen upphör. 

Om det beslutas att allmän 
rättshjälp skall upphöra enligt förs­
ta stycket, skall den som hart 
rättshjälp själv bära kostnaderna 
för denna. Det får dock beslutas att 
kostnaderna helt eller delvis skall 
betalas av stat.n·erket, om det före­
ligger särskilda skäl. 

Om det beslutas att allmän 
rättshjälp skall upphöra enligt and­
ra stycket, skall kostnaderna för 
rättshjälpen betalas av statsFerket. 
Det får dock beslutas iitt kostna­
derna helt eller delvis skall bäras av 
den som haft rättshjälp, om det fö­
religger särskilda skäl. 

Om det beslutas att allmän 
rättshjälp skall upphöra enligt förs­
ta stycket, skall den som haft 
rättshjiilp själv bära kostnaderna 
för denna. Det får dock beslutas att 
kostnaderna helt eller delvis skall 
betalas av staten. om det föreligger 
särskilda skäl. 

Om det beslutas att allmän 
rättshjälp skall upphöra enligt and­
ra stycket, skall kostnaderna för 
rättshjälpen betalas av staten. Det 
får dock beslutas att kostnaderna 
helt eller delvis skall bäras av den 
som haft rättshjälp, om det förelig­
ger särskilda skäl. 

Beslut i fråga om upphörande av allmän rättshjälp meddelas. om den 
rättsliga angelägenheten iir anhängig vid domstol. av domstolen och i annat 
fall av rättshjälpsnämnden. Sådant beslut får också meddelas i samband 
med prövning av besvär enligt 49 §. 

Annan rättshjälp åt misstänkt i 
brottmål än som avses i 35 § bevil­
jas tilltalad, om hans beräknade 
årsinkomst ej överstiger ett griins-

7 Senaste lydelse 1982:299. 

Annan rätt5hjälp åt misstänkt i 
brottmål än som avses i 35 § bevil­
jas tilltalad. om hans beräknade 
årsinkomst ej överstiger femtivtu-
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N11v11ra11de lydelse Föreslagen lydd.~e 

belopp som mot.1·1·arar tre gånger sen kronor. 
det hashelopp .1·0111 anges i 6 §förs-
ta stycket. 

Vid prövning enligt första stycket äger 6 * andra och tredje styckena 
motsvarande tillämpning. 

Är det uppenbart att sökanden själv kan svara för de kostnader som 
ersätts genom rättshjälpen. får dock rättshjälp ej beviljas. 

Rådgivning sker mot en avgift 
som mots1·arar en ha/I· procent ar 
det hashelopp som anges i 6 .9 .fi"irs­
ta stycket för varje påbörjad tidspe­
riod om 15 minuter. A rg(ftcn för 
rådgil'f1ingen jiimnas till niirmast 
lägre tiotal kronor. Avgiften får 
nedsättas så att den ej överstiger 
det maximibelopp för rättshjälpsav­
giftcn som skulle ha fastställts om 
allmän rättshjälp hade beviljats. 
För vad som nedsatt.i· utgår ersätt­
ning av allmänna medel till den som 
meddelat rådr:il'f1ing. 

Rådgivning sker mot en avgift m• 
å1tiofl'm kronor för varje påbörjad 
tidsperiod om .frmton minuter. Av­
giften får sättas ned sf1 att den ej 
överstiger det maximibelopp för 
riittshjälpsavgiften som skulle ha 
fastställts om allmän rättshjälp 
hade beviljats. För vad som har 
satts ned utgår ersättning av all­
männa medel till den som har med­
delat rddgivningen. 

Den som har meddelat rådgir­
ning har riitt till skälig ersiittning 
av allmä1111a medel för de kostna­
der Ji>r tolk och fi:ir 1>1·ersiiltning 
som uppdrag·!! har kriii·t. Ersiitt-
11i111,:e11 fastställs 11v riittsl1jiilps-
11iimnd. 

Beviljas allmän rättshjälp efter rådgivning, skall kostnaden för nldgiv­
ningcn anses som en kostnad för den allmänna rättshjälpen. Erläggande av 
rådgivningsavgift skall anses som betalning på rättshjiilpsavgift. 

Denna lag träder i kraft den I april 1983. 
Äldre bestämmelser gäller alltjämt i rättshjiilpsärcnden där allmän 

rättshjälp har sökts före lagens ikraftträdande. De nya bestämmelserna i 
33 * skall dock tillämpas även i äldre ärenden. om beslut som avses i 31 * 
inte tidigare har meddelats i ärendet. 

"Senaste lydelse 19lll:5. 
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2 Förslag till 
Lag oni ändring i rättegångsbalken 

Härigenom föreskrivs att 31 kap. I § rättegångsbalken skall ha nedan 
angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

31 kap. 

I §I 

Dömes i mål, vari åklagare för talan, den tilltalade för brottet, skall han 
till statsverket återgälda vad enligt rättens beslut av allmänna medel utgått 
för hans inställelse vid rätten under förundersökningen. till vittne eller 
sakkunnig eller eljest för bevisning under förundersökningen eller i rätte­
gången samt i ersättning till försvarare så ock stats verkets kostnad för hans 
hämtande till rätten. Den tilltalade vare dock ej ersättningsskyldig för 
kostnad. som icke skäligen varit påkallad för utredningen, eller för kost­
nad, som vållats genom vårdslöshet eller försummelse av annan än den 
tilltalade, hans ombud eller av honom utsedd försvarare. Han vare ej heller 
i annat fall än som sägs i 4 § första stycket skyldig att betala mera än som 
motsvarar det för honom gällande maximibeloppet för rättshjälpsavgift vid 
allmän rättshjälp enligt rättshjiilpslagen ( 1972:429). 

Vad den tilltalade enligt första stycket skall återgälda får jämkas eller 
eftergivas, om skäl härtill föreligger med hänsyn till den tilltalades brotts­
lighet eller hans personliga och ekonomiska förhållanden. 

Om det belopp som den tilltalade Om det belopp som den tilltalade 
skulle /z{IV{I att ersätta ej öi·erstiger skulle \'lira skyldig att ersätta un-
tn{IXimihe/oppet enligt 12 § ji"irsta derstiger en l'iss {Il' regeringen.fast-
stycket försf{I meningen riitts- stiilld gräns, sk{lff asiittningsskyl-
hjiilpslagen, skall kostnaden stan- dighet inte åliigg{ls. 
na å statsl'erket. 

Denna lag träder i kraft den I april 1983. 

1 Senaste lydelse 1979:242. 
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vid regeringssammanträde 

1982-10-28 

Närvarande: statsministern Palme. ordförande. och statsråden Lundkvist, 

Feldt, Sigurdsen. Gustafsson. Leijon. Hjelm-Wallen. Peterson. S. Anders­

son, Rainer, Boström. Bodström. B. Andersson, Göransson. Gradin, 

Dahl. R. Carlsson, Holmberg 

Föredragande: statsrådet Rainer 

Lagrådsremiss om ändringar i rättshjälpslagen (1972:429) m.m. 

l Inledning 

Rättshjälp lämnas enligt rättshjälpslagen ( 1972:429. RHLJ i fyra skilda 

former. nämligen som allmän rättshjälp, rättshjälp åt misstänkt i brottmål. 

rättshjälp genom offentligt biträde samt rådgivning. 

Allmän riittshjii/p lämnas i princip i varje rättslig angelägenhet diir det 
föreligger behov av sådant bistånd, om inte rättshjälp skall lämnas i annan 

form. Därvid är det utan betydelse om angelägenheten skall prövas av 

domstol eller av någon annan myndighet eller om det är fråga om en 

angelägenhet som inte handläggs vid nägon myndighet. Huvudregeln har 

dock flera begränsningar. Bland dem märks främst att allmän rättshjiilp 

inte får lämnas. om den rättssökandes beräknade årsinkomst överstiger ett 

gränsbelopp som motsvarar åtta gånger basbeloppet för året innan rätts­

hjälp begärs. Gränsbeloppet var 58 400 kr. den I juli 1973. när riittshjiilps­

reformen trädde i kraft. För [ir 1982 är beloppet 138 400 kr. Beloppet ökas 

om den som söker rättshjälp har underhållsskyldighet mot någon annan. 

Vidare tas hänsyn till förmögenhet. skulder och andra särskilda omständig­

heter. Den allmänna rättshjälpen innebär i princip att staten betalar kostna­

den i ärendet. Den rättssökande skall dock efter förmåga själv bidra till 

kostnaderna genom att betala en rättshjälpsavgift. Den viktigaste crsätt­

ningsgilla kostnaden är kostnaden för biträde. 

Riittsl(jiilp ät misstiinkt i hrottmål. som också betalas av allmänna me­

del, utgår dels som rätt till offentlig försvarare. dels som annan rättshjälp åt 

misstänkt i brottmål ibl.a. rätt till ersättning för kostnad för bevisning). I 

fråga om rätt till offentlig försvarare gäller bestämmelserna i riittcgångsbal-
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ken (RB). Den misstänktes eller tilltalades ekonomi saknar betydelse för 

frågan om rätt ·till försvarare. Däremot kan annan rättshjä1p åt misstänkt i 

brottmål förekomma bara för tilltalade som hör till de ek,0nomiskt sämre 

ställda inkomstgrupperna. Vid rättshjälp åt misstänkt i brottmål utgår inte 

någon rättshjälpsavgift. Däremot kan den tilltalade. om han fälls till an­

svar, förpliktas att betala tillbaka kostnaden för offentlig försvarare och 

annan rättshjälp. dock inte med högre belopp än som motsvarar maximibe­

loppet för den rättshjälpsavgift som skulle ha fastställts om allmän rätts­

hjälp hade kunnat meddelas i målet (31 kap. I ~ RB). 

Rättshjälp genom offentligt hiträde kan vid behov lämnas i vissa. i lagen 

särskilt angivna mål och ärenden som rör den personliga rörelsefriheten 

eller den kroppsliga integriteten. I huvudsak rör det sig om mål och 

ärenden på den sociala vårdlagstiftningens och utlänningslagstiftningens 

områden. Den enskildes ekonomi saknar betydelse för frågan om rätt till 

offentligt biträde. Ersättningen till offentliga biträden betalas av allmänna 

medel. Någon återbetalningsskyldighet förekommer inte. 

Rättshjälp kan slutligen lämnas i form av rådgin1ing. Denna rättshjälps­

form omfattar rådgivning och därmed jämförlig åtgärd i rättsliga angelägen­

heter under högst en timme. Rådgivning är öppen för alla oavsett inkomst 

och meddelas av advokater eller biträdande jurister på advokatbyråer. Den 

sker mot en i Jagen bestämd rådgivningsavgift. Denna är avsedd att täcka 

kostnaderna för rådgivningen men kan sättas ned eller efterges. Staten 

betalar kostnaderna för rådgivningen till den del de inte täcks av avgif­

terna. 

2 Allmän motivering 

2.1 Utgångspunkter 

Sedan RHL trädde i kraft år 1973 ha_r kostnaderna för riittshjälpen ökat 

oavbrutet. Kostnaderna utgjorde budgt:tåret 1973/74 drygt 62 milj kr. och 

hade budgetåret 1980/81 stigit till drygt 224 milj. kr. Det har mot bakgrund 

av kostnadsutvecklingen och det ekonomiska läge som landet befinner sig i 

ansetts nödvändigt att på olika sätt söka begränsa samhällets åtaganden på 

rättshjälpsområdet. Sålunda höjdes nivån för rättshjälps- och rådgivnings­

avgifterna den I april 1981(prop.1980/81:20. Jul) 17. rskr65. SFS 1981:5). 

Därefter har ytterligare höjningar genomförts den I januari 1982 samt 

möjligheterna till rättshjälp i vissa angelägenheter, bl.a. för uppriittande av 

äktenskapsförord eller testamente, tagits bort (prop. 1981/82:28. JuU 19. 

rskr 105, SFS 1981: 1287). Slutligen har möjligheten till allmiin rättshjiilp 

innan s.k. pilotfall har avgjorts begränsats (se JuU 1981/82:52. rskr 320, 

SFS 1982:299). 

I samband med ändringarna i RHL har det framstått som alltmer angelä­

get att göra en mer omfattande översyn av lagen. Inte minst den ekonomis-
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ka utvecklingen har gjort en grundlig översyn nödvändig. Vidare har det i 

tillämpningen av RHL framkommit vissa problem som så långt möjligt bör 

undanröjas. 
Av dessa skäl har en parlamentariskt sammansatt kommittc. riittshjiilps­

kommitten <Ju 1982:01, <lir 1981 :75). tillkallats för att se över rättshjälps­

systcmet. Kommitten har enligt direktiven frihet att inom vissa ram<tr 

överväga en total revidering av RHL. Kommitten skall bedriva sitt arbete 

skyndsamt. 
Trots de ändringar som gjorts i RHL ökade belastningen på rättshjälps­

anslaget under budgetåret 1981/82. Självfallet får åtgärder för att minska 

utgifterna på detta område full effekt först efter en viss tid. En annan orsak 

till den ökade anslagsbelastningen är den höjning av ersätlningen till rätts­

hjälpsbiträdena som har skett till följd av den allmiinna kostnadsstegring­

en. Det statsfinansiella läget är emellertid sådant att man så snart som 

möjligt, således utan avvaktan på resultatet av kommittearbctet. bör gå 

vidare och se i vad mån utgifterna kan begränsas ytterligare. Ytterligare 

höjningar av avgifterna för de sämst ställda kan därvid inte komma i fråga. 

Inriktningen måste vara att rättshjälpsförmånerna inte ytterligare försäm­

ras för dem som kan ha störst svårigheter att ta till vara sin rätt. I övrigt 

måste man emellertid försöka åstadkomma utgiftsminskningar på varje 

område där det är möjligt. De förslag som nu läggs fram innebär ökad 

rättvisa i rättshjälpssystcmet inom ramen för totalt sett lägre kostnader. 

l en departementspromemoria. Ds Ju 1982:.2 Rättshjälpskostnaderna. 

har lagts fram förslag som syftar till att minska belastningen på rättshjälps­

anslaget med ca 50 milj. kr. årligen. I 1982 års budgetproposition har 
hänsyn tagits till de förväntade utgiftsminskningarna (prop. 1981/82: 100 

bil. 5 F, JuU 46, rskr 274). Även vissa ändringar som främst är avsc'dda att 

åstadkomma förenklingar ingår bland promcmoricförslagen. Den i prome­

morian föreslagna lagtexte'n bör fogas till protokollet i detta ärende som 

bilaga I. 

Departementspromemorian har remissbchandlats. En förteckning över 

remissinstanserna och en sammanställning av remissvaren bör fogas som 

hilaga 2 till detta protokoll. 
De förslag som jag nu lägger fram grundar sig på promemorian. Jag har 

emellertid i betydande utsträckning beaktat den remisskritik som en del av 

promemorians ändringsförslag utsatts för. Även i övrigt har en del juste­

ringar gjorts. Jag uppskattar utgiftsminskningen till ca 25 milj. kr. för heltir. 

Rättshjälpsanslaget torde således for innevarande budgetår komma att 

belastas med drygt 12 milj. kr. utöver vad som beräknats i budgetproposi­

tionen. 
Förslagen gäller följande frågor. 

Införande av en tilläggsavgift som en rörlig del av den rättssökandes 

bidrag till rättshjälpskostnaderna 

Ökad progressivitet i fråga om rättshjälpsavgiften och upphörande av 

denna avgifts anknytning till basbeloppet 
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Sänkning av den högsta inkomstgränsen för rätt att erhålla rättshjälp 

Ändrade regler för rättshjälp vid bodelning 

Rättshjälp i angelägenheter som avser fastigheter m.m. 

Ny reglering för fastställande av den nedre gräns som i vissa fall gäller 

för återbetalningsskyldighet till staten 

Fördelning av ersättning som motpart eller annan förpliktats återbe­

tala 

Tolkkostnader vid rådgivning 

Retroaktiv ersättning till skiftesmän 

I promemorian har även lagts fram förslag om ändring i reglerna om 

beslutsfördelningen mellan domstol, rättshjälpsnämnd och advokat när det 

gäller ansökningar om rättshjälp. I denna fråga har framför allt de remissin­

stanser som berörs av reglerna redovisat skilda uppfattningar om vilken 

lösning som är den lämpligaste. Med hänsyn till att frågan. som i första 

hand är av teknisk natur, inte är mer angelägen än att den kan anstå i 

avvaktan på ytterligare överväganden, avser jag inte att ta upp den i detta 

lagstiftningsärende. Det får i stället ankomma på rättshjälpskornrnitten att. 

i enlighet med sina direktiv (se dir 1981 :75 s. 10), granska denna fråga och 

föreslå lämpliga åtgärder. 

2.2 Rättshjälpsavgifter m.m. 

Den som beviljas allmän rättshjälp är som tidigare nämnts skyldig att 

efter förmåga bidra till kostnaderna för rättshjälpen. Avgiftssystemet har 

konstruerats som ett systern med maximibelopp. Maximibeloppet är tänkt 

att motsvara den rättssökandes betalningsförmåga, dvs. vad han eller hon 

högst kan betala. Om kostnaderna för rättshjälpen understiger eller blir 

lika höga som maximibeloppet, skall den riittssökande således själv betala 

de fulla kostnaderna. När allmän rättshjälp beviljas, skall det samtidigt 

fastställas ett maximibelopp i den rättsliga angelägenheten ( 11 -15 ** 
RHL). 

Den lägsta rättshjälpsavgiften (grundavgiften) uppgår till två procent av 

basbeloppet för året innan rättshjmp begiirs 1, avrundad till närmast lägre 

tiotal kronor, eller f.n. 340 kronor. Grundavgirten skall betalas av den som 

har en årsinkomst motsvarande högst två basbelopp. 

Är inkomsten högre än två basbelopp utgör maximibeloppet grundavgif­

ten ökad med ett tilläggsbelopp, som varierar beroende p[i inkomstens 

storlek. Tilläggsbeloppet tas ut i en progressiv skala. Det är en tjugofcmte­

del av den del av den rättssökandes inkomst som överstiger två men ej tre 

gånger basbeloppet. en tjugondel av den del av inkomsten som överstiger 

tre men inte fyra gånger basbeloppet, en fcmtondcl av den del av inkorns-

1 För år 1982 gäller basbeloppet för oktober 1981. 

2 Riksdagen 1982183. I sam/. Nr 61 
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ten som överstiger fyra men inte fem gånger basbeloppet. en tiondel av den 

del av inkomsten som överstiger fem men inte sex gånger basbeloppet. en 

femtedel av den del av inkomsten som överstiger sex men inte sju gånger 

basbeloppet och hälften av den inkomst som överstiger sju men inte åtta 

gånger basbeloppet. Inkomsten avrundas därvid till närmast lägre tusental 

kronor och maximibeloppet till närmast lägre tiotal kronor ( 12 * RHU. 

Den som har en inkomst som överstiger åtta gånger basbeloppet tär inte 

allmän rättshjälp (6 * RHL). 
Om den rättssökande i väsentlig omfattning bidrar till någon annans 

underhåll höjs beloppsgränserna med vad som motsvarar ett halvt basbe­

lopp för varje underhållsberättigad. Förekomsten av större förmögenhets­

innehav eller tyngande skuldsättning skall beaktas när rättshjälpsavgiften 

beräknas (6 och 13 ** RHLJ. 
Grundavgiften kan sättas ned om det finns särskilda skäl för det. Den får 

dock inte sättas lägre än en procent av basbeloppet (med avrundning till 

närmast lägre tiotal kronor). om det inte är uppenbart att den rättssökande 

saknar möjlighet att betala en så stor avgift (12 ~första stycket RHU. 

Om biträde har förordnats i den rättsliga angelägenheten, ankommer det 

på biträdet att avkräva den rättssökande rättshjälpsavgiftcn (27 * RHU. 

Skulle ersättningen till biträdet. när den slutligen fastställs. bli lägre än den 

erlagda rättshjälpsavgiften och har det uppstått andra kostnader för rätts­

hjälpen, svarar biträdet gentemot staten för mellanskillnaden (30 * andra 

stycket RHLJ. Har inga andra kostnader uppstått. skall mellanskillnaden i 

stället betalas tillbaka till den rättssökande. Det är således biträdets uppgift 

att se till att den rättssökande erlägger tillräcklig betalning för kostnaderna 
fqr rättshjälpen intill det för den rättssökandc fastställda maximibdoppet. 

Om det inte finns något biträde skall rättshjälpsavgiftcn erläggas till staten 

!27 § RHLJ. 
Allmän rättshjälp skall upphöra, om den rättssökande inte erlägger 

rättshjälpsavgiften (34 * första siycket I RHLl. 

2.2.I Ti/läggsm·giji 

Dcpartement.1förslaget: På den del av rättshjälpskostnaden som utgör 

ersättning till biträdet för arbete betalas en tilläggsavgift på tio procent. 

Denna avgift börjar löpa när biträdets arbetsersättning har uppgått till 3 000 

kr. och beräknas på det överskjutande beloppet. Biträdet tar in avgiften 

från den rättssökande. Avgiften är i varje enskilt fall maximerad till ett 

belopp som uppgår till fem gånger den rättssökandes maximibelopp. Om 

. en rättssökande visar att han eller hon saknar ekonomiska möjligheter att 

betala tilläggsavgiften får den myndighet som fastställer biträdesersätt­

ningen'sätta ned avgiften eller helt befria från den. 

Promemo,rit'.förslaget: Överensstämmer i huvudsak med departements­

förslaget. dock att tilläggsavgiften där kallades självrisk och beräknades på 
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hela ersättningen till biträdet. J promemorian föreslogs inte något tak för 

självrisken och heller ingen möjlighet till nedsättning eller befrielse (se 

promemorian s . .5 -8). 
Remissinstanserna: Remissinstansernas uppfattningar varierar starkt. 

Vissa godtar förslaget medan andra avstyrker helt eller delvis. Åtskilliga 

remissinstanser förordar att självrisken inte tillåts stiga över en viss gräns 

samt att i första hand indispositiva mål undantas från självrisk (se bil. 2 

avsnitt 2.1). 

Skiilför dt'partementdörslaget: 

En nackdel med nuvarande rättshjälpssystem är att en rättssökande, 

som har beviljats rättshjälp. inte behöver göra några processekonomiska 

överväganden efter det att kostnaderna för angelägenheten har nått upp till 

rättshjälpsavgiften. När rättshjälpskostnaderna har passerat gränsen för 

vad som skall betalas i avgift kan den rättssökande tiJJåta kostnaderna att 

stiga till vilken nivå som helst utan att han eller hon själv behöver bt!tala 

någon del av det belopp som överstiger rättshjälpsavgiften. 

Inom försäkringssektorn försöker man motverka liknande problem som 

kan uppkomma beträffande rättsskyddsförsäkringar genom en självrisk. 

Denna består av ett fast grundbelopp och ovanpå detta ett tilläggsbelopp 

som utgör en andel av rättegångskostnaderna. Denna andel är ofta tio 

procent. 
Det är enligt min mening angeläget att höja kostnadsmedvetandet hos 

dem som beviljas allmän rättshjälp. För det ändamålet synes det lämpligt 

att nu införa en särskild avgift i rättshjälpssystemet. motsvarande självris­

ken på försäkringsområdet. Den nya avgiften bör lämpligen betecknas 

tilläggsavgift. Utgångspunkten bör därvid vara att tilläggsavgiften inte 

skall medföra någon nämnvärd avgiftshöjning i rättsliga angelägenheter av 

mer normal omfattning. Systemet bör utformas så att det framför allt 

motverkar uppkomsten av stora och för samhället dyrbara tvister. Givetvis 

är detta särskilt angeläget om tvisteföremålets värde är lågt jämfört med 

kostnaderna för tvisten. Det är också viktigt att systemet får en kostnads­
hämmande verkan utan att leda till onödigt krångel vid hanteringen. 

Som jag nyss har framhållit bör tilläggsavgiften inte innebära någon 

egentlig fördyring av riittshjälpskostnadcrna i angelägenheter som kan 

sägas vara av normal omfattning. Självfallet varierar de genomsnittliga 

rättshjälpskostnaderna något mellan skilda ärendetyper, men att försöka 

kartlägga dessa variationer är knappast meningsfullt. Det synes i stället 

rimligt att utgå från den tillgängliga statistiken över storleken hos biträdes­

ersättningar i ärenden om allmän rättshjälp. Denna visar att den ersatta 

tiden genomsnittligt understiger tio timmars arbete. Med nuvarande ersätt­

ningsnivå motsvarar tio timmars arbete ungefär 3 000 kr. i arvode. Den 

nedre gränsen för tilläggsavgiften bör lämpligen sättas vid detta helopp. 

Ett system med dels en inkomstprövad rättshjälpsavgift och dels en 
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tilläggsavgift leder i mera omfattande angelägenheter sammantaget till 

högre avgifter än vad den rättssökande anses ha förmåga att betala när den 

i~ledande rättshjälpsavgirten fastställs. Från det att behandlingen av den 

rättsliga angelägenheten inleds och därvid rättshjälpsavgiften betalas till 

biträdet och till dess att tilläggsavgiften börjar löpa kommer emellertid 

normalt en viss tid att förflyta. Som jag skall beröra i det följande är det 

naturligt att tilläggsavgiften krävs in i omgångar med mindre belopp. Den 

rättssökande kommer således att ha en viss tid på sig från det att ärendet 

påbörjas till dess att ytterligare avgifter behöver betalas. Man får anta att 

den rättssökandes ekonomi då i allmänhet ger utrymme för ytterligare 

avgifter. Som jag strax skall återkomma till bör det emellertid finnas ett tak 

för tilläggsavgiften och även en möjlighet till befrielse från denna. 

Beräkningsgrund 

l flertalet mål och ärenden där rättshjälp förekommer utgör biträdeser­

sättningen den helt dominerande delen av kostnaderna för rättshjälpen. 

Detta talar för att tilläggsavgiften bör beräknas på denna del av kostna­

derna. Om även andra rättshjälpskostnader räknades in i underlaget skulle 

det krävas ett alltför komplicerat förfarande för beräkning och uppbörd av 

tilläggsavgiften. Vidare bör endast den del av biträdesersättningen som 

utgör ersiittning för arbete ligga till grund för beräkningen. Att även riikna 

in ersättning för tidsspillan och resor skulle i likartade fall ofta ge skilda 

resultat beroende på skillnader i fråga om avstånd i olika delar av landc:t, 

tillgång på biträden m.m. 

Enligt promemorieförslaget borde vad som sägs om självrisk på biträ­

descrsättning gälla även betriiffande ersättning till skiff.esmän och medlare. 
Att införa en tilläggsavgift även på dessa ersättningar medför emellertid 

administrativa svårigheter av sådan omfattning att jag anser ·att ersättning­

arna inte bör omfattas av den nya avgiften. 
Som jag redan har antytt mi'tste ett system med en tilläggsavgift vara 

enkelt att tillämpa. Av den anledningen bör en enhetlig procentsats gälla 

trots att det i och för sig finns skäl.som talar för en skala som är progressiv i 

takt med den rättssökandes inkomst oc;h med kostnaderna i den rättsliga 

angelägenheten. Den fördelningseffekt som detta medför kan kompenseras 

genom justeringar av rättshjälpsavgifterna i högre inkomstlägen. Jag be­

dömer att tio procent iir en lämplig nivå för tilläggsavgiften. Denna bör 

alltså uppgå till tio procent av den del av biträdets ersättning för arbek 

som överstiger 3 000 kr. Samma procentsats tillämpas vanligen när det 

gäller rättsskyddsförsiikringarna. dock med en något annorlunda knn~truk­

tion bl.a. vad gäller grundbeloppet. 

Tak för tilläggsavgiften 

En tilläggsavgift på tio procent av den del av biträdets arbetsersättning 

som överstiger 3 000 kr. får bedömas som en förhållandevis låg riskandel. 
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Det kan emellertid förekomma fall när även en så försiktigt tilltagen avgift 

leder till en alltför hög sammanlagd kostnad för den e.nskilde. Jag tän­

ker bl.a. på vissa skadeståndsmål av pilotfallskaraktär som kan medföra 

mycket höga rättegångskostnader. Tilläggsavgiften får naturligtvis inte 

medföra att rättshjälpskostnaderna i sådana och liknande fall blir så höga 

att kostnaderna i praktiken gör det omöjligt även för den som har beviljats 

rättshjälp att hävda sin rätt. Av detta skäl bör det införas ett rörligt tak för 

avgiften, dvs. en gräns i varje enskilt fall över vilken den inte får stiga. En 

sådan gräns bör vara anpassad till den rättssökandes ekonomiska förhål~ 

landen. Ett lämpligt sätt att åstadkomma en sådan anpassning är att den 

nya avgiften begränsas i förhållande till den rättssökandes maximibelopp 

för rättshjälpen. En rimlig avvägning är att tilläggsavgiften högst får uppgå 

till fem gånger det maximibelopp som har fastställts för den rättssökande. 

Som exempel på hur en sådan regel verkar kan nämnas att för den som har 

att betala endast grundavgiften, som för år 1983 föreslås bli 350 kr., skulle 

tilläggsavgiften bli högst I 750 kr., meclan tilläggsavgiften för den som har 

ett maximibelopp på 2 000 kr. högst skulle bli 10 000 kr. 

Tilläggsavgift för rättssökande med låga inkomster 

När det galler rättssökande med så svag ekonomi att grundavgiften har 

satts ned enligt 12 § RHL. bör man skilja mellan dem för vilka avgiften 

endast har reducerats och dem för vilka den har eftergetts helt och hållet. 

För de rättssökande som har fått grundavgiften reducerad, vilket i allmän­

het sker till hälften, bör huvudregeln om tilläggsavgift normalt gälla. Taket 

bör emellertid anpassas efter den reducerade grundavgiftcn. Detta innebär 

att den som i grundavgift har att betala 175 kr. kan bli tvungen att i 

tilläggsavgift erlägga högst 875 kr. 

Vad härefter gäller de rättssökande som har befriats fullständigt från 
grundavgiften är att märka att en sådan befrielse förutsätter att det är 

uppenbart att den rättssökande saknar möjlighet att betala något belopp. 

Är detta fallet bör givetvis inte heller någon tilliiggsavgift tas ut av den 

rättssökande. Det kan emellertid påpekas att man vid prövningen av den 

rättssökandes inkomstförhållanden bör beakta inte bara förekomsten av 

bankmedel utan även möjligheten att få avgiften betald av make eller 
annan underhållsskyldig (se prop. 1981/82:28 s. 13). 

Man måste emellertid räkna med att en rättssökande även i andra fall 

kan sakna möjlighet att erlägga tilläggsavgiften eller endast kan betala en 

del av den. Jag anser att det för sådana situationer behövs en möjlighet att 

befria från avgiften, antingen helt eller delvis. Det bör vara en uppgift för 

den myndighet som fastställer biträdcsersättningen att ta ställning till en 

begäran om befrielse. Som grund för att befria från tilläggsavgiften eller 

någon del av den bör endast ekonomiska skäl godtas; som jag skall beröra i 

det följande bör inte angelägenhetens beskaffenhet inverka på beslutet. Ett 



Prop. 1982/83: 61 

beslut i fråga om tilläggsavgiften bör omprövas på samma sätt som gäller 

för jämkning av maximibeloppet enligt 15 § RHL. 

Undantag från tilläggsavgift för vissa angelägenheter? 

En särskild fråga är om den nya avgiften bör omfatta alla rättsliga 

angelägenheter vari allmän rättshjälp har beviljats eller om vissa angelä­

genheter. t.ex. indispositiva tvistemål. bör undantas. Skälet för ett sådant 

undantag skulle vara att kostnadssynpunkter inte skall få avgöra hur en 

part i exempelvis ett familjerättsligt mål agerar i processen. Vidare har det 

framhållits att det i sådana mål ofta är barn som formellt är parter på ena 

sidan medan pn;:icessen i verkligheten förs av en förälder mot den andre 

och att det skulle var stötande om avgiften drabbar barnen. 

Det är min uppfattning att man inte i RHL bör gradera olika typer av 

rättsliga angelägenheter såsom mer eller mindre skyddsvärda. Det är också 

angeläget att reglerna blir så enkla som möjligt. Det hittillsvarande syste­

met med en enhetlig reglering av avgifternas storlek för samtliga fall bör 

därför bestå oförändrat. Tillräckligt skydd mot alltför höga rättshjälpskost­

nader erbjuds genom dels kostnadstaket för tilläggsavgiften, dels möjlighe­

ten att i ekonomiskt ömmande fall befria från denna. 

Uppbörd av tilläggsavgiften m.m. 

Jag övergår nu till att beröra frågan hur uppbörden av den nya avgiften 

skall gå till och vissa andra därmed besläktade spörsmål. 

För att tilläggsavgiften skall fylla sitt syfte att motverka uppkomsten av 

onödigt dyra processer bör ärendets fortgång i princip bli beroende av att 
, den rättssökande betalar denna avgift i takt med att kostnaderna stiger. 

Det nuvarande systemet för betalning av rät\shjälpsavgifter bör sålunda 

behållas och tillämpas även på tilläggsavgiften. Det innebär att det bör vara 

biträdets uppgift att avkräva den rättssökande även den del som utgör 

tilläggsavgift och vid behov ta ut förskott. Det finns inte någon anledning 

att befara att förskott kommer att krävas ut med så höga belopp att den 

rättssökande av det skälet förhindras att tillvarata sin rätt. Det är i många 

fall naturligt att tilläggsavgiften begärs i delposter. Jag vill också erinra om 

att tilläggsavgift utgår endast om biträdets arbetsersättning överstiger 3 000 

kr. Förskott på avgiften bör givetvis inte tas ut förrän det står klart att 

hiträdesersättningen kommer att överstiga detta belopp. 

Det kan inträffa att tilläggsavgiften höjs under ärendets gång. Den .situa­

tionen kan förekomma antingen därför att maximibeloppet jämkas uppåt 

( 15 § RHL). rät\shjälpsavgiften fastställs till ett belopp som överstiger 

maximibeloppet (28 § RHU eller ett tidigare beslut om hel eller viss 

befrielse från tilläggsavgiften ändras. I så fall bör den avgift som höjningen 

framkallar betalas till staten (jfr regleringen i 27 § RHL beträffande höjning 

av maximibeloppl. 
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Enligt promemorieförslaget skulle självrisken ingå som en del av rätts­

hjälpsavgiften. För egen del anser jag emellertid att tilläggsbeloppet och 

rättshjälpsavgiften bör hållas i sär. Den nya avgiften bör alltså nämnas 

särskilt i de bestämmelser som syftar både på rättshjälpsavgift enligt nuva­
rande ordning och på tilläggsavgift. 

Sammanfattning ai· skälen: 

I avsikt att minska statens utgifter för rättshjälpen bör det skapas ett 

större intresse hos den rättssökande för att hålla kostnaderna nere. Detta 

föreslås ske genom att en ny procentuell avgift tas ut på biträdets arbetser­

sättning. Denna tilläggsavgift skall inte fördyra de rättssökandcs kostnader 

i angelägenheter av mer normal omfattning. Eftersom avgiften inte bör få 
till effekt att en rättssökande av enbart kostnadsskäl avstår från att få en i 

och för sig befogad angelägenhet behandlad eller tvingas avbryta t.cx. en 

påbörjad process bör det dels gälla ett kostnadstak för tilläggsavgiften. 

särskilt .ivpassat för varje fall. och dels införas en möjlighet att bcfri.i från 

avgiften. 

2 .2 .2 Ökad progressil'itet i m·gifisuttaget och upphörande m· <H"g(fiemas 

anknytning till basbeloppet 

Departcmentsj('irslaget: Progressiviteten i uttaget av maximibelopp ökar 

i de högre inkomstlägena. Samtidigt upphör rättshjälpssystemcts anknyt­

ning till basbeloppet. 

Promemorieji:irs/aget: Överensstämmer i huvudsak med departements­

förslaget (se promemorian s. 8-10). Ökningen av progressiviteten och 

därmed avgiftsuttaget är emellertid större i promemorian. 

Rcmissinstanscma: Uppfattningarna bryter sig mellan rcmissinstanser­

na. Många avstyrker helt ökad progression medan andra godtar förslaget. I 
fråga om upphörande av avgifternas anknytning till basbeloppet avstyrker 

de flesta eller efterlyser någon annan form av anpassning till penningvärdet 

(se bilaga 2 avsnitt 2.2.l. 

Skäl fiir departement.~fi>rslagct: För att göra det föreslagna systemet 

med tilläggsavgift så enkelt som möjligt bör. som jag redan har framhållit. 
den nya avgiften tas ut med en enhetlig procentsats över hela linjen. Det är 

oundvikligt att effekten härav blir mindre kännbar för en rättssökande med 

hög inkomst än för en rättssökande med låg inkomst. För att bl.a. kompen­

sera denna fördelningseffekt bör maximibeloppen för rättshjälpsavgiften 

justeras. 

Det finns emellertid anledning att samtidigt överväga en mera radikal 

förändring av systemet för beräkning av maximibeloppen. I olika samman­

hang. bl.a. under riksdagsbehandlingen av prop. 1981/82:28. har uttalats 

att avgiftssystemets anknytning till basbeloppet medför vissa nackdelar (jfr 

JuU 1981/82: 19 s. 19 och 27). Detta hänger samman bl.a. med att inkomst­

höjningarna inte alltid följer höjningarna av basbeloppet. Utvecklingen av 
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basbeloppet har också medfört att även rättssökande med förhållandevis 

höga inkomster kan få rättshjälp, låt vara att rättshjälpsavgiftt::n då blir sä 

hög att avgiften ofta överstiger kostnaderna i ärendet. 

En annan nackdel med det nuvarande systemet är att intervallen mellan 

de olika inkomstgrupperna vidgas i takt med att basbeloppet stiger. Detta 

medför att rättshjälpsavgiftcrna, utom de lägsta, sjunker år från år. Sänk­

ningen blir störst för rättssökande i högre inkomstskikt. 

För att man skall kunna komma till rätta med de, nu angivna oönskade 

effekterna krävs att det nuvarande basbeloppsgrundadc beräkningssyste­

met ändras. Jag är visserligen medveten om att basbeloppsanknytningen 

har fördelar för de rättssökande, särskilt i tider med stark inflation. Med 

den nuvarande snabba ökningstakten av statens kostnader för rättshjälpen 

kan man emellertid enligt min mening inte längre hålla fast vid ett system 

som medför bl.a. att avgifterna, särskilt i högre inkomstgrupper. varje år 

blir lägre. Fördelningspolitiska aspekter talar mot en sådan ordning. 

Basbeloppsanknytningen medför också. som tidigare nämnts, att grän­

serna för grundavgiften och den högsta inkomst vid vilken rättshjälp kan 

utgå förskjuts uppåt. Också den omständigheten utgör en nackdel i dagens 

budgetläge. 

Slopas anknytningen till basbeloppet, torde det bli nödvändigt att emel­

lanåt göra vissa justeringar i avgiftsreglerna med h~nsyn till förändringar i 

penningvärdet m.m. Man kan emellertid då varje gång utforma reglerna på 

det sätt som bäst stämmer med det aktuella läget. Jag ser det också som en 

fördel att riksdagen med jämna mellanrum får ta ställning till hur avgifts­

systemet skall vara utformat mer i detalj. 
Det sagda talar för att man nu inför en ny metod för beräkning av 

rättshjälpsavgifterna, vilken inte längre är anknuten till basbeloppet. I 

stället bör det införas en skala för avgifterna bestående av fasta belopp vid 

olika inkomstnivåer och procentuella påslag mellan dessa. Som jag tidigare 
nämnt finns det anledning att samtidigt kompensera den negativa fördel­

ningseffckt som det föreslagna systemet med en tilläggsavgift skulle kom­

ma att medföra. Detta bör ske genom en ökad progressivitet i uttaget av 

maximibeloppen i de högre inkomstskikten. En så kraftig ökning som 

föreslås i promemorian skulle emellertid komma att slå hårt även mot 

inkomsttagare med måttliga inkomster. Jag vill därför förorda en annan 

avgiftsskala än vad som föreslogs i promemorian. 

För rättssökande i de lägre inkomstskikten bör utgångspunkten vara de 

belopp som skulle ha gällt för år 1983 enligt det nuvarande systemet. 

Basbeloppet för år 1982 är 17 800 kr. Den övre gränsen för inkomst som 

innebär att endast grundavgift skall betalas är med nuvarande system två 

gånger basbeloppet, eller för år 1983 35 600 kr. Den gränsen bör i det nya 

systemet sättas vid 35 000 kr. Grundavgiften, som enligt gällande regler är 

två procent av basbeloppet, hör bestämmas till samma belopp som enligt 

nuvarande beräkningsmetod, eller 350 kr. 
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I övrigt bör skalan för en ensamstående sökande utan försörjningsskyl­

dighet se ut på följande sätt. Vid inkomster som överstiger 35 000 kr. men 

ej 60 000 kr. bör· avgiften bli 350 kr. jämte fyra procent av den del av 

inkomsten som överstiger 35 000 kr. Vid högre inkomst än 60 000 kr. bör 
avgiftsu~taget bli I 350 kr. jämte.sex procent av den del av inkomsten som 

överstiger 60 000 kr. men inte 75 000 kr. Om inkomsten överstiger sist­

nämnda belopp men inte 90 000 kr. bör avgiften bli 2 250 kr. jämte tio 

procent av den del av inkomsten som överstiger 75 000 kr. men inte 90 000 

kr. I intervallet 90 000 - I 05 000 kr. bör avgiften sättas till 3 750 kr. samt 15 

procent av den del som överstiger 90 000 kr. För inkomster som överstiger 

105 000 kr. bör avgiften vara 6 000 kr. jtimte 20 procent av den del av 

inkomsten som överstiger 105 000 kr. <Beträffande högre inkomster. se 

avsnitt 2.2.3 nedan.) 

I enlighet med det anförda skulle skalan för en inkomsttagare utan 

försörjningsskyldighet se ut på följande sätt. Som jämförelse anges 1982 

års maximibelopp samt de belopp som med nuvarande regler skulle ha gällt 

för år 1983. 

Den riittssökandes Förslaget Enligt nuvarande regler 
årsinkomst kr. 

1982 1983 

30000 350 340 350 
35000 350 350 350 
40000 550 550 520 
45000 750 750 no 
50000 950 950 920 
55000 I 150 I 180 1140 
60000 1350 1430 1390 
65000 1650 1680 1640 
70000 1950 1950 1890 
75000 2 250 2280 2200 
80000 2 750 2610 2530 
85000 3 250 2950 2 870 
90000 3 750 3400 3 230 
95000 4500 3900 3 730 

100000 5 250 4400 4 230 
105000 6000 5020 4 730 
110000 7000 6020 5 500 

För rättssökande med försörjningsbörda bör liksom hittills gränserna 

höjas med ett visst belopp för varje person till vars underhåll den rältssö­

kande i väsentlig omfattning bidrar. För år 1983 blir detta belopp enligt 

nuvarande regler 8 900 kr. (dvs. ett halvt basbelopp). I ett nytt system bör 

beloppet bestämmas till 9 000 kr. Maximibeloppen blir då följande. 
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Ärsin- Antal personer mot vilb f9rsörjningsskyldighcl föreligger 
komsl kr. 

2 3 4 5 f, 

30000 350 350 350 350 350 350 
35000 350 350 350 350 350 350 
40000 350 350 350 350 350 350 
45000 wo 350 350 350 350 350 
50000 590 350 350 350 350 350 
55000 790 430 350 350 350 3.'iO 
fiOOOO 990 fi30 350 350 350 350 
fi5000 1190 830 470 350 3.~0 350 
70000 14!0 I 030 fi70 350 350 3.'iO 
75000 1710 1230 870 510 350 350 
80000 20!0 1470 I 070 710 350 350 
85000 2 350 1770 1270 910 550 350 
90000 2 850 2070 1530 I 110 750 390 
95000 H50 2450 J 830 I 310 950 590 

100000 3900 2950 2 130 1590 I 150 790 
105 000 4650 3450 2550 J 890 I 350 990 
110000 5400 4050 3 050 2 190 1650 1190 
115000 6200 4800 3 550 2 650 1950 1410 
120000 5 550 4200 3 150 2 250 I 710 
125000 6400 4950 3 650 2 750 2 010 
130000 5700 4350 3 250 2 350 
135 000 6600 5 100 3 750 2 850 
140000 5 850 4500 3 350 
145000 6800 5 250 3900 
150000 fiOOO 4650 
155000 7000 5400 
160000 6200 

Sammanfattninr: lll' skiilen: 

För att motverka att den föreslagna tilläggsavgiften får en förhållandevis 
mindre kännbar verkan för en rättssökande som har hög inkomst än för en 

rättssökande som har låg inkomst bör progressionen öka i de högre in­

komstlägena. Den nuvarande anknytningen till basbcloppt:ts förändringar 

har haft negativa verkningar på avgifternas storlek och förhållandet mellan 

avgifterna i olika inkomstskikt. Sambandet med basbeloppet bör därför 

upphöra. 

2.2.3 Den hör:sta inkomstgriinsenför rätt att erhålla riittshjälp 

Departeme11t.1jbrslar:et: Den högsta inkomstgränsen för rätt att erhålla 

rättshjälp bestäms till 110 000 kr: 011 den rättssökande har försörjnings­

skyldighet ökas beloppet med 9 000 kr. för varje underhållsberättigad. 

Promcmorieförslaget: Överensstämmer med dcpartementsförslaget (se 

promemorian s. 11 ). 

Remissinstansema: Meningarna är delade. Vissa remissinstanser till­

styrker medan andra anser att den nuvarande nivån bör behållas (se bilaga 

J. avsnitt 2.3). 

Skäl för departement.1:förslaget: Rätten till rättshjälp upphör enligt de 

gällande bestämmelserna. om den rättssökandes inkomst överstiger ett 

gränsbelopp som motsvarar åtta gånger basbeloppet !dvs. 138 400 kr.. år 
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1982). För den som i väsentlig omfattning bidrar till annans underhåll ökas 

gränsbeloppet med ett halvt basbelopp för varje underhållsberättigad (6 * 
RHLJ. Gränsbeloppet för rätt till rättshjälp ligger således hetydligt högre 

·än de gränsbelopp som gäller för andra former av samhiillets ekonomiska 
stöd till enskilda (t.ex. bostadsbidragl. Det iir enligt min mening rimligt att 

gränsbeloppet nu läggs på en nivå som bättre överensstämmer med nivån 

för andra stödformer. Som jag redogjort för i föregående avsnitt anser jag 

att rättshjälpsavgifternas anknytning till basbeloppet nu bör avskaffas. 

Därvid är det lämpligt att även den övre inkomstgränsen inom rättshjälps­

systemet kopplas fri från hasbeloppet. 

I promemorian föreslogs att gränsen för en rättssökande utan försörj­

ningsbörda sätts vid 110 000 kr. Jag anser att den gränsen ~ir lämpligt 

avpassad. För rättssökande med försörjningsbörda bör, liksom för närva­

rande. gränsbeloppet ökas. För var och en till vars underhåll den rättssö­

kande bidrar i väsentlig omfattning bör beloppet ökas med 9 000 kr. 

2.3 Rättshjälp vid bodelning 

2 .3. I Allmänt om rättshjälp l'id bodelning 

Bodelning skall äga rum bl.a. när det döms till äktenskapsskillnad och 

när boskillnad har beviljats ( 11 kap. 7 * och 9 kap. 4 § giftermålsbalken, 

GBJ. Bodelningen är i princip en privat förrättning. Om makarna inte kan 

enas om hur skiftet skall ske kan domstol på begäran utse en särskild 

skiftesman. Denne. som är självständig i förhållande till makarna, har 

befogenhet att vidta tvångsskifte om det skulle bli nödvändigt. Skiftesman­

nen har rätt till skäligt arvode och ersättning för sina kostnader ( 13 kap. I § 

GB. vari hänvisas till bestämmelserna i ärvdabalken. ÄB, om bl.a. arv­
skiftes form och förordnande av särskild skiftesman). 

Alltsedan RHL:s tillkomst är det i princip möjligt att bevilja allmän 

rättshjälp i ärenden om bodelning enligt de allmänna förutsättningarna i 

lagen. Praxis har dock hela tiden varit restriktiv i enlighet med uttalanden 

under förarbetena till RHL (prop. 1972:4 s. 337). Den dåvarande departe­

mentschefen ansåg sålunda att det i allmänhet inte torde föreligga något 

behov av särskild biträdeshjälp vid bodelning. Vad gällde frågan huruvida 

rättshjälp som beviljats i ett skillnadsmal borde omfatta också den efterföl­

jande bodelningen. framhöll departementschefen att rättshjälpen i en rätte­

gång inte avsåg biträde vid bodelning som företogs efter rättegången. 

Departementschefen påpekade dock att enligt domstolspraxis ansågs ett 

bitriide, som i mål om äktenskapsskillnad hade förordnats enligt lagen 

( 1919:367) om fri rättegång, i viss utsträckning berättigad till ersättning 

också för sitt sysslande med bodelning. Det rörde ~ig då om sådana fall där 

en lösning av bodclningsfrågan haft betydelse för målet i övrigt. Denna 

ordning borde behållas niir lagen om fri rättegång ersattes av RHL. Kost-
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naderna för bitriidets befattning med bodelningsfrågan skulle alltså i dessa 

fall innefattas i riittshjälpen (jfr även prop. 1973:30 s. 87). 

Ersättning till särskild skiftesman som förordnas för att verkställa bo­

delning efter äktenskapsskillnad eller boskillnad ingick ursprungligen inte i 

, förmånerna enligt RHL. Sådana kostnader fick parterna själva svara för 

iiven om rättshjälp hade beviljats. Genom en lagändring som trädde i kraft 

den I januari 1976 (prop. 197.'i/76:47. JuU 17. rskr 112) infördes dock en 

regel om att rättshjälpen skulle omfatta även kostnaden för sådan skiftes­

man. om den rättssökande hade beviljats allmän rättshjälp i bodelnings­

ärendet (9 * andra stycket 7 RHL). 

Genom en samtidig ändring av. 31 * tredje stycket RHL infördes en 

föreskrift om att den make. som inte har rättshjälp. i prim:ip skall betala 

hälften av statens kostnader för skiftesmannen på samma sätt som gäller 

vid äktenskapsskillnad efter gemensam ansökan. 

l samband med dessa ändringar begränsades också makars möjlighet att 

i bodelnings{\renden få biträde enligt RHL. Enligt den regel som då inför­

des och som fortfarande gäller får biträde i bodelningsärenden förordnas 

endast när särskilda skäl föreligger med hänsyn till makarnas förhållanden 

eller boets beskaffenhet (nuvarande 20 §andra stycket RH U. I propositio­

nen anförde den dåvarande departementschcfen bl.a. (s. 39) att han inte 

var beredd att frångå sin tidigare uttalade uppfattning att förhållandena vid 

bodelning ofta är ganska okomplicerade och att behovet av juridiskt stöd 

därför inte borde överskattas. Han framhöll vidare att en utgångspunkt för 

bd10vsprövningen b~1rde vara att allmänna medel inte skall läggas ned på 

bodelningar av enkel beskaffenhet. Ett mindre llisörebo torde som regel 

kunna delas utan medverkan av skiftesman. Det huvudsakliga tillämp­

ningsområdet för rättshjälp i bodelningsangelägenhetcr skulle därför allt­

jämt vara fall där fastighet, rörelse eller annan mera svårskiftad egendom 

ingick i boet. Departementschefen betonade dock att han inte var fr~im­

mande för att också andra omständigheter ibland kunde motivera rätts­

hjälp. Som exempel nämndes situationer där jämkningsregeln i 13 kap. 12 § 

giftermålsbalken kunde bli aktuell och fall med tvistiga vederlagsfrågor. 

fäiremot ansåg departementschcfen det tveksamt om rättshjälp annat än 

undantagsvis borde vara motiverad exempelvis vid motsättningar mellan 

makar om vem som skulle tillskiftas hyresrätten till den gemensamma 

bostaden. Det borde naturligtvis inte vara något skäl för rättshjälp att 

makar önskade skiftesm.an bara för att slippa från praktiska bestyr i sam­

band med bodelningen. 

Vad gällde valet mellan skiftesman och biträde framhöll departements­

chefen att han redan av ekonomiska skäl ansåp det uppenbart att rättshjälp 

i bodelningsfrågor inte regelmässigt kunde fä omfatta både förmånen av 

skiftesman och förmånen av biträde åt en eller båda makarna. En avväg­

ning mellan rättsskyddsintresset och kostnaderna ledde till bedömningen 

att bistånd genom skiftesman borde prioriteras. Till stöd för detta uttalades 
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bf.a. att det åligger en skiftesman att utr~da boet 'och söka förmå parterna 

att nå en uppgörelse i godo samt att skiftesmannen i motsats till ett 

partsbiträde har befogenhet att göra tvångsskifte om parterna inte kommer 

överens. Mot denna bakgrund ansågs bistånd genom skiftesman ofta kun­

na utgöra ett effektivare. snabbare och billigare alternativ än biträde. 

Justitieutskottet (}uU 1975/76: 17) ansåg sig böra godta att den av depar­

tementschcfen förordade ordningen tillämpades under ett inledande skede 

med hänsyn till de starkt stegrade kostnaderna för rättshjälpen. Frågan om 

en utvidgning borde dock tas upp till övervägande. Riksdagen anslöt sig till 

utskottets uttalanden. 

Rättshjälpsutredningen (Ju 1975:07), som hade till uppgift att göra en 

allmän översyn av rättshjälpssystemet, lämnade i sitt betänkande (SOU 

1977:49) Översyn av rättshjälpssystemet förslag även beträffande rätts­

hjälp vid bodelning. Utredningens förslag innebar i denna del bl.a. en viss 

utvidgning i förhållande till gällande ordning. I prop. 1978/79:90 redovisade 

departementschefen sin bedömning av utredningens förslag i frågan <s. 65). 

De principer som låg bakom de gällande reglerna om rättshjälp vid bodel­

ning hade enligt departementschefens mening fortfarande bärkraft. Efter­

som det årliga antalet bodelningar var betydande skulle ökade möjligheter 

till rättshjälp i bodelningsärenden innebära risk för stora kostnadsökning­

ar. I rådande statsfinansiella läge ansåg sig departementschefen därför inte 

kunna förorda någon ändring av regleringen. 

Vid riksdagsbehandlingen (Ju U 1978/79:30 s. 51) framhöll justitieutskot­

tet i sitt av riksdagen godkända betänkande att utskottet visserligen hyste 

viss sympati för den ordning som förordats av utredningen och även av två 

motionärer. Utskottet delade dock den bedömning som det föredragande 

statsrådet hade redovisat i fråga om principerna bakom den gällande ord­

ningen och de kostnadsökningar som skulle följa av en utvidgning och 

ansåg sig därför inte kunna förorda en ändring av reglerna. Utskottet 

anförde dock samtidigt att förnyade överväganden av frågan om cn utvidg­

ning av rättshjälpsförmånerna vid bodelning borde göras i samband med en 

kommande översyn av rättshjälpssystemet. Enligt utskottets mening var 

det angeläget att en förbättring kunde åstadkommas så snart de samhälls­

ekonomiska resurserna medgav det. 

I detta sammanhang bör även nämnas att enligt en lagändring som trädde 

i kraft den l januari 1982 får allmän rättshjälp inte längre beviljas i mål om 

boskillnad efter gemensam ansökan (prop. 1981/82:28. JuU 19. rskr I05. 

SFS 1981:1287). 

Beträffande kostnaderna för rättshjälpen i bodclningsiircnden kan hänvi­

sas till departementspromemorians. 16-17. 

2 .3 .2 Ändrade regler .for rättshjälp l'id bodelning 

Departement.s:forslagct: Möjligheten att förordna biträde vid bodelning 

avskaffas. Rättshjälp i bodelningsfrågor skall avse enbart skiftesman. 
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Rättshjälp som beviljats i äktenskapsmål skall, liksom f.n .. i vissa fall 

kunna omfatta även bodelning. 

Prorncmorieförslaget: Rättshjälp i bodelningsärenden får fortfarande 

beviljas när behov föreligger enligt det restriktiva betraktelsesätt som 

gäller. Rättshjälpen skall som f.n. i första hand avse skiftesman. Båda 

makarna skall åläggas återbetalningsskyldighet med hälften vardera av de 

totala rättshjälpskostnaderna för bodelningen. Bodelning skall endast un­

dantagsvis kunna ersättas genom rättshjälp som beviljats i äktenskapsmål 

(se promemorians. 17-23). 

Rcmissinstanserna: Remissopinionen är skiftande. Många avstyrker att 

någon ändring vidtas. Vissa remissinstanser motsätter sig av hänsyn till 

parterna att återbetalningsskyldighet införs för biträdeskostnader. Andra 

avstyrker återbetalningsskyldighet därför att de anser att den kommer att 

kräva administrativt besvärliga och kostsamma rutiner. Några remissin­

stanser föreslår att bodelning helt tas bort ur rättshjälpssystemet. Andra 

anser att rättshjälpen bör kunna avskaffas för större bon som har egna 

resurser att bekosta biträde (se bilaga 2 avsnitt 3). 

Skiil för departement.~förslaget: Sedan frågan om rättshjälp vid bodel­

ning senast var aktuell i riksdagen har kraven på utgiftsminskningar i 

statsvcrksamheten skärpts ytterligare. Det är inte längre möjligt att inom 

den tid som nu kan överblickas vidga rättshjälpsförmånerna. Tvärtom 

måste redan gjorda åtaganden omprövas och resurserna koncentreras på 

områden där behovet av rättshjälp är störst. Det finns särskild anledning 

att vara återhållsam när det gäller att genom rättshjiilp subventionera 

sådana utomprocessuella angelägenheter som närmast rör fördelningen av 
eller det lämpligaste handhavandet av befintliga tillgängar. Det är inte 
orimligt att kostnaderna i sådana fall i första hand får belasta den berörda 

förmögenhetsmassan och endast i undantagsfall bäras av samhället. Detta 

resonemang har giltighet inte minst när det gäller bodelningar. Jag anser 

alltså att det nu är nödvändigt att inskränka den statliga subventioneringen 
av bodclningsiirenden utan att likväl bodelningar fullständigt tas bort ur 

rättshjälpssystemet. 

De begränsade rättshjälpsresurserna torde i bodclningssammanhang ut­

nyttjas mest effektivt. om rättshjälpen avser kostnader för skiftesman. 

Redan gällande lagstiftning innebär att vid rättshjälp i bodelningsärcnden 

skiftesman prioriteras framför biträde. En skiftesman har till uppgift att 

utreda boet och söka förmå parterna att nå en uppgörelse i godo. Om 

makarna inte kan enas har skiftesmannen tillagts den viktiga befogenheten 

att kunna företa ett tvångs skifte. Detta ger en viss garanti för att en 

bodclningstvist inte onödigtvis drar ut på tiden med stora kostnader som 

följd eller förhalas på grund av oresonlig inställning hos den ene av ma­

karna eller hos båda. Ett annat förhållande som begränsar kostnaderna är 

att det normalt inte kan bli fråga om att utse mer än en skiftesman i ett 

bodelningsärende: när biträck förordnas i samband med rättshjälp vid 
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bodelning är det däremot inte ovanligt att 'parterna har var sitt biträde. 

Kostnaderna kan då bli avsevärda. 

Jag anser att starka skäl nu talar för att insatserna såvitt gäller bodelning­

ar koncentreras till fall då skiftesman förordnas och att det bara är ersätt­

ning till skiftesman som skall kunna täckas av rättshjälp vid bodelning. En 

sådan lösning ger möjlighet att även fortsättningsvis i besvärliga bodel­

ningssituationer erbjuda makar som saknar tillräckliga egna tillgångar ett 

rimligt bistånd för att lösa tvisten dem emellan, utan att för den skull 

kostnaderna för staten blir oacceptabelt höga. 

Jag vill understryka att de grundläggande förutsättningarna för att rätts­

hjälp skall beviljas i ett bodelningsärende liksom tidigare måste vara att 

den rättssökande dels har behov av bistånd i angelägenheten. dels också 

har ett befogat intresse av att få sin sak behandlad (6 och 8 ~§ RH U. Lika 

litet som hittills torde det i lagtexten behöva särskilt föreskrivas att boet 

skall vara speciellt komplicerat eller att särskilda svårigheter skall förelig­

ga. Det ligger i sakens natur att mycket starka skäl måste finnas för att 

rättshjälp skall få beviljas för delning av ordinära bon. Så bör exempelvis 

inte enbart en tvist om rätten till bostaden vara skäl att bevilja rättshjälp. 

om inga andra särskilda komplikationer föreligger i boet. Som har framhål­

lits i tidigare lagstiftningsärenden är det vidare inte godtagbart att rätts­

hjälp ges enbart av det skälet att makarna har svårt att samarbeta och 

finner bodelningsfrågorna svårhanterliga. Jag vill således framhålla att den 

restriktiva tillämpning av RHL i fråga om bodelningsärenden som varit 

avsedd alltsedan lagstiftningens tillkomst fortfarande bör gälla. Den nu 

förordade ändringen att rättshjälpsbiträde inte längre får förordnas vid bo­

delning bör inte få till följd att rättshjälp med skiftesman beviljas i förhål­

landevis större utsträckning än tidigare. 

Ett rättshjälpsbiträde i mål om äktenskapsskillnad anses. som tidigare 
nämnts. i viss utsträckning berättigad till ersättning Ol:kså för bodelning. 

nämligen under förutsättning att en lösning av bodclningsfrågan haft bety­

delse för målet i övrigt. Denna möjlighet att inom äktenskapsmålets ram 

bekosta även bodelningen kommer inte så sällan till användning. Det anses 

allmänt av bl.a. domstolar ol:h advokater att detta fötfaringssätt bidrar till 

att många iiktenskapsmål kan göras upp i godo och alltsä avgöras efter 

gemensam ansökan i stället för att leda till mer omfattande processer 

mellan makarna. Den ordningen bör fortfarande bestå. Hiirigenom undviks 

också att reformen blir alltför kännbar för många av dem som lever under 

enkla förhållanden men som behöver hjälp för att lösa bodelningsfrågan. 

Jag vill emellertid betona vikten av restriktivitet när det giiller att bedö­

ma vad biträdeshjälpen får omfatta. Det måste finnas ett klart samband 

mellan lösningen av bodelningsfrågan och övriga frågor som är aktuella i 

skillnadsmålet för att biträdet skall ha rätt till ersiittning för sitt sysslande 

med bodelning. Vidare får bodelningsfrågan inte vara alltför tidskriivande. 

Enligt förslaget i promemorian skulle b<'1da makarna i bodclningsiirenden 
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åläggas återbetalningsskyldighet med hälften 'var av de sammanlagda 

rättshjälpskostnaderna. I likhet med åtskilliga remissinstanser anser jag att 

ett sådant system skulle bli alltför krångligt att administrera. Det finns risk 

för att kostnaderna för hanteringen skulle bli så stora att något nettobelopp 

inte skulle komma att tillföras st>Hcn. Jag lägger alltså inte fram något 

förslag i den delen. Jag vill emellertid erinra om den möjlighet till jämkning 

av rättshjälpsavgiften som finns. Enligt 15 * RHL jämförd med 13 ~ skall 

den rätts sökandes maximibelopp jämkas efter vad som är skiiligt. om 

inkomster. förmögenhetsinnehav eller skuldsättning förändras viisentligt. 

Frågan om jämkning skall tas upp om det framkommit särskild anledning 

till det. 

Det torde inte vara alltför sällsynt i bodelningsärenden att en make som 

tidigare saknat niimnvärda egna medel tillskiftas betydande tillgångar. Att 

så är fallet torde många gånger framgå av handlingarna i rättshjälpsären­

det. Det är angeläget att rättshjälpsnämnderna - såsom f.ö. n:dan nu lär 

.förekomma vid !lera nämnder - tar vara på de jämkningsmöjligheter som 

lagstiftningen erbjuder och när det är befogat höjer maximibeloppet för en 

rättssökande som genom bodelningen fött sin ekonomiska situation klart 

förbättrad. 

Sammm(fi11tni11g ar skii/cn: 

De utgiftsminskningar som måste göras inoin rättshjälpen bör i viss 

utsträckning träffa bodelningsärenden. Ersättning för biträdeskostnader 

bör inte längre ingå som en förmån vid bodelningar. Eftersom en skiftes­

man på ett effektivt sätt och till förhållandevis låga kostnader - i genom­

snitt lägre än för ett biträde - kan genomföra en bodelning hör rättshjälp 

beviljas endast såvitt gliller kostnaderna för skilksman. Med hiinsyn till att 

större tvister därigenom ofta kan undvikas bör, liksom hittills. den rätts­

hjlilp som beviljas i ett äktenskapsmäl ocksft få avse en bodelning som varit 

nödvändig för överenskommelsen i äktenskapsmålet. 

2.4 Rättshjälp i angelägenheter som avser fastigheter m.m. 

Departcmcnt.~fi1rs/aget: Rättshjälp far inte liingre beviljas ägaren av en 

fastighet eller byggnad i <ingcliigenheter som avser fastight.:ten eller bygg­

naden. om den dttssökande har rättsskyddsförs;ikring. eller borde ha haft 

en s<idan. 

Promemorie.fbrslaget: Överensstämmer i huvudsak med departemcnts­

förslaget (se promemorians. 23-27). 

Rcmissi11.1t<111sern11: Flera remissinstanser tillstyrkt.:r förslaget och anser 

det angeläget att man snarast kommer till riitta med de ökande kostnaderna 

för fastighetstvister. Ungefär hiilften av rcmissinstanst.:rna avstyrker för­

slaget. många av det skalet att de anser att den principiella frägan om att 

göra riittshjiilpen subsidiär i förhållande till rättsskyddsförsäkringar bör 
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övervägas i ett större sammanhang. Vad beträffar regeln att rättshjälp inte 

får lämnas den som borde ha haft försäkring anser flera instanser att regeln 

bör utgå eller i vart fall kompletteras med vägledande uttalanden (se bil. 2 

avsnitt 4). 

Skäl för dt'partementsfiirs/agt't: Under senare år har tvister om fel i 

fastighet eller byggnad ökat markant. Kärandens yrkande går i allmänhet 

ut på hävning av köp, avdrag på köpeskillingen eller skadestånd. Det är 

oftast fråga om olika typer av f'el i småhusbebyggelse. En annan vanlig 

form av tvist avser ersättningsanspråk med anledning av skador på fastig­

heter eller byggnader, orsakade av exempelvis sprängning eller tung trafik. 

Rättshjälp beviljäs normalt i sådana tvister som nu har nämnts. om de 

allmänna förutsättningarna i RHL är uppfyllda. Tvisterna avser inte sällan 

stora värden och är i allmänhet tidskrävande och kostsamma. inte minst 

beroende på de omfattande specialistundersökningar som ofta måste till. 

Vissa översiktliga beräkningar som har gjorts tyder på att den statliga 

subventionen vid rättshjälp i dessa angelägenheter uppgår till omkring 15 

milj. kr. årligen. 

I strävandena att hejda kostnadsutvccklingen på rättshjälpsområdet och 

an".ända de tillgängliga resurserna på bästa sätt måste man också ta upp 

frågan huruvida rättsskyddsbehovet i en viss angelägenhet kan tillgodoses 

på annat sätt än genom allmän rättshjälp. Om det finns ett tillfredsställande 

rättsskydd att tillgå vid sidan av rättshjälpen bör det enligt min mening 

kunna övervägas att utesluta angelägenheten från rättshjälpsområdet eller 

att i vart fall låta rättshjälpen bli subsidiär. 

Ett område där detta betraktelsesätt ligger nära till hands är tvister 

rörande fastigheter och byggnader. Så gott som alla husägarc torde ha sin 

egendom försäkrad genom sakförsäkring, vanligen s.k. hem- eller villaför­

säkring. Ett sådant försäkringsskydd krävs normalt av banker och andra 
kreditgivare. Rättsskyddsförsäkring torde ingå i samtliga sakförsiikringar 

som kommer i fråga för husägare och som erbjuds av de större försäkrings­

bolagen. Villkoren i dessa försäkringar är i stort sett desamma hos alla 

försäkringsbolag. Det skydd som försäkringarna omfattar motsvarar i allt 

väsentligt vad som täcks av förmånerna enligt RHL. Därtill kommer att 

försäkringen till skillnad mot rättshjälpen även gäller för den hctalnings­

skyldighct - upp till en viss beloppsgräns - som en part kan åläggas för 

motpartens rättegångskostnader. En viss självrisk tas ut. Den kan variera 

beroende på villkoren i det enskilda fallet. Det förekommer försäkringsav­

tal med höga självrisker och i gengäld låga premier. Det vanligaste är dock 

en självrisk på f.n. 500 kr. jämte 10 procent av överskjutande kostnader. 

En övre gräns, omkring 50 000 kr. eller mer, brukar gälla för vad som 

ersätts. 

Som förutsättning för att rättsskyddsförsäkringen skall få tas i anspråk 

föreskrivs vanligen i försäkringsvillkoren att rättshjälp i första hand skall 

sökas och utnyttjas. Detta har lett till att vad som ersätts genom försäk-

3 Riksdagen 1982183. I sam/. Nr 61 
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ringen i de flesta fall bara är kostnaden för den riittssökandes rättshjälpsav­

gift och eventuell betalningsskyldighet för motpartskostnader. 

Förekomsten av rättsskyddsförsäkringar talar för att man i princip borde 

kunna undanta alla tvister som avser fastigheter eller byggnader från 

området för allmän rättshjälp. Innan man tar ställning i denna fråga bör det 

emellertid undersökas i vad mån en ändring i RHL kan komma att påverka 

omfattningen av rättsskyddsförsäkringarna. Även risken för premichöj­

ningar och effekterna av eventuella höjningar bör beaktas. 

Under beredningen av detta lagstiftningsärende har justitiedepartemen­

tet haft kontakter med företrädare för Svenska försäkringsbolags riksför­

bund (riksförbundet) och Folksam. Riksförbundet och Folksam har även 

avgett remissyttranden över förslaget (se bil. 2 avsnitt 4). Riksförbundet 

har anfört bl.a. att försäkringsbolagen inte på detta stadium kan avge några 

bindande uttalanden om rättsskyddsförsäkringens omfattning om rättshjäl­

pen inskränks. Riksförbundet anser det vidare tveksamt om försäkringen 

svarar mot behoven it.ex. en stor fastighetstvist: försäkringens maximibe­

lopp är i allmänhet 50 000 kr.. vilket belopp även skall tas i anspråk för att 

betala den kostnad som en försäkrad kan förpliktas att utge till motparten. 

Vad särskilt gäller frågan om någon som saknar rättsskyddsförsäkring 

borde ha haft en sådan befarar riksförbundet att svårigheter kan uppstå när 

denna sak skall prövas. En villaägare kan t.ex. teckna separat fastighets­

försäkring utan rättsskydd och därtill en hemförsäkring för egendomsskyd­

det, också den utan rättsskydd. Förbundet anser därför att regeln för sin 

praktiska funktion torde få förutsätta att det åligger en fastighetsägare att 

hålla rättsskyddsförsäkring. 
Folksam framhåller att den förmodade utgiftsminskningen för staten på 

ca 15 milj. kr. avseende rättshjälp i fastighetstvister motsvarar en mer än 

femtioprocentig höjning av de nuvarande kostnaderna för villaägares rätts­

skydd. Det är inte självklart att försäkring5tagarna orkar med ökade ut­

gifter och det kan därför enligt Folksam finnas skäl att begränsa rätts­

skyddsvillkorens omfattning. Både Folksam och riksförbundet anser att 

frågan om fördelningen mellan rättshjälp och rättsskyddsförsäkring är av 

sådan principiell vikt att den inte hör föranleda någon lagändring f.n. utan 

övervägas av rättshjälpskommitten. 

Enligt min mening föreligger det starka skäl för att redan nu pröva om 

man inte i fråga om fastighetstvister kan göra rättshjälpen subsidiär i 

förhållande till försäkringsväsendets rättsskydd. Det är inte orimligt att 

kostnaderna för fastighetstvister i första hand bärs av dem som närmast 

berörs i stället för att som nu belasta statsbudgeten. Med hänsyn till de 

belopp som kan sparas bör en lösning av frågan inte fördröjas i väntan pä 

ett mer principiellt ställningstagande inom rättshjälpskommitten. 

I sakfrågan gör jag följande bedömning. Det finns all anledning att anta 

~1tt rättsskyddsförsäkringar med i huvudsak nuvarande innehåll även i 

fortsättningen kommer att tillhandahållas fastighetsägare om den skisse-
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rade ordningen genomförs. En annan sak är att försäkringspremierna kan 

komma att justeras. Några drastiska premiehöjningar torde dt:t dock knap­

past bli fråga om. Och även om vissa premiehöjningar måste ske kan det 

med hänsyn bl.a. till kreditgivarnas krav och fastighetsägarnas eget intres­

se av trygghet antas alt praktiskt taget alla som kan komma att beröras av 

tvister om fel i fastighet m.m. även fortsättningsvis kommer att vara 

försäkrade på ett tillfredsställande sätt. 

Flera remissinstanser har kritiserat promemorieförslaget att från rätts­

hjälpsområdet undanta även den som borde ha haft rättsskyddsförsäkring. 

För egen del menar jag emellertid att en sådan regel är nödvändig för att de 

berörda även i fortsättningen skall ha intresse av att teckna försäkring med 

rättsskydd. Jag återkommer i specialmotiveringen till frågan om innebör­

den av att någon borde ha haft försäkring. 

Jag anser att en lagändring av det innehåll jag nu har beskrivit bör avse 

alla rättsliga angelägenheter som _har anknytning till en fastighet eller en 

byggnad. Regeln bör gälla endast för den som äger fastigheten eller bygg­

naden. 

Vad jag har sagt om rättsskyddsförsiikringar bör också gälla motsvaran­

de skydd som kan förekomma genom t.ex. intresseorganisationers bistånd. 

Sammm~fi11111ing m· skälen: 

Av statsfinansiella skäl bör rättsliga angelägenheter som avser fastighe­

ter eller byggnader inte subventioneras genom allmän rättshjiilp. l stället 

bör det ankomma på fastighetsägarna att försäkringsvägen ombesör:ia ett 

tillräckligt skydd. 

2.5 Nedre gräns för åtcrbetalningsskyldighet till staten 

Departeme111.1:fiirslaget: Den nedre gräns för återbctalningsskyldighet 
till staten som föreskrivs i 31 *andra stycket RHL för rättshjälpskostnader 

och i 31 kap. I * RB för rättegångskostnader i brottmål skall inte längre 
bestämmas av grundavgiftens storlek. I stället skall regeringen genom 

förordning fastställa en lämpligt avpassad griins. 

PromcmoriefiJrslaget: Överensstämmer i huvudsak med departements­

förslaget (se promemorians. 27-29). 
Remissinstanserna: Flera remissinstanser avstyrker förslaget av det 

skälet att de anser att statens självkostnad för ett indrivningsärende är 

högre än som antagits i promemorian. En majoritet tillstyrker dock försla­

get (se bilaga 2 avsnitt 5). 

Skäl _for departeme111.1ji)rslaget: I 31 * RHL finns regler om motparts 

ersättningsskyldighet för rättshjälpskostnader. Som huvudprincip gäller 

rättegångsbalkens regler om rättegångskostnader. När endast den ene av 

två makar har rättshjälp gäller särskilda bestämmelser dels vid gemensam 

ansökan om äktenskapsskillnad, dels när skiftesman har förordnats i bo­

delningsärendcn. Enligt dessa bestämmelser skall den make som inte har 

rättshjälp åläggas att betala staten hälften av riittshjälpskostnaderna. Om 
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denne make i ett eget rättshjälpsärende skulle ha haft ett maximihclopp 

som varit lägre än hälften av rättshjälpskostnaderna. skall åläggandet 

begränsas till maximiheloppet. Ersättningsskyldighet skall dock inte åläg­

gas, om det belopp som skall betalas uppgår till högst grundavgiften. 

Denna avgift. som i omgångar höjts från en till två procent av basbdoppct. 

är 340 kr. för år 1982. Vidare finns ett undantag för ersättningsskyldighet i 

de fall när en sådan skyldighet skulle te sig obillig. 

I 31 kap. I ~ RB finns det likartade regler om skyldighet för den som 

döms i brottmål att till staten betala tillbaka rättegångskostnaderna. Dessa 

utgörs i allmänhet till största delen av ersättning till offentlig försvarare. 

Även i dessa fall föreskrivs att återbetalningsskyldigheten högst får uppgå 

till det belopp som skulle ha varit elen dömdes maximibelopp enligt RHL 

samt att kostnaden alltid skall stanna på staten. om det återbetalningsplik­

tiga beloppet inte överstiger grundavgiften. 

Principen att ett belopp som motsvarar endast grundavgiften inte skall 

drivas in från motparten infördes i RHL år 1979 (prop. 1978179:90 s. 182. 

JuU 30. rskr 268. SFS 1979:240). Även reglerna om återbetalningsskyl­

dighet i brottmål ändrades samtidigt (prop. s. 221 ). En snarlik ordning. som 

byggde på en av regeringen fastställd beloppsgräns. fanns dock tidigare för 

dessa fall. 

Anledningen till att belopp under en viss gräns inte krävs tillbaka till 

staten är att det inte lönar sig all lägga ned indrivningskostnader på alltför 

små belopp. När principen tillkom var·grundavgiften en procent av dåva­

rande basbelopp. Som nämnts har grundavgiften därefter höjts. till en och 

en halv procent den I april 1981 och till två procent fr.o.m. år 1982. Jag har 

nu föreslagit att grundavgiften bestäms till 350 kr. (avsnitt 2.2.2) fr.o.m. år 

1983. Höjningarna av grundavgiften har medfört att statt:n kommit att gtt 

miste om allt större belopp, som i princip skulle ha betalats tillbaka. 

När de aktuella reglerna infördes låg den genomsnittliga kostnaden för 

ett indrivningsärende vid ungefär en procent av basbeloppet. Domstolsver­

ket har i sitt remissyttrande anfört att den i promemorian antagna nuvaran­

de självkostnaden för indrivning, ca 250 kr.. iir alltför låg. hl.a. av det 

skälet att däri inte torde ha räknats in statens kostnader i domstol och 

länsstyrelse. Den verkliga självkostnaden skulle därför troligen uppgå till 

ca 350 kr.. motsvarande ungefär grundavgiftens storlek. Även andra re­

missinstanser har framhållit att stall!ns kostnader för indrivning sannolikt 

har underskattats i promemorian. 

För egen del vill jag framhålla att det i allmänhet inte är befogat att liigga 

ned stora resurser på att kräva in mycket små belopp. När det giiller 

belopp som överstiger flera hundra kronor ter sig emellertid saken annor­

lunda. Lagstiftningens huvudregel iir att äterbetalningsskyldighet förelig­

ger. Ett mycket stort antal återbetalningsskyldiga betalar också frivilligt 

efter anmodan, utan att något kostsamt indrivningsförfarande behöver 

anlitas. Principiella skäl talar mot att man i stor omfattning sätter huvudre-
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geln ur spel bara av den anledningen att det inte är direkt ekonomiskt 

lönsamt för staten att upprätthålla regeln mot dem som inte uppfyller sina 

skyldigheter. Enligt min uppfattning är det befogat att kräva in belopp som 

inte är alltför obetydliga även om kostnaderna i vissa fall kommer att 

överstiga vad som flyter in. Mycket talar för att en sänkt beloppsgräns 

totalt kommer att inbringa mer än som motsvarar kostnaderna för förfaran­

det. 

Jag anser sålunda att det är motiverat att nu sänka gränsen för de belopp 

som staten inte kräver tillbaka enligt de ifrågavarande bestämmelserna. 

~ag bedömer det som rimligt att nu sätta gränsen vid ca 250 kr. Det bör 

emellertid uppdras åt regeringen att i förordning fastställa det belopp som 

skall utgöra nedre gräns för återbetalningsskyldigheten i de aktuella fallen. 

Sammanfattning av skälen: 

Av dels principiella, dels ekonomiska skäl är det inte rimligt att staten 

avstår från att kräva in vissa belopp, som enligt huvudregeln skall betalas 

till staten. 

2.6 Fördelning av ersättning som motpart eller någon annan har förpliktats 

att återbetala 

Departementsj{)rslaget: Den som åläggs ersättningsskyldighet för 

rättshjälpskostnader skall betala ett belopp som motsvarar rättshjälpsav­

giftcn och eventuell tilläggsavgift till den som har haft rättshjälp och 

återstoden till staten. 

Promemorieförs/aget: Överensstämmer med departementsförslaget (se 

promemorians. 29-32). 

Remissinstanserna: Alla som yttrat sig över förslaget har tillstyrkt eller 

godtagit det (se bilaga 2 avsnitt 6). 
Skii/ j{"ir departeme11t4örslaget: Enligt 31 * RHL gäller <le regler om 

skyldighet att ersätta rättegångskostnad som finns i lag även i fråga om 
kostnaderna för rättshjälpen när i ett mål eller ärende vid domstol den ena 

eller båda parterna har allmän rättshjälp. Beslut om förddning av kostna­

derna meddelas av domstolen. 

Enligt 32 § RHL skall det, när ett mål eller ärende i vilket part har allmän 

rättshjälp avgörs, samtidigt meddelas beslut angftende ersättningsskyldig­

het enligt 31 §. Ersättningsskyldigheten till staten skall fastställas oberoen­

de av yrkande. 

Fördelning av kostnader mellan parter förekommer inte bara vid dom­

stol. I ärenden som inte avgörs av domstol bestäms ersättning till biträde 

av rättshjälpsnämnden. När sakfrågan i ett sådant ärende avgörs är det 

därför inte känt hur stora kostnaderna för rättshjälpen blir. Med hänsyn 

härtill har det föreskrivits att vid beslut om kostna<lsfördelning skall bctal­

ningsskyldighet åläggas för rättshjälpskostnaderna i deras helhet eller till 

viss kvotdel utan angivande av bestämt belopp. Sedan diirctkr riitlshjiilps-
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nämnden har beslutat om ersättning till biträde, kan partens ersättnings­

skyldighet bestämmas även till beloppet. 

l 33 * RHL regleras hur 'fördelningen skall ske av sådana ersiiltningar 

som på grund av återbetalningsskyldighet betalas in till staten. De regler 

som gällde fram till den I januari 1980 innebar att hela ersättningen skulle 

betalas till staten. Medlen skulle sedan betalas ut till den som erhållit 

rättshjälpen. i den mån ersättningen översteg rättshjälpskostnaderna mins­

kade med vad som erlagts i kostnadsbidrag (dvs. numera rättshjälpsavgif­

ten). Detta innebar att den som haft allmän rättshjälp fick ersättning för sitt 

kostnadsbidrag först sedan staten fått sina kostnader i anledning av rätts­

hjälpen till fullo täckta. När en motparts ersättningsskyldighet omfattade 

kostnadsbidraget eller en del därav föranledde denna ordning en tidsödan­

de och kostnadskrävande handläggning vid rättshjälpsnämnderna och 

kronofogdemyndigheterna. 

Efter 1979 ärs ändringar i RHL gäller att staten kräver in den rättssö­

kandes fordran på rättshjälpsavgift bara om den inte överstiger en viss 

gräns. Sålunda skall motparten eller annan som är ersättningsskyldig för 

rättshjälpskostnader betala ersättningen i dess helhet till staten. om ersätt­

ningen till den del den motsvarar den rättssökandes rättshjälpsavgift upp­

går till högst fem procent av basbeloppet. Den rättssökande skall då 

berättigas att av staten få tillbaka ett belopp motsvarande den erlagda 

rättshjälpsavgiften. Överstiger däremot den del av ersättningen som avser 

den rättssökandes rättshjälpsavgift forn procent av basbeloppet. skall den 

ersättningsskyldige betala ett belopp motsvarande rättshjälpsavgiften till 

den rättssökandc och återstoden till staten. Den rättssökande har att själv 
driva in den summa som tillkommer honom. Om ersättningsskyldighet inte 

har ålagts till fullt belopp utan har jämkats skall vad som sagts om rätts­

hjälpsavgift avse den del av avgiften som svarar mot ersättningsskyldighe­

ten. 
l förhållande till den ordning som tidigare gällde innebär de nya reglerna 

otvivelaktigt en betydande förenkling. Statens kostnader ökade visserligen 

i de fall rättshjälpsavgiften inte översteg fem procent av basbeloppet men i 

gengäld kunde arbetskrävande rutiner hos rättshjälpsnämnderna och kro­

nofogdemyndigheterna avskaffas. 

Den nya ordningen har emellertid inte undgått kritik. Fernprocentregeln 

uppfattas av många som svårtillgänglig. Visserligen har regeln genom 

höjningarna av rättshjälpsavgifterna fått ett avsevärt snävare tillämpnings­

område eftersom dessa medfört att betydligt fler fall än tidigare hamnar 

ovanför fcmprocentgriinsen. Även om regelns betydelse därför i praktiken 

har minskat talar dock starka skäl för att man ytterligare bör förenkla 

fördelningsreglerna och .därigenom göra tillämpningen av dem mindre re­

surskrävande. 
Den närmast till hands liggande lösningen är att göra den ordning som i 

dag gäller för området över fem procent av basbeloppet tillämplig över hela 
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fältet. Den förlorande parten bör således alltid åläggas att betala ett belopp 

som motsvarar rättshjälpsavgiften och i förekommande fall tilläggsavgiften 

till den vinnande parten och återstoden till staten. En sådan regel är enkel 

att tillämpa. Den rutin som i dag finns för att betala ut medel frän staten till 

den rätt.ssökande kan avskaffas. Antalet nya indrivningsärenden blir san­

nolikt inte särskilt stort eftersom de rättegångskostnader som den vin­

nande' parten i fortsättningen själv kommer att få driva in ofta förekommer 

i betalningsdomar som ändå föranleder indrivning. Det bör erinras om att 

av 9 a * RHL följer att den som söker verkställighet av exempelvis ett 

avgörande om återbetalning av rättegångskostnader inte behöver betala 

grundavgift och försäljningsavgift enligt förordningen ( 1981: 1185) om ut­

sökningsa vgifter. 

Jag föreslår alltså att 33 * RHL ändras på så sätt att den som har ålagts 

ersättningsskyldighet för rättshjälpskostnader skall betala vad som mot­

svarar rättshjälpsavgiften och tilläggsavgiften till den som har haft rätts­

hjälp och återstoden till staten. 

I detta sammanhang bör även 33 9 RHL förtydligas på så sätt att 

hänvisningen i första stycket till 31 * preciseras till att avse 31 *första och 

femte styckena. 

SammanfuttninR av skälen: 

Reglerna om fördelningen av ersättning för rättshjiilpskostnader bör 

ändras för att tillämpningen skall bli enklare och onödiga rutiner hos 

berörda myndigheter kunna avskaffas. 

2. 7 Tolkkostnader vid rådgivning 

Departement.1:fi"irslaget: Om en tolk behöver anlitas i samband med 

rådgivning skall kostnaden härför betalas av allmänna medel inte bara som 

nu vid allmänna advokatbyråer utan också vid enskilda. Detsamma gäller 

kostnaden för nödvändiga översättningar. 

Promemorh'.fl'irslai<et: Överensstämmer i huvudsak med departements­

förslaget (se promemorians. 36-39). 

Remissinstunserna: Tillstyrker (se bilaga 2 avsnitt 7). 
Skiil.fiJr departeme1.15:fi'irs/aget: l 5 kap. RB finns regler om tolkning vid 

domstol. Dessa bestämmelser innebär bl.a.att den som tolkar vid en dom­

stol får ersättning av allmänna medel. Behov av tolkning i rättsliga angelä­

genheter kan förekomma även utom rätta. Om i sådana fall allmän rätts­

hjälp har beviljats och biträde har förordnats. kan biträdet fä ersättning för 

tolkkostnaden som ett utlägg som har varit nödviindigt för att fullgöra 

uppdraget (prop. 1973:30 s. 75. JuU 17. rskr 168). 

När det gäller rättshjälpsformen rådgivning finns det f.n. inte möjlighet 

att inom RHL:s ram ersätta tolkkostnad. Den enda kostnad som RHL 

känner till i samband med rådgivning är rådgivningsavgift. För all rådgiv­

ningsinstitutet skall stå till förfogande även för icke svenskspråkiga perso­

ner har emellertid de allmänna advokatbyråerna fått möjlighet att anlita 



Prop. 1982/83: 61 40 

tolk i rådgivningsfall. Detta har ordnats på så sätt att de allmänna advokat­

byråerna från ett särskilt driftbidragsanslag får betala ersättning till tolkar 

som behöver medverka vid rådgivning. Tolkersättningarna i samband med 

rådgivning skall alltså inte belasta byråernas rörelseresultat (prop. 19?3:74 

s. 39, JuU 19, rskr 169). 

Någon motsvarande lösning finns inte för rådgivning hos andra än all­

männa advokatbyråer. Härav följer att en person -som behöver rådgivning 

men som inte behärskar svenska språket är hänvisad till allmänna advokat­

byråer. såvida han inte själv bekostar eller på annat sätt ombesörjer 

tolkningen. Frågan har tagits upp av bl.a. en kommunal invandrarbyrå, 

som i en skrivelse till justitiedepartementet har påpekat att det rådande 

förhållandet är otillfredsställande och bör ändras. Byrån anser att det inte 

kan godtas att endast svenskspråkiga personer fritt kan välja advokatbyrå 

för att få rådgivning. Det har även framhållits att eftersom många orter 

saknar allmän advokatbyrå kan en utlänning bli tvungen att kosta på sig en 

lång resa för att få rådgivning med tolkhjälp, något so~ en svensktalande 

inte behöver råka ut för. 

-Domstolsverket har i ett remissyttrande över allmänna advokatbyrå­

kommittens betänkande (SOU 1979:68) tagit upp problemet och därvid 

ifrågasatt om tiden inte nu är mogen att låta tolkkostnaden vid rådgivning 

enligt RHL bli ersatt av allmänna medel vid samtliga advokatbyråer. 

Under budgetåret 1981/82 utbetalades från de. allmänna advokatbyråer-· 

nas driftbidragsanslag ersättning med drygt 26 000 kr. till tolkar som 

anlitades vid rådgivning. Denna ersättning motsvarar tolkning vid omkring 

150 rådgivningstillfällen. Tolk anlitas främst vid de allmänna advokatby­

råerna i storstäderna och i Norrland. 

För min del anser jag det otillfredsställande att reglerna för tolkersätt­

·ning vid rådgivning enligt RHL medför faktiska skillnader i förmånerna för 

olika grupper av rättssökande eller leder till inskränkt valfrihet för en 

grupp. Starka skäl talar därför för alt man i samtliga fall bör låta kostnaden 

för tolk vid rådgivning betalas av allmänna medel. Den kostnadsökning för 

staten som därigenom skulle komma att uppstå blir med all sannolikhet 

mycket blygsam. 

En särskild fråga är om även översättningskostnader skall omfattas av 

en lagändring. Enligt vad som uppgetts av Södra allmänna advokatbyrån i 

Stockholm ersätts enligt nuvarande praxis även kostnader för översättning 

vid rådgivning på allmän advokatbyrå. Enligt min uppfattning är det rimligt 

att av allmänna medel ersätta även nödvändiga översättningskostnader 

som har samband med en rådgivning. Det är dock viktigt att vara återhåll­

sam. Endast om en översättning är en förutsättning för att rådgivningen 

skall kunna genomföras bör den betalas inom rättshjälpen. Det kan exem­

pel vis inte godtas att som en ersättningsgill rådgivningskostnad låta över­

sätta en handling som upprättats vid rådgivningen. 

Den ordning som f.n. gäller för ersättning till tolkar vid rådgivning hos 
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allmänna advokatbyråer bör inte bestå i ett utvidgat system. I stället bör 

man bygga vidare på den ordning som redan tillämpas när allmän rättshjälp 

har beviljats och tolk anlitas vid utomprocessuell tolkning. Som redan 

nämnts innebär detta att tolken ersätts av biträdet. som sedan av vederbö­

rnnde myndighet kan få ersättning för tolkkostnaden som ett utlägg. Sam­

ma förfan~nde bör tillämpas när tolk behövs i samband med rådgivning. 

Den författningsreglering som behövs för den föreslagna ändringen sker 

lämpligen genom att det i 47 § RHL föreskrivs att den som har meddelat 

rådgivning har rätt till skälig ersättning av allmänna medel för de utlägg 

avseende ersättning till tolk och för översättning som uppdraget har krävt. 

Vidare bör i samma paragraf föreskrivas att ersättningen för utlägg fast­

ställs av rättshjälpsnämnden. Genom en ändring i 3 § RHL bör en bestäm­

melse tas in om vilken rättshjälpsniimnd som i det enskilda fallet iir behörig 

att besluta i frågan. 

Till ersättning för utlägg i-rättshjälpssammanhang brukar hänföras inte 

bara tolk- och övcrsättningskostnadcr. Den vanligaste typen av utlägg är 

kostnader för biträdets resa och uppehälle. När det gäller utlägg vid rådgiv­

ning ligger det emellertid i sakens natur att några andra utlägg än kostna­

den för tolk och för enstaka översättningar inte torde bli aktuella. Jag är 

således inte beredd att föreslå ytterligare utvidgningar. Resor som eventu­

ellt behöver företas för en rådgivning bör alltså inte heller fortsättningsvis 

ersättas av allmänna medel. 

Vad gäller frågan om tolkersättningens storlek kan den taxa som dom­

stolsverket fastställer enligt bemyndigande i förordningen ( 1979:291) om 

tolktaxa tjäna till ledning. Några uttryckliga regler för hur utomproces­

suella tolkar skall ersättas torde inte behövas. 

Sammanfattning m· skii/en: 

Den som behöver tolk i samband med rådgivning bör ha frihet alt själv 

välja advokatbyrå. Tolkar bör därför få ersättning av allmiinna medel inte 

bara vid rådgivning hos de allmänna advokatbyråerna utan även vid de 

enskilda. Även nödvändiga översättningskostnader bör ersättas av all­

männa medel. 

2.8 Möjlighet till retroaktiv ersättning även för skiftesmän 

Departemcntsfiirslaget: Skiftesmän jämställs med biträden i fråga om 

rätt till retroaktiv ersättning enligt RHL. 

Promemvrieförs/aget: Överensstämmer med departements förslaget (se 

promemorians. 35 och 36). 

Remissinstanserna: Tillstyrker (se bilaga 2 avsnitt 8). 

Skii/ji)r departementsförslaRet: I 19 * RHL föreskrivs att kostnader som 

uppkommit efter det att allmän rätt~hjälp har beviljats betalas av allmänna 

medel. Även biträdesersättning som avser tiden efter det att ansökan 

kommit in till den myndighet som har att besluta om allmän rättshjälp 
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betalas av allmänna medel. Vidare ges möjlighet att ersätta biträdeskost­

nad som uppkommit kortare tid före ansökningen. 

Det har påpekats som en brist i lagstiftningen att skiftesmän inte har 

samma möjligheter som biträden att tillerkännas retroaktiv ersättning. Jag 

föreslår att skiftesmän nu jämställs med bitriiden i fråga om rätt till ersätt­

ning för arbete som utförs viss kortare tid före ansökningen samt för 

ersättning för tiden mellan ansökningen och beslutet. Detta kan ske genom 

ett tillägg till 19 ~ RHL. 

2.9 Ikraftträdande m.m. 

Departeme11t.1j("jrslaget: De nya reglerna skall bara tillämpas i ärenden 

vari allmän rättshjälp söks efter lagens ikraftträdande. utom såvitt gäller 

ändringen i återbetalningsreglerna i 33 * RHL. Eftersom det är angeläget 

att denna förenkling börjar gälla snarast möjligt bör de nya reglerna tilläm­

pas iiven i redan påbörjade ärenden. 

Promemoril'.fbrslaget: Den nya regleringen bör i princip börja gälla 

genast vid ikraftträdandet. Ett särskilt omräkningsförfarande gör de nya 

avgiftsreglerna tillämpliga även i gamla rättshjälpsärenden. Även självris­

ken gäller i princip i gamla ärenden. Återbetalningsreglerna i 33 * RHL 

förenklas med omedelbar verkan från ikraftträdandet (se promemorian s. 

39-40). 

Remissinstansema: De 11esta remissinstanser avstyrker att de nya reg­

lerna får tillbakaverkande kraft (se bilaga 2 avsnitt 9). 

Skiil för departement.1:fi'irslaget: Det är angeläget att de nya bestämmel­

serna börjar giilla så snart som möjligt. Jag bedömer att lämplig tidpunkt 

för ikraftträdande är den I januari 1983. 

Av statslinansiella skäl skulle det vara en fördel om de föreslagna 

bestämmelserna kunde tillämpas också pf1 kostnader som efter ikrafttrii­

dandet uppkommer i gamla ärenden samt efter ett särskilt omräkningssy­

stem gälla även dessa ärenden. På grund av rättshjiilpsiirendenas relativt 

långa omloppstid kan det annars dröja ganska länge innan effekterna ger 

sig till känna fullt ut. 

Med hänsyn inte minst till att ett omräkningsförfarande i redan påbör­

jade rättshjälpsärenden kommer att kräva ett omfattande merarbete och 

komplicera handläggningen för de myndigheter som tillämpar RHL anser 

jag dock att promemorieförslaget bör frångås i denna del. De nya reglerna 

bör alltså i princip gälla endast i ärenden som påbörjas efter lagens ikraft­

trädande. 

De förenklingar som föreslås i 33 § RHL är emellertid av sådan art att de 

kan tillämpas även i gamla rättshjälpsärenden. Om emellertid en instans 

redan har tillämpat de äldre reglerna i ett ärende. bör dessa för enkelhetens 

skull tillämpas även av högre instans. 
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2.10 Kostnadseffekter m.m. 

I departementspromemorian uttalades (s. 3) att syftet med förslagen var 

att minska belastningen på rättshjälpsanslaget med ca 50 milj. kr. iirligen. 

Den förra regeringen beaktade i budgetpropositionen 1981/82: 100 bil. 5 
under punkt F I Rättshjälpskostnader vid mcdelsberäkningen de utgifts­

minskningar som beräknades följa genom en kommande propositil?n. grun­

dad på förslagen i promemorian. Riksdagen godtog regeringens förslag till 

medelsanvisning på denna punkt. Därvid förutsattes emellertid att rege­

ringen skall begära den ytterligare medelsanvisning till kostnaderna för 

rättshjälpen som kan komma att påkallas <JuU 1981182:46. rskr 274). 

Åtskilliga av förslagen i departementspromemorian har i mitt förslag fått 

en ändrad utformning. Dessa ändringar innebär att det sammanlagt blir 

fråga om mindre utgiftsminskningar än vad som tidigare har förutsatts. 

Enligt mina beräkningar kan kostnadseffekterna av de förslag som jag nu 

har lagt fram uppskattas på följande sätt. 

Ändringarna i fråga om rättshjälpsavgifter m.m. (avsnitt 2.2.1-2.2.3) 
kan väntas minska utgifterna med 5-7 milj. kr. 

Upphörande av möjligheten att förordna rättshjälpsbiträde vid bodel­

ningar kan uppskattas leda till en utgiftsminskning på ca 5 milj. kr. årligen. 

I fråga om fastighetstvisterna torde förslaget medföra en minskad belast­

ning på rättshjälpsanslaget med ca 15 milj. kr. om året. 

Övriga förslag är av mindre betydelse ur direkt ekonomisk synpunkt. 

Sammanfr1ttningsvis kan de förslag som nu läggs fram väntas leda till en 

årlig minskning av belastningen på anslaget Riittshjälpskostnader med 

omkring 25 milj. kr. Jag vill dock framhålla att det är ytterst vanskligt att 

förutsäga verkningarna av ändringar i riittshjälpslagstiftningen och att des­

sa beräkningar därför är mycket osäkra. Det ytterligare medelsbehov som 

kan bli nödvändigt avser jag att anmäla för riksdagen i samband med den 
proposition som avses följa sedan lagrådet har granskat dessa förslag. 

3 Upprättade lagförslag 

r enlighet med vad jag nu har anför! har inom justitiedepartementet 

upprättats förslag till 

I. lag om ändring i rättshjälpslagen ( 1972:429). 

2. lag om ändring i rättcgångsbalken. 

Förslagen bör fogas till protokollet i detta ärende som hi/aga 3. 
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4 Specialmotivering 

4. 1 f·örslaget om ändring i rättshjälpslagcn ( 1972:429) 

Benämningen statsverket förekommer pi1 ~itskilliga ställen i RHL i sam­

manställningar av innebörd att pengar skall betalas till eller frtln statsver­

ket. Även benämningen stat Cl) 19 ~) återfinns i lagen. Ordet statsverket 

förekommer inte i den nya regeringsformen. I stället anviinds uttrycket 

staten. I enlighet med denna terminologi. som får anses vara normgivande. 

föreslås att uttrycket statsverket mönstras ut ur RHL och ersätts av ordet 

staten. En sådan ändring innebär givetvis inte alt (1rdet statsverket inte 

liingre fttr förekomma. Blanketter och andra förtryckta handlingar där 

texten förekommer för självfallet användas utan ändring. Allteftersom nya 

blankeuer trycks bör dock ordet statsverkct ersättas av staten. 

De enskilda paragraferna 

H 

Paragrafen innehåller bl.a. forumregler för rättshjälpsnämnderna. 

I ett nytt fjärde stycke föreskrivs att om ersiittning för utliigg skall 

fastställas vid rådgivning. ärendet skall handläggas av den rättshj~ilps­

nämnd inom vars wrksamhetsområde advokatbyrån är belägen. Regeln är 

föranledd av en ändring i 47 § RHL av innebörd att den som har meddelat 

rådgivning har rätt till skälig ersättning för nödvändiga utlägg avsei:nde 

ersättning till tolk och översättare. Denna nya bestämmelse gör det möjligt 

att av allmänna medel ersätta en tolk som behöver anlitas i samband med 

rådgivning. även om rådgivningen sker hos en enskild advokatbyr<'i. En 

närmare redogörelse för dessa frågor finns i den allmänna motiveringen 

(avsnitt 2. 7). 

6, 12 och 13 ss 
Ändringarna i dessa paragrafer föranleds av de nya reglerna om rätts­

hjälpsavgift som utförligt har behandlats i den allmänna motiveringen 

avsnitt 2.2.2-2.2.3. De innebär att anknytningen till basbelopret upphör 

och att i stället de olika gränserna bestäms i fasta belopp. 

8 § 

denna paragraf. som innehåller regler om inskränkningar av rätts­

hjälpsområdet. har tagits in en ny punkt 8. Genom den nya bestämmelsen 

inskränks möjligheten till rättshjälp i angelägenheter som avser fastigheter 

eller byggnader. Bdräffande skälen hänvisas till den allmänna motivering­

en (avsnitt 2.4). 

Den nya bestämmelsen omfattar alla tvister som har samband med en 

fastighet eller en byggnad. Den avser således inte bara s.k. jordabalkstvis­

ter om fel i fastighet utan varje angelägenhet med anknytning till en 

fastighet eller en byggnad. Som exempel kan nämnas immissionstvistcr. 
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grannelagstvister, entreprenad! vis ter, tvister om jakträtt och fiske rätt samt 

tvister om arbetsbeting avseende fastigheter eller byggnader. 

Föreskriften i punkt 8 gäller endast iigare av fastigheter och byggnader. 

t.ex. byggnad på ofri grund. Ett principiellt krav på rättsskyddsförsäkring 

kan knappast ställas på hyresgäster, bostadsrättshavare eller andra nytt­

janderättshavare. 

Riittshjälpen träder in om rättsskyddsförsäkring saknas, dock endast 

under förutsättning att försiikring inte heller borde ha funnits. Rättshjälpen 

iir alltså inte utan vidare subsidiär i förhållande till rättsskyddsförsäkring. 

Den sorn avstår från försäkring eller exempelvis tecknar en billigare för­

säkring utan rättsskydd eller med inskränkt skydd kan inte räkna med att 

få rättshjälp om den gjorda riskkalkylen brister. Om däremot en viss 

fastighetstvist, kanske av mycket speciellt slag, visar sig inte täckas av 

försäkringen, bör rättshjälpen gälla. Det kan heller inte uteslutas att framti­

da förändringar i de gängse försäkringsvillkoren kommer att öka utrymmet 

för rättshjälp. 

Villkoret att rättshjälp inte får beviljas den som borde ha haft rätts­

skyddsförsäkring skall bedömas med hänsyn till situationen i varje enskilt 

fall. Fastighetsägaren kan i undantagsfall ha gjort sig skyldig till ett ursäkt­

ligt förbiseende. t.ex. i samband med att en ny försäkring tecknas. Den 

enskildes ekonomiska förhållanden bör dock sällan kunna åberopas. Nor­

malt måste det anses att en fastighetsägare har förmåga och möjlighet att 

ombesörja sitt försiikringsskydd på erforderligt sätt. 

Det förhållandet att RHL:s förmåner i nf1gon dd kan vara mer generösa 

eller på något annat sätt te sig mer fördelaktiga för en rättssökande än 

villkoren i en rättsskyddsförsäkring. som i och för sig omfattar angelägen­

heten. får inte medföra att rättshjälp beviljas. 

Il. 28, JO och 34 ** 
Ändringarna i dessa paragrafer innebär att den nya tilläggsavgiften 

nhmns vid sidan av rättshjälpsavgiften. Med rättshjiilpsavgift avses alltså 

iiven i fortsiittningen den avgift som utgår enligt 12 *· Detta medför en 

jämkning iiven av rubrikerna niirmast före 11 och 27 **· I övrigt har gjorts 

iindringar av redaktionell natur. 

14 a * 
Denna paragraf är ny. Den inne häller en bestämmelse om att den riitts­

sökande skall betala en tilläggsavgifi med tio proct:nt pä den del av ersätt­

ningen till biträde som överstiger 3 000 kr. Avgiften skall allts~1 inte grun­

das på ersättning för tidsspillan och utlägg. Paragrafen sätter vidare ett tak 

för tilläggsavgiften vid fem gånger den riittssökandes maximibelopp. 

Betriiffande de närmare övervägandi:na hänvisas till den allmänna moti­

veringen (avsnitt 2.2. I). 
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14 b § 

Paragrafen, som är ny, öppnar möjlighet att befria den rättssökande från 

hela tilläggsavgiften eller en del av den. Om förhållandena ändras skall 

beslutet omprövas. 

Regeln har till syfte att förhindra att bestämmelserna om tilläggsavgift 

leder till stötande konsekvenser. Om det är uppenbart all den rättssökande 

saknar möjlighet att betala avgiften får befrielse ske. Ett sådant beslut får 

av naturliga skäl inte meddelas vid ärendets inledning. Först sedan till­

läggsavgiften har blivit aktuell och det konstaterats att den rättssökande 

inte med egna medel eller på något annat sätt kan betala avgiften eller ~n 

del av den fär beslut om befrielse meddelas. Den domstol där angelägenhe­

ten är anhängig och, i utomprocessuella fall, rättshjälpsnämnden beslutar i 

frågan. 
Tilläggsavgiften kan inte efterges av något annat skäl än den rä\\ssö­

kandes bristande ekonomiska förmåga att betala. 

Om det visar sig att den rättssökande under ärendets gång får det bättre 

ställt och inte längre saknar förmåga att betala det belopp som han eller 

hon har befriats från. skall befrielsebeslutet- omprövas. Denna regel. som 

finns i paragrafens andra stycke. torde i första hand bli aktuell vid jämk­

ning av maximibeloppet enligt 15 § RHL. 

IH 

Paragrafen föreskriver f.n. i första stycket att när allmän rättshjälp 

beviljas skall den rättssökandes maximibelopp fastställas. Denna bestäm­

melse kömpletteras nu med ett åläggande för den beslutande myndigheten 
att samtidigt fastställa det belopp som tilläggsavgiften högst kan uppgii till, 

dvs. att räkna fram taket för denna avgift enligt 14 a ~-

I gällande lydelse av 15 § andra stycket föreskrivs att maximibeloppet 
skall jämkas, om den riHtssökandes ekonomiska förhiHlanden ändras vä­

sentligt. Eftersom tilläggsavgiftens övre gräns är beroende av maximibe­

loppet införs nu en regel i ett nytt tjärde stycke av innebörd att var:ie 

jämkning av maximibeloppet sbll föranleda motsvarande jämkning av 

tilläggsavgiftens övre gräns. 

IH 

Enligt den gällande lydelsen prövar domstol frågor om beviljande av 

allmän rättshjälp, om den riittsliga angelägenheten är anhängig vid dom­

stol. Domstolen beslutar också om jämkning av maximibdoppet enligt 15 * 
RHL. 

Ändringen innebär att i mål och iirenden vid domstol där rättshjälp 

förekommer domstolen även skall besluta om befrielse från tilläggsavgiften 

samt i förekommande fall ompröva sf1dana beslut. Niir domstolen beslutar 

om ji;mkning av maximibeloppet. skall <len också besluta om jämkning av 

den övre gränsen för tilläggsavgiften. 
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18 ~ 

Paragrafrn reglerar beslutsfunktionerna i utomprocessuella ärenden. 

dessa fattar rättshjälpsnämnderna beslut om beviljande av rättshjälp och 

jämkning av maximibelopp. 

Ändringen innebär att i utomprocessuella angelägenheter riittshjiilps­

nämnden skall besluta om befrielse från tilläggsavgiften och även ompröva 

besluten. när det behövs. Beslutar nämnden att jämka ett maximibelopp. 

skall den också besluta om jämkning av tilläggsavgiftens tak. 

19 ~ 

I denna paragraf föreskrivs bl.a. under vilka förutsättningar biträdeser­

sättning betalas av allmänna medel. 

Som har redovisats i den allmänna motiveringen (avsnitt 2.8) införs en 

möjlighet att tillerkänna även skiftesman ersättning för tid före rättshjälps­

beslutet. Det sker genom ett nytt andra stycke i paragrafen. 

20 * 
Paragrafen innehåller regler om förordnande av biträde. 

Lagändringen innebär att biträde enligt RHL inte längre får förordnas 

vid bodelning. Som har redovisats utförligt i den allmänna motiveringen 

(avsnitt 2.3) skall i fortsättningen den rättshjälp som liimnas i bodelnings­

ärenden avse enbart kostnaderna för skiftesman. 

2H 
Paragrafen. som innehåller bc:stämmelscr om hur rättshjälpsavgiftcn 

skall betalas. ändras som en följd av de' nya reglerna om tilläggsavgift. 

Ändringen innebär att denna avgift skall betalas till biträdet. Utan ~ärskild 

bestämmelse torde vara tydligt att vad som högst skall betalas är maximi­
beloppet resp. högsta belopp för tilläggsavgiften. 

Om maximibeloppet för rättshjälpsavgiften höjs. skall det belopp som 

föranleds av höjningen betalas till staten och inte till biträdet. Att maximi­

beloppet höjs medför att även taket för tilläggsavgiften skall höjas. Skt:r 

detta i samband med slutrcglering av rättshjälpsiirt:ndct, hör på motsvaran­

de sätt den ytterligare tilläggsavgift som kan föranledas av höjningt:n 

erläggas till staten. 

31 * 
I paragrafen regleras bl.a. motparts ersättningsskyldighet för rättshjälps­

kostnader. 

Andra stycket innehåller hc:stämmclser om crsättningsskyldighct i mål 

om iiktenskapsskillnad eft1:r gemensam ansökan. Om bara ena maken haft 

allmän rättshjälp skall dt:n andra maken åliiggas att betala staten hälften av 

kostnaderna för rättshjälpen. Skulle emellertid andra maken<. rättshjiilps­

avgift ha varit lägre än som motsvarar hälften av rättshjiilpskostnaderna. 

skall ersättningsskyldigheten begränsas till maximibelopp1:l. 
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I ett system med tilläggsavgift vid sidan av riittshjälpsavgiften bör hu­

vudregeln om ersättningsskyldighet för hälften av rättshjälpskostnaderna 

vara kvar. Det kan emellertid diskuteras om begränsningsregeln bör kom­

pletteras så att hänsyn också tas till eventuell tilliiggsavgift. Detta skulle 

kunna ske t.ex. genom att den andre maken illäggs ersättningsskyldighet 

med dels högst maximibeloppet på samma sätt som f.n., dels ett tilläggsbe­

lopp beräknat på den aktuella .biträdesersättningen och maximerat till fem 

gånger det tänkta maximibeloppet. Tilliimpningen av en sådan regel skulle 

emellertid bli relativt komplicerad. Då det dessutom torde bli ganska 

sällsynt att någon tilläggsavgift över huvud taget kommer att utgå i mål av 

ifrågavarande slag. har den nuvarande begränsningsregcln behållits. 

I samma stycke finns också en regel av innebörd att ersiittningsskyldig­

het inte skall åläggas bl.a. i fall då beloppet understiger grundavgift.::n. För 

att staten inte skall avstå från större belopp än som iir motiverat ändras den 

regleringen. Ändringen innebär att regeringen bemyndigas att i förordning 

fastställa gränsen för när återbetalningsskyldighet inte skall åliiggas. Där­

igenom kommer gränsen att på ett smidigt säl! kunna anpassas till en 

liimplig nivå. vilken torde bli lägre än den som gäller Ln. 

I tjärde stycket görs vidare en ändring som pil.kallas av reglerna om 

tilläggsavgift. 

>H 
I denna paragraffinns den s.k. femprocentregeln. Regeln innebiir enkelt 

uttryckt al! om den riittshjiilpsavgift som en vinnande part har erlagt och 

som han beriittigats att fä tillbaka av motparten inte överstiger en viss 

gräns. övertar staten partens krav på avgiften gentemot motparten. Om 

rättshjälpsavgiften överstiger gränsen får den vinnande parten själv för­

söka f::'t ut beloppet av motparten. 

Som närmare har utvecklats i den allmiinna motiveringen (avsnitt ~.6) är 

femprocentregeln krånglig att tilliimpa. Lagiindringen innebiir en förenk­

ling p~I sä sätt att femprocentregeln avskaffas och att samma ordning som 

giiller för riittshjälpsavgifter över denna gräns införs flir hela området. Det 

föreslagna systemet med tilläggsavgift medför vidare en del ändringar i 

paragrafen. 

36 ~ 

I konsekvens med ändringarna i 6, 12 och 13 **införs en fast bclopps­

gräns även i denna paragraf. 

4H 
I denna paragraf ges regler om bl.a. rädgivning och avgift för rådgivning. 

Genom ändringen i första stycket ersätts det gällande sättet att beräkna 

r~tdgivningsavgiften. vilket bygger på basbeloppet, med ett fast belopp. 
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Beloppet har satts så att avgiften för en timmes rådgivning kommer att 

ligga strax under grundavgiften vid allmän rättshjälp. 

Genom bestämmelserna i det nya andra stycket öppnas möjlighet att 

med allmänna medel ersätta tolk som behöver anlitas vid rådgivning. s{1väl 

vid allmänna som vid enskilda advokatbyråer. Även nödvändiga övcrsätt­

ningskostnadcr blir ersättningsgilla. Beträffande de närmare överviigan­

dena i dessa frågor hänvisas till den allmänna motiveringen (avsnitt 2. 7l. 

4.2 förslaget om ändring i rättegångsbalkcn 

31 kap. I § 

Ändringen innebär att staten inte längre skall avstå från att kräva tillbaka 

belopp som inte överstiger grundavgiften (dvs. 350 kr. för år 1983). I stället 

skall regeringen fastställa en lämplig beloppsgräns. Se vidare den allmiinna 

motiveringen. avsnitt 2.5. och specialmotiveringen till 31 ~ RHL. 

5 Hemställan 

Jag hemställer att lagrådets yttrande inhämtas över förslagen till 

I. lag om iindring i rättshjälpslagen I 1972:429). 

2. lag om ändring i rättegångsbalken. 

6 Beslut 

Regeringen beslutar i enlighet med föredragandens hemstiillan. 

4 RiksJaRl'll 1982183. I sam/. Nr 61 
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Närvarande: justitierådet Fredlund. regeringsrådet .Brodcn, justitierådet 

Palm. 

Enligt protokoll vid regeringssammanträde den 2~ oktober 1982 har 

regeringen på hemställan av statsrådet och chefen för justitiedepartemen­

tet beslutat inhämta lagrådets yttrande över förslag till 

I. lag om ändring i rättshjälpslagen ( 1972:429) och 

2. lag om ändring i rättegångsbalken. 

Förslagen har inför lagrådet föredragits av byråchefen Anders Eriksson. 

Förslagen föranleder följande yttrande av lagrådet: 

1. •-örslaget till lag om ändring i rättshjälpslagen (1972:429) 

Ti/liiggsa1·giji 

Som departementschefen anför inledningsvis i avsnittet om riiltshjälps­

avgifter m.m. bygger de nu gällande reglerna om skyldighet för den riittssö­

kande att själv bidra till rättshjälpskoslnaderna på grundtanken. alt maxi­

mibeloppet för rättshjälpsavgifl skall motsvara vad sökanden högst förmår 

att betala. De ändringar som nu föreslås i sättet att beräkna maximibelopp 

för rättshjälpsavgiften innebär inte att denna grundtanke frångås. Änd­

ringarna har sin grund huvudsakligen i att inkomstutvecklingen inte alltid 

följer basbeloppen. Systemet med individuell anpassning av maximibelop­

pet med beaktande av den rältssökandes hela ekonomiska situation (se 13 

~andra stycket. jfr prop. 1978179:90 s. 154) skall enligt remissen stå kvar. 

Sker under den rättsliga angelägenhetens handläggning väsentlig ändring 

av den beräknade årsinkomsten eller i övrigt av grunderna för beräkningen 

skall maximibeloppet jämkas ( 15 § andra stycket). 

Om maximibeloppet beräknas så som lagen förutsätler skall det således 

normalt inte finnas utrymme för den rättssökande all ekonomiskt bära 

någon ytterligare kostnad i ärendet. Förslagets innebörd är att tilläggsav­

gift ändå skall kunna tas ut upp till ett belopp som är fem gånger större än 

maximibeloppet eller med andra ord fem gånger större än det belopp 

sökanden funnits högst kunna betala. 

Departementschefen framhåller att normalt en viss tid komn:ier att för­

flyta till dess att tilläggsavgift börjar löpa och att den rättssökandes ekono­

mi da i allmänhet ger utrymme för ytterligare avgifter. Bortsett från att 

frågan om när tilläggsavgift skall betalas iir oklar (jfr vad lagrådet anför i 

det följande) är detta synsätt svårt att förena med de nyss angivna grundero 

na för beräkning av rättshjälpsavgiftens maximibelopp. 
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Ett system med tilläggsavgift förutsätter alltså enligt lagrådets mening en 

omprövning och samordning av avgiftssystemet som helhet. Om så inte 

sker. blir följden att regeln i 14 b § om nedsällning eller befrielse från 

tilliiggsavgift kommer att bli tilliimplig i det stora flertalet ärenden där 

tilläggsavgift kommer ifråga. 

Ett huvudmotiv till den nuvarande rättshjä\pslagstiftningen har varit att 

ingen skall av ekonomiska skäl behöva avstå från att hiivda sin rätt. 

Betungande avgifter för den rättssökande motverkar självfallet detta syfte. 

Lagrådet vill påpeka att för exempelvis en ensamstående inkomsttagare 

utan beaktansvärda tillgångar eller skulder med en årsinkomst av 75 000 

kronor det högsta betalningsansvaret (rättshjälpsavgift + tilläggsavgift) 

blir 13 500 kronor. Möjligheten att gardera sig genom rättsskyddsförsäk­

ring torde inte vara tillgänglig annat än i speciella typer av ärenden. Som 

många remissinstanser berört står rättsskyddsförsäkring överhuvudtaget 

inte till buds i de indispositiva målen. där också från allmän synpunkt 

problemet blir särskilt allvarligt när tvisten gäller vårdnad om eller fader­

skap till barn. I rättsliga angelägenheter av mera kostsamt slag kan försla­

get medföra. att part med små dler måttliga inkomster oftare iin nu kom­

mer i underläge i förhållande till en ekonomiskt starkare motpart. 

Enligt vad som uttalas i remissen i avsnittet om uppbörd av tilläggsavgif­

ten skall det nuvarande systemet för betalning av rältshjälpsavgiftcr behål­

las och tillämpas även på tilläggsavgiften. I vad mån denna huvudprincip 

följs i förslaget framgår inte alltid med önskvärd tydlighet. Detta gäller 

t.ex. beträffande bctalningstiden. Numera torde få anses gälla. att maximi­

beloppet för rättshjälpsavgiftcn förfaller till betalning när det fastställs (se 

prop. 1978/79:90 s. 490 f jfr s. 517 och s. 153 11). Faststiillelse sker i 

samband med att allmän rättshjälp beviljas ( 15 * första stycket). En 

tillämpning av den i remissen uppställda huvudprincipen skulle leda till att 

även högsta beloppet för tilläggsavgiften förfaller till betalning när del 

fastställs. vilket liksom beträffande maximibeloppet för riittshjälpsavgiften 

skall ske i samband med att allmän rättshjälp beviljas. Emellertid har i 27 * 
i förslaget upptagits en regel om att förskott på tilliiggsavgift får tas ut med 

skäligt belopp. En regel om förskott framstår som obehövlig om systemet 

med omedelbar betalningsskyldighet för det vid rättshjälpens beviljande 

fastställda högsta avgiftsbcloppet skall giilla nckså tilläggsavgiften. Om 

avsikten i stället är att tilläggsavgiften skall förfalla till betalning vid något 

senare tillfälle t.ex. när biträdesersättningen överskrider gränsen 3 000 

kronor eller vid någon av de tidpunkter då tilläggsavgiften skall fastställas 

enligt 28 *bör detta anges tydligare. 

Höjs under ärendets gång maximibeloppet för rättshjlilpsavgift och där­

med taket för tilläggsavgiften ( 15 * sista stycket i förslaget) skall enligt 27 § 

av de avgifter som kan föranledas av höjningen rättshjälpsavgift betalas till 

staten och tilläggsavgift till biträdet. Biträdets ansvar för avgifter enligt 30 

§ blir i motsvarande mån olika för de hägge slagen av avgifter. Varför 
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denna komplicerade lösning valts i stället för en tillämpning av den upp­

ställda huvudprincipen har inte närmare berörts i remissen. där det för 

övrigt synes ha blivit en misskrivning genom att den allmänna motive­

ringen inte överensstämmer med specialmotiveringen och lagtexten. 

Enligt 15 * andra stycket föreligger hinder mot en annars i och för sig 

befogad sänkning av maximibeloppet för rättshjälpsavgift. i den mån be­

loppet redan betalats. Hindret får enligt det föreslagna sista stycket i 15 * 
till följd att inte heller högsta beloppet för tilläggsavgift kan sänkas fullt ut. 

även om någon tilläggsavgift eller förskott på sttdan avgift inte har erlagts. 

Denna effekt förefaller omotiverad. 

Det finns redan nu. t.ex. i 29 ~ rättshjiilpslagen och i rättegi\ngsbalkens 

föreskrifter om skyldighet att betala motparts rättegångskostnader. vissa 

remedier mot att parter med rättshjälp omotiverat processar på det allmiin­

nas bekostnad. Lagrådet kan emellertid instämma i att ytterligare åtgärder 

behövs. Det måste också vara effektivare att - som avses med förslaget 

om tilliiggsavgift - söka förebygga obehöriga kostnader i stället för att i 

efterhand faststiilla betalningsskyldighct för belopp som kanske ofta inte 

betalas eller kan drivas in. På grund av vad som förut anförts bör emeller­

tid frt1gan om ett nytt avgiftssystem övervägas ytterligare. Med hänsyn 

främst till den samordning som måste ske med systemet för riittshjälpsav­

gift synes det ligga niira till hands att frågan får tas upp av riittshjälpskom­

mittcn. 

Riittshjii/p i a11ge/iige11hetcr so/ll lll'SCrf{1sti,l.heter lll.111. 

Enligt det remitterade förslaget får allmii.n rättshjälp inte beviljas iigarc 

av fastight:t eller byggnad i angelägenht:t s<>m avser fastigheten eller bygg­

naden. om ägaren har eller borde ha haft riitts~kyddsförsiikring eller annat 

liknande rättsskydd som omfattar angelägenheten. En bestiimmelse härom 

har upptagits i 8 * försw stycket punkt 8. Med "annat liknande rätts­

skydd" åsyftas rättsskydd genom t.ex. intresseorganisationers bistånd. 

Att allmän rättshjälp kan utgå på område där rättsskyddsförsiikring 

tillhandahålls är inte nagot som iir specifikt för angelägenheter rörande 

fastighet eller byggnad utan förekommer vid åtskilliga andra typer av 

rättsliga angelägenheter. t.ex. sådana som har anknytning till bilar och 

bfoar. Hur förhållandet melian allmän rättshjälp och rättsskyddsförs~1kring 
bör regleras är således ett problem med räckvidd långt utöver sädana 

r;ittsliga angeliigenheter som har med fastighet eller byggnad att göra. En 

mera generell lösning av problemet iin den nu föreslagna ~ir enligt lagrådets 

mening erforderlig. om man inte skall bryta mot grundsatsen att i sak 

likartade fall skall behandlas lika. 

De rättskyddsförsäkringar som nu förekommer är subsidi;ira i förhållan­

de till den allmiinna rättshjälpen. Utanför försäkringsansvaret faller alltsä 

sådana advokatkostnader och andra rättshjälpskostnader som betalas av 

staten. Om denna begränsning av försiikringsansvaret bortfaller genom att 



Prop. 1982/83: 61 53 

den allmänna rättshjälpen blir subsidiär i förhållande till rättsskyddsför­

säkring, kan man inte utgå ifrån att de nuvarande rättsskyddsförsäk­

ringarna kommer att förbli oförändrade. Den inte oväsentliga utvidgningen 

av försäkringsansvaret som en sådan förändring skulle medföra är tvärtom 

ägnad att leda till ändringar av försäkringsvillkoren. Ändringarna kan 

exempelvis tänkas ta formen av höjning av försäkringspremien eller ökning. 

av försäkringstagarens självrisk eller sänkning av försäkringsersättningens 

maximum eller begränsning av försäkringsskyddet till vissa typer av rätts­

liga angelägenheter. En förutsättning för att genomföra en lagstiftning som 

gör den allmänna rättshjälpen subsidiär i förhållande till rättsskyddsför­

säkring bör vara, att klarhet föreligger om att det efter lagstiftningens 

tillkomst kommer att finnas rättsskyddsförsäkring som bereder försäk­

ringstagaren ett mot den allmänna rättshjälpen i huvudsak svarande rätts­

skydd. Det material som redovisas i remissen skapar inte någon sådan 

klarhet. Skulle det efter lagändringen bli så att endast försäkringar med 

otillräckligt rättsskydd skulle vara att tillgå, brister därmed vad som får 

uppfattas som en grundtanke bakom den föreslagna bestämmelsen, nämli­

gen att även fastighetsägare med små eller medelstora inkomster bör 

kunna själva svara för sitt rättsskydd i angelägenheter som rör deras 

fastigheter. 

Den föreslagna bestämmelsen i punkt 8 kommer med all sannolikhet att 

vålla tillämpningssvårigheter. Detta gäller bl.a. innebörden av begreppet 

"angelägenhet som avser fastigheten eller byggnaden". Enligt remissen 

skall begreppet omfatta "varje angelägenhet med anknytning till en fastig­

het eller en byggnad". Huruvida detta skall gälla oberoende av anknyt­

ningens karaktär förefaller tveksamt. Delade meningar kant.ex. råda om 

huruvida tvist om en fastighets egenskap av giftoriittsgods eller enskild 

egendom eller en tvist om köp av speciella inventarier till en fastighet skall 

bedömas som angelägenhet som avser fastigheten. 
Svårigheter kan vidare väntas uppstå vid prövning av frågan huruvida en 

rättssökande borde ha tagit rättsskyddsförsiikring och särskilt huruvida 

han borde ha tagit en annan försäkring än den han har. Frågan om sökan­

den valt rätt försäkring kan inte avgöras endast med hänvisning till att den 

aktuella angelägenheten faller utanför den tagna försäkringen men skulle 

ha 0~1fa_ttats av en annan på marknaden förekommande försäkring. V~1let 

kan t.ex. ha stått mellan en försäkring, som omfattar alla angeliigenheter 

rörande fastigheten men som har snävt maximerad försäkringsersiittning. 

och en försäkring, som omfattar enbart de vanligare typerna av rtittsliga 

angelägenheter rörande fastighet men som har högt försäkringsmaximum. 

Svaret på den nyss uppställda frågan kan ytterst bli beroende på om det vid 

en bedömning med hänsyn tagen till samtliga villkor i försäkringarna 

framstår som försvarligt av rättssökanden all för sina individuella förhål­

landen välja den försäkring som han tagit. Frågor om vilka avtal en riittssö­

kande av affärsmässiga eller privatekonomiska skiil borde ha ingått liimpar 
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sig inte särskilt väl för prövning av domstolar och rättshjiilpsnämnder. 

Enligt förslaget kan det också i vissa fall bli aktuellt att i iirendc om 

rättshjälp ta ställning till om inte sökanden såsom ägare av fastighet borde 

för tillgodoseende av sitt rättsskyddsbehov ha tillhört någon intresseor­

ganisation eller eventuellt annan intresseorganisation än den han är anslu­

ten till. Det ligger i sakens natur att sådana frågor inte bör bedömas av 

domstolar och rättshjälpsnämnder. 

I förslaget har inte närmare berörts på vem det skall ankomma att 

införskaffa utredning till belysning av att sökanden borde ha haft rätts­

skyddsförsäkring resp. annan rättsskyddsförsäkring än han tagit eller till 

klarläggande av att sökanden bort tillhöra intresseorganisation resp. annan 

i.ntresseorganisation än han tillhör. Sökanden kan inte själv ha något in­

tresse av att förcbringa sådan utredning och det kan inte gärna läggas på 

domstolar och rättshjälpsnämnder att göra utredningar av detta slag. 

Mot bakgrunden av vad som anförts ovan förordar lagrådet att den 

föreslagna bestämmelsen i punkt 8 utgår och att frågan om förhållandet 

mellan allmän rättshjälp och andra former av rättsskydd upptas till p;·öv­

ning i hela sin vidd i samband med den nu pågående översynen av rätts­

hjälpssystemet. 

Ö1·rigt 

Lagrådet lämnar förslaget i övriga delar utan erinran. 

2. Förslaget till lag om ändring i rättegångsbalkcn 

Lagrådt:t lämnar förslaget utan erinran. 
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Föredragande: statsrådet Rainer 

Proposition om ändringar i rättshjälpslagen (1972:429) m.m. 

l Anmälan av lagrådsyttrande 

Föredraganden anmäler lagrådets yttrande 1 över förslag till 

I. lag om ändring i rättshjälpslagen ( 1972:429). 

2. lag om iindring i rättegångsbalken. 

Föredraganden redogör för lagrådets yttrande och anför. 

Som jag framhöll i samband med remissen till lagrådet har kostnaderna 

för rättshjälpen ökat mycket kraftigt alltsedan riittshjälpslagcns tillkomst. 

Det ekonomiska läge som landet befinner sig i gör det nödvändigt att pröva 

alla sätt att begränsa dessa kostnader. Det är mot den bakgrunden man 

skall se de förslag som nu läggs fram. Det är emellertid självklart att de 

åtgärder som vidtas inte får gå så långt att man äventyrar de enskildas 

möjligheter att ta tillvara sin rätt. Som jag strax skall återkomma till anser 

jag inte att de lagändringar som nu är aktuella innebär sådana risker. 

Lagrådet har avstyrkt förslaget om en tilliigg.1·ai·g(fi och diirvid anmärkt 

bl.a. att tilläggsavgiften inte kan förenas med hittillsvarande grunder för 

beräkningen av rättshjiilpsavgiftens maximibelopp eftersom detta belopp 

anses motsvara vad den rättssökande högst kan betala. Frågan om ett nytt 

avgiftssystem och en samordning med gällande regler hör enligt lagrådet 

övervägas mer ingående. eventuellt av rättshjälpskommitten. 

Det har i tidigare lagstiftningsärenden anförts att maximibeloppet för 

rättshjälpsavgiften är avsett att motsvara vad den riittssökandc högst för­

mår betala (set.ex. prop. 1972:4 s. 250 och 1978/79:90 s. 152). Jag kan mot 

bakgrund av dessa uttalanden i och för sig förstå lagrådets anmärkningar 

mot att det nu införs en avgift utöver rättshjälpsavgiften. Samtidigt är det 

1 Beslut om lagrådsremiss fattat vid regeringssammantriide den 28 l>ktober 1982. 
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emellertid klart att maximibeloppet inte utgör något exakt mått på den 

rättssökandes betalningsförmåga. Det får antas att den enskilde i de allra 

flesta fall kan klara en ytkrligare avgiftsbetalning med sådana belopp som 

kan komma i fråga i angelägenheter av mer normal omfattning. Det bör 

också betonas att ett viktigt syfte med förslaget om tilläggsavgift är att öka 

de enskildas kostnadsmedvetande. s{1 att de får ett större intresse än f.n. av 

att rättshjälpskostnaderna hålls nere. 

När det gäller avgiftsbeloppen vill jag understryka att tilläggsavgiften 

skall tas ut endast om arvodet till biträdet överstiger 3 000 kr. Avgiften 

utgår då med tio procent av det överskjutande beloppet. Om biträdesarrn­

det är 10 000 kr skall alltså en tilliiggsavgift tas ut med 700 kr. Ett bitriides­

arvode på 20 000 kr medför en tilläggsavgift på I 700 kr. Jag kan i 

sammanhanget nämna att enligt senast tillgängliga statistik <för ar 1979) 

översteg de totala riittshjälpskostnaderna 20 000 kr i endast 228 riittshjälps­

ärenden av totalt drygt 61 600. 

Enligt förslaget far tilläggsavgiften inte överstiga fem gånger den rättssö­

kandes maximibelopp. Lagrådet har som exempel på hur reglerna i prakti­

ken kommer att verka tagit en ensamstående person utan försörjnings­

börda med en årsinkomst på 75 000 kr. Sammanlagt skulle då rättshjiilpsav­

giften och den högsta tilläggsavgiften bli 13 500 kr. Jag vill med anledning 

hiirav påpeka att det. för att tillläggsavgiften skall tas ut med maximalt 

belopp i detta fall. krävs att biträdesarvodet uppgär till minst I 15 500 kr. I 

de sällsynta undantagsfall där en så omfattande biträdesinsats kan godtas. 

kan det finnas anledning att utnyttja regeln i 14 b * om nedsättning av 

tilläggsavgiften. Denna regel skall utnyttjas iiven i andra fall då det är 

uppenbart att den enskilde inte kan betala hela avgiften. 

Mot bakgrund av det sagda finns det enligt min mening inte någon 

anledning att befara all någon enskild efter den nu föreslagna iindringen 

skulle tvingas avstå frän att tillvarata sin rätt. Jag kan inte heller i övrigt 

finna att lagrådets inviindningar har sådan tyngd all de bör föranleda att 

frågan om införandet av en tilläggsavgift h~inskjuts till rättsh_iiilpskommit­

ten. Angelägenheten av att redan nu ta till vara alla möjligheter att minska 

rättshjälpskostnaderna talar starkt mot ett sådant uppskov. Jag vidhåller 

sålunda det remitterade förslaget i den nu berörda delen. 

Lagrådet har i sammanhanget tagit upp frågan om när rättshjälpsavgiftcn 

resp. tilläggsavgiften förfaller till betalning. Som lagrådet har framhållit 

torde nuvarande regler utgå från att rättshjälpsavgiften föri"aller till betal­

ning när maximibeloppet fastställs. dvs. i samband med att allmän rätts­

hjälp beviljas. Den föreslagna tillläggsavgiften däremot kan fastställas först 

när ersättningen till biträdet fastställs och kan givetvis inte förfalla till 

betalning dessförinnan. Biträdet får do.:k ta ut förskott i skälig omfattning. 

Jag kan dela lagrådets uppfattning att den tidpunkt då tilHiggsavgiften skall 

betalas bör anges uttryckligen. Det synes lämpligt att då även reglera 

frågan om när rättshjiilpsavgiften skall be\alas. 27 ~ i det remitterade 

förslaget bör ändras i enlighet med det sagda. 
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Enligt vad lagrådet vidare har påpekat skall. om maximibeloppet för 

riittshjälpsavgift~n höjs under ärendets gång. det belopp som föranleds av 

höjningen betalas till staten: En höjning av maximibeloppet medför att 

även taket för tilläggsavgiften höjs. Sker en höjning av taket innan ersätt­

ningen till biträdet fastställts, är det naturligt att det belopp som kan 

föranledas av höjningen tas ut av biträdet såsom förskott. Om diiremot 

höjningen sker i samband med att ersättning till bitriidet faststiills. har 

biträdet i många fall inte längre någon möjlighet att gardera sig mot en 

eventuell betalningsförsummelse från den rättssökandes sida. I det liiget 

bör därför gälla detsamma som när en höjning av rättshjälpsavgiften sker 

under ärendets gång, dvs. det överskjutande beloppet skall betalas till 

staten. som då också står risken för utebliven betalning. Även i denna 

fråga bör lagtexten förtydligas. 

Om maximibeloppet sänks under ärendets gång, sänks även taket för 

tilläggsavgifkn. Enligt 15 ~ andra stycket får maximibeloppet inte sänkas 

under vad som redan har betalats i rättshjälpsavgift. Som lagrådet har 

påpekat ger denna regel jämförd med 15 * sista stycket i det remitterade 

förslaget till resultat att inte heller det högsta beloppet för tilläggsavgiften 

kan sänkas. om maximibeloppet redan har betalats. Jag kan hålla med 

lagrådet om att denna effekt inte i och för sig är motiverad. Frågan har 

emellertid ringa praktisk betydelse. Jag anser därför inte att det finns 

tillräcklig :inledning att komplicera reglerna för att åstadkomma att en 

sänkning av taket för tilläggsavgiften skulle kunna ske oberoende av om 

rättshjälpsavgiften betalats eller inte. 

Enligt lagrådet bör förslaget om inskränkning i möjligheten att få al/111iin 

riittshjiilp i j{utighetstvister inte tas upp nu. Frågan bör i stället övervägas i 

ett större sammanhang i samband med den pågående översynen av rätts­

hjälpssystemet. 

Rättshjälpskommitten skall enligt sina direktiv undersöka förutsätt­

ningarna för att mera generellt ersätta rättshjälpen med andra former av 

rättsskydd, bl.a. rättsskyddsförsäkringar. Detta hindrar emellertid inte att 
man redan nu inför ett nytt system på speciella områden. Jag vill framhålla 

att förutsättningarna för ett fungerade rättsskydd via försäkring måste 
bedömas som särskilt gynnsamma just i fråga om angelägenheter som rör 

fastigheter och byggnader. När det gäller att minska statens utgifter för 

rättshjälpen har vidare fastighets tvisterna stor betydelse. 

Som skäl mot att man nu ändrar hittillsvarande system har lagrådet 

också anfört att det inte är klurlagt huruvida det efter en reform fortfarande 

kommer att finnas rättsskyddsförsäkringar med ett mot den allmänna 

rättshjälpen i huvudsak svarande rättsskydd. Till detta vill jag framhålla att 

det givetvis inte är möjligt att ge några garantier för hur rättsskyddsförsäk­

ringarna kommer att se ut i framtiden. Vad som hur framkommit i lagstift­

ningsärendet tyder inte på att det skulle bli några sådana försämringar av 

villkoren att syftet med reformen skulle komma att förfelas. Jag uvser 
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emellertid att noga följa utvecklingen på området. Om det skulle visa sig 

behövligt kan en ändrad lagstiftning komma i fråga. 

Enligt lagrådet kommer den föreslagna lagtexten sannolikt att vålla 

tillämpningssvårigheter, bl.a. när det gäller frågan huruvida den rättssö­

kande borde ha tagit rättsskyddsförsäkring. Jag vill på den punkten till en 

början framhålla att frågan knappast kommer att aktualiseras särskilt 

ofta. i vart fall inte om man utgår från dagens förhållanden på försäkrings­

marknaden. Frågan huruvida den rättssökande borde ha haft rättsskydds­

försäkring för den aktuella angelägenheten bör i övrigt avgöras efter vad de 

på marknaden förekommande fastighetsförsäkringarna· normalt omfattar. 

Som framgår av remissprotokollet bör rättshjälpen träda till om det visar 

sig att en fastighetstvist som iir av speciellt slag inte täcks av försäkringen. 

Att det kan uppkomma svårbedömda gränsfall är emellertid klart. Enligt 

. min mening är det naturligt att de ti!Himpande myndigheterna intar en 

generös attityd i dessa gränsfall och har som utgångspunkt att rättshjälpen 

skall träda till när rättsskydd saknas för angelägenheten i fråga. 

Utöver vad som har nämnts i det föregående bör en redaktionell ändring 

göras i 18 ~ rättshjälpslagen. Jag förordar vidare att lagförslagen träder i 

kraft den I april 1983. 

2 Effekter på rättshjälpskostnadsanslaget 

De förslag som nu läggs fram grundas på departementspromemorian (Os 

Ju 1982:2) Rättshjälpskostnaderna. I promemorian uttalades att syftet med 

förslagen var att minska belastningen på rättshjälpsanslaget med 50 milj. 

kr. årligen. Som jag framhöll i samband med lagrttdsremissen har vid 

medelstilldelningen för budgetåret 1982/83 utgiftsminskningarna beriiknats 

i enlighet med promemorian. Därvid antogs att förslagen skulle kunna 

träda i kraft den I januari 1983. 
De nu före<>lagna ändringarna beräknas medföra minskade riittshjälps­

kostnader med ca 25 milj. kr. årligen. Beloppet blir alltså mindre än vad 

som tidigare antagits. Dessutom föreslås att ändringarna träder i kraft först 

den I april 1983. Detta medför att andra huvudtitelns förslagsanslag 

Rättshjälpskostnader !.;an beräl-;nas bli belastat med bortemot 20 milj. kr. 

mer än som förutsattes i 1982 års budgetproposition. 

Riksdagen bör beredas tillfälle att ta del av vad jag nu har anfört i fråga 

om mcdelsåtgången på rättshjiilpskostnadsanslaget. 

3 Hemställan 

Med hiinvisning till vad jag nu har anfört hemställer jag att regeringen 

dels föreslår riksdagen att anta de av lagrådet granskade förslagen med 

vidtagna ändringar, 
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' dels bereder riksdagen tillfälle att ta del av vad jag har anfört i fråga om 

medelsåtgången på rättshjälpskostnadsanslaget. 

4 Beslut 

Regeringen ansluter sig till t'öredragandens överväganden och beslutar 

att genom proposition förelägga riksdagen vad som nu har anförts för den 

åtgärd och det ilndamål som föredraganden har hemställt om. 
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Förslag till 

60 

Bilaga I 
De part I' //l c n tsp ,., 1m c /111)ria ns 

fi)rslag till lagtext 

Lag om ändring i rättshjälpslagen ( 1972: 429) 

Härigenom föreskrivs i fråga om rättshjiilpslagcn I 1972: 4~9) 1 

dels att i 30. 34. 38. 39 och 49 a ** samt i rubriken närmast före 33 * 
ordet "statsvcrket" skall bytas ut mot "staten". 

dels att 3. 6. 8. 12, 13, 17. 19. 27. 31. D. 36 och 47 ~*samt rubriken 
närmast före 31 *skall ha nedan angivna lydelse. . 

dels att i lagen skall införas två nya paragrafer. 14 a och 31 a **. av 
nedan angivna lydelse. 

N111·arande lydelse FiJrcslagen lydelse 

3 ~ 
För handläggning av vissa ärenden om rättshjälp finns rättshjälps­

nämndcr. Verksamhetsområde för rättshjiilpsnämnd bestämmes av rege­
ringen. 

Skall ärende om allmän rättshjälp handläggas av rättshjälpsnämnd. upp­
tages ärendet av den rättshjälpsnämnd inom vars verksamhetsområde den 
rättssökande är bosatt eller. om den rättssökande är dödsbo. den avlidne 
var bosatt. l fråga om den som ej är bosatt i landet eller dödsbo efter den 
som ej var bosatt här. upptages ärendet av den rättshjälpsnämnd som 
regeringen bestämmer. 

Skall ärende om rättshjälp genom offentligt bitriidc handläggas av rätts­
hjälpsnämnd. upptages ärendet av den rättshjälpsnämnd inom vars verk­
samhetsområde den som åtgärden avser är bosatt eller. i thlga om den som 
ej är bosatt i landet, av den rättshjälpsnämnd som regeringen bestämmer. 

Om ersii11ni11g.fiir 11tliigR vid rdd­
girning skall j{1stställas, skall ären­
det Jwndliiggas tll" den riittslijiilps­
niimnd inom 1·ars i·erksamhetsom­
råde aJ1·okathyrå11 iir hdiigen. 

Rättshjälpsnämnd står under tillsyn av domstolsverkct. 
Regeringen får förordna att rättshjälpsnämnd skall vara delad i avdel­

ningar. Vad som föreskrives om nämnd äger motsvarande tillämpning på 
sådan avdelning. 

Allmän rättshjälp beviljas fysisk 
person i rättslig angelägenhet. om 
han behöver sådant bistånd och 
hans beriiknadc årsinkomst ej över­
stiger cll gränshe/opp som motS\"a­
rar åtta gånger det hashe/opp en­
ligt lagen I 1962:381) om allmän 
försäkring som gällde året innan 
rättshjälp hegäres. 

1 Lagen omtryckt 1979: 240. 
2 Senaste lydelse 1981: 1200. 

Allmiin rättshjälp beviljas fysisk 
person i rättslig angelägenhet. om 
han behöver sådant bistånd och 
hans beräknade årsinkomst ej över­
stiger ettlwndratiot11se11 kronor. 
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Nuvarande lydelse 

Bidrager den rättssökande i vä­
sentlig omfattning till annans un­
derhåll. ökas griinsbeloppel med 
rad som motsvarar ett halvt basbe­
lopp för var och en till vilkens un­
derhåll han sålunda bidrager. 

61 

Föreslagen lydelse 

Bidrar den rättssökande i väsent­
lig omfattning till annans underhåll. 
ökas beloppet enliKt första stycket 
med niotusen kronor för var och en 
till vilkens underhåll han på detta 
sätt bidrar. 

Är den' rättssökandes betalningsförmåga väsentligt ökad på grund av 
förmögenhetsinnehav eller annan särskild omständighet eller väsentligt 
nedsatt på grund av skuldsättning eller annan särskild omständighet. skall 
den beräknade årsinkomsten jämkas på det sätt att skäligt belopp tillägges 
eller fråndrages. 

Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, domstolsverket med­
delar närmare föreskrifter för beräkning av den rättssökandcs ekonomiska 
förhållanden. 

Allmän rättshjälp får ej beviljas 
I. i angelägenhet som skall prövas eller på annat sätt behandlas utom 

riket, om ej den rättssökande är bosatt här och särskilda skäl fördigger för 
rättshjälp. 

2. den som är bosatt utom riket. om han ej är svensk medborgare eller 
om särskilda skäl ej föreligger för rättshjälp. 

3. näringsidkare i angelägenhet som uppkommit i hans näringsverksam­
het. om ej skäl föreligger för rättshjälp med hänsyn till verksamhetens art 
och begränsade omfattning. hans ekonomiska och personliga förhållanden 
eller omständigheterna i övrigt, 

4. i fråga om anspråk som överlåtits till den rättssökande. om överlåtel­
sen kan antagas ha ägt rum i syfte att åstadkomma fördel vid prövning av 
begäran om rättshjälp. 

5. för upprättande av självdeklaration. äktenskapsförord eller testamen­
te. 

6. i mål om boskillnad enligt 9 kap. 2 * giftermålsbalken. 

7. den som ej har befogat intres­
se av att få sin sak behandlad. 

7. i angeliigenheta som al'.1cr 
fel eller skador bctriijtiinde .fiutig­
/ieter eller byggnader, 0111 den 
riittssiikande har eller borde ha 
hq/i riittsskydd1ji'irsiikring eller nä­
got annat liknande riittsskydd. 

8. den som ej har befogat intres­
se av att fa sin sak behandlad. 

I fråga om visst slag av ärenden som är talrikt fön.:kommande och 
normalt av enkel beskaffenhet kan regeringen förordna att allmän rätts­
hjälp ej skall beviljas. 

Under förutsättning av ömsesidighet kan regeringen förordna att med­
borgare i viss främmande stat i fråga om allmän rättshjälp skall vara 
likställd med svensk medborgare. 

-'Senaste lydelse 1981: 1287. 
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Överstiger ej den rättssökandes 
beräknade årsinkomst ett gränsbe­
lopp som motsvarar t1·ä gånger det 
basbelopp som anges i 6 §första 
stycket, utgör maximibeloppet för 
rättshjälpsavgiften trå procent m· 
basbeloppet, l'(lrl'id mnmdning 
skall ske till närmast lägre tiotal 
kronor. Maximibeloppet får sättas 
ned om det finns särskilda skäl. Be­
loppet får dock inte understiga en 
procent m· det basbelopp som nyss 
lzar nii111nt:1·. med m·rundning till 
närmast lägre tiotal kronor, s<ll'ida 
det inte är uppenbart att den rätts­
sökande saknar möjlighet att betala 
en så stor avgift. 

Är inkomsten högre än som 
anges i första stycket, utgör maxi­
mibeloppet för rättshjälpsavgiften 
den avgift som utgår enligt första 
stycket ökad med 

en tj11gofemtedel av den del av 
den rättssökandes inkomst som 
överstiger två men ej tre gånger 
basbeloppet, 

en ~jugondcl av den del av in­
komsten som överstiger tre men ej 
fvra gånger hasbe/oppet, 

en femtonde! av den del av in­
komsten som överstiger.f.\·ra men l'.i 
fem gänger hasbe/oppet. 

en tiondel m· den del m· inko111.1·­
ten som ii1·erstiger j(•m men ej sex 
gdnger hasheloppet. 

en femtedel m· den del ar i11-
kom.1·t<'n som iii•erstiger sex men ej 
\ill gdnger hasbe/oppt't. 

hii/jien m· den inkomst som livN­
stigcr .1j11 men ej åtta gånger hasht­
loppet. 

Vid tillämpning av andra stycket 
iakllages att inkomsten avrundas 
till närmast lägre tusental kronor 
och att maximibeloppet mn111das 
till tuimwst lägre tiotal kronor. 

4 Senaste lyddse 1981: l:?.87. 
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Överstiger ej den rättssökandes 
beräknade årsinkomst trellioj(•mtu­
sen kronor, utgör maximibeloppet 
för rättshjälpsavgiften trehundra­
fcmtio kronor. Maximibeloppet får 
sättas ned om det finns särskilda 
skäl. Beloppet fär dock inte under­
stiga ctthw1dra.1j11tth1f(·111 kronor, 
om det inte är uppenbart att den 
rättssökande saknar möjlighet att 
betala en så stor avgift. 

Är inkomsten högre än som 
anges i första stycket. utgör maxi­
mibeloppet för riittshjälpsavgiften 
den avgift som utgår enligt första 
stycket ökad med 
. fyra procent av den del av in­

komsten som överstiger trelliqfem­
tusen kronor men l'.i sextiotusen 
kronor, 

älta procent av den del av in­
komsten som överstiger sextiotu­
sen kronor men ej å11i<~f(>m111sen 
kronor, 

(j11go procent av den del av in­
komsten som överstiger å1tit~{i>111t11-
se11 kronor men t'.i ettl11mdratiot11-
sen kronor. 

Vid tillämpning av antlra sty.;:ket 
iak11as att inkomsten avrundas till 
niirmaste lägre tusental kronor. 
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13 * 
Bidrager den rättssökande i vä­

sentlig omfattning till annans un­
derhåll, ökas gränsbelopp enligt 
12 § första eller andra stycket med 
vad som motsvarar hii/jien m• där 
angivet basbelopp för var och en 
till vilkens underhåll han sä/unda 
bidrager. 

Bidrar den rättssökande i väsent­
lig omfattning till annans underhåll, 
ökas gränsbelopp enligt 12 * första 
eller andra stycket med niotusen 
kronor för var och en till vilkens 
underhåll han på detta siitt bidrar. 

Är den rättssökandes betalningsförmåga väsentligt ökad på grund av 
förmögenhetsinnehav eller annan särskild omständighet eller väsentligt 
nedsatt på grund av skuldsättning eller annan särskild omständighet, skall 
den beräknade årsinkomsten jämkas på det sätt att skäligt belopp tillägges 
eller fråndrages. 

14 ll .~ 

Om den ersättning som skall till­
erkännas någon e11ligt :!:! § öi·cr­
stiger tretusen kronor, skall den 
rättssökandc utö1·er maximihclop­
pet betala tio procent av den del m· 
ersättningen som iherstiger tretu­
sen kronor. Det belopp som skall 
bl'lala.1· mnmdas till 11iirma.rt lägre 
tiotal kronor. 

17 § 

Är rättslig angelägenhet anhängig 
vid domstol. priil'(lsfråga om bevil­
jande av allmän rättshjälp 111" dom­
stolen. Likasä beslutar domstol. 
där den rättsliga angelägenheten är 
anhängig, om jämkning av maximi­
beloppet för rättshjälpsavgiften. 

Om en rättslig angcliigcnhet iir 
anhängig vid domstol, priirnr dom­
stole11 jl-ågan om beviijande av all­
män rättshjälp. Om ansiikan hur 
gjorts hos riittshiiilpsniimnd in11a11 
angeliigenhc ten anhii ngiggjordes 
l'id domsrol, iir iiven riittsl1iiilps-
11iimnd1•n hehiirig atr prii1·a denji·ä­
gan. Har ansiikan gjorts hos illfro­
kat eller biträdande Jurist på adw1-
katbyril i en ange/iige11he1 som 
m'Sl'S i 16 § i11na11 ange/iigcnheten 
anhiingiggjordes 1·id ,/om.1·1111. är 
ii1·cn adi·okatcn eller den bi1riida11-
dej11ristcn hchiirig att priil'(lfrägan 
om hel'i(ia11dc m· allmän riittshjiilp. 
, Den domstol. där den rättsliga 

angelägenhekn är anhängig, beslu­
tar om jämkning av maximibelop­
pet f"ör rättshjälpen. 
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19 § 

Bei·i(ias allmän rättshjälp. beta­
las därefter uppkommande kostna­
der enligt 9 och 10 *~ av allmänna 
medel. Av allmänna medel betalas 
iiven biträdesersättning för tiden d­
ter det att ansökan om rättshjälp 
kommit in till den myndighet som 
har att besluta om allmän rätts­
hjälp. Detsamma gäller biträdes­
kostnad som uppkommit före an­
sökningen hos myndighet. om arbe­
tet har varit av mindre omfattning 
eller briidskande art och ansökning­
en har gjorts utan väsentligt dröjs­
mål eller om eljest synnerliga skäl 
föreligger. 

0111 allmän rättshjälp hei·i(ias. 
betalas av allmänna medel de kost­
nader som diif'l'.fter uppkommer en­
ligt 9 och 10 ~*· Av allmänna medel 
betalas även bitrlidescrsiittning för 
tiden efter det att ansökan om 
rättshjälp kommit in till en myndig­
het som iir hehörig att besluta om 
allmlin rättshjälp i angeliigenh!'len. 
Detsamma gäller biträdcskostnad 
som har uppkommit före ansök­
ningen hos 111y11digheten. om arbe­
tet har varit av mindre omfattning 
eller m· brådskande art och ansök­
ningen har gjorts utan viisentligt 
dröjsmål eller om eljest synnerliga 
skäl förcl igger. 

Vad som har sagts 1111 <1111 hitrii­
desersiillning och hitriideskostnad 
gii//er ii1·e11 i fi'åga om ersiitt11i11g 
och kost11ader.filr skijtc.rnw11. 

I fråga om ersättning st1m avses i 9 s andra stycket 6 skall rätten. i stället 
för att enligt 18 kap. 13 ~ rättegångsbalken älägga den sqm beviljats allmiin 
rättshjälp betalningsskyldighet. förklara att ersiittningen utgör en kostnad 
för rättshjälpen. 

27 * 
Finns bitriide enligt denna lag. er­

lägges rättshjii/psm·g((t till biträdet 
intill det enligt 15 ~.forsla stycket 
f{iststiillda maxi111ihduppet. Finns 
ej biträde. skall rii11shjii/psa1·giji er­
läggas till .1·tatsrerket. Har maximi­
hcloppet höjts sedan rättshjiilp be­
viljats. skall den avgift som kan för­
anledas av höjningen erläggas till 
.1·tats1·erket. 

Finns biträde enligt denna lag. cr­
/iiggs rätts/~jii/p.1·(11·g(fie11 till biträ­
det. Finns inte något bitrlide. skall 
riittsl1jiilpsm·gijte11 erläggas till sta­
trn. Har maximibeloppet höjts se­
dan rättshj~ilp har beviljats. skall 
den avgift som kan föranledas av 
höjningen erläggas till staten. 

31 *' 
I fräga om part som åtnjuter allmän rättshjälp i mål eller iirende vid 

domstol äger i fråga om kl1stnaderna för rättshjälpen bestiimmelse i lag om 
parts rättegångskostnad tillämpning utom beträffande crsiittning för ränta. 
Motpart eller annan som är ersättningsskyldig för siiclana kostnader skall 
åläggas att utge ersättningen enligt vad som siigs i 33 ~. 

Vinner makar lftl'I' 1::cmc11.rnm Om det diims till iiktcnskapsski/1-
t//isiikan iikte11skapsskil/11ad och nad mellan makar efier gemensam · 
har ena maken åtnjutit allmän ansiikan och den ena maken har ilt-

j Senaste lydehe 1981: 1287. 
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rättshjälp. skall rätten ålägga andra 
maken att betala stats1·erket hälften 
av kostnaderna för rättshjälpen. 
Om maximibeloppet för andra ma­
kens rättshjälpsavgift skulle ha va­
rit lägre än som motsl'llrar hälften 
av rättshjiilpskostnaderna. · skall 
åläggandet dock begränsas till vad 
som motsvarar maximibeloppet. 
Ersättningsskyldighet skall ej åläg­
gas om de/la helopp ej skulle ö1·er­
stiga maximiheloppet enligt 12 § 
förstu stycket f('irsta meningen och 
ej heller om Jet med hiinsyn till om­
stiindigheterna annars iir obilligt. 

Har i iircnde om bodelning 
sk{fte sman förordnats och har ena 
maken åtnjutit allmän riillshjiilp, 
skall riittshjiilpsnämnden med mot­
.n·arande tilliimpning m· andra 
stycket besluta om kostnaderna fiir 
skijicsmannen och fi'ir utredning 
som denne har fiiranstaltat om. Be­
slutet om ersiillningsskyldighet får 
l'erkstiillas enligt 1·ad som iir .fi'ire­
skrh·ct om allmän domstols dom. 

Öl'erstiger i f{1ll som a1·ses i and­
ra eller tredje stycket summan m· 
ersättning som make ålagts att be­
tala och den riittssökandes rätts­
hjiilp.1·m·g!fi kostnaderna för rätts­
hjälpen. skall den make som åtnju­
ter allmiin rättshjälp berättigas få 
tillbaka den överskjutande delen. 

65 
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njutit allmän rättshjälp. skali rätten 
ålägga den andra maken att betala 
staten hälften av kostnaderna för 
rättshjälpen. Om maximibeloppet 
för den andra makens rättshjiilpsav­
gift skulle ha varit lägre än hälften 
av rättshjälpskostnaderna. skall 
åläggandet dock begränsas till vad 
som motsvarar maximibeloppet. 
Ersättningsskyldighet skall inte 
åläggas .får belopp som understiger 
en l'is.1· a1· regeringen .fastställd 
gräns. Ersiittningsskyldighet skall 
heller inte åliiggas om det med hän­
syn till omstiindigheterna annars iir 
obilligt. 

Om summan m· den riillssö­
kande.1· riillshjiilpsm·gUi och den 
crsiillning som en make har ålagts 
att hetala iil'erstiger kostnaderna 
för riittshjälpen. skall den make 
som åtnjuter allmän rättshjälp be­
rättigas få tillbaka den överskju­
tande delen. 

Skall i annat fall beslut meddelas om fördelning av kostnader mellan 
parter. iiger därom gällande bestämmelser mötsvarande tillämpning i fräga 
om kostnaderna för allmän riittshjälp i\t part. Därvid skall betalningsskyl­
dighct åläggas för dessa kostnader i deras helhet eller till viss kvotdel utan 
angivande av bestämt belopp. 

5 RiksJugen 1982/83. I sam/. Nr 61 

31 Il -~ 

I fråga 0111 kostnaderna fi'ir all-
111ii11 rättsliiiilp i iirenden om bo­
delning som inte m;scr klander m· 
delningen giiller .fi'i/jande. Vardera 
maken skall hetala tillbaka hiilfil'fl 
m· kostnaderna till staten. Dän·id 
skall dock äliiggandet .fi'ir make 
som åtnjutit riillsliiiilp minskas 
111ed rii11sl(iiilp.1·m·gifien. Om wm-
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man av den rilttssökandes riitts­
l!iälp.1·m·giji och hä(fien cl\' bodel­
ningskostnaderna ö1·erstiger kost­
naderna för riittslzjii/pen, skall den 
make som åtnjuter allmän rätts­
hjälp heriittiga.1· att få tillbaka den 
överskjutande delen. 

Frågan om ersiittningsskyldighet 
i bodelningsärenden pröms m· 
rättshjä/psnämnd. Nämndens he­
s/ut får verkställas enligt l'(ld som 
iir föreskrh·et om allmän domstols 
dom. 

33 §6 

Har motpart eller annan enligt 
31 * ålagts crsättningsskyldighet 
för rättshjälpskostnader, skall er­
sättningen utges till statwerket, om 
ersättningen till den del den mot­
svarar den rättssökandes rätts­
hjälpsm·gift utgör högst fem pro­
cent m· det hashelopp som anges i 
6 § första .vtycket. Den rätts.1·ö­
kande skall i st/dant fii// heriittigas 
att av statsverket återfå ett helopp 
motsvarande erlagd riittslzjälpsav-
gift. . 

Överstiger den del av ersiittning­
en som motsl'{irar den riittssö­
kande.1· riittshjälp.rnvgiji fem pro­
cent av hashe/oppet, skall den er­
siittningsskyldige utge helopp mot­
s\'llrande riittsl!iiilpsal'gifien till 
den riittssiikande och återstoden 
till stat.n"erket. 

Har crsättningsskyldighet ej 
ålagts till fullt belopp skall vad i 
första och andra styckena sägs om 
rättshjälpsavgift avse den del av av­
giften som svarar mot förddningen 
av ersättningsskyldigheten. 

Om motpart eller annan enligt 
31 * Ji'irsta och .f)iirde styckena har 
ålagts ersättningsskyldighet för 
rättshjälpskostnader, skall ersätt­
ningen heta/as till den riittssiikande 
med helopp som mot.1Tarar riitts­
hjii/p.1·m·giften och till staten med . 
återstoden. 

Om crsättningsskyldighet inte 
har ålagts till fullt belopp skall vad i 
första stycket siigs om rättshjälps­
avgift avse den del av avgiften som 
svarar mot fördelningen av ersätt­
ningsskyldigheten. 

Har allmän rättshjälp beviljats sökanden i ärende angående verkstäl­
lighet enligt utsökningsbalken, skall bestämmelserna i första-tredje 
styckena om ersättning tillämpas också i fråga om särskild avgift enligt 
förordningen ( 1981: 1185) om utsökningsavgifter som i ärendet uttagits hos 
motparten. 

'Scna~tc lydelse 1981: 1288. 
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36 § 

Annan rättshjälp åt misstänkt i 
brottmål än som avses i 35 § bevil­
jas tilltalad. om hans beräknade 
årsinkomst ej överstiger ett gräns­
helopp som mots1·<irar tre gånger 
det bashelopp som anges i 6 § fi'irs­
ta stydet. 

Annan rättshjälp åt misstänkt i 
brottmål än som avses i 35 * bevil­
jas tilltalad. om hans beräknade 
årsinkomst ej överstiger femtiotu­
sen kronor. 

Vid prövning enligt första stycket äger 6 § andra och tredje styckena 
motsvarande tillämpning. 

Är det uppenbart att sökanden själv kan svara för de kostnader som 
ersätts genom rättshjälpen. får dock rättshjälp ej beviljas. 

47 *7 

Rådgivning sker mot en avgift 
som motsrarar en lwl1· procent m· 
det hashelopp som anges i 6 §förs­
ta stycket för varje påbörjad tidspe­
riod om 15 minuter. Avgiften för 
rädgirningen jiimnas till niirmast 
lägre tiotal kronor. Avgiften får 
nedsiittas så att den ej överstiger 
det maximibelopp för rättshjälpsav­
giften som skulle ha fastställts om 
allmän rättshjälp hade beviljats. 
För vad som nedsatts utgår ersätt­
ning av allmänna medel till den som 
meddelat rådgirning. 

Rådgivning sker mot en avgift lll' 

nittio kronor för varje påbörjad 
tidsperiod om .frmton minuter. Av­
giften får sättas ned så att den ej 
överstiger det maximibelopp för 

. rättshjälpsavgiften som skulle ha 
fastställts om allmän rättshjälp 
hade beviljats. För vad som har 
satts ned utgår ersättning av all­
männa medel till den som lzar med­
delat rädgil'l1ingen. 

Den som har meddelat rädgii·­
ning har rätt till skälig ersiittning 
m· allmänna medel fi'ir de 11tliigg 
som uppdraget har kräl't. Ersätt­
ningen faststiil/s m· riitt.1-/{iiilps­
niimnd. 

Beviljas allmän rättshjälp dter rådgivning. skall kostnaden för rådgiv­
ning anses som en kostnad för den allmänna rättshjiilpen. Erläggande av 
n!dgivningsavgift skall anses som betalning på rättshjiilpsavgift. 

I. Denna lag träder i kraft den I januari 1983. 
2. Har allmän rättshjiilp sökts före ikraftträdandet skall 6. 8 och 31 ** i 

deras äldre lydelse fortfarande tillämpas. 
3. Har allmän rättshjälp sökts före ikraftträdandet och överstiger den 

rättssökandes inkomst etthundratiotusen kronor. skall maximibeloppet ut­
göra ett belopp beräknat enligt 12 *andra stycket i dess nya lydelse. ökat 
med femtio procent av den del av inkomsten som överstiger etthundratio­
tusen kronor. Om den rättssökande i viisentlig omfattning bidrar till någon 
annans undt:rhåll. ökas gränsbcloppet med niotusen kronor för var och en 
till vars underhåll han på detta sätt bidrar. 

7 Senaste lydelse 1981: 5. 
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4. Har allmän rättshjälp sökts före ikraftträdandet, skall 14 a *tillämpas 
endast på ersättning som hänför sig till tiden efter ikraftträdandet. 

5. Föreskrifterna i 31 a * skall tillämpas endast om allmän rättshjälp har 
sökts efter ikraftträdandet. 

Förslag till 
Lag om ändring i rättegångsbalken 

Härigenom föreskrivs att 31 kap. I * rättegångsbalken skall ha nedan 
angivna lydelse. 

Nurarande lydelse Fiireslagcn lydelse 

31 kap. 

I *I 
Dömes i mål. vari åklagare för talan. den tilltalade för brottet. skall han 

till statsverket återgälda vad enligt rättens beslut av allmänna medel utgått 
för hans inställelse vid rätten under förundersökningen. till vittne eller 
sakkunnig eller eljest för bevisning under förundersökningen eller i rätte­
gången samt i ersättning till försvarare så ock statsverkets kostnad för hans 
hiimtande till riitten. Den tilltalade vare dock ej ersättningsskyldig för 
kostnad. som icke skäligen varit påkallad för utredningen. eller för kost­
nad. som vållats genom vårdslöshet eller först1mmelse av annan än den 
tilltalade, hans ombud eller av honom utsedd försvarare. Han vare ej heller 
i annat fall 1in som sägs i 4 * första stycket skyldig att betala mera än som 
motsvarar det för honom gällande maximibeloppet för rättshjälpsavgift vid 
allmän rättshjälp enligt rättshjälpslagen ( 1972: 429). 

Vad den tilltalade enligt första stycket skall återgälda får jämkas eller 
eftergivas. om skäl härtill föreligger med hänsyn till den tilltalades brotts­
lighet eller hans personliga och ekonomiska förhtdlanden. 

Om det he/opp som den tillwlade 
sk11lll' lwrn att ersiilla l'.i ii1·crstiger 
maximihe/oppet enligt 12 .~ jårsta 
stycket Ji"irsta meningen riitts­
l1jiilpslagc11. skall kostnaden stan­
llll ä stal.\"\"erket. 

Ersiittningsskyldighct skall dock 
intl' äliiggas fiir hel opp som 1111dcr­
stiger en 1·i.l'.I' m· rt'.r,:erinf.:1'11 .f{1st­
stiilld griins. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1983. 

1 Senaste lydelse 1979: 242. 
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Förordning om ändring i rättshjälpsförordningen (1979: 938); 

Regeringen föreskriver i fråga om rättshjälpsförordningen ( 1979: 938) 
dels att i 14. 28 och 43.§§ ordet "statsverket" skall bytas ut mot "sta­

ten", 
dels att 13 och 26 §§skall ha nedan angivna lydelse. 
dels att i förordningen skall införas en ny paragraf. 7 a §. av nedan 

angivna lydelse. 

Numrande lydelse Föreslagen lydelse 

7 a § 

Framstiillning om ersättning lll' 

allmänna medel för utliigg i- sam­
band med rådgivning skall ges in 
till den rättsl{iiilpsniimnd inom vars 
verksamhetsområde advokatbyrån 
är belägen: 

13 § 

En ansökan om allmän rättshjälp skall innehålla uppgifter om den rätts­
liga angelägenhet som ansökningen avser och. om det är möjligt. det värde 
som saken rör. Avser ansökningen en rättslig angelägenhet som skall 
prövas eller på annat sätt behandlas utom riket. skall detta anges. Av 
ansökningen skall framgå om allmän rättshjälp tidigare har sökts samt om 
rådgivning har lämnats i angelägenheten och om rådgivningsavgiften där­
vid har satts ned eller eftergivits. Ansökningen skall om det inte är obehöv­
ligt innehålla uppgift om den sjukpenninggrundande inkomst som senast 
har fastställts för den rättssökande av allmän försäkringskassa enligt lagen 
(1962: 381) om allmän försäkring. 

Vill den riittssökande att ett biträde skall förordnas för honom. skall han 
uppge detta i ansökningen. Kan den rättsliga angelägenheten antas bli 
prövad enligt lagen ( 1974: 8) om rättegången i tvistemål om mindre värden 
eller avser ansökningen en bodelning med anledning av äktenskapsskillnad 
eller boskillnad, skall även anges de särskilda skäl som åberopas till stöd 
för begäran om biträdesförordnandet. 

Utöver vad som följer av första 
och andra styckena skall uppgifter 
också lämnas om den rättssökandes 
förhållanden enligt ett formulär 
som domstols verket fastställer. 

A 1'.1·er tmsökningen l'll angelä­
genhet rörande fel eller skador be­
triW'ande fastigheter eller byggna­
der skall den riittssiikande i ansiJk­
ningen intyga att han inte har 
riittsskydd.1j("irsiikring eller nägot 
annat liknande rättsskydd. 

Utöver vad som följer av första, 
andra och tredje styckena skall 
uppgifter också lämnas om den 
rättssökandes förhållanden enligt 
ett formulär som domstolsverket 
fastställer. 

Om ett dödsbo är sökande, skall i stället genom bouppteckning eller på 
annat sätt en tillförlitlig utredning lämnas om boets ekonomiska ställning. 
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

Ansökningen skall innehålla de uppgifter om dödsbodelägarnas ekonomis­
ka villkor som är av betydelse för prövningen. 

Uppgifterna om de ekonomiska 
förhållandena och om huruvida all­
män rättshjälp tidigare har sökts 
skall lämnas på heder och samvete. 

Uppgifterna om de ekonomiska 
förhållandena och om huruvida all­
män rättshjälp tidigare har sökts 
skall lämnas på heder och samvete. 
Detsamma gäller uppgifter om fö­
rekomsten av riittsskyddsfijrsiik­
ring eller mlgot annat liknande 
riittsskydd iji·åga om angelägenhe­
ter rijrande fel eller skador hetriiF 
jiwde fasti1;lzeter eller byggnader. 

26 ~ 

Om det i ett mål eller i ett ärende 
kan bli fråga om nedsättning av 
återbetalningsskyldighet enligt 31 § 
andra eller tredje stycket rätts­
hjälpslagen (1972: 429). åligger det 
den make som inte har allmän 
rättshjälp att lämna domstolen eller 
riittshjiilp.rniimnden de upplysning­
ar som behövs vid prövningen av 
återbetalningsskyldighcten. 

Om det i ett mål eller i ett ärende 
kan bli fråga om nedsättning av 
återbetalningsskyldighet enligt 31 § 
andra stycket rättshjälpslagen 
( 1972: 429), åligger det den make 
som inte har allmän rättshjälp att 
lämna domstolen de upplysningar 
som behövs vid prövningen av åter­
betalningsskyldigheten. 

Denna förordning träder i kraft den I januari 1983. Har rättshjälp sökts 
före ikraftträdandet tillämpas 26 *i sin äldre lydelse. 
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Bilaga 2 

Sammanställning av remissyttranden över departementspromemo­
rian (Ds Ju 1982:2) Rättshjälpskostnaderna 

Remissinstanserna 

Efter remiss har yttranden över betänkandet avgetts av justitiekanslern, 

domstolsverket, besvärsnämndcn för rättshjälpen, hovrätten för Västra 

Sverige, hovrätten för Övre Norrland, Huddinge tingsrätt, Sollentuna 

tingsrätt, Falu tingsrätt, Lunds tingsrätt, Umeå tingsrätt, rättshjälpsnämn­

den i Stockholm, rättshjälpsnämnden i Göteborg, rättshjälpsnämnden i 
Malmö, rättshjälpsnämndcn i Sundsvall, Södra allmänna advokatbyrån i 

Stockholm, allmänna advokatbyrån i Uppsala, allmänna advokatbyrån i 
Göteborg, allmänna advokatbyrån i Luleå. juridiska fakultetsnämnden v.id 

Lunds universitet, kommitten för översyn av rättshjälpssystemet (rätts­

hjälpskommitten, 1982:01), Sveriges domarcförbund, Sveriges advokat­

samfund. föreningen jurister vid Sveriges allmänna advokatbyråer, Svens­

ka försäkringsbolags riksförbund, Folksam, Sveriges Fastighetsägareför­

bund. Sveriges Villaägareförbund, Centralorganisationen SACO/SR och~ 

Sveriges förenings bankers förbund. 

I den följande sammanställningen återges yttrandena i regel i oavkortat 

skick. För överskådlighetens skull redovisas de under skilda avsnitt. 

1 Allmänna synpunkter 

Oomstolsverket: 

De i promemorian föreslagna åtgärderna beräknas ge en årlig besparing 

om ca 50 miljoner kronor på ett av domstolsverkct (DVJ beräknat medcls­

behov för budgetåret 1982/83 om 220 miljoner kronor. Det bör särskilt 

anmärkas att besraringarna endast berör anslagspostcn Allmän rättshjälp. 

Den posten har av DV beräknats till 138 miljoner kronor för budgetåret 

1982/83. Förslaget innebär således att den allmänna rättshjälpen skärs ned 

med ungefär 35 % vilket givetvis medför en drastiskt minskad satsning på 

detta område. Tidigare rättshjälpsreformer har haft tyngdpunkten lagd på 

rättssäkerhets- och servicesynpunkter. Det är först under de allra senaste 

åren som kostnadsaspekterna skjutits i förgrunden. DV har förståelse för 

att det statsfinansiella läget medför att även riittshjälpsområdct drabbas av 

besparingsåtgärder. Fråga är dock hur långt besparingssträvandcna kan 

drivas innan man träder för när den i rättshjälpssammanhang bärande 

principen om att ingen på grund av sina ekonomiska förhållanden skall 

tvingas att avstå från att tillvarata sina riittsliga intressen. Genom det nu 
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framlagda förslaget. med ökad progressivitt:t i avgiflsuttaget och sänkt 

högsta inkomstgräns för erhållande av allmän rättshjälp, befinner man sig 

enligt DVs mening nära den gräns där målet för samhällets rättshjälp sätls i 

fara. Vid den bedömningen måste man beakta både de tidigare gjorda 

begränsningarna i den allmänna rättshjälpens sakliga tillämpningsområde 

och de nu föreslagna. Förslagen bör jämföras med att omrii.det för rätls­

hjälp i form av offentligt försvar inte förändras och att tillämpningsområdet 

för offentligt biträde nyligen utvidgats. Enligt DV s mening är det inte 

riktigt att hålla en oförändrat hög standard beträffande dessa rättshjiilps­

former och endast låta området för allmän rättshjälp bli föremål för sparåt­

gärder. Även om förmånen att få en offentlig försvarare eller ett offentligt 

biträde utgör viktiga rättssäkerhetsgarantit:r så får man inte glömma bort 

att också den allmänna rättshjälpen utgör ett viktigt värn för rättssäkerhe­

ten särskilt för personer i svag ekonomisk ställning. 
Förutom de uppenbara konsekvenser som en minskad satsning på 

rättshjälpens område får för den rättssökande allmänheten kommer den 

givetvis även att påverka den befintliga organisationen av rättshjälpsnämn­

derna och de allmänna advokatbyråerna. Rättshjälpsorganisationen sågs 

över i ett långvarigt och grundligt utredningsarbete av rättshjälpsutred­

ningen och allmänna advokatbyråkoinmitten och den nuvarande organisa­

tionen gäller sedan år 1980. Sedan dess har rättshjälpslagen ändrats flera 

gånger. Genom de ändringar som trädde i kraft den I april 1981 och den I 

januari 1982 samt genom de nu föreslagna ändri.ngarna riskerar man att 

förutsättningarna för att behålla den befintliga organisationen delvis rycks 

undan. DV kan här nämna att det av rättshjiilpsnämndernas månadsvisa 

rapportering till verket framgår att antalet ansökningar om allmän rätts­

hjälp som inkommit undn tidt:n januari - mars 1982 minskat med drygt 

26 % jämfört med samma period 1981. Även ärendetillströmningen till de 

almänna advokatbyråerna har minskat. Omfattningen på lång sikt av sam­

hällets rättshjälp behandlas inte i promemorian och man har inte heiler 

belyst de organisatoriska effekterna av förslagen. Av budgetpropositionen 

(1981182: I 00 bilaga 5 s 91) framgår emellertid att förslagen väntas få effek­

ter på rättshjälpsnämndernas arbetsbörda och att de organisatoriska effek­

terna skall undersökas av DV. DV. som vill betona sitt ansvar för rätts­

hjälpsnämnderna och de allmänna advokatbyråerna, efterlyser ett mera 

samlat grepp beträffande förändringarna på rättshjälpens område och att 

det åsyftade slutmålet anges. Nuvarande etappvisa neddragningar skapar 

osäkerhet bland de anställda inom verksamhetsområdet och försvårar 

planläggningen av arbetet inom organisationen. 

Med hänsyn till vad som sålunda anförts finner DV anledning att mana 

till viss försiktighet beträffande förändringstakten på rättshjälpens område. 

DVs yttrande skall ses mol denna bakgrund och mol del förhållandet att 

regeringen nyligen tillsatt en kommitte med uppdrag att se över rättshjälps­

systemet. 
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Besvärsnämnden för rättshjälpen: 

Besvärsnämnden har förståelse för att besparingsåtgärder i nuvarande 

samhällsekonomiska situation är nödvändiga och även måste beröra sam­

hällets kostnader för rättshjälpen. De föreslagna besparingarna på 50 milj. 

kr. reducerar emellertid de totala_rättshjälpsresurserna med över 20 pro­

cent. och anslaget för allmän rättshjälp skärs ned med mer än en tredjedel. 

Besvärsnämnden har svårt att inse varför just rättshjälpen skall utsättas för 

en sådan nedrustning. Enligt besvärsnämndens uppfattning är ett väl fun­

gerande rättshjälpssystem av grundläggande betydelse för medborgarnas 

möjligheter att anlita rättsordningen. De förslag som läggs fram i prome­

morian begränsar i hög grad dessa möjligheter och är dessutom i flertalet 

fall av den arten att de berör grundläggande principer i rättshjälpssystemet 

utan alt konsekvenserna närmare analyserats. Besvärsnämnden är därför 

starkt kritisk mot flertalet av de i promemorian framförda förslagen. De 

reformbehov som där aktualiserats, måste övervägas mera ingående än 

som skett i promemorian och bör därl'ör tas upp av den nu tillsatta rätts­

hjälpskommitten. 

Hovrätten för Västra Sverige: 

Det kan ifrågasättas om det är lämpligt att göra väsentliga ändringar i 

rättshjälpslagen under den tid som rättshjälpskommittcn arbetar med en 

total översyn av lagen. Med hänsyn framför allt till den avsevärda tid det 

kan väntas ta innan denna kommittes arbete leder till lagstiftning och till 

kostnadsutvecklingen för rättshjälpen anser emellertid hovrätten det vara 

befogat att redan nu vidta kostnadsbesparande åtgärder inom rättshjälps­

området. 

Huddinge tingsrätt: 

Som framgår av departementspromemorians inledning har regeringen 
22.12.1981 bemyndigat chefen för justitiedepartementet att tillkalla en 

parlamentariskt sammansatt kommittc med uppdrag att se över rättshjälps­
systemet. Enligt direktiven har kommitten -_ med den begränsning som 

ligger i kravet på att åstadkomma besparingar - frihet att överväga en total 

revidering av rättshjälpslagen. En väsentlig anledning till att tillsätta kom­

mitten har varit den ekonomiska utvecklingen. En huvuduppgift för kom­

mitten är därför enligt direktiven att - utan att befogade rättsskyddsintres­

sen åsidosätts - öka effektiviteten och få till stånd besparingar. 

Promemorian bygger på den förutsättningen att staten - i avvaktan på 

resultatet av nämnda kommittc - genom de i promemorian föreslagna 

åtgärderna skall minska belastningen på rättshjälpsanslaget med cirka 50 

milj. kr. årligen. 
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Tingsrätten delar uppfattningen att det med hänsyn till den ekonomiska 

utvecklingen framstår som nödviindigt med besparingsåtgärder och anser 

det positivt att rättshjälpssystemet - på sätt anges i direktiven - blir 

föremål för en grundlig översyn i syfte att få till stånd en smidigare, 

effektivare och mer bestående lagstiftningsprodukt på området. De 

tillämpningsrutiner som tillskapats genom den nuvarande regleringen är 

föga rationella och mycket arbetskrävande. 

Mot bakgrund av den besparingspremiss. på vilken promemorian byg~ 

ger. och med beaktande av det vittgående uppdrag att göra en översyn av 

rättshjälpslagstiftningen som den nämnda kommitten erhållit anser sig 

tingsrätten kunna begränsa sitt yttrande till frågan om lämpligheten av 

valda lösningar för att nå besparingsmålct samt huruvida åtgärderna bör 

kunna genomföras utan dröjsmål eller om vissa åtgärder bör anstå och 

övervägas av kommitten i ett större sammanhang. 

- - - Tingsrättens yttrande innebär att vissa av de i promemorian 

föreslagna åtgärderna bör övervägas av kommitten. Anses vissa åtgärder 

mer brf1dskande än andra borde kommitten. som i och för sig skall bedriva 

sitt arbete skyndsamt. kunna åläggas att prioritera angivna frågor och 

redovisa resultatet i delbetänkande. 

Lunds tingsrätt: 

Alltsedan tillkomsten av rättshjälpslagcn I RHL 1973) har den varit före­

mål för en mängd ändringar och en nyligen tillsatt parlamentarisk kommit­

te har enligt direktiven att överväga en total revidering av lagen. Det 
förefaller därför förvånande att departementet nu utan någon som helst 
parlamentarisk förankring föreslår principiellt viktiga förändringar i lagen. 

Det torde bli svårt för kornmitten att efter en riksdagsbehandling av de i 

promemorian upptagna förslagen förutsättningslöst pröva dem. En sådan 

lagstiftningsteknik ter sig främmande för svenskt rättsväsen och kan för­

svaras endast om det uppsatta sparmillet är så angeläget att ytterligare en 

revidering av lagen inte kan anstå i avvaktan på resultatet av kommittens 

arbete. Det ankommer dock inte på tingsrätten att pröva om så är fallet. 

Sedan införandet av RHL har såväl kostnaderna för rättshjälpen som 

antalet beviljade rättshjälpsansökningar ökat. I flertalet ordinära tvistemål 

täcks idag merparten av rättegångskostnaderna primärt av den allmänna 

rättshjälpen. Samtidigt har, efter ändringarna i RHL 1980. det alltmer 

komplicerade rcgelsystemet kommit att medföra en icke obetydlig ökning 

av domstolarnas arbetsbörda. Tingsrätten vill därför redan inledningsvis 

påpeka att stora besparingar skulle kunna göras - icke minst effektivitets­

mässigt - om hanteringen av rättshjälpsfrågorna kunde förenklas. 
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Rättshjälpsnämndcn i Stockholm (majoriteten): 

Rättshjälpsnämnden vill inledningsvis erinra om rättshjälpslagstiftning­

ens grundkaraktär av social lagstiftning såtillvida att denna för den enskil­

de är avsedd att utgöra ett medel att vid befogade behov kunna tillvarataga 

sina rättsliga intressen utan hinder av bristande ekonomiska resurser. 

Även om rättshjälpssystcmet bygger på principen att den rättssökandc 

efter förmåga själv skall bidraga till kostnaderna för rättshjälpen får detta 

inte undanskymma tankegången att möjligheten till rättshjälp är en förmån 

som samhället åtagit sig att tillhandahålla det stora llenalet rättssökandc. 

Häri borde enligt nämndens förmenande ligga en spärr mot att - även om 

samhällsekonomiska skäl talar för åtstramningar bl. a. inom den offentliga 

sektorn - sådana åtgärder i besparingssyftc vidtages att angivna syfte med 

rättshjälpslagstiftningen i väsentliga avseenden förfelas. Nämnden inser 

förvisso till fullo vikten av ati i dagens ekonomiska läge besparingar 

kommer till stånd. Dock vill nämnden varna för att åtgiirder i detta syfte 

utfor;nas så att den aktuella lagstiftningen urholkas dithän att vad som i 

realiteten återstår för den enskilde rättssökanden att utnyllja av de ur­

sprungligen tillskapadc förmånerna endast blir av mer eller mindre margi­

nellt slag. En alltför kraftig skärpning av grunderna för beräkningen av de 

rättssökandcs egenavgifter får exempelvis i de fall rättsskyddsförsäkring 

inte förekommer eller kan anlitas tveklöst den konsekvensen att en stor del 

av medclinkomsttagarna av ekonomiska skäl - dvs. rättshjälpsavgiftcns 

storlek - inte anser sig kunna tillvarataga sina kanske helt befogade 

rättsliga intressen. 

I promemorian utsägs att syftet med de bcsparingsforslag som framläggs 

i densamma är att minska belastningen på rättshjälpsanslagct med ca 50 

miljoner kronor årligen. Sett i relation till den totala kostnaden för rätts­

hjälpen är beloppet anmärkningsvärt högt. Mera anmärkningsviirt anser 

dock rättshjälpsniimnden vara att i promemorian inte närmare redovisas 

hur angivna besparingseffekt räknats fram. Enligt nämndens mening iir det 

ett rimligt krav att de beräkningar som ligger till grund för en föreslagen 

nedskärning i ett anslag - i all synnerhet av förevarande proportion -

redovisas åtminstone i sina huvuddrag. Detta är viktigt av olika skiil - inte 

minst för att de myndigheter som i sin dagliga verksamhet tillämpar rätts­

hjälpslagstiftningen skall på ett meningsfullt sätt kunna yttra sig över de 

framlagda förslagen. Ett studium av budgetpropositionen 1981/82: 100 utvi­

sar att riittshjälpskostnaderna är det enda anslag inom domstolsvcrkets 

verksamhetsområde som justitiedepartementet funnit ge utrymme för be­

loppsmässiga nedskärningar. Den reflektionen ligger nära till hands att 

angivandet av spareffekten 50 miljoner kronor i förevarande promemoria 

liksom för övrigt 25 miljoner kronor enligt propositionen 1981/82:28 mera 

är ett uttryck för en åstundan till ett uppsatt sparmål än en på saklig grund 

framräknad effekt. 
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Rättshjälpsnämnden vill inledningsvis också framhålla vikten av att de 

föreslagna lagändringarna erhåller en sådan utformning i tekniskt avseende 

att alltför stora svårighett::r inte uppkommer vid en framtida tillämpning av 

desamma. Vissa erinringar i detta avseende kan enligt niimndens mening 

riktas mot delar av ändringsförslagen. 

Ledamoten Agneta San{fors, riittslijiilpsniimnden i Stockholm. iir m· skilj­

aktig mening: 

Enligt min uppfattning kan inte rättshjälpen undantas i besparingsarbe­

tct. Det är nödvändigt att inskränkningar vidtas även inom denna sektor 

om samhället i framtiden skall kunna garantera människor en grund­

trygghet. 

Mot denna bakgrund samt de skäl som jag för övrigt redovisar i det 

följande kan jag inte instämma i vissa delar av nämndens yttrande. 

Nämnden påpekar i yttrandet inledningsvis att man förvisso inser till 

fullo vikten av att i dagens ekonomiska läge besparingar kommer till stånd. 

Jag anser detta påpekande samt de synpunkter nämnden framför om 

rättshjälpslagstif"tningens grundkaraktär av social lagstiftning är fullt till­

fylles som inledning. 

Det avsnitt i yttrandets inledning där nämnden gör reflektioner runt hur 

besparingseffekten räknats fram bör därför utgå. 

Rättshjälpsnämnden i Göteborg (majoriteten): 

Nämnden vill framhålla att den hyser allvarliga principiella betänklighe­

ter mot att ingrepp göres i rättshjälpslagen under tid en särskilt sammansatt 

parlamentarisk kommitte arbetar med en total översyn av rättshjiilpssyste­

met. 

A 1·d.dir. Curt Romanus, clzef.fi"ir riittshjälp.rniimndens kansli. iir m· skiljak­

tig mening: 

Den särskilda kommitte - rättshjälpskommitten - som tillkallats att se 

över rättshjälpssystemet har påbörjat sitt arbete. Kommitten skall enligt 

direktiven bedriva sitt arbete skyndsamt. Kommittens arbete kan leda till 

förslag innebärande en radikal ändring av rättshjälpssystemet och de nu 

aktuella förslagen. Med hänsyn härtill avstyrker jag de i promemorian 

framlagda förslagen. 

Rättshjälpsnämnden i Malmö: 

I inledningen till den remitterade promemorian lämnas en kort översikt 

över rättshjälpssystemets tillblivelse och oroliga förflutna. Låt vara att 

systemet hade sina brister från början. men detta motiverar ändå inte det 
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ständiga plottrande på systemet som därefter förekommit och som alltjämt 

fortgår. Det torde - dessbättre - vara ganska enastående att. som justitie­

departementet nu gjort, tillsätta en utredning med vittgående direktiv och 

samtidigt inom departementet göra upp ett förslag enbart i besparingssyfte. 

avsett att forceras fram för att tillgodose dagsaktuella politiska syften. De i 

promemorian upptagna besparingspunkterna kan vid en första anblick 

tyckas ha bara en tämligen begränsad räckvidd. när de betraktas var för 

sig. Sammantagna utgör de emellertid ett allvarligt hot mot den allmänna 

rättshjälpens sociala funktion. Vad man framför allt reagerar emot är att 

förslaget. som helt bärs upp av besparingssynpunkt. saknar ensammanhål­

lande linje. Man har överhuvud ej beaktat vilken totaleffekt de föreslagna 

åtgärderna får för rättshjälpssystemet som sådant. I vissa fall har man på 

ett anmärkningsvärt sätt underlåtit att sätta in problemen i ett vidare 

sammanhang. Promemorieförslaget föregriper på ett olyckligt sätt resulta­

tet av den pågående utredningens förslag till en övergripande reform. De 

betydande ändringar i rättshjälpslagen som trädde i kraft 1.1. 1980 bar en 

tydlig prägel av provisorium och kompromiss. De som arbetar ined rätts­

hjälpsfrågor - domstolar. rättshjälpsnämnder. advokater m.11. - kan stäl­

la ett befogat krav på en rimlig stabilitet i regelsystemet. Den osäkerhet 

som f.n. råder har menliga konsekvenser på olika sätt, bl.a. i fråga om 

effektivitet och praxisbildning. Det bör vara möjligt att avvakta resultatet 

av den pågående utredningen och äntligen få fram ett genomtänkt rätts­

hjälpssystem som kan fungera även i tider med dåliga statsfinanser. Rätts­

hjälpsnämnden m·xtyrker därför att lagstiftning nu sker på grund av det 

remitterade förslaget. 

Rättshjälpsnämndcn i Sundsvall: 

Rättshjälpslagen har efter sin tillkomst år 1973 varit fön:mitl för iltskilliga 

och ibland ganska omfattande ändringar. Den I januari 1980 trädde senast 

omfattande ändringar i kraft. Dessa ändringar har inte alltid bidragit till att 

underlätta tillämpningen av lagen. Nya genomgripande lindringar iir nu 

aviserade sedan regeringen i december 1981 beslutat bemyndiga chefen för 

justitiedepartementet att tillkalla en parlamentariskt sammansall kommille 

för att se över riittshjiilpssystemet. I det läget förefaller det mindre liimpligt 

att man kort därefter och således utan att avvakta resultatet av kommittens 

<trbete framlägger förslag till nya betydande förändringar av rättshjälpsla­

gen och rättshjälpsförordningen. För alla dem som har att ti!Himpa dessa 

författningar innebär dessa tiita förändringar ökade svi'irigheter bl.a. i form 

av betydande osäkerhet i det dagliga arbetet. Även för den riittssökande 

<1llmänheten innebär de täta förändringarna att missförstånd lätt kan upp­

stå. Nämnden anser därför att det iir i hög grad önskvärt alt man för 

närvarande minskar ambitionerna till författningsiindringar och avstår från 

andra föriindringar än dem som iir oundg[ingligen nödviindiga. 
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Södra allmänna advokatbyrån i Stockholm: 

Allt sedan sin tillkomst har rättshjälpslagen varit under ständig tillsyn 

och omarbetning och det har för nertalet advokater varit svårt att hålla 

reda på vad som är gällande rätt. Den byråkrati. som präglar rättshjälps­

systemet, finns alltjämt krav även efter nu föreslagna förändringar. 

Utan att ifrågasätta besparingssyftet anser advokatbyrån att det fram­

lagda förslaget inte är bra utan tarvar en hel del kritik. 

Allmänna advokatbyrån i Uppsala: 

Rättshjiilpsreformen, som trädde i kraft år 1973. innebar ett starkt för­

bättrat rättsskydd för stora grupper medborgare i vårt samhälle. De änd­

ringar som skedde i reformen 1979 (i kraft I januari 1980) syftade till en 

effektivisering och förenkling av de olika formerna för rättshjälp men 

innebar ingen ekonomisk inskränkning av den enskildes rätt och möjlighe­

ter att tillvarata sina rättsliga intressen. En bärande princip i rättshjiilps­

systemet är att rättshjälp skall kunna lämnas envar i sak där rättsligt behov 

av bistånd föreligger. Ingen skall av ekonomiska skäl behöva avstå från att 

tillvarata sin rätt. Det förtjänar i detta sammanhang att understrykas att 

den principen förväntas ligga fast vid den översyn av rättshjälpssystemet 

som nu förestår. I kommittedirektiven för översyn av riittshjälpssystemet 

1981 :75. sid 3. fastslås att den grundiäggande mälsiittningen för riittshjälps­

systemet inte får förloras ur sikte. "nämligen att den enskilde skall ha 

möjlighet att tillvarata sina rättsliga intressen oberoende av sin ekonomis­

ka situation". 

N~ir rättshjälp dras in kan den enskilde försättas i en mycket svår 

situation. Även om många skiil kan tala för att han i en aktuell process kan 

komma att vinna målet, kanske han inte kommer att ha råd att fortsätta 

processen och betala advokatkostnaderna. De nuvarande reglerna om 

rättegångskostnaders fördelning fungerar så. alt om part återtar yrkande 

får han betala motpartens riittegfangskostnada. Den tvtrngssituation som 

den enskilde råkar in i svarar inte mot de i rdormen uppställda grundläg­

gande principerna om riitt till rättshjälp. 

Kostnaderna för samhiillets rättshjälp uppgår till cirka 240 miljoner 

kronor. Syftet med föreliggande besparingsförslag iir att belastningen pil 

rättshjälpsanslaget skall minskas med cirka 50 miljoner kronor. Mot bak­

grund av vad ovan framhf1llits mi\ste ifrågas:it1as om en si'tdan minskning 

kan ske utan en väsentlig urholkning av giillande principer för riittshjiilpen. 

En iindring av de principiella utgångspunkterna för rättshjälpsreformen bör 

icke ske i annan form iin genom en parlamentarisk utredning. 

Allmiint sett kan sägas att en provisorisk lagstiftning lätt blir permanent. 

men också att en sådan lagstiftning sällan är tillräckligt genomtänkt. De 

negativa konsekvenser som blir en följd h;irav för bäras av den enskilde. 

ofta pf1 ett både orättvist och slumpmässigt slitt. 
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Advokatbyrån anser på anförda skäl att de föreslagna ändringarna icke 

bör komma till stånd i detta sammanhang. De ändringsförslag som behand­

las i föreliggande promemoria bör i stället bli föremål för diskussioner och 

eventuella åtgärder i samband med den parlamentariska översyn av rätts­

hjälpssystemet som förestår. 

Allmänna advokatbyrån i Göteborg: 

Byrån vill betona sin uppfattning att genom redan under hand företagna 

besparingsåtgärder avseende rättshjälpen har den enskildes möjligheter till 

berättigad hjälp i skilda rättsliga angelägenheter alltför kraftigt inskränkts. 

I nu förevarande promemoria föreslås ytterligare kostnadsbcsparande åt­

gärder inom rättshjälpen. D~t är angeläget att ej genomföra sådana åtgär­

der som medför en ur statsfinansiell synpunkt marginell besparing samti­

digt som konsekvensen för den enskilde blir ett ytterligare urholkat skydd i 

rättsliga angelägenheter. 

Allmänna advokatbyrån i Luleå: 

Byrån godtar utgångspunkten att även rättshjälpsanslaget i nuvarande 

läge bör bli föremål för besparingsåtgärder. 

Mot denna bakgrund har byrån inga principiella invändningar mot de 

föreslagna ändringarna i rättshjälpslagen med undantag av den föreslagna 

inskränkningen i 8 ~-

Som avslutande kommentar vill byrån peka på att de föreslagna in­

skränkningarna av området för rättshjälp och ändringarna i konstruktionen 

av rättshjälpsavgifterna kan komma att medföra svårigheter för de all­

männa advokatbyråerna. Inskränkningarna berör migra av de ärendeslag 

som är vanliga på just dessa byråer. Eftersom de allmänna advokatby­

n'ierna i hög grad förknippas med den allmiinna rättshjälpen. blir dessa 

byråer särskilt känsliga för va1:ic förändring som uppfattas som en försiim­

ring av en förmån. Ordet '"rättshjälp" har för klienten ett positivt innehåll. 

och en positiv förväntan förvandlas Hitt till en direkt negativ attityd om 

förväntan inte infrias. Det är sannolikt att de allmänna advokathyn'terna 

blir mera utsatta för en sådan attitydföriindring än de enskilda advokatby­

råerna, som inte på samma sätt marknadsför sig i anslutning till riittshjiil­

pen. 

Juridiska fakultetsnämnden vid Lunds universitet: 

Rättshjiilpslagens regel system är invecklat och har avsevärda styrnings­

effekter som är ofullständigt utredda. Lagen fungerar nu mindre viil och 

drar stora kostnader. En noggrann översyn är befogad och den skall också 
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komma till stånd. I föreliggande PM föreslås en del förändringar på kort 

sikt för att omedelbart uppnå besparingar. Principiellt är det otillfredsstäl­

lande att förslagen vilar på så ofullständigt utredningsunderlag. För att 

undvika ryckighctcr i lagstiftningen bör man för närvarande avstå från att 

införa nya element i lagen. De e1forderliga besparingarna bör ske genom 

punktingrepp. Detal.ijustering bör anstå tills utredningen är klar. För de 

rättstillämpande myndigheterna uppstår svårigheter om rättshjälpsreg.lerna 

ändras ofta. Härvid kan nämnas att rättshjälpslagen och rättshjiilpsförord­

ningen ändrades 14 gånger under 1981. 

Sveriges domareförbund: 

Domareförbundet ansluter sig till den i promemorian redovisade up.pfatt­

ningen att en översyn av rättshjälpslagen är påkallad av den kostnadsut­

veckling som skett i fråga om samhällets rättshjälp alltsedan lagens till­

komst. Det är naturligt att en sådan översyn i första hand tar sikk p~i 

tillämpningsområdet för den allmänna rättshjälpen och på omfattningen av 

rättshjälpsförmåncrna. Syftet att åstadkomma kostnadsbesparingar för 

samhälkt torde emdlcrtid också i icke ringa grad kunna nits genom en 

genomgripande förenkling av de tillämpningsrutincr som till skapats genom 

den nuvarande regleringen. Det råder ingen tvekan om att dessa rutiner. 

som med fog kritiserats för sin höggradigt 'byråkratiska prägd, framstår 

som mycket arbetskrävande och föga rationella i den praktiska tilliimp­

ningcn. För domstolspersonalen tar rättshjälpsrutinerna i anspråk mycken 

tid som borde komma den dömande verksamheten till godo. Domareför­

bundet hälsar dä1för med tillfredsstiilldse att kommitten i direktiven fått 

frihet att överviiga en total revidering av rättshjiilpslagen. 

De i promemorian framförda förslagen innebär i viss mån förenklingar 

som av besparingsskäl avses bli genomförda redan nu. - - - - I övriga 

avseenden hänger förslaget dock i sä hög grad samman med utformningen 

och omfattningen av rättshjiilpssystemet i dess helhet att de hör övervägas 

i samband med kommittens arbete: kommitten skall enligt direktiven be­

driva sitt arbete skyndsamt. Förbundet föreslår därför att prövningen av 

förslagen såvitt rör rättshjälpsavgiftcr. riittshjiilp vid boddning och rätts­

hjiilp i angeliigenhcter om fel i fastighet tills vidare anstfrr. 

Domareförbundet finner dock anledning att anlägga följande synpunkter 

på de i promemorian framförda förslagen i sist angivna avseenden. 

Sveriges advokatsamfund: 

Kostnaderna för samhällets rättshjälp uppgär till cirka 260 miljoner 

kronor per år. Syftet med föreliggande hesparingsförslag är att belastning­

en på rättshjälpsanslaget skall minskas med cirka 50 miljoner kronor ärli­

gen och att anslaget för allmän r~ittshjälp skall skäras ned med mer iin en 
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tredjedel. Uppenbarligen kan ett sådant drastiskt ingrepp i rättshjälpssys­

temet inte ske med bibehållande av de allmänt accepterade värderingar 

som rättshjälpen vilar på. 

Även om advokatsamfundet anser att vissa av de i departementsprome­

morian framförda förslagen är väl värda beaktande avstyrker samfundet 

dock att dessa i något avseende nu liiggs till grund för ändringar i rätts­

hjälpslagstiftningen. För undvikande av tvära kast i lagstiftningen och icke 

tillräckligt utredda konsekvenser för berörda rättssökande synes det advo­

katsamfundet lämpligast att förslaget överlämnas till den tillsatta rätts­

hjälpskommittcn för närmare överväganden och inpassning i det större 

sammanhang som kommitten har att behandla. 

Föreningen jurister vid Sveriges allmänna advokatbyråer: 

De tätt kommande ändringarna i rättshjälpssystemet har inneburit stora 

svårigheter för alla, som satts att administrera systemet, vilket i sig med­

fört en sämre effektivitet över hela linjen än som varit både önskvärd och 

avsedd. Kommande förändringar bör diirför ske med varsam hand. 

Föreningen är väl medveten om och har stor förståelse för att behovet av 

sparsamhet inom statsförvaltningen även måste drabba detta område och 

föreningen har också aktivt och i positiv anda sökt medverka härtill. 

Föreningen och dess medlemmar måste dock med skärpa framhålla och 

understryka tvenne viktiga faktorer. som måste vara ett rättesnöre i alla 

åtgärder, som planeras. Först och viktigast är att sparsamhctsivcrn aldrig 

får drabba dem, som bäst behöver hjälpen. Därniist kommer att vidtagna 

åtgärder icke får medföra ökat och/eller försvårat arbete för dem, som skall 

handlägga rättshjiilpsärcnden~ enär sådant automatiskt medför kostnads­

ökningar. som riskerar att helt eller delvis konsumera de tänkta besparing­

ar. som iltgärclerna syftar till. 

Svenska försäkringsbolags riksförbund: 

De åtgiirder som föresläs i promemorian är ett led i försöken att minska 

kostnaderna för rättshjälpen. Samtidigt har iitgiirderna effekter niir det 

gäller utnyttjandet i allmänhet av samhällets tvistliisande organ. Ocksä i 

den delen kan en viss dämpning vara önskvärd. 

Med tanke på förslagets principiella riickvidd i nu angivna avseenden 

hade det varit befogat med överviiganclen i ett större perspektiv, där man 

bl.a. kunnat bedöma medborgarnas behov och mi.~jligheter i stort av hjiilp 

med kostnaderna för tvistlösning. I ett sådant sammanhang hade det varit 

naturligt att se skyddet genom rättshjälpen och ,,kyddet genom riitts­

skydclsför<;äkringen som en i princip sammanhiingande enhet. En foriind­

ring i elen ena delen av skyddet kan ha stora titerverkningar i den andra. 

Det hade ock si\ varit naturligt att. vid sidan av ersättningsmöjligheterna. 

6 Uiksdll!!Cll 1982183. I .rnml. Nr 6/ 
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försöka närmare penetrera möjligheterna att förändra de regler och förhål­

landen som leder till tvister och att behov av rättsskydd över huvud taget 

uppkommc:r. 

I stället får dt:ssa viktiga principiella aspekter anstå till den större över­

syn av rättshjälpen som nyligen har tillsatts. Detta finner riksförbundet 

olyckligt. Man kan nämligen inte undgå att komma in på de principiella 

frågorna redan i det nu aktuella sammanhanget. Vad som allmänt karak­

täriserar departementets förslag är att man angriper symptomen snarare än 

orsakerna till den omfattande belastningen på rättshjälpen. I stället för att 

från rättshjälpen föra bort en viss typ av processer som leder till stora 

kostnader för statsverket borde man med andra ord i stället undersöka 

möjligheterna att lagstiftnings vägen råda bot på tvisteanledningarna eller i 

vart fall reducera benägenheten att processa. 

Folksam: 

Folksam ställer sig kritisk till att departementet nu föreslår vissa änd­

ringar i rättshjälpslagstiftningen. när regeringen helt nyligen tillsatt en 

parlamentarisk utredning med direktiv att förutsättningslöst överväga hur 

hela rättshjälpslagstiftningen bör utformas. Med hänsyn härtill syns det 

lämpligt att avvakta rc:sultatet av den parlamentariska utredningen. 

Enligt Folksams mening är det från demokratisk synpunkt självklart att 

ingen medborgare av ekonomiska skäl skall vara förhindrad att tillvarata 

sin rätt. Denna uppfattning var ett viktigt motiv för Folksam när företagc:t 

som det första försäkringsbolaget introducerade rättsskyddsförsäkringen i 
landet. Så länge som denna försäkringsform fyller ett viisentligt behov hos 

försäkringstagarna kommc:r Folksam att tillhandahålla rättsskyddsförsäk­

ringen. 

Med hänsyn till rättshjälpc:ns dc:mokratiska betydelse anser Folksam att 

det hade: varit lämpligt att man vid departementets granskning inte i första 

hand riktat in sig på att ekonomiskt begränsa rättshjälpsförmåncrna. I 

stället skulle man ha kunnat börja mc:d att undersöka varför är rättshjäl­

pens kostnader s~i stora. Man borde kanske överväga om man med annan 

lagstiftning kan minska belastningen på domstolarna och begriinsa rätte­

gångs- och andra kostnader. 

Man borde vidare först överväga hur ett grundliiggande rättshjälpssys­

tem bör vara utformat. Det vore kanske rimligt att iin en gång pröva om 

inte ett rimligt grundskydd bör omfatta också motpartskostnadcr även om 

direktiven till departementet och den parlamc:ntariska utredningen förut­

sätter att man inte föreslc'tr någonting som medför kostnadsökningar. Det 

är något motsägelsefullt i att miinniskor med !äga inkomster kan fä ett 

mycket stort bidrag till täckande av egna kostnader samtidigt som man 

måste vara beredda att själv betala motpartskostnader. 

Det är klart att medborgarna har behov av att få en rimlig ekonomisk 
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hjälp för att tillvarata sin rätt. Är detta enbart en fråga om enskilda 

människors ekonomiska möjligheter att processa eller finns det anledning 

ta hänsyn även till andra faktorer såsom tvisters olika art och omfattning? 

Ändringsförslagen berör viktiga principiella frågor utan att man tillräck­

ligt analyserat problemen. När man föreslår självrisk är det inte bara 

en fråga om att minska statsutgifterna utan man för då i rättshjälpslagstift­

ningen in ett nytt moment. Med självrisken syftar man till att göra männi­

skor mera processekonomiskt medvetna även sedan rättshjälpsavgiften 

uppnåtts. 1 anslu.tning till ett förslag om sjiilvrisk borde man därför ha 

undersökt om det finns andra möjligheter att motivera människor till 

processekonomiska överväganden. Man skulle kunna överväga också and­

ra medel såsom ytterligare rättshjälpsavgift vid överklagande. Man kan 

också tänka sig att förändra den nuvarande intresseprövningen. Att rätts­

skyddsförsäkringen har en procentuell självrisk som komplement till 

grundsjälvrisk hindrar inte en förutsättningslös diskussion om dessa frå­

gor. 

Centralorganisationen SACO/SR: 

Sammanlagt innebär förslagen till besparingar på rättshjälpsanslaget en 

betydlig urholkning av den allmänna rättshjälpen. Det finns goda skäl att 

förmoda att detta skapar speciella problem för de allmänna advokatby­

råerna där det helt dominerande antalet mål täckes av allmän rättshjälp. 

Genom den minskade rättshjälpen är en nedgång i antalet ärenden ofrån­

komlig. Många byråer får därmed svårt att erhålla full kostnadstäckning. 

Det synes ofrankomligt att en prövning av de allmänna advokatbyråernas 

verksamhet måste ske i de fortsatta diskussionerna om minskad rättshjälp. 

2 Rättshjälpsavgifter m.m. 

2.1 Allmänt 

Rättshjälpskommitten ( 1982:01 ): 

Ordet "gränsbelopp" iir borttaget ur 12 ~ RHL. 13 ~ RHL bör därför få 
följande lydelse: Bidrar - - - underhåll. skall inkomstgränserna enligt 

12 ~första och andra styckena ökas med niotusen kronor - - - - bidrar. 

t'öreningen jurister vid Sveriges allmänna advokatbyråer: 

De redan genomförda höjningarna har på många byråer haft en märkbar 

effekt. Förfrågningar om kostnaderna i samband med tidsbeställning har 

ökat och i många fall medfört att man dragit sig för att söka den behövliga 

hjälpen. Fortsatta avgiftsökningar kan förväntas öka denna effekt. Antalet 

rådgivningar har minskat starkt och kan förväntas minska ytterligare. 
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Dessvärre drabbas hårdast de särskilt behövande. Enär de avvägningar, 

som här måste ske. iir av politisk natur. nöjer sig föreningen med all erinra 

om tänkbara effekter utan att taga egen ställning. 

2.2 Självrisk 

Domstolsverket (majoriteten): 

DY avstyrker förslaget. Verket vill dock anföra följande. Talrika exem­

pel kan anföras på situationer där processer förts helt utan att det gjorts 

några processekonomiska överväganden. Den grundläggande tanken bak­

om förslaget att införa en självrisk är därför riktig. Konsekvenserna av 

förslaget, sådant det presenteras i promemorian. är emcJlertid inte helt 

överblickbara. Uppenbart iir dock. att frånvaron av en koppling mellan 

den rättssökandes inkomst och självrisken strider mot den grundläggande 

tanken i rättshjälpslagen om betalning efter förmåga och att detta kan fä 

ödesdigra konsekvenser för mindre bemedlade personer, särskilt som nå­

got absolut avgiftstak inte föreslås. Man måste även beakta att självrisken. 

som i vissa fall kan komma att uppg{i till mycket stora belopp. regdmässigt 

måste erläggas i förskott. Denna omstiindighet kan fä till följd att vissa 

personer av ekonomiska skäl tvingas att avstå frftn att göra sin rätt gällan­

de. I värsta fall kan ett biträdes krav på förskott hindra en part fr[in att 

fortsätta en redan inledd process. Enligt DVs mening måste de närmare 

konsekvenserna av en självrisk utredas innan lagstiftning i denna-del bör 

komma i fråga. Några större nackdelar med att inte nu införa ett sädant 
sjiilvrisksystcm som föresläs i promemorian kan DV inte se. Hesparingsef­

fekterna av ett sådant system är nämligen begränsade och kan enligt 

beräkningar som DV utfört väntas uppgil till cirka .5 miljoner kr. ilrligen. 

Som DV anfört inledningsvis i detta yttrande har ärendetillströmningen till 

riittshjälpsniimndcrna minskat kraftigt under första kvartalet 1982. Det iir 

sfalcdes sannolikt att besparingseffekterna av redan ikrafttriidda iindringar i 

rättshjälpslagen blir större iin beriiknat. Det bör ankomma på riittshjiilps­

utredningcn att studera hur ett självrisksystem bör konstrueras. 

Riksdag.1/cdamoten Ciunillu Andre, DV. iir ui· ski(iaktig mening: 

Förslaget kan godtas om regler utarbetas för att begriinsa sj~ilvrisken. 

Det kan ske genom att det sätts ett kostnadstak med koppling till den 

riittssökandes inkomst. Därigenom undanröjs risken för att någon av eko­

nomiska skäl tvingas avstå fdn att göra sin rätt giillande. Som framgår av 

majoritetsskrivningen kan talrika exempel anföras pil situationer diir pro­

cesser förts helt utan att det gjorts några processekonomiska övervägan­

den. Jag delar uppfattningen att den grundläggande tanken bakom förslaget 

att införa en självrisk iir riktig. 
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Besvärsnämnden för rättshjälpen (majoriteten): 

Syftet med de föreslagna reglerna anges vara att hålla nere kostnader­

na för rättshjälpen. Härvid bortses helt från den roll rättsskyddsförsäk­

ringarna spelar inom rättshjälpen. Rättshjälpsavgifterna - liksom ansvaret 

för motpartens rättegångskostnader - är avsedda att utgöra den kostnads­

risk som den rättssökande själv tar när han driver en riittslig angelägenhet 

med stöd av allmän riittshjälp. Denna kostnadsrisk borde vara starkt iignad 

att hindra missbruk av rättshjälpen. Den tänkta ordningen har emellertid 

rubbats i grunden genom rättsskyddsförsiikringarnas utformning. Dessa 

täcker nämligen såväl avgifterna som ansvaret för motpartens rättegångs­

kostnader. En rättssökande som har rättsskyddsförsäkring tar alltså inte 

någon nämnvärd kostnadsrisk och den i rättshjälpslagen inbyggda spärren 

mot missbruk sätts ur funktion. Detta problem måste lösas genom att 

förhil.llandet mellan rättshjälp och rättsskyddsförsäkring ordnas på ett än­

damålsenligt sätt. 

Anledning saknas att antaga annat än att jämväl den nu föreslagna 

självrisken inom ramen för rättshjälpen kommer att omfattas av rätts­

skyddsförsäkringen. Införandet av självrisk kommer således att i mycket 

ringa omfattning fungera som en hämsko på proce.sslystnaden. Genom den 

föreslagna lagändringen kommer visserligen staten att tillföras medel. Det­

ta kommer emellertid att gå ut över dem som av ekonomiska eller andra 

skäl ej har rättsskyddsförsäkring. Besvärsnämnden vill i sammanhanget 

erinra om att biträdeskostnaderna i enstaka fall kan uppgå till miljonbelopp 

och att kostnader i storleksordningen 100 000 kr. inte är ovanliga. En 

självrisk om tio procent av biträdeskostnaden kan därför medföra mycket 

höga avgifter. I promemorian har problemet ytligt berörts. men nf1gon 

begränsning av självrisken har inte föreslagits. Den föreslagna lagänd­

ringen kan sttledes medföra att riittssökande. som är i ekonomiskt bryd­

samma situationer och i behov av juridiskt bistånd. saknar möjlighet att 

utnyttja rättshjälpen. En sådan konsekvens strider mot rättshjälpslagstift­

ningens syfte och besvärsnämnden avstyrker därför förslaget. 

Riksdagsledamoten Bertil Jolwnsson. hewiirsniimndcn fiir riittshjiilpen. 

iir m· skiljaktig mening: 

Jag kan acceptera en form av självrisk i rättshjälpssystemet om det 

utformas på ett ur rättssäkerhetssynpunkt godtagbart sätt. Promemorian 

"Rättshjälpskostnader" har lagt fram ett förslag till en sådan lösning. Jag 

är inte övertygad att detta till alla delar är den fullständiga lösningen på ett 

sådant system. Men den riiltshjälpskommittc som nu är tillsatt bör ta upp 

justitiedepartementets promemoria i denna del till prövning och lägga fram 

förslag i sitt betänkande. 
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Hovrätten för Västra Sverige (majoriteten): 

Hovrätten delar den i promemorian uttalade meningen att det finns 

anledning pröva att med hjälp av självriskregler hålla nere kostnaderna för 

rättshjälpen. Hovrätten kan också ansluta sig till kommittens uttalande att 

reglerna bör utformas så att de motverkar uppkomsten av stora och för 

samhällets rättshjälp onödigt kostnadskrävande mål. Det kan dock ifråga­

sättas om en så låg självrisk som tio procent av ersättningen till ombudet 

kommer att i någon högre grad kunna tillgodose ett sådant syfte. Oavsett 

självriskens storlek torde det vara erforderligt med en regel om att nedsätt­

ning av självrisken kan ske för personer med mycket små inkomster. 

Hovriittslagmannen Lars Öhrhom iir m· skiljaktig mening och anför: 

Det föreslagna systemet med självrisk innebär en ingripande förändring 

av rättshjälpssystemet med verkan inte endast på vissa speciella typer av 

ärenden utan över hela fältet. Det framstår som oacceptabelt att på grund­

val av den torftiga utredning och argumentation som erbjudes i promemo­

rian genomföra en så ingripande förändring. Den nu arbetande rättshjälps­

kommitten har i uppdrag bl.a. att se över hela kostnads- och finansicrings­

systemct inom rättshjälpen. Det framstår vid sådant förhållande som myc­

ket olyckligt att. som nu skett. rycka ut och specialbehandla en liten del av 

hela den problematik som föreligger på området. Man föregriper på detta 

sätt och hinder i viss mån upp utredningen. som därigenom torde försvå­

ras. 
Det synes i hög grad olämpligt att såsom föreslagits arbeta med en 

generell procentsats för självrisk som "blint" drabbar parter med olika 

ekonomiska förutsättningar: på den ekonomiskt svage lägger man härige­
nom i vissa fall en orimlig ekonomisk börda. En nära till hands liggande 

lösning vore att bättre anpassa rättshjiilpsavgifterna till den verkliga betal­

ningsförmågan. därvid synes lämpligt att dels ta hänsyn till familjens 

ekonomi i dess helhet och dels betydligt skärpa de nuvarande reglerna för 

beaktande av förmögenhetsinnchav. varvid innehavet av schablontaxerad 

fastighet särskilt kommer i blickfältet. 

I förevarande sammanhang bör också anmärkas att de nuvarande be­

stämmelserna i 22 ~ 2 st. rättshjälpslagen erbjuder ett visst remedium mol 

onödigt kostnadskrävandc åtgärder från biträdes sida i ärende vari rätts­

hjälp beviljats. 
Det synes oundvikligt att ett införande av självrisk innebär ett icke 

obetydligt administrativt arbete med därav föranledd ökning av kostna­

derna. Även för det förordnade biträdet är systemet med självrisk ägnat att 

medföra betydande komplikationer i skilda hänseenden. 

Jag anser på grund av det anförda att ett system med självrisk inte bör 

genomföras för närvarande. 
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HoHätten för Ö~Te Norrland: 

Hovrätten tillstyrker förslaget att ett självrisksystem införs. 

Den beloppsgräns som föreslagits. 3 000 kr. avseende biträdeskostnad. 

kan enligt hovrättens mening vara for låg. Uppgifterna i promemorian om 

att flertalet mål och ärenden brukar kunna genomföras till en bitriideskost­

nad på den rättssökandes sida som inte överstiger 3 000 kr. och att 

ersättningen för tidsspillan och utlägg endast undantagsvis uppgår till mer 

än 500 kr. är nog riktiga men måste avse riket som helhet. I övre Norrland 

är antalet advokater förhållandevis litet. och advokatbyråerna är koncen­

trerade till ett fåtal orter. På grund härav och på grund av de stora 

avstånden är advokaterna i övre Norrland tvungna att företa långa och 

tidskrävande resor. Att ersättningen för tidsspillan och utlägg överstiger 

ersättningen för arbete är inte alls någon ovanlighet. Förslaget att den 

rättssökande själv skall betala tio procent av den biträdeskostnad som 

överstiger 3 000 kr. kommer därför att missgynna befolkningen i övre 

Norrland. Systemet skulle bli mer rättvist om man endast skulle ta hänsyn 

till storleken av ersättningen för arbete. dvs. så att den rättssökande svarar 

för en andel av den del av rättshjälpsbiträdets ersättning för arbete som 

överstiger 3 000 kr. Ett alternativ är att höja beloppsgränsen till förslagsvis 

5 000 kr. men låta självrisken omfatta även ersättningen för tidsspillan och 

utlägg. 

Det kan vidare ifrågasättas om självrisken bör ha just den föreslagna 

nivån, tio procent. I en del fall torde självrisken bli så låg att den inte får 

någon större inverkan på den enskildes benägenhet att avstå från ett 

onödigt och kostsamt processande. I mål med mycket stor biträdesersätt­

ning kan självrisken i sin tur bli oskäligt betungande. Eftersom det är 

angeläget att finna ett system som är enkelt att tillämpa. tillstyrker hovrät­

ten ändå, att sjiilvrisk bestäms efter den i promemorian föreslagna enhet­
liga procentsatsen. om man samtidigt gör det möjligt att i vissa fall begrän­

sa självrisken. 

Aven om hovr~itten tillstyrker att ett självrisksystem införs. iir hovrätten 

samtidigt något tveksam huruvida en sådan åtgärd verkligen medför några 

mera påtagliga besparingar. bl.a. med hänsyn till att administrationskost­

naderna säkerligen också ökar. Systemet med rättshjälpsavgifter och sättet 

för att beräkna dem torde dock komma att ses över av rättshjälpskommit­

ten. som ju dessutom har frihet att överväga en total revidering av rätts­

hjälpslagen. 

Huddinge tingsrätt: 

Såvitt avser angelägenheter som prövas vid de allmänna domstolarna 

kan ifrågasättas om ett självrisksystem enligt förslaget bör gälla alla typer 

av mål - låt vara att möjlighet till jämkning införs - således också 
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indispositiva mål. Vidare vore det angeläget alt i ett självrisksystem 

"fånga in·· även betydande rättshjälpskostnader av annat slag än biträdes­

kostnader. t.ex. kostnader för sakkunnigutredningar. Härför krävs dock 

ett annat system för betalning av självrisken än det föreslagna. Det Himpli­

ga synes vara att den beslutande myndigheten svarar för uppbörden av 

självrisken. Med en sådan ordning för uppbörd bemästras också smidigt 

vissa administrativa problem som t.ex. förskott till biträde m.m. Det nu 

diskuterade förslaget kan också komma i annat läge beroende på vilken 

slutlig ståndpunkt som tas i fråga om förhållandet mcll<in rättsskydd genom 

försäkring och samhällets rättshjälp. Övervägande skiil talar enligt tings­

rätten för att förslaget i denna del prövas av den tillsatta kommitten. 

Tingsrätten har emellertid intet att erinra mot att en bcgriinsad ändring av· 

det slag som föreslås i 14 a * införs redan. dock endast för dispositiva mål. 

Sollentuna tingsrätt: 

Förslaget innebär i si.1 helhet med nödvändighet besparingar för samhäl­

let men de totala effekterna av förslaget är ändå tveksamma. Det kan 

diskuteras om den föreslagna regeln torde få en återhållande verkan på 

biträdena. Det föreligger svårigheter för den rättssökande att bedöma om 

omfattningen av biträdets arbetsinsatser är nödvändiga för angelägenhe­

ten. vilken fråga naturligtvis kommer att väckas hos den rättssökande vid 

risken att utöver maximibeloppet även få hetala en.sjiilvrisk. Den rättssö­

kande förlitar sig vanligtvis på det av honom anlitade biträdet. Vidare kan 

den föreslagna gränsen. 3 000 kr. motsvarande tio timmars arbete. ifrftga­
sättas. Det torde vara ett önsketänkande att det i ett genomsnittligt mål 

endast förekommer ersättningsanspråk för tio timmars arbete. Enligt tings­

rättens erfarenheter förekommer i ett stort antal mål krav på ersättning för 

fler antal nedlagda arbetstimmar. Förslaget att överläta till biträdet att 

kräva in självrisken understöds. Därvid uppkommer emellertid frågan om 

myndigheterna vid en slutreglering av rättshjälpskostnaderna skall faststäl­

la självriskens storlek. 

Sammanfattningsvis stöder tingsrätten förslaget i denna del. 

Falu tingsrätt: 

Vid införandet av rättshjälpslagstiftningen eftersträvades att utforma 

den rättssökandes bidragsskyldighet på sådant sätt att denne på förhand 

visste vilket belopp han skulle få betala i bidrag. För att nå detta syfte 

konstruerades kostnadsbidragssystemet som ett system med maximibe­

lopp. Maximibeloppets storlek motsvarar den rättssökandes betalningsför­

måga. Tingsrätten konstaterar att det föreslagna självrisksystemet är oför­

enligt med de intentioner som ligger till grund för maximibcloppskonstruk­

tioncn. 
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Tingsrätten delar emellertid den uppfattningen att en riittssökande bör 

tvingas till processekonomiska överväganden efter det att kostnaderna för 

angelägenheten har nått upp till rättshjiilpsavgiften. Det föreslagna syste­

met med självrisk synes vara viil lämpat att tillgodose detta syfte. I likhet 

med vad som uttalas i promemorian anser tingsriitten att systemet bör vara 

enkelt att tillämpa. Enligt tingsrättens mening kan emellertid ifrågasättas 

om den föreslagna nivån ej är för låg. Det finns nämligen anledning anta att 

en ökning av kostnadshidraget med endast tio procent av den del av 

biträdcsersättningen som överstiger 3 000 kr. för de flesta rättssökande 

framstår som försumbar. Å andra sidan synes den föreslagna självriskav­

giften kunna komma att otillbörligt hårt drahha sådana rättssökandc, för 

vilka maximibeloppet fastställts till noll eller l 75 kronor. exempelvis barn i 

faderskapsmål. Enligt tingsrättens mening synes därför böra övervägas att 

införa möjlighet att i ömmande fall jiimka ella eftcrge självriskavgiften. 

Av skäl som inledningsvis antytts torde begreppet maximibelopp för 

rättshj_älpsavgiften böra utmönstras och ersättas med ett mer adekvat 

uttryck. 

Lunds tingsrätt: 

Det största problemet med dagens rättshjälpssystem är tveklöst att den 

som beviljats allmän rättshjälp och dessutom är i besittning av en rätts­

skyddsförsäkring kan processa helt utan prncessekonomiska övervägan­

den - han har allt att vinna och endast självrisken i rättsskyddsförsäkrin­

gen att förlora. Det är ett känt faktum att mfinga parter i denna situation är 

klart förlikningsovilliga och samtidigt är beredda att driva en hopplös sak 

till sista instans. Införandet av en självrisk kommer med all sannolikhet att 

leda till förbättringar härvidlag även om effekten av förändringarna iir 

beroende av hur rättsskyddsförsäkringarna kommer att utformas i framti­

den. För närvarande ti\cker försäkringarna den riittssökandes rättshjiilps­

avgift, vars storlek således är ointressant för försäkringstagaren i de fall 

där avgiften. inklusive självrisk. är högre än försäkringens självrisk. Det 

bör påpekas att höga kostnader inte nödvändigt vis måste innebära att 

kostnaderna varit onödiga eller processekonomiskt oförsvarliga. Samtidigt 

som man genom införandet av en självrisk till en del kommer till rätta med 

missbruket av rättshjälpssystemet. riskerar man att utestänga personer i 

små ekonomiska omständigheter från möjligheten att fä sin sak rättsligt 

prövad; nämligen om saken iir så komplicerad. att det redan frtm början 

kan förutsägas, att biträdet måste lägga ner avsevärt mer arbete än som 

svarar mot 3 000 kr. 

Att ett självrisksystem med en enhetlig procentsats blir enklast att 

tillämpa är naturligtvis riktigt. I promemorian framhålls emellertid att 

personer med så låga inkomster att rättshjälpsavgiften ej överstiger mini­

mibeloppet - 340 kr - sannolikt ej har förmåga att betala högre avgift. 
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Mot bakgrund härav synes förslaget om en enhetlig självrisk på 10 procent 

svårt att motivera från rä.ttssäkerhetssynpunkt. Argumentet att den ökade 

progressiviteten i avgiftsskalorna kompenserar effekten av självriskregeln 

förefaller tämligen teoretiskt. Promcmorieförfattarna uppskattar själva att 

antalet mål med biträdeskostnader över 3 000 kr. bör bli mycket få. I de 

mål där självriskregeln trots allt blir tillämplig kommer den ökade progres­

siviteten inte att ha någon som helst effekt för låginkomsttagare samtidigt 

som det kan befaras att en självrisk på I 0 procent iir för låg för att avhålla 

personer med höga inkomster från onödigt processande. Det bör därför 

enligt tingsrättens mening övervägas om inte också självrisken bör göras 

progressiv. Ett fåtal fasta självriskklasser i stället för en kommer knappast 

att göra systemet svårhanterligt. Eventuellt bör rättssökande i de lägsta 

·inkomstskikten helt befrias från självrisk. 

Umeå tingsrätt: 

Under denna rubrik behandlas frågan om att i rättshjälpssystemet införa 

ett självriskmoment vid sidan om rättshjälpsavgiften. då viss kostnad5nivå 

passerats. Den bakomliggande tanken skulle vara att tvinga part till 

processekonomiska överväganden. sedan kostnaderna för angelägenheten 

överskridit rättshjälpsavgiften. Part har dock redan inom det rådande 

systemet anledning att göra sådana överväganden i de dispositiva tviste­

målen. där han siillan kan undgå att beakta risken av en slutlig förlust med 

åtföljande betalningsskyldighet avseende den vinnande partens rättegångs­

eller rättshjälpskostnader. Trots denna anmärkning anser rätten i vart fall 

för de dispositiva tvistemålens del att tanken med en självrisk har fog för 

sig. Emellertid kan ifrågasiittas om inte självrisken lika väl kunde bestäm­

mas till högre andel av rättshjälpskostnaden än tio procent. När det gäller 

de indispositiva tvistemålen. familjemålen, kan inte samma syfte att dämpa 

processlystnad läggas till grund för en självrisk. I äktenskapsskillnadsmål 

liksom i rena vårdnadsmål fattas ingripande avgöranden för harn, som ej 

ens är parter och som därför inte kan göra processekonomiska övervägan­

den. I mål, som endast gäller underhållshidrag till barn är barnet självt 

part. men dess talan föres genom ställföreträdare. Familjemålen drabbas 

dessutom ofta av långa handläggningstider som följd av utdragna vård­

nadsutredningar. vilket kan medföra ofrånkomliga extra kostnader. Rätten 

anser därför inte att dessa angelägenheter bör inlemmas i ett självrisksys­

tem. 

Rättshjälpsnämnden i Stockholm (majoriteten): 

Genom de lagändringar som trädde i kraft respektive den l april 1981 

och den I januari 1982 har de rättssökandes egenavgifter inom en relativt 

kort tidsperiod höjts i väsentlig grad. Effekten av dessa höjningar har 
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redan visat sig genom att antalet ansökningar om allmän riittshjälp reduce­

rats avsevärt - för Stockholmsnämndens del med i vart fall över 12 ~;(,och 

för landet i övrigt med troligen högre procenttaL Att nu både införa en 

självrisk och ytterligare höja progressiviteten kan rå sådana följder att hela 

systemet - - - - riskerar att bli urholkat. Konsekvensen kan bli att 

förmånen allmän rättshjälp utnyttjas endast av personer utan egen inkomst 

eller med mycket låga inkomster. vilket skulle innebära att man är tillbaka i 

den situation som rådde under den fria rättegångslagens tid och som man 

ville ändra genom tillskapandct av förmånerna enligt gällande rättshjälps­

lag. Rättshjälpsnämnden anser därför att en kombination av dessa två 

metoder är utesluten. Progressiviteten i uttaget har genom de senaste 

lagändringarna nått en sådan nivå att en ytterligare höjning av densamma 

framstår som mindre välbetänkt. Däremot kan införandet av en självrisk 

vara motiverad främst för att tvinga en rättssökande till processekono­

miska överväganden. 1 brist på erfarenhet betriiffande effekten av en 

självrisk förefaller den föreslagna 10-proccntnivån tills vidare väl avvägd 

liksom att den beräknas enbart på biträdets (skiftesmannens. medlarens) 

ersättning. En utvärdering bör givetvis göras efter någon tids tillämpning 

av regeln. I motsats till förslaget i promemorian anser dock nämnden att 

införandet av självrisken bör anknytas till tidsåtgången för biträdet (resp. 

skiftesmannen och medlaren). Därest anknytningen görs till ett visst be­

lopp kommer detta att medföra behov av årliga författningsändringar i 

anslutning till förändringarna av de normer som ligger till grund för bi­

triidesersättningarna. Nämnden föreslår därför ,införandet av en självrisk 

för de fall då en tidsåtgång om 10 timmar överskrides. 

Av departementspromemorian framgår att frågan om en begränsning av 

den föreslagna självrisken övervägts men att något förslag härom för . 

närvarande inte framläggs. Därest en självrisk införs som en del av rätts­
hjälpsavgiften erfordras enligt rättshjälpsnämndens mening att en begräns­

ning göres inte bara i så motto att ett "tak" sätts utan även att självrisk­
principen undantages i vissa rättsliga angelägenheter huvudsakligen så­

dana som är av indispositiv natur (exempelvis förklaringar enligt föräldra­

balken avseende faderskap) men också sådana som är av dispositiv natur 

(exempelvis underhållsbidrag till barn). Avsaknaden av begränsningar kan 

leda till obilliga och stötande resultat vid en tillämpning av självriskprinci­

pen. Det är därför enligt nämndens åsikt angeläget att dylika begränsningar 

införes redan från början. 

En förutsättning för införandet av självrisken är enligt rättshjälpsnämn­

dens bestämda åsikt att ansvaret för inkasserandet av densamma i enlighet 

med förslaget åläggs biträdet i de fall ett sådant förordnats. I övriga fall får 

det självfallet ankomma på vederbörande myndighet att ombesörja inkas­

seringar även om detta givetvis kommer all komplicera handliiggningen av 

rättshjälpsärenden. 

För den händelse den föreslagna självrisken införes erfordras enligt 
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rättshjälpsnämmkns mt.:ning en närmare definition lagen av begreppet 

riitlshjälpsa vgift. 

Sammanfatlningsvis anser - - - rättshjiilpsniimnden att förslaget om 

införandet av en självrisk med anknytning till tidsåtgången för vederböran­

de bitriidc kan godtagas. dock med de begränsningar som ovan angivits. 

Ledamoten Agnl'ta San{/ors, riittshjiilpsniimnden i Stockholm. iir 1H' skilj­

aktig mening: 

Beträffande förslaget om införande· av självrisk anser jag att nämnden 

borde ha tillstyrkt förslaget i sin helhet. Visserligen för detta ekonomiska 

konsekvenser för den enskilde i högre inkomstlägen men förslaget har en 

fördelningspolitisk profil. Hänsyn har tagits till framför allt barnfamiljer i 

lägre inkomstlägen. 

Rättshjälpsnämnden i Göteborg: 

Den besparingseffekt som kan tänkas bli följden av den föreslagna regeln 

måste enligt nämndens uppfattning bli tämligen liten. Nämnden anser inte 

heller att en självrisk - på det sätt den utformats - i viisentlig mån 

motverkar uppkomsten av onödigt dyra mål eller ärenden. 

Ett biträde enligt rättshjälpslagen har tillagts befogenheter som är likar­

tade med mymlighetsutövning. Så äger exempelvis advokat och biträdande 

jurist på advokatbyrå rätt att i vissa fall själv besl.uta om rättshjälp och att 

föranstalta om utredning. Det måste då oäså ankomma på biträdet att 
begränsa kostnaderna i rätlshjälpsiirendet och - om han inte gör det -

själv ta de ekonomiska konsekvenserna. 

Nämnden avstyrker förslaget. 

Rättshjälpsnämnden i Malmö: 

Nu föreslås att rättssökande utöver ett efter nya grunder fastställt maxi­

mibelopp för rättshjälpsavgiften skall stå viss självrisk för kostnaderna i 

rättshjiilpsärendet. Förslaget om självrisk jämförs med motsvarande me­

tod inom försäkringssystemet. Jämförelsen är missvisande. Den försäkra­

de får som grundbelopp betala en fast. relativt läg avgift. oberoende av 

inkomst. medan rättssökande som grundavgift får betala en rättshjälpsav­

gift. som beräknas efter vederbörandes inkomstförhållanden. Enligt rätts­

hjälpsnämndens mening går det framlagda förslaget inte att förena med det 

föreslagna uttaget av maximibelopp efter den rättssökandes förmåga utan 

att man bryter mot grundtanken i rättshjäipslagstiftningen. 

Gränsen för självrisk har satts vid en kostnad på 3 000 kr. Som exempel 

på utomprocessuella ärenden som ofta handlägges under lång tid och drar 
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stora kostnader kan nämnas skaderegleringarna. Sökandena i dessa ären­

den är ofta personer som lever i små ekonomiska omständigheter och som 

sällan har möjlighet att påverka handläggningen av ärendet. Det vore 

oskäligt att kräva att dessa riittssökande i efterhand skall betala avgifter. 

utöver vad som en gång fastställts, enbart av det skälet att iirendet blivit 

långdraget och kostnaderna överstigit 3 000 kr. Det torde emellertid finnas 

möjligheter till besparingar även med bibehållande av rättshjälpslagstift­

ningens sociala karaktär. Om den rättssökandc genom utgången i ärendet 

tillförts tillgångar av betydelse kan rättshjälpsavgiften i princip jämkas. 

Avgiften fastställes då på grundval av sökandens ekonomiska förhållanden 

då ärendet avslutas. Avgörande blir sökandens förmåga att betala. 

Samma synsätt kan anläggas på bodelningsärendena, som också tillhör 

den kategori utomprocessuella ärenden. diir kostnaderna ibland kan uppgå 

till stora belopp. - - -

Huvudsyftet med förslaget är att minska kostnaderna för riittshjälpssys­

temet. Hur stora besparingar som kan göras genom införande av självrisk 

har inte angivits. Eftersom förslagsställarna funnit att högre ersättning än 

3 000 kr. förekommer i en mycket liten del av målen. torde besparingarna i 

varje fall knappast motsvara det merarbete de nya reglerna kommer att 

medföra. 

Rättshjälpsnämnden i Sundsvall: 

Nämnden stiiller sig tveksam till om självrisken ger en tillräckligt åter­

hiillande effekt på vad som kan bedömas vara onödig processföring. Själv­

risksystemet kan däremot medföra att ett bitriide pga klientens betal­

ningssvårigheter nödgas nedlägga ett iirende som hade kunnat drivas med 

framgång. Här föreligger ocksi't enligt niimndens bedömning. en betydande 

risk för att det föreslagna systemet kommer att drabba dem. som riitts­

hjälpsförmånen i första hand är avsedd att skydda. 

Siidra allmänna advokatbyrån i Stockholm: 

Det har vid flertal tillfällen påpekats att klienterna ofta jiimför rätts­

hjiilpsavgiften med de taxor som giiller för behandling hos läkare och 

tandliikare. varför de finner redan nu att rättshjiilpsavgiften är mycket hög. 

En höjning av rättshjiilpsavgiften torde medföra att de behövande drar sig 

för att kontakta advokat pga kostnaderna. Den behövande försöker därför 

lösa problemen själv i iirenden, diir han uppenbarligen iir i hehov av 

juridisk hjälp. Stor fara uppkommer att problemen blir vida större och 

w{\rare att senare tillrättaliigga. Ur samhällsekonomisk synpunkt kommer 

detta visa sig bli dyrbarare. Dessa följder för inte negligeras. 

Under hösten 1981 har i förhållande till hiisten 1980 antalet rildgivningar 

vid allmän advokatbyra minskat med ~O ~:;_ Ärenden med allmän riittshjiilp 
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har minskat med 11 %. Dessa minskningar får till största delen tillskrivas 

höjningen av rättshjälps- och rådgivningsavgiften. 

Grundtanken i rättshjä\psreformen att ingen av ekonomiska skäl skall 

behöva avstå från att tillvarata sin rätt naggas allt mer i kanten och 

framlagda förslag tjärmar verkligheten alltmer från denna grund tanke. 

Redan förslaget att släppa rättshjälpsavgiftens basbcloppsanknytning 

utgör i och för sig en höjning av avgiften, då automatiken genom basbe­

loppsanknytningen försvinner och man inte kan förvänta sig att inkomstbe­

loppen ändras årligen. Det skall även konstateras att om basbeloppet höjs 

mer än inkomsten, innebär detta för den enskilde en reallönesänkning och 

ytterligare svårigheter att erlägga rättshjälpsavgiften. 

Tanken bakom den föreslagna självrisken är i och för sig god och den 

föreslagna storleken av självrisken är godtagbar. Emellertid kan det fram­

lagda förslaget inte godtas. För det första drabbar förslaget indispositiva 

tvistemål såsom t.ex. äktenskapsskillnadsmål och faderskapsmål. som ej 

omfattas av rättsskyddsförsäkring. För det andra medför självriskens an­

knytning till arvodet i stället för till inkomsten att de ekonomiskt svagare 

klienterna drabbas värst. Det kan iiven ifrågasättas om förslaget kan få den 

förväntade effekten i dispositiva tvistemål där parterna ofta har rätts­

skyddsförsäkring. 

De äktenskapsskillnadsmål, vari arvodet överstiger 3 000 kronor. torde 

oftast innehålla en vårdnadstvist. Det kan inte vara förenligt med barnets 

bästa att en förälder avstår Mm vårdnadsyrkande pga ekonomiska skäl 

genom självrisken. vilket kan bli fallet då advokaten mäste begära självris­

ken i förskott. Ett bättre sätt att förhindra onödig process i vårdnadsiiren­
den är att utnyttja möjligheten för domstol att förplikta förlorande part 

rättegångskostnader. därest domstolen anser all utgängen varit uppenbar 

!jfr 6 kap. 14 §::!st. FB). 

Även i faderskapsmålen. vari arvodet ej sällan överstiger gränsen 3 000 

kronor. kan ej heller självrisken tillåtas få den verkan att man avstår från 

behövlig utredning för att få rätt man förklarad som far. I dessa mål iir 

barnet kärande och i de allra flesta fallen saknar barnen inkomster och 

tillgångar. 

Vad skall nu gälla om arvodeskostnaden överstiger 3 000 kronor? Skall 

advokaten vägra barnet fortsatt biträde om barnet icke inbetalar beriiknad 

självrisk'! 

Det skall slutligen anmärkas att domstolarna i de indispositiva mälen har 

ex officio-prövning och detta kan medföra att domstolen beslutar om 

utredning som parterna ej längre anser sig ha rfid att svara för. Domstolen 

kant.ex. förordna om vårdnadsutredning eller utvidgad blodundersökning. 

vilket medför merarbete för bitriidct. 

Vidare m[1ste ifr{1gasättas om inte ni\gon möjlighet bör föreligga i siiviil 

indispositiva som i dispositiva mål för domslolarna och riittshjiilpsnämn­

derna att befria från självrisken, då det torde förekomma ~ituationer d~\.r ett 
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uttagande av självriskt:n och följderna därav ävt:n i andra fall skulle fram­

stå såsom stötande. Bland annat bör beaktas rättssökande i små ekonomis­

ka förhållanden i mål där motparten för målet vidare från tingsrätt. Då 

advokaten måste begära självrisken i förskott kan klienten i högre instans 

komma att stå utan biträde. 

Det är en stor brist i förslaget att man inte rt:dan nu framlägger ett förslag 

till tak för självrisken då detta uppenbarligen kommer att erfordras. 

Vid en jämförelse av ordalydelsen i 14 a *och 27 * rättshjälpslagen kan 

enligt advokatbyråns bedömning inte klart utläsas att självrisken skall 

betalas till biträdet. Snarast torde självrisken. som fastställes i efterhand. 

svara mot en höjning av maximibeloppet efter det rättshjälp beviljats och 

mellanskillnaden skall därför enligt sista meningen i 27 * inbetalas till 

staten. 

Svårigheterna att indriva rättshjälpsavgifterna uppmärksammades av 

såväl lagrådet som justitieutskottet vid införandet av rättshjälpslagen (se 

bl.a. JuU 1972: 12 s. 39 O. De nu föreslagna höjningarna av rättshjälpsavgif­

terna motiverar att man närmare överväger möjligheterna till anstånd med 

betalning på det allmännas risk. intt: minst vad gäller inbetalning av själv­

risken. Det torde inte bli ovanligt att biträdena kommer att få välja mellan 

att på egen risk bevilja anstånd eller att anstötligt förklara sig ej längre 

kunna vidtaga åtgärder i avbidan på att självrisken inbetalas. För de 

allmänna advokatbyråerna kan detta problem lösas genom anvisningar 

från domstolsverket. vilket uppenbart kommer att behövas. Enligt advo­

katbyråns uppfattning bör dock självrisken inbt:talas till domstolen/rätts­

hjälpsnämnden i efterskott sedan den väl kunnat fastställas. 

Allmänna advokatbyrån i Lppsala: 

Förslaget avstyrkes. 

En bärande invändning mot det nuvarande systemet är dess svftröver­

skådlighet och komplicitet. Orsakerna härtill är bland andra de talrika och 

täta ändringar i systemets delar som skett. Försiktighet med ytterligare 

ändringar är därför påkallat sftvida ej pillagliga ekonomiska vinster kan 

t:rnås utan att för den skull principerna för reformen rubbas. 

Genom en nyligen beslutad ~indring i riiUshjälpslagens 22 * (SfS 

1981: 1287. 1288) skall vid bedömningen av vad som är skiiligt arvode 

uppdragets art och omfattning beaktas. Hänsyn skall ocks[i tagas till andra 

omständigheter av betydelse. såsom den skicklighet och omsorg som upp­

draget har utförts med samt den tid som har lagts ner på uppdraget. Genom 

införandc av den angivna lagbestämmelscn har domstolar och myndighcter 

erhållit möjligheter att pröva ersiittning till hitriide på ett noggrant och 

ändamiilsenligt sätt. 

En stor grupp ärenden ligger arvodcsmiissigt i storleksordningen 3 000 -

5 000 kronor. Dct kan på goda grunder antas att tlcrtalet av de rättssökande 
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såvitt nu är fråga. förutom riittshjälp jämviil åtnjuter rättsskydd pfi grund 

av frivillig försäkring. 

För en stor grupp av ärenden torde den föreslagna ändringen icke 

medföra att klienten skärper sina processekonomiska överväganden. I 

stället torde genomförande av förslaget medföra risk för ökade hanterings­

kostnader. 

De normala biträdeskostnaderna varierar för skilda ärendetyper. Som 

angives i promemorian talar detta för att man borde ha olika sjiilvriskregler 

för olika angeliigenheter. Om man på grund av svårigheter att genomföra 

en sådan gradering stannar för en procentsats som iir lika för alla iirenden. 

bör. för att kostnadsökningcn skall drabba klienterna någorlunda lika. ett 

progressivt system införas. som tar hänsyn till klientens inkomstsituation. 

Under alla förhållanden är det advokatbyrfins mening att ett tak för sjiilv­

risken även bör införas då detta uppenbarligen kommer att erfordras efter 

skatt. 

Till vem skall självrisken betalas? En jämförelse mellan 14 a *och 27 * 
rättshjälpslagen ger inget entydigt besked om att betalning skall ske till 

biträdet. Snarare torde 14 a-paragrafens avgift svara mot en höjning av 

maximibeloppet efter det rättshjälp beviljats och därefter mellanskillnaden 

inbetalats till staten i enlighet med ordalydelsen i sista meningen i 27 * 
rättshjälpslagen. Om förslaget genomföres t~rde för klarhets vinnande 

ändring av. eller förtydligande av berörda paragrafer ske. 

Allmänna advokatbyrån i Göteborg: 

Det är i och för sig riktigt att den rättssökande. som beviljats riittshjälp, 

ej behöver göra några processckonomiska överviigamkn såvitt avser hans 

egna kostnader. För det biträde som förordnats enligt riittshjälpslagen 

föreligger emellertid en allmän skyldighet att beakta kostnadsaspekten vid 

handliiggningen av saken. I den mån bitriidet nedlagt mera arbete än som 
varit påkallat for handläggningen kan detta gå ut över biträdets arvodes­

anspråk. Vid processuell handläggning tillkommer vidare att klienten 

riskerar att få svara för motpartens riittegtmgskostnader. Erforderliga spär­

rar för ett otillbörligt utnyttjande av rättshjälpen måste sålunda redan 

anses föreligga. Det bör ej fä förekomma att av andra skiil införa ett 

självrisksystem. Detta skulle kunna drabba den riittssökande härt i iiren­

den där rättsskydd ej föreligger. I t.ex. tvister rörande värdnad och um­

gängesrätt är det ej ovanligt att advokatarbetet överstiger 10 timmar. 

Vidare iir faderskapsmf1len mycket tidsödande i de fall den uppgivne 

fadern gör vad han kan för att undvika att faderskapet faststiilles. Han kan 

ofta i sin tur stiimma in andra påstådda fäder. åberopa omfattande bevis­

ning. undanhålla sig frän delgivning. blodprovstagning m.m .. vilket allt 

leder till att andra parten i faderskapsmälet. barnet. ofta kommer att 

drabbas av sjii!vrisken på grund av motpartens agerande. Det anförda iir 
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endast ett av den mängd fall som kan tänkas förekomma där den riittssö­

kande oförskyllt på grund av motpartens agerande drabbas av självrisk. 

Mindre bemedlade klienter måste överväga om man kan ha råd att anlita 

advokat på grund av den eventuella risken för självriskkostnader. 

Enligt promemorian skall advokaten åliiggas att avkräva den rättssö­

kande självriskbeloppet. I mal eller ärende med mindre bemedlade klienter 

kommer advokaten inte att kunna ta in detta självriskbelopp. Många advo­

kater torde komma att avstå från dessa ärenden på grund av risken att ej 

utfå full ersättning för sitt arbete. 

En advokat har rätt att begära förskott för det arvode han kommer att 

nedlägga i saken. En sådan rättighet måste även avse självriskbeloppet. 

Därest advokaten gjort erforderligt förbehåll vid ärendets mottagande kan 

han ha rätt att frånträda uppdraget om förskott ej erlägges. Risk föreligger 

därför att under pågaende handläggning advokaten i avsaknad av erforder­

lig förskottsinbetalning av arvodet frånträder uppdraget. 

Sammanfattningsvis kan konstateras att självrisksystemet innefattar up­

penbara orättvisor för stora grupper av klienter. Systemet bör därför inte 

alls införas i all synnerhet som önskade besparingsåtgiirder synes vara 

mycket marginella. Dessa eventuella besparingar uppväges vidare i viss 

mån av den ökade administrativa handläggning hos rättshjälpsnämnderna 

som ett självrisksystem innefattar. 

Under inga förhållanden skall advokaten åläggas den ofta omöjliga upp­

giften att inkräva ett självriskbelopp. Om ett självrisksystem införes bör i 

likhet med de fall. där maximibeloppet ändras vid ändrade ekonomiska 

förhållanden hos klienten. denna ha att till stats verket inbetala självriskbe­

loppet. 

I promemorian konstateras att det kan komma att visa sig nödviindigt att 

begränsa självrisken framförallt i mycket-kostnadskrävande m[il. Skulle en 

självrisk införas måste den stora grupp rättssökande undantagas som cj har 

förmåga att be1ala någon sjiilvrisk. Det är s~llunda mera angeWget att 

begränsningen av självrisken avser klientgrupper med oförmåga att betala 

denna självrisk än kostnadskrävande mål. 

.Juridiska fakultetsnämnden vid Lunds universitet: 

Fakultetsnämnden menar att förslagen om sjiilvrisk samt övergivande av 

basbeloppsansknytningen bör övervägas närmare och inte genomföras nu. 

Utredningen är här alltför ofullständig. Sådant som avsedda fördelningsef­

fekter. betydelsen av ett nominellt beloppssystem. styrning genom själv­

risk samt den samlade effekten självrisk - riittshjälpsavgift har inte pene­

trerats så ingående som frågornas betydelse påkallar. Bl.a. kan ifrr1gasättas 

om det föreslagna duhhla systemet rättshjiilpsavgift - självrisk inte är 

onödigt komplicerat samt om inte en högsta beloppsgriins för kostnader i 

enskilt iircnde borde kunna införas liksom i riittsskyddsförsiikringen. En 

7 Riksdagen 1982183. I sam/. Nr()/ 
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provisorisk ändring i besparingssyfte bör enligt fakultetsnämnden i avvak­

tan på utredning av problemen endast avse en justering uppåt av de 

befintliga beloppen och skalorna. 

Rättshjälpskommitten (1982:01): 

Om ett system med självrisk införs kan det, som påpekas i promemo­

rian, visa sig nödvändigt att på något sätt begränsa självriskens storlek. En 

enkel metod för detta är att relatera det högsta belopp en rättssökande kan 

förpliktas utge i självrisk till vederbörandes maximibelopp. En tänkbar 

gräns kan vara att ingen skall kunna åläggas att betala mer än tio gånger 

maximibeloppet i självrisk. 

14 a § RHL bör då lyda: 

Om den - - - tretusen kronor. dock högst ett belopp som uppgår till 

tio gånger maximibeloppet. Det belopp - - - tiotal kronor. 

Sveriges domareförbund: 

- - - En form av självrisk kan i viss mån redan sägas föreligga i 

rättshjälpslagen genom rättshjälpsavgifterna; sett från denna synpunkt kan 

förslaget påstås vara endast en påbyggnad av hittills gällande system. 

Emellertid innebär förslaget en viktig principiell nyhet på det sättet, att 

part som beviljats rättshjälp inte, såsom enligt gällande lag. har möjlighet 

att i förväg beräkna storleken av sina egna kostnader för rättegången. 

Innehållet i promemorian ger inte tillräckligt material för att bedöma lämp­
ligheten av att införa en sådan nyhet. Under alla förhållanden är det 

förbundets bestiimda uppfattning att en regel om självrisk bör förenas med 

bestämmelser om något slag av tak eller jämkningsmöjlighet. 

Om bestämmelser angående självrisk införes bör följande beaktas. 

Förslaget att självriskbeloppet skall erläggas till biträdet och alt biträdet 

själv får bedöma när självrisken hör utkrävas är ägnat att medföra prak­

tiska problem. Självriskbeloppets storlek kan som regel komma att bedö­

mas först när behandlingen av den rättsliga angelägenheten står inför sin 

avslutning. Därtill kommer att ett formligt beslut torde vara påkallat i fråga 

om självriskens storlek av den myndighet som beslutar om rättshjälpskost­

naderna i övrigt på samma sätt som myndigheten nu prövar rättshjälpsav­

giftens storlek vid ärendets avgörande. Ur denna synvinkel förefaller det 

lämpligare att den beslutande myndigheten även svarar för uppbörden av 

självrisken. En sådan lösning skulle också kunna minska de anförda prak­

tiska betänkligheterna mot att - såsom förefaller mest naturligt - låta 

självrisken omfatta mer än biträ<leskostnader; om en självrisk införs synes 

det nämligen rimligt att den bör kunna utsträckas till att omfatta även t.ex. 

kostnadskrävande sakkunnigbevisning i större mål. - Vidare bör lagtexten 

innehålla en klar föreskrift angående konsekvensen av att självriskbelop­

pet inte erlägges. 



Prop. 1982/83: 61 99 

Föreningen jurister vid S\'eriges allmänna advokatbyråer: 

Föreningen har ingen erinran i och för sig mol den föreslagna självrisken 

som princip. Den förefaller till sin storlek väl-avvägd. Emellertid kan den 

komma att få olyckliga och ej avsedda effekter i en del familjerättsliga 

angelägenheter såsom vårdnads- och umgängesärenden. faderskaps- och 

bördsmål, bodelningar m.fl., där en svagare part oförskyllt kan drabbas av 

en kostnadsökning. som föranletts av en motparts gensträviga processfö­

ring eller t.ex. av domstols eget beslut om inhämtande av utredning eller 

kompletterande av sådan. Problemet kan möjligen lösas genom ett undan­

tagsstadgande av innebörd att myndighet, som avgör kostnadsfrågan. ges 

möjlighet att befria från självrisk. eller genom att självrisken knyts till 

innehav av rättsskyddsförsäkring. Självrisken bör under alla förhållanden 

erläggas direkt till statsverket och först sedan den slutligt fastställts. 

Svenska försäkringsbolags riksförbund: 

Om självrisk som föreslås införs i rättshjälpen torde det vara befogat att 

rättsskyddet inte till någon del täcker självrisken. Annars skulle intentio­

nerna bakom förslaget förfelas. 

Centralorganisationen SACO/SR: 

Det kan i och för sig ifrägasättas om de föreslagna IO ~'( i självrisk 

påtagligt påverkar den enskildes benägenhet att avstå från ett kostsamt 

processande. Om biträdesersättningen uppgår till 10 000 kr. blir självrisken 

enligt förslaget endast 700 kr. Å andra sidan kommer införande av ett 

sjiilvrisksystem att få största praktiska betydelse vad avser den enskildes 

benägenhet till rättssökning i de ärenden diir rättsskydd inte förekommer. 

det vill säga framför allt i äktenskapsskillnadsmål. Det mt1ste upplevas som 

stötande att en person inom ramen för riittsh_iälpssystemet tvingas avstii 

från t.ex. en angelägen vårdnadsprocess av processekonomiska skäl. En 

10 procentig självrisk kan därför ses som en lämplig kompromissnivå. 

Självriskens storlek bör självfallet ut viirderas så snart dess effekter dels pii 

antalet rättssökande och dels på reglerna i nuvarande rättsskyddsförsiik­

ringar kan bedömas. 

Sveriges Föreningsbankers Förbund: 

Med tanke på statens finanser iir det önskvärt att förslaget genomförs i 

denna del. Att befria den riittssökande från ansvar för rättshjiilpskostna­

dernas storlek så snart de överstigit en viss nivil. innebär att många 

rättssökande helt bortser från om tvisteföremålets omfattning står i rimlig 

proportion till rättegångskostnadernas storlek. Det kan också förefalla 
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lockande att genom uttröttningstaktik förmå en motståndare. som måhän­

da inte har förmånen att åtnjuta allmän rättshjälp och/ellt:r har en hög 

rättshjälpsavgift till en fördelaktig lösning. Uttröttningstaktiken kan exem­

pelvis bestå i obefogade invändningar och överklaganden. 

Merparten av den allmänna rättshjälpen faller som regel på ersättning till 

den rättssökandes biträde. Ett system med självrisk. som förhoppningsvis 

skulle leda till ett ökat kostnad smed vetande hos deti rättssökande. borde 

vara till fördel även för biträdet. Det förekommer att den rättssökande. 

som inte behöver bekymra sig om kostnadernas utveckling. begär att 

biträdet skall utföra en stor mängd arbete i ärendet, varefter domstolen 

förklarar att biträdet utfört arbete som inte varit skäligen påkallat för 

tillvaratagande av klientens rätt. och nedsätter biträdets arvode. Biträdet 

befinner sig i fall som dessa i en konfliktsituation. som förhoppningsvis kan 

lösas genom införandet av ett självrisksystem. 

Det noteras med tillfredsställelse att självrisken blott avser biträdets 

ersättning. Att t.ex. lägga en självrisk på tolkkostnader kan inte vara 

rimligt. Sådana kostnader bör undantas också när de uppkommer som ett 

biträdets utlägg. 

2.3 Ökad progressivitet och upphävande av avgifternas anknytning till bas­

beloppet 

.JK: 

I promemorian föreslås att rättshjälpsavgifterna och rä•.ten till rättshjälp 
ink liingre bör knytas till basbeloppet. En skala för avgifterna som är fast 

knuten till olika inkomstnivåer föreslås i stället. Som skäl härför har 

fiberopals att inkomsthöjningarna inte alltid följer höjningarna av basbe­

loppet. Utvecklingen av basbeloppet har också medfört att även rättssö­

kande med förhållandevis höga inkomster kan få rättshjälp. 

Det system som föreslås måste för att inte urholkas förutsätta att den 

tänkta skalan återkommande justeras. Den föreslagna ordningen torde 

sttledes komma att kriiva ändringar av skalan med rdativt täta intervall om 

denna skall förbli oförändrad. Mot hakgrund av det anförda anser jag att 

den föreslagna skalan på något sätt hör skyddas mot inflation. Eventuellt 

skulle detta kunna ske på liknande sätt som giiller för inflati(1nsskydd av 

inkomstskatteskalan. Enligt min mening talar goda skäl för att justera 

avgifterna och riitten till rättshjälp till den föreslagna nivån men att samti­

digt behålla någon form av intlatilrnsskydd. 

Domstolsverket: 

DY tillstyrker förslaget i dessa delar. I fråga om den ökade progressivite­

ten vill dock DY. trots att förslaget tillstyrks. även hänvisa till vad som 

sagts i inledningen av detta yttrande (se I Allmänna synpunkter). 
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Besvärsnämnden för rättshjälpen: 

Besvärsnämnden finner ej bärande skäl föreligga att på grundval av det i 

promemorian redovisade underlaget nu frångå systemet med rättshjälpsav­

gifternas anknytning till basbeloppet. Ej heller förslaget om ökad progres­

sivitet för rättshjälpsavgifterna bör genomföras utan närmare utredning. 

Hovrätten för Västra Sverige: 

I promemorian har enligt hovrättens mening inte tillräckliga skäl redovi­

sats för att rättshjälpsavgifternas anknytning till basbeloppet skulle ersät­

tas av ett annat system. Hovrätten avstyrker därför förslaget i denna del. 

Hovrätten för Övre Norrland: 

Hovrätten har inte någon erinran mot förslaget att rättshjälpsavgifternas 

anknytning till basbeloppet skall upphöra. 

När det gäller rättshjälpsavgifternas ökade progressivitet ifrågasätter 

hovrätten emellertid om inte rättssökande med högre inkomster är miss­

gynnade redan med nuvarande beräkningssätt och om de inte kommer att 

missgynnas än mer om den i promemorian föreslagna ändringen genom­

förs. Rättshjälpsavgifterna är inte- avdragsgilla vid inkomsttaxeringen och 

blir med hänsyn till den kraftiga progressiviteten i inkomstbeskattningen 

oproportionerligt stora i förhållande till disponibel inkomst i högre in­

komstlägen. Av promemorian framgår inte om man har övervägt detta. 

Enligt hovrättens mening borde rättshjälpsavgifterna i större utsträckning 

anpassas till den verkliga betalningsförmågan och mindre till den nominella 

inkomsten. 

Huddinge tingsrätt: 

Frågan om rättshjälpsavgifterna bör vara anknutna till basbeloppet eller 

om de bör bestämmas enligt fixa. i lag angivna inkomstnivåer har diskute­

rats tidigare (jfr bl.a. SOV 1965: 13 Rättegångshjälp s. 64). Vissa remissin­

stanser avstyrkte då. att avgifter skulle bestämmas av inkomstnivåer som 

anges i lag. Som skäl härför angavs bl.a. av nedre justitierevisionen att det 

torde vara ovanligt att rättigheter och skyldigheter anknyts direkt till 

fixerade inkomstbelopp och revisionen ifrågasatte om inte inkomstgrän­

serna borde kompletteras med befogenhet för regeringen att vid väsentlig 

ändring i levnadskostnaderna jämka gränserna. Även andra remissinstan­

ser anförde liknande betänkligheter. 

Med hänsyn till förändringar i penningvärdesutvecklingen hyser iiven 

tingsrätten betänkligheter mot att införa fixa inkomstnivåer. Att ändra de i 

lag inskrivna nivåerna, vilket måste ske via proposition till riksdagen, är 
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vidare omständligt och tidskrävande. vilket gör att ändringarna får för­

skjutna effekter. Utan att bryta kopplingen till basbeloppet kan i stället 

effekterna av alltför snabb höjning av basbeloppet begränsas på visst sätt. 

På grund av det anförda bör enligt tingsrätten förslaget i nu förevarande del 

övervägas av kommitten. 

Beträffande vad som föreslås om progressiriteten ar m·g({terna och om 

hiig.1·ta inkomst fiir riitt till rättshjälp ifrågasätter tingsrätten lämpligheten 

av att alla samhällets stödformer trappas av på ungefär samma nivå och där 

åstadkommer en brant marginaleffekt. På grund härav anser tingsrätten 

skälen närmast tala emot att gränsen läggs just vid brytpunkten i den 

föreslagna marginalskattereformen. 

Sollentuna tingsrätt: 

Tingsrätten understöder förslaget att kompensera den negativa fördel­

ningseffekten av att stanna vid en enhetlig procentsats vid beräkningen av 

självrisken med att öka progressiviteten i uttaget av maximibeloppen för 

rättshjälpsavgiften. Om maximibeloppet inte längre skall anknytas till bas­

beloppet måste upprepade lagändringar göras för att undvika påverkan av 

inflationen. Ett sådant system som medför upprepade lagändringar är till 

stor nackdel för alla som tillämpar rättshjiilpslagen och innebär därför 

nackdelar i förhållande till nuläget. 

Falu tingsrätt: 

Ingen erinran. 

Lunds tingsrätt: 

Fördelen med den nuvarande anknytningen till basbeloppet är att lag­

stiftningen stiindigt h?tlls aktuell. Detta system används med stor fördel på 

många olika områden. Det vore mycket olyckligt om systemet avskaffades 

och vi i stället fick tillgripa återkommande lagiindringar för att lagtexten 

skulle hålla takt med tiden. Kan inte basbeloppet. eventuellt efter änd­

ringar i beräkningsgrunderna. bibehiillas som grund för riittshjälpsavgif­

terna. bör något annat flexibelt system utarbetas. En hänvisning i lagtexten 

till en förordning utfärdad av regeringen vore i brist på andra förslag en 

bättre ordning än den föreslagna. 

l'meå tingsrätt: 

Tingsrätten har intet att erinra mot en skärpt progressivitet i uttag av 

rij.ttshjiilpsavgiften. Diirernot kan det vara diskutabelt att överge avgifter­

nas anknytning till basbeloppet. På sikt erfordras någon faktor att anpassa 
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rättshjälpsavgifternas storlek till penningvärdets förändring. Basbeloppet 
är just en sådan faktor som med den föreslagna ändringen bör ersättas med 
någon annan. I första hand borde således grunderna för beräkningen av 
basbeloppet granskas. Detta kan dock inte ske inom ramarna för en rätts­
hjälpsreform. Om nu rättshjälpsavgifternas beräkning frikopplas från bas­
beloppet, bör de nya beräkningsgrunderna ta sig uttryck i tabeller som 
fastställes årligen anpassade till penningvärdets ut veckling. 

Rättshjälpsnämnden i Stockholm (majoriteten): 

Se även under avsnitt 2.2 angående frågan om en ökad progressivitet. -
- - Rättshjälpsnämnden anser sig inte kunna ansluta sig till en ökad 

progressivitet vid beräkningen av de rättssökandes avgifter. 
I promemorian föreslås vidare att avgifternas anknytning till basbelop­

pet borttages. Rättshjälpsnämnden vill erinra om att basbeloppet är rela­
tionsobjekt i flertalet fall inom sociallagstiftningen och ställer sig tveksam 
till frågan huruvida skäl föreligger att tillämpa någon annan metodik inom 
rätthjälpslagstiftningen. 

Ledamoten Agneta Samfors. rättshjälpsnämnden i Stockholm, iir av skilj­

aktig mening: 

Beträffande förslaget om införande av ökad progressivitet anser jag att 
nämnden borde ha tillstyrkt förslaget i sin helhet. Visserligen får detta 
ekonomiska konsekvenser för den enskilde i högre inkomstläge11 men 
förslaget har en fördelningspolitisk profil. Hänsyn har tagits till framför allt 
barnfamiljer i lägre inkomst. 

Rättshjälpsnämnden i Göteborg: 

Nämnden anser att slopandet av anknytningen till basbeloppet kan leda 
till en kraftig urholkning av rättshjälpsförmånen. Hur kraftig denna ur­
holkning kan kornma att bli kan inte förutses. Nämnden anser därför att 
anknytningen till basbeloppet bör vara kvar. 

Nämnden avstyrker även förslaget om ökad progressivitet i uttaget av 
rättshjälpsavgiften. 

Rätt<;hjälpsnämnden i Malmö: 

Rättshjälpsnämnden anser inte att självrisksystem bör införas. I konse­
kvens härmed menar nämnden också att anledning saknas att införa regler 
om ökad progressivitet. Bortsett från frågan om självrisk är det enligt 
nämndens mening olämpligt att nu åter vidtaga åtgärder som innebär 
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höjning av avgifterna. Nyligen genomförda avgiftsändringar i rättshjälpsla­

gen pressar många av de rättssökande till det yttersta av deras förmåga att 

betala avgiften, vilket med största sannolikhet är en anledning till att 

antalet ärenden minskat. 

Rättshjälpsnämnden avstyrker också förslaget att slopa anknytningen 

till basbeloppet. Nuvarande system är smidigt och väl inarbetat. Det finns 

ingen anledning till ändring. Bibehållandet av gällande regler innebär vis­

serligen att även högre inkomsttagare kan erhålla rättshjälp. Som påpekats 

i promemorian kommer emellertid rättshjälpsavgifterna d[1 att ligga på en 

hög nivå. Detta uppfattar nämnden som en fördel. Om beräkning av 

rättshjälpsavgifterna inte längre skall anknytas till basbeloppet måste 

- som nämnden ser det - bestämmelserna i rättshjälpslagen ändras varje 

år för fastställande av nya gränsbelopp. Rättshjälpsnämnden har svårt att 

se att genomförandet av förslaget kan innebära någon förenkling. 

Rättshjälpsnämnden i Sundsvall: 

Anknytningen mellan rättshjälpsavgifterna och basbeloppet bör inte 

frångås. Mycket av modern lagstiftning anknyter till basbeloppet som 

gräns för olika värden t.ex. vid beräkning av pensioner, sjukersättningar. 

rätt i dödsbo. Nämnden har inte något att erinra mot att progressiviteten 

ökas och inte heller mot att "taket" för erhållande av rättshjälp sänks. Den 

föreslagna gränsen på ca 110 000 kr. framstår därvid som lämplig i dagslä­

get. Däremot bör anknytningen till basbeloppet behållas. även när det 

gäller att fastställa den övre gränsen för erhållande av allmän rättshjälp. 

Man kan även fä den önskade progressivitetsprofilen med behållande av 
anknytningen till basbeloppet. En annan grund för beräkning av rätts­

hjälpsavgifter skulle medföra årligen återkommande lagstiftningsll.tgärder 

med hänsyn till den allmänna prisutvecklingen. 

Allmänna advokatbyrån i Uppsala: 

Förslaget avstyrkes. 

Utgångspunkten vid konstruktion av den nya skalan för avgifterna anges 

vara att lägre inkomsttagare ej skall drabbas av avgiftshöjningarna. Där­

emot föreslås att inkomsttagare i högre skikt skall få bära de ökade avgif­

terna. Enligt advokatbyråns mening kan dessa utgångspunkter ifrågasät­

tas, i synnerhet med beaktande av de nya skatteregler som kommer att 

gälla. Om en skala ej kan införas som är progressiv i takt med den 

rättssökandes inkomst såvitt gäller självrisksystemet. bör avgiftsskalan 

konstrueras så att den rättssökandes reella inkomstförhållanden blir avgö­

rande för avgiftens storlek. 
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Allmänna advokatbyrån i Göteborg: 

I promemorian har riktats kritik mot kopplingen till basbeloppen hl.a. 

med hänsyn till att inkomsthöjningarna inte alltid följt hasbdoppshöj­

ningarna. Med förslaget om införande av en skala för avgifterna följer att 

denna skala regelbundet måste överses. Promemorian innehåller inget 

förslag på vilket sätt denna översyn skall ske. Anledning torde saknas att 

frigöra avgiftssystemet från dess anknytning till basbeloppet. Med en 

anknytning till basbeloppet följer en önskad automatik i avgiftssystemet. 

Ingen erinran linnes mot annan lämplig konstruktion som i stort följer 

framtida inkomst- och penningvärdeförändringar. Oavsett vilket avgifts­

system som väljes bör ej ifrf1gakomma alt en ytterligare skärpning sker av 

de redan under hand avsevärt ökade maximibeloppen för rättshjälpen. För 

stora klientgrupper har smärtgränsen redan passerats i detta hänseende. 

Juridiska fakultetsnämnden vid Lunds universitet: 

Se fakultetsnämndens yttrande under avsnitt 2.2. 

Sveriges domarcförbund: 

Förbundet anser att det särskilt av praktiska skäl är lämpligt att bibehål­

la rättshjälpsavgiftens anknytning till basbeloppet i avbidan på en fullstän­

dig översyn av rättshjälpslagstiftningen. Enligt förbundets mening har inte 

heller bärande skäl förebragts för förslaget att öka progressiviteten. Perso­

ner i vissa inkomstlägen och med stor försörjningsbörda skulle drabbas 

alltför hårt. Om det av statslinansiella skäl anses påkallat att öka rätts­

hjälpsavgifterna, bör detta hellre ske genom en procentuell höjning. För­

bundet vill i dett<i sammanhang framhålla. att de inkomstuppgifter, som 
ligger till grund för fastställande av rättshjälpsavgift. är otillfredsställande 

eftersom ingen kontroll är föreskriven. Ett bättre underlag skulle sannolikt 

kunna leda till minskning av samhällets kostnader .för rättshjälpen. för­

bundet anser det vara angeläget att denna fråga överväges av kommitten. 

Centralorganisationen SACO/SR: 

Metoden att beräkna avgifternas storlek med utgångspunkt från brut­

toinkomster innebär att man inte tar hänsyn till vare sig skatteprogression 

eller bostadsbidrag och lägre barntillsynskostnader m.m. för låginkomstta­

gare. Den angivna negativa fördelningseffckten med det föreslagna själv­

risksystemet samt det påstådda större utrymmet för höjning av maximibe­

lopp i vissa inkomstskikt är verklighetsfrämmande. förhållandet illustre­

ras av ett praktiskt exempel: Två personer med vardera två barn, samma 

kommunala barntillsyn och med likadana bostäder. Den ene tjänar 120 000 

kronor och den andre 60 000 kronor om året. 
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lön 
skatt (30:4) 
hyra 
J:iosta<lsbidrag 
kommunal barntillsyn 

netto 

maximibelopp för riiltshjälpsavgift enl förslaget 

10000 
./. 4 395 
./. 2000 

0 
./. 632 
./. 632 

2:<41 

6750 

106 

000 
./. 301 
./. 000 

728 
./. 316 
./. 316 

1795 

h30 

Mot denna bakgrund kan den föreslagna ökade progresstv1teten inte 

godtagas. SACO/SR ifrågasätter om inte rättssökande med höga inkomster 

redan nu iir missgynnade med nuvarande beräkningssätt. Med den före­

slagna ändringen kommer de att missgynnas ytterligare. 

SACO/SR har inte något att invända mol att r~ittshj~ilpsavgiften bestäms 

i proportion till inkomst i stället för till basbeloppet. Diiremot kan det inte 

godtagas att högsta inkomst för rätt till rättshjälp fastställes till ett fast 

belopp utan hänsyn till ändringar i penningvärdet. 

2.4 Högsta inkomst för rätt till rättshjälp 

Domstolsverket: 

Förslaget tillstyrks. 

Bes,·ärsnämnden för rättshjälpen: 

- - - Förslaget om ändring av högsta inkomst för rätt till rättshjälp 
bör ej genomföras utan närmare utredning. 

Hovrätten för Övre Norrland: 

Enligt hovrättens mening bör av rättviseskäl den övre inkomstgränsen 

för riitten att erhålla rättshjälp slopas. Inte ens s.k. höginkomsttagare har 

möjlighet att etfagga hur stora rättegångskostnader som helst och har i 

vissa fall ett uttalat behov av bistånd, t.ex. i kostsamma familjerättsliga 

angelägenheter. I de högre inkomstliigena kommer riittshjiilpsavgifkn att 

vara så stor att den rättssökande oftast kommer att själv få svara för 

kostnaderna för rättshjälpen. Även om personer med höga inkomster 

skulle bli berättigade till riittshjälp, torde inte statens kostnader för riitts­

hjälpen komma att öka i nämnvärd grad, i synnerhet inte om man inför ett 

självrisksystem. På grund av progressiviteten i inkomstbeskattningen är 

skillnaderna i disponibel inkomst i varje fall inte så stora att det är moti­

verat att sätta griinsen för erhållande av rättshjälp så låg som det har 

föreslagits i promemorian. 
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Huddinge tingsrätt: 

- - - Tingsrätten ifrågasätter lämpligheten av att alla samhiillets stöd­

former trappas av på ungefär samma nivf1 och där åstadkommer en brant 

marginaleffekt. På grund härav anser tingsriitten skälen närmast tala emot 

att gränsen läggs just vid brytpunkten i den föreslagna marginalskatterefor­

men. 

Sollentuna tingsrätt: 

Om förslaget med fasta belopp skall genomföras. synes förslaget att 

<mpassa gränsbeloppet till en nivå närmare gränsen för andra i samhället 

förekommande stödformer riktigt. Den föreslagna gränsen för ensam­

stående. för närvarande. 110 000 kr. samt en ökning med 9 000 för varje 

därtill kommande försörjningsbörda, tillstyrks. Här uppkommer frågan hur 

en revidering av gränsbeloppet skall utformas. 

Falu tingsrätt: 

Ingen erinran. 

Umeå tingsrätt: 

Rätten delar uppfattningen att övre gränsen för rättshjälp anpassas till 

nivån för andra stödformer och till brytpunkten i den föreslagna skattere­

formen. 

Rättshjälpsnämndcn i Göteborg: 

Avstyrker. 

Rättshjälpsnämnden i Sundsvall: 

Se avsnitt 2.3. 

Allmänna advokatbyrån i Göteborg: 

Även såvitt avser inkomstgränsen för rätt till rättshjälp bör som hittills 

anknytning ske till basbeloppet. Det nuvarande gränsbeloppet motsvaran­

de 8 gånger basbeloppet synes lämpligt. Med hänsyn till de redan nu höga 

maximibeloppen för rättssökande i dessa inkomstlägen torde emellertid 

relativt sällan samhällets resurser fä ianspråktagas i riittshjälpsärenden 

med rättssökande i de övre inkomstskikten. 
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Centralorganisationen SACO/SR: 

Det kan inte godtas att högsta inkomst för rätt till rättshjälp fastställes till 

ett fast belopp utan hänsyn till iindringar i penningvärdet. 

3 Rättshjälp vid bodelning 

JK: 

I denna del föreslås att staten i princip endast bör förskottera bodel­

ningskostnaderna. Båda makarna skall betala tillbaka kostnaderna till sta­

ten. 
Den restriktivitet som förslaget i denna del ger uttryck för finner jag vara 

motiverad. Jag vill dock ifrågasätta om inte i stället för den föreslagna 

ordningen det finns skäl att ta steget fullt ut och helt avskaffa rätten till 

rättshjälp i dessa angelägenheter. Härigenom skulle onödiga administrati­

va kostnader kunna undvikas. 

Domstolsvcrket: 

DY tillstyrker förslaget. 

I detta sammanhang vill DY peka på den komplikation som uppstått till 

följd av att ansökningsavgift vid domstol numera är en kostnad för parts 

allmänna rättshjälp. I ett ärende angående t.ex. förordnande av skiftesman 

måste tingsrätt nu rätteligen fastställa rättshjälpsavgift och göra avriikning. 
En smidigare ordning skulle vara all den regeln infördes att i ärenden av 

ovannämnda och liknande slag tingsrätt endast behöver underrätta riit!s­

hjälpsnämnden om att en kostnad uppstått för den <>.llmänna rättshjälpen. 

Besvärsnämnden för rättshjälpen: 

Enligt promemorian är tanken att rättshjälp vid bodelning inte skall 

omfatta ordinära bon. I de fall rättshjälp beviljas skall någon subvention 

inte utgå utan makarna skall åläggas återbetalningsskyldighet för hela 

kostnaden. Har biträde förordnats skall även denna kostnad i sin helhet 

återbetalas av makarna. Staten skall alltså endast förskottera kostnaderna. 

Innebörden av förslaget är alltså att staten ombesörjer prövning och 

utbetalning av ersättningen till skiftesmän och biträden samt indrivning av 

dessa ersättningar hos makarna. Denna rundgång skall emellertid begrän­

sas till större och mera komplicerade bon. Vilka närmare överväganden 

som ligger bakom förslaget undandrar sig besvärsnämndens bedömning. 

Nämnden avstyrker bestämt förslaget. 

Bestämmelserna om rättshjälp vid bodelning är emellertid inte tillfreds-
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ställande. Vissa besparingar skulle enligt besvärsnämndens mening kunna 

åstadkommas utan alltför ingripande åtgärder. 

Besyärsnämnden har i sin praxis funnit skäl föreligga att bevilja allmän 

rättshjälp utan biträdesförordnande vid delning av ordinära lösörebon av ej 

alltför enkel beskaffenhet, exempelvis om rätten till bostad är tvistig. De 

sociala skälen för rättshjälp vid delningen av denna typ av bon är oftast 

starkare än då det gäller delning av större bon där rörelse eller annan mera 

svårskiftad egendom ingår. Reglerna om giftoriitt och om makes rätt till 

bostad är också sådana att behov av juridiskt bistånd regelmässigt förelig­

ger även ifråga om mindre bön. Ersättningen åt skiftesman i sådana fall är 

förhållandevis låg. De stora kostnaderna urpkommer. enligt besvärsnämn­

dens erfarenhet. vid delningen av de större· bon. där ofta rättshjälp med 

biträdesförordnande beviljats. Kostnaderna för rättshjälpen omfattar ides­

sa fall förutom kostnad för skiftesman. jämviil biträdeskostnad. som alltid 

stannar på statsverket. Besvärsnämnden anser det ej vara försvarbart att 

staten i det nuvarande statsfinansiella läget bekostar bodelning i de fäll 

tillgångarna i boet väl förslår att ersätta skiftesman och annat juridiskt 

biträde. 

Besvärsnämnden vill i anledning härav ifrågasätta en inskränkning av 

rättshjälpen ifråga om större bon. där det ekonomiska behovet av bistånd 

är mindre framträdande. Möjligheten att erhålla biträde för bodelning bör 

därvid avskaffas eller i vart fall begränsas till fall där synnerliga skäl av 

personlig art föreligger. I sådana fall då make, som erhållit rättshjälp. 

tillförs egendom genom bodelningen finns redan nu en möjlighet att höja 

rättshjälpsavgiften. Det kan finnas skäl att överväga en ordning som ger 

ökade möjligheter att beakta resultatet av bodelningen när den slutliga 

rättshjälpsavgiften bestäms. 

Hovrätten för Västra Sverige (majoriteten): 

Hovrätten ifrågasiitter om besparingarna blir så stora att det för närva­

rande finns skäl att göra ändringar beträffande rättshjälp vid bodelning. 

Om förslaget skall genomföras ansluter sig hovrätten i huvudsak till vad 

som anförts i promemorian angående förutsättningarna för rättshjälp vid 

bodelning. Hovrätten kan också ansluta sig till uppfattningen att systemet 

bör bygga p:'t återbetalningsskyldighet för båda makarna men delar inte den 

i förslaget angivna meningen att återbetalningsskyldighet undantagslöst 

skall filäggas bf1da makarna. då endast en av dem har rättshjälp. En 

undantagsregel liknande den i 31 * 2 st. 4 p bör finnas betriiffande bitriides­

ersättning och biträdeskostnad. 

Horriitts/agmannen /,ars Öhrhom iir a1· s/.:.i(ialaig mening och llf!fi'ir: 

Den föreslagna regleringen av riittsl!iiilp l'iJ hoddning innebär i prakti­

ken att förmånen av rättshjälp avskaffas: systemet innebär att staten 
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endast förskotterar de ofta mycket betydande kostnaderna för bodelning. 

vilka sedan i sin helhet avses skola återkrävas från parterna. som JiirviJ 

förutsättes kunna betala hälften var utan någon möjlighet till jämkning med 

hänsyn till vederbörandes ekonomiska situation. 

Enligt min bestämda uppfattning innebär detta en icke godtagbar ur­

holkning av rättshjälpssystemet som kan komma att drabba ekonomiskt 

svaga parter på ett synnerligen kännbart sätt. Den besparing man kan 

vinna med förslaget i denna del framstår som högst marginell. 

Erfarenhetsmässigt visas - i motsats till vad som synes förutsättas i 

promemorian - mycket stor återhållsamhet vid beviljande av biträdcshjälp 

i bodelningsärenden. Biträde förordnas endast i fall som bedömes som 

särskilt ömmande. Ofta är det dfl fråga om en part - merendels den 

kvinnliga - som saknar insyn i makens verksamhet och förhållanden och 

därför behöver hjälp av utomstående för att skaffa fram erforderlig utred­

ning och hiivda sin rätt i en situation som ofta även i övrigt framstär som 

bekymmersam. Att en sådan part skulle riskera att i ett slutskede få svara 

för större kostnad än som motsvarar den egna rättshjtilpsavgiften framstår 

sorn orättfärdigt. En annan sak är att denna avgift - om parten genom 

bodelningen till föres egendom av mera betydande värde - kan komma att 

väsentligt höjas. Pall förekommer för övrigt inte så sällan då - i enlighet 

med nu gällande regler - part som i bodelning tillförts betydande egendom 

förlorar förmånen av rättshjälp och således själv får svara för sina rätts­

hjälpskostnader. I detta sammanhang bör också beaktas att i fall diir endast 

ena parten har rättshjälp den andra parten nu i princip ålägges att betala 

halva kostnaden för skiftesman. Sammanfattningsvis finner jag icke till­

räckliga skal föreligga att - för ernäende av en marginell besparing -

genomföra en regkring som kan allvarligt ~\ventyra möjligheterna för den 

enskilde att hävda sin rätt på ett för honom mycket betydelsefullt område. 

Hovrätten för Övre Norrland: 

Enligt hovrättens uppfattning borde man visa större t1terh~illsamhet än 

hittills när det gäller riittshjälp för bodelning. För närvarande synes det 

vara lättare att erhfilla riittshjälp niir fräga iir om ett bo med stora tillg;\ngar 

än när fråga är om ett bo av liten omfattning. En delning av ett litet bo 

berör ofta riittssökande som kan ha svårt att göra sin riitt giillanck. t.ex. 

personer i besvärliga sociala omstiindigheter. lågutbildade. invandrare etc. 

Även om det bo som skall delas är litet. är utgången av bodelningsiirendct 

ofta mycket betydelsefull för dessa personer. Deliigarna i ett bo av större 

omfattning torde oftare bättre kunna tillvarata sina intressen och dessutom 

ha större ekonomiska möjligheter att sjiilva svara för bodelningskostna­

derna. Hovrätten anser diirför att mindre vikt hör liiggas vid boets omfatt­

ning och större vikt vid den rättssökandes personliga omstiindight'ter i 

övrigt. Boets omfattning bör såtillvida tillmiitas betydelse som att bchlw av 
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rättshjälp inte bör anses föreligga när tillgångarna i boet är så stora att 

bodelningskostnaderna rimligen bör få belasta boet och inte staten. 

Hovrätten anser att den föreslagna regeln om återbetalningsskyldighet 

för bodelningskostnader är ändamålsenlig och tillstyrker förslaget. 

Huddinge tingsrätt: 

I fråga om rättshjälp vid hodelning delar tingsrätten utgångspunkten i 

promemorian att rättshjälp i bodclningsärenden får beviljas med restriktiv 

tillämpning av gällande regler. att rättshjälp genom skiftesman bör priori­

teras samt att makarna skall åläggas återbetalningsskyldighct för rätts­

hjälpskostnaderna. 

I och för sig innebär förslaget om återbetalningsskyldighet för bodel­

ningskostnadcr en väsentlig ändring i förhållande till gällande ordning och 

skäl kan anföras för att även denna fråga bör övervägas av kommitten. 

frågan om rättshjälp vid bodelning har emellertid utretts och remissbe­

handlats i llera olika omgångar. Det finns således ett förhållandevis omfat­

tande beslutsunderlag. Med beaktande härav och det statsfinansiella läget 

vill tingsrätten inte motsätta sig att förslaget genomförs utan att kommit­

tens överväganden avvaktas. 

Sollentuna tingsrätt: 

Tingsrätten delar den i nu gällande ordning framförda uppfattningen att 

reglerna om rättshjälp vid bodelning bör vara restriktivt utformade och att 

de även bör tillämpas i enlighet med denna grundtanke. Detta främst med 

tanke på att det här är fråga om en privat förriittning avseende en ekono­

misk uppgörelse mellan två makar. Samhällets kostnader i dessa angelä­

genheter bör om möjligt nedbringas i så stor omfattning som möjligt. 

De i 6 och 8 ** rättshjälpslagen angivna grundliiggande förutsättningarna 

för rättshjälp liksom siirbestämmelsen i 20 * 2 st. rättshjiilpslagen torde 

liksom nu vara _tillfyllest såsom utgfrngspunkt för bedömningen av frägan 

huruvida rättshjälp skall beviljas i en bodelningsfråga. Enligt tingsrättens 

bedömning bör även utseende av en särskild förordnad skiftesman före­

dras framför förordnande av ett biträde. med bcaktan<lc av de siirskilda 

befögenhctcr som tillkommer en skiftesman. Förslaget att frånta ett rätts­

hjiilpsbiträde i mål om äktenskapsskillnad rätt till ersättning fik"bodelning i 

vissa fall. nämligen då denna fri'tga haft betydelse för målet i övrigt. torde 

mot bakgrund av den föreslagna regeln om återbetalningsskyldighet för 

rättshjälpskostnader i ett bodclningsärendc, få effekter från besparingssyn­

punkt eftersom återbetalningsskyldighct i den föreslagna omfattningen inte 

förekommer vid mfö om äktcnskapsskillnad. 

Förslaget att ålägga båda makarna åtcrbetaJningsskyJdighcl i ett bodcJ­

ningsärendc. varigenom i praktiken kostnaderna kommer att belasta boets 
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behållning. torde vara ett ändamålsenligt sätt att söka verka för en be­

griinsning av statens utgifter. Samhället behöver inte genom riittshjiilp 

subventionera fördelningen av makars inbördes förmögenhetsförhållan­

den. Fråga är huruvida samhället överhuvudtaget skall förskottera dessa 

kostnader. Förslaget i dess utformning tillstyrks dock. 

Falu tingsrätt: 

Ingen erinran. 

Lunds tingsrätt: 

Den vanligaste formt:n för rättshjälp vid boddning torde vara att rätts­

hjälpsbiträde i mål om äktenskapsskillnad tillt:rkänns crsiittning for visst 

arbete med bodelning. Det är mycket vanligt att framförallt frågor om 

underhållsbidrag är bt:roende av att bodelningen klarats av. Det finns en 

risk att antalet tvistiga iiktenskapsskillnadsmhl - och därmed också kost­

naderna fär rättshjälp - kommer att väsentligt öka om möjligheten att 

ersätta riittshjälpsbiträde för bodelning i enlighet med nuvarande praxis tas 

bort. Den nuvarande ordningen härutinnan bör diirför bibehållas. 

I promemorian lämnas förslag på nya. inte helt okomplicerade regler 

rörande rättshjälp vid bodelning. Att införa ett system innefattandt: pröv­

ning av ansökan samt vid bifall administration av hda riittshjiilpsiirendet 

fyller knappast något vettigt syfte om resultatet iiftdå skall bli att makarna 

sjiilva står för samtliga kostnader. Synpunkten att ett fötal personer kan 

vara i behov av att staten förskotterar bodelningskostnaden är knappast av 

sådan vikt att den t:nsam motiverar förslaget. 

Umeå tingsrätt: 

Dt:n intressantaste tanken som förs fram i promemorian iir utan tvekan 

övervägandena kring frågan om allmän riittshjälp i bodelningsangelägenhe­

terna med en slutligen obegriinsad ått:rbetalningsskyldighet. Som allmän 

domstol har tingsriitten ingen niirmare erfarenhet av rättshjälp i dessa 

utomprocessuella angelägenheter. Den redovisade kostnadsut vecklingen 

är dock sådan att det måste te sig lockande med ett radikalt grepp. inte 

minst som en tidigare restriktiv tillämpning ct\' reglerna för riittshjälp tydli­

gen kommit att bli alltmer generös. Denna kostnadsutveckling kan dock 

också sättas i relation till kostnaderna för riittshjiilp i angeliigenheter om fel 

i fastighet m.m. Statens samlade kostnader för bodclningsangeliigenheter 

ter sig då inte sä anmärkningsviirt höga. I promemorian stiills frågan om 

staten i framtiden överhuvudtaget bör suhventionera bodt!lningar. De fort­

satta övervägandena utmynnar i tanken att staten i princip endast skall 

flirskottera bodclningskostnaderna i den mån_ riittshjiilp förekommer och 
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all makarna skall bli fullt ut återbetalningsskyldiga för dessa utan någon 

begränsning till vad boet i sig kan bära. Med ett sf1dant system skulle båda 

makarna få ett starkt intresse av att bodelningen görs så snabbt och 

effektivt och till s<'1 små kostnader som möjligt. - En huvudtanke baknm 

rättshjälpssystemet såsom det tagit sig uttryck i rättshjälpslagen jämfört 

med den tidigare lagen om fri rättegäng har varit att staten i rättsliga 

angelägenheter inte bara skall stödja de siimst ställda i samhället utan även 

flertalet vanliga inkomsttagare. Genom den nya rättshjiilpen skulle man. 

som det uttalas t.ex. i prop. 1972:4 s. 53. i full utsträckning upprätthålla 

rättssamhällets centrala princip om allas likhet inför lagen. Rättshjälpsla­

gen skulle därför också öppna den utomprocessuclla sektorn för statligt 

stöd. Tanken bakom det nu i promemorian framförda förslaget är. som 

rätten förstått det. att staten i mer komplicerade situationer garanternr att 

bodelning verkligen kommer till stånd utan att den är beredd att ta den 

slutliga kostnaden. Till sin yttersta konsekvens innebär emellertid försla­

get endast att samhället. i den mån allmän rättshjälp för bodelning bi::viljas. 

garanterar skiftesman eller ombud täckning för ersättning för sitt arbete. 

För di::n enskilda parten måste "rättshjälpen·· framstå som illusorisk. 

Enligt rättens mening borde alternativen närmast vara att antingen helt 

undanta boddningarna från rättshjälpen eller begränsa återbetalningsskyl­

digh1.:ten till vad det skiftade bod kan bära. Det första alternativt:! har. 

bortsett från kostnadsaspckten, inga skäl för sig. Angelägenhekn bodel­

ning måste ur rättssamhällds synpunkt väga lika tungt som div1.:rse andra 

riittsliga angelägenheter för vilka rättshjälp meddelas. En diskussion huru­

vida bodelning skall kunna bli föremål för rättshjälp eller ej leder n~irmast 

till frågan om rättshjälpen överhuvudtagi::t. När det andra alternativet 

diskuteras i promi::morian pekas pt1 faran för att det skiftade boets till­

gängar värderas avsiktligt lågt för att begränsa makarnas bi::talningsansvar. 

Man kan givetvis inte bortse från denna risk. Å andra sidan finns ju för 

åtskillig egendom - såsom fast egendom. olika former av värdi::papper och 

försäkringar - i andra sammanhang fasta värderingsrcgler. Frågan om 

rättshjälp vid hodelning är inte s<l b1.:gränsad och lättöverskädlig som 

övriga kostnadshesparande för~indringar, vilka förts fram i promi::morian. 

Det är enligt rättens mening tveksamt om man i denna översyn bör angripa 

rättshjälpen vid bodelning lagstiftningsvägen. 

Rättshjälpsnämnden i Stockholm (majoriteten): 

Så sent som ftr 1979 anförde justitieutskottet att förnyade överväganden 

av frågan om en utvidgning av riittshjiilpsförmånerna vid hoddning borde 

göras i samband med en översyn av rättshjälpssystemet och att det vori:: 

önskvärt att en förbättring iistadkommes sä snart de samhiillsekonomiska 

resurserna medgåve detta. Uttalandet gjordes i ett läge då samhällsekono­

min redan var dålig. Den iir förvisso inte bättre nu men knappast så 

8 Riksda!!en /9X2183. I .mm/. Nr 61 
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mycket sämre att skäl föreligger att gå direkt mot utskottets uttalande 

vilket ju görs med förevarande förslag. Detta innebär att rättshjälpen i sak 

upphör i bodclningsangelägenhcter och ersätts med ett slags kreditgaran­

tiåtagande. De föreslagna reglerna om återbetalning av bodelningskostna­

derna har dessutom fött en utformning som skulle medföra ytterst tidskrä­

vande rutiner såväl i handläggningen av rättshjälpsärendena som vid inkas­

serandet av beloppen. 

Rättshjälpsnämnden vill i detta sammanhang framföra den åsikten att 

bodclningsiirendcna inte behövt bli så kostnadskrävande som nu är fallet 

om nämligen den restriktivitet i praxis som förutsattes vid rättshjälpsla­

gens tillkomst hållits. Stockholmsnämnden - och enligt uppgift även de 

övriga rättshjälpsnämnderna - har varit synnerligen restriktiv vid pröv- · 

ningen av ansökningar av allmän rätthjälp i bodelningsangelägenheter men 

anser sig härvidlag inte ha fått stöd av besvärsnämnden för rättshjälpen, 

vilken under senare år ådagalagt en betydligt mer liberal inställning och i 

. åtskilliga fall ändrat riittshjälpsnämndens avslagsbeslut. Detta har givetvis 

på sikt medfört en viss uppmjukning av tidigare praxis även om Stock­

holmsnämnden försökt att tilliimpa den restriktiva bedömning som utsagts 

i förarbetena till rättshjälpslagen. Denna utveckling är olycklig enär den 

kan leda till att - såsom nu föreslås - man i praktiken vill undanröja det 

bistånd som ju onekligen behövs i vissa bodelningar. Stockholmsnämnden 

förmenar att en allmän återgång till den tidigare restriktiviteten i l'tirening 

med effekten av nuvarande niv{1 på egenavgifterna är fullt tillfyllest för att 

bemästra de ökade kostnaderna. 

Rättshjälpsnämnden vill slutligen i förevarande avsnitt framhålla vikten 

av att inte beskära ett biträdes möjligheter att inom ramen för ett äkten­

skapsskillnadsmål arbeta med och bli berättigad till ersättning för ett 

sysslande även med bodelningsfrågan. Ur psykologisk synpunkt är möjlig­

heterna att nå en uppgörelse i bodelningsfrågan i allmänhet utomordentligt 

mycket större inför en förestående äktenskapsskillnad än efter en dylik. 

Det iir nämndens uppfattning att nuvarande praxis medfört att ett relativt 

stort antal omfattande bodclningstvister och processer kunnat undvikas. 

Rättshjälpsnämnden avstyrker förslaget i förevarande avsnitt. 

/.edamoten Agneta Sam}IHs. riittsl(jiilp.rnii111nde11 i Stockholm. iir 111· skilj-. 

a/.:tig mening och anf('ir: 

Beträffande förslaget om rättshjiilp vid bodelning delar jag niimndens 

uppfattning att en åtcrgiing till tidigare praxis skulle innebära att dessa 

ärenden inte skulle behöva bli så kostnadskrävande som de är idag. 

Den liberala praxis som besviirsnämnden har utvecklat ger riittshjälpen 

vid bodelning ett alltför generöst inneh~1ll. Min uppfattning är att bcsviirs­

nämndcn troligen anser sig bunden av denna praxis och att man sannolikt 

inte kan vända utvecklingen mot ökad restriktivitet utan en lagändring. 
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Rättshjälpsnämnden i Göteborg: 

Förslaget avstyrks. 

Med hänsyn till den restriktiva praxis som tillämpas i fråga om rättshjälp 

i bodelningsärenden anser nämnden att riittshjiilpsförmånen bör finnas 

kvar i sin nuvarande omfattning. Goda möjligheter bör föreligga för den 

parlamentariskt sammansatta kommitten att utarbeta en regel som begrän­

sar statens kostnader i denna typ av ärenden. exempelvis på så siltt att 

möjlighet ges rättshjälpsniimnd att i större omfattning än som för närvaran­

de iir fallet beakta boets behållning när slutlig riittshjälpsavgift skall be­

stämmas. 

Rättshjälpsnämnden i Malmö: 

I promemorian föreslås ett system som medger ··au rättshjälp i bodel­

ningsärenden fortfarande får beviljas niir det finns behov av det enligt det 

restriktiva betraktelsesätt som bör giilla i frågan och att som f.n. sådan 

rättshjälp i första hand skall lämnas genom skiftesman". Förslaget innebär 

i sak ingen ändring i nu gällande regler. Det påtalas att praxis kommit att 

bli alltför generös. både vad gäller beviljande av rättshjälp överhuvudtaget 

i bodelningsärenden och beträffande förordnande av biträde. Utveckfingen 

mot denna praxis bör brytas. sägs det. Därigenom skulle besparingar 

kunna göras. Hur skall då detta gå till? Rättshjiilpsnämnden i Malmö har 

under alla år tillämpat reglerna om beviljande av rättshjälp i bodelningsär­

enden så restriktivt som förutsatts i förarbeten och motiv. Den fasta praxis 

som sålunda utbildats för bedömningen av behovet av rättshjälp för bo­

delning har emellertid brutits genom ett par beslut av besvärsnämnden för 

rättshjälpen under år 1981: beslut som rättshjälpsnämndcn ställt sig frä­
gancle till. 

Nämnden vill också bestiimt påstå att förordnande av biträde i bodcl­

ningsärenden meddelats i ytterst ringa utstriickning. Huruvida andra 

nämnder varit mer generösa härvidlag undandrar sig nämndens bedöm­

ning. Om det skulle förhålla sig så som angetts i promemorian att "biträde 

inte så sällan förordnas'" och att detta sker utan hänsynstagande till de 

restriktiva regler som uppställts bör en ändring av praxis genomföras. 

Härvidlag kan de uttalanden som nu gjorts i promemorian måhända tjiina 

till ledning. 

Rättshjälpsnämnden har förståelse för tanken all parterna i en bodelning 

i större utsträckning än vad som nu är fallet skall stå för de slutliga 

rätlshjiilpskostnaderna. Besparingsmälet bör emellertid enligt rättshjälps­

nämndens mening kunna nås lättare på annat sätt än genom del förslag om 

återbetalningsskyldighet som framförts i promemorian. Förslaget innebär 

att vardera maken .skall sd för hiilften av bodelningskostnaderna. oavsett 

om tillgttngarna i boet förslår till betalning eller ej. Äterigen frångår man 

här principen att riittssökande skall bidraga till rättshjälpskostnaderna 
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efter förmåga. Möjligheterna för staten alt genom en generell regel om 

åtcrhetalningsskyldighet få tillhaka förskotterade hodelningskostnader ter 

sig dessutom inte särskilt stora. Med all säkerhet blir kostnaderna för 

verkstiillighet av hcsluten höga. Man får räkna med att frivilligt inhetalda 

belopp i stor omfattning kommer att iitas upp av kostnaderna i de iirenden, 

där indrivning måste ske. 

Man har under arbetet med promemorian iiven överviigt möjligheten att 

vid beslut om i!tcrbctalningsskyldighct ta hiinsyn till vad vardera maken 

erhållit genom bodelningen och också makes enskilda egendom. Tanken 

p<°t förslag med den utformningen har emellertid förkastats med motive­

ringen att prövningen hos riittshjälpsniimndcrna skulle bli kritnglig och 

tidskrävande. 

Det är riktigt att tillämpningen av en regel om föcrbetalning av bodel­

ningskostnader som innebär att man tar hiinsyn till omständigheterna i det 

enskilda fallet medför en del arbete. Som rättshjiilpsnämndcn ser det bör 

man emellertid i gengäld ha större möjligheter att få in fastställda belopp 

utan att hehöva tillgripa ett kostsamt verkstiillighetsförfarande. Om niimli­

gen återbctalningsskyldighcten hcstäms efter förmaga blir prognosen för 

frivillig betalning god. Riittshjiilpsniimndcn i Malmö har i någon mån redan 

prövat en liknande metod genom att besluta om jämkning av riittshjälpsav­

giftcn. I fall där det funnits anledning misstänka att bodelningen giillt stora 

tillgångar har riittshjiilpsniimndcn rekvirerat bodclningsavtalet fr~in skiftes­

mannen och dessutom hegärt uppgifter från sökanden om aktuella ekono­

miska förhållanden. Pä grundval av inkommet material ha·r riittshjiilpsav­

giftcn inte sf1 sällan kunnat besthmmas till ett ganska högt belopp. P~I dett<t 

si1tt har staten [1terrätt i varje fall en del av kostnaderna för skiftesmannen. 

Rättshjälpsniimnden har goda erfarenheter av tillv;;,gagangssiittet. Meto­

den bör kunna utvecklas ytterligare och utmynna i en besliimmclse av 

innebörd att beslut om återbetalning skall förcgäs av en prövning av den 

enskildes ekonomiska förhfrllanJen sedan bodelningen slutförts. Regeln 

kan eventuellt kombineras med en hestiimmclse i rättshjälpsförordningcn 

s(1m ?1lägger skiftesmannen att till sin kostnadsriikning foga en kopia av 

hodelningsavtalet. 

Som tidigare nämnts anser rättshjiilpsniimndcn att syftet med ri.itts­

hjiilpslagstiftningen skall tillgodoses genom regler som innebär att riittssö­

kandc skall bidraga till rättshjiilpskostnadcrna efter förm{1ga. Sf\ liingc 

reglerna om hchov av rättshjälp i bodclnings~irende inte iindras skall diirför 

inte heller tillskapas regler om arcrbetalningsskyldighct som mot verkar 

den sociala inriktningen. 

Riittshjälpsnämndcn i Sundsvall: 

De föreslagna reglerna torde innebiira betydande tilliirnpningssv:\rig­

hetcr och mcrarhete för de handläggande myndigheterna. Resultatet ris-
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kerar dessutom att bli orättvist i de fall då endast ena parten har biträde i 

samband med bodelningen. Nämnden vill därfor föreslå att förmånen att fä 
rättshjälp vid bodelning helt utgår ur rättshjiilpssystemet. Under alla för­

hållanden bör bodelningsfrågor liksom hittills i viss utsträckning få lösas 

inom äktenskapsmålens ram. Den praxis som utbildat sig i sistniimnda 

hänseende framstår som ändamålsenlig. 

Södra allmänna advokatbyrån i Stockholm: 

Behovet av rättshjälp vid bodelning har inte vunnit någon som helst 

förståelse vilket framstår som förvånande för advokater och klienter. 

Bodelningen utgör en mycket angelägen fråga vid äktenskapsskillnaden 

och detta oavsett det ekonomiska värdet av egendomen. 

Även vid delning av små bon är det angeläget att bodelning kan komma 

till stånd. I dagens liige är det inte ovanligt att socialhjälp utgår för inför­

skaffande av bohag, då make ej kan utfå föremål ur det gemensamma boet. 

Det skall särskilt framhållas att ingen annan utväg står till buds än bodel­

ning för utfående av föremål samt skifte av hyresrätt. Vid tvister om 

mindre värden i övrigt finns trots allt det förenklade tvistem{ilsförfarandet 

att tillgå. 

Om rättshjälp ej beviljas kräver skiftesmannen ett förskott p~i beräknade 

kostnader vilket oftast uppgår till några tusen kronor. Den som sitter på 

egendomen är ointresserad och betalar ej sin andel. varl'ör andra maken får 

svara till en början för hela beloppet. Detta omöjliggör ofta för denne att 

genomföra bodelning av ekonomiska skäl. 

Familjelagsakkunniga har lagt fram nytt förslag till äktenskapsbalk. in­

nebärande stora förändringar angående makars gemensamma egendom. 

De föreslagna reglerna medför att makar i väsentligt större utsträckning 

kommer att vara i behov av juridiskt biträde för genomföramk av en 

bodelning. Förslaget innebär bl.a. en mängd olika skälighets- och jämk­

ningsregler som kräver juridisk kunskap för att tolkas. 

Enligt advokatbyråns uppfattning iir det viisentligast att bodelning i så 

många fall som möjligt kan genomföras. varför allmän riittshjälp bör bevil­

jas i de allra flesta fall för bodelning. Om makar sedan skall åläggas full 

iiterbctalningsskyldighct iir mer en statsfinansiell fråga. 

Det är i och för sig riktigt att i första hand anviinda resurst.:rna på 

skiftesmannens kostnader och endast i undantagsfall förordna bitriide. 

Med hänsyn till de nu föreslagna återbetalningsreglerna finns det dock inte 

heller någon anledning att restriktivt bevilja rättshjiilp l"iir skiftesmannens 

kostnader. 

Den föreslagna återbctalningsskyldigheten torde förhoppningsvis med­

föra att skiftesmannens kostnader drastiskt minskar. De riittssökande 

torde bli mer kostnadsmcdvetna och får sjiilva avgöra hur mycket de är 

villiga att betala för att genomföra bodelningen. 
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Förslaget att återbetalningsskyldigheten jämväl skall gälla makarnas 

biträdeskostnad är helt oacceptabel. Detta skulle innebära hl.a. att en 

trcdskande make. som förorsakar merarbete för det egna bitriidet. kan 

övervältra en del av kostnaden å den andra maken. Återbetalningsskyl­

digheten bör endast gälla skiftesmannens kostnader. Har väl rättshjälps­

nämnden funnit skäl förordna biträde vid bodelning finns det inte någon 

som helst anledning att denna biträdeskostnad skall behandlas på annat 

sätt än vad som allmänt gäller för biträde vid allmän rättshjälp. 

Allmänna advokatbyrån i Uppsala: 

Förslaget tillstyrkes. 

Advokatbyrån vill understryka att behovet av juridiskt biträde vid bo­

delning är mycket stort och att delning bäst sker under medverkan av 

skiftesman och/eller biträde. Det förefaller sannolikt - icke minst mot 

bakgrund av det av familjesakkunniga nyligen avgivna betänkandet om ny 

äktenskapsbalk (SOU 1981:85) - att det behovet snarare kommer att öka 

än minska. Någon invändning mot att befintliga resurser i första hand skall 

användas till skiftesmannens kostnader finns ej. men det finns inga skäl att 

införa någon mera restriktiv tillämpning i fråga om förordnande av biträde 

än vad som nu gäller. 

Allmänna advokatbyrån i Göteborg: 

Som i skilda sammanhang tidigare framförts har det bedömts som ange­

läget att öka mi~jligheterna till rättshjiilp i bodclningsärenden. Det är därför 

att beklaga att promemorians förslag i praktiken innebär att den enskilde i 

fortsättningen ej erhåller något ekonomiskt stöd från det.allmänna i bodel­

nings! vis ter. 

I promemorian pekas på att rättshjälpskostnaderna ibland iir mycket 

höga i bodelningsärenden där rättshjälp beviljats för delning av större och 

mer komplicerade hon. Avgiften skulle i dessa ärenden dessutom i allmän­

het bli låg, enär i de flesta fall den make som har den lägsta inkomsten sökt 

och beviljats rättshjälp. Vidare sägs i promemorian att.trots att i boet finns 

tillgångar att dela, tages dessa inte i anspråk för de kostnader som bodel­

ningen föranleder. I anledning härav kan konstateras att ej sällan tillföres 

ena parten. som beviljats rättshjälp med låg avgift. tillgångar av så stor 

omfattning att rättshjälpsavgiften i anledning därav avsevärt höjes. Stun­

dom kan även förekomma att den rättssökande i anledning av bodelnings­

resultatet helt får bära kostnaderna för bodelningen. Samhällets kostnader 

för större bodelningar begränsas härigenom. 

I promemorian uttalas vidare att tillämpningen av rättshjälpslagen kom­

mit att bli allt mer generös i det att det förekommit att rättshjälp utan 

hiträdesförordnande beviljats även för delning av mindre bon och att 



Prop.1982/83: 61 119 

denna utveckling mot en ändrad praxis bör brytas. Det bör kraftigt under­

strykas att för klienter i mindre goda ekonomiska förhållanden är det med 

häsyn till risken för rättsförlust av större betydelse att erhålla erforderlig 

hjälp för bodelningen än för viilsituerade personer. De senare har alltid 

ekonomisk möjlighet att hävda sin rätt. Man får vidare ej bortse från att 

många människor saknar de personliga förutsättningar som behövs för att 

utan hjälp kunna hävda sin rätt mot en starkare motpart. Konsekvensen 

kan t.cx. i ett bodelningsärcnde omfattande hyresrätt och lösöre bli att den 

svagare parten ej förmår göra sin rätt giillande med påföljd att den starkare 

parten tager över lägenhet och lösöre. 

Den redan strama praxis som föreligger får alltså inte ytterligare skär­

pas. 

Förslaget att makarna skall åläggas åtcrbetalningsskyldighet för rätts­

hjälpskostnaderna kan inte godtagas. 

Någon ändring av föreliggande praxis rörande rätt till rättshjälp i bodcl­

ningsärenden bör ej heller inskränkas därutinnan att möjligheterna att 

inom ramen för ett äktenskapsskillnadsärcnde uppnå en samlad lösning 

även innefattande bodelningsfrågan inskränkes. En lösning av bodelningen 

kan ibland vara av avgörande betydelse för uppgörelse beträffande andra 

tvistiga frågor i ett äktenskapsskillnadsmål. 

Ifrågavarande typ av paketlösningar innefattar regelmässigt att uppgö­

relse sker såväl beträffande underhållsbidrag till hustrun som fördelningen 

av tillgångarna i boet. Skulle nu arbetet med en lösning av bodelningsfrå­

gan ej honoreras på sätt som tidigare är risken stor för att i åtskilliga 

äktcnskapsskillnadsmål uppgörelse ej kan ske, varför följden blir ett kost­

nadskrävande förfarande inför domstol och i bodelningsärendet. Det kan 

därför ifrågasättas om besparingar överhuvudtaget kan göras genom att på 

sätt promemorian anvisar endast låta en '"obetydlig" merkostnad ersättas 

av rättshjälpen för äktcnskapsskillnadsmålet. 

Genom att enligt promemorieförslaget staten i fortsättningen endast 

kommer att förskottera kostnaderna i bodelningsfrågan kommer detta att i 

praktiken innefatta att en mängd rättssökande av kostnadsskäl avhåller sig 

från att utkräva sin rätt genom bodelning. Skulle emellertid ändock ifråga­

varande besparingsåtgärder vidtagas bör under alla förhållanden ej före­

komma att man i enlighet med förslaget låter - om båda makarna har 

rättshjälp med biträdcsförordnande - var och en av makarna betala tillba­

ka hälften av den andre makens rättshjälpskostnader. Ett otillbörligt kost­

nadskrävande agerande från den ena maken kan då föranleda att den 

makens biträdeskostnadcr till hälften övervältras på den andre maken. 

Fastmera bör en regel så konstrueras att vardera maken svarar för sina 

biträdeskostnader. Möjlighet bör även finnas att låta skiftesmannens kost­

nader fördelas annorlunda än till hälften pä vardera maken om den. ena 

partens agerande föranleder alt ett frångående av hälftcnfördclning·en av 
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kostnaderna är påkallad. Det är inte rimligt att den av den tredskande 

parten åstadkomna fördyringen av iirendet drabhar annan än honom. 

Om part av tredska ej fördyrat arbetet är det givetvis under alla förhäl­

landen inte rimligt att flterbetalningsskyldigheten skall avse större belopp 

än motsvarande det värde maken erhållit genom bodelningen. Denna he­

gränsning bör sålunda göras :iven om det administrativa förfarandet hos 

rättshjälpsnämnderna därigenom skulle bli mera omfattande. 

Sammanfattningsvis kan konstateras att besparingsförslagen såvitt avser 

bodelningsförfarandet innebär att det allmännas rättshjälp i praktiken tas 

bort från denna ärendegrupp. Rättsförluster för den enskilde är härigenom 

oundvikliga. Äktenskapsbalksförslagets bodclningsregler innefattar ytter­

ligare svårigheter för den enskilde att utan sakkunnig hjälp ftt sin riitt 

tillgodosedd. Bl.a. är föreslagna jiimknings- och fördclningsregler kompli­

cerade för den enskildt:. Föreslagna inskränkningar bör inte till någon del 

genomföras. 

Juridiska fakultetsnämnden vid Lunds universitet: 

l fråga om bodelning - - - föreslås bt:fogade inskränkningar i rättshjiil­

pen. Styrningseffekterna av utebliven rättshjälp i sådana fall iir emellertid 

inte diskutt:rade. Förslagen innebär också ett detaljsnickeri som knappast 

kan försvaras innan problemen undersökts mera ingående. - - - Fakul­

tetsnämnden ifrågasätter om inte en schematisk och provisorisk lösriing 

som innebär att - - - alla bodelningar utesluts från lagens tillämpnings­

område i dagsläget vore att föredra. Hiirför talar den i PM:en angivna 

uppfattningen att tvister om större förmögcnhetsviirden i första hand bör 

belasta dessa värden i ett läge där resurserna för riittshjälp är små. 

Rättshjälpskommitten 0982:01): 

Reglerna om återbetalning av riittshjiilpskostnaderna i bodelningsiiren­

den skall enligt förslaget tas in i en ny 31 a ~ RHL. Denna iir placerad 

under rubriken '"Motparts ersättningsskyldighet för kostnad för allmän 

rättshjälp". Med tanke på att den föreslagna paragrafen reglerar även den 

rättssökandes betalning för rättshjiilpskostnader bör ordet "motpart" utgå 

ur rubriken. En ändring har f.ö. troligen varit avsedd av författningsförsla­

gets ingress att döma. 

Det torde på grund av innehållet i den föreslagna 31 a * RH I. vidare vara 

nödvändigt att en hänvisning till denna paragraf tas in i 11 § RHL. 

Första stycket av 31 a * RHL kan vidare förenklas pf1 följande sätt: 

I fräga om - - - med rättshjälpsavgiften. Om den rättssökandes riitts­

hjälpsavgift överstiger hiilften av bodelningskostnaderna skall han berätti­

gas att få tillbaka den överskjutande delen. 
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Sveriges domareförbund: 

Domareförbundet anser sig i allt väsentligt kunna ställa sig bakom utta­

landena om att riittshjälp i bodclningsärenden bör meddelas restriktivt och 

att rättshjälp företrädesvis bör lämnas genom särskild skiftesman. Emel­

lertid kan ifrägasättas om det är påkallat att stats verket förskotterar bodcl­

ningskostnaderna om dessa. såsom föreslås. slutgiltigt skall betalas av 

parterna. 

Föreningen jurister vid S\·eriges allmänna advokatbyråer: 

Föreningen har liinge med förvåning och besvikelse noterat den bris­

tande förståelsen för de verkliga problemen kring dessa frägor. Den ekono­

miskt svagare parten kommer i dessa ärenden regelmässigt i underläge och 

är i stort behov av hjälp. Ekonomiskt har helt visst egentligen hjiilpcn 

minst hetydelse i de ärenden där rättshjälp nu beviljas. enär dessa i slutlä­

get regelmässigt tillför den svagare parten mer eller mindre betydande 

belopp och där dttshjälpen i stor utsträckning är eller kan göras till ett 

förskotterande av kostnad. Ett system förordas. där rättshjälp lämnas men 

kan återkrävas om utdelningen blir något så när betydande och med 

delning av kostnaderna mellan parterna. 

Nuvarande praxis medför att rättshjälp aldrig meddelas för delning av 

små bon av ringa värde trots att dessa ärenden mycket ofta är av stor social 

betydelse och den svagare parten regelmässigt ej har någon möjlighet alls 

att skaffa sig sin rätt. Dessa ärenden bör uppmärksammas. Det bör vara 

möjligt att tillskapa en taxesatt ersättning för delning av mindre bon eller 

för "enklare bodelning" i stil med taxesättningen för handläggning av 

mindre konkurser. Kostnaderna härför borde ej bli alltför betungande och 

kan troligen kompenseras av ett bortfall av rättshjälp av kostsammare slag 

i ett ej föraktligt antal bodelningar. i vilka rättshjälp numera beviljas. 

Den nu befintliga möjligheten att honorera bodelningsarbcte inom ramen 

för rättshjälp i skillnadsmål bör få finnas kvar. Kostnaderna för den delen 

av arbetet lär knappast vara högre än den ökade kostnad för skillnadsmå­

lens fortsatta handläggning. som med säkerhet bleve följden av en iindring 

med hänsyn till vetskapen om i hur många fall bodelningen är en absolut 

förutsättning för att kunna få till stånd en gemensam ansökan. Det gällande 

systemet kompletterat med "enkel bodelning" enligt ovan skulle kunna 

undanröja mången kännbar, social orättvisa utan merkostnad för det all­

männa. 

Centralorganisationen SACO/SR: 

SACO/SR har i och för sig inget att erinra mot förslaget om inskränkning 

i möjligheten att erhålla ersättning för bodelning och kan diirvidlag också 



Prop. 1982/83: 61 

tillstyrka förslaget om återbetalningsskyldighet. Enligt SACO/SR:s upp­

fattning kunde dock motsvarande besparing på rättshjälpsanslaget uppnås 

enklare genom att bibehålla nuvarande system men med en hårdare pröv­

ning inför beviljande så att detta sker i större överensstiimmelse med de 

ursprungliga intentionerna. Det är ett faktum att besvärsnämnd ofta iindrar 

rättshjälpsnämnds beslut så att rättshjälpsnämnderna gradvis blivit mer 

generösa med beviljanden. 

Sveriges föreningsbankers förbund: 

En ändring av praxis. i vad avser omfattningen av rättshjälp vid äkten­

skapsskillnad m.m., till att inte längre omfatta bodelnings kostnader oav­

sett om bodelningsfrågor är av betydelse för utgången av äktenskapsskill­

nadsmålet, torde tveklöst leda till en klar minskning av statens kostnader 

för allmän rättshjälp i dessa mål. Frågan är emellertid om förslaget leder till 

en total kostnadsminskning. Man får räkna med att färre äktenskapsskill­

nadsmål kan avgöras på handlingarna efter gemensam ansökan. En lyckad 

lösning av bodelningsfrågorna är ofta en förutsiittning för att överenskom­

melse skall kunna träffas i underhål_lsdelen. Färre gemensamma ansök­

ningar innebär givetvis flera förberedelser och huvudförhandlingar för 

tingsrätten. vilket i sin tur leder till ökad belastning och därmed till ökade 

kostnader. Utredningen har inte berört dessa kostnadsaspekter. Det före­

faller troligt att en begränsning av riittshjälpen, sådan som den föreslagna. 

kommer att leda till minskade kostnader för staten totalt sett. 

I princip bör återbetalningsskyldighet föreligga. Undantag från regeln 

om att vardera maken har att betala hälften av andra makens rättshjälp 

borde dock införas. Har ena parten av något skm inte erhållit allmän 
rättshjälp men ändå anlitat biträde i saken. förefaller det orimligt att 

undantagslöst låta vederbörande ur egen kassa betala såväl ersättning till 

sitt eget biträde som att stå för hälften av motpartens rättshjälpskostnader. 

En mer nyanserad reglering förefaller erforderlig. Detta gäller även i övrigt 

beträffande återbetalningsskyldigheten. Avsikten bör vara den, att återbe­

talningsskyldigheten skall regleras på sådant sätt att ingendera parten kan 

använda rättshjälpskostnaderna som påtryekningsmedel på andra parten 

för att få en fördelaktig uppgörelse till stånd. Risken finns givetvis. att ena 

maken med goda inkomster kan driva en bodelningstvist ganska långt i 

avsikt att få den mindre bemedlade maken att falla till föga. Möjligen skulle 

man då kunna lösa detta genom att låta vardera maken betala kostnaderna 

för sin egen rättshjälpsavgift helt och hållet själv samt att i övrigt föreskri­

va att kostnader utöver rättshjälpsavgiften skulle fördelas med hälften på 

vardera maken. Den som saknar rättshjälp borde i sådant fall kunna 

likställas med den som haft rättshjälp och en hypotetisk rättshjälpsavgift 

beräknas. 
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4 Rättshjälp i angelägenheter om fel i fastighet m.m. 

JK: 

- - I sak delar jag den uppfattning som förslaget ger uttryck för. Jag 

anser dock att bestämmelsen borde utformas på ett nägot annorlunda sätt. 

Således bör enligt min mening fö1fattningsbestämmclscn utformas så att 

allmän rättshjälp inte får beviljas i sådan angelägenhet som avses annat iin 

om synnerliga skäl hä1för föreligger. Av förarbetena bör framgå att synner­

liga skäl inte kan föreligga om rättsskyddsförsäkring eller annat rättsskydd 

finns eller borde ha funnits att tillgå. En bestämmelse av angivet slag torde 

vara lättare för domstolarna att tillämpa. Den torde också medföra att 

restriktiviteten att bevilja rättshjälp i dylika angelägenheter bättre kommer 

att iakttagas. 

Domstolsverket (majoriteten): 

DV tillstyrker förslaget. 

Enligt DVs mening utgör förslaget en godtagbar avvägning mellan kravet 

på besparingar på rättshjälpsanslaget och önskemålet om ett tillfredsstäl­

lande rättsskydd för den enskilde. 

Ombudsmannen Tor Nitzelius. direktiiren Tage Larfurs och lagmannen 

Carl-Anton Spak. domsto!.1Terket, ärm· skiljaktir: mcninR: 

Vi avstyrker förslaget. att rättshjälp inte skall beviljas annat än undan­

tagsvis i angelägenheter om fel i fastighet. Frågan om huruvida rättshjälp 

skall vara subsidiär i förhållande till rättsskyddsförsäkring bör inte lösas 

ensamt för endast en typ av tvister. Det är nämligen en fråga av stor 
principiell betydelse. 

Inte minst viktigt är. att det skapas klarhet i hur försäkringssystemet 

kommer att påverkas av att rättshjälpen blir subsidiär i förhållande till 

rättsskyddsförsäkring. Frågan bör studeras av den kommittc som nu ser 

över rättshjälpssystemet. 

Om det nu är så att statsmakterna anser. att tvister om skadestånd på 

grund av fel i fastighet är alltför många eller leder till alltför omfattande 

rättegångar. ligger det för övrigt. enligt vår mening, närmare till hands att 

undersöka. om de lagregler som finns om skadeståndsskyldigheten bör 

ändras än att minska möjligheten till rättshjälp. 

Besvärsnämnden för rättshjälpen (majoriteten): 

Förslaget att från rättshjälpens tillämpningsområde undanta tvister om 

fel i fastighet och hänvisa parterna i sådana tvister till en oviss lösning av 

kostnadsfrågan försäkringsvägen berör grundläggande principer i rätts~ 
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hjälps5ystemct. Som tidigare framhållits m[iste samspelet mellan rättshjäl­

pen och rättsskyddsförsäkringarna behandlas i ett större sammanhang . 

.Även bortsett fdn de principiella invändningar som kan göras mot 

förslaget framstår det som ytterst tveksamt att hänvisa parterna i just dessa 

tvister till en lösning av kostnadsfölgan pit försäkringshasis. Ett förvärv 

eller en försäljning av fastighet torde vara bland de mest betydclsefulla 

affärer en normalfamilj har att ta stiillning till. Ofta är det unga barnfamiljer 

med pressad ekonomi som råkar in i tvister av detta slag. Byggfusk 

förekommer och konsumentskyddet är d[iligt utvecklat pii detta omriide. 

Enligt hesvärsnämndens menin"g är de sociala skälen fö.r riittshjälp här 

minst lika starka som när det gäller exempelvis de niiringsidkare som enligt 

nuvarande regler kan erhålla riittshjälp. 

Mot förslaget kan även i övrigt göras åtskilliga invändningar. Regeln att 

riittshjälp kan beviljas i dessa tvister lim den riittssökandc inte har och inte 

heller borde ha haft rättsskyddsförsäkring torde komma att vålla t1tskilliga 

problem i tillämpningen. Vad som anförts i promemorian härom ger föga 

vägledning. 

Förslaget medför ocks{1 besvärliga gränsdragningsprohlem. Av lagtexten 

framgår sålunda inte klart om bestämmelsen avser exempelvis tvister i 

anledning av entreprenadavtal eller försäkringsavtal. 

På grund av det anförda avstyrker besvärsnämnden förslaget. 

Ad1·okaten 01·e Nelander och riksdc1gs/eda111ote11 Bertil Jolwnsson. hc­

.1Tiirs11ii11111dc11 ji"ir rättsh)iilr1c11. iir a1· ski/jc1ktig 111cni11J.:: 

Genom den allmänna rättshjälpen besparas försiikringsbolagen alltsedan 

1973 årligen my<.:ket stora utrednings- och ombudskostnader. Promemo­

rians förslag att föra över kostnaderna vid fastighetstvist från riittshjillp till 

r[ittsskydd medför en väsentlig besparing för staten o<.:h bör snarast ge­

nomföras i avvaktan på resultatet av kommittcarhetet. 

Ingen annan risk eller försämring inträder för den riittssökande iin sjiilv­

risken. Denna innebär vad besvärsnämndens majoritet med fog efterlyser 

under avsnittet Självrisk vid rättshjälp: en spärr mot missbruk. en hiimsko 

på processlystnaden. 

För att rycka undan grunderna för samma majoritets farhagor för be­

svärliga gränsdragningsproblem och tillämpningsprohlem bör rnåhiinda 8 * 
7. ha följande lydelse (med smiirre justering av förslagets innehfill): i 

fastighetstvist. om den rättssökande har riittsskydd. 

Hovrätten för Västra Sverige: 

Hovrätten anser det tvivelaktigt om man bör undanta en specifik mältyp 

från rättshjälpsområdct. Tvister om fel i fastighet eller byggnad har emel­

lertid ökat på ett oroväckande sätt. Biträde~ersättningar och utrednings­

kostnader i sådana mål är ofta mycket höga. särskilt i förhållande till 
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tvisteföremålets storlek. Med hänsyn framför allt till dessa omständigheter 

anser hovrätten i likhet med vad som anförts i promemorian att det är 

angeläget att man snarast kommer till rätta m.ed de alltmer stigande riitts­

hjälpskostnaderna vid dessa och andra fastighetstvister. 

En väsentlig orsak till de höga rättshjälpskostnaderna i sådana tvister 

torde vara att den preventiva effekten av rättegångsbalkens regler om 

rättegångskostnader - pga det försäkringsskydd som regelmässigt finns -

spelar en obetydlig roll. Sålunda kan parterna till stora kostnader driva ett 

mål i tre instanser utan att behöva göra några större processekonomiska 

överväganden. 

Att vid angivna förhållanden undanta tvister om fel i fastighet eller 

byggnad från rältshjälpsområdet skulle sannolikt i hög grad motverka 

uppkomsten av onödigt kostnadskrävande mål med väsentliga besparingar 

av rättshjälpskostnaderna som följd. 

Vid en avvägning mellan enskilda intressen och samhällets behov av 

besparingar finner hovrätten att förslagd är rimligt och tillstyrker att det 

genomföres. 

Enligt hovrättens mening bör även andra fastighetstvister som omfattas 

av sedvanliga rättsskyddsförsäkringar såsom grannclagstvister. servituts­

tvister och liknande drabbas av inskränkningen i rätten till rättshjälp. 

Diirjämte vill hovrätten ifrågasätta om regeln att iiven den som borde ha 

haft rättsskyddsförsäkring eller annat liknande riittsskydd inte skall bevil­

jas rättshjälp bör göras undantagslös. Regeln kan slå hårt i vissa speciella 

situationer. t.ex. om den rättssökande pga bristande förståndsgf1vor under­

låtit att teckna försäkring. vari rättsskydd ingår. Regeln bör diirför kom­

pletteras med en bestiimmelse av innebörd att rättshjälp kan beviljas i fall 

då den riittssökande haft giltig ursiikt för sin underlåtenhet att teckna sådan 

försäkring. 

Hovrätten för Övre Norrland: 

Fastighetstvister avser ofta stora viirden och har stor betydelse för 

enskilda personer. Just vid fastighetstvister föreligger ofta ett siirskilt 

behov av det bistånd som liimnas genom samhiillets rättshji1lp. Innan 

rätten till rättshjälp begränsas för detta slag av tvister fordras det nog­

granna överväganden. Hovrätten anser att den utredning som hiirvidlag 

redovisas i promemorian inte iir tillräckligt grundlig. Sålunda synes man 

t.ex. inte i tillräcklig grad ha undersökt vilken inverkan den föreslagna 

begränsningen i riitten till rättshjiilp kommer att f{i p<I innehiillet i och 

omfattningen av försäkringsbolagens riittsskyddsförsäkringar. 

Även om man inte viiljer den i promemorian föreslagna metoden att 

komma till riitta med de alltmer stigande rättshjiilpskos!naderna i fastig­

hetstvister. iir det under alla omstiindigheter angeläget att begränsa dessa 

kostnader. I det följande ges exempel pfi några andra möjligheter att 

åstadkomma en sådan begränsning. 
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Man kan sålunda införa en noggrannare kontroll av rättshjälpskostna­

derna. Förutom biträdeskostnad belastas rättshjälpen i fastighetstvister 

ofta av sakkunnigkostnader och av kostnader för s.k. tekniskt biträde som 

rättshjälpsbiträdet har anlitat. Beträffande sakkunniga gäller för närvaran­

de att bestämmelser saknas hur ersättning till sakkunniga skall bestämmas. 

Liksom vad gäller rättshjälpsbiträden m.11. borde i rättshjälpslagen och 

rättshjiilpsförordningen lämnas närmare anvisningar i detta hänseende. 

När det gäller anlitande av s.k. tekniskt biträde borde ett rättshjälpsbi­

trädc inte få anlita ett sådant utan särskilt tillstånd. 

Ett rättshjälpsbiträde kan för närvarande besluta om utomprocessuell 

utredning av mindre omfattning !24 ~ rättshjälpslagen). Som en utredning 

av mindre omfattning anses en utredning vars beräknade kostnader inte 

överstiger hälften av basbeloppet för oktober året innan riittshjälp be­

gärdes. Eftersom basbeloppet i oktober 1981 var 17 300 kr .. kan ett 

rättshjälpsbiträde f.n. besluta om en utredning vars beräknade kostnad kan 

vara så stor som 8 650 kr. En utredning som kostar så mycket kan enligt 

hovrättens mening näppeligen anses vara av "mindre omfattning". Rätts­

hjälpsbiträdets rätt att besluta om utredning bör begränsas till att avse 

mindre besiktningar, läkarundersökningar etc. Man kan införa en belopps­

gräns som är avsevärt lägre än den nuvarande, exempelvis 2 000 kr .. och 

som innebär att ett rättshjälpsbiträde får besluta om utredning i den rätts­

liga angelägenheten om sammanlagda utredningskostnadcn och inte enbart· 

kostnaden för den enskilda utredningen inte överstiger detta belopp. Enligt 

hovrättens mening borde då biträdet ges behörighet att besluta om utred­

ning upp till en sådan beloppsgräns även om angelägenheten iir anhängig 

vid domstol. På detta sätt skulle det allmänna få en bättre kontroll av 

utrcdningskostnadcrna och man skulle kunna undvika att kostnaderna blir 

oproportionerligt stora i förhållande till tvistcforemälcts värde. Än biittre 

kontroll över dessa kostnader får man om man later rättshjälpsbiträdet 

-;vara för utredningskostnaderna i de fall då han överträder sin befogenhet 

att föranstalta om utredning. 

Ett annat sätt att begränsa ko~tnaderna för rättshjälpen är att man 

avskaffar möjligheten för den som inte har rättshjälp att få sina kostnader i 

en rättslig angcliigenhet betalda av allmänna medel på grund av att med part 

har rättshjälp. Fastigheter ägs ofta av makar gemensamt eller också iir 

äganderätten delad på annat sätt. Vid en fastighetstvist blir samtliga del­

iigare parter i tvisten på grund av att nödvändig processgemcnskap förelig­

ger. I sådana fall iir det vanligt att endast den make eller den delägare 

;rnsöker om rättshjälp som har den lägsta inkomsten även om den andre 

maken eller nägon av de övriga delägarna i och för sig skulle vara berätti­

gad till förmånen. Eftersom samtliga kostnader ändil blir ersatta av all­

männa medel saknas anledning för dem att begära rättshjälp och bidra till 

kostnaderna med en olia avsevärd rättshjiilpsavgift. Jcke ringa belopp 

skulle kunna inbesparas om det till exempel föreskrevs att medpart till den 
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som har rättshjälp skall svara för rättshjälpskostnaderna åtminstone upp 

till det belopp som skulle ha blivit hans rättshjälpsavgift om han själv hade 

ansökt om rättshjälp. Om han inte är berättigad till rättshjälp skulle han 

kunna förpliktas att betala hela den andel av kostnaderna som skulle kunna 

anses belöpa på honom. 

Stora belopp skulle också kunna sparas om rättshjälpsmyndigheterna 

fick befogenhet att pröva innebörden av en påstådd förlikning. I de fall då 

den ena parten t.ex. helt har eftergivit sin talan borde han kunna åläggas 

återbetalningsskyldighet för motpartens rättshjälpskostnader även om man 

i ''förlikningsavtalet" har överenskommit att envar part skall bära sin 

kostnad. 

Vad som nu har sagts om medparts ansvar för rättegångskostnader och 

prövning av innebörden av påstådda förlikningar borde också kunna till­

lämpas även på andra rättsliga angelägenheter än fastighetstvistcr. 

Huddinge tingsrätt: 

Tingsrätten är väl medveten om att rättshjälpskostnaderna i mål om fel i 

fastighet är höga och att åtgärder syftande till begriinsningar är angelägna. 

Den principiellt viktiga frågan huruvida samhällets rätthjälp bör göras 

subsidiär i förhållande till rättsskyddsförsäkringar och eventuellt andra 

rättsskyddsformer, vilken fråga ingttr i den nytillsatta kommittens upp­

drag. bör avgöras på ett material som grundligt belyser problemställningen 

för närvarande. - 81.a. förekomsten av olika rättsskyddsförsiikringar samt 

återverkningarna på premiesättning och andra villkor. om ett system införs 

som innebär att rättsskyddsförsäkringar läggs i botten och samhällets 

rättshjälp blir en påbyggnad, är av betydelse. Särskilt stor vikt vill tingsrät­

ten lägga vid hur olika lösningar kan tänkas påverka parternas benägenhet 
att förlikas. Materialet bör kunna tjäna som underlag för att avgöra om ett 

system av nämnt slag kan genomföras i fråga om ett flertal typer av 

dispositiva mål. t...::x. mål mellan näringsdrivande parter. 

Mot bakgrund av det anförda anser tingsrätten att principfrågan om 

förhällandet mellan rättsskyddsförsäkringar och samhällets rättshjälp bör 

övervägas i ett sammanhang av kommitten. 

Sollentuna tingsrätt: 

Enligt tingsrättens erfarenheter tillhör mål om fel i fastighet de måltyper 

i vilka parterna sällan. visar någon större förlikningsvilja och vilka i de 

flesta fall därför avgörs först efter en huvudförhandling i tredomarsamman­

sättning. Målen är oftast tidskrävande. bevisningen omfattande och biträ­

denas kostnader inte obetydliga. Fastigheten är vanligt vis lagfaren å hust­

run eller å båda makar samt beviljas hustrun rättshjälp med oftast lfigt 

maximibelopp. I denna mälgrupp finns starka skäl att bcgriinsa samhällets 

kostnader för rättshj;ilpen. 
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Tanken att begränsa rättshjälpskostnaderna i dessa mfil genom att ute­

sluta angelägenheter av detta slag från rättshjälpen skulle innebära stora 

besparingar för staten. I de flesta fall .torde det finnas rättsskyddsförstik­

ring. Denna täcker vanligtvis vad som nu täcks av riittshjälpsförmfmerna. 

Det är dock tveksamt om det är liimpligt att genom lagstiftning undanta 

dessa mål från rättshjälpens omriide för att i stället lägga kostnaderna pii 

enskilda försäkringsbolag. vilka numera kalkylerar med rättshjälpen i sina 

bedömningar vid bestämmande av villkor och premier. Dessa bolag iir 

oförhindrade all. för den händelse deras försiikringar i allt stigande omfatt­

ning ianspri'tktas av försiikringstagarna i processer om fel i fastighet. om­

pröva och iindra villkoren i försiikringarna. I promemorian diskuteras iivcn 

frågan i vad mån man kan räkna med att riittsskyddsförsiikringarnas Llm­

fattning kommer att vara oförändrade även om riittshjiilpen Lindras. N<'tgra 

bindande uttalanden har av förklarliga skäl inte kunnat ges av förctriidarc 

för Svenska Försäkringsbolags Riksförbund. SFR. m:h Folksam. iivcn om 

det for närvarande inte finns skäl att göra några ändringar. Aven om 

förslaget sttlunda i dessa avseenden kan ifrågasiittas vad giiller dess prak­

tiska effekter. tlwde genomförandet av detsamma innebära stora kostnads­

besparingar för staten. 

Riittshjälpen har föreslagits bli endast subsidiiir och far säledes beviljas 

1Jm den rättssökande inte har och inte heller borde ha haft riittsskyddsför­

säkring eller något annat liknande riittsskydd. Hur den prövningen i prakti­

ken skall tillgå och vilka hedömningar som därvid skall göras har inte 

besvarats i promemorian och leder till svårigheter för den heslutande. 

I vart fall är det. vilken lösning som iin viiljes. viisentligt att reglerna 

utformas pil sådant sätt att domstolarna inte tvingas att i stigande omfatt­

ning handlägga mål av detta slag utan tillg;\ng till partsombud. M~llcn är 

redan i sig tillräckligt hesviirliga och tidsödande. Skulle man i framtiden 

riskera att i vidgad omfattning fä handliigga dem utan att parterna har 

juridiskt hiträdc. för man riikna med avseviirda tidsförluster för dLlmstolar­

na. 

Falu tingsrätt: 

Med hiinsyn till att ifrågavarande mål är förhftllandevis talrika och ofta 

mycket kostnadskriivande har tingsrätten förstiiclse för det framlagda för­

slaget hiirutinnan. Aven med beaktande av att riittsskyddsbehovel kan 

tillgodoses i en annan form iin genom allmän riittsh.iiilp stiillcr sig tingsriit­

ten dock tveksam till förslaget att ställa ifrilgavarande grupp av tvister 

utanför dei1 allrniinna riittshjälpen. Tingsriittcn anser diirvidlag att det 

föreligger en uppenbar risk för att föreslagen inskriinkning av riittshjiilpen 

k.an föranleda försiikringsbolagcn att införa villkorsiindringar som bcgriin­

sar rättsskyddsförsiikringens omfattning. Tingsrätten efterlyser ocks~i niir­

mare besked om de omständigheter som skall leda till den bedömningen att 

den rättssökande "borde ha haft" riittsskyddsförsakring eller något annat 

liknande rättsskydd. 
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Lunds tingsrätt: 

Mål om fel i fastighet är mycket vanligt förekommande och antalet 

förefaller att öka, Samtidigt är många av de problem som idag vidlåder 

rättshjälpssystemet vanligen förekommande i dessa mål. Parterna är ofta 

makar där endast hustrun - hemmaarbetande utan inkomst - har rätts­

hjälp. Rättsskyddsförsäkring finns vanligen på båda sidor. Båda dessa 

faktorer leder till att processekonomiska argument knappast påverkar 

parterna. Processen tyngs vidare ofta av mängder av påståenden om fel 

och därav föranledda yrkanden som aldrig skulle ha framställts om detta 

inneburit någon risk eller medfört några kostnader. Inte sällan kräver 

målet att sakkunnigutlåtande inhämtas vilket också medför höga kostna­

der. Den föreslagna lagtexten omfattar inte bara tvister enligt JB 4: 19. 

Entreprenadtvister och andra tvister med anknytning till fastigheter och 

byggnader ställs i förslaget också utanför rättshjälpen. - Det är mot 

bakgrund av det anförda ingen tvekan om att den föreslagna inskränk­

ningen av området för allmän rättshjälp. om den genomförs. kommer att 

medföra stora besparingar för staten. Detta förutsätter dock att villkoren i 

rättsskyddsförsäkringarna bibehålls i stort sett oförändrade. Samtidigt 

måste man hålla i minnet. att ett fastighetsköp ofta iir den största affär 

många privatpersoner företar i sitt liv och att kostnaderna vid en eventuell 

process mestadels är höga. Konsekvenserna av ändringarna måste därför 

vara utredda innan inskränkningarna genomförs. Det undandrar sig tings­

rättens bedömning hur försäkringsbolagen kommer att reagera på änd­

ringarna men det framstår som klart att försiikringsvillkoren måste försäm­

ras. Någon tillfredsställande utredning på denna punkt föreligger inte. Så 

som lagtexten i förslaget är utformad. kan försäkringsbolagen. genom att 

ändra försäkringsvillkoren. omintetgöra hela den avsedda effekten; för­

svinner försäkringen träder rättshjälpen in. 

Tingsrätten vill tillägga, att det under senare år också blivit allt vanligare 

att nyproducerad småhusbebyggelse varit behäftad med allvarliga fel och 

brister. som köpare nödgats föra till domstol för erhållande av sin rätt. Att 

komma till rätta med dessa fuskbyggen är inte i första hand en rättshjälps­

fdtga utan en fråga om samhällets insyn i och kontroll av uppförandet av 

byggnaderna. Om. emellertid enskild person i god tro förvärvat en sådan 

undermålig byggnad iir den i allmänhet också i behov av hjälp för att 

tillvarataga sin rätt. 

En oklarhet i den föreslagna lagtexten (8 * 7 p) måste klaras ut om 

förslaget genomförs. Vad avses med att "den riittssökandc ... borde ha 

haft rättsskyddsförsäkring eller något annat liknande rättsskydd."? På 

denna punkt krävs betydligt exaktare uttalanden i förarbetena än de som 

presenterats i promemorian: i annat fall kommer tillämpningsproblemen 

att bli stora. 

9 Riksda!{en 1982183. I .rn111/. Nr fJ/ 
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Umeå tingsrätt: 

- - - Rätten delar de synpunkter som framförts. Vad Svenska Försäk­

ringsbolags Riksförbund uttalat om den föreslagna ändringens verkan för 

framtiden på rättsskyddsförsäkringens omfattning behöver inte inge några 

farhågor. Skulle rättshjälpen endast bli subsidiär i förhållande till rätts­

skyddsförsäkringen kan det leda till begränsningar i denna försäkrings 

omfattning. Detta leder i så fall inte till annat än att statskassans vinst på 

sikt inte blir den man förväntat sig. Är den sammanlagda rättshjälpskostna­

den i dessa angelägenheter redan nu 15 milj. kr. årligen finns hur som helst 

mycket att vinna. 

Rättshjälpsnämnden i Stockholm: 

Tanken att rättshjälpen skall göras subsidiär i förhållande till en giillande 

rättsskyddsförsäkring är tilltalande och föranleder i och för sig ingen 

erinran från rättshjälpsnämndens sida. Problemet är dock att man enligt 

nämndens mening bör vara förvissad om att villkoren i en sådan försäkring 

verkligen omfattar den aktuella riittsliga angelägenheten. De flesta fastig­

hetstvister omfattas troligen av nu förekommande försäkringar men helt 

säkert är det ingalunda. Detta leder till att de beslutande myndigheterna i 

princip måste i det enskilda ärendet kontrollera för det första om någon 

försäkring föreligger och.for det andra de villkor som ingår. I extremfallen 

kan dctfiir det tredje bli fråga om villkorstolkning. Denna senare kompli­

kation hänger för övrigt samman med frågan vilka rättsliga angelägenheter 

som skall anses omfattade av den föreslagna nya punkten i 8 § rättshjiilps­

lagen. Såvitt nämnden kan förstå avses inte enbart renodlade jordabalks­
tvister utan även immissionstvister. Skall då även entreprenadtvister, ar­

betsbetingstvister m.m. inräknas? Vilka stora svårigheter detta kommer 

att medföra för nämndens handläggare torde lätt inses. 

En ytterligare komplikation inträder när en rättssökande inte innehar 
någon försäkring men borde haft en dylik eller annat liknande rättsskydd. 

Förslagets utgångspunkt är uppenbarligen att försäkringar i allmänhet mås­

te finnas på grund av krav från banker och andra kreditinrättningar. Men 

om en fastighetsägare har en fastighet som inte är gäldbelastad eller belas­

tad med lån hos en privatperson som inte kräver försäkringsskydd skall då 

fastighetsägarens underlåtenhet att hålla försäkring anses ursäktlig eller 

inte? I specialmotiveringen till lagförslaget talas ju endast om "ursäktligt 

förbiseende eller någon liknande omständighet". Tillämpningsproblemen 

kommer som synes alt bli svåra beroende på alltför vaga rekvisit. 

Rättshjälpsnämnden finner det slutligen i detta sammanhang ytterst an­

märkningsvärt att i promemorian uttalas att anledning saknas att antaga att 

forsäkringsvillkoren kommer att ändras därest fastighetstvisterna undan­

tages från tillämpningsområdet för allmän rättshjälp. St.vitt nämnden kan 
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förstå av de uttalanden från SFR och Folksam som redovisas i departe­

mentspromemorian har inga som helst garantier lämnats. Enligt niimndens 

uppfattning borde en lagändring inte ens övervägas innan mer bindande 

uttalanden från försäkringsbranschen erhållits. 

Rättshjälpsnämnden är som tidigare anförts positiv till att rättshjälpen i 

princip göres subsidiär i förhållande till en gällande försiikring men anser 

sig inte kunna ansluta sig till förslaget i dess föreliggande utformning. 

Rättshjälpsnämnden i Göteborg: 

Förslaget tillstyrks. 

Rättshjälpsnämnden i Malmii: 

Rättshjälpsnämnden avstyrker förslaget om att undantaga fastighetstvis­

terna från rättshjälpsområdct. Det förefaller högst osäkert om de som 

berörs av sådana tvister kan beredas tillfredsställande skydd genom for­

säkringar. Uttalanden från försiikringsbolagcns sida tyder t.ex. knappast 

härpå. 

Det är riktigt ait rättshjälpskostnadcrna i fastighetstvister uppgår till 

stora belopp. Statens utgifter bör emellertid kunna nedbringas utan att 

dessa tvister helt borttages från rättshjälpsområdet. En möjlighet är att 

ålägga den som tillsammans med rättssökande äger eller nyttjar en fastig­

het att vid tvist rörande denna bidraga till rättshjälpskostnaderna. Hittills 

har endast en av lagfarna ägare till en fastighet behövt söka riittshjälp. För 

det mesta ansöker då den om rättshjälp som har lägst inkomster. Ofta är 

fastighet som nyttjas av två makar skriven på hustrun. som saknar inkoms­

ter. I dessa fall fastställs rättshjälpsavgifterna till låga belopp och staten 

betalar alltså huvuddelen av kostnaderna. Orsaken till att staten i dag 

subventionerar en stor del av kostnaderna i fastighetstvister ligger säledes i 

att rättshjiilp söks av och beviljas personer-med små inkomster. Den som 

tillsammans med riittssökandc äger eller nyttjar fastighet har däremot i 

genomsnitt goda inkomster. inte sällan t.o.m. så höga att rättshjälp inte 

kan erhållas. Ändå saknas möjlighet att läta vederbörande bära någon del 
av kostnaderna. Ett sLitt att råda hot på detta uppenbara missförhållande är 

sålunda att införa en regel, som förpliktar även den som tillsammans med 

rättssökande äger eller nyttjar tvisteobjektet att deltaga i rättshjälpskostna­

derna. Regeln bör gälla oavsett om vederbörande är delägare i fastigheten 

eller ej och oavsett vilka inkomstförhållanden som föreligger. Enligt rätts­

hjälpsnämndens uppfattning bör avsevärda besparingar kunna göras på 

detta sätt. En bestämmelse med detta innehåll rimmar också väl med den 

av nämnden deklarerade åsikten att den som berörs av en tvist efter 

förmåga skall bidraga till kostnaderna för lösning av densamma. 

Rättshjälpsnämnden i Malmö har i sitt remissvar beträffande förslaget 
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till lag om ändring i 8 ~ rättshjälpslagen. de s.k. pilotfallet. framhållit att 

genomförande av förslaget kan fä betydelse bl.a. för fastighetstvisterna. 

Rättshjälpsnämnden har diir antytt att besparingar bör kunna göras framför 

allt vad gäller tvist beträffande fastigheter. som ingår i gruppbebyggelse. 

om rättshjälpen inskränks till att avse en eller ett par av fastighetsägarna. 

Stränga krav måste ställas på sökande i fastighetsärenden att visa att 

behov av rättshjälp verkligen föreligger. Riittshjiilpsnämnden i Malmö 

sände för ungefär ett år sedan ut en skrivelse till advokaterna inom rätts­

hjälpsniimndens verksamhetsområde med information om lämplig utform­

ning av ansökningar i sådana ärenden. I skrivelsen angavs att sökande i 

samband med ansökningen hör visa att tekniker gjort en översiktlig be­

dömning av vilka fel som föreligger. orsaken till dessa samt de ungefärliga 

kostnaderna för att rätta till klen. Även motpartens instiillning till even­

tuellt krav borde redovisas. Nämnden har uppfattningen att resultatet av 

skrivelsen blivit att många fastighetstvister stannat på rådgivningsstadiet 

hos advokaterna. En viss besparing i fråga om riittshjälpskostnader har 

säkerligen gjorts. Nämnden har med det sagda velat peka på möjligheten 

av ytterligare en sparmetod. 

Rättshjälpsnämnden i Sundsvall: 

Tvister angående fel i fastighet har enligt nämndens erfarenhet blivit 

mycket dyrbara i riittshjiilpshiinseende. Eftersom alla fastighetsiigare torde 

ha försäkring med rättsskyddsinoment. anser nämnden sig kunna godtaga 

den föreslagna lagändringen i denna del. Detta förutsiitter givetvis att 

försiikringsbolagen inte iindrar sina försiikringsvillkor, så att riittsskyddet 

för den enskilde allvarligt försämras. 

Stidra allmänna advokatbyrån i Stockholm: 

Då det gäller att spara pengar mäste inskriinkningar ske pt1 st1 sätt att 

klienterna drabbas sä lite som möjligt. Ett steg i den riktningen iir förslaget 

att klienten i första hand bör utnyttja ~in rättsskyddsförsilkring i fastig­

hetstvister. 

Emellertid bör detta inte inskränkas till enbart tvister om fri eller skador 

ii byggna(kr och fastigheter. Samma regel bör iiven giilla för samtliga 

tvister som berör fastighet och som täcks av rättsskyddsförsäkring. Som 

exempel pä andra dyrbara tvister kan niimnas bullerstörningar. servituts­

tvistcr. rätt till vatten och fiske m.m. Stora besparinga1' torde säledes 

kunna göra~ om regeln omfattas att gälla alla tvister ang~1ende fastighet 

vilka omfattas av rättsskyddsförsiikring. · 

Förslaget att regeln även bör gillla den som bort ha riittsskyddsförsäk­

ring tir skrilmmande och innebiir införande ·av en ny princip, niimligen att 

endast skötsamma personer skall erhålla riittshjälp. Om alla riittssökande 
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handlade som "bonus pater familias" skulle såväl rättshjälpen som dom­

stolsverksamheten kunna inskränkas till ett minimum. Anledningen till att 

människor behöver juridiskt biträde är nämligen just att de i viss situation 

har handlat försumligt på ett eller annat sätt. 

Vidare måste man ställa sig frågan vem som bör ha rättsskyddsförsäk­

ring. 

Översatt på tandvårdsförsäkringsområdet motsvarar förslaget att endast 

den som borstat tänderna ordentligt omfattas av försäkringen. 

Rättsskyddet utgör eh ringa del av villahemförsäkringen och ingen av­

står från försäkring för att kunna utnyttja rättshjälpen. Däremoi kan man 

säga att den som ej tecknar villahemförsäkring är avvikande och därför i 

största behov av hjälp. 

Advokatbyrån tar således bestämt avstånd från förslaget att den som 

bort ha rättsskyddsförsäkring skall undantas från rätten till allmän rätts­

hjälp. 

Allmänna advokatbyrån i Uppsala: 

Förslaget tillstyrkes med nedan angiven reservation. 

När den nuvarande jordabalken antogs och utfärdades fick ett mycket 

stort avsnitt i civilratten ny form och nytt innehåll. Även om reglerna i den 

nya jordabalken (NJBJ i viss utsträckning kan sägas ha utgjort en kodifie­

ring av den tidigare gällande rätten måste i detta sammanhang understry­

kas att många regler - exempelvis de om köpets form och om parternas 

ansvar för fel och brist i egendomen - saknade motsvarighet i de före 

jordabalkens ikraftträdande gällande författningarna. Den konsumentvän­

liga lagstiftningen som i och med NJB trädde i dagen skapade både utrym­

me. förutsättningar och behov för den enskilde att söka hjälp och biträde i 
hithörande angelägenheter; detta förhållande accentuerades av att många 

rättsfrågor fått och får sin lösning ej i lagtext utan efter prövning av våra 

tillämpande myndigheter. Det är rimligt att se samhällets kostnader i · 
hithörande sammanhang (cirka 15 miljoner kronor! även mot denna bak­

grund. 

Den enskilde har även för framtiden stort behov av biträdeshjälp i frågor 

som gäller fast egendom. Endast under förutsättning att den enskildes rätt 

att tillvarata sina intressen oberoende av sina ekonomiska resurser kan 

garanteras torde en övervältring av kostnaderna på försäkringsbolagen 

kunna accepteras. 

Med hänsyn till försäkringsbolagens differenta villkor i de olika rätts­

skyddsförsäkringarna och kanske framför allt till tillämpningen härav bör 

en samordning av försäkringsvillkoren ske så att den enskilde åtnjuter 

samma rätt oavsett vilket försäkringsbolag han anlitar. 

Det måste emellertid framhållas att rättsskyddsförsäkringen är frivillig 

och det förefaller tveksamt om den kan få en sådan täckning som man ur 

den enskildes synpunkt har rätt att kräva på rättsskyddsområdet. 
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Förslaget att regeln även bör gälla den som bort ha rättsskydd synes 

innebära all en ny princip införes i lagen, nämligen att endast skötsamma 

personer skall kunna erhålla ekonomisk hjälp. Anledningen till att männi­

skor behöver juridiskt biträde är ofta i tvister varom här är fråga, att de på 

något sätt handlat culpöst. 

Allmänna advokatbyrån i Göteborg: 

Vid övervägande av väckta besparingsfrågor är det utomordentligt ange­

läget att eventuella besparingsåtgärder riktar sig mot områden där den 

riittssökande icke drabbas. Anledning torde saknas till antagande att för­

säkringsbolagen skulle försämra rättsskyddet för fastighetstvister om des­

sa undantogs från rättshjälp. Ifrågavarande hesparingsåtgärd torde sålunda 

kunna genomföras utan särskild olägenhet för den enskilde. Allmänna 

advokatbyrån ställer sig sålunda oreserverat bakom förslaget i promemo­

rian. Likaså delar byrån uppfattningen att i de fall omständigheterna är 

sådana att den rättssökande inte haft rättsskyddsförsäkring och inte heller 

bort haft sådan denne även i fortsättningen bör erhålla rättshjälp. 

Som huvudregel bör sålunda gälla att rättshjälp undantages i alla tvister 

rörande fastighet där rättsskyddsförsäkring finns eller bort finnas. 

Allmänna advokatbyrån i Luleå: 

Den principiella utgångspunkten för den allmänna rättshjälpens omfatt­

ning är ju att rättshjälp skall utgå i alla slags rättsliga angelägenheter. Från 
denna princip gjordes red<in vid rättshjiilpslagens tillkomst undantag för 

vissa ärenden som iir talrikt förekommande och normalt av enkel beskaf­

fenhet, de s.k. massiirendcna. Därefter har genom lagiindring iiktcnskaps­

förord. testamente och gemensamma ansökningar om boskillnad undanta­

gits från rättshjälpsområdct. De senare ändringarna har motiverats med att 

det är frt1ga om "förmögenhetsrättsliga dispositioner som visserligen i och 

för sig kan vara viilmotivcrade men som ändå knappast har en sådan 

angcliigenhetsgrad att de bör belasta riittshjälpsresurserna" (prop. 

1981/82:28 s. 20). Det är ärendenas karaktär av att antingen vara huvudsak­

ligen _enkla eller innebära en förmögenhetsrättslig disposition. som hittills 

har motiverat at-t de undantagits från rättshjiilpsområdet. 

Mot den skisserade bakgrunden innebiir förslaget att från riittshjälp 

undanta angeliigenheter som avser fel eller skada beträffande fastigheter 

eller byggnader ett principiellt nytt synsiitt på rättshjälpens konstruktion. 

För det första är det fdiga om ett område som verkligen tillhör brnjuridi­

kcn och för det andra knyter man frågan om rättshjälp skall beviljas eller ej 

till en helt ny faktor, niimligen om sökanden har eller bör ha rättsskydds­

försäkring. 

Vid tillkomsten av riittshjälpslagen uttalade dåvarande departements-
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chefen "att utgångspunkten bör vara att rättshjälp i första hand bör ge 

skydd vid oförutsedda händelser som berör den enskildes personliga och 

ekonomiska förhållanden" (prop. 1972:4 s. 242). De hittills i lag gjorda 

undantagen kan, om än inte utan svårighet, pressas in under detta uttalan­

de~ Däremot synes det aktuella förslaget utgöra ett frångående av denna 

princip: det är nämligen fråga om oförutsedda händelser som ofta ingripan­

de berör den enskildes både personliga och ekonomiska förhållanden. som 

föreslås bli undantagna från rättshjälp. 

Den andra principiella nyheten är att detta undantag knyts till något som 

ligger utanför det allmännas kontroll. nämligen frågan om det finns eller 

bör finnas privat försäkring: man utgår ifrån att det är försumligt av en 

fastighetsägare att inte ha en försäkring som innehåller ett rättsskyddsmo­

ment. 

Frågan är om man inte bör utreda relationen mellan privata försäkringar 

och samhällets rättshjälp innan man eventuellt företar någon lagändring. 

Försäkringsbolagen har ju vanligen i sina försäkringsvillkor föreskrivit att 

rättshjälp skall sökas och utnyttjas i första hand medan staten nu föreslås 

ripostera genom att kräva att den enskilde i första hand skall tillse att han 

har en försäkring. som kan utnyttjas i den aktuella rättsliga angelägenhe­

ten. Denna situation blir principiellt sett konstig. Situationen blir inte 

lättare av att försäkringsvillkorenju är olika. Enligt uppgift har åtminstone 

ett bolag det villkoret att ersättning till försäkringstagarens biträde inte 

utgår om en tvist om exempelvis dolda fel avgörs genom förlikning utom 

rätta. 

Visserligen tycks försäkringsbranschens företrädare ha uttalat sig på ett 

sätt som uppfattas som lugnande. men av hänvisningarna i promemorian 

att döma är dessa uttalanden tämligen svävande och branschen tycks vilja 

avvakta den framtida utvecklingen. 

Det är särskilt betydelsefullt att relationen mellan samhällets rättshjälp 

och de privata försäkringarna verkligen får en principiell lösning, eftersom 

det ju finns så många andra områden där denna relation blir aktuell. Vid 
exempelvis trafikskadereglcringar beviljas ju allmän rättshjälp, varvid för­

säkringsbolaget -:rsätter rättshjälpsavgiften medan utlägg för liikarintyg 

och annan utredning, som före rättshjiilpsreformen betalades av försäk­

ringsbolagen. är en rättshjälpskostnad. I detta speciella fall gäller sålunda 

en annan princip och man kan sannolikt finna även andra inkongruenser 

mellan rättshjälp och försäkring. 

Enligt direktiven till kommitten för översyn av riittshjälpssystemet skall 

kommitten bland andra frågor överväga om rättsskyddsbehovet kan tillgo­

doses i någon annan form än allmän rättshjälp. På grund av frågans princi­

piella räckvidd bör därför 8 ~ rättshjälpslagen inte ändras nu utan man bör 

invänta kommittens översyn av den nuvarande rättshjälpen och utvärde­

ringen av tidigare reformer. 
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Juridiska fakultetsnämnden vid Lunds universitet: 

I fråga om fel och skador i fastighet föreslås befogade inskränkningar i 

rättshjälpen. Styrningseffekterna av utebliven rättshjälp i sådana fall är 

emellertid inte diskuterade. Förslagen innebär också ett detaljsnickeri som 

knappast kan försvaras innan problemen undersökts mera ingående. För 

fastighetsfelens del är enligt fakultetsnämndens mening vaije ätgärd som 

sänker tvistebenägenheten en samhällsekonomisk besparing. Den före­

slagna regeln innebär dock att bcsparingseffektcn uteblir så snart som 

försäkringsbolagen inte erbjuder passande försäkringar. Då faller ansvaret 

åter på rättshjälpen. Fakultetsnämnden ifrågasätter om inte en schematisk 

och provisorisk lösning som innebär att alla tvister om fri i fastighet 

utesluts från lagens tillämpningsområde i dagsläget vore att föredra. Här­

för talar den i PM:en angivna uppfattningen att tvister om större förmögen­

hetsvärden i första hand bör belasta dessa värden i ett läge där resurserna 

för rättshjiilp är små. 

Sveriges domareförhund: 

I frågan om rättshjälp i angelägenheter om fel i fastigheter kan domare­

förbundet vitsorda att mål av denna typ kommit att belasta domstolarna i 

ökande omfattning och att dessa mål rcgclm~ssigt är arbetskrävande och 

kostsamma. Förbundet nödgas emellertid avvisa tanken på att sådana mål 

av kostnadsskäl skall undantas från de rättsliga angelägenheter. där riitts­

hjälp kan bevilj'as. Tvister av denna typ skiljer sig väl till omfattningen men 

knappast till sin allmänna karaktiir från andra tvister av civilrättslig art. 

som föranleder rättslig prövning vid domstol eller annan myndighet. Det 

synes därför principiellt otillfredsställande att ge dessa mål en särställning 

när det gäller möjligheterna till rättshjälp. Det förhållandet, att parterna - i 

vart fall den part som innehar gällande försäkring för fastigheten - regel­

mässigt är skyddade från att svara för egna eller motpartens rättegångs­

kostnader genom det rättsskydd som försäkringen innehåller. utgör i prin­

cip knappast något skäl för en sådan särbehandling. Frågan om förhällan­

det mellan rättsskyddsförsäkring och allmän rättshjälp bör enligt förbun­

dets mening diskuteras i ett vidare sammanhang än vad det nu framlagda 

förslaget tillåter. och denna diskussion bör - såsom tidigare framhållits -

lämpligen anstå till dess resultatet av den inledda översynen av tillämp­

ningsområdet för rättshjälpen och omfattningen av riittshjälpsförmåncrna 

redovisats. Förslaget förefaller också otillräckligt underbyggt i fråga om de 

konsekvenser förslaget skulle kunna få för försäkringsbolagens - och 

ytterst för försäkringstagarnas - del. 
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Föreningen jurister vid Sveriges allmänna advokatbyråer: 

Föreningen gillar förslaget men kan alldeles icke godtaga tanken att 

utesluta möjligheten att fi1 rättshjälp i fall där försäkring "borde ha" 

funnits. Förslaget kan vidgas till att oinfatta alla tvister om fastighet. 

Svenska försäkringsbolags riksförbund: 

En - - - principfråga är om man, som nu föreslås, skall flytta över 

kostnaderna på den andra delen i det sammanhängande skyddet, nämligen 

rättsskyddsförsäkringen. Om inte motsvarande ändring sker i försäkringen 

innebär ju detta endast att kostnaderna flyttas från skattebetalarnas till 

försäkringstagarnas kollektiv. Sett i ett samhällsekonomiskt perspektiv 

förefaller en sådan åtgärd mindre meningsfull, eftersom de båda kollekti­

ven i stor utsträckning består av samma personer. 

Riksförbundet menar att det hade varit riktigare och mera verkningsfullt 

att låta reformen styras av mera genomtänkta och allsidigt verkande prin­

ciper än det begränsade syftet att så snart som möjligt spara pengar åt 

staten, hur angeläget detta än kan vara. Från den utgångspunkten motsät­

ter sig riksförbundet förslaget i promemorian, såvitt det berör rättsskydds­

försäkringen. Riksförbundet upprepar alltså det krav som förbundet fram­

förde i sitt yttrande 1982-01-18 över departementets preliminära remiss och 

som innebar att åtgärder av detta slag bör övervägas av den förestående 

allmänna översynen av rättshjälpen. 

Om förslaget ändå genomförs vill riksförbundet också upprepa att för­

säkringsbolagen inte på detta stadium kan avge några bindande uttalanden 

om rättsskyddsförsäkringens omfattning i anledning av inskränkningarna i 

rättshjälpen. Det finns alltså ingen garanti för att de rättssökande kommer 

att ha ett skydd försäkringsvägen om rättshjälpen inskränks när det gäller 
angelägenheter om fel i fastighet m.m. Även om försäkringsskyddet bibe­

hålls vid nuvarande omfattning är det tveksamt om försäkringen svarar 
mot behoven t.ex. i en stor fastighetstvist, detta med tanke på försäkring­

ens maximalbelopp (i allmänhet högst 50 000 kr.). Härvid måste också 

beaktas att beloppet också måste tas i anspråk för att betala kostnaden som 

den försäkrade kan förpliktas utge till motparten. 

En annan komplikation i förslaget i denna del gäller regleringen av rätten 

att även i fortsättningen få rättshjälp i fastighets tvister ("rättshjälp får 

beviljas endast om den rättssökande inte har och inte heller borde ha haft 

rättsskyddsförsäkring" - 8 * p 7). 
Rättshjälpen kan hamna i svårigheter när det skall prövas om någon 

borde ha haft rättsskyddsförsäkring. En villaägare t.ex. kan teckna separat 

fastighetsförsäkring utan rättsskydd och därtill en hemförsäkring för egen­

domsskyddet, också den utan rättsskydd. Regeln förutsätter alltså för sin 

praktiska funktion att det får anses åligga en fastighetsägare att hålla 

rättsskyddsförsäkring. Motiven kan behöva kompletteras i detta avseende. 
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Folksam: 

Niir det gäller förslaget att från rättshjälpen undanta vissa angelägenhe-· 

ter om fel i fastighet och byggnad innebär uppenbarligen departementsför­

slaget en kraftig minskning av rättshjälpsutgifterna. men det är inte någon 

reell besparing utan enbart en överflyttning av kostnader till villaägarkol­

lektivet. Visst kan man finna skäl för att ett begränsat kollektiv bör betala 

sina kostnader, men frågan borde ha diskuterats i ett större sammanhang 

och inte bara när det gäller en begränsad grupp av tvister. Man berör har 

den viktiga frågan om vem. staten eller enskilda försäkringsbolag, som 

skall svara för ett grundläggande rättsskydd. Departementsförslaget inne­

bär .en principiell förändringjämfört med vad som slogs fast i samband med 

rättshjiilpsreformen i början på 70-talet. Den parlamentariska utredningen 

borde först få överväga en sådan fråga. 

Det är också en principiell fråga i vad mån man genom besparingar på ett 

håll flyttar över kostnader till andra så att man riskerar i detta fall höjda 

försäkringspremier. vilket kan vara ägnat att begränsa rättsskyddsvillko­

rens omfattning. När det gäller rättsskyddsförsäkring är det inte självklart 

att försäkringstagarna orkar med ökade utgifter. Visst kan det vara så att 

detta kollektiv är berett att betala mer, men det är svårt att nu förutse hur 

stora kostnadsökningar departementsförslaget medför för rättsskyddsför­

säkringens del. Bara vad gäller angeliigenheter om fel i fastigheter och 

byggnader anser sig departementet kunna spara ca 1.5 miljoner och redan 

detta innebär mer än en femtioprocentig höjning av nuvarande räcts­

skyddskostnader när det gäller det rättsskydd som erbjuds villaägare. 

Folksam anser inte att kostnadsskäl får hindra nödviindiga föriindringar, 

men man måste vara medveten om att någon skall betala vad staten sparar. 

Hittills har man ansett att samhället skall erbjuda en grundläggande rätts­
hjälp som kompletteras av rättsskyddsförsäkringen. Det vore olyckligt om 

man genomfor lagiindringar som försvårar möjligheten för försäkringsbola­

gen att komplettera och kanske ytterligare förbättra ett grundliiggande 

skydd. 
En betydelsefull rättspolitisk fråga är om det iir lämpligt att allmän 

rättshjälp ink får beviljas i angelägenheter som avser fel i fastighet och 

byggnad m:h där rättsskyddsförsäkring honfr ha funnits. På andra lag­

stiftningsområden har man tvekat inför sådana lösningar. Under alla för­

hållanden måste motiven till detta förslag kompletteras. Om förslaget 

genomförs kan man annars förvänta tolkningsbckymmer. Inte bara ifråga 

om ifall rättsskyddsförsäkring borde ha funnits utan också i sådana fall diir 

rättsskyddsförsäkring visserligen tecknats men den aktuella angelägenhe­

ten ändå inte omfattas av försäkringen på grund av någon undantagsregcl 

eller beloppsbegränsning. 

Folksam föreslår sammanfattningsvis att dcpartementsförslaget. i den 

mån rättsskyddsförsäkring berörs, inte genomförs utan får vila i avvaktan 

på den parlamentariska utredningen. 
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Sveriges Villaägarcförhund: 

En första fråga som inställer sig är hur försäkringsaltcrnativet förhåller 

sig till reglerna om rättshjälp. Den som beviljas allmän rättshjälp är skyldig 

att efter förmåga bidra till kostnaderna för rättshjälpen med en rättshjälps­

avgift som maximeras med hänsyn till den riittssökandes betalningsför­

måga. I rättsskyddsförsäkringen motsvaras denna avgift av självrisken 

som - liksom rättshjälpsavgiften - kan variera. Uti.iver självrisken skall 

försäkringstagaren dessutom svara för en viss procentuell andel av kostna­

derna. Någon sådan skyldighet finns f. n. icke enligt rättshjälpslagen. I 

promemorian föreslås dock att den som åtnjuter allmiin rättshjälp i fortsätt­

ningen skall betala tio procent av kostnader som överstiger 3 000 kr. 

Beträffande rättsskyddsförsäkringen gäller slutligen att ersättningsgillt be­

lopp är maximerat till 50 000 kr. eller mer: någon sådan begriinsning finns 

inte enligt rättshjälpslagen. 

Under förutsättning att det i rättshjälpslagen införs ett sjiilvrisksystcm 

synes försäkringslösningen på det hela taget ge samma resultat (såvida inte 

rättegångskostnaderna överstiger ersättningsgillt belopp enligt försiik­

ringcn). Denna jämförelse bygger emellertid på antagandet att den i hem­

försiikringen ingående rättsskyddsförsäkringen har samma utformning 

även i fortsättningen. Ingenting siiger att så blir fallet. Det finns i detta 

sammanhang anledning att understryka vad som framhflllits från försäk­

ringshåll. Bedömningen av försäkringens inneh(tll måste ske med beaktan­

de av bl.a. det skydd som tillhandahålles konsumenterna på andra vägar än 

genom försäkringen och vad som är ekonomiskt rin1ligt och möjligt att föra 

ut på marknaden. Varje bolag har frihet att bestiimma produktinnehållet i 

försäkringarna och konsumenternas möjligheter att E1stadkomma föränd­

ringar eller förhindra försämringar är mycket begränsade. Trycket på 

premienivån är redan nu mycket starkt. Även mindre omfattande begriins­

ningar i rättshjälpen kan innebiira ökade kostnader för försiikringen. En 

ökad belastning på vissa delar av rättsskyddsförsiikringen kan tvinga fram 

försämringar i denna eller i andra delar av hemförsäkringen för att uppnå 

en balanserad premienivå. 

En försämring av rättsskyddsförsäkringen kan ta sig olika uttryck. Själv­

risken kan höjas: försiikringstagarna kan åliiggas alt svara för en större 

procentuell andel av överskjutande kostnader: den övre gränsen för rätt till 

ersiittning kan sättas lägre. Görs det förändringar till det sämre i rätts­

skyddsförsäkringen eller i övriga delar av hemförsäkringen, innebär detta 

att villaägare i vissa fall blir sämre ställda än övriga rättssökandc. Detta är 

enligt förbundets mening helt oacceptabelt. Överhuvudtaget måste ifråga­

sättas om undantag från möjligheterna att erhålla rättshjälp skall knytas tili 

en faktor - en försäkrings innehåll - varöver statsmakter och enskilda 

inte kan riida. 

SVF avstyrker därför den valda lösningen. Tillräckliga besparingsef-
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fckter bör i stället kunna uppnås genom den föreslagna regeln om självrisk 

vid rättshjälp. 
Om förslaget likväl genomförs. utgår förbundet från a<t försäkringsalter­

nativet inte ges vidare innebörd än som framgår av lagtext och motivutta­

landen. En absolut förutsättning för försäkringsalternativet måste också 

vara att det för övriga rättssökande som åtnjuter allmän rättshjälp utgår en 

självrisk. 

Centralorganisationen SACO/SR: 

Förslaget innebär att denna typ av tvist i princip undantages från allmän 

rättshjälp. Som motiv anföres främst att kostnaderna är höga samt att 

rättshjälp normalt skulle kunna täckas genom rättsskyddsförsäkringar. 

SACO/SR ställer sig tveksamt till förslaget. Det förhållandet att en viss 

typ av processer ökar till följd av ändringar i civilrättslig lagstiftning bör ej 

medföra att rättshjälpen skärs ned i just dessa mål. Fastighetstvister rör 

ofta mycket stora värden och är av mycket stor betydelse för den enskilde. 

Det är uppenbar risk att ett inskränkande av allmän rättshjälp skulle kunna 

leda till att innehållet i och omfattningen av försäkringsbolagens rätts­

skyddsförsäkringar påverkas negativt. Förbundet anser att besparingar för 

rättshjälpen kan ske på annat sätt för fastighetstvister. t.ex. genom ökad 

kontroll av sakkunnigkostnader. utökat medägaransvar för rättegångskost­

nader och begränsning av rättshjälpsbi1rädes möjlighet att besluta om 

utomproccssuell utredning av mindre omfattning. 

Sveriges förcningsbankcrs förbund: 

Allmän rättshjälp utgår vid många olika slags tvister. även dii saken är 
sådan att den rättssökandes rättsskyddsförsäkring kan utnyttjas. Rättsför­

säkringsvillkoren är som regel utformade så att försäkringen är subsidiär 
till den allmänna rättshjiilpcn. Detta innebär i sak att försäkringen används 

för att täcka den rättssökandes rättshjälpsavgift. vilket i sin tur innebär att 

försäkringen har betydelse främst för högre inkomsttagare. Vidare utnytt­

jas försäkringen för att täcka eventuellt ansvar för motpartens rättegångs­

kostnader. 

Man kan fråga sig om en sltdan sakernas ordning är rimlig. Å ena sidan 

utformas försäkringsvillkor i allmänhet på sådant sätt att försäkringarna 

träder in först sedan försäkringstagaren tagit ut vad som är möjligt från 

statens sida. Å andra sidan är det då faktiskt så att försäkringsbolagets risk 

måste vara större ju högre inkomster försäkringstagaren har: Detta påver­

kar inte försäkringsbolagets premie eftersom rättsskyddsförsäkringen in­

går som en del i hemförsäkringen och. när det gäller viss särskild slags 

egendom. som en del av försäkringen för den särskilda egendomen. - - -

Den föreslagna lösningen. att rättsskyddsförsäkringen skall träda i första 
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hand och att rättshjälp skall utgå endast om vederbörande varken haft, 

eller bort ha. försäkring är tilltalande. Frågan är dock om det finns något 

rimligt skäl att begränsa denna regel till att gälla blott tvister om fel i 

fastighet. Ur försäkringsbolagens synpunkt borde det vara ganska svårt att 

motivera en premiehöjning för all fast egendom till följd av en sådan 

ändring, trots att förslaget säkerligen medför ökade kostnader för bolagen. 

Vill staten spara pengar genom att undanta vissa slags tvister från området 

för allmän rättshjälp, bör alla slags tvister med anknytning till egendom. 

som är av sådan art att den kan ersättas genom den för egendomen 

särskilda försäkringen eller genom hemförsäkringen. undantas. När det 

gäller möjligheten att subsidiärt erhålla allmän rättshjälp. borde möjlighe­

ten härtill vara relativt god då den försäkring som bort utnyttjas varit 

hemförsäkring. Rör tvisten sådan egendom för vilken särskild försäkring i 
regel finns bör endast undantagsvis allmän rättshjälp beviljas. 

5 Nedre gräns för återbetalningsskyldighet till staten 

JK: 

I denna del har jag ingen erinran. Jag vill dock påpeka att den föreslagna 

utformningen av bestämmelsen i 31 ~andra stycket rättshjälpslagen inte är 

helt klar. Den kan leda tanken till att återbetalningsskyldighet generellt ej 

skall gälla belopp upp till en viss av regeringen fastställd gräns eller med 

andra ord att avdrag alltid skall göras för detta belopp. Den nuvarande 

redaktionella utformningen är klarare till sin innebörd. 

Domstolsverket: 

DY avstyrker att den nedre gränsen för återbetalningsskyldighet till 

staten sänks. DY grundar sin ståndpunkt på följande förh<'illanden. 

Den genomsnittsliga indrivningskostnaden anges uppgå till 250 kr. Detta 

belopp motsvarar den grundavgift som anges i 4 * förordningen 

( 198 I: 1185 J om exekutionsavgifter. Beloppet överfördes dock oförändrat 

från 3 * exekutionsavgiftskungörelsen ! 1971: 1027). där beloppet infördes 

att gälla från den I januari 1981. Beloppets storlek grundades på en av RSV 

under hösten 1980 företagen undersökning av de genomsnittliga kostna­

derna i utsökningsmål. Skulle samma undersökning ligga till grund för 

uppgiften i promemorian sa är gränsen 250 kr. alltför låg på grund av dels 

penningvärdets försämring. dels att beloppet endast torde avse kostnaden 

efter det att ett iirende har anhängiggjorts hos kronofogdemyndighet. Till 

beloppet hör således läggas de kostnader som uppkommer i domstol och 

hos länsstyrelse. Sammanlagt torde penningvärdeförsämringen och nyss 

nämnda kostnader medföra att det belopp där återbctalningsskyldighet till 
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staten blir aktuell bör höjas ganska avsevärt, kanske upp till den föreslagna 

grundavgiftens storlek. 

I detta sammanhang vill domstols verket även peka på effekten av förhål­

landena dels att rättshjälp i brottmål föreslås kunna beviljas en tilltalad om 

hans beräknade årsinkomst ej överstiger 50 000 kr., dvs. motsvarande 950 

kr. i maximibelopp för en icke försörjningsskyldig person, dels att gränsen 

för återbetalningsskyldighet sätts vid ett lägre belopp. Detta kommer att 

förorsaka domstolarna och indrivningsmyndigheterna merarbete genom 

att domstol först av allmänna medel utbetalar vissa kostnader. t.ex. för av 

den tilltalade åberopad bevisning, och sedan, om den tilltalade döms. 

förpliktar honom att återbetala ett belopp upp till det för honom gällande 

maximibeloppets storlek. Detta merarbete skulle försvinna, dels om grän­

sen för rättshjälp i brottmål sattes vid samma inkomstnivå som den där 

endast grundavgift utgår vid allmän rättshjälp, dels om lägsta återbetal­

ningspliktiga belopp sattes lika med grundavgiften. 

Besvärsnämnden för rättshjälpen: 

Ingen erinran. 

Hovrätten för Övre Norrland: 

Hovrätten tillstyrker förslaget. 

Huddinge tingsrätt: 

Förslaget om nedre gräns för återbetalningsskyldighet till staten till­

styrks, men tingsrätten betvivlar att genomsnittskostnaden för ett indriv­

ningsärende ligger st1 lågt som 250 kr. Det är tingsrättens uppfattning att 
det allmännas kostnader för olika slag av åtgärder ofta är starkt underskat­

tade, i vart fall om hänsyn tas även till kostnader som hänför sig till den 

organisation vilken utgör basen för en befattningshavares verksamhet. 

Sollentuna tingsrätt: 

förslaget kan tillstyrkas. 

l'alu tingsrätt: 

Ingen erinran. 

Lunds tingsrätt: 

Tingsrätten biträder övervägandena och förslagen under detta avsnitt. 
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Umeå tingsrätt: 

Rätten har ingen erinran mot eller särskild synpunkt på den föreslagna 

ändringen. 

Rättshjälpsnämnden i Stockholm: 

Rättshjälpsnämnden har ingen erinran mot förslaget. 

Rättshjälpsnämnden i Göteborg: 

Förslaget avstyrks. 

Rättshjälpsnämnden i Sundsvall: 

Enligt nämndens uppfattning finns det ingen anledning att ändra de nu 

gällande bestämmelserna. Även här anses anknytningen till basbeloppet 

vara lämplig. Nämnden vill också ifrågasiitta om de verkliga indrivnings­

kostnaderna - såsom betänkandet antagit - stannar vid 250 kr. 

Södra allmänna advokatbyrån i Stockholm: 

Eftersom kostnaden är genomsnittligt 250 kronor för indrivning av 

rättshjiilpsfordran och då fordran hos de mindre bemedlade torde vara 

svårare och kostsammare att indriva. bör gränsen för återbetalningsskyl­

dighet ligga vid den lägsta grundavgiften. dvs. ca 350 kronor. 

Allmänna advokatbyrån i Göteborg: 

Ingen erinran finns mot att betalningsskyldighet mot staten bör åliiggas 

om beloppet överstiger imlrivningskostnauen meu i allt fall I 00 kronor. 

Juridiska fakultetsnämnden vid Lunds universitet: 

Tidigare har gruntlm·g(fien höjts i syfte att begriinsa stakns utgifter för 

riittshjälpskostnaderna. Vid denna lagstiftning förbisäg man att höjningen 

av grundavgiften medförde att den tilltalades återbetalningsskyldighet en­

ligt RB 31: l st. 3 kom att begränsas. så att statsverkets inkomster skulle 

kunna minska. Denna effekt var inte eftersträvad. I promemorian föreslås 

nu en ändring för att rätta till misstagd. Den nedre gränsen för återbetal­

ningsskyldighet skall inte knytas an till grundavgiften (340-350 kronor) 

utan fastställas av regeringen till ett lägre belopp. 250 kronor. Denna 

beloppsgräns har valts. diirför att den genomsnittliga indrivningskostnadcn 

sägs vara 250 kronor. Hiiremot vill fakultetsnämnden inviinda att det är 

betydligt svårare att driva in statens försvararkostnader från en person 
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som fällts i brottmål än det är att driva in rättshjälpskostnader från en 

person som ålagts återbetalningsskyldighet för rättshjälpskostnader i tvis­

temål. Den som fällts till ansvar i brottmål har vanligen en sådan ekono­

misk situation att det ofta5l inte går att driva in niigra pengar från honom. 

Fakultetsnämnden håller för sannolikt att det inte kan vara lönsamt för 

staten att driva in mindre belopp från dömd person. Den nuvarande av­

giftsgränsen bör snarare höjas än sänkas. Kanske bör man hell avskaffa 

iherbetalningsskyldigheten för de som fälls till ansvar i brottmål. (Jfr 

vidare om indirekta samhällsekonomiska vinster BRÅ Rapport 1977:4 s. 

222 ff.) Om den föreslagna ändringen av RB 31: I st. 3 genomförs nu, iir det 

mycket möjligt att nya ändringar kommer att göras snart i ankdning av 

förslag från rättegångsutredningen eller den parlamentariskt sammansatta 

utredning som tillsatts för att göra en genomgripande översyn av rätts­

hjälpslagen. Sådana återkommande ändringar av riittshjälpslagen bör und­

vikas. 

Rättshjälpskommittcn (1982:01): 

Den föreslagna lydelsen av 31 * andra stycket RHL och 31 kap. I * 
tredje stycket RB. att ersättningsskyldighet inte skall åläggas "för belopp 

som" understiger en viss gräns, kan misstolkas sä att en viss summa alltid 

skall dras av från det återbetalningspliktiga beloppet. Reglerna bör i stället 

utformas så att ersättningsskyldighet inte skall ttläggas ··om det belopp 

som kan komma i fråga" understiger en viss gräns. 

Sveriges domareförhund: 

Ingen erinran. 

6 Fördelning av ersättning som motpart eller annan förpliktats 
återbetala 

JK: 

Ingen erinran. 

Besvärsnämnden för rättshjälpen: 

In·gen erinran. 
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Hovrätten för Övre Norrland: 

Hovrätten anser alt förslaget om att den som ålagts ersättningsskyldig­

het för rättshjälpskostnader alltid skall betala ett belopp som motsvarar 

rättshjälpsavgiften till den rättssökande och återstoden till staten innebär 

en välkommen förenkling av avräkningsförfarandct. Förslaget tillstyrks. 

Huddinge tingsrätt: 

Förslaget bör enligt tingsrätten kunna genomföras utan att kommittens 

arbete avvaktas. 

Sollentuna tingsrätt: 

Det föreslagna förenklade förfarandet för återbetalning av rättshjälps­

kostnader tillstyrks helt då del hittills tillämpade återbetalningssystemet 

inneburit en onödig och handläggningsmässigl tidskrävande omgång. 

Falu tingsrätt: 

Ingen erinran. 

Lunds tingsrätt: 

Den nuvarande regeln i 33 * RHL utgör en ständig källa till irritation och 

varje förslag som innebär en förenkling mottages positivt. Den enklaste 

lösningen torde vara alt hela beloppet inklusive rättshjälpsavgiflen betalas 

till staten. Kan detta av statsfinansiella eller andra skäl inte accepteras 

framstår den föreslagna lösningen som det bästa alternativet. 

Umeå tingsrätt: 

Få stadganden torde ha förbryllat tillämparen av rättshjälpslagen så som 

33 *· Ingen förändring kommer heller att hälsas med sådan entusiasm som 
den föreslagna. 

Rättshjälpsnämnden i Stockholm: 

Rättshjälpsnämnden har ingen erinran mot förslaget. 

Rättshjälpsnämnden i Göteborg: 

Förslaget tillstyrks. 

10 Riksdagen 1982183. I sam/. Nr6/ 
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Riittshjälpsnämnden i Sundsvall: 

Med tanke på de betydande tillämpningssvårighetcr som synes ha rått 

med gällande bestämmelser tillstyrker nämnden lagförslaget i denna del. 

Allmänna advokatbyrån i Göteborg: 

Föreslagen ändring av 33 ~ rättshjälpslagen innebär att den enskilde 

belastas på ett sätt som tidigare ej skett. Med hänsyn till de administrativa 

fördelar förslaget innebär vill byrån dock ej motsätta sig förslaget. 

Rättshjälpskommitten (1982:01): 

Eftersom nuvarande andra stycket i 33 ~ RHL föreslås utgå bör i sista 

stycket orden "första - tredje styckena" ändras till "första och andra 

styckena". 

Sveriges föreningsbankers förbund: 

Det system som idag gäller för återbetalning av rättshjälpskostnader till 

vinnande motpart. är tämligen komplicerat. Utredningen har föreslagit en 

förenkling, som går till på så sätt att den som har ålagts ersättningsskyldig­

het för rättshjälp'>kostnader -;kall betala vad som motsvarar rättshjälpsav­

giften till den som haft rättshjälp och återstoden till staten. Detta får anses 

vara ett praktiskt system. 

7 Tolkkostnader vid rådgivning 

JK: 

Ingen erinran. 

Besvärsnämndcn för rättshjälpen: 

Ingen erinran . 

. Hovrätten för Övre Norrland: 

Hovrätten har inte någon erinran mot förslaget. 

Huddinge tingsrätt: 

Förslaget bör enligt tingsrätten kunna genomföras utan att kommittens 

arbete avvaktas. 
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Sollentuna tingsrätt: 

Förslaget biträds av tingsrätten dä det underlättar för en inte svenskta­

lande person att utnyttja rådgivningsmöjligheterna. 

Falu tingsrätt: · 

Ingen erinran. 

Lunds tingsrätt: 

Föreslagen ändring berör inte direkt tingsrättens verksamhet men fyller 

ett behov från rättssäkerhetssynpunkt. Tingsrätten ifrågasätter dock om 

inte, till undvikande av missförstånd och tolkningsproblem, ändringen i 

47 § RHL kan inskränkas till att uttryckligen avse endast tolk- och över­

sättningskostnader. 

Umeå tingsrätt: 

Rätten ansluter sig till förslaget att tolkkostnaden vid rådgivning skall 

bäras av statsverket oavsett om rådgivningen lämnas av advokat på allmän 

eller enskild byrå. 

Rättshjälpsnämnden i Stockholm: 

Rättshjälpsnämnden tillstyrker att kostnaden för anlitandet av tolk vid 

rådgivning blir ersättningsgill. Dock anser nämnden att det föreslagna nya 

andra stycket i 47 § rättshjälpslagen bör utformas så att därav klart framgår 

att endast tolkkostnaden kan ersättas. Därest i begreppet tolkkostnad skall 

inrymmas även kostnad för översättning bör så uttryckligen anges. Lydel­

sen enligt förslaget kan dock tolkas så att exempelvis även reskostnader 

och uppehälle för den som lämnar rådgivning kan ersättas, vilket inte torde 

vara avsikten. 

Rättshjälpsnämnden i Göteborg: 

Förslaget tillstyrks. 

Rättshjälpsnämnden i Sundsvall: 

Nämnden tillstyrker förslaget att ersättning vid rådgivning skall kunna 

utgå även för kostnader för tolk och översättning. Nämnden vill emellertid 

påpeka att den föreslagna lydelsen av 47 § andra stycket rättshjälpslagen 

~kulle kunna medge rätt till ersättning även för andra utlägg vid rådgivning-
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en. Om avsikten - såsom den framstfir i övcrviigandena - är att begränsa 

möjligh~tcn till ersättning för. utliigg till att avse endast tolk- och översiitt­

ningskostnader, bör detta tydligt framgå av lagtexten. Det kan dock finnas 

situationer. där man kan tänka sig att andra utlägg ka·n vara motiverade. 

t.cx. om en advokat kallus till ett sjukhus för att upprätta ett tcsta:ncnte åt 
någon allvarligt sjuk patient. 

Södra allmänna ad,·okatbyrån i Stockholm: 

Enligt advokatbyråns uppfattning gäller att såväl tolk- som översiitt­

ningskostnader ersätts av allmänna medel vid rådgivning å allmän advokat­

byrå. Det är angeläget att påpeka att även översättningskostnad skall 

ersättas. då det förekommer att rådgivning får liimnas utlänning som till­

skriver advokaten på sitt eget spd1k. 

Allmänna advokatbyrån i Giiteborg: 

Privatpraktiserande advokat bör ha samma möjligheter som advokat vid 

allmän advokatbyrå att vid rådgivning erhålla ersättning för tolkkostnader. 

I promemorian har anförts att det ligger i sakens natur att endast dessa 

kostnader är aktuella som utlägg i rådgivningsärendcn. Det kan diirvid 

erinras om att ibland behov föreligger att besöka klienten. när denne 

saknar möjlighet att uppsöka advokaten pä dennes kontor. Reskostnader 

kun sålunda bli aktuella i rådgivningsärendcna. 

Sveriges förcningsbankers förbund: 

Här linns endast anledning att anmärka att utredningen föreslitr ett 

tillrättaläggande av en allvarlig brist i det nuvarande systemet. niimligcn 

den att tolkkostnader i samband med r{idgivning icke kunnat ersättas via 

rättshjälpen för det fall rådgivning lämnats av annan advokatbyrä än all­

män. 

8 Retroaktiv ersättning även till skiftesmän 

JK: 

Ingen erinran. 

Bcsvärsnämndcn för rättshjälpen: 

Besvärsniimnden tillstyrker förslaget att jämställa skiftesman med biträ­

de och medlare vad gäller rätten till retroaktiv ersiittning. 
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Falu tingsrätt: 

Ingen erinran. 

Rättshjälpsn&mndcn i Stockholm: 

Rättshjälpsnämnden tillstyrker förslaget att skiftesman i likhet med ett 

biträde kan erhålla ersättning för arbete utfört viss kortare tid före ansök­

ningens ingivande och före beslutet om rättshjälp. 

Rättshjälpsnämnden i Göteborg: 

Förslaget tillstyrks. 

Rättshjälpsnämnden i Malmö: 

Nämnden anser det särskilt angeläget att förslaget - - - om likställd­

het mellan skiftesman och biträde i ersättningshänseende genomförs. En­

ligt nu gällande regler kan skiftesman inte få ersättning för arbete som 

utförts innan beslut om allmän rättshjälp meddelats, vilket medfört stora 

problem. Rättshjälpsnämnden i Malmö antydde dessa problem i samband 

med att nämnden redan år 1975 avgav yttrande över det förslag till ändring 

i rättshjälpslagen som innebar att kostnaderna för skiftesman vid bodelning 

skulle ersättas inom rättshjälpslagens ram. 

Rättshjälpsnämnden i Sundsvall: 

Förslaget att i fråga om rätt till ersättning för arbete viss tid före ansök­

ningen jämställa skiftesman med biträde enligt rättshjälpslagen tillstyrks av 

nämnden. Nuvarande åtskillnad mellan ett biträdes och en skiftesmans rätt 

till "retroaktiv" ersättning har för de flesta praktiserande jurister framstått 

som orättvis. - - -

Södra allmänna advokatbyrån i Stockholm: 

Förslaget att skiftesman skall jämställas med biträde i ersättningshän­

seende är efterlängtat. 

Allmänna advokatbyrån i Göteborg: 

Byrån delar - - - uppfattningen att skiftesmän bör jämställas med 

biträden ifråga om rätt till ersättning för arbete utfört före ansökan om 

rättshjälp. 
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9 Ikraftträdande m.m. 

JK: 

Ingen erinran. 

Domstolsverket: 

DY har i och för sig förståelse för att en snabb besparingseffekt bedöms 

som särskilt viktig. Fråga är dock om detta syfte är så viktigt att det skall 

tillåtas att redan förvärvade förmåner försämras. Retroaktiv verkan av nya 

bestämmelser förekommer väl på skattepolitikens och det ekonomisk­

politiska området där just snabb effekt bedömts som särskilt viktig. Tid­

punkten för regeringens proposition i ärendet har därvid varit avgörande 

för den nya regelns tillämpning. Syftet med retroaktiv verkan har i dessa 

fall varit att förebygga spekulation eller liknande företeelser under ären­

dets behandling i riksdagen. Motsvarande risk finns ej här. Det har ej heller 

i rättshjälpssammanhang tidigare förekommit att man med retroaktiv ver­

kan försämrat redan erhållna förmåner. DY vill här särskilt peka på punk­

ten 3 i övergångsbestämmelserna. Om denna punkt avses omfatta även 

sökta och be1·iljade ansökningar om allmän rättshjälp så medför den en 

retroaktivitet som är helt främmande i rättshjälpssainmanhang. Med hän­

syn till det anförda, och med beaktande särskilt av rättshjälpslagens karak­

tär av social lagstiftning. avstyrker DY att ett nytt avgiftssystem görs 

retroaktivt på det sätt som föreslås i promemorian. 

Besvärsnämnden för rättshjälpen: 

Ingen erinran. 

Hovrätten för Västra Sverige: 

Hovrätten ifrågasätter lämpligheten av att låta de föreslagna bestämmel­

serna i den utsträckning som föreslagits omfatta även pågående rättshjälps­

angelägenheter. 

Hovrätten för Övre Norrland: 

Hovrätten har inte - - - någon erinran mot övergångsbestämmelser­

nas utformning. 

Huddinge tingsrätt: 

Vad angår förslaget om ikrafitriidande. att det nya avgiftssystemet i 

princip skall bli tillämpligt även i gamla rättshjälpsärenden. vill tingsrätten 

ifrågasätta om detta inte medför alltför mycket merarbete för domstolsbi­

trädena. 
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Sollentuna tingsrätt: 

Övergångsbestämmelserna föranleder inte något yttrande från tingsrät­

tens sida. 

l'alu tingsrätt: 

Ingen erinran. 

Lunds tingsrätt: 

Under denna rubrik föreslås att föreslagna lagregler i princip skall tilläm­

pas fullt ut omedelbart i samband med ikraftträdandet. bl.a. reglerna 

rörande avgiftssystemet. Angivna statsfinansiella skäl ankommer det ej på 

tingsrätten att pröva. Ifrågavarande förslag innebär emellertid att reglerna i 

praktiken får kraftig retroaktiv verkan för alla dem som f.n. är parter i 

pågående rättegångar. I vissa fall kan måhända framtida kostnader förvän­

tas bli så höga att den rättssökande tvingas avbryta processen, vilket 

knappast torde vara avsikten med förslaget: dittills nedlagda kostnader är i 

sådant fall helt bortkastade. Även om man med den föreslagna ikraftträ­

danderegeln tämligen omedelbart skulle komma åt fall där missbruk av 

rättshjälpen förekommer, är de negativa konsekvenserna ej obetydliga. 

Det bör därför enligt tingsrättens mening övervägas. om inte självriskre­

geln bör bli tillämplig först i fall där ansökan om rättshjälp gjorts efter 

ikraftträdandet. 

Rättshjälpsnämnden i Stockholm: 

Rättshjälpsnämnden anser att den föreslagna 14 a §inte skall tillämpas i 
ärenden vari rättshjälp begärts eller beviljats före självriskens införande. 

Detta skulle leda till betydande tillämpningsproblem vid exempelvis en 

prutning på rena skälighetsgrunder av yrkad biträdesersättning. Även 22 * 
rättshjälpslagen i dess nuvarande lydelse bidrager till svårigheter i tillämp­

ningen av förevarande övergångsbestämmelse. 

Rättshjälpsnämnden i Sundsvall:· . 

Nämnden kan inte godtaga förslaget att maximibeloppet för redan bevil­

jad rättshjälp räknas upp enligt p 3 i de föreslagna övergångsbestämmel­

serna. I övrigt finns ingenting att anmärka mot föreslagna övergångsbe­

stämmelser. 
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Södra allmänna advokatbyrån i Stockholm: 

Retroaktiv lagstiftning är av ondo och strider mot rättssäkerheten. Be­

sparingssyftet kan inte anses tillräckligt viktigt för att frångå högt hållna 

principer. Därför bör de nya reglerna överhuvudtaget inte gälla ärenden. 

där allmän rättshjälp beviljats före ikraftträdandet. 

Att införa självrisken i pågående ärenden ökar endast byråkratin och 

kommer att medföra ytterligare arbete från biträdets sida. Vidare torde det 

inte heller vara genomförbart. Enligt genomförd ändring av 22 § rätts­

hjälpslagen är det ej längre enbart tidsåtgången som skall avgöra arvodets 

storlek. Större vikt läggs nu på en sammanlagd bedömning av ärendets 

handläggning och advokatens skicklighet. Detta medför att en advokat inte 

kan säga när ett arvode skäligen uppgår till 3 000 kronor utan detta hör 

anstå till dess den rättsliga angelägenheten har slutförts. Om begärt arvode 

prutas uppkommer problemet om advokaten lagt ned för mycket arbete 

före eller efter den I januari 1983, vilket således domstolen eller rätts­

hjälpsnämnden måste ta ställning till. 

Allmänna advokatbyrån i Göteborg: 

Den allmänna regeln om förbud mot tillbakaverkande lagstiftning hör 

iakttagas i allt fall såvitt därigenom uppstår negativa ekonomiska konse­

kvenser för den rättssökande. En klient med redan påb6rjat rättshjälpsär­

ende har, när ärendet inleddes. ej haft möjligheten att överväga självrisk­

frågan. Den föreslagna övergångsbestämmelsen skulle orimligt hårt drabba 

klienter i mål eller ärenden i vilka vid ikraftträdandet redan uppkommit så 
höga advokatkostnader att självriskinträde föreligger. 

Juridiska fakultetsnämnden vid Lunds universitet: 

Fakultetsnämnden avstyrker förslaget om att de nya reglerna om för­

höjda avgifter ges retroaktiv tillämpning. De besparingar som skulle kunna 

göras utgör inte skäl för att godta den föreslagna retroaktiva lagstiftningen. 

vilken för övrigt förutsätter ett krångligt omräkningsförfarande. Den retro­

aktiva lagstiftningen har enligt fakultetsnämndens mening blivit vanligare. 

Fakultetsnämnden anser att denna utveckling inger allvarliga betänklighe­

ter ur rättssäkerhetssynpunkt. 

Rätt~hjälpskommittcn 0982:01): 

I punkten 3 i övergångsbestämmelserna bör ordet "griinsbeloppet" änd­

ras till "inkomstgränserna". 
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Föreningen jurister vid Sveriges allmänna advokatbyråer: 

Föreningen motsätter sig absolut förslaget att ändringar skall få retroak­

tiv verkan: med särskild styrka i fall, där enskild rätt drabbas. 

10 Övrigt 

Domstolsverket: 

- - - DY vill peka på den olägenhet som föreligger genom att part, 

som beviljats allmän rättshjälp, äger rätt att besvära sig särskilt över 

maximibeloppets storlek. De myndigheter som beviljar rättshjälp skall 

således delge även beslut som innebär bifall till en ansökan om rättshjälp. 

Delgivning i dessa fall - ca 60 000 ärenden - torde dock inte ske annat än 

rent undantagsvis. En konsekvent genomförd delgivningsrutin vid alla de 

myndigheter som är behöriga att bevilja allmän rättshjälp skulle innebära 

betydande merarbete och kostnader. Enligt DYs mening bör detta arbete 

sparas in. Ett sätt att komma till rätta med denna olägenhet kan vara, dels 

att införa en regel om att ett beslut som innebär att ansökan om allmän 

rättshjälp bifalls och maximibelopp fastställs inte får överklagas av den 

rättssökande, dels att underlätta möjligheten att jämka ett fastställt maxi­

mibelopp. 

Hovrätten för Övre Norrland: 

Ett - - - sätt att begränsa kostnaderna för rättshjälpen är att man 

avskaffar möjligheten för den som inte har rättshjälp att få sina kostnader i 
en rättslig angelägenhet betalda av allmänna medel pf1 grund av att medpart 

har rättshjälp. Fastigheter ägs ofta av makar gemensamt eller också är 

äganderätten delad på annat sätt. Vid en fastighetstvist blir samtliga del­

ägare parter i tvisten på grund av att nödvändig processgemenskap förelig­

ger. I sådana fall är det vanligtatt endast den make eller den delägare 

ansöker om rättshjälp som har den lägsta inkomsten även om den andre 

maken eller någon av de övriga delägarna i och för sig skulle vara berätti­

gad till förmånen. Eftersom samtliga kostnader ändå blir ersatta av all­

männa medel saknas anledning för dem att begära rättshjälp och bidra till 

kostnaderna med en ofta avsevärd rättshjälpsavgilt. Icke ringa belopp 

skulle kunna in besparas om det till exempel föreskrevs att medpart till den 

som har rättshjälp skall svara för rättshjälpskostnaderna åtminstone upp 

till det belopp som skulle ha blivit hans rättshjälpsavgift om han själv hade 

ansökt om rättshjälp. Om han inte är berättigad till rättshjälp skulle han 

kunna förpliktas att betala hela den andel av kostnaderna som skulle kunna 

anses belöpa på honom. 
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Stora belopp skulle också kunna sparas om rättshjälpsmyndigheterna 

fick befogenhet att pröva innebörden av en påstådd förlikning. I de fall då 

den ena parten t.ex. helt har eftergivit sin talan borde han kunna aläggas 

återbetalningsskyldighet för motpartens rättshjälpskostnader även om man 

i "förlikningsavtalet .. har överenskommit att envar part skall bära sin 

kostnad. 
Ytterligare ett sätt att få ner rättshjälpskostnaderna - utan att man för 

den skull behöver ta till en så drastisk åtgärd som att avskaffa rätten till 

rättshjälp i fastighetstvister - kunde möjligen vara att man i stället begrän­

sar rätten till rättshjälp i tvister som rör egendom av utpräglad lyxkaraktär 

eller lyxbetonad hobbyverksamhet. Rättshjälp är ju iindå en förmån som i 

första hand bör förbehållas tvister. där det i allmänhet föreligger ett socialt 

behov av bistånd såsom familjerättsliga angelägenheter och angelägenhe­

ter som angår den rättssökandes försörjning. bostadssituation och dylikt. 

Slutligen vill hovrätten erinra om de tankegångar i fråga om begränsning 

av rätten till rättshjälp vid skadercglering efter trafikolyckor som framförts 

i motionen 1981/82:83. 

Huddinge tingsrätt: 

I rättshjälpslagen finns en spärregel om att allmän rättshjälp inte får 

beviljas den som inte har ett befogat intresse att få sin sak behandlad. Har 

allmän rättshjälp redan beviijats och det sedan visar sig att det inte längre 

kan anses föreligga befogat intresse för parten att få saken prövad skall 

förordnas att rättshjälpen skall upphöra. Dessa regler syftar till att förhind­
ra missbruk av rättshjälpen. Även om dessa regler skulle tillämpas så 

effektivt bestämmelserna medger förekommer allmän rättshjälp i mål. i 

vilka det inte framstår som rimligt att allmänna medel tas i anspråk. Det 

finns - såsom framgår av direktiven för den nytillsatta kommitten -

anledning att söka hitta mer effektiva "filter" för att begränsa rättshjälps­

möjligheterna i mål av antytt slag. Därigenom torde väsentliga besparingar 

kunna åstadkommas. 
I ett ej obetydligt antal familjemål med rättshjälp, i vilka endast frågan 

om underhåll till barn är tvistig, förekommer uppgift om att rättegång 

erfordras endast för att fullt bidragsförskott skall. utgå. Domstolspröv­

ningen synes i dessa fall ha en kontrollfunktion i bidragsförskottssystemet. 

Denna kontrollfunktion är mycket kostnadskrävande. Enligt tingsrätten 

finns anledning att uppmärksamma denna frågeställning. 

När det gäller ändringar i rättshjälpssystemet bör. som redan nämnts i 

det föregående. effekterna beaktas av olika åtgärder på parternas villighet 

att förlikas. Ändringar som innebär sämre förutsättningar för förlikning 

leder i allmänhet till stora kostnader för det allmänna. 

Det är angeläget att rättshjälpssystemet görs så enkelt och smidigt att 

tillämpa som möjligt. Därigenom kan göras stora administrativa vinster 
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hos alla de domstolar och andra myndigheter som har att handHigga rätts­

hjälpsfrågor. Detta leder på sikt till betydande besparingar inte bara på 

rätthjälpsanslaget utan även på statsbudgeten i stort. 

Lunds tingsrätt: 

- - - Tingsrätten vill ta upp ett förhållande som inte föranlett något 

förslag i promemorian. Det är närmast regel. att då !lera personer för talan 

gemensamt. endast en - den med lägst inkomst - har rättshjälp. Även om 

medparten - vanligen en make - har höga inkomster. kan han enligt ett 

avgörande av Högsta domstolen (NJA 1975:431 J icke åläggas betala någ~)n 
del av rättshjälpskostnaden. Detta framstår ofta som direkt stötande. In­

för~ en regel av innebörd att mcdpart. som inte har rättshjälp, skall förplik­

tas betala hälften (vid flera med parter motsvarande kvotde]) av rättshjälps­

kostnaderna, till den del dessa inte uppenbarligen är att hänföra enbart till 

den part som har rättshjälp, skulle besparingar göras samtidigt som ett 

kryphål i lagstiftningen täpptes till. Tingsrätten föreslår att en regel med 

angivet innehåll införs i RHL. 

Rättshjälpsnämnden i Göteborg: 

Nämnden har ingen erinran mot att i rättshjälpslagen och rättshjälpsför­

ordningen ordet "stats verket" utbytes mot "staten". 
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Bilaga 3 

De remitterade lagförslagen 1 

Förslag till 

Lag om ändring i rättshjälpslagen (1972:429) 

N111·anmde lydelse Fiireslagen lvdelse 

18 ~ 

Har allmän rättshjiilp icke beviljats enligt 16 ~ och är den rättsliga 
angelägenheten ej anhängig vid domstol. prövas friga om hcviljandc av 
allmiin riittshjälp av rättshjtilpsnämndcn. 

Är den riittsliga angelägenheten 
ej anhiingig vid domstol. beslutar 
riittshjälpsniimnden också om 
jämkning av maximibeloppet för 
riittshjtilpsavgiften. 

finns biträde enligt denna lag, er­
liiggi•s riitts/(jii/p.1·m·f?Ui till biträdet 
intill det enligt 15 §första stycket 
fastställda nwximiheloppN. Finns 
ej biträde. skall rättsl(jii/psai•g{ft er­
läggas till stat.1·1·crket. Har maximi­
beloppet höjts sedan rättshjälp be­
viljats, skall den avgift som kan för­
anledas av höjningen erläggas till 
.1·t111si·erket. 

Är den rättsliga angelägenheten 
ej anhängig vid domstol, beslutar 
rättshjiilpsnämnden ocksi't om 
jämkning av maximibeloppet för 
rättshjiilpsavgiften och a1· det hc­
lopp rnrtill tilliiggsavg(fi<'n hiigst 
kan 1111pgå. Riittsl!iiip.rniim11de11 
fattar då ii1·1·11 /Jes/11t enligt 14 h ~. 

Finn~ biträde enligt denna lag, er­
liiggs riittsl(jiilp.rnrg(firn och till­
liiggsa1",i;i/trn till biträdet. Bitriidet 
fiir ta 111.fi'ir.1kotl på tilliiggslll',L?(ften 
med ski//igt hclopp. Finns intl' ni!­
got biträde. skall riittshjiilp.rn1·­
g(fien erläggas till staten. Har 
maximibeloppet höjts sedan rätts­
hjälp beviljats, skall den avgift som 
kan föranledas av höjningen erläg­
gas till staten. Dl'tsa111111a giiller 0111 
det helopp l'llrtill tilliigg.1·111·gifte11 
högst får uppgtl hi~is i samh1111d 
med att den riittsliga angcliir;cnhe­
ten m·s/11ta.\'. 

1 De remitterade lagförslagen övcrensstiimmcr med propositionens lagförslag utnm 
vad giillcr 18 och 27 ** rättshjälpslagen 11972:429) samt ikrafttr~idandetidpunkten. 
Hiir anges endast den remitterade lydelsen av niimnda paragrafer. 
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