Prop. 1982/83: 42

Régeringens proposition
1982/83: 42

om advokatsamfundets disciplinira verksamhet;

beslutad den 28 oktober 1982.

Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll.

Pa regeringens viignar
OLOF PALME
OVE RAINER

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen féreslds att rittegangsbalkens regler om disciplinira
paféljder for advokater kompletteras med bestimmelser om att varning i
vissa fall far forenas med en straffavgift om lagst 1000 och hégst 15000
kronor. Straffavgiften ir avsedd att forstirka varningspafoljden och skall
tillfalla advokatsamfundets ersattningsfond. Samfundets styrelse skall helt
eller delvis kunna cfterge en straffavgift som alagts. om det féreligger
sarskilda skil.

I propositionen foreslés ocksa en bestimmclse om tystnadsplik {or bl.a.
ledaméter av samfundets disciplinndmnd.

De nya reglerna foreslas trada i kraft den 1 januari 1983,

I Riksdugen 1982/83. I saml. Nr 42
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1 Forslag till
Lag om #ndring i rittegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 8 kap. 6 och 7 §§ rittegingsbalken skall ha
nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen lvdelse
8 kap.
63

Tillsyn 6ver advokatvisendet utdvas av advokatsamfundets styrelse; den
har att tillse. att advokat siviil vid utférande av talan infor domstol som i
sin vriga verksamhet fyller de plikter, som avila honom. Advokat vare
skyldig att limna styrelsen de uppgifter, som erfordras for denna tillsyn.

Justitickanslern dge att hos styrelsen eller. i den man si bestimts i
stadgarna. hos annat samfundets organ pédkalla atgiard mot advokat. som
asidositter sin plikt eller ej lingre ar behdrig att vara advokat.

Den som har deltagit i handléigg-
ningen av ett tillsvnsérende hos ad-
vokatsamfundet far inte obehdri-
gen roja vad han dirvid har erfarit
om ndgons personliga eller ekono-
miska forhdllanden.

7§

‘Advokal. som i sin verksamhet uppsétligen gor oritt eller som eljest
forfar oredligt. skall uteslutas ur advokatsamfundet. Aro omstandigheter-
na mildrande, mé i stiillet varning tilldelas honom.

Asidositter eljest advokat de plikter. som dvila honom som advokat, mé
varning eller erinran meddelas honom. Aro omstindigheterna synnerligen
forsvirande, mé han uteslutas ur samfundet.

Tilldelas advokat varning, fair
han. om sdarskilda skil foreligger,
dven dldggas att utge en straffuv-
gift till samfunder med ligst ettu-
sen och hdgst femtontusen kronor.

Frdga om uteslutning som nu Frigor om uteslutning som nu
sagts. varning eller erinran provas  sagts, varning. straffavgift eller
av samfundets styrelse eller. i den  erinran provas av samfundets sty-
man s bestamts i stadgarna, av an-  relse eller, i den méin si bestamts i
nat samfundets organ. stadgarna, av annat samfundets or-

gan. Har provningen av sadana fra-
gor overlimnats till ett sédant or-
gan, dr en advokat skyldig att lim-
na detta organ de uppgifter som
behdvs for privningen.

Upphor advokat att vara svensk medborgare cller intrader betriffande
honom siddan omstandighet, att han cnligt 2 § andra eller tredje stycket
icke ma antagas till ledamot av samfundet. vare han skyldig att genast

i Senaste lydelse 1963:149.
2 Senaste lydelse 1980:101.
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse
uttrida: gor han det ej, forordne styrelsen om hans uteslutning. Samma lug
vare, om advokat flyttar ur riket och styrclsen ej medgiver. att han ma
kvarstd sasom ledamot av samfundet.

1 beslut, varigenom nagon uteslutits ur samfundet. ma forordnas. att
besiutet genast skall ga i verkstiillighet.

Brott mot tystnadsplikt enligt 4 § forsta stycket tredje meningen mi ¢j
atalas av annan &4n justitickanslern. Atal ma vickas endast om det ar
pakallat fran allmén synpunkt.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1983. Bestimmelsen i 7 § om
straffavgift tillampas dock inte i fraga om forhéllande som hinfor sig till

tiden fore ikrafttradandet.

2 Forslag till

Lag om indring i kommunalskattelagen (1928:370)

Hirigenom foreskrivs att 20 § kommunalskattelagen (1928:370) skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

20 §'

Vid berdkningen av inkomsten fran sirskild forvirvskilla skall alla
omKostnader under beskattningsaret for intdkternas férvarvande och bibe-
héllande avriknas fran samtliga intdkter i pengar eller pengars virde (brut-
tointéikt), som har influtit i forviarvskallan under beskattningsaret. Att
koncernbidrag, som inte utgér sidan omkostnad. dnda skall avridknas i
vissa fall och inrdknas i bruttointikt hos mottagaren framgar av 43§ 3

mom.

Avdrag far inte goras for:

den skattskyldiges levnadskost-
nader och dartill hanforliga utgifter,
sdsom vad skattskyldig utgett som
géva eller som periodiskt understod
eller dirmed jimforlig periodisk ut-
betalning till person i sitt hushall:

kostnader i samband med
plockning av vilt vixande bdr och
svampar till den del kostnaderna
inte Overstiger de intdkter som &r
skattefria enligt 19 §;

! Lydelse enligt prop. 1982/83:11.

Avdrag far inte goras for: )
den skattskyldiges levnadskost-
nader och dirtill hanforliga utgifter,
sasom vad skattskyldig utgett som
giva cller som periodiskt understod
cller dirmed jamforlig periodisk ut-

betalning till person i sitt hushall;

kostnader i samband med
plockning av vilt vixande bar och
svampar till den del kostnaderna
inte Overstiger de intikter som ar
skattefria enligt 19 §:
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Nuvarande [vdelse

viirdet av arbete, som i den skatt-
skyldiges forvirvsverksamhet ut-
forts av den skattskyidige sjalv eller
andre maken eller av den skattskyl-
diges barn som ¢j fylit 16 ar:

rinta pa den skattskyldiges eget
kapital som har nedlagts i hans {or-
virvsverksamhet:

svenska allminna skatter:

kapitalavbetalning pa skuld:

avgift enligt 8 kap. studiestddsla-
gen (1973:349):

avgift enligt lagen (1972:435) om

overlastavgift:
< avgitt enligt lagen (1976:666) om

paféljder och ingripanden vid olov-
ligt byggande m.m.:

avgiit enligt 99 a § utlinningsla-
gen (1980:376):

avgift enligt 26 § arbetstidsiagen
(1982:000):

belopp. for vilket arbetsgivare ir
betalningsskyldig enligt 75 § upp-
bordslagen (1953:272) eller for vil-
ket betalningsskyldighet foreligger
pa grund av underlitenhet att gora
avdrag enligt lagen (1982:000) om
avdrags- och uppgiftsskyldighet be-
triffande vissa uppdragsersiittning-
ar:

avgitt enligt lagen (1976:206) om
felparkeringsavgiit:

dvertorbrukningsavgift
ransoneringslagen (1978:268):

rinta pa lanat Kapital till den del
rintan ticks av siadant statligt bi-
drag som avses i punkt 7 av anvis-
ningarna till 24 §:

kapitalférlust m.m. i vidare man
an som far ske enligt 36 §.

enligt

(Se vidare anvisningarna)

Féreslagen Ivdelse

virdet av arbete, som i den skatt-
skyldiges forvirvsverksamhet ut-
forts av den skattskyldige sjilv eller
andre maken eller av den skattskyl-
diges barn som ej fvllt 16 ar:

rinta pd den skattskyldiges eget
kapital som har nedlagts i hans {or-
virvsverksamhet:

svenska allméidnna skatter:

kapitalavbetalning pi skuld:

avgift enligt 8 kap. studiestédsla-
gen (1973:349);

avgift enligt lagen (1972:435) om
overlastavgift:

avgift enligt lagen (1976:666) om
patdljder och ingripanden vid olov-
ligt byggande m.m.;

avgift enligt 99 a § utlinningsla-
gen (1980:376);

avgift enligt 26 § arbetstidslagen
(1982:000):

straffaveift enligt 8 kap. 7 § tred-

Je stycket rittegangshalken:

belopp. for vilket arbetsgivare ar
betalningsskyldig enligt 75 § upp-
bordslagen (1953:272) eller for vil--
ket betalningsskyldighet {oretigger
pa grund av underlatenhet att gora
avdrag enligt lagen (1982:000) om
avdrags- och uppgiftsskyldighet be-
triftande vissa uppdragsersittning-
ar:

avgift enligt lagen (1976:206) om
felparkeringsavgift;

overforbrukningsavgift
ransoneringslagen (1978:268):

rinta pa lanat kapital till den del
rantan ticks av séadant statligt bi-
drag som avses i punkt 7 av anvis-
ningarna till 24 §:

kapitalforlust m.m. i vidare man
an som far ske enligt 36 §.

enligt

Denna lag trider t kratt den | januari 1983.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1982-10-21

Nirvarande: statsministern Palme, ordforande. och statsrdden 1. Carlsson,
Lundkvist, Feldt, Sigurdsen. Gustafsson, Lcijon, Hjelm-Wallén. Peter-
son. S. Andersson, Rainer, Bostrom. Bodstrom, B. Andersson, Gorans-
son, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Holmberg

Foredragande: statsradet Rainer

Lagradsremiss om advokatsamfundets discipliniira verksamhet

1 Inledning

Sveriges advokatsamfunds styrelse tillsatte den 14 maj 1976 ¢cn kommitté
med uppdrag att utreda samfundets disciplinférfarande och de disciplinira
pafoljderna. Kommittén redovisade resultatet av sitt arbete i betinkandet
Advokatsamfundets disciplinira verksamhet. Sedan styrelsen berett sam-
fundets lokalavdelningar tillfille att yttra sig 6ver kommitténs férslag. lade
styrelsen fram ett delvis reviderat forslag till dndringar i riattegingsbalken
(RB) och samfundets stadgar vid samfundets ordinarie fullmiktigemdte
den 28 maj 1982. Fullmiktige beslot i enlighet med stvrelsens forslag.
Styrelsen har darefter i skrivelse den 4 juni 1982 till regeringen hemstiillt
att regeringen faststiiller de av fullméktige beslutade dndringarna i sumfun-
dets stadgar samt att 8 kap. 7 § RB idndras i enlighct med styrelsens
reviderade forslag.

Tilt protokollet i detta drende bor fogas styrelsens skrivelse till regering-
en jamte bilagor i nu aktuella delar som bilaga 1.

Regeringen har i beslut den 10 juni 1982 faststillt vissa av de i skrivelsen
upptagna dndringarna i samfundcts stadgar (sc SFS 1982:415). Frigan om
faststillelse av ovriga stadgedndringar har samband med de frigor som jag
kommer att behandla i det foljande. De av fullmiktige antagna£6rslagen till
dndring av stadgarna i dessa delar ingar som underbilaga 3 till styrelsens
skrivelse.

Jag avser nu att ta upp fragan om lagstiftning pa grund av det forslag om
straffavgift som fors fram i styrelsens skrivelse. Jag amnar ocksé behandla
frigan om tystnadsplikt for bl.a. ledamoterna av disciplinndmnden.

Med hinsyn bl.a. till att samtliga lokalavdelningar inom samfundet har
beretts tillfille att yttra sig 6ver disciplinkommitténs betinkandc och dir-
11 Riksdugen 1982/83. 1 saml. Nr 42
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vid 1 huvudsak bitritt {arslaget om straffavgift har jag inte ansett det vara
erforderligt att remissbehandla forslaget. Betriffande frigan hur tystnads-
plikten for ledamdterna av disciplinniimnden bor regleras har synpunkter
inhiimtats fran justitickanslern (JK) och advokatsamfundet. Dessa instan-
ser har bitritt de forslag jag nu ligger fram.

2 Allmin motivering

o

.1 Straffavgift scm disciplinar paféljd

to

A1 Advokarsamfundets disciplinédra verksamhet

Nir ritiegdngsbalken infordes blev advokatvisendet reglerat i lag (8
kap. RB). Huvudsyftet med regleringen var att i mojligaste min sikerstiila
den rittssokande allménhetens intresse av att kunna ti bitrade av personer

-som besatt de nodvindiga kvalifikationerna. Detta syfte kunde vinnas
genom att advokatsamfundet fick en i viss méan offendigrittslig stilllning
och underkastades kontroll. T 8 kap. riittegingsbalken sdgs bl.a. att advo-
kat ar den som dr medlem av Sveriges advokatsamiund och att samfundets
stadgar faststills av regeringen.

Enligt 8 kap. 4 § RB skall en advokat vid utévande av sin verksamhet
redbart och nitiskt utféra de uppdrag som har antortrotts honom och i alit
iaktla god advokatsed. En motsvarande bestimmelse finns intagen i sam-
fundets stadgar. I 8 kap. 7 8 RB foreskrivs att en advokat som i sin
verksanthet uppséatligen gor oriitt eller annars forfar oredligt skall uteslutas
ur samfundet. En advokat kan ocksi meddclas varning eller erinran.

Vad som ligger i begreppet god advokatsed har inte ndrmare preciserats i
ritttcgangsbalken eller i stadgarna. Inom advokatkiren har det emellertid
under arens lopp utbildats vissa yrkesetiska principer. Ar 1971 antog
samfundets styrelse viigledande regler om god advokatsed. vilka i allt
viisentligt utgjorde en kodifiering av de normer som dittills tillampats och
uppritthallits i samfundets disciplindra verksamhet.

Tillsvner dver advokatvasendet utdvas av styrelsen. Denna bestar av en
ordtérande. en vice ordférande samt nio andra fedaméter jimte nio sup-
pleanter. Samtliga ar advokater. Styrelsen viljs av fullmiktige som ér det
organ genom vilket advokaterna har ritt att delta | samfundets verksam-
het.

E2n visentlig del av tillsynen hinfor sig till den disciplinira verksamhe-
ten. Gors hos advokatsamtundets styrelse en anmélan mot en advokat eller
uppkommer annars en fraga om atgird mot en advokat. ér det i {drsta hand
styrelsen som tar upp iirendet. Aven JK har befogenhet att hos styrelsen
pakalla digird mot en advokat som asidosatter sina plikter.

Finner styrelsen att en disciplindr atgird inte dr pakallad. fir styrelsen
avgora arendet. T annart fall skall drendet hanskjutas tili samfundets disci-
plinndmnd. Har styrelsen funnit att en viickt fraga om disciplinart ingripan-

.
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dc mot en advokat inte toranleder att drendet skall héinskjutas till disciplin-
namnden, kan JK inom fyra veckor efter det att han har fau del av beslutet _
pékalla dtgird mot advokaten. Denna befogenhet foreligger oavsett om JK
tidigare har tagit initiativ till drendet hos styrelsen eller ¢j.

Disciplinndmnden bestér av en ordfdrande, en vice ordférande och sju
andra ledaméter. Tva av dessa dr oftentliga representanter och utses av
regeringen. Ovriga ledaméter ar advokater och viljs av fullmiktige.

Nimndcns beslut kan dverklagas hos hogsta domstolen (HD) av JK.
Beslut om uteslutning kan dverklagas till HD dven av den som uteslutits ur
samfundet. En advokat som har tilldelats varning eller erinran kan dock
inte 6verklaga ctt sddant beslut.

2.1.2 Nuvarande disciplindra paféljder

Bestimmelser om disciplinira atgdrder mot advokat finns i 8 kap. ritte-
gangsbalken. De atgirder som kan tillgripas r f.n., som tidigare berdrts.
uteslutning, varning och erinran. Enligt 7 § skall en advokat som i sin
verksamhet uppsatligen gor oriitt eller som annars t6rfar oredligt uteslutas
ur advokatsamfundet. Ar omstindigheterna mildrande. far han i stillet
tilldelas varning. Om en advokat annars asidosétter de plikter som avilar
honom som advokat. far han meddelas varning eller erinran. Ar omstin-
digheterna synnerligen férsvarande. far han uteslutas ur samtundet.

2.1.3 Samfundets forslag till siraffaveift

Enligt samfundets forslag bor det nuvarande pafolidssystemet differenti-
eras genom att en straffavgift om ldgst 1000 och hogst 15000 kronor infors
i syfte att forstdrka varningspafoljden. Avgiften skall kunna aliggas. om
det foreligger sarskilda skil till det. Beslutet skall inte kunna dverklagas.

Enligt forslaget bor straftavgiften likstallas med de stadgeenliga avgitter
som en advokat har att erliigga till samfundet eller till den avdelning av
samfundet som advokaten tillhér elier serviceersittning till Sveriges Advo-
katers Serviccaktiebolag. Om en advokat inte efter anmaning fullgor sin
skyldighet att erligga sddana avgifier cller serviceersiittning, skall styrel-
sen enligt 50 § stadgarna forklara att han har uttrdtt ur samfundet. Det-
samma skulle siledes gilla 1 friga om straffavgift. Om det foreligger
sdrskilda skal. t.ex. sjukdom, svag ckonomi eller dmmande sociala skil.
skall styrelsen dock helt eller delvis kunna cfterge cn alagd straffavgift.
Alagda straffavgifter skall tillfalla Sveriges advokatsamfunds crsittnings-
fond. Forslaget utgar fran att avgiften inte dr avdragsgill vid inkomstbe-
skattningen.

I fraga om tillimpningen av den fdreslagna disciplinpéfoliden anfors i
kommitténs betinkande bl.a. att varning i fdrening med straffavgitt dr
avsedd att utgdra en pafoljd som till sin svarhetsgrad ligger mellan uteslut-
ning och enbart varning. Den skall kunna tillgripas dels i sidana fall dér
utéslutning i princip &r obligatorisk men mildrande omstiindigheter forelig-
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ger och dels i siidana fall dir varning kan meddelas men omstindigheterna
ir synnerligen forsvarande. Avsikten iir diremot inte att mjuka upp huvud-
regeln om uteslutning i de fall nagra mildrande omstindigheter inte forelig-
ger. Enligt kommittén torde den f(éreslagna pafoliden fd stor praktisk
betydelse i sadana fall dir omstindigheterna dr synnerligen forsvarande
utan att uteslutning édr obligatorisk. I sddana situationer har disciplinniimn-
den hittills haft att viilja enbart mellan uteslutning och varning trots att
varning framstatt som en alltfér mild pafoljd och uteslutning som en alltfor
drastisk atgérd.

Som exempel pa sist ndmnda tall niimns i betiinkandet bristfallig bokfo-
ring och/eller slarv med att avskilja klientmedel. Denna typ av forsum-
melse uppvisar enligt kommittén en mycket varierande sviirhetsgrad. Att i
situationer som varken ir mera bagatellartade eller mycket svira vara
nodsakad att schablonmissigt déma till enbart varning har tett sig otill-
fredsstéllande. Enligt kommitténs upptattning foreligger i dessa fall behov
av clit mera differentierat pafoljdssystem. Ett annat {all Kan vara att en
advokat gor sig skyldig till upprepade forseelser vilka var tor sig har
féranlett varning och dir alltsd uppenbar tredska utmiirker advokatens
handlingssdtt men dér uteslutning pa grund av synnerligen férsvirande
omstindigheter inte ansetts bora tillgripas.

Betriffande klagoritt for advokater mot beslut om varning jiimte straff-
avgift anser kommittén att skill torde saknas att medge sidan rat i de fall
straffavgifien uppgir till et relative mattligt belopp. Enligt kommitténs
mening ér fragan dock mera tveksam om avgiften uppgar till ett betydande
belopp. Med hiinsyn till det relativt begriinsade avgiftsmaximum som
straffavgiften enligt forslaget fir uppga tll samt till stvrelsens mojlighet att
nedsatta eller cfterge straffavgifien anser kommitién att ndgot behov av
besvirsritt inte foreligger.

I betankandet berér kommittén dven den situationen att en advokat tor
samma forseelse dels av domstol &doéms boter och dels av disciplinndmn-
den meddelas varning jimte straffavgift. Enligt kommitténs mening finns
det anledning att riilkna med att den instans som démer sist. vare sig det dr
cn domstol eller disciplinnamnden. vid bestimmandet av piloliden tar
hinsyn till den ckonomiska sanktion som har ddémts advokaten av den
instans som har domt forst. Kommittén crinrar ocksd om att styrelsen
enligt forslaget skall kunna efterge eller nedsiitta straftavgitten i de ful)
advokaten férutom straftavgilt doms tll straff av domstol.

2.1.4 Overviganden

Jag vill till en borjan understryka vikten av att advokatsumfundet i sin
discipliniira verksamhet har tillging till effektiva dtgirder. Mot det nuva-
rande pifoljdssystemet Kan riktas den kritiken att skillnaden i stringhet
mellan varning och uteslutning ar alltfor stor. vilket — som ocksd har
pipekats i betiinkandet — i vissa fall kan leda till ett otillfredsstéllande
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resultat. Den foreslagna straffavgiften .\s‘yncs vara ett lampligt sétt att
forstirka varningsinstitutet och mgjliggora ett mera nyanserat piféljdsval.
Latituden mellan ligsta och hodgsta belopp till vilket straffavgiften [Ar
uppgd synes vil avvigd. Jag férordar att forslaget i den delen genomfors.

Jag kan ocksi stéiilla mig bakom férslaget aut straffavgiften jimstills med
ovriga avgifter som en advokat har att erlagga till samfundet och att en
bestimmelse om detta tas in i samfundets stadgar. Forslaget innebér i den
delen att en advokat som trots anmaning inte betalar en dlagd stratfavgitt
skall av styrelsen forklaras ha uttriatt ur samfundet.

For att mojliggdra en nyanserad tillimpning av bestimmelserna om
straffavgift foreslis, som tidigare berérts. att det i stadgarna tas in en
bestimmelse som ger styrelsen majlighet att helt eller delvis efterge cn
alagd straffavgitt. om det foreligger sarskilda skél till det. Som exempel pi
omstéindigheter som bor kunna foéranleda jimkning av straffavgifien niimns
sjukdom. svag ekonomi eller 6mmande sociala skil. Aven den omstin-
digheten att advokaten forutom straffavgiften av domstol domts till patoljd
for samma forfarande bor enligt min mening kunna utgora anledning for
styrelsen att helt eller delvis belfria honom fran straffavgiften. Savil disci-
plinniimnden som en domstol bor vidare vid sin bedémning av pafoljdstri-
gan kunna ta hinsyn till en redan alagd patoljd for samma forfarande.

Mot forslaget om att dlagda straffavgifter skall tillféras samtundets cr-
sattningsfond har jag ingen erinran. Enligt stadgarna t6r fonden har den till
dndamal att bereda samfundet mojlighet att ersitta skada tll tolid av
brottsligt forfarande fran en advokats eller hos honom anstiillds sida. Med
hiansyn till straffavgittens karaktéar ar det naturligt att den tillférs fonden.
Som kommittén har foreslagit bor avgiften inte vara avdragsgill vid taxe-
ring till inkomstbheskattning. En kompletterande bestimmelse bor darfér
inforas i kommunalskattelagen (1928:370).

I likhet med samfundet anser jag att det med héinsyn till det relativt
begrinsade maximum till vilket straffavgifien far uppga inte ir pikallat att
inféra besvirsriitt fér den som drabbas av en sddan pafslid. Jag vill erinra
om att styrelsen enligt forslaget skall kunna nedsétta cller elterge straffav-
giften.

Som tidigarc ndmnts kan JK Overklaga disciplinnimndens beslut hos
HD. Till foljd hirav kan fragan om aliggande av straftavgift och avgiftens
storlck komma under HD:s provning.

2.2 Tystnadsplikt for ledaméterna i disciplinnimnden m.m.

2.2.1 Fragans tidigare behandling

Sedan den 1 juli 1982 ingdir i disciplinnimnden tvi av regeringen utsedda
offentliga representanter. Den nya ordningen med offentliga representan-
ter i disciplinndmnden viicker triigan i vilken mén dessa édr underkastade
tystnadsplikt. I prop. 1981/82:57 om forsvararjiv m.m. uttalades att sam-
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hillsrepresentanterna omfattas av den tystnadsplikt som enligt sumfundets
stadgar redan giller fér nimndens dvriga ledamoter. Denna tystnadsplikt
ir emellertid inte forsedd med nigon uttrycklig sanktionsregel. 1 proposi-
tionen framholl davarande departementschefen att man borde Gverviga
kompletterande féreskrifter om tystnadsplikt for de offentliga representan-
terna i disciplinnamnden och att man samtidigt borde se 6ver regleringen
av tystnadsplikten sdvitt giller advokatrepresentanterna i niimnden (prop.
1981/82:57 5. 14y, Jag avser att nu ta upp dessa frigor.

2.2.2 Gallunde ordning

Dect finns pé flera hill bestimmelser om tystnadsplikt for ledamaoter av
samfundet. _

Enligt 34 § andra stycket advokatsamfundets stadgar ér ¢n ledamot av
samfundet skyldig att, dir god advokatsed si fordrar, fortiga vad han erfar
i sin yrkesutdvning. '

I 8 kup. 4 § torsta stycket RB finns. som tidigare namnts. féreskrifter om
att en advokat vid utévande av sin verksamhet redbart och nitiskt skall
utféra de uppdrag som har anfortrotts honom och i allt iaktta god advo-
katsed. Samma stycke innehdller en hiinvisning till 9 kap. 9 § sekretessla-
gen (1980: 100, omtryckt 1980:880), dir det finns en bestimmelse om tyst-
nadsplikt 16r advokater vid allmin advokatbyri i drenden om riittsligt
bitride. Slutligen foreskrivs i 8 kap. 4 § forsta stycket RB att annan
advokat ar skyldig att. dir god advokatsed sa fordrar. fortiga vad han erfar
i sin yrkesutovning.

Ingenav de nu namnda bestimmelserna om tystnadsplikt ar tilkimplig pa
ledaméterna i disciplinnimnden i deras egenskap av nimndledaméter.

1 47 § i samfundets stadgar tfinns emellertid bestimmelser om tystnads-
plikt fér ledaméter och suppleanter i styrelsen, for ledaméter av disciplin-
nimnden samt for generalsekreteraren. Denna tystnadsplikt skall iakttas
savil av advokaterna som av de offentliga representanterna i disciplin-
nimnden. Tystnadsplikten géller i fraga om vad de nu nimnda personcrna
pa grund av en advokats skyldighet att limna uppgifter och tillhandahilla
handlingar har erfarit om dennc och hans verksamhet.

Denna tystnadsplikt ir i motsats till tystnadsplikten enligt 8 kap. 4 § RB
inte sanktionerad genom nigon straftbestimmelse. Den som bryter mot
47 § kan inte domas till ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken. som forut-
sitter att tystnadsplikten grundar sig pa en forfattning,

Som jag nimndc omfattar tystnadsplikten enligt 47 § stadgarna uppgifter
som en advokat ar skyldig att limna. Sddan skyldighet foljer av olika
bestimmelser. :

Enligt 8 kap. 6 § 16rsta stycket RB ir en advokat skyldig att lamna
advokatsamfundets styrelse de uppgifier som erfordras {or styrelsens till-
syn éver advokatvisendet. En motsvarande bestimmelse finns i 46 § i
samfundets stadgar. Sistndmnda paragraf ger ocksi styrelsen befogenhet
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att efter fullmiktiges hérande meddela nidrmare toreskrifter angdende upp-
giftsskyldigheten. Enligt samma paragraf har styrelsen mojlighet att bla.
forordna om rikenskapsgranskning.

Enligt 41 § andra stycket i stadgarna {ir en advokat, mot vilken e¢n
anmilan har gjorts eller disciplinért ingripande har ilragasatts. skyldig att
efter ahmuning avge vttrande och forete de handlingar som stvrelsen
Aligger honom att tillhandahalla. Enligt 43 § i stadgarna foreligger motsva-
rande skyldighet i forhallande till disciplinniimnden.

En advokats skyldighet att limna uppgitter i tillsynsirenden giiller dven
sadana uppgifter som omfattas av hans tystnadsplikt mot klienten (se-
Wiklund, God advokatsed, s. 315 och 607).

2.2.3 Overvaganden

Den tystnadsplikt som foreskrivs i 47 § i advokatsamfundets stadgar for
bl.a. ledaméter av disciplinnimnden omfattar inte bara advokaterna i
namnden utan ocksa de offentliga representanterna. Bestimmelsen ar inte
straffsanktionerad. Den som bryter mot tystnadsplikten 1 47 § kan alltsi
inte démas Gl ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken eller enligt négot
annat straffstadgande. Om cn advokat i disciplinnimnden bryter sin tyst-
nadsplikt. anses diaremot disciplindra dtgiarder kunna vidtas mot honom
enligt 8 kap. 7 § RB. Niigra siidana dtgirder kan diiremot inte vidtas mot en
offentlig representant som bryter sin tvstnadsplikt.

Enligt min mening ir det otillfredsstillande att tystnadsplikten enligt
47 § stadgarna ar osanktionerad sdvitt giller de offemtliga representan-
terna. Jag forordar ddrfor att man nu infor regler som gor det mojligt att
straffrittsligt ingripa mot en offentlig representant som bryter sin tystnads-
plikt. '

Om en straffsanktion infors for de oftentliga representanterna i disciplin-
namnden. ligger det nira till hands at lata samma sanktion gaila for de
advokater som deltar i handldggningen av disciplinarenden liksom for de
personer i ovrigt som omfattas av tystnadsplikten 1 47 § stadgarna. Jag
foreslar med andra ord att den tystnadsplikt som giller i samfundets
tillsynsverksamhet skall straffsanktioneras.

Nir det giller utformningen av en sadan straffsanktion vill jag erinra om
att foreskriften 1 34 § andra stycket i samfundets stadgar — att en ledamot
av samfundet ar skyldig att. dar god advokatsed ftordrar det. fortiga vad
han har erfarit i sin yrkesutévning — inte var straffsanktionerad {ore ar
1981. I samband med att den nya sekretesslagen tridde i kraft den 1 januari
1981 infirdes cmellertid regler som inncbir att man straffrittsligt kan
ingripa mot en advokat som inte iakttar den tystnadsplikt som foljer av god
advokatsed. Detta gjordes mojligt genom att man i rittegingsbalken tog in
en bestimmelse om tystnadsplikt som motsvarar den i 34 § andra stycket i
stadgarna (8 kap. 4 § forsta stycket RB). Brott mot bestimmelsen i riitie-
gangsbalken kan till f6ljd av reglerna i 20 kap. 3 § brottsbalken beivras i
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straffrittslig ordning. Angdende de nirmare dvervigandena hiinvisas till
propositionen med forslag till sekretesslag (1979/80:2. Del A, s. 394 {1).
Nir det nu giller att gora det mojligt att straffritsligt ingripa mot den

’

som obehorigen rojer vad han har erfarit i ett tillsynsiarende bér man enligt
min mening ga tll viga pa motsvarande sirtt. Jag foreslar dirfor att man i
rittegangsbalken tar in ¢n bestimmelse som i huvudsak motsvarar 47 ¥ i
samfundets stadgar. Bestimmelsen boér limpligen tas in i 8 kap. 6 § RB
som elt nvtt tredje stycke.

Det nya tredje stycket bor i enlighet med vad jag nyss har sagt utformas
sa att tystnadsplikten kommer att gilla for alla som deltar i samfundets
handliggning av tillsynsdrenden. Det inncbir att tystnadsplikien kommer
att gilla dels for de advokater som ir tedamoter eller suppleanter i styrel-
sen eller ledamoter i disciplinnimnden, dels for de offentliga representan-
terna i disciplinnimnden och dels for samiundets generalsckreterare.

Liksom enligt 47 § i stadgarna bor tystnadsplikicn enligt den nya be-
stimmelsen omfatta uppgifter sivil om advokater som om deras klienter. 1
och tor sig skulle man kunna dverviga att begrinsa féremalet for tystnads-
plikten s att uppgifter om en advokats personliga forhéilunden inte omfat-
tas av tystnadsplikten (fr 9 kap. 12 § sekretesslagen). En sidan begrins-
ning anser jag emellertid inte pékallad. Den skulle for dvrigt leda till
bristande Overensstimmelse mellan téreskrifien 1 riittegingsbalken och
dess motsvarighet i stadgarna.

Foreskrifien om tystnadsplikt i rittegdngsbalken bor — som ér brukligt i
fraga om tystnadsplikter for enskilda — begriinsas genom ett obehérighets-
rekvisit (jfr prop. 1979/80:80 s. 45).

Jag vill i detta sammanhang erinra om att den forordade foreskriften om
tystnadsplikt inte hindrar samfundet 1Tdn att offentliggéra disciplinbeslut
som har principicll betydelse eller som annars ér av alilmént intresse. Ett
sadant offentliggdrande kan nimligen inte anses som obehdrigt. i varje fall
inte om det sker med stod av bestimmelser i stadgarna. Enligt den av
fullmiiktige antagna nya lydelsen av S1 § stadgarna fir styrelsen eller.
cnligt styrelsens anvisningar, disciplinnidmnden bestimma att disciplinbes-
lut av det nyss angivna slaget skall helt eller delvis oftfentliggoras (se vidare
brottsforcbyggande ridets PM 1979:8 Advokatverksamhet s. 81. jir prop.
1981/82:57 5. 13).

Om man nu gdr det majligt att straffrattsligt ingripa mot den som obehd-
rigen rojer vad han har inhdimtat i ett tillsynsérende. bor ett sadant ingri-
pande vara det normala séttet att beivra en advokats brott mot tystnads-
plikt. Mot denna bakgrund saknas det anledning att. som ir fallet da en
advokat bryter sin tystnadsplikt cnligt 8 kap. 4 § forsta stycket tredje
meningen RB, tilligga JK exklusiv kompetens som aklagare i mal av nu
aktuellt slag (ifr 8 kap. 7 § sjitte stycket RB).

En sarskild fraga ir huruvida de som deltar i handliggningen av tillsyns-
drenden bor ha frihet att utan hinder av tystnadsplikten limna normalt
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hemliga uppgifter for publicering i tryckt skrift, radio eller TV. I dag géller
sddan meddelarfrihet. Enligt min mening saknas det anledning att i detta
avseende andra gillande ordning enbart darfor att det inférs en méjlighet
att ingripa med straffsanktioncr. Mot en dndring talar sirskilt det {6r-
héllandet att det hér 4r friga om myndighetsutévning och det allmént sett
ar onskvirt att det 3 langt som mdojligt foreligger meddelarfrihet i friga om
uppgifter som hinfor sig till myndighetsutévning. Jag vill ocksé erinra om
att meddelarfrihet giller for sidana uppgifter om disciplinira dtgirder mot
en advokat som éar sekretessbelagda enligt 9 kap. 12 § sekretesslagen.

Det skulle mojligen kunna éverviigas att begransa meddelarfriheten i
friga om sddana uppgifter som rér en advokats klienter. Betriffande
uppgifter om klienter har nimligen advokaterna sjilva inte nigon medde-
larfrihet (se 16 kap. 1 § 6 sekretesslagen). Jag vill emellertid erinra om att
den nuvarande ordningen har fungerat utan att, savitt dr kint, nagra
olidgenheter har uppkommit. Det skulle dessutom skapa praktiska grins-
dragningsproblem om uppgifter om klienter undantogs frin meddelarfrihe-
ten men inte uppgifter om advokaterna sjilva. Vidare skulle regleringen bli
onddigt invecklad.

Pé grund av det anforda ar jag inte beredd att foresli nigon begrinsning i
meddelarfrihcten {6r dem som deltar i samfundets tillsynsverksamhet.

I detta sammanhang vill jag ocksa ta upp frigan om en advokats skyldig-
het att limna uppgifter till disciplinndmnden. Som tidigare nédmnts ar ¢n
advokat till foljd av bestimmelsen i 8 kap. 6 § forsta stycket andra mening-
en RB skyldig att lamna styrelsen de uppgifter som behdvs {or att denna
skall kunna utdva sin tillsyn. Skyldigheten att limna uppgifter till disciplin-
nimnden regleras emellertid enbart genom bestimmelser i stadgarna.
Overvigande skil talar for att dven denna friga regleras i riittegingsbal-
ken. En bestimmelse i &mnet bor lampligen tas in i det féreslagna nya
fjarde stycket till 8 kap. 7 §. '

3 Ikrafttridande m.m.

Jag forordar att de foreslagna lagindringarna far trida i kraft den 1
januari 1983. Bestammelserna om straffavgift bor dock inte fa tillimpas i
fraga om férhdllanden som hinfor sig till tiden fore ikrafttridandet.

4 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag har anfort har inom justitiedepartementet uppriit-

tats forslag tiil

1. lag om &ndring i riattegingsbalken,

+2  Riksdugen 1982/83. [ saml. Nr 42
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2. lag om dndring i kommunalskattelagen (1928:370).
Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 2.

5 Hemstillan

Jag hemstiiller att lagridets yttrande inhiimtas éver lagforslagen,

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstéllan,

! Bilagun har uteslutits hir. Forslugen ir likalydande med dem som ir fogade till
propositionen.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1982-10-25

Nirvarande: justitieradet Fredlund. regeringsradet Brodén, justitieridet
Palm.

Enligt protokoll vid regeringssammantrade den 21 oktober 1982 har
regeringen pa hemstillan av statsradet och chefen for justitiedepartemen-
tet beslutat inhéimta lagradets yttrande over forslag till

1. lag om dndring i rattegdngsbalken och

2. lag om dndring i kommunalskattelagen (1928:370).

Forslagen har infor lagrddet féredragits av hovrittsassessorn UIf G.
Berg. '

Lagradet limnar férslagen utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOI.L

vid regeringssammantriide

1982-10-28

Narvarande: statsministern Palme. ordférande, och statsriden Lundkvist.
Feldt, Sigurdsen, Gustafsson. Leijon. Hjelm-Wallén, Peterson, S. Anders- -
son. Rainer. Bostrom. Bodstrdm, B. Andersson, Goransson, Gradin,
Dahl, R. Carlsson, Holmberg

Foredragande: statsradet Rainer

Proposition om advokatsamfundets disciplinira verksamhet

Foredraganden anmiler lagradets ytirande' éver forslag till

1. lag om dndring i riittegdngsbalken och

2. lag om dndring i kommunalskattelagen (1928:370).

Foredraganden upplyser att lagradet har limnat férslagen utan erinran
och hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att anta forslagen.

Regeringen ansluter sig till foredragandens Gverviganden och beslutar
att genom proposition foreslé riksdagen att anta de forslag som foredragan-
den har lagt fram.

! Beslut om lagradsremiss tattat vid regeringssammantriide den 21 oktober 1982,
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Bilaga |

Till regeringen

Sveriges advokatsamfunds styrelse tillsatte den 14 maj 1976 en kommitté
med uppdrag att utreda samfundets disciplinforfarande och de disciplinira
paféljderna. Kommittén antog arbetsnamnet disciplinkommilgén.

Resultatet av sitt arbete redovisade disciplinkommittén i ett betdnkande
som den 5 juni 1981 6verldmnades till samfundsstyrelsen. Kopia av betidn-
kandet bifogas denna skrivelse (bilaga 1)'. 1 betidnkandet framférde kom-
mittén ett antal forslag, av vilka flera forutsatte dndringar dels i 8 kap.
rittegangsbalken, dels i advokatsamfundets stadgar.

Styrelsen beredde samfundets avdelningar tilifille att pa avdelningsmote
behandla kommitténs forslag och avge yttrande diarover. Samtliga avdel-
ningar inkom med yttrande. Avdelningarnas yttranden redovisades i skri-
velse den 29 januari 1982 fran styrelsen till samfundets fullmiktige (bilaga
2%

Vid fullméiktiges ordinaric méte den 28 maj 1982 framlade styrelsenett —
delvis reviderat — forslag till atgédrder i drendet, vilket dterfinns som biluga
3% till denna skrivelsc. Forslaget berorde bl.a. foljande frigor.

I likhet med kommittén forordade styrelsen inférande av en straffavgift
som forstirkning av disciplinpaféljden varning. Detta téranledde forslag
om édndringari & § 3st.. 14 §20ch 3 st.. 40 § [ s1..43 § 456,45 § | st. samt
50 § 1 och 2 st. i samfundets stadgar men forutsatte dven dndring i 8 kap.
rittegangsbalken. Vidare bitridde styrelsen disciplinkommitténs forslag
att tva av disciplinnimndens nio ledaméter skall vara offentliga fepresen-
tanter utsedda av regeringen. I enlighet hirmed féreslogs indringari 2 § 2
st., 128 2 och 3 st., 13 § samt 15§ 3 st. i stadgarna. For att bereda -
disciplinnimnden mgjlighet att i disciplinirende férordna férsvarare for
den advokat. mot vilken anmirkning framstillts. foreslog styvrelsen full-
miktige att besluta om tilldgg i 43 § i stadgarna. Slutligen foreslog styrelsen
indring och tilldgg 143 § 5 st. och S1 § stadgarna i syfte att mojliggdra ctt
vidgat offentliggérande i vissa fall av disciplinniimndens avgéranden.

Enligt 52 § 3 st. i samfundets stadgar dr beslut om stadgeiindring inte
giltigt med mindre antingen beslutet fattats pa ctt ordinarie fullmiktige-
mote och dérvid bitritts av minst tre fjirdedelar av hela antalet fullméktige
eller att beslutet fattats pd tva pa varandra foljande ordinaric fullmiktige-
méten och pa det mote, som sist hills, bitritts av minst tvé tredjedelar av
de nirvarande fullmiktige.

: Underbilagan omfattar hiar endast nu aktuella delar av betankandet.
; Underbl_lagan omfattar hiir endast nu aktuella delar av skrivelsen.
* Underbilagan omfattar hir endast nu aktuelia delar av forslaget.



Prop. 1982/83: 42 ' 18

Antalet fullmiiktige uppgér for tiden den 1 maj 1982 — den 30 april 1983
till S6.

Fullmiktige beslot vid ordinarie mote den 28 maj 1982 att 2, 8, 12—15,
40, 43, 45 och 50—351 §§ i advokatsamfundets stadgar skulle ha den dndra-
de lydelse. som styrelsen vid motet foreslagit och som framgér av bilaga 3
hirtill. Fullméktige beslutade dven om dvergangsbestimmelser. Fullmik-
tiges beslut var savitt avser dndring i § 8 i stadgarna enhilligt. Beslutet om
indring av 12 § i stadgarna bitraddes av 43 fulimiktige. Betriffande full-
miiktiges Gvriga beslut i drendet antecknades att dven dessa bitraddes av
mer in tre fjardedelar av hela antalet fullmiktige.

Fullmiktige behandlade vidare den av styrelsen vickta fragan om tilligg
och idndringar i 8 kap. rittegéngsbalken och beslutade dven i denna fraga i
enlighet med styrelsens forslag, ndmligen att samfundet hos regeringen
skulle hemstilla om de tilligg och &ndringar i 8 kap. 7 § rittegingsbalken
som foreslagits av disciplinkommittén: sc dess betiankande s. 78.

Med hiinvisning till 52 § 4 st. i samfundets hirvid bilagda stadgar (bilaga
/.y far samfundet hirmed hemstilla att regeringen faststiller de av full-
miktige beslutade, ovan angivna andringarna i samfundets stadgar. Vidare
hemstiller samfundet om de tilldgg och dndringar i 8 kap. 7 § rdttegdngs-
balken som behandlats ovan.

Stockholm den 4 juni 1982
SVERIGES ADVOKATSAMFUND
Sven Harald Bauer

Bengt Bergendal

* Underbilagan utesluten hiir.
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Utdrag ur disciplinkommitténs betinkande Advokatsamfundets disciplinira
verksamhet

Till Sveriges advokatsamfunds styrelse

Styrelsen beslot den 14 maj 1976 att tillsdtta en kommitté med uppdrag
att utreda samfundets disciplinforfarande och de disciplinara paféljderna.
Till ledamdter av kommittén utsédg styrelsen den 2 juni 1976 advokaterna
Eskil Weibull, ordférande, Sven Janzon. Karl—Erik Larsson, Per Hikan
Osvald och [.ennart Reuterwall. Sedan Reuterwall avsagt sig uppdraget
som ledamot av kommittén har styrelsen den 6 april 1979 till ledamot i hans
statle utsett advokaten Bengt Bergendal.

Kommittén har antagit arbetsnamnet disciplinkommittén.

Anledningen till att kommittén tillsattes var att justitiekanslern i besiut
den 14 april 1976 uttalat, att han ansdg att advokatsamfundet borde ta upp
till dvervagande fragan om dndring av handliggningsordningen i disciplin-
arenden rorande advokat, som stills under atal for giirning uv beskatfenhet
att kunna leda till uteslutning men som fornekar gérningen. Det uppdrag
som styrelsen givit kommittén striicker sig emellertid lingre. Kommittén
har dirfor gjort en genomgéing av gillande ordning for advokatsamfundets
disciplindra verksamhet och de dirvid tillimpade pafoljderna samt gjort
vissa fragor till féremal for nirmare utredning och dvervigande. Bland
dessa har kommittén frimst uppmirksammat behovet av att inféra ytterli-
gare en disciplindr pafoljd samt ett forslag om representanter for det
allmiinna i disciplinnidmnden. Tva fragor med anknytning till det disciplini-
ra forfarandet har dvervigts nirmare. nimligen samfundets utredningsre-
surser och majligheten att férordna forsvarare for advokat som ar foremal
for disciplinart torfarande. Darutéver har kommittén till behandling uppta-
git frigorna om offentliggérande och information betriiffande beslut i disci-
plindrenden, om myndigheters underrittelser till advokatsamfundet samt
om det dubbla disciplinidra ansvaret for advokat som ar anstalld vid allméin
advokatbyra. )

Sedan kommittén nu slutfért sitt uppdrag far kommittén hirmed redovi-
sa resultatet av sitt arbete.

Sammanfattningsvis foreslar kommittén (6ljande.

- — Disciplinndmnden skall i disciplinirende mot talad advokat. som
fornekar brottslig girning av beskaffenhet att kunna leda till uteslutning,
ha mojlighet att prova frigan om uteslutning sa snart tingsriitts dom forelig-
ger. Hittillsvarande praxis har i sddana drenden, dir advokaten fornekat
garningen. inncburit att lagakraftigande dom avvaktas innan styrelsen
hanskjuter arendet till disciplinndmnden. Uteslutning redan efter dom i
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tingsriitten bor dock endast komma i friga i fall dar disciplinniamnden
finner riittens bedémning évertygande.

— Som en sarskild disciplinpafaljd, avsedd att forstiarka varningspifolj-
den, foreslis en straffavgift av lagst 1000 och hégst 15000 kronor, som
tillfaller samfundets ersittningsfond. Styrelsen bor tillerkiinnas mojlighet
att helt eller delvis efterge straffavgift, om sarskilda skal ir fér handen.

— Tvé av disciplinnimndens ledamoter skall utses av regeringen. Nimn-
dens ovriga ledamater, bland dem dess ordtdrande och vice ordférande,
utses dven fortsittningsvis av advokatsamfundets fullméktige.

Vid utredning i disciplinirenden bér man i stérre utstrickning an for
narvarande sker dels lata kansliet inforskaffa upplysningar av betydelse for
sakens bedémning, dels foreligga vederborande advokat att forete sin akt i
drendet och dels utse dklagare i disciplindrendet jamlikt 40 § i samfundets
stadgar.

— Disciplinniimnden bér ges mojlighet att utse forsvarare i disciplin-
drende i fall da behov dirav foreligger och advokaten i fraga inte sjilv
anlitar sddant bitride.

~ Okad information bér ges om advokatsamfundets disciplinira verk-
samhet. och stadgarna bor andras s att disciplinbeslut som har principicll
betydelse eller cljest édr av allmiint intresse far offentliggoras.

— Advokatsamfundets styrelse bor hos regeringen begira att sadana
lagbestdmmelser infores att samfundet erhéller underrittelse s& snart ni-
gon av dess ledamdter forklaras omyndig eller far god man forordnad f6r
sig jamlikt 18 kap. 3 § (6rildrabalken liksom i de [all dér ledamot forsitts i
konkurs cller blir féremal for atal.

— For att man skall komma fran det dubbla disciplinidra ansvar, som for
nirvarande géiller (or advokat vid allmiin advokatbyra. bor advokatsam-
fundets styrelse hos regeringen gora framstéllning om lagiindring innebé-
rande att sidan advokat tillférs den undantagskrets som anges i 10 kap. 4 §
lagen om offentlig anstiillning.

Som bakgrund till kommitténs redovisning av sina éverviganden limnas
i bilaga hiirtill en $versikt over gillande former for samfundets disciplinira
forfarande. Denna ér himtad ur Brottsforebyggande radets promemoria
Advokatverksamhet (PM 1979:8). Redogorelsen har justerats pi nagra
punkter och kompletterats med aktuella sifferuppgifter.

Stockholm den S juni 1981
Eskil Weibull

Sven Janzon K-E Larsson Per Hikan Osvald Bengt Bergendal



Prop. 1982/83: 42 ) 21

2 INFORANDE AV YTTERLIGARE EN DISCIPLINAR PA-
FOLJD

2.1 Allmiinna s_vnp.unkter

Bchovet av ytterligare en disciplinir pafélid har vid flera titlfillen varit
under behandling inom advokatsamfundet. I en motion till samfundets
arsmote 1939 foreslogs salunda inforande av en ny disciplinpafolid, som
skulle ligga mellan uteslutning och varning. Frigan behandlades niirmare
av 1959 irs stadgekommitté, som konstaterade att svalget mellan uteslut-
ning och varning var si stort att det méste allvarligt undersokas om det inte
var mojligt att finna en paféljd som ir lindrigare én uteslutning men
stringare dn varning. I sitt 4r 1961 avgivna betinkande toreslog stadge-
kommittén inférande av pafoljden disciplinboter som tilligg till varning.
Stadgckommitténs betinkande behandlades av samfundets avdelningar
som med undantag av Mellersta avdelningen samtliga tillstyrkte forslaget
om inforande av disciplinbéter. Sedan stadgekommitténs forslag i denna
del godkiints av 1962 drs drsméte, gjorde styrelsen framstillning till Kungl
Maj:t i frigan. Trots att flera remissinstanser. bland dem riksiklagaren och
justitiekanslern, understrukit bchovet av en patoljd mellan uteslutning och
varning, ledde samfundets framstilining i denna del inte till ndgon éindring
av dittillsvarande bestimmelser.

Sedan kommittén inlett sitt arbete, har frigan om de discipliniira pafolj-
derna upptagits till bchandling i en riksdagsmotion (1977/78:1462). I denna
patalades att det ridde en stor spannvidd mecllan de olika atgérder som
kunde komma i friga vid disciplinart ingripande mot advokat. Mot denna
bakgrund efterlystes i motionen majlighet att meddela pafoljd som var mer
ingripande dn erinran och varning men inte s& allvarlig som uteslutning. -
t.ex. suspension cller disciplinbot. Efter att ha inhiimtat yttranden dver
motionen konstaterade riksdagens justitieutskott att det patalade behovet
av en kompletterande disciplinar pafoljd redan tidigare understrukits av
samfundet. samt att frigan var under utredning diir. Med hiinsyn till det
oversynsarbete som redan initierats saknades det enligt utskottcts mening
anledning for riksdagen att vidta ndgon tgird i denna fraga. Riksdagen
bitridde utskottets forslag att avstyrka bifall till motionen.

I de yttranden som justitieutskottet inhidmtat dver nyssnamnda motion
uttalade sig hogsta domstolen, domareférbundet och riks;ﬁklagurcn positivt
betr. inférandet av en péfoljd mellan varning och uteslutning. Aven justi-
tickanslern anslt sig till uppfattningen om behovet av en dversyn av de
discipliniira pafoljderna.

De skil som tidigare framforts for infoérande av en ytterligare disciplin-
pafoljd har enligt kommitténs uppfattning fortfarande giltighet. Det forelig-
ger salunda i vissa disciplindrenden behov av att tillimpa en mer ingripan-
de pafoljd 4n varning utan att for den skull uteslutning skall behéva komma
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i friga. Denna situation kan exempelvis foreligga niir en advokat tilldelats
varning {6r cn forscelse men trots detta upprepat samma forfarande. Vi-
dare kan ndmnas det fallet att en advokat visar pataglig ovilja aut cfter-
komma férelidgganden frin styrelse eller disciplinndmnd.

DA det giller att ta stillning till frigan vilken pafdljd som skulle kunna
vara limplig, har kommittén funnit att det som nirmast skulle kunna
komma i friga ir suspension, offentlig varning eller penningpifolid i kom-
bination med varning. Dessa alternativ berdres var {6r sig nedan.

2.5 Straffavgift

2.5.1 Tidigare forslag om penningpdfolid

Stadgekommittén foreslog inférande av en bétespafoljd som, nér sirskil-
da skal foranledde dartill, skulle utgd som cn tillaggspafoljd till varning.
Sanktionen benidmndes disciplinbdter. Maximum foreslogs till 5000 kro-
nor. Disciplinbéterna skulle tilifalla kronan och indrivas genom de excku-
tiva myndigheterna pd samma sitt som av domstol utdsmda béter. For-
vandling av oguldna boéter till frihetsstraff skulle dock inte 14 dga rum. .
Advokat som ddomdes varning. med eller utan kombination med disciplin-
boter, skulle dga ratt att overklaga beslutet till hogsta domstolen.

Vid remissbehandlingen inom samfundet tillstyrktes stadgekommitténs
forslag av samtliga avdelningar utom Mellersta avdelningen. Fragan debat-
terades diirefter ingdende vid 1962 érs drsmate. Efter féretagen omrdstning
godkindes stadgekommitténs forslag med 155 rdster mot 75.

Det ar av intresse att undersoka. av vilken anledning kommitténs forslag
avstyrktes av Mellersta avdelningen och rénte motstand av en ¢j obetydlig
minoritct vid omréstningen pa arsmoétet 1962. Anledningen var den. att
- enligt stadgekommitténs {6rslag boterna skulle tillfalla kronan och indrivas
av de exckutiva myndigheterna. i sista hand alltsd genom konkursforfar-
ande. Botesbeslutet skulle pa detta sitt, menade forslagets kritiker. kom-
ma att inflyta i sakoreslingden och diarmed komma till allméanhetens. kiin-
nedom. Genom att utebliven betalning kunde resultera i konkurs med
paf6ijande automatisk uteslutning genom styrelsens forsorg kunde pa en
omviig ett botesbeslut medfora samma verkan som ett i disciplinir ordning
fattat beslut om uteslutning, niigot som man med de féreslagna nya regler-
na avsett att motverka. En opponent pa drsmotet foreslog, att i stillet for
disciplinboter vite av rent privatrattslig karaktir skulle kunna adémas.

Sedan stadgckommitténs forslag godkints av arsmétets majoritet under-
stalldes det Kungl Maj:ts provning. Dirvid blev emellertid forslaget i
denna del inte {6remal for nagon provning i sak. Detta sammanhiingde med
att forslaget utover inférandet av disciplinboter innefattade mycket vitt-
giende findringar i 8 kap. rittegingsbalken. Departementschefen uttalade i
proposition 1963:156 att tvekan kunde rada om tiden dnnu var mogen {6r
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en mera vittgdende revision av lagbestimmelserna rérande advokatvisen-
det och att detta inte minst berodde diirpa. att vissa av de frigor som
déirvid tarvade sin 16sning utgjorde delar av ctt stérre fragckomplex, som
var cller inom inte alltfér avlagsen framtid kunde {6rvéntas bli fdremal for
allmén 6versyn. Vidare uttalades att man inte nu borde skrida till nigon
mera langtgiende revision av reglerna rorande advokatviisendet utan be-
grinsa sig till reformer som var av ett starkt aktucllt behov pakallade cller
som limpade sig for sdrbehandling. Departementschefen framholl vidare
alt innan man tog stallning till en mera omfattande reform borde samfundet
fa tillfialle att ta stéllning till de erinringar och synpunkter som under
remissbehandlingen anlagts pa problemen i friga.

Betriaffande vad som anforts under remissbehandlingen ar f6ljande att
notera. ‘

Forslaget om inférande av disciplinbéter tillstyrktes oférbehallsamt av
hovritten dver Skdnc och Blekinge, Foreningen -Sveriges Haradshov-
dingar och riksiklagaren. Aven justitickanslern och hovritten fér Nedre
Norrland stillde sig positiva, dock under uttalande av vissa principiella
betinklighcter mot att ett botesstraff skulle kunna utdémas av annan én
offentlig myndighet. Dessa betinkligheter ansigs dock ¢j av dessa myndig-
heter figa sadan styrka, att inforandet av botespafoljd borde uteslutas.

Nu nimnda principiclla invindningar, tillsammans med vissa befarade
nackdelar ur praktisk synpunkt, féranledde ett stort antal remissinstanser,
diribland Stockholms radhusratt, Géteborgs radhusritt. Foreningen Sve-
riges Stadsdomare, Foreningen Sveriges Landsfogdar, Sveriges Juristfor-
bund. statsdklagaren i Stockholm och Foreningen Sveriges Stadsfiskaler,
att avstyrka forslaget i fraga.

Av sirskilt intressc dr Svea hovritts yttrande. Hovritten ifragasatte
huruvida ¢j av hinsyn till risken for utdémande av dubbelt botesstraff
anvindningen av disciplinirt straff, som skall utges i penningar, borde
begrinsas till fall, da ital vid domstol ¢j itrigakommer. Hovritten beteck-
nade det vidare som mycket tveksamt om det ir lampligt att offentliga
myndigheter anlitas {6r indrivning av béter som ej alagts eller faststillts av
myndighet och att tilltora statskassan sddana boter. Pa grund hérav ifriga-
satte hovritten om inte disciplinbdterna borde ersittas med vite till sam-
fundet.

Det rader ingen tvekan om att det viktigaste skilet till att flertalet
remissinstanser intog en negativ instillning till stadgckommitténs forslag
var den principiella instéllningen, att béter inte borde utdémas av annan én
offentlig myndighet och att de exekutiva myndigheternas medverkan il -
indrivning borde forbehallas sédana béter, som bestamts av offentlig myh-
dighet.

Det kan silunda konstateras, att de skil som foranledde vissa remissin-
stansers negativa instillning till forslaget om inférande av disciplinboter
var identiska — fastin frin andra utgingspunkter — med de kritiska syn-
punkter, som framf6rts av en minoritet inom samfundet.
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2.5.2 Jiamforelser med forekommande privarrdttslica penningpdtiljder

For att évervinna det motstind mot inforande av en ckonomisk sunk-
tion. som salunda sivil vissa myndigheter som en ¢j obetydlig minoritet
bland samfundets egna ledamoter givit uttryck dt. har disciplinkommittén
Gvervagt det alternativet, att den ckonomiska sanktionen i stéllet skull ges
karaktiren av cn privatrittslig paféljd, vars indrivning skall ankomma pa
samfundet sjalvt. I sa fall borde till en borjun termen 'boter™ undvikas,
liksom édven ”disciplinb(‘»ter”'ellcr andra summanséattningar. vari ordet
“béter’ ingar. Kommittén har diskuterat olika andra bendmningar och”
shitligen stannat for termen straffuvgift.

[ detta sammanhang har kommittén uppmirksammat att ckonomiska
sanktioner av liknande art men med olika bendmningar foreckommer inom
andra omraden av samhillslivet. Gemensamt for dessa sanktioner ar att
de, dven om de kallas ""boter™ . inte kan indrivas av de exekutiva myndig-
heterna cnbart pi grundval av det beslut varigenom sanktionen ddémes. |
Svenska Arbetsgivareforeningens stadgar forekommer bestimmelser om
att medlem eller deliigarc kan av fGreningens organ adomas skadestdnd vid
brott mot vissa regler i stadgarna: det ankommer pi styrelsen att vidta
riattsliga atgirder for skadestandets indrivning, om detta ¢j erfagges frivil-
ligt. Stadgarna for Presscns Opinionsndmnd innehdlier. att av nimnden
klandrad tidning skall erligga expeditionsavgift. vilken inbetalas till Stiftel-
sen Allmiinhetens Pressombudsman for tickande av kostnaderna for
pressombudsmannens och opinionsndmndens verksamhet. Riksidrotts{or-
bundet har i sina stadgar en bestimmelse om en “'straftart’, kallad boter,
som kan 4démas idrottsforening eller individuell deltagare i tivling. Dessa
“béter™ tillfaller det distriktsforbund. inom vars omride den botfillde har
sin hemort, att anvindas for idrottsfriimjande indamal. Liknande bestim-
melser fdrekommer i stadgarna fér Svenska Travsportens Centralférbund:
dven i detta fall kallas paféljden boter.

2.5.3 Kommitténs forslag il ny pafolid

Vid éverviigande av de olika majligheter uill inféruande av en ayv discipli-
nir paféljd. for vilka tidigare redogjorts. har kommittén kommit till den
slutsatsen att en ckonomisk pafoljd borde vara den limpligaste. Diirvid har
kommittén forutsatt att pafoljden utformas pa ett saddant sitt, att de in-
vindningar som tidigare rests mot sanktionen disciplinbéter inte lingre blir
aktuella. Kommittén rekommenderar dirfor. att som en sérskild disciplin-
pafolid, avsedd att férstirka varningspéféliden. infores en straffavgift.
vars indrivning ankommer pa samfundet, inte pd offentlig myndighet.
Kommittén féreslar vidare fohande.

Vad férst angar straffavgiftens belopp torde. tor att inte sanktionen skall
verka alltfor obetydlig, ctt minimum av 1000 kronor bora fareskrivas.
Savitt giller maximum ér sporsméilet svarare att avgora: disciplinkommit-
tén har stannat for att foresla 15000 kronor. Hirvid har kommittén utgatt -
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fran bl.a. att avgitten inte dr skatteméssigt avdragsgill. For avgiftens stor-
lek i det individuella fallet bor vara avgdrande inte blott férscelsens sviirig-
hetsgrad i och for sig utan dven advokatens ckonomiska situation. Det
forutsitts att disciplinnamnden i sidana fall. dar straffavgift kan ifriga-
komma. inhimtar upplysningar om advokatens ckonomi i térsta hand
genom fragor, skriftliga eller muntliga till honom sjilv. Om sadan torfragan
inte besvaras ndjaktigt aterstar for naimnden mdojligheten att forskafta sig
erforderliga uppgifter ur exempelvis taxeringslingd.

Betriffande indrivningen av en 4domd straftavgift ir kommittén av den
uppfattningen. att sadan inte bor ifragakomma.genom tvang. I stillet bor
straffavgiften likstéllas med évriga avgifter som en advokat har att erliagga
till samfundet, till serviceaktiebolaget eller till den avdelning av samfundet
som advokaten tillhér. Regeln i 50 § av samfundets stadgar bor salunda i
princip tillimpas dven vid férsummelse att erléigga straffavgift. Detta inne-
bir att styrelsen kan forklara, att advokaten uttratt ur samfundet, om han
ej efter anmaning fullgjort sin betalningsskyldighet. En obligatorisk regel
av denna beskaffenhet kan dock i vissa fall tinkas verka alltfér hardhént,
Styrelsen bor darfor tillerkidnnas mdjlighet att helt eller delvis efterge
straffavgift. om sérskilda skl ar for handen. exempelvis sjukdom. svag
ekonomi ¢ller mmande sociala skil. Aven den omstindigheten att advo-
katen vid sidan av straffavgiften 4domts boter (eller fangelsestraft) av
domstol for samma forseelse bor utgora anledning for styrelsen att nedsét-
ta eller helt befria fran straffavgiften.

Kommittén foreslir att erlagda straffavgifter tilltores samfundets ersétt-
ningsfond.

De fall da en advokat utdver varning 4ven bor Adémas straffavgift har i
kommitténs nedan intagna forslag till éindring av 8 kap. 7 § rittegingsbal-
ken inte preciserats nirmare dn att tilliggspaféljden bor komma i fraga,
nar sdrskila skal dro dartill”’. Eftersom varning jimte stratfavgift ar
avsedd att utgora en form av paféljd. som till svérighetsgraden ligger
mellan uteslutning och enbart varning. bor den nya paféljden kunna tillgri-
pas dels i vissa fall. dar enligt nuvarande regler ingen annan paf6ljd in
uteslutning ansetts kunna komma i friga. och dels i sidana fall, dir enligt
nu gillande regler stringare pafoljd 4n varning befunnits inte kunna ado-
mas.

En analys av reglerna i 8 kap. 7 § forsta och andra styckena rittegangs-
balken ger vid handen féljande.

Har advokaten i sin verksamhet uppsétligen gjort oritt eller eljest for-
farit oredligt, skall han enligt foérsta stycket uteslutas ur samfundet; ar
omstindighcterna mildrande mad i stillet varning tilldelas honom. Huvud-
regeln idr sdlunda kategorisk: foreligger inga mildrande omstiindigheter.
skall advokaten uteslutas. Det 4r inte meningen att denna regel skall
uppmjukas genom tillkomsten av den nya paféljdsformen varning jimte
straffavgift. :
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For att den nya formen av pafoljd skall kunna tillampas i térsta styckets
fall ir det alltsd en nédvandig forutsittning att mildrande omstéindigheter
konstateras foreligga. Huruvida i ett dylikt lige straffavgift skall tillgripas
eller inte, utdver varning, far givetvis avgéras fran fall il fall.

Det dr sérskilt att mérka, att undantagsregeln i andra punkten &r fakulta-
tiv ("'ma’’"); sdvél enligt hittills géillande regler som i fortsittningen stir dct
disciplinnimnden fritt att, nir mildrande omstindigheter foreligger, likvil
doma till uteslutning. Hittills har i sddana fall disciplinnimndens val stat
mellan uteslutning och varning. Denna valmgjlighet har sékerligen i vissa
fall stéllt disciplinnﬁmnden infor mycket svara avgéranden. Om nidmndcn
konstaterat mildrande omstédndigheter, kan det ha forefallit mycket otill-
fredsstillande, & ena sidan att lata advokaten undslippa utan stringare
piféljd 4n varning och & andra sidan att lata advokaten drabbas av uteslut-
ning. Detta dilemma f6rsvinner om ndmnden ges méojlighet att gé den
medelviigen att pafoljden bestammes till varning jimte straffavgift.

Gar man sedan till andra stycket, innehéller detta regler f6r det fall att
advokaten eljest asidositter de plikter. som &vilar honom som advokat.
Samtliga pafoljdsregler i detta stycke ir fakultativa; advokaten md d4démas -
varning eller erinran eller. vid synnerligen forsvirande omstindigheter,
uteslutning. Vid tillimpningen av detta andra stycke liar den foreslagna nya
pafoljdsbestimmelsen fa sin storsta praktiska betydelse i sddana fall, dar
synnerligen forsvarande omstandigheter befinnes féreligga. Aven i sidana
fall kan det med nuvarande regler uppkomma situationer. dér varning ter
sig som en alltfér mild reaktion och uteslutning som en alltfor drastisk
sadan.

Som exempel pa fall dir den nya péfoljden kan komma till anviindning
ma till en borjan ndmnas bristfillig bokforing och/elier slarv med avskiljan-
de av klientmedel. Forscelser av denna art har med ratta alltid bedomts
strangt,; man torde kunna konstatera att pafoliden normalt bestiamts all
varning, savida det inte handlat om rena bagatellforseelser. dir det ansetts
tillrickligt med erinran. Men bortsett fran bagatellfallen., & cna, och de
utomordentligt svira fall dir det domts till uteslutning, & andra sidan,
féreter denna typ av pliktférsummelse fall av mycket varierande svérhets-
grad. Att i samtliga sddana fall vara nédsakad att schablonmaéssigt déma till
enbart varning har tett sig otillfredsstillande. Hir foreligger alltsi ett fall
dir behovet av ett mera differenticrat pafoljdssystem gor sig gillande.

Att méjligheten att tillgripa p&foljden varning jamte stratfavgift infors far
ocksd stor betvdelse i sddana situationer, dir en advokat gor sig skyldig tilt
upprepade forseelser, vilka var for sig foranlett varning och dar alltsé
uppenbar tredska utmirker advokatens handlingssétt men dér uteslutning
pa grund av synnerligen férsviirande omstindigheter inte anses bora tillgri-
pas.

For nirvarande far en advokat, som ddémts pafoljd av disciplinnimnden
Overklaga detta beslut 1 hogsta domstolen endast om pafoljden bestar i
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uteslutning. Ett beslut om varning {ir silunda ¢j overklagas. Stadgekom-
mittén uttalade pa sin tid, att fragan om fullféljdsritt skulle komma i ett
annat lige om ""disciplinboter’” infogades i pafoljdssystemet. “*“Mot beslut,
varigenom disciplinbiter adémts advokat, maste denne éga ritt att féra
talan’’, skrev stadgckommittén i sina motiv, utan ait nirmare utveckla
skilen till detta stindpunktstagande. Efter ytterligare resonemang stan-
nade stadgekommittén for forslaget, att alla beslut om varning skulle fa
dverklagas i hogsta domstolen. Eftersom det den gangen ¢j inférdes ndgon
ckonomisk paféljd. gjordes inte heller nigon édndring av fullféljdsreglerna.

Att en advokat skall 4ga ritt att féra talan mot ett beslut om uteslutning
ter sig sjalvklart. ej enbart av det skilet att det dr friga om cn mycket
allvarlig p&foljd som kan leda till utomordentligt svira konsekvenser utan
dven darfor att ett beslut av styrelsen att viigra sdkande intride i samfun-
det far 6verprdvas av domstol. Det dr alltsd hdgsta domstolen som i sista
hand avgdr, om en person far tillhora advokatsamfundet eller icke (har
bortses fran de fall da styrelsen enligt § 50 i stadgarna forklarar att en
advokat pa grund av férsummad avgiftsbetalning uttritt ur samfundet).

Lika sjdlvklart dr det inte att ett beslut om varning jamte straffavgift
skall fa overklagas. Mot den hittillsvarande ordningen, innebarande att ett
beslut om varning inte far overklagas. har. sivitt kommittén kinner till,
inga protester rests. Om i fortsattningen ett beslut om varning kombineras
med foreskrift om straffavgift till ett relativt mattligt belopp, torde skiil
saknas att medge klagoritt. Tveksammarce stiller det sig i de fall, da
straffavgifien uppgér till betydande belopp. Med hiansyn till det relativt
begriansade avgiftsmaximum som innefattas i {orslaget och med héansyn till
den mojlighet kommittén Gppnat {Or styrelsen att nedsétta eller rent av
cfterge straffavgift i mmande fall och i sadana fall. di advokaten i friga
tillika av domstol démits till boter (eller fangelse), synes behov inte forelig-
ga av att medge ritt till 6verklagande ens i de fall, di straffavgifien
bestiamits till ett relativt kiannbart belopp.

Med beaktande av vad nu anférts foreslar kommittén, att beslut om
varning, med eller utan straffavgift. inte skall fa 6verklagas.

Kommittén vill 4ven berdra det fall som kan tiénkas forekomma om en
advokat som blivit dtalad, av domstol déomes till béter och for samma
forseelse av disciplinnimnden ddomes varning jamte straffavgift. Av det
ovan citerade remissyttrandet av Svea hovritt framgér, att hovritten hade
den uppfattningen att féor undvikande av dylik kollision varning jamte -
straffavgift borde fi férekomma endast i sddana fall. da advokaten inte
blivit atalad.

En dylik regel anser kommittén inte vara behovlig. Man har anledning
rikna med att den instans. som domer sist, vare sig det &r domstolen eller
disciplinnimnden, vid bestimmande av pafoljden tar hiansyn till den cko-
nomiska sanktion som adomts advokaten av den instans som domt t6rst.
Kommittén vill 4ven hiinvisa till vad ovan anforts om styrelsens mojlighet
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att efterskinka cller nedsitta straffavgift i sidana fall, da advokaten tillika
doms till straff av domstol.

3 REPRESENTANTER FOR DET ALLMANNA 1 DISCIPLIN-
NAMNDEN

Enligt 47 § i samfundets stadgar far ledamot av disciplinnimnden inte
yppa vad han pa grund av samfundsiedamots skyldighet att limna upp-
gifter och tillhandahélla handlingar erfarit om denne och hans verksamhet.
Aven de offentliga representanterna i disciplinnimnden blir i félid av
denna bestimmelse underkastade tystnadsplikt. For dvriga ledaméter av
nidmnden innebir emellertid brott mot tystnadsplikten ett avsteg fran god
advokatsed och ir féljaktligen sanktionerat genom samfundets disciplin-
regler. Detsamma kommer cmellertid inte att gilla de offentliga represen-
tanterna. Kommittén kan inte anvisa ndgon Iosning pa detta problem.
Emellertid vill kommittén understryka den synnerliga vikten av att fragan
om de offentliga representanternas tystnadsplikt erhdller en tillfredsstal-
lande 16sning.

5 OFFENTLIGGORANDE AV DISCIPLINNAMNDENS AVGO-
RANDEN SAMT OVRIG INFORMATION

I de stadgar f6r samfundet som géllde fore 1964 fanns inga bestimmelser
om offentliggérande av beslut som fattats av samfundets styrelse bortsett
fran det begrédnsade offentliggérande som skulle ske i form av meddelande
till ledamoterna om att ledamot uteslutits ur samfundet. 1 uteslutningsfal-
len skulle utdrag av styrelsens protokoll jimval tillstillas justitickanslern.

I praxis skedde emellertid offentliggdrande -dirutéver genom att upp-
gifter om nyintagna och avgingna ledaméter meddelades ledamaéterna i
cirkuldr samt intogs i Tidskrift for Sveriges Advokatsamfund.

1 det betankande som avgavs av 1959 ars stadgekommitté har frigan om
offentliggdérande av vissa beslut behandlats (s. 170 ff). Av innehallet i
betiankandet framgar att chefen for Tidningarnas Telegrambyri (TT) gjort
en framstillning till samfundets styrelse att dndra sin praxis i friga om
betecknas som en pitaglig brist att styrelscn inte sorjde for att allmédnheten
i samma ordning som géllde for publicering av nyintagna ledamdéter upplys-
tes om att en ledamot uteslutits eller eljest avgitt ur samfundet. Underla-
tenheten att bringa en uteslutning till allmén kiinnedom kunde enligt TT ha
till folid att aliménheten under lang tid trodde att den uteslutne alltjamt var
advokat.
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TT:s framstillning diskuterades i styrcisen men foranledde inte nagot
omedeclbart beslut. Styrelsen ansiig att spdrsmalet var av sddan principiell
betydelse att det borde dvervigas i samband med Gversynen av stadgarna.

Stadgekommittén uttalade att den fann de av chefen f6r TT framtérda
synpunkterna berittigade och att detta sérskilt gillde nér en advokat
uteslutits ur samfundet. Kommittén fann efter ytterligare éverviganden

" en stadgebestimmelse om skyldighet for styrelsen att bringa vissa upp-
gifter till allmin kinnedom motiverad. De uppgifter som pa antytt sitt
borde bringas till allmin kinnedom var enligt kommitténs mening antagan-
de av nya ledaméter, beslut varigenom néigon beviljats uttrade ur samfun-
det samt beslut om uteslutning ur samfundet under forutsittning att beslu-
tet gétt i verkstillighet. I kommitténs torslag till nya stadgar intogs bestim-
melsen om publicering (§ 50 i férslaget).

Publiceringsreglerna fick sin slutliga form i 43 § fiirde stycket. 44 § och
51 § i nu gillande stadgar. Nu géllande regler om publicering av beslut i
disciplindrenden innebir salunda att beslutet skall — med angivande av de
skil vara beslutet grundas — tillstillas den ledamot mot vilken anmiirkning
framstallts, justitiekanslern och samfundets styrelse samt i {drekommande
tall anmiilaren sdvida anmilan inte aterkallats (samfundets stadgar 43 § 4:e
st.). Uttryckligt {orbud foreligger enligt stadgarna att limna meddelande
till annan #n de nu nimnda om att ledamot tilldelats varning eller erinran.
Om ledamot av samfundet uteslutits genom beslut av disciplinnimnden
skall meddelande hiarom jamvil limnas till samfundets 6vriga ledaméter
samt till de allménna domstolarna. Utdver dessa meddelanden sker en
redovisning av viktigare beslut av disciplinndmnden i TSA. Halvérsvis
intas salunda referat av avgjorda disciplindrenden i tidskriften. Med hiin-
syn till den for samfundets ledamoter och dess funktiondrer stadgade
tystnadsplikten sker publiceringen i TSA med beaktande hiarav. Salunda
utelimnas namnen pa advokater. Klienter och andra personer och dven
andra uppgifter som skulle kunna avslgja de inblandades identitet.

[ BRA:s PM har arbetsgruppen pi s. 81 (f behandlat fragan om okad
information om advokatsamfundets disciplindra verksamhet och dirvid
rekommenderat samfundet att

“sedan dess discipliniira organ avgjort disciplindrende som bedéms vara
av allmént intresse, omedelbart bringar sitt stallningstagande till allmin
kiinnedom. Ett sadant offentliggérande, som inte behdver innehilla uppgift
om den disciplinira pafoljd som kan ha meddelats. skall enligt gruppen ske
med beaktande av den tystnadsplikt som samfundets funktiondrer har att
iaktta och dven i 6vrigt utan angivande av namn eller andra uppgifter som
ar dgnade att réja viss person.””

De myndigheter som yttrat sig med anledning av BRA:s PM har éver lag
stallt sig positiva till rekommendationen om o6kad publicitet av beslut i
disciplindrenden och framhallit vikten av att informationen till allméiinheten
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okas. JK har i sitt yttrande dirutdver framhallit viardet av att avgdranden i
disciplindrenden snabbt. systematiskt och overskidligt bringas till kiinne-
dom for samfundets ledamaoter. Stockholms tingsriatt har i sitt yttrande
sirskilt understrukit vikten av att “advokater, domstolar, &klagare och
andra som har intresse av advokatverksamhet snabbare {in vad som sker i
dag far del av disciplinnimndens avgorande™. Tingsritten anser diiremot
att arbetsgruppen overskattat en bredare aliménhets intresse av advokat-
verksamhet.

Samfundets styrelse har den 9 april 1980 yttrat sig dver BRA:s PM. De
synpunkter styrelsen dirvid framfért under rubriken “"Okad information
om advokatsamfundets disciplinira verksamhet™ éverensstimmer i allt
visentligt med de Overviganden som kommittén gjort. Eftersom det i
allmiinhet ér disciplinndmnden som avgjort drende som kan antagas vara
av intresse for en stdrre allmédnhet bor det i princip genom delegation
anfortros disciplinnimnden att i anslutning till sina sammantriden besluta
om och i vilken form publicering av nimndens avgoranden bor ske. Som
styrelsen i sitt yttrande framhéllit kan det vara av allmint intresse att
publicera — forutom redan uppmarksammade fall — sadana discipliniiren-
den som belyser advokatens yrkesplikter. sasom t.ex. skyldighet att iakt-
tagu tystnadsplikt, att utan drojsmal avge redovisning for slutfort uppdrag
samt att tillse att klientens ritt till rittshjélp och riattsskydd tillvaratas.

Det bor i detta sammanhang dock understrykas att det miste ankomma
pd styrelsen att ta stillning i frgor av ren policykaraktir.

BRA:s arbetsgrupp har framhallit att det énskvirda offentiggorandet
savitt giller samfundets disciplinira verksamhet dven i fortsittningen skall
ske med iakttagande av den hittills gillande sekretessen i disciplindrenden.
Detta idr enligt kommitténs mening i och for sig sjalvklart men bor dock
inte hindra dverviganden om att i utesiutningsirenden i vissa sarskilda tall
ange ndmndens motivering for att ledamot uteslutits. For att zfngc grunden
for uteslutning talar enligt kommitténs mening att domstol och rittshjilps-
niimnd kan ha'intresse av att (4 underlag fér beddmning av om en utesluten
ledamot bor kunna godtagas som ombud e¢ller bitriide enligt réttshjilpsla-
gen. Det kan for dvrigt dven ligga i den enskilde f.d. advokatens intresse
att det blir kdnt att han inte uteslutits pa grund av att han gjort sig skyldig
till brottslig girning under sin yrkesutdvning. Aven for samfundet kan det .
vara av intresse att i enstaka fall infor allminheten klarldgga anledningen
till att en ledamot uteslutits. Det har férekommit att utesluten advokat
genom uttalanden i pressen sokt bagatellisera anledningen till uteslutning-
en. 1 sidana fall kan det framstd sdsom onskvirt med ctt tillriittaliggande
fran samfundet.

Vid publicering av skiilen for ledamots uteslutning méaste dock iakttagas
att denna inte fir leda till avsidjanden som i sin tur kan medféra au den
uteslutne advokaten eller dennes klient eller motpart kan komma att miss-
tankas for straffbara férfaranden.
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Liksom hittills bor publicering i disciplinirenden i huvudsak ske genom
inforande av referat i TSA. Enligt kommitténs uppfattning boér denna
information om samfundets disciplindra verksamhet inflyta i tidskriften
oftare {in som nu &r fallet och giirna ske i 6versiktlig och darigenom mera
lawldst form. T sidana disciplinidrenden som redan ér foremdl fér pressens
intresse cller som enligt styrelsens eller disciplinndmndens mening bedéms
ha ctt betydande alimint intresse bor publicering kunna ske genom att
meddelandcen sinds ut till pressen eller. om sarskilda skl foranleder dér-
till. genom att samfundet kallar till presskonferens.

En utvidgning av nuvarande publiceringsregler torde bora féranleda en
oversyn och édndring av i forsta hand nuvarande 43 § 4 st. och 51§ i
samfundets stadgar. '

FORSLAG TILL TILLAGG OCH ANDRINGAR | RATTEGANGSBAL-
KEN OCH ADVOKATSAMFUNDETS STADGAR

8 kap. rdttegdngshalken

78
Advokat som — — — tilldelas honom.
Asidosiitter eljest — — — ur samfundet.

Tilldelas advokat varning, ma han tillika, nar sarskilda skél dro dirtill.
dlaggas utge stratfavgift (ill samfundet med belopp av lagst 1000 kronor
och hogst 15000 kronor.

Frigan om — — — sagts. varning. dlaggande att utge straffavgift eller
erinran — — — samfundets organ.
Upphor advokat — — — av samfundet.

I beslut — — — verkstallighet.
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Underbilaga 2

Utdrag ur skrivelsen den 29 januari 1982 frin styrelsen till samfundets
fullméiktige

Till Sveriges advokatsamfunds fullmiktige

Forslag om andring i 8 kap. rattegangsbalken samt i advokatsamfundets
stadgar

Den av styrelsen tillsatta kommittén med uppdrag att utreda samfundets
disciplinforfarande och de disciplinira paféljderna (disciplinkommittén)
har den S juni 1981 tll styrelsen dverlimnat sitt betiinkande. Kommittén
framfor diri ett antal forslag. av vilka flera forutsitter dndringar i 8 Kap.
rattegingsbalken samt i advokatsamfundets stadgar. Betidnkandet. som
bifogas hirtill, har wtsints till samfundets ledumdter och remitterats till
avdelningarna, vilka direfter inkommit med yttranden.

Avdelningarnas instillning till kommitténs (Orslag kan sammanfattas
salunda.

Sammanfaitning av avdelningarnas remissyttranden éver disciplinkommit-
téns betiinkande

Inforunde av disciplinpdfoliden straffavgift

Norra avdelningen tillstyrker kommitténs forslag men framfér synpunk-
ten att besvirsritt avseende den foreslagna pafoljden yuerligare bor dver-
vagas. _

Stockholmsavdelningen llstyrker kommitténs forslag med den dndring-
cn att straffavgiftens maximibelopp bestammes till ett basbelopp.

Mellersta avdelningen godtar kommitténs forslag med den begrinsning-
cn att avdelningen férordar att pafoljden forses med mojlighet till appell.

Ostra avdelningen tillstyrker kommitténs forslag med den begréiinsning-
en att beloppsgrinserna for straffavgift bor anges till liagst en tiondels och
hégst ett basbelopp.

Viistra avdelningen tillstyrker kommitténs {orslag.

Sadra avdelningen tilistyrker kommitténs forslag i dess huvuddrag.
Dock avstyrker avdelningen att advokatens ekonomiska situation i det
individuella fallet skall fa vara avgorande {or avgittens storlek. Avdelning-
cn uttalar att beloppsgrianserna e) bor bestimmas till fasta belopp utan
knytas till basbeloppet enligt lagen om allmiin forsiikring (en minoritet av
14 ledamdéter ansag vid avdelningens mote att beslut om straffavgift borde
4 overklagas).
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Offentliggérande av disciplinndmndens avgéranden samt 6kad informa-
tion

Mellersta avdelningen har ingen erinran mot kommitténs {orslag. Samt-
liga 6vriga avdelningar tillstyrker kommitténs forslag.

Styrelsen har tagit kommitténs forslag under dvervigande och dirvid
sarskilt diskuterat de delar ddrav som f6ranlett erinringar fran avdelﬁingar—
nas sida. Styrelsen vill i anslutning dértill anfora foljande.

2. Dadet giller inforande av disciplinpdfaljden straffuvgift har kommit-
téns forslag mott erinringar i tvd hianseenden. Dels har inom flera avdel-
ningar roster hojts for att mgéjligheter bor finnas att anféra besvar mot
beslut om varning i férening med stratfavgift. Dels har man inom tre
avdelningar férordat att grianserna inom vilka straffavgift far bestimmas
inte skall anknytas till fasta belopp. utan relateras till basbeloppet enligt
lagen om allmin férsikring.

Fragan om rétt till besvir 6ver beslut om straffavgift har utvecklats av
kommittén, som dirvid enligt styrelsens mening anfért overtygande skil
mot att samfundet skulle foresld lagstadgande av innebord att beslut om
straffavgift skall fa overklagas.

D4 det giller beloppsgrinserna kan det forvéntas att en bestimmelse
didrom som anger ldgsta och hogsta straffavgift med fasta belopp kommer
att behdva dndras tid efter annan med hiinsyn till penningvirdets fort-
giende fordndring. Om ddremot beloppsgrinserna relateras till basbelop-
pet bor behovet av aterkommande andringar bortfalla. Av betydelse i
sammanhanget ir att bestimmelsen i friga synes béra ha sin plats i 8 kap.
rittegdngsbalken, dir dndringar ¢j ar litta att fa till stind. Av nu anférda
skil anser styrelsen att beloppsgrinserna for straffavgift bor anges till liagst
en tiondels basbelopp och hogst ctt basbelopp.

1 $vrigt ansluter sig styrelsen till kommitténs forslag om intérande av
disciplinpafoljden straffavgift.

4. Mot kommitténs forslag i ovrigt avseende — — —— offentliggirande
av disciplinnimndens avgirande sumt dkad information — — — har inte
under drendets remissbehandling inom avdelningarna framiorts nigra vi-
gande inviindningar. Inte heller styrelsen finner anledning till erinrande
daremot.
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Styrelsen far sdlunda hemstilla

dels att fullméktige beslutar

att hos regeringen hcmstilla om de tilligg och dndringar i 8 kap.
rittegingsbalken som féreslagits av disciplinkommitién, dock
med den indringen att 8 kap. 7 § rittegangsbalken skall ha {6l-
jande lydclse:

“Tilldelas advokat ... med belopp av lagst en tiondels basbelopp
och hogst ett basbelopp.™

att besluta om de dndringar och tilligg i samfundets stadgar som
foreslagits av disciplinkommittén: samt

art hemstélla att regeringen ville faststélla de beslutade dndringarna i
stadgarna.

Stockholm den 29 januari 1982.

For SVERIGES ADVOKATSAMFUNDS STYRELSE

Sven Harald Bauer

.Bengt Bergendal
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Underbilaga 3

Advokatsamfundets disciplinira verksamhet. Styrelsens forslag till stadge-
andringar m.m. i anledning av disciplinkommitténs betinkande den 5 juni
1981.

I. Styrelsen hemstaller om fullmiiktiges synpunkter roérande disciplin-
kommitténs forslag om ingripande mot advokat under atal.

I1. Styrelsen foreslar att fullmiktige

1) beslutar att hos regeringen hemstiilla om dcllilléigg och dndringar i 8
kap. rittegdngsbalken som foreslagits av disciplinkommittén,

2) beslutar om de dndringar och tilliigg i samfundets stadgar jimte de
dvergingsbestimmelser dirtill som anges i bilaga hirtill; samt

3) beslutar hemstilla att regeringen faststéller de beslutade dndringarna
i stadgarpa.
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Advokatsamfundets stadgar

Forslag till 4ndring i 2. 8, 12—15, 40. 43, 45. 50 och 51 §§ advokatsam-
fundets stadgar.

2§ —--

8 § Styrelsen utovar tillsyn dver advokatvisendet och har att tillse, att
ledamot sdvil vid utférande av talan infér domstol som i sin 6vriga verk-
samhet fyller de plikter, som avilar honom.

[ den omfattning som ndrmare angives i 40 § har styrelsen att prova friga
om disciplinart ingripande mot ledamot.

Om styrelsens befattning med édrende, som avses i § kap. 7 § femte
stycket riattegangsbalken, ir stadgat i 45 §.

2§ ——-
B3 ——-

14 § Disciplinnimnden har att taga befattning med fragor om disciplinart
ingripande mot ledamot i enlighet med stadgandena i 40 och 42 §§. Namn-
den tillkommer att besluta om uteslutning ur samfundet. varning, straffav-
gift och erinran enligt 8 kap. 7 § fOrsta, andra eller tredje stycket ritte-
gangsbalken.

| Straffavgift skall tillféras samfundets ersittningsfond.

158§ ——-

40 § Gores hos samfundet anmélan mot ledamot eller uppkommer eljest
fraga om disciplinart ingripande mot ledamot. upptages drendet av styrei-
sen. Finner styrelsen att atgird enligt 8 kap. 7 § forsta, andra cller tredje
stycket rittegdngsbalken icke dr pikallad, dger styrelsen avgora drendet. |
annat fall skall drendet hinskjutas till disciplinndmnden.

I drende. som hidnskjuts till disciplinnimnden, dger styrelsen férordna
nigon av sina ledamoter eller suppleanter att infdr niimnden féretriada
styrelsen.

438 -—--

45 § Uppkommer i styrelsen fraga om uteslutning av ledamot cnligt 8
kap. 7 § femte stycket rittegdngsbalken. skall styrelsen. innan beslut fattas
i drendet, bereda ledamoten tillfille att yttra sig.
Beslut om uteslutning skall angiva de skél. vara beslutet grundas.
Styrelsens beslut skall tillstillas den ledamot drendet ror och justitie-
kanslern. Vad i 44 § ir stadgat skall iga motsvarande tillimpning.

50 8§ Forsummar ledamot att betala stadgeenlig avgift till samfundet.
serviceersittning till Sveriges Advokatcrs Serviceaktiebolag eller stad-
geenlig avgift till den avdelning han tillhor eller stratfavgift och fullgdr han
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icke efter anmaning sina skyldigheter hirutinnan inom tid, som styrelsen
bestammer, skall styrelsen forklara att han uttritt ur samfundet.

Styrelsen fir helt cller delvis eftergiva straffavgift, om sirskilda skal
foreligger.

Om offentliggérande av vissa beslut

51 § Meddelande om att ndgon antagits till ledamot av samfundet eller
avgatt darur skall genom styrelsens forsorg bringas till allmén kinnedom.

Styrelsen eller, enligt dess anvisningar, disciplinnimnden far bestimma
att disciplinbeslut, som har principiell betydelsc cller eljest dr av allmént
intresse. skall helt eller delvis offentliggdras.

Overgangsbestimmelser

Beslutad dindring i stadgarna blir gallande da den faststillts av regering-
en.
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