Prop. 1982/83: 41

Regeringens proposition
1982/83: 41

om andringar i rittegangsbalken m.m.;

beslutad den 28 oktober 1982.

Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll.

P4 regeringens vignar
OLOF PALME
OVE RAINER

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas att nya mojligheter infors att ritta felaktigheter i
godkanda strafforeligganden och forelagganden av ordningsbot. Det fore-
slas vidare att omradet for strafforeliggande utvidgas si att det hogsta
antal dagsbéter som ett strafféreliggande far uppta hojs fran 60 till 100,

Behorigheten for en ensamdomare i tingsratt att avgora brottmél utokas
till att avse dven brott med fingelse i hogst sex ménader i straffskalan,
dock under férutsittning att endast boter adoms. I syfte att forenkla
handléggningen féreslas att reglerna om protokollféringen 1 hovritterna
och hogsta domstolen dndras samt att rotelinnchavare i hovritt skall f&
befogenhet att besluta om avskrivning av iterkallade mal.

Reglerna i riattegangsbalken om ldgsta och hogsta botesstraff vid pen-
ningboter for riticgdngsforseelser anpassas till motsvarande botesregler i
brottsbalken. Vidare foreslas att ersittning till personundersokare i fort-
sdttningen skall bestimmas enligt taxa. Propositionen innehaller ocksé ett
forslag om att fastighetsdomstol skall f4 behalla domférheten dven om en
ledamot far forfall under pigdende huvudforhandling. Slutligen féreslas
négra rent redaktionella dndringar i rittegdngsbalken.

Den nya lagstiftningen féreslds trada i kraft den 1 januari 1983.

1 Riksdagen 1982/83. 1 saml. Nr 41
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1 Forslag till

Lag om éndring i rittegdngsbalken

ro

Hirigenom féreskrivs i friga om rittegingsbalken

dels att 1 kap.3 §,2

2kap.4 §,.6kap. 18§,9kap. 9§, 18 kap. 14 §, 30kap

10 § och 48 kap. 4 och 17 §§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i 48 kap. skall inforas en ny paragraf, 12 a §, av nedan angivna

lydelse.

Nuvarande Iydelse

Fdreslagen lvdelse

1 kap.
38!
Tingsriitt 4r i tvistemél domfér med tre lagfarna domare. Flera dn fyra

lagfarna domare ma ¢j sitta i ratten.

I brottmal skall tingsriitt bestd av en lagfaren domare och nimnd. Kan
huvudférhandling i mélet beraknas kriva minst fyra veckor, ma dock tva
lagfarna domare och namnd sitta i ritten.

Tingsritt ir domfor med en lagfaren domare

vid mdls avgdrande utan huvud-
forhandling,

vid annan handlaggning, som ¢j

sker vid huvudférhandling eller syn
a stallet,

vid saddan huvudférhandling i
tvistemal, som hdlles i forenklad
form,

vid huvudforhandling och syn 4
stéllet i mal om brott for vilket icke
ir stadgat svérare straff an boter.

néir mdal avgdrs utan huvudfor-
handling,

vid annan handlaggning, som inte
sker vid huvudférhandling eller vid
syn pa stallet,

vid sédan huvudférhandling i
tvistemal som hdlls i forenklad
form,

vid huvudforhandling och syn pé
stitlllet i mal om brott for vilket inte
ar stadgat svirare. straff dn boter
eller fiingelse i hogst sex mdnader,
under forutsdittning art det inte
finns anledning att doma till annan
pdfolid in boter.

2 kap.
4§

Hovritt ar domfor med fyra lagfarna domare. Flera 4n fem lagfarna
domare mi ej sitta i ritten.

I brottmél ar hovritten dock domfoér med tre lagfarna domare och tva
nimndeman. Flera an fyra lagfarna domare och tre nimndemén ma ej sitta
i ritten. Forekommer ej anledning att doma till svérare straff dn béter, ar
hovritten domfér Aven med den sammanséttning som siigs i forsta stycket.
Detsamma giiller vid handldggning. som ¢j sker vid huvudférhandling.

! Scnaste lydelse 1975: 1288.
2 Senaste lydelse 1976: 560.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

Vid beslut om avskrivning av mdl
efter aterkallelse ir hovritten dom-

< for med en lugfuren domare.

Regeringen bestimmer, i vilken omfattning atgérd, som avser allenast .
mals beredande, ma vidtagas av en lagfaren domare i hovritten eller av

tjiansteman vid denna.

6 kap.
1§
Protokoll skall foras for varje mal sarskilt.

Over handlaggning, som fore-
tages av lagfaren domare ensam el-
ler av tjinsteman vid domstolen
och ej sker vid sammantride for
forhandling, vare férande av proto-
koll ej erforderligt. Vid mdls av-
skrivning, som ej sker i samband

med férhandling, erfordras ej heller

protokoll.

Protokoll behéver inte foras dver
handlédggning som cj. sker vid sam-
mantride for forhandling, om

1. handldggningen foretas av en
lagfaren domare ensam eller av
tjansteman vid domstolen,

2. de avgoranden som triffas vid
handliggningen sdtts upp sdrskilt
och har tillkommit utan skiljaktig
mening inom rdtten, eller

3. madlet avskrivs vid handligg-
ningen.

Nir dom i brottmal vid underfﬁtt utfardas i forenklad form enligt 30 kap.
6 § far i stillet for protokoll foras anteckningar enligt de nirmare foreskrif-

ter. som meddelas av regeringen.

9 kap.
9§

Ar i denna balk straff utsatt i
boter, dock ej dagsboter. vare lags-
ta hétesstraff tio kronor och hogsta
Sfemhundra kronor. :

Ar i denna balk straff utsatt i
boter, dock cj dagsboter, skall 1ags-
ta haotesstraffet vara femtio kronor
och hogsta ettusen kronor.

18 kap.
14 §°

Part. som vill erhdlla ersittning
for rittegngskostnad, skall, innan
handliggningen avslutas, framstilla
yrkande dirom och uppgiva, vari
kostnaden bestir. Gor han det ej.
age han ej direfter tala & den kost-
nad, som uppkommit vid samma

* Senaste lydelse 1981: 1093.
* Senaste lydelse 1964: 166.

* Senaste lydelse 1973: 240.

Part. som vill erhilla ersittning
for rittegingskostnad, skall, innan
handlaggningen avslutas, framstalla
yrkande didrom och uppgiva, vari
kostnaden bestar. Gor han det ej,
dge han ej direfter tala 4 den kost-
nad, som uppkommit vid samma
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Nuvarande Ivdelse

ratt; dock ma part, dven om yr-
kande ¢j framstéllts, erballa rinta
som avses i 8 § tredje stycket samt
ersittning for utskrift av_ rittens
dom eller slutliga beslut.

Foreslagen Ivdelse

ritt; dock ma part, dven om yr-
kande ej framstillts, erhdlla ranta
som avses i 8 § andra stycket samt
ersittning for utskrift av rittens
dom eller slutliga beslut.

DA ritten avgdér malet. meddele ritten samtidigt beslut angiende ritte-
gangskostnaden s& ock i friga, som avses i 13 § forsta stycket. Inglr i
ersittning for rattegangskostnad arvode till ombud eller bitrade, skall

arvodets belopp angivas.

30 kap.
10 §°

Vad i 2 och 7 §§ &r stadgat om
dom ige motsvarande tillimpning i
fraga om slutligt beslut. 1 den mén
¢j annat foreskrivits med stéd av
14 §, skola ock bestimmelserna i 5
och 8 §$ tillimpas & sddant beslut,
om fragans beskaffenhet fordrar
det. Meddelas slutligt beslut i sam-
band med dom, skall det upptagas i
domen.

Vad i 2 och 7 §%§ &r stadgat om
dom &ge motsvarande tillimpning i
frdga om slutligt beslut. I den man
ej annat foreskrivits, skola ock be-
stammelserna i 5 och 8 §% tillampas
& sddant beslut, om fragans beskaf-
fenhet fordrar det. Meddelas slut-
ligt beslut i samband med dom,
skall det upptagas i domen.

Ager part fullflja talan mot slutligt beslut eller géra ansékan om ater-
upptagande, skall i beslutet givas till kinna, vad han dérvid har att iakt-
taga. Om underrittelse, som tillika skall meddelas i hovrétts bestut. stad-

gas i 54 kap. 14 §.

48 kap.
4§

Strafforeliggande far utfirdas
betraffande brott. for vilket ej stad-
gas svarare straff dn boter, dock ej
normerade boter, och betriffande
brott, for vilket stadgas dagsboter
eller fingelse i hogst sex manader,
Skola dagsbéter félja a brottet, far
dock strafforeldggande utfirdas en-
dast nir brottet cnsamt eller jamze
annat sadant brott som nu nimnts
finnes forskvlla hogst sextio dags-
béter.

® Senaste lydelse 1969: 101,
7 Senaste lydelse 1976: 1137,

Strafférelaggande far utfirdas
betraffande brott. for vilket ej stad-
gas svérarc straff dn béter, dock ej
normerade béter, och betraffande
brott, for vilket stadgas dagsboter
eller fangelse i hogst sex ménader.
Om dagsbéter skall anvindas som
pafolid for brottet, far dock straff-
foreliggande utfirdas endast nir
brottet ensamt eller rillsummans
med annat sadant brott som nu har
namnts forskyller hogst etthundra
dagsboter.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

124§

Finner dklagaren att ett straff-
forelaggande. som har godkints,
till foljd av skrivfel, felrikning eller
annat liknande férbiseende inne-
hdller en uppenbar oriktighet, skall
han, sedan den som har godkaint
foreliggandet har bererts tillfille
att vttra sig, besluta om réitelse av
foreldggandet.

Riitrelse fdr inte goras, om den
som har .godkdnr foreliggandet
motsdtter sig det.

En réittelse far inte innebiira att
straffet hiyjs.

17 &

Bestimmelserna i 6§ andra
stycket 1, 2 och 4 samt i 7, 9 och
11 §§ dga motsvarande tillimpning
i friga om foreliggande av ord-
ningsbot.

Bestimmelserna i 6§ andra
stycket 1.2 och4samti7.9. 11 och
12 a §§ gdiller dven i fraga om fore-
liggande av ordningsbot. Vad som
sdgs om dklagare i 2 a § skall diir-
vid i stillet avse polisman.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1983. Den idldre lydelsen av 1 kap.
3 § giller dock alltjamt vid huvudférhandlingar som har pabérjats forc

lagens ikrafttradande.

2 Forslag till

Lag om indring i lagen (1964: 542) om personundersékning i brott-

mal

Harigenom foreskrivs att 10 § lagen (1964: 542) om personundersékning
i brottmal skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen [vdelse

10 §'

Regeringen meddelar bestim-
melser om ersdttning dt den som
utfort eller bitriitt vid utforande av
personundersékning eller forord-
nats till fortroendeman samt at ld-
kare som avgivit intvg enligt 7 §.
Sddan ersittning skall gildas av
statsverket.

8 Senaste lydelse 1968: 193,
! Senaste lydelse 1975: 720.

Den som har wtfort eller bitrdtt
vid utforande av personundersdk-
ning eller har forordnats tll for-
troendeman enligt 4 § eller har av-
gett likarintyg enligt 7 § har réitt till
ersdttning. Ersdttningen betalas av
staten.
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Nuyvarande lvdelse Féreslagen Ivdelse

Regeringen meddelar  bestim-
melser om ersdttning enligt forstu
stvcket. Regeringen eller myndig-
het som regeringen bestdmmer far
Sfasistéilla taxa som skall tillimpas
vid bestimmande av ersdttning dt
den som utan bitride har utfirt
personundersékning. Detta giller
dock inte i sddana fall som avses i
94.

Denna lag trider i kraft den I januari [983. Nér néigon fore ikrafttridan-
det har utsetts att utfora personundersokning. tillimpas dldre bestiimmel-
ser.

3 Forslag till _
Lag om indring i lagen (1969: 246) om domstolar i fastighetsmal

Hirigenom foreskrivs att 3 § lagen (1969: 246) om domstolar i fastighets-
mal' skall ha nedan angivna lydelse.

Nuwvarande Ivdelse Fareslagen Ivdelse

38

Fastighetsdomstol bestar av tva lagfarna ledaméter, en teknisk ledamot
och tvd nimndemin. Om sarskilda skél foreligger, kan efter ordforandens
bestimmande ytterligare en teknisk Iedamot ingd i domstolen.

I mél eller éirende angaende arrende, hyra, bostadsritt eller tvangsfor-
valtning av bostadsfastighet bestir domstolen dock av tva lagfarna leda-
moter och tre nimndemiin. Teknisk fedamot far efter ordférandens be-
stimmandc ingd i domstolen i stillet {or en av nimndeméiinnen, om malets
beskaffenhet eller annat sirskilt skil féranleder det.

Kan huvudforhandling i fastig-
hetsmdl berdknas kriva minst fyra
veckor, fdr antalet lagfarna leda-
maoter utékas med en utover det an-
tal som anges i forsta och andra
stvckena. Om der ar pdkallar med
hdansyn till mdlets omfattning eller
annan sdrskild omstindighet galler
detsamma om antalet ndmndemdn.

En av de lagfarna ledamoterna En av de lagfarna ledaméterna
skall vara ordforande i fastighets-  skall vara ordférande i fastighets-
domstolen. Denne utses bland de  domstolen. Denne utses bland de
lagfarna domarna i tingsratten. Den  lagfarna domarna i tingsriitten. An-

! Lagen omtryckt 1974: 1064.
Senaste lydelse av lagens rubrik 1974: 1064,
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Nuvarande lydelse

andre lagfarne ledamoten skall
vara lagfaren domare i tingsritten
eller i annan tingsritt. Teknisk le-
damot skall ha teknisk utbildning
och erfarenhet av fastighetsbildning
eller fastighetsvirdering. Nédmnde-
minnen bor vara allmint betrodda
och vill fortrogna med sin orts for-
hallanden.

Foreslaugen Ivdelse

nan lagfaren ledamot skall vara
lagfaren domare i tingsréitten eller i
annan tingsritt. Teknisk ledamot
skall ha teknisk utbildning och erfa-
renhet av fastighetsbildning eller
fastighetsviirdering. Nimndemin-
nen bor vara allmint betrodda och
vil tértrogna med sin orts {érhal-
landen.

Om det sedan huvudforhandling
har paborjats intriffar forfull for en
av de lagfarna ledamdaterna eller

for en av ndmndemdnnen eller, om

tvd tekniska ledamater deltar, for
en av dem, drritten andd domfor.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1983.

4 Forslag till

L.ag om éndring i lagen (1976 122) om andrmg ilagen (1929: 145) om

skiljeméan

Hiérigenom foreskrivs att ikrafttridandebestimmelserna till

lagen

(1976: 122) om &ndring i lagen (1929:145) om skiljemén skall ha nedan

angivna lydelse.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1976..

Har skiljeavtal slutits fore ikraft-
tridandet, giller fortfarande 9 oc h
18 §§ i derus dldre lvdelse.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1983.
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Utdfag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1982-08-12

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsriden Ullsten,
Wikstrom, Friggebo, Dahlgren, Asling, Wirtén, Andersson, Boo, Petri,
Eliasson. Gustafsson, Tillander, Ahrland, Molin

Foredragande: statsradet Petri

Lagradsremiss om dndringar i rittegangsbalken m. m.

1 Inledning

Som ett led i striivandena att med bibehéllen effektivitet och rittssiker-
het forsoka astadkomma besparingar och forenklingar inom réttsvisendet
har inom justitiedepartementet behandlats ett antal forslag till begrinsade
andringar i processlagstiftningen. Frigan om en mer genomgripande re-
form av underrittsprocessen kommer att tas upp i samband med behand-
lingen av rattegingsutredningens (Ju 1977:06) nyligen avlimnade delbetiin-
kande (SOU 1982:25—26} Oversyn av rittegingsbalken | — Processen i
tingsratt,

I sammanhanget tas ocksa upp négra fragor som syftar till en anpassning
annars ar av mera lagteknisk natur.

De olika forslagen tas upp i foljande ordning.

Fragor angdende strafforeliggande m.m. (avsnitt 2).
Vidgad ensamdomarkompetens i brottmal i tingsratt (avsnitt 3).
Handldggning av avskrivningsbeslut i hovratt (avsnitt 4).

[T R O

4. Foérande av protokoll vid foredragning i hovratt och hogsta domstolen
(avsnitt 5).

5. Boter enligt rattegéngsbalken (avsnitt 6).

6. Taxa for personundersokning i brottmal (avsnitt 7).

7. Domforhet i fastighetsdomstol vid forfall for ndgon av ledaméterna
(avsnitt 8).

8. Vissa lagtekniska justeringar (avsnitt 9).
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2 Fragor angiende straffireligganden m. m.
2.1 Giillande ritt '

For att forenkla formerna for beivrande av bagatellférseelser infordes i
samband med tillkomsten av rittegingsbalken (RB) ett sarskilt utom-
processucllt skriftligt férfarande, kallat strafforelaggande. vilket handhas
av dklagare. Ar 1966 kompletterades reglerna om strafféreliggande med en
ny form av skriftlig handliggning genom polismans forclidggande av ord-
ningsbot. Bada handliggningsformerna samordnades tvd ar scnare genorﬁ
en delvis ny reglering i 48 kap. RB.

Strafforeliggande fir utfirdas av dklagare betriffande brott som hér
under allmént atal, om det for brottet inte ir stadgat svarare straff in boter
(dock ej normerade boter) cller om det for brottet dr stadgat dagsboter eller
fiangelse i hogst sex manader. Strafforeliggandet innebér att den misstéink-
te forelaggs ett botesstraff, som han far vélja att godkinna eller inte
godkinna. Antalet dagsboter som far forelaggas far uppga till hogst sextio
(48 kap. 1—4 och 6 §§ RB). .

Strafforeldggande godkianns genom att den misstinkte undertecknar och
sinder till rikspolisstyrelsen en forklaring att han erkéinner giirningen och
godtar det straff (och den eventuella sirskilda riattsverkan) som anges i
foreliggandet. Den misstinktes stéllningstagande maste goras inom viss i
foreldggandet angiven tid. Normalt tecknas forklaringen pé (6religgandet
(48 kap. 9 § RB och 7 § strafforelaggandekungérelsen 1970:60). Har ett
forelaggande godkants, giller det som dom som har vunnit laga kraft (48
kap. 3 § andra stycket RB). Godkinnandet far emellertid verkan som
lagakraftvunnen dom forst nir det har kommit rikspolisstyrelsen till handa.
Har godkannandet i stillet limnats till &klagaren, skall strafforeliggandet
anses godkant nir godkinnandet kom in till dklagarmyndigheten. Om det
ar tveksamt om den misstidnktes forklaring innebir ett godkéinnande, skall
aklagaren prova om ctt godkinnande foreligger (7 § straftorelaggandekun-
gorelsen). Rikspolisstyrelsen underrittar dklagaren om att ett foreliggande
inte har godkants (9 § straftoreliggandekungdrelsen).

Forelaggande av ordningsbot far utfirdas av polisman betriiffande brott
som hor under allmént atal, om det for brotiet inte ar stadgat annat straff
an boter (dock inte dagsbéter eller normerade boter). Riksaklagaren (RA)
har till uppgift att i samriad med rikspolisstyrelsen gora ett urval av de brott
for vilka ordningsbot skall {4 anviindas (48 kap. 13 och 14 §§ RB). Dessa
finns angivna i RA:s beslut om ordningsbot for vissa brott (det senaste
beslutet galler fr.o.m. den | januari 1982, se SFS 1981:716). I detta anges
dven de bitesbelopp som i det enskilda fallet skall tillimpas for varje typ
av brott.

Forelaggande av ordningsbot skall ske skriftligen. Den som foreliggs
skall ges tillfalle att omedelbart godkénna foreldggandet. 1 undantagsfall
far dock forelaggandet godkinnas senare. Ett godkint foreliggande gailer
som dom som har vunnit laga kraft (48 kap. 3 och 16 §§ RB).
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Om ett strafforeliggande eller ett féreldggande av ordningsbot inte om-
fattar annat én boter och boterna betalas till rikspolisstyrelsen utan an ett
skriftligt godkinnande har skett. skall betalningen anses som ctt godkiin-
nande, sivida det intc framgar att den misstinkte inte har avsett att
godkinna foreldggandet (48 kap. 11 och 17 §§ RB).

I militdra brottmal fir stratforeliggande anvindas endast om den miss-
tinkte inte fullgdr janstgoring vid forsvarsmakten eller om hans tjanstgo-
ring ir av tillfillig art eller om malet har hianskjutits till klagare pa grund
av att straffet har ansetts bora bestimmas till boter. Disciplinstraff far inte
Aliggas genom strafforeliggande (84 § andra stycket militéra riattegangsla-
gen 1948:472).

Om en polisman i samband med att ett forcliggande av ordningsbot har
utfardats och godkénts finner att féreliggandet innehiller en uppenbar
oriktighet som avscr annat dn att ordningsbotsbeloppet dr for lagt, far
polismannen, om det kan ske genast, ge den misstiinkte tillfalle att stryka
over godkdnnandet. Gor han det. skall foreliggandet &terkallas. Ett nytt
forelaggande far darefter utfardas (48 kap. 18 § RB).

I 6vrigt saknas mojligheter att ritta godkiinda forelagganden. Om fel har
uppstatt far i stiillet besvarsreglerna anvindas. Enligt 59 kap. 5 och 6 §§
RB skall ett godkant strafféreliggande undanrdjas av tingsritten efter
besvir, om godkinnandet inte kan anses som en giltig viljeforklaring, om
det vid drendets behandling har férekommit ett sidant fel att foreliggandet
bor anses ogiltigt eller om forelidggandet annars inte §verensstimmer med
lag. Har ett strafféreliggande undanrdjts, far direfter inte for samma
girning domas till cller foreliggas svérare straff in i det undanréjda (ore-
liggandet. Reglerna om besvir gver straftorelaggande giller dven besvir
over godkant foreldggande av ordningsbot (59 kap. 9 § RB).

Besvirsvigen kan inte anviindas om forcliaggandet ar behiiftat med ett
materiellt fel, sdsom t.ex. att den misstdnkte 6ver huvud taget inte har
begitt den girning som foreliggandet har avsett. I sidana fall kan emeller-
tid resning komma i fraga.'

2.2 Rittelse av forelagganden

2.2.1 Rikspolisstyrelsens framstillning )
Rikspolisstyrelsen har i skrivelse den l6juni' 1981 till regeringen begirt
att frhgan om att infora vidgade mojligheter att ritta strafforeligganden
och forelidgganden av ordningsbot provas. Styrelsen har darvid sérskilt
papekat att vissa felaktigheter i foreligganden inte ar av sidant slag att det
finns forutsittningar att undanrgja foreldggandet enligt 59 kap. 5 § RB.
Skrivelsen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga |.

1 Jr NJA 1951 s. 412. 1955 5. 557, 1956 5. 700 och 1963 s. 393 betriiffande straffére-
Jiggande samt NJA 1970 s. 380, 1970 5. 472, 1977 5. 67 och 1979 s. 476 betriffande
foreliggande av ordningsbot.



Prop. 1982/83: 41 11

2.2.2 Overviganden

Inledningsvis vill jag framhdlla att, si linge ett foreliggande inte har
godkiints. det torde kunna aterkallas och ersittas med ett nytt.

Ett godkiint forelaggande didremot har samma réttsliga betydelse som en
dom som har vunnit laga kraft. Med undantag for rittelsemdjligheten i 48
kap. 18 § RB betraffande foreliggande av ordningsbot kan godkéinda tore-
ligganden inte bli foremal for nagot rittelseférfarande. Regeln i 30 kap.
13 § RB om domstols mojlighet att ritta skrivfel m. m. i domar och beslut
har inte ansetts kunna tillimpas analogiskt pa ifrigavarande foreliggan-
den. Detta rittelseinstitut férutsiatter namligen ett tvapartsférfarande och
beslut av en frn parterna fristiende. handlaggande instans (jfr prop.
1968:82 s. 86). Regeln i 48 kap. 18 § RB om aterkallelse av ett godkiint
{orelaggande av ordningsbot bygger pa att rittelsen gors omedelbart i
anﬁlutning till godkiinnandet och att bide den handlaggande polismannen
och den misstinkte ar samtidigt narvarande och Overens om att hava
godkinnandet.

Endast oriktigheter av verklig betydelse bor foranleda rittelse i den form
som anges i 48 kap. 18 § RB. Smirre felaktigheter utan saklig betydelse,
t.ex. felstavning av den misstinktes namn eller oriktighet i frdga om hans
adress torde kunna rittas informellt genom att polismannen gér en kom-
pletterande anmirkning om detta pa foreldggandet (jfr prop. 1968:82 s. 87).
Aven felaktigheter i personnummer Kan riittas pé detta siitt, om identiteten
inte dr ifrdgasatt. Samma mojligheter till informella rattelser bor anses
foreligga vid strafforelaggande.

Om en felaktighet i ett godkédnt foreldggande inte ar av det slaget att en
informell rattelse kan ske finns det f.n. — bortsett frin regeln i 48 kap. 18 §
RB — bara tva mojligheter att komma till riitta med detta. Den ena mojlig-
heten ir att begira resning. Den mojligheten dr emellertid som redan har
namnts avsedd for de fall da foreliiggandet ir behéftat med ctt materictit
fel. Den andra mdjligheten dr att anféra besvir hos tingsritten. Som
rikspolisstyrelsen har framfort torde vissa felaktigheter. som inte ar mate-
riella, ind& vara av sidant slag att de inte kan leda till ett undanrojande
med stdd av besvirsreglerna. Som exempel kan nimnas felaktigt eller ej
. angivet forseelsedatum, for hogt botbelopp samt for strafforeligganden
felaktigt angivet lagrum. Det dr hir friga om felaktigheter som nédrmast har
karaktiren av skriv- eller riknefel cller liknande forbiseende (jfr 30 kap.
13 § RB). Det finns uppenbarligen ett behov av att kunna riitta dven sddana
fel pa ett enklare satt 4n att anfora besvar eller resning.

Som jag redan har framhéllit bygger regeln i 30 kap. 13 § RB om dom-
stols mgjlighet att ritta skrivfel m.m. i domar och beslut p4 att det sker vid
ctt tvapartsforfarande och genom beslut av en frin parterna fristiende
instans. En fran rittssikerhctssynpunkt helt jimforbar ordning for rattelse
av godkinda foreldgganden dr knappast tinkbar. om en rittelsemojlighet
skall bli praktiskt anviandbar. Det kan emellertid knappast riktas nagon
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inviindning mot att den som har utfirdat ett godkant foreliggande rittar
skrivfel och liknande felaktigheter i detta, under forutsatining att rittelsen
inte ir till den misstinktes nackdel sdvitt avser brottspaféljden. An mindre
bor det mota hinder att vidta en rittelse som accepteras av den misstinkte.

Jag forordar silunda att det nu inférs mojlighet att ritta strafféreliggan-
den och foreldgganden av ordningsbot som till f6ljd av skrivfel, felrdkning
eller annat liknande forbiseende har fatt ett oriktigt innehall. Rittelse av
strafforelaggande bor i forsta hand goras av den aklagare som har utfardat
foreliggandet. Rittelse av forelaggande av ordningsbot bor goras av polis-
man i befilsstallning. Innan réittelse sker bor den som har godként forelig-
gandet beredas tillfille att yttra sig. Rattelse bér i princip inte fd ske om
vederbdrande motsitter sig det. Aven mot den misstianktes bestridande
bor emellertid rittelse fa ske om riittelsen uppenbarligen saknar betydelse
for den misstankte. Regeln kan i vrigt utformas med 30 kap. 13 § RB som
forebild. Den nya regeln bor (6r straftoreldgganden tas in i en ny paragraf i
48 kap. RB. Genom cn dndring i 48 kap. 17 § RB kan regeln goras tillimplig
dven pa foreldgganden av ordningsbot.

Vad giller den niirmare utformningen av ifragavarande regel vill jag forst
framhélla att den inte ér tinkt att avse materiella felaktigheter i foreliaggan-
det. Som materiella felaktigheter riknas t.ex. att den misstinkte 6ver
huvud taget inte har begitt det brott som {oreliggandet omfattar eller att
han genom féreliggandet erhallit en pafoljd som inte dr stadgad for brottet.
I sadana fall fir liksom nu resning anviindas.- Rittelsemdgjligheten bor avse
endast felaktigheter som beror pd skrivfel, felrikningar eller liknande
forbiseenden. Vanliga fel av detta slag i foreldggandena ir att boterna har
riknats ut fel vid sammantriffande av flera brott eller att fel lagrum eller fel
datum for brottets begiende har angetts. Rittelsen skall vidare avse up-
penbara oriktigheter. '

Den som har godkint féreliggandet bor, som nyss har nimnts, beredas
tillfalle att yttra sig, innan beslut om rittelse fattas. Om han samtycker till
riattelsen eller om han inte hor av sig i anledning av underrittelsen om
ifragasatt riittelse, far rattelse ske. Foreskrifter om delgivning av underriit-
telser kan vid behov meddelas i férordning. Motsétter sig den som har
godkint foreliggandet att rattelse sker, far rittelse inte dga rum, sdvida det
inte ar uppenbart att rittelsen saknar betydelse for den misstinkte. Om
han motsitter sig viss del av rattelsen men samtycker till annan del av den,
far rittelsen i princip endast omfatta den del vartill samtyeke har limnats.
Det ar darfor viktigt att det av underrittelsen om ifriagasatt rittclse klart
framgar vad den tilltinkta rittclsen avser.,

I den nya paragrafen bér ocksa tas upp en motsvarighet till regeln i 59
kap. 5§ § andra stycket RB om att det, sedan ett strafforelaggande har
undanrdjts, inte for samma girning far domas till eller foreliggas svarare
straff.

Regeln i 48 kap. 18 § RB foreslés finnas kvar dven efter det att 17 § har
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dndrats. Det innebar att rittelse med stéd av 18 § kan ske omedelbart i
samband med att forelaggandet av ordningsbot har utfirdats och godkiints.
Rittelse enligt 18 § dr inte inskrdnkt till att gilla enbart uppenbara felaktig-
- heter som beror pa skrivfel, felridkning eller annat liknande forbiscende.
Tillimpas 18 § blir resultatet art det felaktiga foreliggandet aterkallas och
att ett nytt forelaggande direfter far utfirdas. Den nya regeln i 17 § kan
ddaremot utnyttjas bade i de fall da felaktigheten uppticks omedelbart nir
foreliggandet av ordningsbot har utfardats och godkints och i de fall dd -
felaktigheten uppticks senare. Tillimpas 17 § blir resultatet att en réttelse
gors i det godkinda foreliggandet. Det dr séledes inte frigan om att
aterkalla cller undanréja detta.

2.3 Utvidgning av omradet for strafforelaggande

2.3.1 Riksaklagarens forslag

RA har i yttrande 6ver departementspromemorian (Ds Ju 1981:18) Un-
derriatternas sammanséattning bl. a. foreslagit att den nuvarande griinsen
sextio dagshoter for strafforeliggande héjs till etthundra dagsboter. Ge-
nom en sidan utvidgning skulle enligt RA &tskilliga rutinbetonade mal om
rattonykterhet och grov olovlig korning kunna avgoras utan domstols
medverkan.

RA:s forslag att hoja gransen fran sextio till ctthundra dagsbéter har
tagits upp i en inom justiticdepartcmentet den 7 april 1982 upprittad
promemoria. Efter remiss har yttranden éver promemorian avgetts av RA,
domstolsverket, rikspolisstyrelsen, hovritten for Vistra Sverige. Stock-
holms tingsriitt, Norrkopings tingsritt, Sundsvalls tingsritt. Sveriges ad-
vokatsamfund, Sveriges domarcférbund, Foreningen Sveriges statsdkla-
gare och Foreningen Sveriges aklagare. En sammanfattning av remissytt-
randena bor fogas till protokollet som bilaga 2.

2.3.2 Strafforeliggandeinstitutets tidigare utbyggnad

Nir strafforeliggande infoérdes i samband med tillkomsten av RB be-
griansades det till brott med endast boter i straffskalan. Det fick inte heller
avse mer 4n hogst 20 dagsboter. Griansen hojdes till 40 dagsboter ar 1954
(prop. 1954:200, 1LU 25, rskr 332). Genom att fingelse ar 1966 utgick ur
straffskalan for vardsloshet i trafik, som inte var att bedéma som grov,
oppnades ett nytt stort omrade for tillampningen av strafforeliggande
(prop. 1966: 100, [ LU 33, rskr 272).

I prop. 1968:82 foreslogs viss mojlighet att anvinda strafforeliiggande
dven vid brott for vilka stadgades boter eller fingelse i hogst sex méanader
men som inte forskyllde hogre straft dn boter. Forslaget innebar att rege-
ringen bemyndigades att meddela forordnande om att strafforeliggande
fick anvindas vid vissa brott, i vilkas straffskalor ingick forutom boter
gven fangelse i hogst sex manader. Vidare foreslogs en hojning av det antal
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dagsboter som fick dliggas genom sddant forelaggande. Detta motiverades
framfor allt av att inom systemets ram skulle komma atl rymmas édven
brott av nagot allvarligare art &n som dittills varit fallet. Departementsche-
fen ansdg att man utan betinkligheter borde kunna hoja grinsen till 50
dagsboter och. nar det gillde gemensamt straff for flera brott, 60 dags-
boter. Forslaget godkindes av riksdagen (1LU 37, rskr 274).

1968 ars brottmalsutredning behandlade i sitt slutbetinkande (SOU
1974:27) Mindre brott atgarder for att {orenkla formerna for beivrande av
lindrigare brott, bl. a. frigan om en utvidgning av tillimpningsomradet f6r
strafforeldggande. Utredningen avvisade dirvid tanken pa att infora en
ordning enligt vilken forutsittningar skulle finnas for utfirdandc av straff-
forcliggande betraffande alla brott som i det konkreta fallet forskyllde
dagsboter. Detta skulle i praktiken innebira att en betydande del av
brotten i brottsbalken (BrB) och nidra nog samtliga brott i specialstraffriit-
ten skulle kunna lagforas i denna summariska handléiggningsform. Enligt
utredningen skulle en sddan reform vara alltfér ingtgdende. De flesta brott
for vilka stadgades boter eller fiangelse upp till ett ar eller diardver var
generellt att betrakta som s& allvarliga att lagforing genom strafférelig-
gande fick anses utesluten. Som exempel nimnde utredningen vallande till
annans doéd (3 kap. 7 § BrB), olaga frihetsber6vande (4 kap. 2 § BrB),
olaga tving (4 kap. 4 § BrB). olaga hot (4 kap. 5 § BrB), ocker (9 kap. 5 §
BrB) och troloshet mot huvudman (10 kap. 5 § BrB).

I friga om vissa andra brott — t.ex. otuktigt beteende (6 kap. 6 § BrB)
och olovligt forfogande (10 kap. 4 § BrB) — kunde det visserligen cnligt
utredningen tidnkas férekomma situationer dir den straffbara girningen
var av mindre allvarlig art och férutsittningar saledes kunde finnas for att
vilja en summarisk handiaggningsform. Brott av dcnna beskaffenhet borde
dock enligt utredningen som regel lagféras genom domstolshandliggning.
De stillde speciella krav pa forundersokningen och straffbarhetsrekvisiten
var inte sillan svartolkade.

Enligt utredningen borde strafforeliggandets tillimpningsomrade dven i
fortsattningen begriinsas till sddana brott som allmiint uppfattades som
mindre allvarliga dvertridelser. De for brotien faststillda straffskalorna
borde bli vigledande fér den beddmningen. Utredningen anség att en
naturlig grins borde sittas vid den kategori av brott for vilka stadgades
boter eller fangelse i hogst sex manader.

Utredningen framholl vidare att den ddvarande griinsen 50 dagsboter gav
cn relativt god spinnvidd (or straffmétningen. Den undersokning av botes-
praxis som utredningen hade gjort (se SOU 1974:27 s. 103) visade klart att
domstolarna sillan gick over denna grins. Domstolarnas straffmétnings-
princip var av naturliga skil vigledande for aklagarna. Utredningen fore-
slog dock att grinsen skulle hojas fran 50 till 60 dagsboter. Nir grinsen 60
dagsboter hadc passerats, hade enligt utredningen ocksa griansen for mind-
re brott dverskridits.
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Brottmalsutredningens forslag behandlades i prop. 1975/76:148. Dava-
rande chefen for justitiedepartementet hiinvisade darvid till de allmédnna
uttalanden i frigan om utvidgning av tillimpningsomradet fér strafforelag-
gande som gjorts i 1966 och 1968 ars propositioner (prop. 1966:100 s. 37
och 1968:82 s. 54). Han anforde att en utvidgning av tillimpningsomradet
for strafforeliggande liksom dittills borde genomféras med forsiktighet och
var darfor inte beredd att foresl att strafforeliggande skulle fa anviindas
vid alla de brott dér boter ingick i straffskalan. En sddan gencrell utvidg-
ning skulle enligt departementschefen leda till att det blev mycket svart att
avgora vid vilka brott som man i praktiken borde anvinda strafférelig-
gundc. Med den av utredningen valda linjen skapades en godtagbar av-
gransning mellan brott som typiskt sett rymdc girningar av mindre allvar-
lig art och brott av annat slag. Departementschefen anslot sig darfor i
propositionen till utredningens forslag att utvidga tillimpningsomradet for
strafforelaggande till att generellt avse brott for vilket var stadgat dags-
boter cller fingelse i hogst sex ménader. Han godtog ocksa utredningens
forslag att hoja gransen for antalet dagsboter vid ensamt brott frén 50 till 60
dagsboter och uttalade samtidigt att han inte fann det motiverat att hoja
gransen ytterligare (prop. s. 172—173).

1 anslutning hartil} framholl departementschefen att vissa brottstyper
inom det foreslagna tillimpningsomradet av olika skal var mindre vil
Agnade for summarisk handliggning. Enligt hans mening maéste brottet
rattonyktcrhet i de flesta fall anses allifor allvarligt for att strafforelig-
gande borde fi anvindas. Endast lindrigare fall -av rattonykterhet borde
kunna beivras genom strafforeliggande, t.cx. onykterhet vid forande av
moped pa tid och plats dir annan trafik inte {orckom eller bilkérning som
begrinsade sig till flyttning in i garage eller endast en kort striicka pé gata
eller vag. I sddana och liknande fall och da alkohothalten i blodet lag
omedelbart over straffbarhetsgrinsen borde enligt deparlemcnischefen
forutsittningar finnas for att tillimpa strafforeliggande vid rattonykterhet.

I nu berorda delar godtogs propositionen av riksdagen (JuU 1976/77:11,
rskr 90). Forslagen tridde i kraft den | juli 1977.

1 samma proposition foreslogs ocksa att regeringen skulle bemyndigas
att forordna att strafforelaggande fick utfirdas dven betriffande brott {or -
vilket stadgades dagsboter eller fingelsc i hogst tva ar. Vid riksdagsbe-
handlingen av fOrslaget i denna del uttalade justiticutskottet (JuU .
1976/77:11, s. 15) att en sddan utvidgning krivde ytterligare undersékning
av vilka brottstyper som borde komma i friga for en sddan vidare tillimp-
ning av strafforclaggandcinstitutet. Utskottet uttalade ocksa att det var
ovisst om négra storre rationaliseringsvinster skulle kunna uppnas genom
en sadan utvidgning. Pa grund harav.och eftersom forfattningsregleringen
av grundlagsskal borde ges cn annan utformning, avstyrkte utskottet bifall
till propositionen i den delen. Riksdagen foljde utskottet (rskr 1976/77:90).
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2.3.3 Riksdklagarens anvisningar
RA har den 23 augusti 1977 meddelat anvisningar om tillimpningsomri-
det tor strafforelaggande (RAFS 1977:1). I dessa anvisningar anges bl. a.:

For valet mellan att viicka dtal och att utfiirda strafforeliggande giller
som grundliggande regel att strafforcliggande skall anviindas i fall da
forutsittningar darfor foreligger (40 § forsta stycket dklagarinstruktionen).
Vid bedémning hirav &r inte bara att becakta de formella fOrutsattningarna
for strafforeliggande. Ytterligare stills kravet att ansvarsfragan dr klar-
lagd. Vidarc maste en avvigning ske av huruvida lagféring vid domstol &r
lampligare med hinsyn till brottets art. Vissa brottstyper r av olika skal
mindre vil dgnade for summarisk handldggning. Detta giller dven vissa
botesbrott. Salunda anviinds inte strafforeliggande for beivrande av t.ex.
ringa utpressnings- eller svindlcribrott. En provning fran angivna utgings-
punkter blir cmellertid numera i stérre utstrackning aktuell pd grund av
den utvidgning av tillimpningsomradet for strafforeliggande som skett
genom att det numera generellt omfattar alla brott med en straffskala av
dagsboter cller fangelse i hogst sex manader. Bland sddana brott finns ett
flertal som genercllt sett inte bor beivras genom strafférelidggande och
vissa betriaffande vilka strafforeliggande i begrinsad utstrickning kan
anvindas.

RA har i anvisningarna bl.a. uttalat att brott mot 5. 6. 7, 17 (med
undantag for 17 kap. 4 §) och 19 kap. BrB inte bor beivras genom straffore-
laggande utan i stillet provas av domstol. I 6vrigt anges foljande om vilka
brottsbalksbrott som bor kunna handliggas genom strafforclaggande:

Ett visst utrymme finns for att anvinda strafféreliggande for ringa hileri
(9:6) medan friga om ansvar for haleriforseelse (9:7) kriver en bedémning
som i allminhet bér ankomma pa domstol. For enklare typfall av hilerifér-
seelse, didr bedomningen kan bygga pd tast domstolspraxis, bor dock
strafforeliggande kunna anvindas. De enklaste och vanligast forekom-
mande fallen av allminfarlig vardsloshet (13:6), t.ex. dstadkommande av
mindre brand genom siéingrékning cller genom att glomma sténga av clek-
trisk platta eller strykjirn, bér kunna beivras genom strafforeliggande.
Nar det giller brotten i 14 kap. finns mycket litet utrymme f6r att anvinda
strafforeliggande med hénsyn framst till det inte séllan svartolkade rekvi-
sitet fara i bevishinseende. Dc renodlade och ringaste fallen av férvansk-
ning av urkund (14:2), vars bedémning kan grundas pa en stadgad dom-
stolspraxis. bor dock kunna handliggas genom strafforeldggande. Straff-
foreldggande lampar sig i allminhet intc heller for beivrande av brotteni 15
kap. Den rittsliga bedomningen av siddana brott bor normalt goras av
domstol. 1 begriansad utstridckning kan dock undantag gdras {or osant
intygande och brukande av osann urkund (15:11), varvid samma bedém-
ningsgrunder bor gélla som for forvanskning av urkund. Vissa brott i 16
kap. kan ifrigakomma for strafférelaggande. Detta géller mindre allvarliga
fall av ohorsanthet mot ordningsmakten (16:3) och stérande av forrittning
eller av allmidn sammankomst (16:4). Fall av brott mot griftefriden (16:10)
som niarmast framstar som ordningsforseelser bor ocksa kunna beivras
genom strafforeldggande.
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Nir det giller specialstraffrittsliga brott sdgs i anvisningarna att det far
bedémas fran fall till fall om de kan och bér beivras genom strafforelig-
gande. Enligt RA far rattonykterhet i de flesta fall anses vara ett alltfor
allvarligt brott for att strafforeldggande skall anvindas. Endast lindrigare
fall av rattonykterhet bér normalt beivras genom strafforeliggande. RA
hénvisar hirvid till det departementschefsuttalande som tidigarc atergivits
(prop. 1975/76:148 5. 173).

2.3.4 Linsaklagarnas rekommendationer

Linsaklagarna har utfirdat rekommendationer till klagarna betriaffande
normalstraff vid strafféreliggande. Det framgér av rekommendationerna
frin lansiklagarmyndigheten i Malmoéhus ldn — som enligt uppgift frin RA
i allt viisentligt 6verensstimmer med dvriga linséklagarmyndigheters — att
intervallet 51-60 dagsbiter avses anvindas endast for brotten snatteri,
bedragligt beteende, (grov) olovlig korning, rattonykterhet och narkotika-
forseelse. Betriffande rattonykterhet liggs till att strafforeliggande endast
kan anvindas vid lindrigare fall och att intervallet 51—60 dagsboter avses
bli anvant endast vid kort korning, garagekorning eller liknande med bil
eller motorcykel om alkoholhalten i blodet ligger mellan 0,70 och 0,79
promille.

2.3.5 Statistiska uppgifter

Ar 1980 8lades drygt 134 400 personer botesstraff (i siffran ingar inte
personer som godként foreliggande av ordningsbot for forseelser mot
vigtrafikforfattningar; de utgjorde drygt 201300 personer). Av dessa
134 400 personer adomdes ca 38 700 péfoljden genom dom-medan 94 500
godkinde strafforelaggande och 1 200 godkande foreliggande av ordnings-
bot.

Det sammanlagda antalet personer som domdes av domstol eller god-
kiinde strafforcliggande eller forelidggande av ordningsbot® ar 1980 var
167610.

Under forsta halvaret 1981 utfiardades cirka 48 400 strafférelagganden,
varav ungefir cn femtedel avsag brott vars straffskala innchéller fingelse.
Av dessa avsdg endast cirka 750 ett botesstraff som var hogre dn 40
dagsboter. 1 175 av dessa var straffet hogre 4n 50 dagsboter. Av dessa 175
avsig 74 fall snatteri, 65 fall olovlig kérning och 14 fall rattonykterhet.
Andra brott forekom endast i enstaka fall. Brott som inte har annat én
béter i straffskalan medfér endast i undantagsfall ett bétesstraff som Sver-
stiger 50 dagsbdoter.

Nir det giller att bedoma vilka effekter en hojning av den Oversta
griansen for antalet dagsboter i strafforeldggande skulle fa, dr det av séarskilt
intresse att undersoka vilka botesstraff som domstolarna vanligtvis domer

* Exklusive foreligganden av ordningsbot for forseelser mot viigtrafikfértattningar.
2 Riksdagen 1982/83. | saml. Nr 41
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ut for olika typer av brott. Négon officiell statistik for de senaste aren som
utvisar detta finns inte tillgdnglig. Inom justitiedepartementet har cmeller-
tid genomforts en undersokning av vilka botesstraff (matt i antalet dags-
boter) som har démts ut i Stockholms tingsritt under fjarde kvartalet 1980.
Undersokningen visar foljande. .

Uader fjarde kvartalet 1980 domde tingsedtten 1 300 tilltalade till cnbart
dagsboter for brott som kan beivras genom strafforeliggande. Av dessa
domdes 184 eller 14 procent till mer dn sextio dagsboter. Av dessa 184
hade 127 erkint brottsligheten i alla delar och inte heller haft annan
invindning i ansvarsfragan. Antalet tilltalade som démdes till dagsboter
for enbart rattonykterhet eller for cn samlad brottslighet dar rattonykterhet
utgjorde huvudbrotict var 213. Dirav fick 147 tilltalade (69 procent) mer in
sextio dagsboter. Av dessa 147 hade 102 erként brottsligheten i alla delar
och inte heller i Gvrigt haft invindningar i ansvarsfragan.

2.3.6 Overviganden

Jag vill forst framhélla att det med hiinsyn till det ekonomiska liaget och
den viixande arbetsbordan i de allmidnna domstolarna dr angeliget att pd
olika sitt rationalisera formerna for beivrande av brott utan att fér den .
skull rittssiikerheten dventyras. Olika dtgiirder i den riktningen har nyligen
foreslagits i rittegingsutredningens delbetinkande (SOU 1982:25-26)
Oversyn av rittegdngsbalken | — Processen i tingsriitt. Betiinkandet ér f.n,
foremal for remissbehandling. 1 avvaktan pa att stillning tas till forslagen i
betidnkandet kan det finnas anledning att genomfora en del mindre ingri-
pande rationaliseringsétgirder. En sddan atgird skulle kunna vara att
medge ctt 6kat anvindande av strafforcldggande i stillet for domstolsfor-
farande. :

Flertalet remissinstanser har godtagit RA:s forslag att héja grinsen for
tillatet antal dagsbéter i strafforeliggande fran sextio till etthundra. Endast
hovriitten fér Vistra Sverige (majoriteten om tre ledaméter — en ledamot
ar skiljaktig och tillstyrker forslaget), Norrkopings tingsratt (majoriteten
om sex ledaméter — tre ledamoter éar skiljaktiga och tillstyrker forslaget)
och Sveriges domareforbund har varit negativa. Enligt hovritten for Vast-
ra Sverige bor ett stiliningstagande till fGrslaget i varje fall féregas av en
mer allmén och ingiendc dversyn av lagstiftningen om strafférelaggande.
Domarcférbundet har avvisat forslaget bl. a. med hénvisning till att forfa-
randet vid strafforeldggande enligt forbundets uppfattning inte tillgodoser
samma krav pa rittssikerhet som domstolsférfarandet. Aven Norrkdpings
tingsratt (majoriteten) anfor bl. a. rittssékerhetsaspekter som skl for att
avstyrka forslaget.

Av det tillgingliga statistiska materialet framgar att dklagarna i dag i
strafféreldggande anviénder intervallet 51—60 dagsboter i mycket liten
utstrackning (endast i cirka 0,5 procent av samtliga strafforeligganden
under forsta halvaret 1981). Boter inom detta intervall anvinds framst for
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brotten snatteri och olovlig kérning. Inte heller intervallet 41-50 dags-
boter anviinds i ndgon storre utstrackning.

Flera omstindigheter talar emellertid for att en inte obetydlig rationali-
seringsvinst skulle uppkomma om griinsen fér strafforeldggande hojs frin
nuvarande 60 till 100 dagsbéter. En saddan utvidgning skulle ta betvdelse
framst nar det géller rattonykterhet och i viss man olovlig kérning. 1 fraga
om rattonykterhet forutsitts givetvis att brottet éver huvud taget kan bli
foremal for erkinnande. Dédvarande chefen for justitiedepartementet har i
ett annat lagstiftningsidrende som sin mening uttalat att det vid s. k. promil-
lebrott ar befogat att tala om erkinnande, om den tilltalade medger de
faktiska omstiandigheterna och godtar analysresultatet (prop. 1980/81:175
s. 8). Uttalandet motte inte nidgon erinran under riksdagsbehandlingen
(JulJ 1981/82:6, rskr 33).

En komplikation som tidigare fanns vid trafikonykterhetsbrott och som
motiverade att sidana brott nidstan undantagsiost beivrades genom dom-
stolsférfarande var det s.k. tillbakardkningsproblemet. Brotisforutsitt-
ningarna for rattfylleri och rattonykterhet dndrades emellertid ar 1974 sa
att tillbakariakning i stort sett inte lingre behévs for att konstatera om ett
straffbart forfarande foreligger. Det riacker i stillet med att konstatera att
fordonsforaren under eller efter farden haft en straffbar alkoholkoncentra-
tion i blodet till foljd av alkoholf6rtiring fore cller under kérningen {(prop.
1974:154, JuU 37, rskr 352).

Ett avgorande av hogsta domstolen forra aret (NJA 1981 s. 308) har stort
intresse for pafoljdsfragan vid rattonykterhet. Det har i atskilliga fall fore-
kommit att domstolar har domt till fingelse, nir promiilehalten alkohol i
blodet 6verstigit 1,30. Enligt hégsta domstolens dom bor det for rattonyk-
terhet, diar omstindigheterna i 6vrigt kring korningen inte ter sig sarskilt
anmirkningsvirda, domas till boter 4ven om promillchalten alkohol i blo-
det 6verstiger 1,30. Dock skall enligt hogsta domstolen dven i fortsattning-
en antalet dagsboter i princip variera efter graden av alkoholkoncentration.

Av vad jag nu har redovisat framgér att forhallandena har dndrats efter
de tidigare refererade uttalandena om att rattonykterhet inte borde beivras
genom strafforeliggande. Numecra torde darfér — som bl.a. Sveriges do-
mareférbund framhaéllit i sitt remissyttrande — inget hinder foreligga-mot
att anvinda strafforeliggande vid rattonykterhet. Sjalvfallet maste emcl-
lertid 8klagaren i varje enskilt fall. da strafforeliggande 6vervégs, konsta-
tera att ett verkligt erkdnnande av girningen fareligger. Om den misstinkte
har erkiint garningen under férundersékningen men analysresultaten visar
en alkoholkoncentration i blodet som dr mycket hogre dn vad den upp-
givna alkoholfortiaringen har kunnat medféra, bor saledes ett verkligt er-
kdnnande inte anses foreligga och giirningen darfér inte beivras genom
strafforeliggande. Aklagaren bér i sidana fall i stallet fora saken till dom-
stol.

Nir det giller olovlig kérning kan man forst konstatera att intervallet
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51-60 dagsboter anviindes i endast 65 av de 2 828 fall i vilka boter for detta
brott alades genom strafforelaggande under [6rsta halvarct 1981. 1 lins-
dklagarnas rekommendationer betriaffande straffmitningen vid straffére-
liggande anges att olovlig korning (ej grov) med bil bor ge 25 dagsboter
medan grovt brott bor ge 40 dagsbéter, om det dr en forstagdngsforseelse,
och eljest 40—60 dagsboter. I SVIT 1971 s. 846 ff redovisas straffmatnings-
praxis i trafikmal vid Stockholms tingsrétt. Enligt denna redovisning utgér
straffet for olovlig kérning forsta gangen 20—25 dagsboter. Vid varje
aterfall i brottet okas straffet med 10—20 dagsbéter. Ar den olovliga
korningen grov, anges straffet till 30—50 dagsboter, vid aterfall med tillagg
av 10—20 dagsbéter for varjc gang. Vid aterfall i grov olovlig kérning blir
straffet dock féngelse, om den tilltalade har domts minst tre ganger f6r
samma girning under de tre senaste aren.

RA har, som tidigare namnts, sirskilt utpckat grov olovlig kérning som
ett brott som i storre utstrickning 4n nu skulle kunna beivras genom
strafféreliggande, om grinscn sextio dagsboter hojs.

Sammanfattningsvis anser jag mig kunna konstatera att en hdjning av
gransen f6r antalet dagsboter vid strafforelaggande skulle mojliggora att ett
betydande antal fall av rattonykterhet och en viss mingd andra brott kan
beivras genom sadant foreldggande. En héjning av gransen till etthundra
dagsboter kan beriknas medf6ra att mer &n nittio procent av erkinda fall
av rattonykterhet och si gott som samtliga erkinda olovliga korningar
kommer att falla inom ramen for det antal dagsboter som skulle vara
tillatna vid strafféreldggande. I likhct med flertalet remissinstanser anser
jag att det frin riussikerhetssynpunkt inte kan resas nagra vigande in-
viindningar mot en utvidgning av strafféreliggandemajligheterna i enlighet
med det anférda. Praxis i fraga om straffmitningen for de brott, som kan
komma i friga for strafféreliggande efter en sddan utvidgning, har ocksé
stabiliserats pa ett sidant sitt att det utifran straffmitningssynpunkt inte
finns anledning till ndgra betéinklighcter mot hdjningen av gransen. Det kan
betriffande mal om rattonykterhet sarskilt framhéllas att bevisliget regel-
massigt ar mycket enkelt och att den tilltalades personliga instillelse
knappast torde ha nigon betydelse for pafoljdsbestimningen.

Det kan i och for sig havdas att man helt borde slopa gransen for antalet
dagsboter som far aldggas genom strafforeliggande. Det skulle i s fall
innebira att upp till etthundratjugo dagsboter eller, vid gcmensamt straff
for flera brott. etthundradttio dagsbéter skulle fa alidggas i den ordningen.
Brott som forskyller straft som ligger sa nira bétesmaximum torde emel-
lertid normalt ha saddan karaktér att de ocksa i fortsittningen bor beivras
enbart av domstolarna. Fran rationaliseringssynpunkt skulle dessutom ett
slopande av dagsbotsgriansen ha mycket ringa betydelse.

Mot nu angiven bakgrund forordar jag att gransen for det antal dags-
bter. som ett strafféreliggande far omfatta, hojs fran sextio till etthundra.

NAagra remissinstanser har ifrigasatt om man inte bér inféra en mojlighet
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att handliigga enskilda ansprik inom ramen for institutet strafforeliggande.
Vidare har frigan vickts om en utvidgning av omradet {6r {6religgande av
ordningsbot. Dessa frigor bor emellertid limpligen tas upp till dvervi-
gande i annat sammanhang.

3 Vidgad ensamdomarkompetens i brottmal i tingsratt
3.1 Bakgrund

En grundprincip i vart rittssystem ar att domstolarna redan i forsta
instans skall besta av flera domarc, antingen ett kollegium av yrkesdomare
eller en lagfaren domare med nimnd. Men redan under édldre RB forekom
undantag frdn denna princip i friga om bagatellmél. Genom nya RB blev
radhusritterna domtéra med en lagfaren domare utan nimnd, om malct
endast avsag ansvar for brott for vilket inte kunde f6lja svarare straff in
boter och det inte heller foreckom anledning att anta att det fanns ndgon
malsigande. Ar 1958 infordes motsvarande domférhetsregel betriiffande
héaradsritt.

Ar 1966 infordes méjlighet for en ensamdomare att handligga botesmal
dven nir malsigande fanns och ett enskilt ansprak hade framstéllts i malet
(prop. 1966:100, 11.U 33, rskr 272). Avsikten var emellertid inte att bétes-
malen undantagslost skulle handlidggas utan nimnd. Det skulle ankomma
pé rittten att beddma om ett visst botesmdl var av sadan sarskild beskaften-
het att det krivde namndmedverkan. Négra foreskrifter om vilka omstin-
digheter som dérvid skulle-beaktas var svéra att ge. Det borde i stillet
antortros it domaren att sjalv bedéma néir nimnd borde medverka i botes-
mél. Den vigledande principen skulle vara att nimnd borde delta nir det i
maélet forckom omfattande bevisvirdering cller malet oavsett detta var
invecklat eller vidlyftigt. Att ett skadestandsyrkande hade fraumstillts om
ett storre, icke medgivet belopp ansigs ocksi vara ett forhillande som
kunde pikalla att niimnd medverkade vid malets provning.

Det kan i sammanhanget nimnas att enligt 19 § tredje stycket forord-
ningen (1979:572) med tingsrattsinstruktion nimndemén alltid skall delta i
avgorandet ndr en tingsnotarie handligger brottmal (jir 19 § forsta stycket
10 samma térordning).

Som framgér av det foregacnde finns det manga beréringspunkter mellan
handliggningen av mindre brottmdl i tingsritt och institutet strafférelig-
gande. Strafféreldggande far emellertid utfirdas inte bara nir det giller
brott f6r vilka inte stadgas svirare straft d4n béter utan ocksd betriffande
brott for vilka stadgas dagsbéter clier fingelse i hdgst sex manader. Dir-
emot finns det, som utforligt har behandlats, begransningar i det hogsta
antal dagsboter som far aldggas genom strafforeliggande.

Magjligheten att utfiirda strafforeliggande inte bara for rena botesbrott
utan dven fér brott med hogst sex méinaders fiingelse i straffskalan infor-
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des, som tidigare berdrts, ar 1977 (prop. 1975/76:148, JuU 1976/77:11, rskr
90). I det betiinkande av brottmalsutredningen som féregick propositionen
(SOU 1974:27) diskuterades huruvida domforheten i tingsriitt borde over-
ensstimma med omradet for strafforeliggande pa sa sitt att tingsriitten
med ensamdomare skulle vara behdérig att avgéra mal om brott med boter
eller fangelsc i hogst sex manader i straffskalan. Nigot forslag om vidgning
av ensamdomarkompetcnsen limnades dock inte. Enligt utredningen
borde de flesta mindre brott i framtiden kunna handliggas genom straffore-
liggande, varfor antalet mindre brottmal vid domstolarna skulle komma att
minska. Utredningen antog dérvid att de mal om mindre brott som férdes
till domstol skulle komma att till stor del utgéra antingen bestridda tall eller
ocksa sddana dir ansvarsfrigan var kontroversiell och avgdrandet grun-
dades pa bevisprévning och diar nimndemiin darfor lampligen borde med-
verka.

3.2 Promemorieforslag

1 promemorian (Ds Ju 1981:18) Underritternas sammansattning. som
arbetats fram inom justitiedepartementet, ifragasitts om det ar befogat att
behalla den ordningen att en ensamdomare 1 tingsritt far avgdra enbart
sidana brottmal som endast har boter i straffskalan medan strafforeliig-
gande far utfirdas for brott med sex méanaders fingelse som straffmaxi-
mum. Det framhalls att det dr svart att bedoma riktigheten av brottmils-
utredningens antagande att det ofta skulle foreligga sarskilda komplikatio-
ner i sidana mél som i och for sig hade kunnat foranleda strafforeliggande
men som trots det har anhangiggjorts som brottmil. Enligt promemorian
torde det kunna antas att atskilliga av dessa brottmal ir timligen okompli-
cerade och utan sddana inslag som siérskilt motiverar lekmannamedver-
kan. De féranleder f.6. endast undantagsvis annan patoljd an boter. Det
framhills vidare att svérighetsgraden hos flertalet av de ifrigavarande
malen generellt sett knappast dr hogre dn hos méil med enbart béter |
straffskalan och att skilet till att ménga av dem handliggs vid domstol
torde vara att godkinnande av ett strafférelaggande viigrats utan fog, t.ex.
av slarv eller {or att fi uppskov med bétesbetalning.

Enligt promemorian finns det darfor goda skil att lita aven mal med
fiangelse sex manader som straffmaximum f& ingd i den grupp som ensam-
domare dr behorig att avgdra. Dock bor enligt promemorians forslag en
ensamdomare inte i avgora pafoljdsfrigan annat dn vad giiller boter. Nar
det férckommer anledning att déma till ndgon annan paf6ljd dn boter
foreslas alltsd att ndmndemiin alltid skall delta.
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3.3 Remissyttrandena

Efter remiss har yttranden éver promemorian i denna del avgetts av
justitiekanslern (JK). RA, domstolsverket, hovritten éver Skane och Ble-
kinge, hovritten for Nedre Norrland, Stockholms tingsritt, Uppsala tings-
riitt, Malmé tingsritt, Ystads tingsritt, Goteborgs tingsritt, Hirn6sands
tingsraut, Luled tingsritt, rattegéngsutredningen (Ju 1977:06) (yttrande av
ordféranden och sckretariatet), Sveriges domarefdrbund. Sveriges advo-
katsamfund, Landsorganisationen i Sverige (LO) och Centralorganisa-
tionen SACO/SR. RA har il sitt rcmisﬁyttrandc fogat yttranden fran
overdklagarna i Stockholms, Géteborgs och Malmé dklagardistrikt och
fran linsaklagarna i Stockholms lin och Gotlands lin, Virmlands lin och
Alvsborgs lin. En sammanstiillning av remissvaren bor fogas till regerings-
protokollet i detta drende som bilaga 3.

S4 gott som samtliga remissinstanser tillstyrker att ensamdomarkompe-
tensen vidgas i brottmal vid tingsratt. LO avstyrker emellertid forslaget
och hovriitten for Nedre Norrland efterlyser ¢n mer djupgaende undersok-
ning och analys fore ett stillningstagande.

Atskilliga av de remissinstanser som tillstyrker promc.moncforslagel vill
g4 langre dn promemorian i friga om grinserna for ensamdomarens pa-
foljdsbestimning och ifrigasitter om inte ensamdomare borde a4 déma
dven till ett kortare frihetsstraff eller motsvarande paféljd. Det framhalls

diirvid — bl.a. av ménga av de domstolar som har yttrat sig — att den . -

foreslagna ordningen innebiir att en térhallandevis noggrann preliminérbe-
démning av pafoljdsfrigan maste géras innan malet satts ut till huvudfor-
handling, nigot som frimst av principiella skil &r mindre Onskvirt. Vidare
kan det cnligt flera remissinstanser inte uteslutas att en domare kan kom-
ma att kiinna sig paverkad av sin pa forhand gjorda beddmning i fraga om
pafoljd. om det vid en forhandling, till vilken ndmndemin inte kallats,
skulle visa sig att annan péf6ljd in béter vore motiverad. Det framhalls
ocksa att det iir forenat med stora oligenheter att i sddana situationer stiilla
in férhandlingen. ! remissyttrandena fran aiskilliga domstolar och fran
SACO/SR anfors att det knappast kan anses vara férenat med nigra risker
att i de fataliga fall som kan forekomma lita ensamdomare déma ocksa till
annan paféljd an boter. cxempelvis ett kort frihetsstraff. Dérvid papekas
ocks4 att hdktning normalt beslutas av en enda domare.

Rittegangsutredningen har i sitt remissyttrande inte ifrigasatt den fore-
slagna begrdnsningen f6r ensamdomare att ddma enbart till boter. Déiremot
har utredningen anfort att det pd grund av denna begrénsning borde vara
av mindre intresse fran domforhetssynpunkt vilket maximistraff som ar
stadgat for brottet.

I sitt avstyrkande anfor 1.O att medverkan av niimnd i de aktuella mélen
medfér en garanti for en alisidig provning. varvid lckmannasynpunkter ges
utrymme. Vidare kan det enligt LO:s mening i vissa av miilen antas ligga i
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den tilltalades intresse att nimnd medverkar, sirskilt om utgdngspunkten
ir ctt icke godként strafforeliggande.

3.4 Overviganden

Promemorians forslag att utéka den grupp av brottmal som i tingsréatt far
avgoras av en lagfaren domare ensam har, som framgar av foéregiende
avsnitt, mottagits dvervigande positivt vid remissbehandlingen. Det rader
salunda stor enighet om att sadana brott, som kan {6ranleda strafforelig-
gande, vid provning i tingsratt i princip skall f& avgoras utan medverkan av
namnd. Atskilliga remissinstanser, bland dem manga domstolar, har emel-
lertid ansett att den foreslagna reformen inte bor begriansas cnbart till
utdémande av bétesstraff utan att en ensamdomare dessutom bor fi déma
till kortare frihetsstraff cller ndgon motsvarande péfoljd.

Jag delar uppfattningen att mojligheten for en lagfaren domare i tingsritt
att ensam avgora brottmal bor utvidgas sa att den inte bara som nu avser
rena botesbrott utan dven sddana brott som innehdller en kortare tids
fangelse 1 straffskalan. Som har framhéllits i promemorian 4r det hér friga
om brottmal som normalt dr timligen okomplicerade och i vilka svarbe-
domd eller omfattande bevisning sédllan forckommer. Jag vill emellertid
framhala att, liksom hittills varit fallet, nAimnd bor delta dven i mél av
denna kategori nir det ir befogat pd grund av mélets beskaffenhet.

Nir det sedan giller den néarrnare gransen for ensamdomarens behorig-
het kan man i och for sig, som riittegdngsutredningen i sitt remissyttrande
har ifragasatt, féreskriva att han far ddma till en viss paféljd utan att darvid
gora nigot forbehdll for visst maximum i brottets straffskala. Jag ar emel-
lertid inte beredd att férorda en sddan ordning. Den skulle enligt min
mening gora ensamdomarens behorighet alltfor vidstrackt och svar att
overblicka.

Jag forordar i stillct den l6sning som promemorieforsiaget innehéller
och som innebir att de brott som ensamdomare tillats avgora inte fir ha
straffmaximum &verstigande en viss grins. Den grins, fingelse i hogst sex
manader, som foreslagits | promemorian far anses lamplig. Den anknyter
ocksd till reglerna for strafforelaggande. Aven pa denna punkt ansluter jag
mig darfor till forslaget.

Vad harefter giller frigan om en ensamdomare bér 4 doma ocksa till
andra pafoljder in boter, har det redan framgétt att flera remissinstanser
forordat en sadan [5sning. De skél som anforts ér bl. a. att man dirigenom i
storre utstriackning slipper gora forhandsbedémningar i péfoljdsfragor.
Sidana férhandsbedémningar skulle stimma mindre vil dverens med den
processrittsliga principen om omedelbarhet vid huvudférhandlingar. Vi-
dare undgar man da ocksé olidgenheten med instiillda huvudférhandlingar i
de fall nir det visar sig att en férhandsbedémning betriffande paféljdsvalet
maste frangds.
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Jag dr fér min del inte beredd att nu féresla en ordning enligt vilken en
ensamdomare far behdrighet att doma till en sd ingripande pdfolid som
- fingelse utan att ndmnd deltar i avgorandet. Om den utvidgade ensamdo-
markompetensen far avse endast utdomande av botesstraff, finns det enligt
min mening inte nigon anledning att befara négra oldgenheter med en
ordning som férutsitter att domaren gor ¢n bedémning av det sannolika
paféljdsvalet innan han cller hon beslutar att utan nimnd avgdra ett brott-
maél med fingelse i straffskalan. Jag vill understryka att om pafoljdsfragan
— savitt giller valet mellan béter och nagon annan piféljd — inte ter sig
tamligen given, talar detta avgjort fér att niamndemén bor ingd i réitten.

Vad jag har sagt nu géller i tillimpliga delar dven vid syn pé stillet i
brottmal. Det bér vidare framhéllas att den vidgade behérigheten for
ensamdomare intc avser tingsnotarier. N4r en tingsnotarie handligger
brottmal bér, liksom nu, nimndemiin alltid delta (19 § tredje stycket {or-
ordningen med tingsrittsinstruktion).

Sammanfattningsvis forordar jag alltsa att ensamdomare i tingsritt ges
behorighet att avgéra mal om sddana brott for vilka inte stadgas strangare
pafdljd dn fingelse sex manader, dock under forutsdttning att endast béter
a4doms.

I detta sammanhang vill jag ndmna att i den ifrigavarande departements-
promemorian behandlades ocksd vissa fragor rorande sammansittnings-
reglerna i tingsritter och lansritter. Bl.a. foreslogs att antalet nimndemén
vid huvudférhandlingar i tingsritt skulle minskas frin fem till tre och att
niamndemiinnen skulle fa individuell rostritt. Betriffande linsritterna for-
ordades en viss jimkning av sammansiittningsreglerna for att ni évercns-
stammelse med vad som foreslogs for tingsriatternas del. Sedan promemo-.
rian remissbehandlats, varvid forslagen i dessa delar fatt ett 6vervigande
negativt mottagande, har regeringen den 25 mars 1982 beslutat att inte nu
ldgga fram ndgot forslag savitt avser dessa fragor.

Vad giller ett i promemorian framfért férslag angdende domférheten i
fastighetsdomstol kommer jag emellertid i det foljande att foresla en lag-
andring (avsnitt 8).

4 Handliggning av avskrivningsbeslut i hovritt

4.1 Gallande ratt

Enligt 2 kap. 4 § forsta stycket RB ir hovriatt domfér med fyra lagfarna
domare. 1 brottmdl deltar i stillet tre lagfarna domare och tva nimndemin.
Om det j brottmal inte finns anledning att doma till svarare straff an boter,
ar hovritten domfor dven med fyra lagfarna domare. Detsamma giller vid
handliggning som inte sker vid huvudforhandling.

Regeringen kan med stod av 2 kap. 4 § tredje stycket RB meddela
foreskrifter om i vilken omfattning en lagfaren domare i hovritten eller
tjinsteman vid denna far vidta atgarder som endast avser térberedandet av
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malen. Sadana foreskrifter finns i forordningen (1979:569) med hovriittsin-
struktion. Daremot far en ensam domare i hovritten inte avgdra mal, vare
sig genom provning av sakfragan eller genom avslutande av malet pa
formell grund.

4.2 Domstolsverkets forslag

Domstolsverket har i sin rapport 1981:8 Hovritternas organisation och
arbetsformer (s. 17) foreslagit bl. a. att 2 kap. 4 § RB skall dndras sa att den
domare. som pa sin rotel i hovritten har tilldelats mélet. skall ha befogen-
het att ensam besluta om avskrivning av malet i fall di det har aterkallats.
Verket har framhallit att en sddan ordning skulle innebiira ganska betydan-
de rationaliseringsvinster. Rotelinnehavaren bor emellertid ha ritt att till
avdelningen hiinskjuta en friga om avskrivning. Verkets forslag bygger pa
uppfattningar som har framforts till verket av foretridare for hovritterna,
framst Gota hovritt, hovritten dver Skane och Blekinge och hovréitien for
Ovre Norrland (se domstolsverkets rapporter 1981:1 s. 15, 1981:7 s. 1§
resp. 1981:3 5. 16).

4.3 Overvaganden

Genom lagen (1981:1088) om éndring i rittegdngsbalken har betriffande
hogsta domstolen inforts en ny domférhetsregel, som medger bl. a. att en
avdelning av hogsta domstolen dr domfér med en ledamot vid beslut om
avskrivning av mal efter dterkallelse (3 kap. 6 § RB). Bestimmelsen byg-
ger pa ett forslag i departementspromemorian (Ds Ju 1980:12) Hogsta
domstolens och regeringsrittens arbetsformer. Promemorian blev foremél
for sedvanlig remissbchandling. varvid forslaget i forevarande del tillstyrk-
tes eller lamnades utan erinran av de flesta remissinstanserna. Lagidndring-
en tradde i kraft den 1 januari 1982 (prop. 1980/81:154, JuU 1981/82:10.
rskr 44). .

For egen del anser jag att domstolsverkets forslag att en rotelinnchavare
i hovritt sjilv skall kunna besluta om avskrivning av mal efter iterkallelse
ligger val i linje med den motsvarande domforhetsregel som nyligen har
inforts for hogsta domstolen. Ett genomfdrande av forslaget kan otvivelak-
tigt forvintas innebira rationaliseringsvinster. Jag bitrader darfor forsla-
get. Lagtekniskt bor fragan 16sas pa det sattet att hovritten blir domfor
med en ledamot vid avskrivning av mél efter terkallelse. I hovrittsin-
struktionen bor anges att befogenheten tillkommer rotelinnehavaren. Som
domstolsverket har framhallit bér denne ha moéjlighet att till avdelningen
hianskjuta en friga om avskrivning av ctt mal. Ocksa pa den punkicn kan
vid behov bestimmelser meddelas i hovrittsinstruktionen. Med befogen-
heten for rotelinnchavaren att besluta om malets avskrivning foljer ocksé
ratt att avgora ersattningsfragor och riattegingskostnadsfragor, som skall
provas i avskrivningsbeslutet.
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5 Forande av protokoll vid foredragning
5.1 Gillande ratt

Domstolarnas skyldighet att fora protokoll regleras i 6 kap. 1 § RB.

Enligt huvudregeln skall protokoll foras for varje mal sarskilt. Undantag
" fran kravet pa protokoll foreligger dels vid handldggning som féretas av en
lagfaren domare ensam eller av en tjiinsteman vid domstolen och som intc
sker vid sammantrade for féorhandling, dels vid avskrivning av mal utan
samband med foérhandling. Dessutom foreskrivs att i erkdnda botesmal
protokollet fir ersattas av anteckningar enligt bestimmelser i protokolls-
Kkungdrelsen (1971:1066) for de allmanna domstolarna. Gallande regler
innebiir att protokoll alltid méste fdras nar mal avgors efter féredragning i
hovritt eller hogsta domstolen.

Enligt 6 kap. 3 § RB skall protokoll innehdlla vissa uppgifter av formell
karaktar, bl.a. uppgift om domstolen, rittens ledaméter, parterna och
deras ombud eller bitrdden, rittens beslut som inte sétts upp sarskilt samt
skiljaktiga meningar. 1 4—6 §§ foreskrivs om vissa ytterligare uppgifter
som protokollet skall innehéila nir muntlig férberedelse eller huvudfér-
handling férekommer i mélet.

Nar ett mal avgérs efter foredragning och avgérandet dr enhdlligt och
sker genom dom eller sarskilt uppsatt beslut, innehdller protokollet nor-
malt endast de 1 3 § foreskrivna uppgifterna om rétten, parterna m.m. samt
dessutom uppgift om att mélet foredragits och att dom eller annat avgéran-
de beslutats,

5.2 Framstillning fran hovriitten éver Skane och Blekinge

Hovritten 6ver Skiine och Blekinge har i en framstéllning till justitiede-
partementet den 9 april 1981 foreslagit att regeln i 6 kap. | § andra stycket
RB om undantag frin skyldigheten att f6ra protokoll utvidgas till att avse
dven hahdléiggning som sker i kollegial sammansiittning, alltsa inte bara av
en ensam lagfaren domare.

Hovriitten har dirvid anfort bl. a. foljande. Protokoll erfordras alltid nér
maél avgors cfter foredragning. Sker avgérandet genom dom eller sédrskilt
uppsatt beslut och féreligger inga skiljaktiga meningar, innehéller proto-
kollet, férutom sedvanliga uppgifter om ritten, parterna m. m., som regel
inga andra uppgifter &n att mélet foredragits och beslut fattats. I sddana fall
har protokollet nirmast blivit ett sjilvindamal. Det innehaller inga upp-
gifter som inte finns dokumenterade pa annat sitt. Salunda framgér i stort
sett alla relevanta uppgifter, med undantag av tidpunkten for féredragning-
en, redan av hovrittens avgorande. Nir malet foredragits framgir av
dagboksbladet. Det dr enligt hovriattens mening otillfredsstillande att i
ridande arbetssituation tid Jiggs ned pa upprattandet av nirmast menings-
16sa handlingar.
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5.3 Overviganden

Géllande regler om protokollféring innebar att protokoll miste féras nér
mal féredras i hovritt eller hogsta domstolen, vare sig det 4r friga om
avgorande av sjilva saken eller provning av ndgon delfraga. Nir det i
sadana fall fattas beslut som inte sitts upp sarskilt kan man naturligtvis
inte avvara ett protokoll, eftersom beslutet da skall tas in i sjilva protokol-
let (6 kap. 3§ 7 RB). Om diremot avgdrandet sitts upp sérskilt, vilket
alltid ér fallet t.ex. da riitten avgor saken genom dom (se 17 kap. 10 § och
30 kap. 8 § RB), kommer protokollet i allménhet att ha ett mycket magert
innehdll. Om inga skiljaktiga mcningar foreligger innehéller ctt sadant
protokoll — forutom uppgifter om domstolen, rittens ledaméter, protokoll-
forare, tid och plats fér sammantriadet och en kort beteckning av saken —
normalt bara uppgift om att malet har foredragits och avgjorts gcnom dom,
beslut eller utslag. 1 och for sig kriver ett saddant protokoll ingen stérre
arbetsinsats. Det dr dock angeldget att ta till vara alla mojligheter till
rationaliseringar inom domstolsverksamheten, dven sddana som avser en-
dast smé fériandringar och begrinsade besparingar.

Jag delar darfor uppfattningen att det inte langre skall kravas att proto-
koll férs vid féredragning av mal i hovritt eller i hogsta domstolen i andra
fall éin da skiljaktiga meningar foreligger cller rittens avgorande skall tas in
i protokollet. En éndring av den inneboérden bor goéras i 6 kap. 1 § RB.

Som hovriitten 6ver Skine och Blekinge har framhallit i sin skrivelse ar
det mycket fa av uppgifterna i protokoll éver foredragningsmal som inte
redan finns dokumenterade i akten i malet. Enligt min uppfattning kan det
dock vara av viirde att dessa uppgifter dven fortsittningsvis finns anteck-
nade i akten, t.ex. pa dagboksbladet eller pd ndgon annan handling. De
uppgifter jag asyftar ar tidpunkten {or handliggningen, vilka lcdaméter
som deltog i handlaggningen och vem som féredrog malet. En anteckning i
akten om vilka ledaméter som deltagit i avgdrandet 4r motiverad fraimst av
det skilet att endast lagfarna ledamoéter skall skriva under domar och
siirskilt uppsatta beslut (17 kap. 10 och 12 §8 och 30 kap. 8 § RB). Aven om
det i hovratterna torde vara vanligt att dven namnen pd icke lagfarna
ledamoter antecknas pd domar och beslut finns det inte nagon féreskrift
om att si skall ske betriaffande t.ex. nimndemain och tekniska ledaméoter i
hovriitt, For att forhindra att det 1 mal som avgjorts efter foredragning kan
komma att saknas upplysning om namnen pi dessa ledaméter bor det
foreskrivas skyldighet att ange ledamoéternas namn i akten cller pa dag-
boksbladet. Det bor ocksé foreskrivas skyldighet {6r ritten att genom en
anteckning pa nagon lamplig handling i aktcn uppge niir malet foredrogs
och vem som var foredragande. Det ankommer pi regeringen att utfirda
nirmare féreskrifter i de frigor som jag nu har angett.

Hogsta domstolen och samtliga hovritter har horts vid beredningen av
denna lagstiftningsfraga och godtagit det forslag som jag nu har lagt fram.
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6 Boter enligt rittegiangsbalken

[ 9 kap. RB finns regler om bl. a. straff for rittegingstorseelser. Enligt
9 § giller att om straff i RB ér utsatt i boter, dock ej dagsboéter. skall lagsta
botesstraff vara tio kronor och hogsta femhundra kronor.

Straffet boter (ej dagsboter) finns utsatt i tre paragrafer i RB. Enligt 9
kap. S § skall den som vid sammantride infor ritten stér forhandlingen
eller fotograferar i rattssalen eller bryter mot foreskrift efler forbud som
har meddelats for ordningens uppritthdllande vid rittegang domas till
boter. Till samma straff skall ocksa enligt samma lagrum domas den som
muntligen inf6r ritten eller i rittegingsskrift uttalar sig otillborligt. Enligt
36 kap. 20 § skall vittne som har kallats till en férhandling ddmas till boter,
om vittnet uteblir. Enligt 40 kap. 13 § skall detsamma géilla f6r sakkunnig.

Genom lagen (1980:1133) om dndring i brottshalken dndrades reglerna
om béter i brottsbalken s4 att den minsta botespafoljden hajdes fréin tio till
femtio kronor (25 kap. 3 § BrB). Hogsta botesstraff for boter omedelbart i
pengar hojdes samtidigt fran femhundra kronor till tusen kronor. Om béter
&ddoms som gemensamt straff for flera brott far enligt de nya reglerna hogst
tvatusen kronor domas ut jimfort med ettusen kronor enligt de gamla
reglerna (25 kap. 1 och 5 §§ BrB, sc vidare prop. 1980/81: 38, JuU 1S, rskr
115).

Jag fOreslar att RB:s regler om lagsta och hogsta botesstraff nu anpassas
till brottsbalkens gillande regler. Bestimmelsen i 9 kap. 9 & RB bor alltsa
andras sa att lagsta botesstraff for boter omedelbart i pengar blir femtio
kronor och hogsta botesstraff for sidana boter ettusen kronor.

Det kan nimnas att en dndring av samma innebord har foreslagits ocksi
av rittegangsutredningen i dess nyligen avlimnade delbetiinkande. Det
forslaget har emellertid en annan lagteknisk konstruktion vilken hinger
samman med andra 4dndringsforsiag avseende 9 kap. RB. Stilining till
dessa forslag far tas senare.

7 Taxa for personundersokning i brottmal
7.1 Inledning

Genom beslut den 17 april 1980 uppdrog regeringen it domstolsverket
att utreda behovet av en normering av erséttning it den som har utfort eller
bitritt vid utforandet av en personundersokning och att lagga fram de
forslag som utredningen kunde féranleda.

I en sirskild promemoria (Domstolsverkets rapport 1981:4), som har
utarbetats i samrad med kriminalvﬁrdsstyrelseh, har domstolsverket re-
dovisat forutsattningarna for och forslag till personundersdkartaxa samt
forslag till &ndringar i lagen (1964:542) om personundersékning i brottmal
och i kungérelsen (1964:567) med vissa bestimmelser angaende tillamp-
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ningen av den lagen. Domstolsverkets forslag till dndring i lagen om
personundersdkning i brottmal bor fogas till protokollet i detta drende som
bilaga 4.

Efter remiss har yttranden éver promemorian avgetts av RA, kriminal-
vardsstyrelsen, socialstyrelsen. hovritten for Vistra Sverige, Stockholms
tingsratt. Solna tingsritt, Orebro tingsritt, Sundsvalls tingsritt, kriminal-
vardsdirektoren i kriminalvardens Stockholmsregion, skyddskonsulenten i
Goteborg-Centrum Ost distrikt. skyddskonsulenten i Orebro distrikt,
skyddskonsulenten i Sundsvalls distrikt, Sveriges advokatsamfund, Sveri- -
ges domareforbund, Foreningen Sveriges statsaklagare, Féreningen Sveri-
ges dklagare och Foéreningen Sveriges frivardstjansteméin. RA har bifogat
yttranden fran 6verdklagarna i Stockholms, Géteborgs och Malmé akla-
gardistrikt, cheferna for linsaklagarmyndigheterna i Gavleborgs lin, Gote-
borgs och Bohus ldn samt Visternorrlands ldn och Jimtlands lin. Till
yttrandet fran chefen for lanséklagarmyndigheten i Géivieborgs tin ér fogat
yttranden fran aklagarmyndigheterna i Givle och Hudiksvalls distrikt. En
sammanfattning av remissyttrandena bor fogas till protokollet som bilaga
5.

7.2 Gillande ordning

Personundersékning i brottmal syftar dcls till att ge domstolen sddana
upplysningar rérande den missténkles personliga férhéllanden att den kan
gora ctt [ampligt pafoljdsval, dels till att tjina som underlag for den krimi-
nalvard som kan bli foljden av domstolens dom. Ingen far démas till
fangelse i sex manader eller mer eller till skyddstillsyn eller 6verlimnas till
siirskild vard utan att personundersokning har skett. Personundersokning
behdvs dock inte om sidan utredning som avses med undersdkningen pa
annat satt ar tillganglig for domstolen (2 § lagen 1964:542 om personunder-
sokning i brottmal). Aven i nddeidrenden hos regeringen kan personunder-
sokning utféras (9 §). Undersokningen utférs av en tjinsteman inom
skyddskonsulentorganisationen eller av en personundersokarc som
skyddskonsulenten utser (4 §).

Ersittning till den som har utfort eller bitritt vid personundersokning
utgar av allmdnna medel och omfattar skaligt arvode for utfort arbete och
gottgorelse for nédvindiga utgifter. Ersittningen bestims i brottmal av
domstolen (10 § i lagen jamford med 14 § kungérelsen 1964:567 med vissa
bestiammelser angdende tillimpningen av lagen om personundersokning i
brottmal). Négon fastlagd norm for ersattningen finns inte. Didremot har
Sveriges domareférbund ar 1974 utfirdat vissa rckommendationer om
ersittningens storlek. Dessa rekommendationer synes, enligt vad dom-
stolsverkets utredning visar, i stor utstrickning ha foljts av domstolarna.
Ar 1976 uttalade domareforbundet att det tidigare rekommenderade nor-
malarvodet borde riknas upp till ungefirlig 6verensstaimmelse med det
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aktuella allmédnna prislaget. Direfter har domareférbundet inte gjort nigot
uttalande om normalarvoden till personundersokare.

7.3 Domstolsverkets forslag

7.3.1 Undersokningsresultaten

Domstolsverket har under utredningsarbetet undersokt bl.a. vilka er-
sattningar som under mars 1980 betalades ut fran verkets redovisningscen-
tral till personundersdkare. Verket har ocksa genom en enkiitundersdkning
inhdmtat ctt antal domstolars synpunkter pa fragan om ersittning till
personundersékare. Kriminalvardsstyrelsen har genomfért en enkitunder- -
sOkning av liknande slag hos skyddskonsulenterna.

Domareforbundet angav i sin rekommendation ar 1974 400—500 kr. som
normalarvode for en fullstindig personundersokning. I mars 1980 Iag nor-
malarvodet enligt domstolsverkets undersékning pa 600—700 kr. Arvodet
for utskrifter av personundersokningar 6kade fran 50 kr. &r 1974 till cirka
70 kr. ar 1980.

Budgetaret 1977/78 var medelarvodet fér en personundersékning 613 kr.
1 mars 1980 var motsvarande arvode 622 kr. Okningen var alltsi 9 kr. eller
1,5 procent. Medelomkostnaden for en personundersékning var savil un-
der budgetaret 1978/79 som i mars 1980 95 kr.

Av undersokningarna framgar att kostnadskontrollen fran domstolarnas
sida varit god badc ndr det gillt arvodet for personundersdkningar och
ersattningen fér omkostnaderna. '

Av enkitundersokningen hos domstolarna (fyra hovritter och tolv tings-
ratter) framgick att alla domstolar som var med i undersokningen ansig att
det inte var nagra svarighcter att rekrytera tillrickligt manga och kompe-
tenta personundersdkare med nuvarande arvodesniva. De flesta domstolar
ansig att provningen av crsiattningsfriagorna skulle underléttas av en nor-
mering av arvodet, men endast i ringa man. Antalet dverklagade ersitt-
ningsbeslut till dc¢ fyra hovritter som undersokningen omfattade (de fyra
storsta hovriitterna) var under perioden januari—september 1980 samman-
lagt 31.

Av enkitundersokningen hos skyddskonsulenterna framgick att de fles-
ta skyddskonsulenter ansdg att dverensstimmelsc fanns mellan frivirdsor-
ganisationens och domstolarnas syn pa arvoderingen.

Domstolsverket redovisar ocksd att representanter for personunder-
sokarféreningen i Stockholm har framfért till verket att de ansag det
mycket otillfredsstiillande att personundersékaren ofta tvingas éverklaga
tingsrétternas arvodesbeslut for att fa igenom en lénedékning.

7.3.2 Behovet av en personundersokartaxa

Enligt domstolsverket synes utvecklingen av personundersdkningskost-
naderna inte i och for sig motivera infdrandet av en taxa. De ojimnheter i
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tillerkiinda arvoden som nu finns ar int¢ omfattande. Enligt verket har
domareforbundets rekommendationer i stor utstrickning foljts av domsto-
larna. Den senaste rekommendationen gjordes dock ar 1976. Domstolsver-
ket befarar med héansyn till den tid som [6rflutit sedan dess att variationcr-
na i ersittningsnivan kan komma att 6ka, om inte nya normer faststélls.

Enligt verket upplever personundcrsékarna bristen pa‘enhetlighet som
besvirande. Det dr vidare otillfredsstillande om de {6r att t4 en anpassning
av arvodena till prisutvecklingen i samhillet skall nddgas besviira sig mot
tingsriitternas beslut, Verket anser att nagra storre fordelar av statsfinan-
siell art genom inforandet av en taxa visserligen inte kan stillas i utsikt. A
andra sidan behdver det inte befaras att kostnadsutvecklingen blir snab-
bare efter en taxereglering. En taxa torde medféra en viss torenkling {or
tingsriatterna. Hovrétterna kan forvintas slippa ett antal besvirsmél. Kost-
naderna for att vidmakthalla en taxa kan enligt verket beriknas bli ringa.

Sammanfattningsvis anser domstolsverket att fordelarna med en person-
undersdkartaxa dverviger och foreslar att en sddan infors. Verket anser
emellertid att ersidttning till den som bitrétt vid utférandet av personunder-
sdkning inte bor omfattas av taxan, eftersom variationerna i ett sadant
bitrides arbetsinsats dr mycket stora fran fall till fall. Av samma skil bor
taxan inte omfatta den personundersékare som fitt bitride med att utfora
personundersokningen. Taxan bor inte gélla nir personundersdkningen
har utforts i ctt nadeérende.

7.3.3 Forfuttningsfrdagor

Enligt 10 § lagen (1964:542) om personundersokning i brottmal medde-
lar regeringen bestimmelser om ersittningen at personundersokare. Enligt
domstolsverket ar det emellertid mindre lampligt att belasta regeringskans-
liet med att utfirda taxa. Denna kan t.ex. behova justeras tid efter annan
och vissa statistiska undersokningar géras som grund for dessa justeringar.
Uppgiften att faststiilla en taxa ar sdledes sddan att den lampligen bor
anfortros ett centralt dmbetsverk. Detta forutsiitter en édndring i 10 § i
lagen.

Enligt domstolsverkets mening talar évervigande skiil for att domstols-
verket bemyndigas att utfirda en personundersokartaxa. Verket har en
betydande crfarcnhet av taxekonstruktioner och har utfirdat taxor pa
rittshjialpsomridet samt taxor for faststillande av ersittning till tolkar och
till konkursfOrvaltare.

7.4 Remissyttrandena

Samtliga remissinstanser utom Sveriges advokatsamfund ar positiva till
eller limnar utan crinran domstolsverkets forslag att en personundersokar-
taxa infors. Flera remissinstanser framhdller att nigra stérre fordelar av
statsfinansiell art knappast kan péariknas genom en taxa. Enligt dessa
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remissinstanser skulle emellertid en taxa medfora en forenkling av arbetet
med att faststilla crsdtining till personundersokare. Advokatsamfundet
avstyrker att en taxa infors, bl.a. eftersom en s&dan inte behovs fran
kostnadskontrollsynpunkt. Samfundet befarar ocksa att en normering av
personundersokararvodena kan komma att medféra 6kade administrativa
kostnader for statsverket.

7.5 Overviganden

Domstolsverket har enligt min mening fort fram beaktansvarda skal for
att ersdttningen till personundersdkare i fortsittningen skall bestimmas
enligt en taxa. S& gott som samtliga remissinstanser har ocksa varit posi-
tiva till forslaget eller lamnat det utan erinran. Jag forordar darfor att ett
taxesystem infors. Uppgiften att faststilla taxan bor lampligen 6verlamnas
till domstolsverket. .

I domareforbundets remissyttrande vicks tanken att domstolarna skulle
helt befrias fran uppgiften att bestimma ersittningen till personundersé-
kare. Den skulle i stillet bestimmas av skyddskonsulenten. Enligt min
mening ir det emellertid tveksamt om nagra ndmnvirda rationaliserings-
vinster skulle uppsti hirigenom. Nuvarande ordning att domstolarna fast-
staller ersittningen synes ha fungerat bra, bl. a. frAn kostnadskontrollsyn-
punkt. Jag ar darfor inte beredd att féresla nagon 4ndring pa den punkten.

Som domstolsverket har foreslagit bor den ifrdgavarande taxan endast
avse ersittning till personundersokare i brottmal. Ersittning for personun-
dersokning i nadedrenden faller séledes utanfor taxesittningen. Sadan
ersittning far dven i fortsittningen bestimmas enligt nu gillande ordning. I
enlighet med vad domstolsverket har férordat bor taxan inte heller omfatta
ersattning till den som har bitratt vid utférandet av en personundersokning
eller till personundersdkare som har haft ett sidant bitriade. Aven sédan
ersittning far alltsd bestimmas pd samma séitt som nu.

8 Domférhet i fastighetsdomstol
8.1 Gillande ritt

Fastighetsdomstol bestar av tva lagfarna ledaméter, en teknisk ledamot
och tvd namndemin. Ytterligare en teknisk ledamot kan ingé i domstolen
om det finns sérskilda skél for det. I mal eller drenden om hyra, arrende.
bostadsratt eller tvangsforvaltning av bostadsfastighet bestar domstolen
dock av tvé lagfarna ledaméter och tre namndemin, med mojlighet att byta
ut en av némndeminnen mot en teknisk ledamot (3 § lagen 1969:246 om
domstolar i fastighetsmal). Fastighetsdomstol dr dessutom i vissa fall dom-
for utan nimndemén och i vissa andra fall med en ensam lagfaren ledamot.

Fastighetsdomstolen behéller inte sin domférhet om det intriffar forfall
3 Riksdagen 1982/83. 1 saml. Nr 4]
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for nagon av ledamdéterna under huvudférhandlingen. Bortsett frin mojlig-
heten att forstirka fastighctsdomstolen med cn extra teknisk ledamot
saknas det regler som ger domstolen ritt att lata ytterligare en lagfaren
ledamot eller nimndeman ingd i ritten.

8.2 Promemorieforslag

I promemorian Ds Ju 1981:18 tas bl.a. upp fragan om domforheten i
fastighctsdomstol néir det intréiffar forfall fér ndgon ledamot. Dirvid anfors
att huvudférhandlingar i fastighetsdomstol, t.cx. i mil om expropriation
eller fastighetsbildning, manga ganger kan vara omfattande och tidskri-
vande. Om det under en huvudférhandling intriffar forfall for niigon av
rattens ledamdter kan det fororsaka avsevirda kostnader och oligenheter.
Frén flera fastighetsdomstolar har det déarfor efterlysts en regel som later
ratten behalla sin domfdrhet vid forfall f6r ngon ledamot.

I promemorian framhélls att det knappast foreligger ndgot behov av att
lata fler lagfarna ledamdéter eller nimndemén ingd i fastighetsdomstol i mer
vidlyftiga mal. Darfor foreslas inte inférande av ndgra bestimmelser mot-
svarande dem som nu finns i 1 kap. 3 och 4 §§ RB. Diremot finns det enligt
promemorian anledning att infora en regel som later fastighetsdomstolen
behélla domfdrheten dven om ndgon ledamot fér forfall under en huvudfor-
handling. En sddan regel bor dock inte tillita bevarad domférhet om mer
in en person far forfall och inte heller om nigon av de kategorier som skall
ingd i riatten kommer att sakna foretridarc. Det {oreslas darfor att regeln
far det innehdllet att réitten forblir domfér om en lagfaren ledamot eller en
nidmndeman eller, om tva tekniska ledamoter deltar. en av dessa far férfall
sedan huvudfdrhandlingen har paborjats.

1 promemorian anférs vidare att i.méal och drenden om hyra m.m.
motsvarande resonemang leder till att domférheten bor bestd om det vid
huvudférhandlingen intraffar forfall for en ledamot, antingen en av de
lagfarna ledamdterna eller en av nimndeménnen. Om dédremot en av
nimndemédnnen har bytts ut mot en tekniker och denne far forfall, bor
ritten inte lingre vara domfor.

8.3 Remissyttrandena

Over denna del av promemorian har remissyttranden avgetts av dom-
stolsverket, Stockholms tingsritt, Uppsala tingsritt, Malmo tingsritt, Go-
teborgs tingsritt, Harnésands tingsritt, Lulca tingsritt, Sveriges domarc-
forbund. Sveriges Advokatsamfund och Landstingsférbundet.

Remissinstanscrna har tillstyrkt forslaget eller lamnat det utan erinran.
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8.4 Overviganden

Aven jag delar uppfattningen att reglerna om domférhet i fastighetsdom-
stol bor dndras for att ge mojlighet att slutféra en huvudférhandling ocksé
om det intriffar forfall for ndgon av ledaméterna i domstolen. Hirigenom
undviks de merkostnader biade for enskilda parter och for staten som
uppstir genom att férhandlingar i sddana fall méste installas. Som har
anférts i promemorian-kan det dock inte godtas att mer &n en person fir
forfall. Dennc skall tillhéra en av grupperna juristdomare eller nimndemiin
eller, om tva tekniska ledaméter deltar, denna grupp. Varje grupp inom
domstolen bor alltsa dven efter det att férfall for ndgon person har intriffat
forbli. representerad i domstolen. Jag féreslar en ny domférhetsregel i
enlighet med det sagda.

I promemorian foreslogs ocksé en redaktionell dndring av 12 § lagen om
domstolar i fastighetsmal., Det férslaget hade samband med férslaget i
promemorian om dndrade omrostningsregler i tingsrétt. Som jag redan har
anfort (avsnitt 3.4) har regeringen emeilertid inte for avsikt att p grundval

inte ndgon anledning att nu indra utformningen av 12 §.

9 Ovriga fragor

Jag vill slutligen ta upp fragan om ctt par redaktionella dndringar i RB.
Den forsta ror 18 kap. 8 och 14 §§. Forstnamnda paragraf andrades scnast
ar 1981 (SFS 1981:741). Andringen innebar att andra stycket upphivdes
och att det tidigare tredje stycket bildade ett nytt andra stycke. Vid
dndringen forbisgs att i 14 § hinvisas till 8 § tredje stycket. Denna hénvis-
ning bor nu dndras till att avse andra stycket.

Den andra fragan géller 30 kap. 10 § RB. 1 30 kap. 14 § fanns tidigare ett
bemyndigande for regeringen att meddela nirmare foreskrifter om avfatt-
ningen av dom och slutligt beslut i brottmdl. Paragrafen upphivdes ar 1976
(SFS 1976:567). Anledningen var att 8 kap. 13 § nya regeringsformen
uttryckligen ger regeringen befogenhet att utfirda féreskrifter om verkstal-
lighet av lag. Bestimmelsen i 30 kap. 14 § ansdgs dirfor 6verflodig (prop.
1975/76:191 s. 14). Hénvisningen i 30 kap. 10 § RB till 14 § star cmellertid
fortfarande kvar. Hénvisningen bor nu tas bort.

’ Jag foreslar allts3 att i 18 kap. 14 § hénvisningen till 18 kap. 8 § tredje
stycket dndras till att avse andra stycket i paragrafen och att hanvisningen i
30 kap. 10 § till 30 kap. 14 § tas bort.
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10 Ikrafttradande

Jag foreslar att lagéindringarna trader i kraft den 1 januari 1983. I fraga
om andringen i 1 kap. 3 § RB om vidgad ensamdomarkompetens bor dock
aldre bestammelser alljamt galla vid huvudforhandlingar som har pabor-
jats fore lagens ikrafttridande. Andringen i 3 § lagen om domstolar i
fastighetsmal bor ddremot tillampas dven vid huvudforhandlingar som har
inlctts innan lagen triitt i kraft, dock syalvfallet endast om forfallet intriffar
sedan lagen borjat gilla. Néar det géller taxan for erséttning at den som har
utfort personundersokning bor de nya reglerna tillimpas nir erséttning
bestims efter ikrafttridandet iven om arbetet med personundersokningen
helt eller delvis har utforts fore ikrafttridandet.

Aven utan sirskild 6vergingsbestimmelse torde gilla att den nya regeln
betriffande tillatet antal dagsboter i strafforelaggande kan tillimpas ome-
delbart vid ikrafttradandet dven om brottet har begatts dessférinnan. Be-
traffande hojningen av ldgsta belopp for boter enligt RB torde i dvergangs-
hinseende gilla vad som sigs i 5§ lagen (1964:163) om inforande av
brottsbalken.

11 Upprittade lagforslag
I enlighet med vad jag har anfért har inom justitiedepartementet upprit-
tats forslag till
1. lag om éndring i rattegangsbalken,
2. lag om dndring i lagen (1964:542) om personundersékning i brottmaél,
3. lag om dndring i lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmal.
Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bilaga 6.

12 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas 6ver lagforslagen.

13 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstillan.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1982-10-19

Nirvarande: justitierddet Fredlund, regeringsradet Brodén, justitierddet
Paim

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 12 augusti 1982 har rege-
ringen pa hemstillan av ddvarande chefen for justitiedepartementet stats-
radet Petri beslutat inhdmta lagradets yttrande ver férslag tifl

1. lag om #Andring i rattegingsbalken.,

2. lag om andring i lagen (1964:542) om personundersokning i brottmaél
och .
3. lag om dndring i lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmal.

Forslagen har infér lagradet foredragits av hovriittsassessorn Gunnel
Wennberg.

Forslagen féranleder foljande yttrande av lagrdder:

1. Forslaget till lag om éndring i rattegangsbalken

1 kap. 3 §

Nu gillande regel om ensamdomare i brottmal i tingsritt innefattar
behdrighet att handligga mil med boéter som straffmaximum. I den prak-
tiska tillimpningen har dock botesmélen inte undantagslost handlagts utan
medverkan av nimnd. Fore utséittande av ett sdidant mal till huvudférhand-
ling har i 6verensstimmelse med motivuttalanden i samband med regelns
tillkomst en prévning skett huruvida malets beskaffenhet krivt att nimnd
bort medverka i avgorandet. Den nu foreslagna utvidgningen av ensamdo-
mares kompetens till att omfatta dven brottméal med straffmaximum féngel-
se i sex manader ir inte avsedd att medféra ndgon édndring i vad som hittills
giillt i detta hiinseende. Betriaffande den mélkategori som enligt forslaget
tillférs ensamdomares kompetens framhilles séledes i remissprotokollet
att liksom hittills varit fallet ndimnd bor delta nér det ar befogat pa grund av
maélets beskaffenhet, t.ex. darfor att svirbedémd eller omfattande bevis-
ning férekommer.

Till det utvidgade brottmalsomradet fogar forslaget en begriinsning i
friga om den forvintade paféljden i det sirskilda fallet. Det skall silunda
kunna pariknas att enbart béter kommer att utddmas. Den foreslagna
begriansningen medfor att ritten tvingas att géra cn forprovning av valet av
péfélid. ndgot som i flera remissyttranden har pétalats sdsom mindre
tillfredsstillande. Framhdllas kan att det vid en sadan férprévning méste
bli friga om endast en summarisk granskning av foérhallandena i det ak-
tuclla mélet. For att detta skall kunna tas till huvudférhandling med ensam-
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domare maste det darvid sté klart att endast- paféljden boter kan komma i
friga. Om det skulle foreligga nagot tvivel hdarom, boér ndmnd delta i
avgorandet. I remissprotokollet dr dven intaget ctt uttalande av denna
innebérd. En forprovning med den angivna karaktiren bor enligt lagradets
mening kunna godtas i detta sammanhang. Mot den foreslagna begriins-
ningsregeln, som innebér att cn cnsamdomare liksom hittills endast ar
behérig att déma till botesstraff, har lagridet inte nfigon erinran.

Den nyssndmnda begrénsningen i kompetensregeln har i forslaget till
lagtext lydelsen “‘under forutséttning att endast boter 4doms’. Skil kan
enligt lagradets mening anforas for att — med bibehéllen saklig innebérd —
knyta an till den formulering som anvinds i ett par likartade bestimmelser
i rittegingsbalken, jir regeln i 2 kap. 4 § andra stycket om hovritts dom-
forhet i brottmél samt regeln om huvudférhandling i den tilltalades franva-
roi 46 kap. 15 § andra stycket 1. Lagradet foreslar att sista ledet i 1 kap.
3 § tredje stycket ges foljande lydelse: “*vid huvudférhandling och syn pa
stallet i méal om brott for vilket inte dr stadgat svarare straff dn boter eller
fingelse i hogst sex manader. under forutsittning att det inte finns anled-
ning att doma till annan péfoljd dn boter™.

6kap. | §

I det remitterade forslaget har det nu aktuella iugrummet kommit att
Aterges i den lydelse det hade cfter lagandring 1974 (SFS 1974:573) i stillet
for i gillande lydelse som tillkom 1981 (SES 1981:1093).

Den iindring som foreslas berér paragrafens andra stycke. Mot éndring-
en finns i sak inte anledning till erinran. Lagtexten bor cmellertid kunna
fortydligas. Punkt 3 kan exempelvis lisas sa. att protokoll inte behovs {6r
sammantride utan samband med forhandling, om mélet avskrivs vid sam-
mantriidet eller vid senare tillfille, medan meningen &r att protokolle-
ringsskyldigheten betraffande sidant sammantrade skall hiavas endast om
avskrivningsbeslutet fattas vid det sammantréidet (jfr formuleringen i undra
stycket andra meningen i gillande ritt). Ockséa punkt 2 dr otydlig pd samma
sitt. Lagradet foreslir, att andra stycket far foljande lydelse:

*Protokoll behdver inte toras éver handlaggning som ej sker vid sam-
mantriide tor.forhandling, om .

1. handliiggningen foretas av cn lagfaren domare ecnsam eller av tjinste-
man vid domstolen.

2. de avgoranden som triiffas vid handldggningen sétts upp sérskilt och
har tillkommit utan skiljaktig mening inom riitten, eller

3. malet avskrivs vid handlaggningen.™

48 kap. 4 § .

Strafforelaggande dr en summarisk, utomjudiciell handliggningsform.
En sadan handlaggningsform lampar sig i huvudsak endast for fall da fraga
ar om bagatellfdrseelse cller annat ringa brott. I remissen foreslas den
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indringen i forevarande paragraf, att dagsbotsgrinsen for anviindning av
strafféreliggande hojs fran sextio till etthundra dagsboter. Om dndringen
genomférs, kommer inom tillimpningsomradet for straftoreliggande att
falla éiven brott av sidan beskaffenhet att pafoljderna fingelse. villkorlig
dom och skyddstillsyn framstir som mdjliga alternativ till-boter. Utfirdas
och godkinns ett strafforeldggande blir utan domstols medverkan andra
péifoljder dn boter uteslutna. Enligt lagradets mening méste man dirfor
stalla sig tveksam till tanken att avgéra frigor om ansvar for brott av nu
angiven svirhetsgrad i summariska former utom ritta. Hartill kommer
intresset av riittssidkerhet for den misstankte och énskemaélet att redan
genom handliaggningsformen frimja laglydnaden. Forslaget bor i vart fall
inte genomféras om det inte dr oundgéngligen nédviindigt med hénsyn till
domstolarnas arbetssituation.

Ett problem angiende pafdljdsval som aktualiseras om forslaget genom-
fors vill lagradet sérskilt berdra. I 34 kap. brottsbalken meddelas vissa
bestimmelser om sammantriffande av brott (s. k. brottskonkurrens). Be-
stimmelserna tar sikte pa fall di nagon som tidigare har démts till fiingelse.
villkorlig dom ecller skyddstillsyn visas ha begétt ytterligare brott fore
domen eller efter domen men innan paféljden har verkstillts i sin helhet
eller annars upphort. Enligt 34 kap. 1 § brottsbalken kan ritten i sddant fall
antingen (1) férordna att den tidigare pafoliden skall avse ocksa det nytill-
komna brottet eller (2) doma sérskilt till pafoljd for detta brott eller (3)
undanrdja den &doémda paféljden och for hela brottsligheten déma till
pifoljd av annan art. Om alternativ 1 eller 2 tillimpas pd nagon som ir
villkorligt frigiven frin fingclse kan ritten enligt 34 kap. 4 § brottsbalken
forklara den villkorligt medgivna friheten eller del darav forverkad: sker
inte det. kan rétten enligt samma lagrum i stéllet forordna om ¢vervakning
eller meddela den frigivne foreskrift om vistelseort. bostad, utbildning,
arbetsanstillning, likarvéard, nykterhetsvard eller annan vard cller behand-
ling eller fullgbrande av élagd skadestindsskyldighet eller besluta om
varni'ng eller forlangning av privotiden. Tillimpas alternativen 1 clier 2 pa
den som domts till skyddstillsyn kan ritten besluta liknande atgirder och
dven meddela den domde sérskilda foreskrifter om vad som skall gilla for
Overvakningen (34 kap. 6 § andra stycket). Vid tillimpning av altcrnativen
1 eller 2 nér den tidigare paf6ljden ér villkorlig dom kan riiiten besluta om
varning och férldngning av provotid och meddcla foreskrift om futlgorande
av alagd skadestdndsskyldighet (34 kap. 5 § tredje stycket).

Sasom ovan framgatt, ar det domstol som tillimpar berorda regler i 34
kap. brottsbalken. Enligt sérskild bestimmelse i 38 kap. 6 § brottsbalken
skall i underritt, iven nir denna enligt eljest géilande regler skulle ha varit
domfor med en lagfaren domare ensam. nimnd medverka da fraga ar om
undanrdjande av péatoljd enligt 34 kap. | § punkt 3, forverkande av villkor-
ligt medgiven frihet eller annan atgérd enligt 34 kap. 4 §. étgird enligt 34
kap. 5 § tredje stycket och atgird enligt 34 kap. 6 § andra stycket brotts-
balken.
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Det nya brott som ger upphov till eni 34 kap. | § brottsbalken beskriven
konkurrenssituation kan vara ett brott som det i och for sig dr mojligt att
beivra genom strafforelaggande. Om det sker och strafforelaggandet god-
kanns, kommer nagon domstolsprovning enligt 34 kap. brottsbalken inte
till stdnd. Genom det av dklagaren ensam beslutade strafforeléiggandet blir,
om det godkinns av den misstinktc, i sjalva verket avgjort att alternativen
1 och 3 i 34 kap. 1§ brottsbalken inte skall tillimpas. Vidare blir det
betriffandc villkorligt frigiven i realitcten bestimt att forverkande av den
viltkorliga friheten eller del dérav eller vidtagande av annan atgiird enligt
34 kap. 4 § brottsbalken inte skall ske. Betriaffande den som &r domd till
skyddstillsyn eller fatt villkorlig dom blir det avgjort att dtgard enligt 34
kap. 6 § andra stycket rcspektive 34 kap. 5 § tredje stycket inte skall
vidtas.

Av det sagda framgér, att godként strafforeliggande for brott som gett
upphov till brottskonkurrens enligt 34 kap. I § brottsbalken far till foljd att
anvandningen av det differenticrade reaktionssystemet i 34 kap. brottsbal-
ken utesluts. Oligenheterna hirav blir mera framtridande ju svarare brott
som det blir méjligt att beivra genom strafforeliggande. Om det remittera-
de forslaget laggs till grund for lagstiftning, bor darfor nirmare 6vervigas
att begriansa anviindningen av strafféreliggande f6r brott som utldst brotts-
konkurrens enligt 34 kap. | § brottsbalken.

48 kap. 12a och 17 §%

Betriffande strafforeliggande och foreldggande av ordningsbot finns det
inte pA samma sitt som ndr det géller domstols dom och beslut sérskilda
regler om mojlighet att ritta skrivfel och liknande. Mot den bakgrunden
foreslas det i remissen. med 30 kap. 13 § rattegdngsbalken som forebild, en
ny paragraf i 48 kap. rittegingsbalken (12 a § se dven 17 §). Till skillnad
fran vad som géller om rittelse av dom och beslut skall enligt forslaget ett
beslut om rittelse av foreldggande inte kunna 6verklagas genom ordindra
besvir. Enligt vad som upplysts till lagradet under drendets foredragning
ar det i stéllet forutsatt att besvar skall kunna anféras sdsom over godkint
strafforeliiggande enligt den extraordiniara besvarsregeln i 59 kap. 5§
riattegingsbalken. Samtidigt har réttelsemdjligheten kringbyggts med dels
en bestammelse om att, om den som godként foreliggandet motsitter sig
rattelsen, denna fir géras bara om det ér uppenbart att den saknar betydel-
se for honom, dels ett forbud mot att hoja tidigarc forelagt straff genom
rittelse. -

Skall en regel om att rittelse far ske mot den misstiinktes vilja behéllas,
ar det enligt lagrddets mening behdvligt med en mdéjlighet att i sirskilt
foreskriven ordning. lampligen inom vanlig besvérstid, overklaga réttelse-
beslutet som sidant. En tillimpning av 59 kap. S § riittegdngsbalken forut-
satter att ett godkiint forelaggande foreligger. Sa kan knappast anses vara
fallet nar ett foreliggande genom rittelsebeslut fitt ett annat innehall én
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den forelagde velat godta. Vidare férefaller begransningen i 59 kap. 5 § till
vissa preciserade besvirsgrunder omotiverad niir det galler ridttelsebeslut.
Det idr ocksd att mirka att bifall till besvir enligt 59 kap. 5 § inte kan leda
till annat an att det ursprungliga strafforeliggandet undanrgjs. Detta méste
vara en opraktisk och i vissa fall otjénlig vig att gl niir en rittelse blivit
felaktig. _

Utformningen av ett besvirsinstitut avseende réttelser dr inte utan vi-
dare given utan far, om lagradets uppfattning accepteras, dvervigas ytter-
ligare.

Lagradet vill slutligen endast gora ett par anmirkningar till vissa motiv-
- uttalanden i avsnittet om rittelse. Antagandet att ett meddelat férelaggan-
dc under den utsatta fristen kKan aterkallas och crséttas med ett nytt synes
principiellt tveksamt och stir knappast heller 1 dverensstimmelse med
regeln i 48 kap. 3 § rittegingsbalken om att friga om ansvar for brott. som
upptagits i ett fér godkdnnande utfiirdat foreldggande, inte far tas upp pa
nytt forrian den tid som satts ut i foreliggandet gitt ut. Med anledning av
vad departementschefen anfoér om att den i 59 kap. § § givna besvirsmaj-
ligheten inte kan anvindas vid materiellt felaktiga foreldagganden vill lagra-
det slutligen, for att uttalandena inte skall misstolkas, hinvisa till Welam-
son Rittegéing VI (1978) s. 245 ff med héinvisningar.

2. Forslaget till lag om éndring i lagen (1964: 542) om personundersékning i
brottmal :

10 &

1 denna del vill lagridet endast anmirka, att den foreslagna lagiexten
inte lamnar utrymme for ersittning i annan form &n enligi taxa nar det
giller personundersokning i brottmél utan att bitrdde anlitas. Om avsikten
r att tillimpningsomradet for en taxa skall kunna begrinsas i den man det
visar sig lampligt bér detta ha ett bittre si6d i lagen. Lagradet foreslar.
med vissa redaktionella jaimkningar och fortydliganden av texten i dvrigt.
att 10 § far foljande lydelse:

10 §

Den som utfort eller bitriitt vid utférande av personundersokning eller
forordnats till fortroendeman enligt 4 § eller avgett likarintyg enligt 7 § har
ratt till ersittning. Ersittningen betalas av staten.

Regeringen meddelar bestimmelser om ersiittning enligt forsta stycket.
Regeringen eller myndighet som regeringen utser far faststilla taxa som
skall tillimpas vid bestimmande av ersiittning &t den som utan bitriade har
utfért personundersékning. Detta giller dock inte i sidana fall som avses i
98.”
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Overgangsbestimmelsen
Den som forordnats till personundersékare innan de nya bestammelser-
na har tritt i kraft bér fa ersittning enligt reglerna vid forordnandet.
Lagradet foreslar diarfor ocksa foljande overgangsbestimmelse till 10 §:
"Denna lag trider i kraft den | januari 1983. Nar nigon {ore ikrafttridan-
det har utsetts att utfora personundersékning tillimpas aldre bestimmel-

an

SEr.

3. Forslaget till lag om #Andring i lagen (1969:246) om domstolar i fastig-
hetsmal

3%

De grundliaggande domforhetsreglerna {or fastighetsdomstol finns i 3 §
forsta och andra styckena lagen om domstolar i fastighetsmél (FDL). De
innebir for normalfallet, att domstolen skall bestd av tva lagfarna leda-
méter, en teknisk ledamot och tvi nimndemén. Foreligger sirskilda skl
kan ytterligare cn teknisk ledamot ingd. I vissa speciella typer av mél och
drenden rorande bl. a. arrendc eller hyra, skall. om inte malets beskaffen-
het cller annat sarskilt skil foranleder att en teknisk ledamot boér ingd,
dennc crsittas av ytterligare en namndeman.

Av 4 § FDL framgir att under vissa forutsittningar nimndemén inte
behover deita i sidana mal som kan provas i sak utan huvudférhandling.
Vidare anges dér att en lagfaren domare har behorighet att ensam handliig-
ga mél i samma utstrickning som giller for tingsritt.

Omrostning till dom skall enligt 12 § FDL ske som i allmin domstol med
enbart lagfarna ledamoter.

I enlighet med intentioncerna nar fastighetsdomstolarna kom till har deras
kompetensomrade efter hand ékats ut. Vilka mal och drenden som ankom-
mer pa fastighetsdomstol framgar av sdrskilda lagar och fértattningar pa
olika rittsomraden. Betvdelsefulla grupper dr — forutom arrende- och
hyresmail och dirmed besldktade mil — fastighetsbildnings- och expropria-
tionsmal, mil om inléscn enligt exempelvis byggnadslagen och mil enligt
vig- och anliggningslagstiftningen. 1 motsats till vad som tidigare varit
avsett (se NJA IT 1971 s. 371) har i den proposition (1981/82:130) med
forslag till ny vattenlag som har limnats till riksdagen tanken pa att
gverfora den démande funktionen fran vattendomstol till fastighctsdom-
stol inte tagits upp.

Det ir karaktiristiskt for flera av de méltyper som det ankommer p3
fastighetsdomstol att handlagga, att de enskilda malen ofta ar tekniskt
invecklade och i andra avseenden komplicerade. Antalet mal dar huvud-
forhandlingen pagar i flera veckor eller méanader ar antagligen procentuellt
hogt jamfort med forhallandena vid de allméanna domstolarna. Remissen
innchaller inte nagon statistik eller andra ndrmarc uppgifter om i vilken
utstrickning problemet med bristande domfdrhet vid forfall f6r nigon
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ledamot under pagdende ritteging har gjort sig gillande. Lagridet betviv-
lar emellertid inte, att tgarder med anledning av de framstillningar som
gjorts av vissa fastighetsdomstolar behover vidtas. Samtidigt kan konstate-
ras att trots den genomgripande 6versyn av vattenrittslagstiftningen som
foretagits frdgan inte dr 16st eller behandlad nér det géller vattendomsto-
larna. Savitt giller rattegingsbalken har daremot problemet med avbruten
domforhet genom forfall for lagfaren ledamot eller naimndeman under
vidlyftiga rittegdngar uppmirksammats och successivt {orebyggts (se be-
traffande hiradsritt - radhusritt - tingsriatt NJA 11 1943 5. 16 och 22. NJA
111969 5. 439 ff och NJA II 1975 s. 735 fT). Enligt | kap. 3 och 4 §§ giiller nu
for tingsratt domforhetsregler som i princip innebar att en Jedamot utéver
ordinarie antal kan delta i handlidggningen. Det géller de lagfarna ledamo-
terna i kollcgial domstol saval som, under vissa angivna forutséttningar,
nér ritten normalt skall bestd av en lagfaren domare jamte nimnd. Motsva-
rande regler finns for hovritt i 2 kap. 4 § och for hogsta domstolen i 3 kap.
6 § rittegingsbalken.

Den l6sning med tillkallande av extra ledamot eller ledamoter som valts
for de allméiinna domstolarnas del avvisar departementschefen som obe-
hovlig for fastighctsdomstolarna. 1 stillet skall enligt remissforslaget den
omstindigheten att det, sedan huvudférhandling paborjats, intriiffar forfall
for en av de lagfarna ledaméterna, eller en av ndmndeménnen eller av de
tckniska ledamoterna. i den mén tva deltar, inte inverka pa rittens domfor-
het. Mélet skall alitsi oavsett beskaffenhet kunna stutforas och avgoras i
den reduccrade sammansiittningen. Syftet med forslaget maste vara att det
lagre antalet skall komma till anvindning i sdana tidskrivande och kom-
plicerade méal som det innebir sérskilda olagenheter att foreta pa nytt nir
forfall intraffar inom rétten.

1 forarbetena nar fastighetsdomstolsreformen genomférdes betonades i
flera sammanhang vikten av att ge domstolarna en kvalificerad samman-
sattning (se t.ex. NJA IT 1969 s. 466 och 468 f). Kravet pa deltagandc av tva
lagfarna ledamoter ansigs ursprungligen inte béra efterges i nigon ut-
strackning (NJA I1 1969 s. 474, jfr dock s. 476). Efter de ar 1971 genomfdr-
da éndringarna i FDL giller, att en ensamdomare har motsvarande begriin-
sade befogenheter som i réittegingsbalken.

Att i de mera tidskrivande fastighctsmdlen for att om méjligt sikra
domforheten forstirka fastighetsdomstolarna med en extra ledamot ur
samtliga de tre kategorier som skall vara representerade méste givetvis dra
med sig vissa Kostnader och kan frin den synpunkten bira emot i det
nuvarande statsfinansiella liget. Storleksordningen pa kostnaderna har
lagradet inte nigot underlag for att bedoma. Enligt lagradets mening stir
emellertid inte ndgot annat alternativ 4n en forstirkningsmoéjlighet till
buds. Att just i de mest komplicerade malen skidra ned antalct lagfarna
ledamoter under det som funnits nodvindigt i normalfallen méter alltfor
stora betdnkligheter. Aven en minskning av antalet nimndemin ter sig
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olycklig med hansyn dels till att endast tvd — cller i vissa fall tre — sitter i
riitten, dels till den séiirskilda erfarenhcet och ortskinnedom nimndeménnen
avses tillfora fastighetsmalen. Fransett bestimmelsen i 1 kap. 4 § andra
stycket rattegngsbalken om domforhet med reducerad ndmnd ar vidare
den i remissen foreslagna 16sningen frimmande for rittssystemet i $vrigt.
Diaremot finns i flera fall. ocksd pa andra hall an i riattegdngsbalken,
mojligheten att anlita en ledamot mer @n vad som kriivs for domforhet (se
t.ex. lagen om allminna forvaltningsdomstolar).

Lagridet foreslar alltsa i stillet for det remitterade forslaget en bestim-
melse i 3 § FDL om riitt att forstiarka domstolen i vidlyftiga fastighetsmal.
Enligt lagradets mening behdver bestimmelsen avse enbart lagfarna leda-
moter och nimndemiin. Betriffande dc tekniska ledaméterna finns redan
en valriitt mellan antalen en och tvd. Dirtill kommer att de tekniska
ledamaéternas uppgift inte avsetts vara i forsta hand en expertbedémning —
sirskild sakkunskap har férutsatts kunna tillféras genom vanlig sakkunnig-
bevisning — utan fraimst en medverkan i den allménna bedémningen och
utformningen av domstolens dom (se NJA II 1969 s. 469, 1971 s. 374).

En sddan bestimmelse som lagradet foérordar bor givetvis pd samma satt
som motsvarande regler i rittegingsbalken utnyttjas restriktivt och kan
som skett i | kap. 3 och 4 §§ rittcgingsbalken forbindas med uttryckliga
forutsiattningar for att den skall fi tillimpas. Redaktionellt synes regeln
rorande domférheten limpligast kunna placeras mellan de nuvarande and-
ra och tredjc styckena i 3 § FDL. Formuleringen i nuvarande tredje
stycket behdver om lagridets forslag accepteras dndras pa en punkt.
Nagon dndring av den forut angivna omrdstningsregeln i 12 § om individu-
ell rostning torde daremot intc pékallas. .

Med hanvisning till det anférda foreslar lagradet att 3 § tredje och fjirde
styckena ges foljande lydelse: :

“Kan huvudférhandling i fastighctsmdl beridknas kriva minst fyra
veckor far antalet lagfarna ledamoter utékas med en utdver det antal som
anges i forsta och andra styckena. Om det ar pékallat med hinsyn till
mélets o-mfatlning eller annan sirskild omstiandighet giller detsamma om
antalet nimndemén.

En av de lagfarna ledamoéterna skall vara ordférande i tastighetsdomsto-
lcn. Denne utses bland de lagfarna domarna i lings_riitt_en. Annan lagfaren
ledamot skall vara lagfaren domare i tingsritten eller i annan tingsritt.
Teknisk ledamot skall ha teknisk utbildning och erfarcnhet av fastighets-
bildning eller fastighetsvirdering. Ndmndeménnen bor- vara allmént be-
trodda och vl fértrogna med sin orts forhéllanden.™
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET - PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1982-10-28

Nirvarande: statsministern Palme, ordférande. och statsraden Lundkvist,
Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon. Hjclm-Wallén, Peterson, S. Anders-
son, Rainer, Bostrém, Bodstrém, B. Andersson, Géransson, Gradin,
Dahl, R. Carlsson, Holmberg

Foredragande: statsridet Rainer

Proposition om andringar i rattegangsbalken m. m,

1 Anmilan av lagradsyttrande

Foredraganden anmaler lagridets yttrande' éver forslag till
1. lag om dndring i rittegangsbalken.
. lag om dndring i lagen (1964: 542) om personundersékning i brottmél,

[

3. lag om dndring i lagen (1969: 246) om domstolar i fastighetsmal.
Foéredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

Forslaget till lag om indring i riattegangsbalken

Jag godtar lagradets forslag till Iydelse av / kap. 3 § tredje stycket och 6
kap. | § andra stycket rittegdngsbalken. -

Lagradet har stallt sig tveksamt till den féreslagna utvidgningen av
omradet for strafforeliggande enligt 48 kap. 4 § rattegingsbalken. Enligt
lagradet bor férslaget i vart fall inte genomforas om det inte dr oundgéingli-
gen nddvandigt med hiinsyn till domstolarnas arbetssituation. Lagradet har
ocksé pekat pd att mojligheterna att anvinda reglerna i 34 kap. brottsbhal-
ken om sammantriffande av brott och forindring av pafélid minskar ytier-
ligare, om omradet for strafféreliggande vidgas.

Jag har i och for sig forstaelse for den tvekan som lagradet kinner infor
den foreslagna utvidgningen. Med hinsyn till det ckonomiska kiget och
den viixande arbetsbordan i de allminna domstolarna dr det emellertid
nddvindigt att pd alla sitt forsoka rationalisera formerna for beivrande av
brott, i den mén det kan ske utan att rittssikerheten hotas. Den i lagrids-
remissen foreslagna utvidgningen av tillimpningsomrédet for strafforelig-

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den 12 augusti 1982,
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gande iir en sidan rationaliseringsatgird. som i det rddande liget framstar
som angeligen. Forslaget bor diarfor enligt min mening genomtoras.

Det finns emellertid skél att understryka vad lagradet har anfért om
tillimpningen av reglerna i 34 kap. brottsbalken. Det dr angeliget att
aklagarna har uppmirksamheten riktad pa att brott. som i och for sig skulle
kunna beivras genom strafforeldggande, ibland bor foranleda atal i domstol
i syfte att mojligedra en tillimpning av reglerna i 34 kap. brotisbalken.

Nir det giller de féreslagna bestimmelserna om rittelse av strafforelig-
gande och foreldggande av ordningsbot i 48 kap. [2 a och 17 §$§ rittegings-
balken anser lagradet att det behovs en sirskild mojlighet att dverklaga ett
rittelsebeslut, om rattelse skall kunna ske mot den missténktes vilja. Den
extraordinira besvirsregeln i 39 kap. 5 § rittegngsbalken forutsatter att
ett godkant foreliggande foreligger. Sa kan enligt lagradet knappast anses
vara fallet nir ett foreldggande genom rittelsebeslut har fatt ett annat
innehdll 4n den forelagde har velat godta. Begrinsningen i nimnda lagrum
till vissa preciserade besvérsgrunder dr vidare omotiverad nir det giller
rittelsebeslut. Lagradet framhdller ocksa att besvir enligt 59 kap. 5§
endast kan leda till att det ursprungliga férelaggandet undanrojs.

Utan att f6r egen del ta stillning till om 59 kap. S § rittcgingsbalken i
och for sig kan tillimpas i friga om beslut om rattelse av godkinda
foreligganden, kan jag hélla med lagradet om att bestimmelserna dir inte
passar sa vil fér besvir over sédana beslut. A andra sidan finns det enligt
min mening knappast skél att for de sillsynta undantagsfall di saken kan
bli aktuell infora sarskilda besvirsregler. Jag forordar darfor i stillet —
som ocksé lagradet har varit inne pa — att riticlse av ett foreldggande inte i
nagot fall skall fa ske om den som avses med foreliggandet motsitter sig
det. Dirvid far samtycke presumeras, om den misstinkte inte hor av sig
med anledning av en ifragasatt rittelse.

Med anledning av vad lagradet har anfort angdende méjligheten att inom
godkinnandefristen aterkalla ett meddclat foreliiggande vill jag som min
mening uttala att 48 kap. 3 § rittegingsbalken inte torde ldgga hinder i
vigen mot detta. Avsikten med niimnda bestdmmelse torde vara att fore-
bygga en dubbel lagforing. Sedan foreliggandet aterkallats kan det dérfor
inte foreligga nigot hinder mot att ett nytt foreliggande utfirdas (jir RA
Cirk. nr 70).

Forslaget till lag om dndring i lagen (1964: 542) om personundersék-
ning i brottmal.

Jag godtar lagradets forslag till lydelse av- 10 §. Jag kan ocksé godta den
dvergingsbestaimmelse som lagradet har foreslagit.
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Forslaget till lag om éndring i lagen (1969:246) om domstolar i
fastighetsmal.

I lagradsremissen foresls att fastighetsdomstol skall vara domfor dven
om det sedan huvudférhandlingen har paborijats intriaffar forfall for cn av
de lagfarna ledamoterna eller for en av nidmndemiinnen eller. om tvé
tekniska ledamdter deltar, for en av dessa. Lagradet har ansett att en
nedskirning av antalet lagfarna ledamoéter méter alltfor stora principiella
betinkligheter och att dven en reducering pid nimndemannasidan ter sig
olycklig. Enligt lagradet bor det i stillet inféras cn mojlighet att forstirka
fastighctsdomstolen med ytterligare ledaméter cfter monster av vad som
géller for de aliménna domstolarna.

For min del vill jag understryka att det kan uppstd avsevirda kostnader
och oligenheter. om huvudférhandlingen i ctt fastighctsmal alltid maste
stillas in och malet tas om frin borjan i de fall d& det under en huvudf{or-
handling intraffar forfall for ndgon av riittens ledamoter. Problemet kan
atminstonc delvis 16sas om man genomfor lagradets forslag. En annan
omstindighet som talar fér att man bor kunna forstirka fastighetsdomsto-
len ér att en sddan mojlighet redan finns for de allménna domstolarnas del.

Dct kan emellertid, bl. a. av kostnadsskél, inte komma i friga att utnyttja
forstirkningsméjligheten mer allmiint. Lagridet har ocksa foreslagit att
forstiarkning bara skall kunna ske i mal av mer betydande omfattning. Man
loser emellertid da inte de problem som uppstar vid forfall i andra kategori-
er av mal eller i mal dir térstirkningsmojligheten inte har utnyttjats,

Vad jag nu har sagt gor att jag anser att lagradsremissens forslag bor

" genomforas. Fastighctsdomstolen bér alltsd. dven om den inte har en
forstarkt sammanséattning, forbli domfér om det intriffar forfall i enlighet
med vad som har angetts i remissen. Jag vill emellertid understryka att
milet ibland kan vara av sddan beskatlenhet att det bor tas om frin borjan
om nigon av ledamoterna far forfall, trots att detta inte ir formellt nddviin-
digt.

Samtidigt som jag alltsa férordar att det remitterade forslaget foljs anser
jag att det finns skil att dessutom. i enlighet med lagradets torslag, infora
cn mojlighet att forstarka fastighetsdomstolen med en lagfaren ledamot
och ¢n nimndeman i mél dir huvudforhandlingen beritkknas ta minst fyra
veckor i ansprik. Det dr emellertid angeliget att forstarkningsmojligheten
intc utnyttjas slentrianméssigt. Det maste i varje sarskilt fall prévas om en
forstarkt sammansittning kan anscs forsvarlig med hénsyn till malets
beskaffenhet och till risken for att ndgon ledamot skall fé férfall.
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2 Forslag till andring i lagen (1976:122) om andring i lagen
(1929: 145) om skiljeniin

I detta sammanhang vill jag ta upp en sérskild fraga som ror tillimpning-
cn av lagen (1929:145) om skiljemén. 1 18 § andra stycket i den lagen finns
regler om tid fér meddelande av skiljedom. Om parterna inte har bestamt
viss tid for meddelande av skiljedomen. skall denna meddelas inom sex
ménader frin den dag da skiljeavtalet slots eller. om avtalet avser framtida
tvister, fran den dag da skiljeavtalets tillimpning pékalludes. Tingsrdtten
kan pa begidran av en part medge forldngning av fristen. Om skiljedomen
inte meddelas inom faststélld tid, anses skiljeavtalet forfallet savitt avser
den aktuclla tvisten.

Skiljemannalagen ér tillimplig dven nér det giller tvister mellan utland-
ska parter, bl. a. om skiljefdrfarandet skall dga rum i Sverige. Enligt sista
meningen i 18 § andra stycket géller dock inte dc nyss atergivna bestam-
melserna om parterna eller en av dem har hemvist utom Sverige. Anled-
ningen ir att fristen anses alltfor sniv nir det géller tvister mellan sidana
parter. Undantagsregeln inférdes ar 1976 (prop. 1975/76:48, LU 19, rskr
194, SFS 1976:122). Samtidigt vidgades mojligheten f6r dverexekutor —
numera tingsriitten — att skilja en obstrucrande eller langsam skiljeman
fran sitt uppdrag (9 § andra stycket, jfr 10 § andra stycket skiljemannala-
gen). Lagandringarna tradde i kraft den 1 juli 1976. Enligt en 6vergangsbe-
stimmelse giller emellertid 9 och 18 §§ i deras dldre lydelse betriffande
skiljeavtal som har slutits fore ikrafttradandet.

Stockholms handelskammare och dess skiljedomsinstitut har i en skri-
velse till justitiedepartementet den 30 september 1982 hemstillt att dver-
gangsbestimmelsen till 18 § upphiivs och dérvid antort bl.a. att det mot
bakgrund av Sveriges betydelse som plats for skiljeférfaranden i interna-
tionella handelstvister iir angeligct att den svenska skiljemannalagstift-
ningen dr sa utformad. att den inte forsvarar genomférandet av saddana
skiljeforfaranden i Sverige. Handelskammaren har under senare tid i flera
fall erfarit att den tid om sex ménader for skiljedoms meddelande som
fortfarande giller betriffande skiljeavtal som slutits fore den 1juli 1976
féranlett parter att forlagga skiljeforfarandet till ett annat land 4n Sverige.
Fristen har iven fororsakat problem vid genomforandet av skiljeférfaran-
den i Stockholm. I friga om internationella handelstvister — sarskilt i fall
di bada parter har hemvist utomlands — ar det inte ovanligt att skiljemén-
nen utses forst flera manader efter det att skiljeforfarande pakallas. 1
internationella skiljeforfaranden torde man dver huvud taget-ha att rikna
med storre tidsatgang én i inhemska skiljefortaranden. Nagra principiclla
cller lagstiftningstekniska hinder for ett upphivande av dvergingsbestim-
melsen torde inte foreligga.

For min del anser jag att handelskammaren och skiljedomsinstitutet har
fort fram beaktansvirda skil for att den ifrgavarande dvergingsbestim-
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melsen upphivs. Jag delar uppfattningen att man inte, bl. a. mot bakgrund
av den tid som har forflutit, behdver befara nagra oligenheter av ett
upphivande. Jag forordar siledes att detta sker. Upphavandet bor avse
Overgingsbestimmelsen savil till 9 § som till 18 §.

Fragan om upphivande av 6vergingsbestimmelsen 4r enligt min mening
inte av den beskaffenheten att lagradets horande ar pakallat.

3 Hemstallan

Med hidnvisning till vad jag nu har anfért hemstéller jag att regeringen
foreslar riksdagen

dels att anta de av lagradet granskade forslagen med vidtagna dndringar,

dels att anta forslaget till Jag om 4ndring i lagen (1976:122) om éindring i
lagen (1929:145) om skiljemén.

4 Beslut

Regeringen ansluter sig till féredragandens 6verviganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att anta de férslag som féredragan-
den har lagt fram. : :

4 Riksdagen 1982/83. | saml. Nr 41
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- Bilaga 1

RIKSPOLISSTYRELSEN .
1981-06-16

Regeringen
(Justitiedepartementet)

Rittelse av strafforeliggande och ordningsforeliggande

Rikspolisstyrelsens erfarenhet fran uppfoljningen av strafforeliiggande-
och ordningsbotsrutinerna ger anledning att 6verviga frigan om ett for-
enklat rattelseférfarande inom dessa rutiner. Styrelsen far diarfor anfora
foljande.

Arligen utfirdas cirka 100.000 strafféreligganden och 200.000 ordnings-
forelagganden. Enligt 48 kap. 3 § rattegéngsbalken giiller godkiint forelig-
gande som lagakraftvunnen dom.

Ett visst antal av de till RPS inkomna godkinda féreliggandena innehal-
ler oriktigheter av sddan beskaffenhet att besvirsforfarande maste tillgri-
pas for att genom domstols férsorg fa forelaggandet undanrgjt. Under ar
1980 undanrdjdes 566 ordningsforcligganden och 121 strafforeligganden.
Hur ménga besvirsmal som under motsvarande tid anhédngiggjorts vid
domstol men lett till att besvirsyrkandet limnats utan bifall ir inte kiint, da
domstol inte har underrittelseskyldighet i sddana mal.

Enligt rikspolisstyrclsens mening finns i och for sig ingen anledning att
dndra reglerna for besvirsforfarandet. Problemet dr emellertid att vissa
felaktigheter inte dr av sadant slag att forutsattningar for undanréjande
féreligger enligt 59 kap. 5 § rattegingsbalken. Betriffande siddana felaktig-
heter bor dvervigas vidgade mdjligheter till ett forenklat rittelseforfaran-
de.

Enligt 30 kap. 13 § rittegingsbalken kan domstol genom sérskilt beslut
ritta uppenbar oriktighet i sitt avgérande om denna beror pa skrivfel,
missrikning eller annat dylikt forbiseende. Beslut om rittelse far meddelas
forst sedan parterna beretts tillfalle att yttra sig. Beslut om réttelse kan
Overklagas. .

Néigot motsvarande stadgande finns inte betriffande strafforeliggande
och ordningsforeldggande. Ej heller torde analogisk tillimpning av detta
stadgande pa foreligganden vara tillaten. (Se prop. nr 82 ar 1968 med
forslag till lag om édndring i rittegdngsbalken m. m. sid 86, SvJT 1964 sid
323 samt Mannerfelt—Cosmo: "ORDNINGSBOT—-PARKERINGSBOT"'
sid 53-54.)

Inom ordningsbotsinstitutet finns dock cn begrinsad réttelsemgjlighet.
Bestimmelserna hiarom aterfinns i 48 kap. 18 § riattegingsbalken. Enligt
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detta stadgande far polisman — som i omedelbart samband med att forelag-
gande av ordningsbot utfardats och godkénts finner att féreldggandet inne-
haller uppenbar oriktighet som avser annat dn att botbeloppet ér for Iagt —
bereda den misstankte tillfille att stryka ver godkinnandet. Sker detta
skall foreliggandet aterkallas. Nytt forelaggande far darefter utfirdas.
Denna bestimmelse tillkom den 1 juli 1968 pa forslag av rikspolisstyrelsen.
I en redogorelse till justitiedepartementet den 25 oktober 1967 for forsoks-
verksamheten med ordningsbot och parkeringsbot (intagen som bilaga 3 till
proposition nr 82 dr 1968) pétalade styrclsen med hénvisning till 30 kap.
13 § rittegdngsbalken behovet av en motsvarande méjlighet att omedelbart -
riitta ett godkiint ordningsférelaggande (punkterna 1l och 1V). Sisom fram-
gar ovan dr bestimmelsen i 48 kap. 18 § rittegingsbalken tillimplig endast
i den situationen att ctt fel uppticks i omedelbart samband med att forelag-
gandct har utfirdats och godkints. Erfarenhetsmissigt har dock visat sig
att i de flesta fall oriktigheter av betydelse i detta sammanhang uppticks .
forst i ctt senare skede, féretradesvis i samband med den centrala uppfolj-
ningen vid RPS. Dessa fall rapporteras till utfardande polisdistrikt for
atgird jimlikt 16 § ordningsbotskungorelsen (1968:199). Ordningsforelig-
ganden Kontrolleras ocksd pa polisstationen innan de sénds in till RPS.
Aven denna kontroll kan resultera i underriittelse till dklagaren f6r prov-
ning av fragan om foreliggandet bor undanrojas.

De oriktigheter som forckommer i godkiinda férelz'iggandcn och som ér
av intressc i detta sammanhang dr av skiftande slag. Som exempel kan
niamnas i fraga om ordningsforeligganden felaktigt eller ¢j angivet forseel-
sedatum samt for hogt botbelopp samt betraffande strafforelidgganden fel-
aktigt angivet lagrum.

Foljderna av att rittelsemojligheterna enligt gallande ratt dr alltfor be-
griansade blir att den praktiska tillimpningen i strivan att 16sa uppkomna
situationer tar tva olika vigar av vilka ingen dr 6nskvird.

Den ena vigen ér att besvar anfors och i viss utstrackning bifalls betraf-
fande situationer ddr besvéarsgrunder enligt 59 kap. 5 § rittegangsbalken
cgentligen intc foreligger. For den botfillde medfor forfarandet med dom-
stolsprévning och undanréjande samt ett diarpa foljande nytt processuellt
forfarande vissa oligenheter och upplevs av dennc ofta som oforklarlige
inbetala boterna och dessa efter undanréjande av forelidggandet aterbetalas
till denne. Genom nytt avgorande i form av forelaggande eller dom liaggs
denne ényo baéter och déarigenom férnyad betalningsskyldighet i regel med
samma belopp.

Den andra vigen som i praktiken tillimpas for att l6sa problemet med
felaktiga foreldgganden édr att med analogisk tillampning av 30 kap. 13 §
riattegangsbalken riitta uppenbara oriktigheter i godkinda foreligganden.
Utan forfattningsmassigt stod och nirmare reglering i 6vrigt synes denna
ordning inte vara tillfredsstillande ur ratissikerhetssynpunkt.
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Mot bakgrund av det anforda anser rikspolisstyrelsen det vara angeliget
att frigan om att infora ett forenklat réttelseforfarande — utéver vad som
giller enligt 48 kap. 18 § rittcgangsbalken — blir foremal for provning. Vid
utformningen av ett rattelseforfarande maste givetvis rittssakerhets-
aspekter beaktas, t.ex. genom att rittelse far ske endast efter samtycke
fran den misstankte och att rittelse av. ordningstforelaggande far beslutas
endast av befattningshavare i1 polischefskarriércn.

Rikspolisstyrelsen hemstiller att regeringen provar frigan om att inféra
vidgade mojligheter att ritta ordnings- och strafforeldgganden. Den utred-
ning som krivs betriffande riattssdkerhetshinsyn m.m. har nira samband
med rittegngsutredningens (Ju 1977:06) pagaende arbete att undersoka
fragan om domstol bor ges en 6kad befogenhet att sjélv riitta uppenbara fel
som ger sig till kinna i avgérande som meddelas av domstolen.

Rikspolisstyrelsen har under hand samratt med riksaklagaren som dér-
vid stillt sig bakom vad som anforts i denna skrivelse.

I handlaggningen av detta drende har deltagit undertecknad rikspolischef
samt byrachefen Wranghult, foredragande.

RIKSPOLISSTYRELSEN

Holger Romander
Hans Wranghult
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Bilugu 2

Sammanfattning av remissyttranden 6ver fragan om hdjning av
grinsen for antalet dagsboter i strafforeligganden

Riksaklagarcn, domstolsverket, rikspolisstyrelsen, Stockholms tings-
ritt, Sveriges advokatsamfund, Foreningen Sveriges statsdaklagare och
Foéreningen Sveriges aklagare har tillstyrkt forslaget eller limnat det utan
erinran. Flera av dessa remissinstanser har betonat. att forslaget medfor
rationaliseringsvinster och att det frin rittssikerhetsynpunkt inte finns
nagot att invinda mot forslaget.

Sundsvalls tingsriatt har forklarat, att den inte motsitter sig forslaget.
Tingsratten har bl. a. anfort, att forslaget friin ren rationaliseringssynpunkt
kan hiilsas med tillfredsstillelse. Tingsritten har dock framhéllit, att sextio
dagsbdter sedan gammalt har uppfattats som en betydelsctfull grins mellan
mcra vanliga botesbrott och allvarligare brottslighet samt att etthundra
dagsbéter ligger pé griansen till fingelsestraff.

Hovritten for Vistra Sverige har inte anslutit sig till forslaget. Hovrit-
tens majoritet (tre ledamoter) har bl.a. anfort, att institutet strafforelig-
gande genom den nu aktualiserade utvidgningen far ett tillimpningsomride
som kommer att omfatta dven allvarligare bétesbrott sdsom rattonykterhet
och grov olovlig kérning. Hovritten anser dirfor. att det nu inte &r frigan
om en gradvis utbyggnad av ett beprdvat institut utan om inférandet av en
principiellt ny ordning dar for ett mycket vidstrackt och heterogent brotts-
omrade summariska handliggningsformer géller och dir ansvaret for ritts-
tillimpningens enhet och sikerhet i praktiken kommer att avila dklagarvii-
sendet. Hovriittens majoritet befarar ocksa att den misstiinkte dven betrif-
fande tamligen allvarliga brott kan frestas bortse fran befogade invindning-
ar mot strafforeliggandet darfor att han av skilda skil tror det vara biist att
utom ritta fa saken ur virlden. Hovrittens majoritet anser att ett still-
ningstagande till ctt s& genomgripande f6rslag varom nu dr friga i varje fall
bor foregas av en mer allmén och ingdende Gversyn av lagstiftningen.

Den skiljaktiga ledamoten av hovritten (hovrittspresidenten) har — om
an med viss tvekan — tillstyrkt riksiklagarens torslag. Han har bl. a.
anfort, att det inte med fog kan goras gillande att forslaget sitter rits-
sikerheten i fara samt att behovet att dstadkomma besparingar och den
pressade arbetssituationen inom domstolsvisendet gor det angeliaget att ta
till vara alla mojligheter att rationaliscra den réttsvardande verksamheten.
Forslaget bor enligt presidenten gora det méjligt att i 0kad utstrackning pa
ett enklare och snabbare sétt beivra brott av mindre allvarlig beskaffenhet
och avlasta domstolarna atskilliga mél av rutinbetonad karaktiir.

Norrkopings tingsritt (majoriteten) avstyrker en hdjning av griinsen for
det antal dagsbéter som far aliggas genom straftoreldggande. Tingsriittens
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majoritet (sex ledamdéter) dr tveksam till om forslaget innebiir rationalise-
ringsvinster samt framhélier, att institutet strafféreldggande ursprungligen
med stor tvekan godtogs som ett undantag frin huvudprincipen att straff-
riattskipning skall utdovas av domstol. Undantagets omfattning har steg fér
steg utokats dithidn. att domstolarna enligt tingsritten inte lingre dr de som
handliigger och tar ansvaret for huvudantalet av straffriittskipningens antal
fall. Tingsriitten framhéller dock att det inte tinns ndgon anledning att anta
att aklagarmyndighcterna missbrukat fortroendet. Domstolen anser, att
det dverviltrande pa aklagarmyndigheter av straffrittskipning. som redan
har gt rum. gir langt utéver vad som kunde forutses av dem. som
utformade rittegangsbalken. samt att vtterligare steg i samma riktning inte
bor dverviigas annat dn i samband med en noggrann analys av hur ritte-
gangsbalken fungerar. Enligt tingsritien kan det t.o.m. ifrigasittas om inte
en sadan analys skulle leda till att domstolarna aterfick ansvaret for en del
av den straffriittskipning, som nu frangitt dem. samtidigt som vissa litt-
nader i handliggningsformerna infordes. Tingsritten papekar, att riksakla-
garens [Orslag innebér att de ddmande uppgifterna i stor utstrickning liggs
pa dklagarmyndighet t.o.m. nir brottets svarhet nar dnda fram till den
griins dér tiingelse Overviigs. Tingsritten framhiller, att rattonykterhet och
olovlig kérning ir allvarliga brott samt att sjilva lagforingen har en preven-
tiv ceffekt, sirskilt betriffande ungdomar. Tingsritten anser. att forslaget
innebar att det inte bara Kvantitativt — vilket enligt tingsriitten redan dr
fallet — utan dven kvalitativt tas det sista steget till inriittandet av en ny
domstolsinstans. som saknar de nuvarande domstolarnas réttssiikerhets-
garantier. Enligt tingsritten bortser {orsluget aven fran reglerna i 34 kap.
brottsbalken som innebir att vissa hinsyn skall tas nar géirningsmannen ir
domd tidigare samt fran att girningar av denna sviirhetsgrad skall leda till
en provning huruvida tidigare meddelade domar & skyddstillsyn eller vill-
korlig dom skall undanréjas. Tingsritten anser vidarc bl.a: att forslaget
innebér, att man bortser frian de olika fallens individuella sidrdrag, att man
intc beaktar att bétesstraff kan vara synnerligen ingripande. att man inte
har forstaelse for de personliga egenskaper, som [6rmar minga ménniskor
alt utan invindningar acceptera myndigheternas forslag, dvs. att man har
underskattat den fara tor rattssidkerheten som oriktiga erkiinnanden inne-
bir. Forslaget innebér enligt tingsritten ocksd att man inte tillrackligt har
beaktat hur ctt fall kan te sig nar man granskat det pd handlingarna
respektive nir man dérefter haft en forhandling. Enligt tingsritten riskerar
viktiga delar av brottsbalken att komma pd undantag genom forslaget.
Tre ledamoter av tingsritten har haft skiljaktig mening och tillstyrkt en
héjning av griinsen till ctthundra dagsbéter. De har bl. a. anfort, att hoj-
ningen medfor rationaliseringsvinster och leder till att domstolarna kan
koncentrera sina arbetsinsatser till mera betydelsefulla uppgifter. Enligt de
skiljaktiga ledamdéterna kan det inte goras gillande att ritissiikerheten sétts
i fara om forsluget genomfdrs. Det ér enligt dessa snarare till fordel for



rattssikerheten att bétesbrott beivras snabbt genom strafforeldggande ef-
tersom alternativet ar en betydligt lAingsammare handlaggning vid domstol.

Domareférbundet ar negativt till den foreslagna hojningen av grinsen.
Forbundet vitsordar, att vissa rationaliseringsvinster skulle uppkomma.
frimst genom att flertalet mal om rattonykterhet och grov olovlig kérning
skulle kunna avlastas domstolarna. Forbundet anser ocksi, att det knap-
past lingre finns anlcdning att i princip undanta rattonykterhet {ran straff-
foreldggandets tillampningsomrade. Enligt forbundet inger det emellertid
betankligheter att anvinda strafforeliggande for lagévertriadelser som for-
skyller sd hoga straff som sextio till etthundra dagsboter. Saviil den enskil-
des réttsskyddsansprak som nédvindigheten av att inskéirpa allvaret i
samhillets reaktion pé brottet talar enligt forbundet {6r att domstols{orfa-
rande anvands i sAdana fall. Forbundet hinvisar ocksa till sitt remissvar
den 28 oktober 1974 dver betdnkandet (SOU 1974:27) Mindre brott (se
forbundets rstryck 1975 nr 15).

Rikspolisstyrelsen har i sitt remissyttrande anfort. att en héjning av
gransen till etthundra dagsboter inte torde krava nigon resursforstirkning
vid styrelsen. .

Flera remissinstanser har ansett. att det bor Gvervigas att inféra en
mojlighet att handligga cnskilda ansprik inom ramen for strafférelaggan-
deinstitutet. Négra remissinstanser har ansett, att det dven bor dvervigas
att utvidga omrédet for foreliggande av ordningsbot. t.ex. genom att for ett
antal brott ersatta straffet dagsboter med penningbdter
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Bilaga 3~

Sammanstillning av remissyttranden over fragan om vidgad ensam-
domarkompetens i brottmal vid tingsritt (Ds Ju 1981:18) Underrit-
ternas sammansittning, avsnitt 3).

Justitiekanslern har ingen erinran mot {6r slaget.

Riksdklagaren: De huvudsakliga skélen till inforande av enmanskompe-
tens 1 mil av enklare karaktir torde vara kostnads- och rationaliserings-
aspekter. Som framhélls i promemorian synes en utvidgning i enlighet med
forslaget ej mota betéinkligheter fran réttssiikerhetssynpunkt. Jag vill emel-
lertid understrvka vad som framhélles i promemorian (s. 21) att sidana mél
inte schablonmiissigt bor foretas till avgérande utan nimndemin i ritten.
Det fir siledes i varje enskilt mél bedémas om forhédllandena ér sddana att
niimndemin bor medverka. A andra sidan torde utvecklingen komma att
leda till att vissa miltyper mer frekvent handliggs av ensamdomare.

Overdklagaren i Stockholms dklagardistrikt: Utvidgningen av tingsritts
domforhet med enbart en lagfaren domarc utan nimndeméan synes vara
viilmotiverad. savil sedd i relation till strafforeliggandeinstitutet som till
onskvirdheten av att skiira ned kostnaderna. Vissa kategoricr av mél torde
infor utsittande av huvudférhandling med latthet kunna utskiljas som
normala endomarmaél. Det giller till exempel mél avseende rattonykterhet
enligt 4 § 2 mom trafikbrottslagen, dir den tilltalade ej tidigare domts f6r
liknande brott. Strafféreliggande anses cndast i begrinsad utstrickning
bora anviindas for siadant brott. Enligt HD:s avgorande DB 5/1981 skall i
sidana fall endast batesstraff komma ifraga. Bevisvirderingen torde Kunna
férutsittas vara enkel.

Den nya bestimmelsen i 6 § trafikbrottslagen kan inte anses vara av den
arten att den skulle kriva medverkan av ndimndemiin nir det géller ratt-
onykterhetsbrott. Flertalet fall av rattonykterhetsbrott bor déarfor Eimpa
sig viil for handliggning av ensam lagfaren domare i enlighct med forslaget
att utvidga kompetensomradet tor ensam domare. Ett exempel pd méal av
motsatt karaktir ar ett flertal av domstolarnas mal avseende snatteri. Atal
har ménga ghnger kommit ifraga i stallet for strafforeldggande dirfor au
brott férnekats. I dessa mél forekommer ofta bevisviirderingsfragor dar
medverkan av nimndemain kan vara av virde.

Overdklugaren i Giteborgs dklagardistrike: Mojlighet skall ges ensam-
domare att avgéra mal om brott, for vilka stadgas fingelse hogst sex
méinader. Bade fran Kostnads- och effektivitetssynpunkt dr detta positivt.
Jag delar emellertid ¢j helt uppfattningen, att utvidgningen av ensamdo-
markompetensen bor begrinsas pé sitt som foreslas. En konsekvens av
begriansningen blir, att domaren i {6rvig maste ta stallning till pafoljds-
valet. Detta stallningstagande maste goras redan. ndr méalet skall sittas ut
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till huvudférhandling, vilket ar opraktiskt. Om den utvidgade kompetensen
inte begrénsas till mal dar inte svarare straff &n boter utdéms slipper man
denna omgéing. De brott av ndgon frekvens som har maximistraffet sex
manaders fingelse ar bl. a. olovlig korning (grov), rattonykterhet, snatteri
och bedrigligt beteende. Det ar endast i undantagsfall som paféljden for
dessa brott bestiams till fingelse. Antalet fall av annan icke frihetsbero-
vande paféljd dn boter torde inte vara pafallande stort. Ej heller brukar
bevisningen i mal angdende dylika brott vara sirskilt omfattande eller
komplicerad. Domarckéren dr vil skickad att handlidgga dessa mél som
cnsamdomare dven om annat dn botespafoljd skulle bli aktuellt. Majlighe-
ten till provning i hogre instans utgér en fullgod garanti for riittssikerheten.
Domare ér dessutom oférhindrad att inkalla nAmndemé&n om han finner
detta pakallat, exempelvis pa grund av maélets karaktar eller omfattning.
Som promemorian framhéllit bor inte dylika mal schablonmissigt avgoras
utan nimndmedverkan. Den foreslagna begrinsningen synes dven beta
ensamdomare mojligheten att meddela férordnande jamlikt 34 kap. brotts-
balken.

Overdklagaren i Malmé dklagardistrikt: Aklagarmyndigheten tillstyrker
forslaget om 6kad behérighet for ensamdomare. Aklagarmyndigheten vill
emellertid framhélla att den foreslagna utformningen kan medféra vissa
organisatoriska svarigheter. Vid stérre domstolar sisom Malmé tingsritt
lottas namligen s. k. ensamdomarmaél pé en sérskild avdelning. Motsvaran-
de giller handliggningen vid &klagarmyndigheten. Nuvarande regler om
ensamdomares behorighet medf6r inga svarigheter att vid lottning av in-
komna mal avgéra om de skall hanforas till kategorien endomaremal. Den
foreslagna ordningen, som innebir att mal rérande brott for vilka ir stad-
gat fingelse i hogst sex manader far handldggas av ensamdomare endast
under forutsittning att svarare straff 4n boter inte déms ut, kriver en
preliminir bedémning som méste goéras av personal med juridisk utbildning
innan malct kan lottas pa viss endomareavdelning. Nu antydda organisato-
riska komplikationer giller endast storre aklagarmyndigheter och bér inte
hindra reformens genomférande. Sddana mal varom nu ér ifriga kan namli-
gen vid stérre myndigheter lottas som brottmal i allméinhet. Det far sedan
ankomma pa domstolen att avgdra om niamnd bor deltaga eller ¢j. Aklaga-
ren bor emellertid vid stimningsansokans inséndande pa lampligt sitt ange
sin uppfattning i handlidggningsfragan exempelvis att 8klagaren kommer att
yrka pa fingelse.

Léinsdklagarmvndigheten i Alvsborgs ldn: Forslaget i promemorian att
endomarkompetensen i enkla brottmal vidgas négot tillstyrkes. Vissa oli-
genheter kan uppkomma vid domstolar vid férhandsprévningen om svéra-
re straff an boter inte kommer att utdémas. Detta bor dock ¢j hindra att
inom kort kunna vintas vissa forslag om skyldighet for aklagare att vid
atals vickande ldmna upplysningar till ledning fér méilets handldggning.
5 Riksdagen 1982/83. | saml. Nr 41



Prop. 1982/83: 41 S8

Leda dessa forslag till lagstiftning torde de nimnda oléigenheterna komma
att undanrdjas.

Hovriitten dver Skane och Blekinge: Hovritten tillstyrker att ensamdo-
markompetensen utvidgas pd det foreslagna siittet. Emellertid kan det
ifragasittas om kompcetensen bor begransas till mal dar annan péféljd én
boter ej utdomes. En sadan inskrinkning innebér att en forhéllandcevis
noggrann preliminirbedémning av pafoljdsfragan maste géras innan mélet
sittes ut. Trots detta kan det givetvis komma att intriiffa att domaren. da
maélet skall avgoras, finner att paféljden bdr bestimmas till annat dn béter.
Uttalandet i promemorian att denna olidgenhet méaste undvikas *'i gorli-
gaste man'" torde i denna situation inte vara till stor hjilp. Férhandlingen .
bér da stillas in och mélet sittas ut till ny handlidggning. vilket dr oprak-
tiskt och tidsédande. Det kan vil inte heller uteslutas att domaren — om
inte annat si av praktiska skil — i cn s&dan situation kiinner sig i viss man
paverkad av sin tidigare bedomning och blir benégen att lata paféljden
stanna vid boter. Detta dr givetvis intc tillfredsstillande. For att undvika
sadana komplikationer — vilka i och for sig intc kan befaras upptrida
alltfor ofta — skulle man enligt hovrittens uppfattning mycket val kunna
lata den foreslagna kompetensbegransningen bortfalla. 1 promemorian ut-
talas visserligen att det inte kan anses lampligt att en ensamdomare far
avgora pafoljidsirigan annat dn vad géller boter. Det dr emcllertid svart att
se alt négra risker skulle vara-forknippade med att lita ensamdomare déma
ut exempelvis villkorlig_dom eller ett kortare fangelsestraff i de relativt
fataliga fall det har kan bli friga om. Det ma crinras om att hiiktning, som
ofta inncbiir ett frihetsberévande av icke obetydlig lingd. oftast beslutas
av ensamdomarc. Givetvis bér mél vari pfifﬁljden vid en forhandsbedom-
ning kan périknas bli annat dn boéter alltid séttas ut till handldggning med
nimnd. Detta behover inte std i lagtexten utan det riicker med ett motivut-
talande.

Om reformen genomfors utan den nu berérda justeringen boér i vart fall
forslaget till lagtext omarbetas. I 1 kap. 3 § 4 st. bor orden ™... svérare
straff in boéter domas ut™” utbytas mot ... annan pafoljd dn boter inte
adomas’".

Hovriirten f6r Nedre Norrland: Fragan om vidgad cnsamdomarkompe-
tens iAr av genomgripande natur, och betydligt fler aspekter bor laggas pa
den iin som kommit till uttryck i promemorian. Hovréitten delar i och for
sig uppfattningen att det finns anledning att utdka mojligheterna till ensam-
domaravgoranden. Dirvid ér dock ¢j sjilvklart att urvalet bor ske efter de
principer som foreslds i promemorian. Enligt hovritten bor 6vervigas om
icke lckmin skulle kunna undvaras dven vid okomplicerad brottslighet
som bor leda till kortare fiingelsestraff cller med fingelse jamstalld pafoljd.
Forslagets utformning innebér bl. a. att ordféranden, innan malet sitts ut
till huvudforhandling, méste gora en bedémning av om béter dr en sannolik
pafdljd for brottet och nidmnd ¢j heller av annan anledning kan anses
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erforderlig. Detta forutsitter studium av och visst stillningstagande till
forundersdkningsmaterialet. vilket kan sdgas std i mindre god Gverens-
stimmelse med omedelbarhetsprincipen. Forslaget kan vidare medfora
den opraktiska konsekvensen, att en redan pabérjad huvudférhandling
méste stillas in pd grund av bristande domforhet. Inte heller kan det
mahinda helt uteslutas att kostnadsskél och tung arbetsborda leder till att
en felaktig forhandsbedomning blir normerande for pafoljdsvalet.

Om cnsamdomarens kompetens utvidgas i cnlighet med férslaget i pro-
memorian, bor 1 kap. 3 § 4 st. sista punkten rattegingsbalken erhélla
annan utformning. Det kan nimligen inte vara tillfredsstillande att knyta
frigan om ensamdomares behérighet vid huvudférhandling och syn pa
stiillet i mal om brott for vilket inte dr stadgat svdrare straff dn fingelse i
hégst sex manader till en forutsittning ~ att svararc straff in boter inte
déms ut — som kan intriffa forst efter férhandlingens avsiutande.

Stockholms tingsran: Tingsratten tillstyrker att promemoricforsiaget
genomfors. Tingsritten vill dessutom framfora, att det kunde 6vervigas
om inte en ensamdomare kunde fa déma till Kortare frihetsstraff. En vinst
vore da ocksd att domare inte behdver gora en forhandsbedémning av
pafdljdsfrigan. Vidare skulle nimndemannaarvoden sparas. Emellertid ar
tingsritten medveten om att 6verviaganden pagdr inom justitiedepartemen-
tet betraffande Korttidsstraffen och tingsritten avstar darfor fran att nu
framligga eget forslag om ytterligare utvidgning av ensamdomarkompeten-
sen.

Uppsala tingsrdrt: Tingsritten har inger erinran mot att méjligheten for
ensamdomare att avgdra brottmal vidgas. Forslaget synes tvirtom, med
hénsyn till de besparingar som hir stir att gora, vél forsiktigt. Det kan
séledes ifrigasiittas om inte ensamdomare borde betros att avgdra mal. dir
den tilltalade har erkint giirningen och det framstdr som uppenbart att
pafoljden skall bli annan #n fingelse eller fingelse i hogst sex manader.
Hiirigenom skulle man uppnad i princip kongruens med de fall, di dom far
utfirdas i férenklad form. ‘

Malma tingsrdtt: Tingsratten har ingen erinran mot promemorieforsla-
get. Enligt tingsrittens mening finns skil 6verviga cn ytterligare utvidg-
ning av ensamdomarens kompetens sd att denne ges behorighet att utdéoma
dven annan pafoljd dn béter i de undantagsfall det under férhandlingen
skulle visa sig att sidan pafoljd bor komma ifraga.

Gaoteborgs tingsratt: Forslaget att ge domare mdjlighet att ensam avgéra
mal om brott, for vilka stadgas fingelse hogst sex ménader éir positivt,
bide fran kostnads- och effektivitetssynpunkt. Tingsridtten anser dock att
kompetensen inte bor begrinsas pa sitt som foreslagits. Forslaget innebir
att domaren i férvig och redan nir malet siitts ut till huvudférhandling
madste ta stillning till pafoljdsvalet. Dc oftast forekommande brott som har
maximistraffet sex manaders fingelse ér olovlig korning (grov). rattonyk-
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terhet, snatteri och bedrigligt beteende. Endast 1 undantagsfall bestims
pifoliden for dessa brott till fingelse och antalet fall di annan icke frihets-
berdovande pafoljd in boter valjs, torde inte vara stort. Det ar emellertid
inte alltid mojligt att i forvig veta nar frihetsstraff kommer att démas ut.
Bevisningen | mal angdende dessa brott ir i regel inte sirskilt omfattande
cller komplicerad. Dessa mal bor siledes kunna avgéras av ensamdomare
iven om annan pafdljd an boter skulle bli aktuell. Domaren har dessutom
mojlighet att inkalla nimndemédn om det ir pakallat, t.cx. pd grund av
maélets karaktér eller omfattning.

Luled tingsritt: Tingsratten, som tillstyrker forslaget, ifrAgasitter om
inte ensamdomares kompctens bor utvidgas till att jimvil omfatta mal med
fangelsc sex manader som straffmaximum dven nér annan pafoljd dn boter
ar en sannolik pafoljd for brottet.

Rittegdngsutredningen: Det borde vara av mindre intresse fran domfor-
hetssynpunkt vilket maximistraff som ér stadgat for brottet, da ett villkor
for att tingsriatten skall vara domfor med en domare #nda 4r att endast
boter doms ut. Sdsom jamforelse kan ndmnas att i 2 kap. 4 § andra stycket
rattegangsbalken. som reglerar hovriitts sammansittning i brottmal, sak-
nas bestimmelse om stadgat maximistraff. Hovritt d4r domfor med fyra
lagfarna domare om ej anledning forckommer att déma till svarare straff éin
boter.

Sveriges domareforbund: 1 promemorian foresls att ensamdomarkom-
petensen vidgas till att omfatta brott, vara fingelse i hogst sex manader
kan folja, men endast under forutsittningen att svarare straff dn boter inte
doms ut (se den foreslagna lydelsen av 1 kap. 3 § 4 st. sista punkten
rattegiingsbalken). Forbundet tillstyrker av effektivitetsskél en sidan ut-
vidgning. Det bér dock framhéllas att ensamdomarsystemet sannolikt,
liksom fér ndrvarande, kan antas bli utnyttjat huvudsakligen i de storre
tingsriitterna. Som framgar av promemorian (s. 21) kan det ocksi i en del
fall vara forenat med visst besvir att sirskilja mal for handliggning av
ensamdomare. Dirtill kommer att enligt 19 § 3 st. tingsrittsinstruktionen
namndemin alltid skall delta nar en tingsnotarie ar ordférande.

LO: | promemorian redovisas inga brister i nuvarande ordning. Skilet
till férandringen ar enbart att nedbringa kostnaderna for staten genom att
minska antalet nimndemannamal. LO anser att medverkan av namnd i de
nu aktuclla malen medfdr en garanti for en allsidig provning av mélet,
varvid lekmannasynpunkter ges utrymme. I vissa av dessa mal kan det
aven antas ligga i den tilltalades intresse att ndmnd medverkar. Det giller
sérskilt om den tilltalade tidigare fatt ett strafforeliggande som han inte
velat godkiinna. LO avstyrker siledes utredningstorslaget.

SACO/SR: SACO/SR bitrader det i promemorian framlagda forslaget att
domarens behérighet att ensam avgoéra mal vidgas. Det kan emellertid
ifrigasittas om inte utvidgningen bor ga lingre s att ensamdomare i dessa
mdl ges behdrighet att dven utdoma fangelsestraff. Med hinsyn till den
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straffskala det har giller kan det i praktiken bli friga endast om kortare
fangelsestraff. Det kan i detta sammanhang erinras om att ensamdomare i
dag avgor fragor om hiktning, som i flera fall kan vara en viil sd ingripande
atgard for den enskilde som ett kortare fangelsestraff.

Den féreslagna inskrinkningen att domaren i dessa mal inte fir déma till
annan pafoljd dn boter, trots att fingelse ingér i straffskalan for brottet,
medfor att domaren fore forhandlingen maste bilda sig en uppfattning i
pafoljdsfragan. Den foérhandsgranskning av mdlet som maéste ske kan i
vissa fall bli ganska ingaende. En sddan grﬁnskning kan sigas sta i strid
med principen om omedelbarhet i rittegangen. Det kan finnas en viss risk
for att domaren vid forhandlingen kénner sig obendgen att frangd sin
tidigare preliminidra bedémning av paféljdsvalet. Skulle det vid forhand-
lingen visa sig att annan paféljd dn boter bor komma i fraga maste forhand-
lingen stéllas in. Dessa nackdelar skulle undvikas om utvidgningen av
ensamdomarens behorighet kopplades till straffstadgandet utan begriins-
ning i friga om péiféljden i det enskilda fallet.

Skulle behorighetsutvidgningen genomforas med den féreslagna in-
skrinkningen bor dndringsforslaget avseende 1 kap. 3 § 3 st. riittegingsbal-
ken édndras s& att svirare straff dn boter intc doms ut™ byts ut mot
“annan pdfolid in boter inte d&domes’. Ordalydelsen i forslaget skulle
annars inte utesluta att en ensamdomare démer till t. ex. villkorlig dom.
vilket ju inte varit avsett.
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Bilaga 4
Domstolsverkets forslag

Forslag till

Lag om #ndring i lagen (1964: 542) om personundersokning i brott-
mal

Hirigenom forordnas att 10°§ lagen (1964: 542) om personundersékning i
brottmal skall ha nedan angiven lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse
10 §

Regeringen meddelar bestimmelser om erséttning it den som utfort eller
bitritt vid utfdrande av personundersdkning eller forordnats titl fértroen-
deman samt it likare som avgivit intyg enligt 7 §. Sddan erséttning skall
giilldas av statsverket.

Regeringen cller, efter regering-
ens bemyndigande, domstolsverket
faststiller en taxa som skall tillim- -~
pas vid bestimmandet av ersdtt--
ningen at personundersdkaren.

Denna lag trider i kraft den
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Bilaga §
Sammanfattning av remissyttrandena éver domstolsver-
kets rapport (1981: 4) om personundersokartaxa

Samtliga remissinstanser utom Sveriges advokatsamfund ar positiva till |
cller lamnar utan erinran domstolsverkets forslag att cn taxa infors {6r
ersiittning till den som har utfort personundersékning i brottméal. Sveriges
domarefiorbund och chefen for linsaklagarmyndigheten i Visternorrlands
lin och Jéimtlands lin har emellertid uttalat att ndgot stort behov av en
reform inte foreligger. Chefen for linsdklagarmyndigheten i Gaoteborgs
och Bohus liin anser att fordelarna med domstolsverkets forslag kan synas
marginella. Kriminalvdrdsstvrelsen anser, att bchovet av en enkel, riksom-
fattande taxa for personundersokningar har dokumenterats genom de syn-
punkter som styrelsen har fatt frin lokala och regionala myndighceter inom
kriminalvardsverket. Kriminalvdrdsdircktoren i kriminalvdrdens Stock-
holmsregion ser med tillfredsstiillelse att storleken pa arvodet till person-
undersokare taxeregleras. Han framhaller vidare, att personundersékarnas
behov av en enhetlig taxa for arvodet dr storre i en storstadsregion med
flera domstolar. som sinsemellan har olika syn pi arvodets storlek, 4dn pa
landsorten, dar personundersokaren betjinar en enda domstol. Skvdds-
konsulenten i Goteborg—Centrum Ost distrikt ar positiv till att en taxa
infors, cftersom det tar bort den orittvisa som nu foreligger genom att
vissa tingsritter betalar upp till 150 kronor mer an andra fér till omfattning-
cn identiska utredningar. Foreningen Sveriges Frivdrdstjdnstemdn anser
att det dr angeliget att en enhetlig taxa infors. Socialstyrelsen framhiiller
att det av domstolsverkets rapport framgér, att det ir osiikert om nigra
statsfinansiclla férdefar kan crhdllas genom inforandet av normerade
taxor. Styrelsen papekar dock att personundersokarna upplever nuvaran-
de brist pa enhetlighet som besvirande och att domstolarnas administra-
tion kan underlittas om clt taxesystem infors. Aven Stockholms tingsriiti
framhdéller, att domstolsverket i sin utredning har kommit fram till att nagra
storre fordelar av statsfinansiell art inte kan stillas i utsikt vid inférandet
av cn taxa. Tingsriitten delar emellertid domstolsverkets uppfattning att
fordelarna med en personundersékartaxa dverviger och pdpekar sirskilt
vad domstolsverket framhéllit om att en taxa torde medféra en viss férenk-
ling for tingsratterna och att hovriitterna kan forviintas slippa ctt antal
besviirsmil. Sistnimnda synpunkt éterfinns ocksa i yttrandet {ran dver-
aklagaren i Géteborgs dklagardistrike. ’

Sveriges advokatsamfund avstyrker att en taxa infors. Sumfundet anfor.
att domstolsverkets utredning visar att domstolarna éver hela landet till-
laimpar 1 stort sett samma arvodesniva for personundersokare. Av dom-
stolsverkets rapport framgar klart att behov av att infora taxa for aut né
kostnadskontroll inte foreligger. Inte heller kan c¢n normering férvintas
paverka kvaliteten  pd personundersékningarna. Advokatsamtundet kan
inte heller av rapporten finna att inférandet av en taxa skulle underlitta
domstolarnas provning av ersittningsfrigorna. En normering av personun-
dersokararvodena skulle diremot enligt advokatsamfundets mening kom-
ma att medféra 6kade administrativa kostnader {or statsverket. Advokat-
samfundet kan saledes inte finna att domstolsverkets utredning innehaller
tillridekliga skél f6r inforandet av ytterligare en taxa, utfardad av domstols-
verket,

Flera remissinstanser har haft synpunkter pa enskildheter i taxans kon-
struktion.



Prop. 1982/83: 41

1 Forslag till

Lag om éndring i rittegangsbalken

64

Bilaga 6
De remitterade lagforslagen

Hirigenom foreskrivs i friga om rittegingsbalken

dels att | kap. 3 §,2kap. 4 §. 6 kap. 1 §, 9kap. 9 §, 18 kap. 14 §, 30 kap.
10 § och 48 kap. 4 och 17 §3 skall ha nedan angivna lydelse.

dels att i 48 kap. skall inféras en ny paragraf. 12 a §, av nedan angivna

lydeise.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lvdelse

1 kap.

3¢

Tingsritt ar i tvistemél domfor med tre lagfarna domare. Flera dn fyra

lagfarna domare ma ej sitta i ritten.

I brottmél skall tingsriitt besta av en lagfaren domare och namnd. Kan
huvudférhandling i malet berdknas kriva minst fyra veckor, ma dock tva
lagfarna domare och nidmnd sitta i réitten.

Tingsritt ir domfor med en lag-
faren domarc

vid mdls avgorande utan huvud-
forhandling.

vid annan handldggning, som ¢j
sker vid huvudforhandling eller syr
d stillet,

vid sddan huvudforhandling i
tvistemdl. som hdlles i forenklad
form,

vid huvudférhandling och syn d
stdllet i mal om brott for vilket icke
ar stadgat svarare straff dn boter.

Tingsritt ar domfér med cn lag-
faren domare

ndr mal avgérs utan huvudfor-
handling,

vid annan handliggning som inte
sker vid huvudforhandling eller vid
syn pd stallet,

vid sddan huvudférhandling i
tvistemal som Adlls i forenklad
form,

vid huvudférhandling och syn pd
stiillet i mél om brott for vilket inte
ar stadgat svérare straff dn bdter
eller fangelse i hogst sex mdnader,
under forutsitining att  endast
héter gdoms.

2 kap.
44
Hovriitt ar domfér med fyra lagfarna domare. Flera dn fem lagfarna

domare mé ¢j sitta i ratten.

I brottmal ar hovritten dock domfor med tre lagfarna domare och tva
nimndemin. Flera én fyra lagfarna domare och tre niimndemiin ma ¢j sitta

! Scnaste lydelse 1975: 1288,
2 Senaste lydelse 1976: 560).
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

i ritten. Forekommer ¢j anledning att déma till svarare straff dn béter. ér
hovritten domfor dven med den sammanséttning som sigs i forsta stycket.
Detsamma giller vid handldggning, som ¢j sker vid huvudforhandling.

Vid beslut om avskrivning av mdl
efter dterkallelse dr hovréitten dom-

Jor med en lagfaren domare.

Regeringen bestimmer, i vilken omfattning tgérd, som avser allenast
mals beredande, ma vidtagas av en lagfarcn domare i hovritten cller av

tjansteman vid denna.

6 kap.

1§

Protokoll skall féras for varje mal sirskilt.

Over handliggning, som firetages
av lagfaren domare ensam eller av
tjinsteman vid domstolen och ej
sker vid sammantrade for féorhand-
ling, vare forande av protokoll ej
erforderligt. Vid mdls avskrivning,
som ej sker i samband med for-
handling, erfordras ¢f heller proto-
koll.

Protokoll behéver inte foras iver
handlaggning som ej sker vid sam-
mantride for férhandling, om

I. handldggningen foretas av en
lagfaren domare cnsam eller av
tjidnsteman vid domstolen.

2. rdttens avgdrande sitts upp
sdrskilt och inga skiljaktiga me-
ningar foreligger vid omrdstning
inom rdtten,

3. mdlet avskrivs.

I mal, som ror allenast ansvar t6r brott, ma, om den tilltalade erkint
garningen och annan brottspafoljd iin boter ej &démes, i stillet for proto-
koll féras anteckningar enligt de narmare foreskrifter, som meddelas av

regeringen.

9 kap.
9 §*

Ar i denna balk strafl utsatt i
boter. dock ej dagsboter, vare lags-
ta hatesstraff tio kronor och hogsta
femhundra kronor,

Ar i denna balk straff utsatt i
boter, dock ¢j dagsboter, skall lags-
ta bétesstraffer vara femtio kronor
och hogsta ettiesen kronor.

18 kap.
14 §°

Part, som vill erhélla ersattning
for rittegingskostnad. skall, innan
handliggningen avslutas, framstélla
yrkande diarom och uppgiva, vari
kostnaden bestar. Gér han det ej,
age han ej dérefter tala & den kost-

* Scnaste lydelse 1974: 573.
4 Senaste lydelse 1964: 166.

5 Senaste lydelse 1973:240.

Part, som vill erhdlla ersittning
for rattegingskostnad. skall, innan
handlaggningen avslutas, framstilla
yrkande dirom och uppgiva, vari
kostnaden bestar. Gor han det ej,
age han ¢j darefter tala 4 den Kost-
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nad, som uppkommit vid samma
ritt; dock ma part, dven om yr-
kande e¢j framstillts, crhilla rdnta
som avses | 8 § rredje stycket samt
ersatining for utskrift av rittens
dom eller slutliga beslut.

66
Foreslagen hvdelse

nad, som uppkommit vid samma
ratt; dock ma part. dven om yr-
kande ¢j framstillts, erhalla réinta
som avses i 8 § andra stycket samt
crsittning for utskrift av réttens
dom eller slutliga beslut.

D3 ratten avgér milet, meddele ritten samtidigt beslut angaende rétte-
gingskostnaden s& ock i fraga, som avses i 13 § forsta stycket. Ingar i
ersittning for rittegingskostnad arvode till ombud eller bitride, skall

arvodets belopp angivas.

30 kap.
10 §°

Vad i 2 och 7 §§ dr stadgat om
dom dge motsvarande tillimpning i
friga om slutligt beslut. I den man
¢j annat foreskrivits med stéd av
14§, skola ock bestimmelserna i §
och 8 &% tillimpas & sadant beslut,
om fragans beskaffenhet fordrar
det. Meddelas slutligt beslut i sam-
band med dom. skall det upptagas i
domen. :

Vad i 2 och 7 §§ ar stadgat om
dom fge motsvarande tillimpning i
friga om slutligt beslut. I den mén
¢j annat foreskrivits. skola ock be-
stimmelscrna i 5 och 8 §§ tillampas
4 sddant beslut, om frigans beskaf-
fenhet fordrar det. Meddelas slut-
ligt beslut i samband med dom.,
skall det upptagas i domen.

Ager part fullfélja talan mot slutligt beslut eller gora ansékan om iter-
upptagande, skall i beslutet givas till kinna. vad han dérvid har att iakt-
taga. Om underittelse, som tillika skall meddelas i hovriitts beslut, stadgas

i 54 kap. 14 §.

48 kap.
44

Strafforeliggande far utfardas
betriiffande brott, for vilket ¢j stad-
gas svarare straff @n boter, dock ¢j
normerade boter, och betriaffande
brott, for vilket stadgas dagsboter
eller fangelse i hogst sex manader.
Skola dagshéter folja & brottet, far
dock strafforelaggande utfirdas cn-
dast nar brottet ensamt eller jamre
annat sadant brott som nu nimnts
finnes forskvlla hogst sextio dags-
boter.

* Senaste lydelse 1969: 101.
7 Senaste lydelse 1976: 1137,

Strafforeliggande  far utfardas
betriffande brott. for vilket ¢j stad-
gas svirare straff in boter, dock ¢j
normeradc boter. och betritfande
brott, for vilket stadgas dagsboter
eller fangelse i hogst sex ménader.
Om dagsbiter skall anvandas som
pdfolid for brottet. far dock straff-
foreliaggande utfardas endast nir
brottet ensamt eller tillsammans
med annat sadant brott som nu har
namnts firskyviler hogst etthundra
dugsboter. o
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Nuvarande Ivdelse

67

Foreslagen Ivdelse

2a$

Finner dklagaren att ett straff-
foreligande, som har godkdnts, till
folid av skrivfel, felrikning eller an-
nat liknande forbiseende innehdéller
en uppenbar oriktighet. skall han,
sedan den som har godkdint fore-
ldggandet har beretts tillfille art
vitra sig, besluta om rittelse av fo-
reldggandet.

Om den som har godkdnt fore-
laggandet motsdtter sig rittelsen,
far den géras endast om det iir up-
penbart att den saknar betvdelse
for honom.

En rértelse far inte innebéiira att
straffet hijs.

17 §8

Bestimmelserna i 6 § andra
stycket 1, 2 och 4 samt i 7, 9 och
11 88§ dga motsvarande tillimpning
i friga om foreliggande av ord-
ningsbot.

Bestimmelserna i 6§ andra
stycket 1,2ochd4samti7,9, 11 och
12 a §$ giller dven i friga om fore-
laggande av ordningsbot. Vad som
sigs om dklagare i 12 a § skall diir-
vid i stillet avse polisman.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1983. Den dldre lydelsenav 1 kap.
3 § giller dock allgamt vid huvudférhandlingar som har paborjats fore

fagens ikrafttridande.

2 Forslag till

Lag om indring i lagen (1964: 542) om personundersokning i brott-

mal

Harigenom foreskrivs att 10 § lagen (1964: 542) om personundersékning
i brottmél skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

10 §'

Regeringen meddelar bestiimmelser om erséttning 4t den som utfort eller
bitritt vid utférande av personundersékning eller férordnats till fértroen-

¥ Senaste lydelse 1968: 193,
! Senaste lydelse 1975: 720,
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Nuvarande Ivdelse Fareslagen Ivdelse

deman samt &t likare som avgivit intyg enligt 7 §. Sédan erséttning skall
géldas av statsverket.

Ersdttning dt den som utan bitrd-
de har utfort personundersékning
bestims utom i fall som avses i 9 §
enligt en taxa som fuststills av re-
geringen eller den myndighet som
regeringen hestdammer.

Denna lag trider i kraft den [ januari 1983. 10 § i dess nya lydelse skall
tillimpas nér crsdttning bestiams efter ikrafttrddandet dven om arbetet med
personundersékningen helt cller delvis har utférts fore ikrafttradandet.

3 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1969: 246) om domstolar i fastighetsmal

Hirigenom foreskrivs att 3 § lagen (1969:246) om domstolar i fasfighcts-'
mal' skall ha nedan angivna lydelse. '

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse
34 '

Fastighetsdomstol bestar av tva lagfarna ledaméter, en teknisk ledamot
och tva nimndeméin. Om sérskilda skél foreligger, kan efter ordférandens
bestimmande ytterligare en teknisk ledamot ingd i domstolen.

1 mal eller iirende angdende arrende. hyra. bostadsritt eller tvangsfor-
valtning av bostadsfastighct bestar domstolen dock av tva lagfarna leda-
méter och tre nimndemiin. Teknisk ledamot far efter ordférandens be-
stimmande ingé i domstolen i stillet for en av nimndeméinnen, om malets
beskaffenhet eller annat sirskilt skil foranleder det.

En av dc lagfarna ledamoterna skall vara ordfdrande i fastighetsdomsto-
len. Denne utses bland de lagfarna domarna i tingsriitten. Den andre
lagfarne ledamoten skall vara lagfaren domare i tingsritten eller i annan
tingsriitt. Teknisk ledamot skall ha teknisk, utbildning och-erfarenhet av
fastighetsbildning eller fastighetsvirdering. Namndeménnen bor vara all-
mint betrodda och vil fortrogna med sin orts forhallanden.

Om det sedan huvudférhandling
har pabdarjats intriftar forfall for en
av de lagfarna ledaméterna eller
for en av ndmndemdnnen eller, om
tva tekniska ledamdter deltar, for
en av dem, dr riitten indd domfor.

Denna lag trider i kraft den | januari 1983.

! Lagen omtryckt 1974: 1064.
Senaste lydelse av lagens rubrik 1974: 1064.
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