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Regeringens proposition
1982/83: 141

om indringar i narkotikastrafflagen (1968: 64);
beslutad den 10 mars 1983.

Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

Pa regeringens vagnar
OLOF PALME
OVE RAINER

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen laggs fram forslag till forandringar av narkotikastraffla-
gens straffbestimmelser. Huvudskilet ér att en del uppenbart straffvirda
forfaranden med anknytning till narkotika har visat sig inte vara tickta av
nuvarande bestimmelser.

Av narkotikastrafflagens nuvarande girningsformer behalls enligt forsla-
get overlatelse och innehav i oférdndrad form. T stillet for tillverkning
foreslas framstillning av narkotika bli straffbelagd. Hérigenom kommer
aven odling av narkotiska viaxter att kunna anses falla under gérningstor-
men. Den sirskilda straffbeldggningen av saluhallande av narkotika fére-
slas avskaffad. dd den saknar praktisk betydelse. Diremot foreslas att
forvirv av narkotika i 6verlételsesyfte liksom bearbetning, transport, for-
varing och vissa andra sddana kvalificerade befattningar med narkotika
som inte ir avsedd for eget bruk straffbeliggs sarskilt. Aven vissa dtgirder
som ér dgnade att frimja narkotikahandel foreslis bli belagda med straff.
Vidare foreslas att en del former av grovt oaktsamma beteenden straffbe-
laggs.

Forslaget innebir att méjligheten att doma for medverkan, forsok, for-
beredelse eller staimpling till narkotikabrott kraftigt utvidgas. Enligt forsla-
get skall vidare olovliga férfaranden med narkotika och asidosittande av
sédana foreskrifter som meddelats angdende legal befattning med narko-
tika behandlas i skilda straffbestimmelser.

Sarskilda regler foreslas om férverkande av haschpipor och andra fore-
mal som ar sérskilt dgnade att anviandas for missbruk eller annan befatt-
ning med narkotika. Ocksa i 6vrigt innebir férslaget att tillimpningsomra-
det for forverkandebestimmelserna vidgas vasentligt.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 1983.

1 Riksdagen 1982/83. 1 saml. Nr 141
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1 Forslag till

[\

Lag om andring i narkotikastrafflagen (1968: 64)

Hirigenom foreskrivs i friga om narkotikastrafflagen (1968: 64)
dels att 1 och 4—7 §§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i lagen skall inféras tre nya paragrafer, 3a, Saoch 8 §§, av nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen Iydelse

1 §?

Den som uppsdtligen tillverkar,
saluhdller, overlater eller innehar
narkotika som avses i 1 § narkoti-
kaforordningen (1962:704) utan att
vara berdttigad dirtill eller i strid
mot villkor som giller for tillstand
enligt narkotikaforordningen, do-
mes for narkotikabrott till
boter eller fingelse i hogst tre ar.

Ja

43

For forsok, forberedelse eller
stampling till narkotikabrott eller
grovt narkotikabrott som avser till-
verkning, saluhdllande eller 6verld-
telse domes till ansvar enligt 23
kap. brottsbalken.

! Senaste lydelse 1981: 226.

Den som olovligen

1. overlater narkotika,

2. framstiller narkotika som dr
avsedd for missbruk,

3. forvdrvar narkotika i éverla-
telsesyfte,

4. anskaffar, bearbetar, forpac-
kar, transporterar, forvarar eller
tar annan sddan befartning med
narkotika som inte dr avsedd for
eget bruk,

5. bjuder ut narkotika till forsdlj-
ning, forvarar eller befordrar ve-
derlag for narkotika, formedlar
kontakter mellan sdljare och képa-
re eller foretar ndgon annan sddan
dtgdrd, om forfarandet dr dgnat att
frimja narkotikahandel, eller

6. innehar narkotika

déms, om gdrningen sker uppsdt-
ligen, for narkotikabrott till
boter eller fingelse i hogst tre ar.

§

Den som av grov oaktsamhet be-
gdr gdrning som avses i 1 § 1-5,
déms for vardsléoshet med
narkotikatill boter eller fingelse
i hdgst et dr.

I ringa fall skall inte domas till
ansvar.

For forsok. forberedelse eller
stampling till narkotikabrott eller
grovt narkotikabrott doms, om gdr-
ningen avser annat dn innehav, till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

58

Har flera medverkat till brott en-
ligt denna lag och avser brottet till-
verkning, saluhdllande eller dverld-
telse giller bestimmelserna i 23
kap. brottsbalken.

Sa

Har flera medverkat till brott
som avses i 1—4 §§ och innefattar
gdrningen inte endast innehav, gal-
ler bestimmelserna i 23 kap. brotts-
balken.

§

Till boter eller fingelse i higst ett
ar doms, om girningen inte ir be-
lagd med straff enligt 1-5 §§ eller
enligt lagen (1960:418) om straff
Jor varusmuggling, den som upp-
satligen eller av oaktsamhet

1. dsidosdrter  foreskrift  som
meddelats med stod av 8 § andra
stvcket, eller

2. lamnar oriktig  uppgift i
drende om sddant tillstind som
avses i 8 § andra stycket.

I ringa fall skall inte domas till
ansvar.

6 §

Narkotika som har varit féremal for brott enligt denna lag eller virdet
didrav samt vinning av sddant brott skall forklaras forverkat, om det ej dr
uppenbart obilligt. Detsamma galler forlag for sadant brott eller dess
virde, om férlaget mottagits och mottagandet utgér brott enligt denna lag.

Foremdl som anvints som hjilp-
medel vid brott enligt denna lag el-
ler dess vérde far forklaras forver-
kat, om det ar pakallat till forebyg-
gande av brott eller eljest sarskilda
skl foreligger.

Injektionssprutor eller kanyler,
som kan anvindas f6r insprutning i
ménniskokroppen och som padtrif-
fas hos nigon som har begétt brott
enligt denna lag eller i ett utrymme
som disponeras av honom eller pd-
triiffas i forbindelse med narkotika
som har varit foremal for brott en-
ligt denna lag, skall, oavsett vem
Sforemdler tillhor, forklaras forver-
kade, om det ¢j dr uppenbart obil-
ligt.

2 Senaste lydelse 1981: 468.

Egendom som anvints som
hjalpmedel vid brott enligt denna
lag eller egendomens virde far for-
klaras forverkat, om det ar pakallat
till férebyggande av brott eller an-
nars siarskilda skél foreligger. Det-
samma gdller egendom med vilken
har tagits befattning som utgér
brott enligt denna lag.

Parriffas injektionssprutor eller
kanyler, som kan anvindas (or in-
sprutning i manniskokroppen, eller
andra foremdl, som dr sdrskilt ég-
nade att anvindas for missbruk av
eller annan befattning med narko-
tika, hos nigon som har begitt
brott enligt denna lag eller i ett ut-
rymme som disponeras av honom
eller i forbindelse med narkotika
som har varit f6remal fér brott en-
ligt denna lag, skall foremdlen, oav-
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

sett vem de tillhor, forklaras forver-
kade. om det ej ar uppenbart obil-
ligt.

7 &

Angéendc beslag av egendom, som kan antagas vara forverkad enligt
6 §. giller bestimmelserna om beslag i rittegingsbalken med féljande

avvikelser.

Bestammelsen att atal skall vickas inom viss tid giller ej i annat fall &n

d4 ritten utsatt sadan tid.

Bestimmelserna i 28 1 och 3
samt 3 § lagen (1958:205) om for-
verkande av alkoholhaltiga drycker
m. m. skall tillimpas pa motsvaran-
de satt dd beslag har skett av narko-
tika, injektionssprutor eller ka-
nyler. Tiden for att anméla missno-
je skall dock riiknas fran dagen for
forordnandet. Regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdm-
mer meddelar nirmare foreskrifter
om foérfarandet med narkotika som
tagits i beslag.

Bestimmelserna i 2§ 1 och 3
samt 3 § lagen (1958:205) om for-
verkande av alkoholhaltiga drycker
m. m. skall tillampas p& motsvaran-
de satt da beslag har skett av narko-
tika eller egendom som avses i 6 §
tredje stvcket denna lag. Tiden for
att anmiéla missndje skall dock rik-
nas fran dagen for forordnandet.
Regeringen cller den myndighet
som regeringen bestimmer medde-
lar narmare foreskrifter om forfa-
randet med narkotika som tagits i
beslag.

8§

Med narkotika forstds i denna
lag ldkemedel eller hilsofarliga
varor med starkt vanebildande
egenskaper eller varor som med
ldtthet kan omvandlas ull varor
med sddana egenskaper och som

1. pd sadan grund dr foremdl for
kontroll enligt en internationell
overenskommelse som Sverige har
bitrdtt, eller

2. av regeringen har forklarats
skola anses som narkotika enligt la-
gen.

Regeringen eller mvndighet som
regeringen bestimmer meddelar
Jforeskrifter om innehav och annan
befattning med narkotika for medi-
cinskt eller vetenskapligt indamdl.
Harvid kan som villkor for sddan
befattning foreskrivas att sdrskilt
tillstdnd ldmnas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1983.

3 Senaste lydelse 1981: 468.
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2 Forslag till

Lag om éindring i lagen (1960:418) om straff fér varusmuggling

Hérigenom f6reskri§/s att 1 och 3 §§ lagen (1960:418) om straff for
varusmuggling skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

1§

Den som utan att giva det till-
kidnna hos vederboérlig myndighet
till riket infor eller fran riket utfor
gods. for vilken tull eller annan all-
min avgift skall erliggas till stats-
verket eller som enligt stadgande i
lag eller forfattning ej mé inforas
eller utforas, domes, om gir-
ningen sker uppsatligen, for varu-
smuggling till boter eller fiangel-
se i hogst tva ar. Giller girningen
narkotika som avses i ! § narkoti-
kaférordningen (1962:704) skall d6-
mas till boter eller fingelse i hogst
tre ar. .

Den som utan att giva det till-
kdnna hos vederborlig myndighet
till riket infor eller fran riket utfor
gods, for vilken tull eller annan all-
mén avgift skall erldggas till stats-
verket eller som enligt stadgande i
lag eller forfattning ej ma inforas
eller utforas, domes, om gir-
ningen sker uppsétligen, for varu-
smuggling till boter eller fangel-
se i hogst tva ar. Giller girningen
narkotika som avses i 8 § narkoti-
kastrafflagen (1968.:64) skall domas
till boter eller fingelse i hogst tre
ar.

Forsta stycket giller dven, nir nigon genom att ldmna oriktig uppgift i
tulldeklaration eller medelst annat vilseledande i samband med tullbehand-
ling av gods uppsatligen foranleder, att tull eller annan allméan avgift
undandrages statsverket eller att gods infores eller utfores i strid mot
forbud.

3§

Ar varusmuggling att anses som
grov, skall démas till fangelse, ligst
sex minader och hogst sex ar. Gil-
ler giarningen narkotika som avses i
1 § narkotikaférordningen (1962:
704), skall démas till fingelse, lagst
tva och hogst tio ar.

Ar varusmuggling att anse som
grov skall domas till fangelse, lagst
sex manader och hogst sex ar. Gil-
ler girningen narkotika som avses i
8 § narkotikastrafflagen (1968:64),
skall démas till fingelse, ldgst tva
och hogst tio ar.

Vid bedémande huruvida brottet ar grovt skall sirskilt beaktas om det
forovats yrkesmissigt eller avsett gods av betydande myckenhet eller
varde eller eljest varit av sirskilt farlig art eller, om giirningen har gilit
narkotika, den i 6vrigt utgjort led i en verksamhet av séirskilt héinsynslds
art.

Denna lag trider i kraft den [ juli 1983.

! Senaste lydelse 1981:227.
2 Senaste lydelse 1981: 227.
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] Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL
vid regeringssammantride
1983-02-17 '

Nirvarande: statsministern Palme. ordférande, och statsriden Lundkvist,
Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Andersson, Rainer,
Bostrom. Bodstrom, Goransson, Gradin, Dahl. R. Carlsson, Holmberg,
Hellstrom, Thunborg

Foredragande: statsridet Rainer

Lagradsremiss om iindringar i narkbtikastrafflagen (1968: 64)

1 Inledning

Narkotikastrafflagen (1968:64) tradde i kraft den 1 april 1968. T lagen
finns forutom straffbestimmelser foreskrifter om forverkande och beslag.
Vad som ir narkotika anges i narkotikaférordningen (1962: 704) och den i
anslutning till férordningen utfirdade kungoérelsen (1972: 113) med forord-
nande enligt 1 § narkotikaforordningen. Narkotikaforordningen innehéller
i 6vrigt bestimmelser om den legala hanteringen med narkotika utéver
dem som finns i lakemedelsforordningen (1962:701) samt om straff for
vissa mindre allvarliga forfaranden som inte faller under narkotikastraffla-
gen. Smuggling av narkotika &r straffbar enligt lagen (1960: 418) om straff
for varusmuggling.

Som ett led i det arbete pa att se over lagstiftningen mot organiserad och
ekonomisk brottslighet som anfortrotts t brottsférebyggande radet (BRA)
har inom BRA utarbetats promemorian (PM 1982:2) Narkotikabrott, som
innehéller forslag till vissa &ndringar i regleringen av narkotikabrotten.
Promemorian har éverlamnats till social- och justitiedepartementen. Till
protokollet i detta drende bor som bilaga 1 fogas promemorians samman-
fattning.

Promemorian har remissbehandlats. En inom socialdepartementet upp-
rittad sammanstillning over remissyttrandena bor fogas till protokollet
som bilaga 2. ’
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2 Allmin motivering

2.1 Allménna utgangspunkter

Nuvarande bestimmelser

Vad som avses med narkotika anges i narkotikaférordningen (1962: 704).
Mecd narkotika forstés likemedel och hilsofarliga varor som pa grund av
sina starkt vanebildande egenskaper eller litthcten att kunna omvandlas
till varor med sddana cgenskaper ar féremél for internationell kontroll
enligt en overenskommelse som vart land bitratt. Med narkotika avses -
aven andra sadana varor. om regeringen férordnat att de skall anses som
narkotika.

Sverige har bitritt tvA FN-konventioner betriifande narkotika, dels 1961
ars allminna narkotikakonvention (den s.k. Single Convention), med énd-
ringsprotokoll &r 1972, och dels 1971 ars konvention om psykotropa sub-
stanser. I listor som fogats till konventionerna och som fortlépande revide-
ras finns upptagna de dmnen som éir foremal for internationell kontroll.
Genom kungorelsen (1972: 113) med férordnande enligt 1 § narkotikafor:
ordningen (omtryckt 1981:907), har ytterligare ett antal centralstimule-
rande medel. hallucinogener, smirtstillande medel samt somnmede! och
lugnande medel sirskilt férklarats som narkotika. Socialstyrelsen skall
enligt narkotikaférordningen uppritta och kungéra en férteckning 6ver
narkotika (senaste férteckning i amnet SOSFS-M 1981: 54). 1 férordningen
finns vidare vissa bestimmelser om den legala hanteringen med narkotika
utdver de allminna bestimmelserna om lakemedel i ldkemedelsférordning-
en (1962: 701). Sarskilt straffansvar féreskrivs for den som lamnar oriktiga
uppgifter i en tillstindsansokan cller underlater att fora foreskrivna anteck-
ningar. '

Den sérskilda narkotikastrafflagen (1968: 64, andrad senast 1981:226)
tridde i kraft den 1 april 1968. Enligt 1 § doms for narkotikabrott den som
uppsétligen tillverkar. saluhdller. 6verlater eller innchar narkotika utan att
vara berittigad till det cller i strid mot villkor som giller for tillstdnd.
Straffet ir boter eller fiingelse i hogst tre &r. Ar brottet ringa. skall enligt 2 §
démas for narkotikaforseelse till boter. Om brottet ér grovt, skall enligt 3 §
domas for grovt narkotikabrott till fingelse ldgst tva ar och hogst tio r.
Vissa kriterier anges for nir brottet skall anses grovt.

Aven forsok, forberedelse och stampling till narkotikabrott eller grovt
narkotikabrott som inte avser innehav ir enligt 4 § straffbara. Detsamma
giller medverkan till annat brott enligt lagen &n sadant som avser innehav
5 9.

16 och 7 §§ finns bestimmelser om férverkande och beslag.

Enligt lagen (1960:418) om straff f6r varusmuggling (varusmugglingsla-
gen) kan straff folja for olovlig in- eller utforsel av narkotika liksom for
vissa andra forfaranden. Straffskalan for varusmuggling avseende narko-
tika ar dven den indelad i tre olika grader. Normalbrottet kan medf6ra
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boter eller fangelse i hogst tre ar (1 §), fér ringa brott giller boter hogst
1000 kr. (2 §). For grov varusmuggling ar straffet fingelse ldgst tvd och
hogst tio ar (3 §). Aven grovt oaktsamma giirningar r straffbara (5 §) och
kan bestraffas med boéter eller fingelse i hogst tva ir.

Straffbestimmelserna har sedan ar 1968 dndrats frimst pa s sétt att
straffsatserna skirpts, senast med verkan fr.o.m. den 1 juli 1981, medan
kritcrierna for grovt narkotikabrott och grov varusmuggling.

Slutligen skall anmérkas att socialstyrelsen enligt bemyndigande i 15 §
narkotikaférordningen har utfardat en sdrskild kungorelse om tillimpning-
enav férordningen (socialstyrelsens narkotikakungorelse. SFS 1974: 711),

Narkotikasituationen

Narkotikasituationen bland ungdomar kan framst utlidsas ur skoléversty-
relsens undersokningar av olika elevgrupper, forsvarets forskningsanstalts
undersdkningar av varnpliktsinskrivna och Sifo:s &rliga ungdomsunder-
sOkningar bland 12-—-24-8ringar.

Narkotikavanorna hos de yngsta eleverna (arskurs 6) ligger pa en t6rhal-
landevis &g nivd. Omkring 1 % uppger att de nidgon ging har provat
narkotika. Bland elever i nionde Klass ar andelen betydligt hogre. Ar 1980
hade ungefir 8 %, ar 1981 9 % och &r 1982 8 % nigon ging provat
narkotika. Bland de varnpliktsinskrivna 18-aringarna tycks ha skett en viss
minskning. frdn ca 19 % ar 1980 till ca 17 % ar 1981. Sifo:s ungdoms-
undersokningar visar en minskning i aldrarna 12—-24 ar frin 15 % vid
miitningen 1979/80 till 12 % vid métningen 1981/82. :

Andelen ungdomar med ett aktuellt narkotikamissbruk ar betydligt ligre
an andelen ungdomar som nagon gang provat narkotika. Av cleverna i
arskurs 9 uppgav 1 1981 ars undersokning mellan 3 och 4 % att de hade
anviant narkotika de scnaste fyra veckorna fére undersokningstillfallet.
Aven i detta avseende visade undersokningen av skolungdomar en liten
uppging jimfort med aret innan. Undersokningen av virnpliktiga visar
didremot en minskning. Andelen som anvint narkotika nagon gang de
senaste fyra veckorna var 4 5 &r 1980 och 3 % ar 1981. Den senaste
ungdomsundersodkningen fran Sifo innehéll inte nigon fraga om det ak-
tuella missbruket.

Unders6kningarna talar sammantagna for att det inte har skett nagra
storre férandringar av ungdomarnas narkotikavanor under senare ar. Det
finns inte heller ndgra andra uppgifter som talar emot detta.

Situationen dr dnd3 allvarlig. Omréknat till absoluta tal dr det ctt bety-
dandc antal ungdomar som kommer i Kontakt med narkotika. En férsiktig
uppskattning av de absoluta talen ér att ca 200 000 ungdomar under 25 &r
nagon gang har provat narkotika och att ca 30 000 av dem har gjort detta
under de senaste fyra veckorna fére undersokningstiliféllet.

Cannabis ir det vanligast forekommande narkotiska preparatet, savil
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bland dem som bara har prévat nigon enstaka ging som bland dem som
har ett aktuellt eller ett mer ihallandc missbruk. Undersokningarna visar
vidare att ungdomar som anvidnder narkotika oftare anvinder alkohol,
likemedel och lésningsmedel dn andra. Cannabisrokningen kan manga
ginger ses som ett komplement till annan droganvéndning, i forsta hand
alkoholkonsumtion. Narkotikamissbruket bland ungdomar #r fortfarande
mest utbrett i storstiderna d4ven om storstadsdominansen har minskat
nagot. Det forekommer emellertid cannabisrokning i s gott som hela
landet. o

Under slutet av ar 1978 och fram till sommaren 1979 genomférde utred-
ningen om narkotikamissbrukets omfattning (UNO) en s.k. casefindingstu-
die i syfte att berikna det tunga narkotikamissbrukets omfattning (Ds S
1980: 5).

Enligt undersékningen har mellan 4 000 och 5 000 ungdomar under 25 ar
ett tungt narkotikamissbruk i den mening att de injicerar narkotika eller
oavsett intagningssitt anvinder narkotika dagligen eller nastan dagligen.

For hela landet bedomde UNO i sin casefindingstudie att det totala
tunga narkotikamissbruket ar 1979 omfattade 10 000— 14 000 personer. Av
dessa var 7 500—10 000 injektionsmissbrukare varav 1 500—2 000 injice-
rade dagligen eller si gott som dagligen. Tillsammans svarade de tre
storstadsomradena for omkring 60 % av det totala tunga narkotikamissbru-
ket i landet. Av det tyngsta missbruket, dvs. dagligt injektionsmissbruk,
svarade storstadsomradena fér omkring 80 %.

De begrinsade kéllor som finns for kontrol! av aktuella forhillanden nér
det giller tungt narkotikamissbruk tyder pa att omfattningen i huvudsak &r
oférandrad sedan UNO genomférde sin undersékning (jfr Ds S 1982: 13).

Centralstimulantia dominerar fortfarande bilden av det tunga narkotika-
missbruket. Kokain har dnnu inte fitt nagon spridning i de traditionella
missbrukargrupperna. Opiatmissbruket, som nistan uteslutande avser
missbruk av heroin, utgér numera ett permancnt och omfattande inslag i
missbruksbilden. Heroinet dominerar for gruppen personer med dagligt
injektionsmissbruk. Cannabis missbrukas i storre eller mindre utstriack-
ning av si gott som alla med tungt narkotikamissbruk.- P liknande sitt
finns hos méanga missbruk av lakemedel och atkohol som en betydande del
i deras totala missbrukssituation. FA missbrukare héller sig till ett enda
preparat. Helhetsintrycket ar att blandmissbruk snarare &r regel dn undan-
tag bland de *"tunga’’ narkotikamissbrukarna.

Medan omfattningen och inriktningen av missbruket av narkotika inte
forefaller ha fordndrats pd ndgot mer patagligt séitt under senare tid ar
situationen en helt annan nir det géller antalet registrerade brott mot
narkotikastrafflagen. Antalet anmilda brott 1ag under i stort sett hela
1970-talet relativt konstant kring 20 000. Ar 1980 skedde en dramatisk
Okning och antalet brott narmare tredubblades till knappt 60 000. Den héga
nivan har direfter bibehéllits och t.o.m. okat ytterligare.
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Ocksé antalet domar och strafforelagganden okade. kraftigt vid motsva-
rande tidpunkt. Ar 1979 uppgick dessa till 3 315, ar 1980 till 5 219 och ar
1981 till 6 843.

Att uppgangen i antalet domar och strafféreligganden inte varit s
kraftig som uppgéngen i antalet anmélda brott hinger delvis samman med
att uppgéngen i antalet misstankta personer inte okat i samma omfattning
som antalet anmalda brott. Antalet brottsdeltaganden per misstinkt person
fordubblades i stort sett fran ar 1979 till ar 1980.

Okningen vad giiller domar och strafféreldgganden hanfor sig till saval
forseelserna som brotten och de grova brotten. De grova brotten har dock
okat i patagligt mindre utstrackning én forseelserna och normalbrotten. 1
friga om preparat hianfor sig 6kningen i férsta hand till befattningar med
cannabis.

Okningen i antalet anmélda och lagférda brott motsvaras uppenbarligen
inte av en 0kning av det faktiska antalet narkotikabrott. Uppgéangen har sin
framsta forklaring i intensifierade insatser frin tull, polis och &klagarc for
att begrinsa detaljhandeln med narkotika. En viktig faktor i detta samman-
hang torde ha varit att riksaklagarens rekommendationer rorande tillimp-
ningen av reglerna om é&talsunderlatelse gjordes avsevirt mer restriktiva
genom ett nytt cirkular (RAC 1:94) som utfirdades i borjan av ar 1980.

Fylliga redogorelser for utvecklingen av den anmilda och lagforda nar-
kotikabrottsligheten finns i Narkotikautvecklingen 1982 (BRA Rapport
1982:2) och Brottsutvecklingen. Ligesrapport 1982 (BRA Rapport
1982:4).

Den svenska narkotikamarknaden paverkas i hdg grad av situationen i
andra linder. Denna innebir i dag ett vixande hot. Nar det-giller heroin
kan konstateras att tillgdngen i véarlden nu dr stérre dn nagonsin. F.n.
forses den svenska illegala marknaden till &tminstone tre fjardedelar frin
odlingar i sydvistasien. Samtidigt talar rapporter om stora skordar under
de senaste aren i den s.k. Gyllene triangeln och en kraftigt 6kande tillgidng i
Europa pa heroin dirifran. Nar det géller kokain dr missbruket — sdvitt
kan bedomas — fortfarande begrinsat i Sverige men missbruket okar
kraftigt i andra delar av Europa och tillgdngen pa kokain i virlden bedéms
vara oerhort omfattande. Tillgngen pa centralstimulerande medel. frimst
amfetamin, har pa nytt 6kat kraftigt efter en nedging och tillgingen be-
doms nu vara mycket stor. Tillgingen pé cannabis dr mycket stor i ménga
lander i virlden.

Aven om ingen mer pétaglig forsimring av narkotikaldget skett under
senare tid finns det anledning att se situationen med stor oro. Problemen ar
redan nu av en omfattning som ar helt oacceptabel frn samhillets. syn-
punkt. Den stora gruppen av tunga missbrukare lever nistan undantagslost
i en svar social misiar utan normala familjekontakter, utan kontakt med
arbetslivet och utan varje form av ménsklig gemenskap utanfér missbru-
karleden. Varje ar avlider ett hundratal personer till foljd av narkotika-
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missbruk och ar 1979 togs 1 500 in for sluten psykiatrisk vard svért ned-
gangna. Nagon minskning av dessa tal torde inte ha skett under scnare &r.

Missbruket har vidare blivit en motor i en omfattande kriminalitet. som
arligen drabbar stora grupper av medborgare. Missbrukarna finansierar
ofta sitt missbruk genom rén, inbrott. bedrigeri, butiksstolder, héleri,
prostitution och koppleri. Dirutéver skaffar de sig inkomster genom att
silja narkotika till nya grupper som av of6rstand och nyfikenhet dels bidrar
till penningstrommen till narkotikamarknaden, dels blir rekryteringsbas for
gruppen av tyngre missbrukare. Penningstrommen till narkotikamarkna-
den skapar underlag for ligor som skoter tillférseln med brottsmetoder som
i friga om hinsynsl6s vinningslystnad har fa motsvarigheter.

Trots de olika atgarder som vidtagits har utvecklingen inte heller kunnat
vindas i ratt riktning. Narkotikamissbruket, som tidigare var ett ganska
exklusivt storstadsfenomen, har nu spritt sig 6ver hela landet ocksé till
forhallandevis smé orter. Om tidigare spridningsmonster upprepas pa de
orter och i de ungdomsgrupper dir haschet nu fatt fiste, kan vi fa en
dramatisk 6kning av det tunga missbruket. Stora risker foreligger att en
Skad tillgdng pa narkotika pé virldsmarknaden kan fa allvarliga skadeverk-
ningar dven fér Sveriges vidlkommande.

Det ar ddrfor angelaget att kraftfulla atgirder vidtas savil nationellt som
internationellt for att komma till ritta med narkotikaproblemen i samhal-
let. Regeringen har mot denna bakgrund beslutat att tillkalla en narkotika-
kommission (S 1982:09) med uppgift att fore utgéngen av ar 1983 ligga
fram forslag om bl.a. insatser genom internationella organ, tull och polis
samt om opinionsbildning och om éatgirder fér att i mojlig mén géra
fangelser och andra institutioner till narkotikafria miljoer. Vardfragorna
bereds samtidigt i socialdepartementet med samma tidsplan som géller for
kommissionen. _

For att komma till riatta med den illegala handeln och missbruket av
narkotika kravs insatser av vitt skilda slag som spanner éver hela samhalls-
verksamheten. Att forbittra lagstiftningen om straff fér narkotikabrott 4r
en angelagen uppgift som ett led i strivandena att stoppa den illegala
handeln och missbruket. I kommissionens uppdrag ingar ocksa att limna
forslag pa detta omrade.

Promemorian frin BRA

I promemorian frin BRA framhalls att det i allminhet inte ar sjilva
strafflagstiftningen som medfort svarigheter i férsoken att beivra den ille-
gala narkotikahanteringen. Det finns dock vissa svagheter i lagstiftningen
som nirmast har karaktiren av luckor i lagen. Dessa har bl.a. medfort
svarigheter att lagféra vissa bakmén och andra som ir delaktiga i en mer
organiserad brottslighet. I vissa fall dr bestimmelserna vidare oklara,
vilket ibland medfort en vackiande praxis.
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I promemorian foreslas darfor en viss utvidgning av det straffbara omra-
det. Salunda foreslas att frimjande av handel med narkotika och f6rviry
av narkotika i overlatelsesyfte straffbeliggs och att vissa kvalificerade
former av befattning med narkotika gérs till en sarskild garningsform.
Vidare kriminaliseras enligt forslaget ocksi oaktsamma forfaranden i bety-
dande utstrackning.

Remissinstanserna har med endast nigot undantag i allt viisentligt stallt
sig bakom forslagen. :

Aven jag har funnit att forslagen boér laggas till grund for lagstiftning.
Efter samrdd med narkotikakommissionen och statsradet Sigurdsen har
jag vidare funnit att detta kan ske utan att man avvaktar de forslag om
indringar i regleringen som kommissionen kan komma att ligga fram. Att
jag nu avser anmila vissa forslag till dndringar i narkotikastrafflagstiftning-
en bor alltsd inte tolkas sa att inte ocksd andra dndringar av den straft-
rattsliga regleringen av den illegala narkotikahanteringen kan visa sig vara
pakallade.

1 detta hinseende bor sarskilt ndmnas att det, som justiticutskottet har
papekat i sitt av riksdagen godkinda betinkande JuU 1981/82:47, kan
finnas skl att préva om straffskalorna for de olika narkotikabrotten 4r
andamalsenligt utformade liksom att belysa vilka éffékter av bl.a. kriminal-
politisk och social art som tillimpningen av riksaklagarens senaste anvis-
ningar om &talsunderlatelse vid innehav av mindre méngder narkotika har
lett till. Dessa fragor tillhér dem som prévas inom ramen for narkotika-
kommissionens arbete.

Aven andra frigor om narkotikastrafflagstiftningen kan aktualiseras ge-
nom kommissionens arbete. Ett sirskilt sporsmal som har berorts i BRA—
promemorian och under remissbehandlingen av denna ar huruvida sjilva
missbruket av narkotika bor kriminaliseras. Si sent som ar 1982 har
visserligen riksdagen avvisat denna tanke (se JuU 1981/82:47). Klart ar
ocksé att olika skil av betydande styrka talar mot ¢n sadan kriminalise-
ring. Bl.a. skulle en straffbeldggning kunna f& konsekvenser for narkoman-
varden som ir svéra att overblicka. Det ir ju inte 6nskvart att narkomaner
undviker att séka vard av radsla for att de skall utsittas for polisingripan-
den i det sammanhanget. Problem skulle ocksé kunna uppsté i forh&llande
till bruk och missbruk av narkotiska preparat som forskrivits inom ramen
for den legala narkotikahanteringen. Dessa och andra skil, som har ut-
vecklats bl.a. i promemorian, utesluter sjilvfallet inte att en kriminalise-
ring anda kan vara motiverad om vésentliga positiva effekter kan uppnis
hirigenom. Fragan far emellertid anses ha sddan principiell betydelse att
den inte limpligen bor provas'i detta sammanhang. Enligt vad jag har
inhiamtat kommer kommissionen att ta upp ocksé den frigan till behand-
ling.

En annan friga som berdrts i promemorian frin BRA och av vissa
remissinstanser 4r om en mer genomgripande omarbetning av narkotika-
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strafflagstiftningen bor genomforas och om de centrala straffrattsliga be-
stimmelserna i sa fall bor foras éver till brottsbalken. Vad som forekommit
i detta lagstiftningsérende ger knappast underlag for en bedémning i vad
man négra visentliga fordelar skulle kunna uppnas hirigenom. Jag finner .
det emellertid naturligt att ocksi eventuella nirmare overviganden om
man bor genomfora en sddan mer genomgripande lagteknisk dversyn sker
inom ramen fér kommissionens arbete.

2.2 Kriminaliseringens systematik

Som framgér av vad jag nyss anforde finns det idag inte ndgon sarskild
straffbelédggning av gérningar som innefattar befattning med narkotika i
den centrala stréfﬂagen. brottsbalken. Sadana girningar ar i stillet straff-
belagda i den sarskilda narkotikastrafflagen. Enligt denna finns f.n. fyra
olika garningsformer som utgdr narkotikabrott. Dessa &r tillverkning. salu-
hallande, overldtelse och innehav av narkotika. Vidare dr smuggling av
narkotika sirskilt straffbelagd i varusmugglingslagen.

1 promemorian foreslas att den nuvarande systematiken med en sarskild
narkotikastrafflag bibehalls liksom att smuggling av narkotika dven fort-
sattningsvis regleras i varusmugglingslagen. De forindringar som foreslas
inskranker sig i princip till justeringar och kompletteringar av de olika
garningsformerna i narkotikastrafflagen. Av de nuvarande girningsfor-
merna bibehélls de i praktiken helt dominerande 6verlételse- och innehavs-
brotten i princip oférandrade. Tillverkningsbrottet foreslas ocksa bibehal-
let med en mindre justering, medan ddremot saluhdllande foreslas utgd
som sjalvstindig garningsform.

Remissinstanserna har i allménhet godtagit promemorians forslag i dessa
delar. Vissa remissinstanser har emellertid som nimnts férordat att straff-
bestimmelserna om narkotika dtminstone pé sikt fors over till brottsbal-
ken. Det har ocksa vid remissbehandlingen framférts den synpunkten att
smuggling av narkotika borde behandlas gemensamt med §vriga narkotika-
brott.

Ocksa for egen del kan jag godta den 16sning i friga om den systematiska
uppbyggnaden som foreslagits i promemorian. Som redan har framgéatt dr
jag inte beredd att i detta sammanhang ta upp frigan om att féra 6ver
narkotikastrafflagstiftningen till brottsbalken. Att 1ata narkotikastrafflagen
omfatta dven smuggling av narkotika skulle naturligtvis i och fér sig vara
tinkbart. Enligt min mening har emellertid inga skil av si avgorande
betydelse for en sadan atgird framforts i detta lagstiftningsdrende att de
kan viga upp de nackdelar som det kan medfora att i detta hdnseende ga
ifrAn en vl inarbetad och fungerande ordning.

Promemorians forslag att den sarskilda straffbeliggningen av saluhal-
lande skall upphévas har inte mott nagra invindningar vid remissbehand-
lingen. Ocks4 jag kan bitrida detta forslag. 1 alit viisentligt 4r saluhdllande
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straffbart redan som forsok, forberedelse eller stimpling till Gverlatelse.
De mycket speciella undantagsfall dir kriminaliseringen av saluhdllande
f.n. kan fylla en sjalvstindig funktion (jfr promemorian s. 97 ff) ticks
vidare i princip av den kriminalisering av vissa former av framjande av
narkotikahandel som jag i huvudsaklig 6verensstimmelse med promemo-
rieférslaget avser att férorda i det f6|jande.

Den tekniska losningen har valts i promemorian, att den centrala | § i
narkotikastrafflagen delas upp i punkter, varigenom det blir mdjligt att
bygga ut och precisera girningsinnehéllet utan att forluster gors i friga om
Sverskadlighet och lattlisthet. Jag ansluter mig liksom remissinstanserna
till denna 16sning och avser att i det foljande forst ga igenom de olika
garningsformer som enligt vad jag forordar skall omfattas av den inledande
paragrafen i lagen. Dérefter tar jag upp fragor om oaktsamma f6rfarandefi
(3 a § enligt mitt forslag), forsok, forberedelse och stimpling (4 §) samt
vissa andra fragor dir jag foreslar dndringar i férhallande till vad som nu
gilller enligt narkotikastrafflagen.

2.3 Overlatelse av narkotika (1 § 1)

Overlatelse av narkotika ér-en av de girningsformer som redan nu ir
straffbelagda i narkotikastrafflagen.

Overlatelsebrottet intar en central stillning i friga om den grévre narko-
tikabrottsligheten. De grova brott som inte avser éverlatelse ir regelmis-
sigt av den karaktdren att overlatelsesyfte forelegat.

Begreppet overlatelse i narkotikastrafflagen anses ha samma innebérd
som i civilrittsliga sammanhang. Med 6verlatelse forstas alltsé forsiljning,
byte, gdva eller annat férfarande varigenom #ganderitten till narkotika
overfors till nigon annan. Overlatelse féreligger ocks& ndr man bjuder
ndgon pa narkotika for omedelbar konsumtion oberoende av hur ringa
mingden ar. Aven “'utlining’” av narkotika ir att anse som dverlatelse. om
inte samma parti forutsitts bli aterlamnat.

For att nagon skall anses ha 6verlatit narkotika krivs inte att han tagit
fysisk befattning med 6verlimnandet av narkotikan till ny dgare eller
over huvud taget att han har haft ndgon mer omedelbar radighet 6ver
narkotikan. Normalt fullbordas ett 6verlatelsebrott genom att narkotikan
overlimnas till den nye #garen eller en representant for denne. Den som
har svarat for overlimnandet kan darvid beroende pa omstindigheterna
vara att anse som girningsman eller som medhjilpare till dverlitelsen.
Varje gverlimnande till annan person innefattar emellertid inte en 6verla-
telse. Ar mottagaren ratt fgare eller en representant for denne kan de
inblandade endast goras ansvariga fér innehav av narkotikan.

I promemorian foreslds inte ndgon dndring betréffande straffbeliggning-
en av Overlatelse av narkotika. Sjilv finner jag det uppenbart att Gverlatel-
sefaltet, sisom det centrala brottet pa omradet, bor bilda en inledande
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punkt i 1 § narkotikastrafflagen vid den revidering av lagrummet som jag
hér forordar.

2.4 Framstillning av narkotika (1 § 2)

Enligt 1 § narkotikastrafflagen ar det straffbart att olovligen tillverka
narkotika. Vad som skall férstis med tillverkning av narkotika iar emeller-
tid ndgot oklart.

I friga om den legala narkotikahanteringen finns en legaldefinition i
socialstyrelsens narkotikakungorelse, av vilken framgar att, vid sidan av
framstillning av narkotiskt dmne ur rivaror som férckommer i naturen
eller pa syntetisk vég, dven bl.a. avvigning och ompackning &r att anse
som tillverkning. I friga om den illegala narkotikahanteringen synes dock
Atgirder av det senare slaget regeimassigt inte i sig bedomas som tillverk-
ning utan i stillet medféra ansvar for innehav av narkotikan eller medver-
kan till annans narkotikabrott. Detta kan medféra problem genom att
medverkan till innehav, liksom forsok. forberedelse och stimpling till
sadani brott, inte har straffbelagts. Inte heller odling av narkotiska vixter
anses utgora tillverkning, utan den som framstéaller narkotika pa detta sitt
blir i stillet ansvarig for innehav av den framstillda narkotitkan. Ocksa hir
kan problem av samma slag uppkomma genom att de osjilvstindiga brotts-
formerna inte &r straffbelagda vid innehavsbrott.

I promemorian foreslas att straffansvaret i narkotikastrafflagen skall
anges avse framstillning av narkotika i stéllet f6r tillverkning. Hirigenom
skulle markeras att ansvaret for denna géarningsform, i anslutning till all-
mént sprakbruk och vad som synes vara etablerad praxis i friga om den
illegala narkotikahanteringen, inte omfattar atgirder som avvigning och
ompackning. Atgirder av sistnimnda slag forelds i stillet kunna medfora
ansvar enligt en sarskild punkt, och den foreslagna konstruktionen innebir
att de osjilvstindiga brottsformerna skulle bli tillimpliga pa férfaranden av
detta slag. Som framstillning bor enligt férslaget ocksa riknas odling av
narkotikavixter. Aven for sidana girningar skulle dirmed de osjalvstandi-
ga brottsformerna bli tillimpliga.

Enligt promemorian bor dock straffansvaret begrinsas till sddana fall
dér narkotikan ar avsedd for missbruk. Hirigenom skulle undvikas att
exempelvis handel med hampfré som fagelfoder mer generellt skulle falla
under straffansvar. Om narkotikan inte ar avsedd fér missbruk skulle,
liksom enligt gillande ritt, ansvar intrida {orst i och med att forutsittning-
ar for innehavsbrott foreligger.

Av remissinstanserna har endast ett fatal siarskilt kommenterat dessa
forslag. Av dessa tillstyrker alla forslagen utom rikspolisstyrelsen som
menar att all framstéllning av narkotika bor vara straffbelagd, om inte
tillstdnd i vederborlig ordning finns.

For egen del instimmer jag till en borjan i promemorieforslaget i vad det
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innebir att den nu aktuella straffbestimmelsen bor ta sikte pa framstill-
ning i stallet for tillverkning. Forfaranden som bearbetning och férpack-
ning, som inom den illegala narkotikahanteringen ofta sker i senare led in
producentledet, bor inte anses falla under den aktuella girningsformen.
Sadana forfaranden bor, som jag aterkommer till, i stillet straffbeliggas
sarskilt. '

I likhet med vad som sdgs i promemorian anser dven jag att odling av
narkotikavixter bor anses som framstéillning av narkotika. Savil i Sverige
som i andra liander har sidan odling, frimst av cannabisvaxter, blivit ett
" allt vanligare inslag inom den illegala narkotikahanteringen. Nya frosorter
som dr mer dgnade for odling i missbrukssyfte har ocksa tillkommit. och pa
olika sétt sprids utrustning och handledningar om hur effektiv hemma-
odling bor ske. Det dr darfor angeldget att méjligheter skapas att beivra
medverkan, liksom forsok och forberedelse, till odling av narkotika.

[ 6verensstimmelse med vad som foreslds i promemorian anser jag dock
att straffansvaret for dessa fall bor inskrankas till framstallning av narko-
tika som dr avsedd fér missbruk. Om fraga 4r om annans eller eget
missbruk bor diremot inte tillmitas nigon betydelse i detta hinseende. En
sadan straffbelaggning dr fullt tillracklig for att alla i praktiken straffviarda
fall skall tickas, nar det giller de osjalvstandiga brottsformerna. Det hor
hiar framhélias att, dven om det inte kan visas att viss odling har varit
avsedd for missbruk, ansvar for innehav av narkotika 4nda kan komma i
fréga. En langre giende kriminalisering ar enligt min mening inte moti-
verad.

Vad giller annan framstallning 4n odling torde ett motsvarande praktiskt
behov att begriansa straffansvarets omfattning saknas. A andra sidan synes
en sddan begransning inte heller medféra nigra praktiska oldgenheter. 1 de
sdllsynta undantagsfall nir en icke tilliten framstélining av narkotika inte
kan visas ha varit avsedd for missbruk 1ar det regelmaéssigt vara tillrackligt
att.ansvar kan intrada for innehav av narkotikan.

1 enlighet med det anfoérda foreslar jag att det i en sarskild punkt av 1 §
narkotikastrafflagen straffbeliggs att ndgon framstiller narkotika som &r
avsedd for missbruk. '

2.5 Forviry av narkotika (1 § 3)

F.n. ar forvirv av narkotika inte sérskilt straffbelagt. 1 princip kan den
som forvirvar narkotika darfor straffas forst sedan han fatt narkotikan i sin
besittning och d4 for innehav av narkotika. Detta medfor vidare att med-
verkan till forviry, liksom forsok. forberedelse och stampling till sédan
girning, inte ar forenat med straffansvar.

I promemorian foreslas att forviry av narkotika i overlitelsesyfte skall
utgora en sirskild girningsform. Medverkan, forsok. forberedelse och
stampling till sidant brott skall enligt férslaget ocksa kunna medféra an-
svar.
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Remissinstanserna har genomgaende stallt sig positiva till att forvirv av
narkotika straffbeldggs sérskilt. Ett par remissinstanser har dock ifragasatt
om ansvaret bor begrinsas till férvarv som sker i 6verlatelsesyfte. Andra
remissinstanser har pekat pa att anskaffande av narkotika fér annan per-
sons rikning inte omfattas av kriminaliseringen om denne inte avser att
Sverldta narkotikan. N&gon remissinstans har vidare, med hinvisning till
att den juridiska innebdrden av termen forvirv skulle vara mindre klar,
efterlyst ett klarldggande av vad begreppet skall anses omfatta. _

Ocksa jag instimmer i promemorians forslag att férvirv av narkotika
straffbelidggs sirskilt och dven att dartill anknutna osjﬁl\)stéindiga brotts-
former skall kunna medfora ansvar. Redan det forhallandet att en forvir-
vare som for en illegal narkotikaaffars genomférande anvinder sig av
mellanhiinder i dag kan undgd ansvar dven om affiren slutforts motiverar
enligt min mening ett sddant straffansvar. Hartill kommer att det framstar
som uppenbart att ocksd medverkan, liksom forsék. forberedelse och
stampling, till sddana girningar bor kunna medfora ansvar.

Med forvarv av narkotika bor i dverensstimmelse med vedertagen ter-
minologi i princip avses atgirder varigenom nigon féar dganderitt till nar-
kotikan. Som papekats vid remissbehandlingen kan viss tvekan foreligga
om vid vilken tidpunkt ett forvarv skall anses vara fullbordat. I allménhet
lar forviarvet vara att anse som fullbordat i och med att det 6verlitna
overlimnats till forvirvaren eller en representant fér denne. Fér frigan om
ansvar blir emellertid fullbordanspunkten av mindre intresse genom att
ockséa forsok, forberedelse och stimpling till forvirv kommer att kunna
bestraffas. _

Jag delar ocksé den uppfattning som framforts i promemorian att straff-
ansvaret for forvarv bér inskrinkas till sddana fall da forvarvet har skett i
overlatelsesyfte. Det bor hidrvid noteras att det ar tillrackligt for ansvar att
en viss del av den forviarvade narkotikan ar avsedd att dverlitas. Overla-
telsesyfte far ju anses foreligga oberoende av i vilken mingd eller i vilka
former Overlatelse ar avsedd att ske. Ansvar kan darfor komma i friga
redan om négon forvirvar narkotika som ir avsedd att férbrukas av en
mindre grupp personer vid ett enstaka tillfalle. Det blir i sammanhanget
utan betydelse for ansvarsfrigan om de som inte har deltagit vid forvarvet
forutsitts erligga ndgon ersittning eller inte.

De fall dir ansvar for forvarv inte skulle komma i friga ar alltsd i forsta
hand s&dana dar forviarvet endast géller narkotika som 4r avsedd for eget
bruk. I dessa fall skulle, liksom enligt gillande ordning, ansvar intriida
forst i och med att ett innehavsbrott foreligger.

Som papekats ‘vid remissbehandlingen kan emellertid den situationen
foreligga att nagon for annans riakning anskaffar narkotika som ar avsedd
att anvindas uteslutande till privat bruk. Da nigot 6verldtelsesyfte inte
foreligger i sadant fall kan ansvar for forvirv inte komma i friga. For
forvirvaren skulle dirmed straffansvar bli aktuellt f6rst nar han far narko-
2 Riksdagen 1982/83. I saml. Nr 141
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tikan i sin besittning. I likhet med de remissinstanser som tagit upp frigan
anser jag att det i de aktuella fallen bor finnas mojlighet att ingripa pé ett
tidigare skede én vid sjdlva innehavet. Detta bor dock inte ske genom att
kravet pd overlételsesyfte uppges vid forvérv av narkotika, utan férfaran-
den av aktuellt slag bor hanféras under en annan punkt. Jag iterkommer
till fragan i det féljande (avsnitt 2.6).

Jag foreslar alltsd att en sarskild punkt av | § narkotikastrafflagen far
omfatta det fallet att ndgon forvirvar narkotika i 6verlatelsesyfte.

2.6 Vissa speciella kvalificerade fall av befattning med narkotika (1 § 4)

Den sirskilda giarningsformen innehav av narkotika omfattar f.n. for-
utom innehav for eget bruk ocksa andra mer kvalificerade férfaranden som
inte faller under ndgon av de Ovriga giarningsformerna. Detta innebir att
medverkan och ovriga osjilvstiandiga brottsformer inte medfoér ansvar i
dessa fall. T praktiken har detta lett till att vissa klart straffviarda forfaran-
den inte har varit mdjliga att beivra.

I promemorian foreslas att vissa kvalificerade former av befattning med
narkotika, som idag endast ar att bedoma som innehav. straffbeliggs som
en sarskild garningsform. Som straffbara forfaranden anges enligt férslaget
bearbetning, forpackning, transport, doljande, férvaring eller annan saddan
befattning med narkotika. Straffansvaret féreslas vidare begriinsat till de
fall dd narkotikan kan antas vara avsedd for overlatelse. Den viisentliga
skillnaden i férhdllande till nu géliande ritt dr att medverkan, liksom
forsok, forberedelse och stimpling, till sddana befattningar som géirnings-
formen omfattar skulle bli straffbara.

Endast ett par remissinstanser har nirmare kommenterat forslaget.

For egen del instimmer jag i princip i promemorians forslag. Jag anser
dock att ett par mindre justeringar ir pakallade.

Jag har i féregdende avsnitt berdrt den situationen att ndgon for annans
rikning anskaffar narkotika som ar avsedd for dennes privata bruk. Som
dir papekades kommer i dessa fall nagot ansvar for forvarv av narkotika
inte att kunna bli aktuellt, eftersom 6verlételsesyfte inte foreligger. Sisom
promemorians forslag ar utformat skulle inte heller ansvar for kvalificerad
befattning med narkotikan kunna komma i friga da narkotikan inte varit
avsedd for 6verlatelse. Detsamma géller ocksa fall dir nigon har atagit sig
att exempelvis transportera eller forvara narkotika under motsvarande
omstindigheter. For egen del anser jag att ansvar for kvalificerad befatt-
ning med narkotika bor kunna aktualiseras inte endast om narkotikan kan
antas vara avsedd for vidare dverlitelse utan dven i andra fall nir narkoti-
kan inte dr avsedd f6r eget bruk. Om nigon exempelvis tar sig att smuggla
in narkotika till en kriminalvardsanstalt, bor han kunna fillas till ansvar
hirfoér 4ven om han dnnu inte kommit i besittning av narkotikan och denna
inte kan antas vara avsedd for vidare 6verlatelse.
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Med en griansdragning av det slag jag nu har férordat blir det vidare klart
att den som for annans rakning och privata bruk anskaffar narkotika
regelmdissigt ér forfallen till ansvar enligt den nu aktuella gdrningsformen.
Detta foljer redan av att det i handlingsplanen normalt ingar att den som
anskaffat narkotikan ocksé skall transportera eller forvara den. Men ocksa
anskaffandet i sig forutsatter ett sddant aktivt forhallande till narkotikan att
den befattning girningsmannen hirigenom far méste anses vara en siddan
kvalificerad befattning att den bor kunna medféra ansvar enligt den ak-
tuella punkten. For att undanréja varje tvekan i detta hinseende bor
anskaffande uttryckligen nimnas som exempel pa befattning som kan
medfora ansvar.

Jag foresidr med hanvisning till det anférda att det i en sérskild punkt av
1 § narkotikastrafflagen foreskrivs straffansvar for den som anskaffar,
bearbetar, forpackar, transporterar, férvarar eller tar annan sidan befatt-
ning med narkotika som inte &r avsedd for eget bruk.

2.7 Forfaranden som ir dgnade att framja narkotikahandel (1 § 5)

Enligt promemorian har det vid den organiserade narkotikahandeln bli-
vit allt vanligare att fristiende personer pa olika sitt frimjar verksamheten
utan att sjalva ta befattning med narkotikan eller ha nirmare kunskaper om
de olika konkreta transaktionerna. Detta kan ske t.ex. genom att kontakt
etableras mellan kopare och siljare, genom att medel tillhandahélls for
finansiering av transaktioner eller genom att tips limnas om limpliga
kurirer, forvaringsplatser eller aterforsiljare.

Inte endast bevissvarigheter gor att medverkansansvar inte alltid kan
4doémas i situationer av det nu angivna slaget. Ansvar for medverkan
kraver i princip att en preciserad medverkanshandling kan visas ha bidragit
till en konkret girning som objektivt sett utgér brott. Om ett forfarande
som ar Agnat att frimja narkotikahandel inte pd detta sitt kan visas ha
samband med ett bestamt brott, dr det inte mgjligt att déoma for medver-
kan.

I promemorian féreslds med hinvisning till 6verviganden av detta slag
att vissa forfaranden som ar dgnade att frimja handel med narkotika
straffbeliggs sirskilt. Som exempel pa saddana forfaranden anges enligt
forslaget att nagon bjuder ut narkotika till forséljning eller formedlar kon-
takter mellan saljare och kopare.

Det framhalls i promemorian att en fara med att anvénda ett allmiint
framjanderekvisit 4r att avgransningen av det straffbara omradet oundvik-
ligen blir oklar samtidigt som tillimpningsomradet latt kan bli mer vid-
strackt 4n vad som pakallas av kriminalpolitiska behov. Med hansyn hartill
bor enligt promemorian inte varje atgiard som kan frimja dverlatelse av
narkotika straffbeldggas utan frimjandet skall avse handel med narkotika.
Harmed forstas enligt promemorieforslaget i férsta hand mer vaneméssig



Prop. 1982/83: 141 20

verksamhet men ocks&d mer omfattande enstaka overlatelser. A andra
sidan skall enligt forslaget straffansvaret inte begrénsas till fall dar handel
med narkotika verkligen frimjats. Det skall vara tillrackligt att forfarandet
varit 4gnat att frimja handel med narkotika.

En klar majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget att sarskilt
straffbeligga frimjande av handel med narkotika. Atskilliga gor dock olika
papekanden i detaljer. De flesta av dessa innebir att det straffbara omradet
enligt forslaget avgransats alltfér snéivt genom anvindande av begreppet
handel. Man har ansett att dven atgirder som &r dgnade att frimja éverla-
telser som inte kan betecknas som handel bér féras in under det straffbara
omrédet. Vidare har bl.a. RA som sin uppfattning framfort att varje befatt-
ning med pengar eller annat vederlag for narkotika uttryckligen bor krimi-
naliseras och att ansvar i dessa fall bor intrdda oavsett om vederlaget avser
levererad narkotika eller kommande lcveranser.

Vissa remissinstanser stiller sig avvisande ecller tveksamma till prome-
morians forslag. Sveriges advokatsamfund motsitter sig forslaget med
hansyn till att brottsbeskrivningen enligt férbundets mening &r alltfor vag
och till att de forfaranden som rimligen bor bestraffas kan bestraffas
oberoende av den foreslagna bestimmelsen. RFHL ar tveksamt till forsla-
get. Forbundet anser att detta &r oprecist och framhdller att.en livsstil eller
persons levnadssitt i §vrigt inte far drabbas av straffansvar. Sveriges
domareforbund framhaller, utan att ta direkt avstidnd fran forslaget, att
konsekvenserna av detta inte ir tillrackligt belysta | promemorian.

For egen del gor jag foljande bedéraning. Genom medverkansbestam-
melserna i brottsbalken finns en allméin reglering av i vilka fall frimjande
av brott kan medfora straffansvar. Vid sidan hérav finns sirskilda regler
som straffbeligger olika fall av s.k. eftertéljande delaktighet. Jag avser har
straffbestimmelserna om hileri och skyddande av brottsling. De nu beror-
da reglerna ar formellt mycket vittomfattande. En lingre gaende kriminali-
sering av atgirder som kan frimja brott bor endast genomforas om vi-
gande kriminalpolitiska skél for detta kan pévisas.

1 promemorian har enligt min mening pa ett 6vertygande sitt visats att
den nuvarande regleringen av narkotikabrott innefattar atskilliga brister
nir det galler straffansvaret for olika atgirder med anknytning till den
illegala narkotikahanteringen. Om, enligt vad jag i huvudsaklig 6verens-
staimmelse med promemorian har forordat, forvarv i 6verlatelsesyfte och
vissa kvalificerade befattningar gors till sirskilda garningsformer av narko-
tikabrott och medverkan liksom forsok, forberedeise och stiampling till
sadana forfaranden straffbeliggs, tillgodoses emellertid de praktiskt sett
mest betydelsefulla behoven av ett vidgat straffansvar.

Vid en bedéomning av om ytterligare straffbeldggning bor ske maste
beaktas att den grova narkotikabrottsligheten i en helt annan utstrickning
an annan grévre brottslighet brukar forovas i organiserade och systema-
tiska former dar de olika agarder som utgor de formelia brotten ingér i en
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verksamhet som ofta stricker sig 6ver langa tider. Detta forhallande kan
innebira speciella problem sdvél bevismissigt som i rittsligt hinseende.

1 praktiken har det uppkommit situationer dir 6vertygande bevisning
har kunnat forebringas om handlande som utgjort led i en organiserad
illegal narkotikahantering men dar handlandet inte kunnat knytas till kon-
kreta brott pa ett sadant sitt att straffansvar kunnat komma i fraga. I
sadana fall dir forfarandet inte &r sjalvstiandigt straffbelagt dr det exempel-
vis langtifran ovanligt att bevisning inte kan férebringas om att ett sadant
brott som forfarandet har varit ignat att frimja kommit till stind. 1 andra
fall, som vid befattning med betalningsmedel som hédrstammar fran den
illegala narkotikahanteringen, kan problemet istillet vara att det inte kan
visas annat in att pengarna hirstammar fran redan fullbordade brott, vilket
innebir att ansvar for narkotikabrott dr uteslutet. Till belysning av de
svarigheter som salunda kan uppkomma i praktiken kan héinvisas till
réttsfallet NJA 1982 s. 164.

Om man vill skapa méjligheter att beivra forfaranden av det slag som jag
nu berdrt, synes det nédvindigt att ge upp kravet pd att det alltid skall
kunna visas att forfarandet i det konkreta fallet har frimjat ett bestimt
narkotikabrott.

I modern strafflagstiftning ar det langtifran ovanligt att man straffbeliig-
ger girningar oberoende av om de i det konkreta fallet medfért menliga
foljder. Manga ganger dr det tillridckligt for straffansvar att en viss giarning i
allmiinhet eller ofta far en menlig konsekvens. Straffansvar av detta slag
brukar konstrueras sa att girningen sags vara >’ignad’ att medfora viss
menlig f6ljd. Den organiserade narkotikahandeln innebér enligt min me-
ning saddana skador fér samhillet att det 4r motiverat med ett straffansvar
for atgirder som ar adgnade att frimja denna.

Som jag har anfort tidigare har vissa remissinstanser ansett att straffan-
svar generellt bor gilla for tgiarder som dr dgnade att frimja 6verlatelse av
narkotika. En sidan kriminalisering skulle dock enligt min mening féra
alltfor 1dngt samtidigt som det straffbelagda omradet skulle bli betéinkligt
oklart i konturerna. Med den omfattning som narkotikamissbruket har ar
det dfré’mkomligt att personer som har kontakt med missbrukare kan foreta
en mingd atgirder som kan sigas vara dgnade att framja Sverlatelser.
Straffansvaret bor enligt min mening inskrédnkas till atgarder som typiskt
sett 4r agnade att frimja den mer organiserade eller eljest grévre narkotika-
brottsligheten. I linje med vad som har foreslagits i promemorian bér en
sddan begrinsning kunna komma till uttryck genom att det foreskrivs att
forfarandet skall ha varit dgnat att framja narkotikahandel.

Med narkotikahandel bor enligt min mening férstds en mer vanemaissig
eller yrkesmissig overlatelseverksamhet liksom ocksa sidana stérre for-
virv eller overlatelser som uppenbarligen forutsitter en organiserad eller
eljest mer omfattande avyttringsverksamhet i missbrukarledet. Till sidan
handel bor daremot inte rdknas tillfilliga 6verlatelser av mindre méngder
narkotika eller forvarv for eget bruk dven om sddana sker vanemissigt.
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Vad direfter giller de forfaranden som skall vara #dgnade att frimja
narkotikahandel ar de mest langtgdende alternativen 4 ena sidan att helt
avstd fran att nirmare precisera dessa och & andra sidan att ange dem
genom en uttdmmande upprikning. Det férra alternativet bor med hinsyn
till svarigheten att utan nirmare ledning avgréinsa vad som bor férstis med
ett frimjande inte komma ifriga. Endast atgirder som typiskt sett har en
mer omedelbar anknytning till den illegala narkotikahanteringen bor falla
inom det straffbelagda omrédet. Detta bér komma till uttryck i lagtexten.
Mot det senare alternativet talar & andra sidan att det knappast 4r mojligt
att forutse alla slags tiénkbara atgérder som kan férekomma inom ramen f6r
den organiserade illegala narkotikahanteringen och vilka i enskilda fall kan
vara svara att lagfora enligt 6vriga ansvarsbestdmmelser i narkotikastraff-
lagen. Redan de olika alternativ som kan 6verblickas skulle emellertid, om
de uppréknas i lagtexten, leda till att denna skulle bli mycket svar-
overskadlig.

Med hénsyn hirtill anser jag att den 16sning som férordats i promemo-
rian. en exemplifiering pa vissa typfall med angivande av att dven andra
sidana forfaranden faller under bestaimmelsen, bor anvindas. Hirigenom
kan klart markeras vilken typ av handlingar som asyftas, samtidigt som
uppenbart straffvirda forfaranden av denna typ kan bestraffas utan hinder
av att de inte uttryckligen angetts i lagtexten. Den av mig hir forordade
lagtekniken forekommer ocksd redan i flera sammanhang inom den cen-
trala straffritten.

I likhet med vad som foreslas i promemorian anser jag att utbjudande av
narkotika till forséljning samt férmedling av kontakter mellan siljare och
kopare bor anges som exempel pa forfaranden som kan medféra straffan-
svar. Att bjuda ut narkotika till forsiljning kan visserligen i allminhet
bestraffas som stimpling eller annan férberedande atgard till overlatelse,
men som pépekats i promemorian finns det vissa undantagssituationer dir
sadant ansvar inte synes kunna komma i fraga. Det framstar som angeliget
att dessa uttryckligen fors in under den hir aktuella bestimmelsen.

Att formedla kontakter mellan séljare och kdpare skulle i och for sig i
ménga fall kunna bedémas som medhjilp till forvarv eller overlatelse av
narkotika. Erfarenhetsmassigt har det dock visat sig att det vid denna och
andra typer av mellanmansverksamhet kan vara svdrt att visa att handlan-
det ocksd lett till att ett visst brott verkligen har begatts. Aven sadan
formedlingsverksamhet — som ju utan vidare bér anses utgora ett allvarligt
brott — bor dérfor uttryckligen nimnas i bestimmelsen.

Enligt promemorians forslag inskranker sig exemplifieringen till de nu
namnda fallen. En annan situation som tagits upp av vissa remissinstanser
och som ocksa under senare tid foranlett problem i réttstillimpningen (se
NJA 1982 s. 164 och Rittsfall frin hovritterna, RH 73:81) ir nir nagon
tagit befattning med vederlag for narkotika. Harstammar vederlagen fran
redan fullbordade &verlatelser dr ansvar fér medhjilp till dessa uteslutet.
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Ar & andra sidan betalningsmedlen avsedda att anvindas for forvirv, ar
enligt gillande lag befattningen med dessa i princip inte heller brottslig.
Denna situation fordndras emellertid om, som jag har foreslagit forut,
forvarv straffbeliggs sirskilt. Hirigenom blir 6verlamnande och mottagan-
de av pengar eller annat som &r avsett for betalning av narkotika straffbart
som forberedelse till férviirv. Nar nagon patraffats med pengar eller annat
som uppenbarligen har anknytning till den illegala narkotikahanteringen,
har det dock i praktiken visat sig utomordentligt svart att faststilla om just
dessa dr avsedda for framtida forvéirv liksom om de har mottagits pa ett
sadant satt som forutsatts for forberedelseansvar eller om de hiirstammar
fran genomforda overltelser. Aven med en straffbeliggning av forvirv far
det darfor antas att det ménga ginger skulle bli svért att forebringa bevis-
ning om straffbart férfarande vid befattning med pengar fran den illegala
narkotikahandeln. ' :

Kurirverksamhet och andra liknande forfaranden med vederlag for ille-
galt 6verlaten narkotika utgdr ett viktigt led i den mer organiserade narko-
tikabrottsligheten. Aven om vederlagen avser redan fullbordade brott ar
det uppenbart att sddana férfaranden regelméssigt dr dgnade att frimja
illegal narkotikahandel. Det bor enligt min mening std klart att sidana
forfaranden ar straffbclagda. Forvaring och befordran av vederlag for
kan vara straffbara som frimjande av narkotikahandel.

Ett séarskilt skal att uttryckligen ta upp befattning med vederlag ar att
medan befattning med pengar eller andra virden som frinhints nigon
genom brott, exempelvis stolder, under vissa forutsittningar kan bedémas
som sakhileri sa dr detta inte méjligt betriffande befattning med pengar
eller annat som anvints som vederlag for narkotika. Att befattningen i de
senare fallen kan vara vil s straffvird torde vara uppenbart.

Straffansvar enligt bestiimmelsen bor kunna félja oberoende av om
befattningen giller ndgot som dr avsett som vederlag eller som redan
overlamnats som vederlag. Huruvida vederlaget avser pengar cller annat
bor inte heller medfora nigon skillnad i bedémningen.

Med den l6sning jag har har forordat kommer befattning med vederlag
for narkotika inte att kunna bestraffas enligt en bestimmelse av det slag
som jag nu har skisserat, om inte atgirden kan anses dgnad att frimja
narkotikahandel. De mojligheter att bestraffa befattning med medel som ar
avsedda for eller fungerat som betalning fér narkotika som kommer att
finnas genom straffansvar for forberedelse till forvéarv av narkotika liksom
for vinningshéleri och skyddande. av brottsling ir dock enligt min mening
tilirdckliga for de mindre kvalificerade fall som &r friga om i dessa situa-
tioner.

Jag foreslar i enlighct med vad som har anforts nu att det genom en
sarskild punkt i 1 § narkotikastrafflagen straffbeldggs att bjuda ut narkotika
till forséljning, forvara eller befordra vederlag for narkotika, formedla
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kontakter mellan siljare och kdpare eller féreta ngon annan sadan atgérd,
allt under forutsittning att forfarandet éir dgnat att framja narkotikahandel.

Ett par remissinstanser har ansett att det bor klargoras bittre i vilka fail
medverkansreglerna och i vilka den sjidlvstandiga garningstormen bor till-
lampas. Aven jag anser att detta bor belysas nirmare i sammanhanget.

Vad som blir utmérkande for den sjalvstindiga garningsformen ar att det
for ansvar inte krivs att girningen har framjat narkotikahandel utan att det
ar tillriackligt att den har varit dgnad att friimja sidan handel. Med hansyn
hirtill framstir det for mig, i motsats tili vad som synes forutsatt i prome-
morian, som naturligt att det endast skall ddmas fér medverkan, om det ir
utrett att den aktuella atgirden verkligen fraimjat 6verlatelser eller forviry
och forutsittningar for ansvar for medverkan till dessa gérningar foreligger
i ovrigt. Ocksé medverkan till framstillning av narkotika liksom till kvalifi-
cerad befattning med sddan kan naturligtvis i enskilda fall vara dgnad att
frimja narkotikahandel. Med hiinsyn till den sérskilda straffbelidggningen
av sadana forfaranden éir det enligt min uppfattning f6ljdriktigt att det
ocksd i dessa fall doms for medverkan till de aktuella gidrningsformerna nér
forutsittningarna harfor foreligger, och inte for frimjande av narkotika-
handel. En annan sak &r att forfaranden som nu sagts kan inga som led i en
verksamhet som sammantagen ir att bedéma som frimjande av handel
med narkotika. Denna utgdngspunkt bor foranleda att den aktuella bestam-
melsen lagtekniskt placeras efter dvriga girningsformer utom det okvalifi-
cerade innehavsbrottet, som jag dterkommer till i det féljande. Hirigenom
ges en antydan om att girningsformen i princip ar subsidiar till féregdende
garningsformer. :

I friga om forsok, forberedelse och stampling till forvérv eller 6verla-
telse stiller sig situationen ndgot annorlunda. Straffskalorna for dessa fall
ir lagre an for fullbordade narkotikabrott. Med hédnsyn hirtill lar vid
konkurrens mellan & ena sidan forsok. forberedelse eller stampling och &
den andra frimjande av narkotikahandel den sistnimnda brottstypen vara
att tillimpa.

2.8 Innehav av narkotika (1 § 6)

Olovligt innehav av narkotika ar f.n. en av narkotikastrafflagens gir-
ningsformer. Ingen dndring foreslas i detta hinseende i promemorian. Som
jag nyss redovisat har dock i promemorian foreslagits att mera kvalificera-
de befattningar med narkotika skall utgéra en sirskild garningsform, vid
vitken dven osjilvstdndiga brottsformer kan medféra ansvar. Hérigenom
skulle kriminaliseringen av innehav fa sjilvstindig betydelse i huvudsak
vid innehav for eget bruk samt vissa andra mindre ingripande befattningar
med narkotika.

Endast ett fatal remissinstanser har berdrt frigan om innehavsbrotten.
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Rikspolisstyrelsen har ifragasatt om straffansvar for de osjilvstindiga
brottsformerna inte borde inforas ocksd i friga om innehavsbrottet.

For egen del instimmer jag i promemorians forslag. Om, i enlighet med
vad jag i linje med promemorieforsiaget har férordat i det foregdende, vissa
fall som innefattar en mera kvalificerad befattning med narkotika utbryts
till en sjélvstindig gérningsform, tillgodoses enligt min mening de behov
som finns att kunna déma till ansvar for osjdlvstindiga brottsformer.
Genom denna konstruktion skapas vidare mdjligheter att mer konkret ange
vilka forfaranden som ansvaret giller i dessa fall. Innehavsbrottet ar dér-
emot av sadant slag att betydande svérigheter skulle uppstd att med en
godtagbar precision ange vilka forfaranden som exempelvis ett generellt
medverkansansvar i praktiken skulle omfatta. Resultatet skulle sannolikt
bli en dverkriminalisering. Jag vill emellertid i sammanhanget understryka
att allt innehav av narkotika. dven i smd méngder och for eget bruk dr och
bor vara straffbelagt.

2.9 Oaktsamma forfaranden (3 a §)

F.n. ir endast sddana girningar som begis uppsétligen straffbelagda
enligt narkotikastrafflagen. I promemorian foreslas att den som av grov
oaktsamhet begar annat narkotikabrott dn innehav skall démas for vards- -
l16shet med narkotika. Straffet foreslas bli boter eller fingelse i hogst sex
manader. Exempel pa sddan vardsloshet kan vara att ndgon gémmer eller
forvarar narkotika utan vetskép om att det ror sig om narkotika. I ringa fall
skall inte ddmas till ansvar. '

Straffbeldggningen av oaktsamma férfaranden innebir att ocksd oakt-
sam medverkan till narkotikabrott blir straffbar. Hirigenom kan straff
komma i friga fér den som exempelvis fungerat som Kurir fér instruktioner
eller kopeskilling och som inte insett men vil bort inse att forfarandet
ingick som ett led i en illegal narkotikahantering.

Av de remissinstanser som sérskilt uttalar sig om forslaget i denna del
tillstyrker de flesta forslaget. Nagra remissinstanser ifrigasitter emellertid
om inte straffmaximum bor héjas till exempelvis fingelse i tva &r. Harige-
nom skulle 6verensstimmelse nis med vad som giller vid motsvarande
smugglingsbrott. Hiktning och anhallande skulle d& kunna ske for brottet.
En remissinstans, Stockholms tingsritt, anser att bestimmelsen inte be-
hovs. Enligt tingsritten kan bestimmelsen bli svar att tillimpa.

Sjalv anser jag det liksom flertalet av de remissinstanser som har gétt in
pé fragan motiverat att inféra straffansvar for oaktsamma forfaranden.
Sadant straffansvar kan i vissa situationer komma i friga fér forfaranden
som utgjort ett vésentligt led i mer omfattande narkotikatransaktioner.
Med hénsyn hirtill anser jag. dven om oaktsamma f6rfaranden i allménhet
torde ha ett mer begrinsat straffvirde. att det straffmaximum om sex
ménaders fingelse som foreslagits i promemorian ar alltfor 1agt. A andra
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sidan bor vid en nykriminalisering, som det hir dr friga om, en viss
forsiktighet iakttas i friga om tillimplig straffskala. For egen del anser jag
att straffskalan for de oaktsamma forfarandena nu bor bestimmas till boter
eller fingelse i hogst ett &r. Med en sddan straffskala 6ppnas ocksi mojlig-
heterna att enligt vanliga regler tillgripa anhallande och hiktning, nir
forhallandena pékallar detta.

2.10 Forsok, forberedelse och stampling (4 §)

Forsok, forberedelse och stampling till narkotikabrott och grovt narkoti-
kabrott ar f.n. straffbara utom nir det giller innehav av narkotika.

I promemorian foreslas endast den direkta dndringen att stimpling till
vanligt narkotikabrott inte langre skall vara straffbar. I allménhet dr namli-
gen stampling straffbar enbart vid gérningar som typiskt sett innefattar
mycket kvalificerade skador och av mycket hogt straffviirde.

Promemorians forslag innebar emellertid en betydande forindring ge-
nom att férsok och foérberedelse blir straffbara vid de nya sjilvstandiga
girningsformerna. Detsamma giller stimpling om grovt brott foreligger.
Det straffbara omradet utvidgas hirigenom visentligt.

De remissinstanser som kommenterar promemorians forslag anser samt-
liga att stampling till normalbrottet dven i fortsittningen bor vara straffbar.

Jag instimmer med remissinstanserna i att nuvarande bestimmelser bor
behallas. Stampling bér sdlunda dven i fortsittningen vara straffbar dven
vid normalbrottet.

2.11 Medverkan (5 §)

Medverkan till annat brott mot narkotikastrafflagen an innehav ar f.n.
straffbar. I promemorian foreslas att medverkan inte skall vara straffbar,
om huvudbrottet bedms som narkotikaforseelse. A andra sidan utvidgas
enligt forslaget medverkansansvaret visentligt genom att ocksi medver-
kan till de foreslagna nya gérningsformerna blir straffbar.

Endast ett fital remissinstanser kommenterar forslaget i denna del. Ett
par av dem har ingen erinran mot forslaget. RA anser att endast medver-
kan till innehav bor undantas frén straffbarhet. Hovritten for Nedre Norr-
land anser att medverkan till innehav bor vara straffbar.

Jag delar RA: s uppfattning att de nuvarande bestimmelserna i sak bér
bibehéllas. Medverkan till narkotikaforseelse bor sdlunda vara straffbar i
den mén huvudbrottet inte bedéms innefatta enbart innehav.

2.12 Narkotikabegreppet. Den legala narkotikahanteringen (5 a och 8 §§)

I promemorian foreslds inte nigon dndring i friga om vad som skall
forstas med narkotika.
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Diremot foreslas att reglerna om straffbara forfaranden inom ramen for
den legala narkotikahanteringen, dvs. frimst sddana gérningar som sker i
strid mot villkor som géller fér tillstand enligt narkotikaférordningen, med
vissa i forsta hand redaktionella jimkningar, skall féras over till narkotika-
forordningen. Som straffskala for sddana forfaranden foreslas boter eller,
om brottet dr grovt, fingelse i hogst ett r. Denna straffskala 6verensstam-
mer med vad som redan giller for den som uppsatligen eller av oaktsamhet
i ans6kan om tillstand enligt narkotikaforordningen limnar oriktig uppgift
rorande forhéllande av betydenhet.

De aktuella forslagen har endast kommenterats ndrmare i nagot enstaka
remissyttrande.

Vad f6rst giiller frigan hur narkotikabegreppet bor regleras, maste beak-
tas att narkotikastrafflagen idag utgér en central strafflag bade i s& métto
att den tillimpas i ett stort antal fall och med hénsyn till att ansvar enligt
lagen ofta medfor mycket ingripande paféljder. Foreskrifter om brott och
rattsverkan av brott skall enligt regeringsformen meddelas genom lag.
Narkotikastrafflagens tillimpningsomrade bestims i ett visentligt hiinse-
ende av vad som 4r att anse som narkotika. Overvigande skil synes darfor
tala for att regeringsformens lagkrav gor sig gillande dven nar det giller
narkotikabegreppet, atminstone si till vida att den grundliaggande regle-
ringen bor ha lagform.

I narkotikastrafflagen och varusmugglingslagen preciseras f.n. narkoti-
kabegreppet genom hénvisningar till narkotikaférordningen; som 4r en av
regeringen meddelad foérfattning. Enligt forordningens 1 § forstds med
narkotika dels sadana likemedel och hilsofarliga varor som pa grund av
sina starkt vanebildande egenskaper eller lattheten att kunna omvandlas i
varor med sidana egenskaper dr féremal for internationell kontroll enligt
en av Sverige bitridd 6verenskommelse, dels sddana varor som enligt
forordnande av regeringen forklarats skola anses som narkotika.

Av vad jag férut har anfért framgdr att denna reglering savitt géller dess
aterverkan pi straffbestimmelserna inte ar tillfredsstillande utifrdn de
normgivningsprinciper som har kommit till uttryck i regeringsformen. Jag
finner det naturligt att man i samband med de forhallandevis betydande
andringar i den straffrattsliga regleringen som ar aktuella i detta samman-
hang for 6ver den grundliggande bestimningen av vad som dr att anse som
narkotika till lag. Narmast till hands synes da ligga att bestimmelser i
idmnet tas in i narkotikastrafflagen. En sadan placering ir visserligen inte
idealisk med héansyn till att narkotikabegreppet ar grundliggande dven fér
den Iegala narkotikahanteringen, men nagon béttre 16sning synes tminsto-
ne f.n. inte erbjuda sig. Jag férordar darfor att en bestimmelse om vad som
avses med narkotika tas in i narkotikastrafflagen. Den bor i sak kunna
bygga pa den nuvarande foreskriften i narkotikaférordningen. En justering
bor dock ske pa det sittet att de grundlaggande forutsittningarna for att en
vara skall anses som narkotika framgar av sjilva lagen.
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Vad diirefter angar ansvarsbestimmelscrna for brottsliga forfaranden
inom ramen for den legala narkotikahanteringen har dessa f.n. fingelse i
straffskalan och s& bor uppenbarligen vara forhdllandet dven i fortsittning-
en. Bestimmelserna skall da enligt regeringsformen meddelas genom lag. I
motsats till vad som foreslds i promemorian anser jag det naturligt att dven
denna reglering tas upp i narkotikastrafflagen. I lagen bér ocksa uttryckli-
gen foreskrivas att regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer
far meddela foreskrifter om innehav och annan befattning med narkotika
for medicinskt eller vetenskapligt dndamal och diirvid som villkor for
befattning foreskriva att sarskilt tillstand lamnas.

Den avgorande skillnaden mellan den direkt illegala narkotikahantering-
en och straffbara forfaranden inom ramen for legal narkotikahantering ar
att de forra avser fall nir nagon 6ver huvud taget inte 4r berittigad att ta
befattning med narkotikan medan de senare avser forfaranden i strid mot
sddana foreskrifter som giller for befattning som nigon i och for sig dr
berittigad till. Det straffbara omradets omfattning dr alltsd i de senare
fallen beroende av de generella foreskrifter som géller for legal befattning
med narkotika liksom av sadana speciella foreskrifter som kan knytas till
ett sirskilt tillstdnd. Kriminaliseringen bor lampligen avgrinsas pa det
séttet att den far avse dsidosattanden av sddana foreskrifter som meddelats
angéende legal befattning med narkotika.

Genom att asidoséttanden av foreskrifter gors till foremal for sirskild
straffbeldggning méiste en ny straffskala bestimmas fér dessa fall. I huvud-
saklig anslutning till vad som géller enligt narkotikaférordningen bér denna
utgora boter eller fangelse i hogst ett ar. Det bor harvid uppmirksammas
att, om ndgon som i och for sig dr beriittigad till viss hantering av narkotika
gor sig skyldig till garningar som helt ligger vid sidan av vad han har ratt att
gora, forfarandet regelmissigt far anses som olovligt. Det innebir att
ansvar for narkotikabrott, med hértill anknutna straffskalor, kan f6ja.

Under straffbestaimmelsen bor ocksa foras in att nigon limnar oriktiga
uppgifter i drende om tillstand (se 13 § 2 mom. f6rsta stycket narkotikaf6r-
ordningen).

I motsats till vad som giller enligt nuvarande lagstiftning bor ansvar for
asidosiittanden av foreskrifter kunna komma i friga redan vid oaktsamhet.

Diaremot bor ndgon sirskild straffbeldggning av forsok. férberedelse
eller stimpling inte komma i friga. Frigan om i vilket skede straffrittsliga
ingripanden bdr kunna ske far i stéllet uppméirksammas vid utformningen
av de olika féreskritterna for legala befattningar med narkotika. Som redan
framhallits bor dock dven fortsattningsvis finnas ett sirskilt straffansvar
for lamnande av oriktiga uppgifter i drende-om tillstind.

Straffbestimmelser som avser dsidoséttanden av foreskrifter ar riktade
mot den som 4r beriitigad att ta viss befattning med narkotika. S&dan ritt
giller, vid sidan av innehav for personligt bruk som likemedel, regelmas-
sigt verksamheter av det slaget att 4ven andra an den formellt berittigade
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kommer att ha befattning med narkotikan. Oavsett hur ett visst asidosat-
tande av en foreskrift skett ar dock normalt den formellt berattigade, i
allminhet den som innehar ett sarskilt tillstdnd, att bedoma som géirnings-
man. Straffbestimmelsen dr ocksd i princip exklusivt riktad mot den
‘berittigade — eller den som foretrader denne — varfor annan som har
deltagit i forfarandet enligt de principer som géller for s.k. foretagaransvar

normalt inte skall stéllas till ansvar. Brottsbalkens medverkansregler skall

under sidana omstiandigheter inte tillampas. En annan sak ir att det vl
kan forekomma att den som kommer i kontakt med narkotika inom ramen
for en verksamhet som i och fér sig ar legal kan géra sig skyldig till olovliga
forfaranden med narkotikan och hirigenom vara forfallen till ansvar for
narkotikabrott.

2.13 Forverkande (6 §)

Promemorian innehaller inte nagra férslag till Andringar av forverkan-
dereglerna.

Vissa av remissinstanserna har dock tagit upp dven férverkandefragor.
De flesta av dessa har dirvid framfort 6nskemal om att vidgade mojligheter
skulle tillskapas att forklara egendom forverkad som anvénts fér missbruk
eller annan hantering av narkotika. F.n. anses nimligen i allmanhet inte
haschpipor, kokainskedar, vagar och liknande kunna forklaras férverkade
iaven om de har anviints vid befattning med narkotika, eftersom de inte
anses utgdra sadana hjilpmedel vid brott som avses i forverkandebestim- .
melsen. . B

Méjligheterna till sddana forverkanden som remissinstanserna efterlyst
kommer, dven om inte nigon dndring genomfors av bestimmelserna om
forverkande, att utvidgas, om de forslag till dndringar av det straffbara
omridet som jag hir har lagt fram genomférs. I och med att kvalificerade
befattningar med narkotika straffbeldggs sjalvstindigt kommer ndgon tve-
kan inte att foreligga om att egendom som anvénts som hjialpmedel vid
sddana befattningar kan forklaras forverkad. Aven om en utvidgning av
forverkandemoijligheterna dirigenom intrider, innebiar dock de aktuella
dndringarna inte att haschpipor eller andra féremal som anvints for miss-
bruk skulle kunna férklaras forverkade. Inte heller torde normalt sadana
foremal som anvints vid befattning som endast ingar som ett led i vad som
ar att anse som ett straffbart innehav kunna forklaras forverkade. Jag delar
den av remissinstanserna uttalade uppfattningen att all egendom som an-
viants vid missbruk eller annan befattning med narkotika som varit foremal
for brott enligt lagen bor kunna forklaras forverkad.

I sammanhanget bér beaktas att féremdl av det aktuella slaget ofta
patraffas i samband med att ingripanden gors mot s.k. knarkarkvartar eller .
i samband med att narkotika vars dgare ir okédnd patriffas. Vigande skil
kan darfor anforas for att samma forenklade forfarande bor vara tillampligt
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i de nu aktuella fallen som det som redan giller f6r narkotika samt injek-
tionssprutor och kanyler. '

Enligt min mening bor det saledes foreskrivas att foremal som &r sirskilt
agnade att anvandas for missbruk av eller annan befattning med narkotika
skall kunna forklaras forverkade. En foreskrift hirom bor intas i 6 § tredje
stycket. De sirskilda foreskrifter om ett forenklat férfarande som giller
enligt 7 § tredje stycket bor goras tillimpliga ocksd pa egendom som kan
antas vara férverkad pa den nu angivna grunden.

En annan fraga som vid olika tillfillen foranlett problem vid réttstillimp-
ningen giller forverkande av betalningsmedel som har anknytning till
narkotikatransaktioner. I flera fall har fdrekommit att domstolar inte ansett
sig kunna forklara sddana medel forverkade i situationer diar det med goda
skil kan anses stotande att medlen har behovt aterlamnas (§fr t.ex. NJA
1982 s. 164 didr hogsta domstolen hdvde ett beslag avseende 240 900 kr
under uttryckligt angivande att utgdngen var oberoende av om det kunde
hallas for visst att pengarna hade anknytning till affirer med narkotika).
Ocksd i denna friga kommer emellertid de dndrade straffbestimmelserna
att innebéra att forverkandefrigan kommer i ett nytt liige.

Maojligheterna till férverkande av betalningsmedel for narkotika inskréan-
ker sig nu i princip till sddan betalning som redan erlagts till sdljaren. Detta
beror pa att endast Sverlatelse men inte férvirv av narkotika &r straffbe-
lagt. Om forvarv straffbelaggs, kommer det emellertid bli mgjligt att forkla-
ra ocksé sddana medel férverkade som dr avsedda for forvirv av narkotika
i de fall dessa utgor forlag for brottet. Ocksa sidant vederlag som nigon
erhallit for att genomfora ett straffbart férvirv kommer att kunna férver-
kas sasom vinning av brott. Aven bestimmelserna om ansvar for frim-
jande av narkotikahandel och kvalificerad befattning med narkotika med-
for vidgade mdjligheter till forverkande av medel med anknytning till
narkotikaaffarer. '

Aven om man beaktar att den dndring i straffbestimmelserna som jag
har féreslagit i enlighet hirmed medfor en visentlig utvidgning av férver-
kandemdjligheterna, finns det situationer dar medel som klart varit av-
sedda att anviandas for straffbart forvarv av narkotika inte kan forklaras
forverkade pa de nyss angivna grunderna trots att forfarandet har fortskri-
dit till ett straffbart stadium. Om exempelvis polisen gor ett nedslag strax
innan en narkotikaaffir skall avslutas och forviarvaren dnnu har kvar det
tilltinkta vederlaget, kan detta, om det inte kan visas utgora forlag for
forvarvet, inte forklaras férverkat som vinning av brott dven om forvar-
varen ar ansvarig for forsok till forvarv.

Det kan emellertid ifrgasittas om inte egendom som ar avsedd att
utgora vederlag for ett forvarv av narkotika i situationer av detta slag kan
anses som sddant hjilpmedel for brott som kan férverkas. Lagen innehal-
ler ingen begrinsning i friga om vad slags egendom som kan utgora sddant
hjalpmedel. Diaremot torde kravas att egendomen varit avsedd som ett mer
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direkt medel fér sjidlva den brottsliga girningen. Det ar mer sillan som
pengar och liknande fyller denna funktion. I allminhet anvinds s&dant i
stillet just som forlag eller vederlag for brottet och kan ocksa som sidant
forverkas. Just vid forvarv utgér emellertid erséttningen ett direkt hjélp-
medel for att genomfora den brottsliga garningen och goda skl talar da for
att den ocksa borde kunna forverkas pa denna grund.

For att forverkande skall kunna komma i fraga kriivs emellertid ocks3 att
detta iir pakallat till forebyggande av brott eller att sirskilda skil eljest
foreligger. Vid tillkomsten av de nuvarande reglerna om férverkande i
brottsbalken diskuterades om férverkande av hjilpmedel borde kunna
komma i friga endast om det var pakallat till férebyggande av brott. Att
forklara betalningsmedel forverkade pa denna grund torde knappast kunna
komma i fraga. I likhet med vad som giller enligt narkotikastrafflagen
bibeholls emellertid méjligheten att forklara ett hjdlpmedel férverkat dven
nir annars sirskilda skil foreligger. Avsikten var att det dven fortsitt-
ningsvis skulle vara mojligt att forklara ett hjalpmedel forverkat i sidana
fall dar det skulle framstd som stotande att den brottslige fick behéalla
hjalpmedlet. Av intresse i forevarande sammanhang 4r ocksd att det var
just med hénsyn till denna regel som man beholl méjligheten till att, i stailet
for att forverka hjalpmedlet, forklara dess vérde forverkat, Om virdet av
ett hjalpmedel kan forklaras forverkat. synes det berittigat att anta att
ocksé ett hjilpmedel som utmérks just av att det varit avsett att anvindas
som betalningsmedel for en straffbelagd transaktion skall kunna bli fére-
mél for forverkandeférklaring.

En forutsattning for att ett sddant forverkande skall kunna komma i
friga ir dock att friga verkligen ar om viss individualiserad egendom som
varit avsedd for forvarvet liksom givetvis ocksa att forfarandet fortskridit
s3 langt att det dr ansvarsgrundande.

Frigan om betalningsmedel kan forklaras forverkade pa den grunden att
de utgjort hjilpmedel torde inte heller paverkas av att det i narkotikastraff-
lagen talas om féremal i motsats tili brottsbalken, dir det i stillet talas om
egendom som anvints som hjalpmedel. Det synes dock lampligt att i detta
sammanhang anpassa terminologin i narkotikastrafflagen till den som an-
vénds i brottsbalken.

I ett viktigt hinseende avviker emellertid forverkandebestimmelserna i
narkotikastrafflagen frdn motsvarande bestimmelser i brottsbalken. I
brottsbalken foéreskrivs att férverkande ocksd kan ske av egendom med
vilken tagits befattning som utgdr brott enligt brottsbalken. Bestimmelsen
har ansetts erforderlig for att de foremal skall kunna férklaras férverkade
med vilka ndgon har tagit en sidan befattning som utgér forberedelsebrott.
Med de indrade straffbestimmelser for narkotikabrott som jag foreslagit
kan forberedelsebrotten vintas fa en storre betydelse én f.n. Befattning
med vederlag kan som tidigare utvecklats ocksa vara straffbar som fram-
jande av narkotikahandel. Nagon tvekan bor inte rida om att forverkande
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bor kunna ske i dessa situationer. I narkotikastrafflagen bor darfor inforas
en motsvarande bestidmmelse som den som finns i brottsbalken.

Sammanfattningsvis har jag kommit till den uppfattningen att, om de
andringar betraffande kriminaliseringen som hér har forslagits blir genom-
forda, mojligheterna att forklara pengar och annat med anknytning till
narkotikaaffirer forverkade kommer att ﬁtvidgas pé ett sddant sitt att de
omedelbara praktiska behov som foreligger blir tillgodosedda. Enligt vad
jag har inhdmtat kommer narkotikakommissionen att under sitt fortsatta
arbete ta stéllning till frigan om behov foreligger pa lingre sikt av yiterliga-
re utvidgningar av férverkandereglerna och till hur reglerna i sa fall bor
utformas.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet
upprittats forslag till ’

1. lag om dndring i narkotikastrafflagen (1968: 64),

2. lag om &ndring i lagen (1960:418) om straff fér varusmuggling.

Forslaget under 2 har uppréttats efter samrad med chefen for finansde-
partementet.

Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bila-
ga3. :

4 Specialmotivering

4.1 Forslaget till lag om indring i narkotikastrafflagen (1968: 64)

1§

Paragrafen har behandlats i den allminna motiveringen under avsnitten
2.3-2.8. .

Enligt férslaget skall endast olovliga forfaranden bedémas enligt fore-
varande paragraf. Géarningar som innebir asidosittande av foreskrifter
som har meddelats med stéd av 8 § andra stycket skall i stillet bedémas
enligt 5a §. _

Paragrafen blir enligt férslaget uppdelad i punkter. Det bér anmérkas att
ett visst férfarande i enlighet med allméinna principer kan vara att bedéma
som ett brott dven om det faller under tva eller flera av straffbestammel-
sens olika punkter. Av girningsbeskrivning och domskal méste sjalvfallet

! Bilagan har uteslutits hir. Frinsett nigra redaktionella dndringar r forslagen
likalydande med dem som ér fogade till propositionen.



(98]
[V}

Prop. 1982/83: 141

framgé vari det straffbara forfarandet bestatt. Daremot ir inte avsikten att
nigon viss punkt skall behdva citeras i sjilva domslutet; det ar hér tillrack-
ligt att paragrafen aberopas.

- Punkt 1

Att 6verltelse av narkotika utgor ett straffbart forfarande innebir ingen
andring i forhallande till gallande réatt.

Punkt 2

I stillet f6r tillverkning straffbeldggs framstéllning av narkotika. Harige-
nom markeras i anslutning till riattspraxis att sddana foérfaranden som
avvigning och ompackning, vilka utgor tillverkning enligt den terminologi
som anvénds i socialstyrelsens narkotikakungérelse, inte faller under den
aktuella punkten. Forfaranden av detta slag blir enligt forslaget i stéllet att
bedéma enligt punkt 4. ’

Med framstéillning forstds enligt férslaget, i motsats till vad som giller
betriffande tillverkning enligt gallande ritt, ocksé sddan framstillning som
sker genom odling av narkotiska véxter.

Straff enligt denna punkt skall endast folja om narkotikan har varit
avsedd for missbruk. Med missbruk forstds konsumtion som inte har stdd i
en i vederborlig ordning utfirdad ordination. Om en narkotisk vaxt odlas
som prydnadsvixt eller i viltvardssyfte ar forfarandet siledes inte straff-
bart som framstillning. Diaremot kan ansvar for innehav av narkotika f6lja
i saddana fall (jfr NJA 1981 s. 519).

Punkt 3 _

Att forviarv av narkotika straffbeliggs innebir en nykriminalisering.
Angiende inneborden av begreppet forvirv fir jag hinvisa till vad jag har
anfort i den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.5), For ansvar forutsatts att
forviirvet skett i dverlatelsesyfte. Om forvirvet giller narkotika som ér
avsedd for eget bruk kan siledes inte ansvar folja enligt denna punkt.
Forvirvaren kan emellertid om han har ftt narkotikan i sin besittning
domas for innehav av narkotikan,

Punkt 4

Att vissa kvalificerade befattningar med narkotika straffbeliggs sirskilt
innebir inte nigon egentlig nykriminalisering med hansyn till att samtliga
forfaranden som faller under punkten enligt géillande ritt ir straffbara som
innehav. Avsikten med forslaget ar att géra det mojligt att i mer kvalifice-
rade fall doma till ansvar dven for de osjilvstandiga brottsformerna.

Tolkningen av vilka slags befattningar som faller in under den aktuella
punkten bor ske med restriktivitet. Varje forflyttning med narkotika ar inte
att betrakta som en transport och varje mer varaktig befattning kan inte
anses utgora ett forvarande. 1 princip bor for tillimpning av punkten
3 Riksdagen 1982/83. 1 saml. Nr 14]
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krivas att speciella och nagorlunda ingripande atgirder som i vart fall haft
befattningen med narkotika som ett vasentligt indamdl har vidtagits eller,
om fullbordanspunkten inte har uppnétts, varit avsedda att vidtas.

Det dr ocksé avsett att restriktivitet skall iakttas nar det giller att fora in
nigot annat forfarande under punkten dn dem som uttryckligen riknas
upp. Detta markeras genom att det féreskrivs att vid sidan av de exempel
som ges endast annan sddan befattning kan medféra ansvar. Det skall
alltsd hir vara friga om en befattning som till sin typ &r likartad de
uppriknade.

En forutsittning for ansvar 4r slutligen att friga inte 4r om narkotika
som ar avsedd for eget bruk. Vid befattning med sddan narkotika kan
endast ansvar for innehav komma i friga. Om négon &r forvunnen till
ansvar for brott enligt den aktuella punkten kan emellertid ansvar for
exempelvis anstiftan ocksd komma i friaga fér den person for vilkens bruk
narkotikan varit avsedd.

Punkt §

Dect foreslagna straffansvaret for vissa former av forfaranden dgnade att
friamja narkotikahandel innebér en nykriminalisering. Vad som avses med
narkotikahandel har behandlats i den allménna motiveringen. dir bestim-
melsen ocksa i vrigt har kommenterats (avsnitt 2.7).

I punkten anges tre exempel pé férfaranden som kan vara dgnade att
fraimja narkotikahandel. Varje sidant forfarande dr dock inte 4dgnat att
framja narkotikahandel. Det krdvs att det visas att {6rfarandena kan antas
ha haft eller kunnat fa anknytning till transaktioner av sddan omfattning
eller frekvens att de skulle kunna betecknas som narkotikahandel.

De exempel pad forfaranden som anges kunna vara straffbara enligt
punkten dr samtliga sddana som typiskt sett har en mer omedelbar anknyt-
ning till omsattningen av narkotika och som i detta hinseende har en viss
konkretion. Genom att endast andra sddana forfaranden anges kunna
medfora ansvar markeras att motsvarande krav mdste stillas pd dessa
forfaranden. Utanfor det straffbara omradet faller siledes sddana forfaran-
den som méhinda kan antas frimja narkotikahandeln i stort men som inte
har anknytning till konkreta transaktioner. Allmént lovprisande av eller
reklam for narkotikamissbruk, instruktioner om hur narkotika brukas,
allménna beskrivningar av var och hur narkotika brukar siljas och andra
forfaranden av detta slag berors alltsa inte av kriminaliseringen. Att flera
personer i samréd beslutar sig for att genomfora ett narkotikabrott, t.ex.
forvarv, eller att ndgon erbjuder sig att utféra ett brott r inte heller
férfaranden som till sin typ ar likartade de uppriknade. I sadana fall kan
emellertid domas for stimpling. Vad giller reklam for narkotika kan ytter-
ligare anmirkas att frigan om ett sirskilt férbud hiaremot f.n. 6vervigs av
yttrandefrihetsutredningen (jfr KU 1981/82: 3).



Prop. 1982/83: 141 35

Punkt 6

Att innehav av narkotika utgor ctt straffbart forfarande innebér ingen
andring i férhdllande till gillande ratt. Manga fall som idag édr att bedoma
som innehav blir emellertid enligt forslaget ansvarsgrundande redan enligt
nagon av de tidigare punkterna, i férsta hand punkt 4. Som jag tidigare har
varit inne pd innebir detta normalt inte att flera brott skall anses foreligga i
ett fall av denna typ.

Huruvida ett visst forfarande som innefattar innehav ocksa faller under
négon av de tidigare punkterna 4r av praktisk betydelse niarmast for situa-
tioner da friga uppkommer om straffansvar fér nagon osjéalvstandig brotts-
form. I fall da det diremot endast giller att faststilla huruvida ett narkoti-
kabrott enligt 1 § foreligger 4r det i och for sig tillrickligt for ansvar att
forfarandet kan visas utgdra ett olovligt innechav. Huruvida forfarandet
formellt ocksa faller under exempelvis punkt 4 saknar i dessa fall i allmén-
het egentlig praktisk betydelse. Manga ganger ar det givetvis ocksa lattare
att dokumentera att girningsmannen olovligen innehaft narkotikan an att
han ocksé gjort sig skyldig till ett férfarande som faller under nagon av de
tidigare punkterna. Det far darfor forutses att i praktiken den 16sningen
ofta viljs att det olovliga innehavet ldggs till grund fér atal ocksa i sidana
fall dir ett forfarande som faller under nigon av de andra punkterna kan
foreligga.

I det forslag som lades fram i promemorian formulerades den aktuella
punkten s att den avsdg den som “eljesr’” innehar narkotika. Som pape-
kats av ett par remissinstanser kan mot den nyss angivna bakgrunden en
sadan avfattning féranleda missforstind och onddiga svarigheter bl.a. vid
utformningen av atal for fall di forfarandet kan anses falla dven under
ndgon av de tidigare punkterna i paragrafen. Med hénsyn hartill har ordet
eljest inte medtagits har.

Ja§

Bestimmelsen har behandlats i den allmléinna motiveringen under avsnitt
2.11.

Att girningar som avses i 1 § kan medféra ansvar ocksa om de begas av
grov oaktsamhet innebdr en nykriminalisering. Forfaranden som endast
innefattar innehav dr undantagna fran det straffbara omridet.

Ansvaret i fall av grov oaktsamhet giller inte endast brott i girningsman-
naskap utan ocksa medverkan.

Att ndgon skulle overlata narkotika av grov oaktsambhet torde i praktiken
knappast intraffa. Daremot ldr det vél kunna ténkas situationer dér nagon,
utan att kunna siigas ha haft uppsat, har medverkat till en dverlatelse. Det
torde vara langtifrn ovanligt att personer deltar vid Overlatelser som
inkasserare och liknande utan att ha vetskap om bakgrunden till de upp-
drag som de utfor. :

Ansvar for framstillning av narkotika forutsatter att narkotikan 4r av-
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sedd fér missbruk. Négot ansvar for oaktsamt framstallande av narkotika
kan hirigenom knappast i praktiken komma i friga. Daremot kan ansvar
for oaktsam medhjdlp till framstéllning av narkotika aktualiseras i olika
situationer. En forutsittning fér sddant ansvar ar dock att den tilltalade
bort inse inte endast att han genom sitt handlande framjade framstillning
av narkotika utan ocksé att denna var avsedd for missbruk.

Motsvarande galler i friga om straffansvar for oaktsamma forfaranden
vid forvarv av narkotika. Genom att ansvar forutsitter att 6verlatelsesyfte
har forelegat kan ansvar for girningsmannaskap knappast i praktiken
komma i friga. Oaktsam medhjalp till férvarvet kan diremot medfora
ansvar, om den tilltalade hade bort inse inte endast att hans handlande
framjade ett férvarv men ocksa att detta skedde i dverlatelsesyfte.

Kvalificerade befattningar med narkotika kan givetvis ske av oaktsam-
het liksom siddana befattningar ocksa kan framjas av oaktsamhet. Straffan-
svaret ar i sddana fall normalt inte beroende av den begrinsning av detta
som ligger i att friga skall vara om narkotika som inte ar avsedd for eget
bruk. Sidan narkotika som exempelvis transportcras av en kurir. som inte
insett men bort inse att friga var om narkotika, dr ju inte avsedd for dennes
eget bruk. Straffansvar ar endast uteslutet i sidana fall di det rent faktiskt
forelegat avsikt att narkotikan skulle anvéndas till eget bruk. Férutom vid
kurirverksamhet kan ansvar for oaktsamma forfaranden, i garningsman-
naskap eller som medhjélp. bli aktuellt vid exempelvis tillhandahallande av
gomstillen eller preparerade transportmedel.

Ocksa i friga om forfaranden dgnade att frimja narkotikahandel kan
ansvar for oaktsamma forfaranden aktualiseras vid savill giarningsmanna-
skap som medverkan. En forutsittning fér ansvar ar emellertid att den
tilltalade bort inse inte bara den faktiska innebérden av sitt handlande utan
ocksé att detta varit dgnat att fréirhja narkotikahandel.

I ringa fall skall inte démas till ansvar. Skulle forfarandet om det utforts
med uppsat endast varit att bcdoma som narkotikaférseelse bér normalt
ansvar inte komma i fraga vid oaktsamhet. Detsamma giller om det forfa-
rande som frimjats endast dr att beddma som narkotikaférseelse.

48

Bestammelsen har behandlats i den allmdnna motiveringen under avsnitt
2.10.

De #ndringar som foreslas ir av redaktionell art och avser att Klargdra
att ansvar enligt paragrafen ocksd kan komma i fraga vid f6rsok, forbere-
delse och stampling till de nya gérningsformer som foreslagits i 1 § 1-5.

58 .

Bestimmelsen har behandlats i den allmédnna motiveringen under avsnitt
2.11.

De indringar som foreslas dr av redaktionell art och avser att klargora
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att ansvar enligt paragrafen ocksa kan komma i fraga vid medverkan till de
nya girningsformer som foreslagits i 1 § 1—5 samt att medverkansbestim-
melserna ocksa giiller sidana oaktsamma forfaranden som avsesi3 a §.

5a§

Bestimmelsen har behandlats i den allmidnna motiveringen under avsnitt
2.12.

Det straffbara omradet omfattar i princip saddana &sidosittanden av
féreskrifter som idag bedoms enligt 1 § och de férfaranden som ar sirskilt
straffbelagda i narkotikafdrordningen (se 13 § férordningen). Det blir enligt
forslaget inte nodvindigt att inordna overtradelser av foreskrifter under
ndgon av de sirskilda girningsformerna i 1 §. Vad som utgér brott blir
omedelbart beroende av de foreskrifter som géller i det sarskilda fallet.

Foreskrifterna kan vara av sdvil generell karaktir, som exempelvis de
foreskrifter som finns i narkotikaférordningen och socialstyrelsens narko-
tikakungorelse, som utfirdade i det sarskilda fallet. Foreskrifterna kan
avse ocksad andra forhéllanden dn den direkta hanteringen av narkotikan.
Den som exempelvis underlater att fora sddana anteckningar som avses i
9§ narkotikaférordningen kan domas till ansvar enligt bestimmelsen.

Bl.a. med hidnsyn till att straffansvaret utvidgas till att ocksd avse
oaktsamma forfaranden har i andra stycket intagits en foreskrift om att det
inte skall démas till ansvar i ringa fall. Harigenom bortfaller ocksa behovet
av att, sdsom i gillande bestaimmelser, uttryckligen begrdnsa ansvaret for
lamnande av oriktiga uppgifter i ett tillstindsdrende till fall dir dessa rort
forhallande av betydenhet.

I paragrafen anges uttryckligen att denna &r subsidiar till évriga straff-
bestimmelser i narkotikastrafflagen liksom till ansvarsbestimmelserna i
varusmugglingslagen.

68
Bestimmelsen har behandlats i den allmdnna motiveringen under avsnitt
2.13.

Andra stycket

Forslaget innebir en anpassning av narkotikastrafflagens {orverkande-
bestammelser till motsvarande bestimmelser i brottsbalken. I likhet med
vad som giller enligt brottsbalken boér mojligheten att forklara sddan egen-
dom férverkad med vilken tagits befattning som utgér brott enligt lagen
uttryckligen behandlas. En foreskrift om detta har tagits in som en ny
andra mening. Foreskriften tar nirmast sikte pa forberedelsebrott men kan
ocksa vara av betydelse vid sddan befattning med vederlag fér narkotika
som utgdr framjande av narkotikahandel.
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Tredje stycket

Haschpipor, kokainskedar, vigar och liknande féremal som anvénts vid
narkotikamissbruk eller annars vid hantering av illegal narkotika har enligt
gillande ritt i manga fall inte ansetts kunna forklaras forverkade, eftersom
de inte bedémts utgdra sddana hjdlpmedel som avses i andra stycket. 1
frdga om injecktionssprutor och kanyler har emellertid inforts en sérskild
reglering i férevarande stycke som gor att dessa kan forklaras forverkade
obecroende av om de utgjort hjalpmedel av detta slag. Den nu foreslagna
regleringen innebdr att ocksa andra foremal #n injektionssprutor och ka-
nyler som ar sdrskilt dgnade att anvdndas fér missbruk av eller annan
befattning med narkotika kan forklaras forverkade under samma forutsétt-
ningar som injektionssprufor och kanyler. En forutsittning for forver-
kande #r att foremélen patriffas hos ndgon som begétt brott enligt lagen
eller i utrymme som disponeras av honom eller i forbindelse med narkotika
som har varit féremal for brott enligt lagen. Forverkande kan saledes inte
utan vidare ske av exempelvis haschpipor som innehas som souvenirer.

78

Enligt forslaget skall samma regler som nu giller i friga om beslag av
injektionssprutor och kanyler ocksa tillimpas i fréga om de andra foremal
som enligt forslaget skall kunna forklaras férverkade enligt 6 § tredje
stycket. Den viktigaste innebdrden av detta ar att akiagare, i de fall ett Atal
¢j vicks. kan prova om egendomen skall vara férverkad. Han skall i s fall
meddela skriftligt férordnande hirom. Anmaéls missndje med forordnandet
inom en minad fran dagen for forordnandet, skall aklagaren viicka talan
om egendomens forverkande.

8§

Paragrafen har behandlats i den allmdnna motiveringen under avsnitt
2.12. Férsta stycket dr avsett att ersitta 1 § narkotikafdrordningen. Det
bemyndigande for regeringen som innefattas i forsta stycket punkt 2 har
avfattats s att det uttryckligen framgér att det far utnyttjas bara betriffan-
de varor som faller under den grundliaggande definition pa narkotika som
ges i paragrafens ingress.

Andra stycket innebdr att regeringen eller myndighet -som regeringen
bestimmer skail meddela foreskrifter om den legala narkotikahanteringen.
Foreskrifter som berattigar till befattning med narkotika far endast medde-
las for medicinskt eller vetenskapligt Andamal. Som forutséittning for viss
befattning med narkotika kan foreskrivas att sarskilt tillstdnd lamnas.

Ikrafttridande m.m.

Négra sirskilda 6vergangsbestammelser har inte ansetts pakallade.

I friga om straffbestimmelserna foljer av 5 § lagen (1964:163) om
inforande av brottsbalken att den lag skall tillimpas som var gillande nar
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girningen foretogs, om inte de nya bestimmelserna skulle medféra en
mildare behandling. Att sd skulle bli fallet med det hir framlagda forslaget
torde inte intriffa. De nya bestimmelserna blir da tillimpliga endast ifraga
om giifningar som begatts efter ikrafttridandet medan éldre bestimmelser
skall tillimpas i friga om garningar som foretagits fore ikrafttradandet,
Motsvarande avses gélla ocksa i friga om bestimmelserna om {6rver-
kande. Detta framgér visserligen inte uttryckligen av lagen om inférande
av brottsbalken men foljer direkt av 2 kap. 10 § férsta stycket regeringsfor-

setts behovlig.

4.2 Forslaget till lag om dndring i lagen (1960: 418) om straff for varu-
smuggling

1 och 3 §§

Med anledning av att den grundldggande definitionen av vad som avses
med narkotika enligt forslaget flyttas frian narkotikaférordningen till narko-
tikastrafflagen foreslas en redaktionell dndring i paragraferna.

5 Hemstéllan
Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas dver torslagen till

1. lag om dndring i narkotikastraffiagen (1968: 64),
2. lag om dndring i lagen (1960: 418) om straff fér varusmuggling.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med f6redragandens hemstéllan.
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- Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL
’ vid sammantrade
1983-03-03

Nirvarande: f.d. regeringsridet Paulsson, regeringsridet Delin, justitiera-
det Bengtsson.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 17 februari 1983 har
regeringen pd hemstillan av statsradet och chefen for justitiedepartemen-
tet Rainer beslutat inhimta lagradets yttrande ver forslag till

1. lag om éndring i narkotikastrafflagen (1968: 64),
2. lag om andring i lagen (1960: 418) om straff for varusmuggling.

Forslagen har infor lagradet foredragits av docenten Dag Victor.,

Lagrdder lamnar forslagen utan erinran.
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Utdrag

JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL
regeringssammantriade
1983-03-10

Néirvarande: statsministern Olof Palme, ordférande, och statsraden 1.
Carlsson, Lundkvist, Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon. Hjelm-Wal-
1én, Peterson, Andersson, Rainer, Bostrom, Goransson, Gradin, Dahl, R.
Carlsson, Holmberg, Hellstrém, Thunborg

Foredragande: statsridet Rainer

Proposition om dndringar i narkotikastrafflagen (1968: 64)

Foredraganden anmiler lagradets yttrande' 6ver forslag till
1. lag om dndring i narkotikastrafflagen (1968: 64),
2. lag om dndring i lagen (1960: 418) om straff for varusmuggling.
Foredraganden upplyser att lagradet har lamnat lagférslagen utan erin-
ran och hemstaller att regeringen, efter vissa redaktionella dndringar,
foreslar riksdagen att anta forslagen.

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviganden och beslutar att
genom proposition féresla riksdagen att anta de forslag som féredraganden
har lagt fram.

' Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantriade den 17 februari 1983.
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Bilagu 1

Sammanfattning av brottsforebyggande radets prome-
moria (BRA PM 1982: 2) Narkotikabrott

Narkotikabrottsligheten har pa ganska kort tid fatt en central stillning
inom kriminalpolitiken i Sverige. Sa sent som pa 1950-talet utgjorde den
endast ett marginellt problem. I dag utgdr den det helt dominerande omra-
det {6r en vixande och mycket grov, organiserad brottslighet. Néirmare
halften av alla som déms till mer 4n tva ars fingelse har nigon form av
narkotikabrott som huvudbrott. En stor del av den grova brottsligheten i
ovrigt har ocksa ett intimt samband med den illegala narkotikahanteringen.

Sarskilda straffbestimmelser for forfaranden med narkotika finns i nar-
kotikastrafflagen och varusmugglingslagen. Narkotikastrafflagen tridde i
kraft &r 1968 och har dérefter reviderats vid flera tilifallen. Andringarna har
dock i huvudsak inskrinkt sig till straffskalorna. De straffbelagda giirning-
arna ar fortfarande desamma som vid lagens tillkomst. I princip inskrinker
sig dessa till de fall dd ndgon olovligen tillverkar, éverlater, saluhdller eller
innchar narkotika. Garningsbeskrivningarna gir tillbaka pa ildre forord-
ningar som i férsta hand var avsedda att reglera den legala narkotikahan-
teringen.

Mot den nu skisserade bakgrunden har det framstitt som naturligt att
inom ramen for den enligt sérskilt regeringsuppdrag vid BRA bedriva
dversynen av lagstiftning mot organiserad och ekonomisk brottslighet ta
upp frigan om narkotikastraffbestimmelserna motsvarar de berittigade
krav som kan stéllas pa dessa.

I promemorian konstateras att strafflagstiftningen i huvudsak inte utgor
ndgot hinder for en effektiv och vél fungerande brottsbekdmpning. Det
framhélls dock ocksa att lagstiftningen i flera hiinseenden ar oklar och i
vissa fall behiftad med vad som narmast framstar som luckor i lagen. Med
hédnsyn hirtill framstar det som angeliget att bestimmelserna dverarbetas.

Med hinsyn till narkotikabrottens stora kriminalpolitiska betydelse kun-
de det framsta som naturligt att dessa skulle regleras i den centrala straffla-
gen (brottsbalken, BrB). En sédan forindring skulle dock kriva ett mer
ingdende utredningsarbete. Ett sddant har inte ansetts béra ske inom
ramen for radets 6versyn. De reformbehov som foreligger synes dock
kunna tillgodoses ocksa genom justeringar av gillande lagstiftning. De
forslag som liggs fram i promemorian &r av denna karaktér.

Narkotikastrafflagens girningsformer har ursprungligen tillkommit for
och anpassats till en reglering av den legala narkotikahanteringen. 1 prakti-
ken har de dock i dag sin helt dominerande betydelse i friga om den illegala
hanteringen. En anpassning av lagtexten till detta faktum ar péakallad. For
att underlitta en sddan foreslas att $vertridelser inom den legala narkoti-
kahanteringen bryts ut fran narkotikastrafflagens tillimpningsomrade och i
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stillet regleras i narkotikaforordningen. Det straffbara omradet lamnas
harvid i detta hiinseende i princip orubbat men justeringar gors vad giller
de subjektiva rekvisiten, tilldmpligheten av osjalvstandiga brottsformer
och tillgdngliga straffskalor. Justeringarna innebér en anpassning till vad
normalt giller for lagstiftning av motsvarande karaktér.

Vilka dmnen som utgér narkotika ér legalt uttémmande definierat. Har-
igenom kan nya dmnen med starkt narkotiska effekter under ett Gver-
gangsskede falla utanfor narkotikastrafflagens tillimpningsomrade.

Tillverkning och f6rséljning av sidana amnen kan pi detta siitt vara
straffria. Problemet diskuteras i promemorian utan att nigot forslag till
lagdndring laggs fram. Som underlag for eventuell vidare debatt redovisas
dock en lagtekniskt mojlig vag att forhindra att stétande konsekvenser
uppstar.

Vad giller narkotikastrafflagens girningsformer innebar forslaget att
overlatelse och innehav, som dr de som helt dominerar i réttspraxis,
lamnas orubbade. Qverlatelsebrottet placeras som den centrala girnings-
formen.

Betriffande tillverkning av narkotika foreslas att i lagen i stéllet talas om
framstallning av narkotika. I narkotikakungoérelsen anges vad som ér att
forstd med tillverkning. Hiri ingdr férfaranden som avvigning och om-
packning. Vad giller den illegala narkotikahanteringen bedéms dock sé-
dana garningar regelmassigt inte som tillverkning. Andringen innebr alltsa
i princip en anpassning till rittspraxis.

I ett hinseende ar dock forslaget avsett att dndra rattsldaget. Odling av
narkotika, exempelvis cannabisplantor, dr i dag endast att bedéma som
innehav av narkotika. Detta innebar att exempelvis forsok. forberedelse
och medverkan till sidant brott, 4ven om forfarandet i det enskilda fallet
framstar som grovt, inte dr ansvarsgrundande. Enligt forslaget skall dven
odling anses vara framstillning av narkotika. Harigenom kan ansvar for
bl. a. férs6k och medverkan komma i friga.

Ansvaret begriinsas dock av att framstillningen maste varit avsedd for
missbruk. Betriffande sidana odlingar som sker i viltvardssyfie eller lik-
nande, som i och for sig &r forbjudna, utdkas straffansvaret inte.

Girningsformen saluhallande fyller en ytterst begrinsad sjilvstindig roll
i rittspraxis. Detta ir forstieligt med hénsyn till att férsok och férberedel-
se till 6verlatelse straffbelades vid narkotikastrafflagens tillkomst. Saluhal-
lande av narkotika foreslas darfor utga som sjalvstandig garningsform.

I ett mindre antal fall kan emellertid straffbeldggningen av saluhallande
fylla ett sjilvstandigt behov. Dessa fall liknar i flera hidnseenden en typ av
forfaranden som enligt polis och aklagare blivit allt vanligare och som
inneburit problem for de riattsvardande myndigheterna. Friga ir om s.k.
mellanmén som utan att sjilva vara direkt inblandade i 6verlatelser tillhan-
dagér kopare och séljare med informationer och tjanster. Man férmedlar
kontakter, bidrar till finansieringen eller underlidttar pd annat sitt den
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illegala hanteringen. 1 mdnga fall kan det vara svart att ddma dessa mellan-
méin for medverkan till konkreta brott. Forfarandena kan dock manga
ginger vara starkt straffvirda. Med hénsyn hartill foreslis en sérskild
straffbeldggning av den som bjuder ut narkotika till forsiljning, formedlar
kontakter mellan siljare och kopare eller foretar annan sidan atgiird som
ar dgnad att frimja handel med narkotika. Under straffbeliiggningen faller
inte allméint lovprisande av narkotikamissbruk. alilminna beskrivningar av
var och hur narkotika férséljs och liknande atgirder som endast pa ett mer
indirekt sitt kan forvintas padverka narkotikahandeln.

Forvirv av narkotika ar inte sérskilt straffbelagt. Atminstone normalt lir
inte heller ansvar for medverkan till dverldtelse kunna ifrigakomma for en
forviarvare. Forst i och med att han innehar narkotikan blir straffansvar
aktuellt. Detta férhéllande kan medfora stotande konsekvenser. Det dr
exempelvis tveksamt om den som ldmnar en kurir en stor penningsumma
for inkop av narkotika kan straffas for sitt handlande, om polisen griper
kuriren med narkotikan innan denna dverldmnats till huvudmannen. Bl. a.
med hinsyn hartill foreslas att forvarv av narkotika straffbeliggs. Nar
fraga endast d4r om forvirv av narkotika for eget bruk ar det dock tillrack-
ligt att straffansvaret intrader i och med innehavet. Straftbeliggningen har
darfor begrinsats till sddana fall dir forvirvet sker i 6verlatelsesyfte.

Ett ofta omvittnat problem med narkotikastrafflagen ar att forsok. forbe-
redelse och medverkan till innehavsbrott inte ar straffbelagt. Vid det
dominerande antalet innehavsbrott, som dr av férhallandevis ringa beskaf-
fenhet, uppkommer inga egentliga oldgenheter. I manga fall &r emellertid,
sarskilt nar narkotikan ar avsedd for dverlatelse, ocksa innchavsbrotten av
allvarlig beskaffenhet. Att den som i sddant fall t. ex. tillhandahaller gom-
stille for narkotikan kan undga ansvar kan framst& som stotande.

Med hinsyn hartill foreslas att vissa kvalificerade befattningar med
narkotika straffbelidggs sirskilt. Fraga skall vara om att nigon bearbetar,
forpackar. transporterar, doljer, forvarar cller tar annan sadan befattning
med narkotika. Dessutom kréavs att narkotikan kan antas vara avsedd for
Overlatelse. For sadana fall som nu sagts kan enligt {6rslaget ansvar folja
ocksa for forsok, forberedelse. stimpling och medverkan.

I motsats till exempelvis olovliga befattningar med stéldgods och smug-
gelgods, som ar straffbara redan vid oaktsamhet, ar narkotikabrott endast
straffbart nar uppsat forclegat. I allminhet har detta inte medfért nagra
oldgenheter. I vissa fall synes dock ectt straffansvar vara motiverat. Det
giller exempelvis den kurir som transporterar en forsindelse som han inte
insett, men haft starka skél att inse, innehéller narkotika.

Over huvud taget foretaller straffansvar manga génger kunna vara moti-
verat vid fall som de facto innebér oaktsam medverkan till grova narkoti-
kabrott. Med hiansyn hartill féreslds i promemorian en viss straffbeligg-
ning av narkotikabrott redan pa oaktsamhetsplanet.

Ansvar for forsok, forberedelse och stampling skall, som redan fram-



Prop. 1982/83: 141 45

gitt, kunna komma i friga dven vid de nya girningsformer som forslaget
innefattar. Detta innebér en klar utvidgning av straffansvarsomradet. Utan
att nagot forslag laggs fram diskuteras vidare o6m underlitenhet att avsloja
grovt narkotikabrott borde straffbeldggas. A andra sidan foreslas att an-
svaret for stimpling inskrianks till att avse grovt narkotikabrott.

Betriffande medverkan utvidgas straffansvaret pa ett motsvarande siitt
genom att ocksd medverkansansvar kan komma i friga vid de foreslagna
nya girningsformerna. Aven har féresids dock en begrinsning av straffan-
svaret genom att medverkan till narkotikafdrseelse generellt undantas {rén
straffansvar.

Frégan om straffskalorna for narkotikabrott har inte ansetts bora tas upp
i denna promemoria. I anslutning till en diskussion om det okvalificerade
innehavsbrottet ifragasitts dock, utan att nigra forslag liggs fram, om inte
straffskalorna for narkotikaforseelse och narkotikabrott borde justeras.
Avsikten med detta skulle emellertid inte vara att dstadkomma nfgon
forskjutning i straffmétningspraxis.

Illegal in- och utférsel av narkotika regleras inte i narkotikastrafflagen
utan i varusmugglingslagen. 1 promemorian diskuteras om inte alla illegala
forfaranden med narkotika borde regleras pa ett stille. Négra forslag i
fragan ldggs dock inte fram. Den enda dndring som féreslas 4r en anpass-
ning av stimplingsansvaret till vad som foreslagits betraffande narkotika-
brott.

i promémorian behandlas slutligen forhéllandet mellan olika narkotika-
brott och mellan narkotikabrott och annan brottslighet.



Prop. 1982/83: 141 46
Bilaga 2

Sammanstillning av remissyttranden éver brottsforebyg-
gande radets promemoria (BRA PM 1982: 2) Narkotika-
brott

1 Remissinstanser

Efter remiss har yttranden éver promemorian kommit in fran riksikla-
garen (RA), hovritten ver Skine och Blekinge, hovritten for Nedre
Norrland, Stockholms tingsritt, Géteborgs tingsratt, Sollentuna tingsritt,
generaltullstyrelsen, kriminalvardsstyrelsen, rikspolisstyrelsen (RPS), so-
cialstyrelsen (SOS). skoloverstyrelsen (SO), juridiska fakulteten vid Upp-
sala universitet, Landstingsforbundet, Svenska kommunfoérbundet, Svens-
ka arbetsgivareforeningen (SAF). Landsorganisationen i Sverige (LO),
Centralorganisationen SACO/SR (SACO/SR), Tjinsteminnens centralor-
ganisation (TCQ). Sveriges domareforbund. Foéreningen Sveriges stats-
dklagare, Foreningen Sveriges aklagare, Sveriges advokatsamfund, Fér-
eningen Sveriges linspolischefer, Foreningen Sveriges polischefer, For-
eningen Sveriges socialchefer, Riksforbundet fér hjilp at likemedelsmiss-
brukare (RFHL), Riksférbundet Narkotikafritt Samhélle (RNS) och Riks-
forbundet Hem och Skola (RHS).

RA har bifogat yttranden fran 6verdklagarna i Stockholms, Géteborgs
och Malmé &klagardistrikt samt frin linsaklagarmyndigheterna i Malmo-
hus lin och Ostergétlands lan.

2 Remissyttrandena

Allmdnt

Forslagen i promemorian tillstyrks eller limnas utan erinran i huvudsak
av s gott som samtliga remissinstanser. RA bitrider i huvudsak dvervi-
gandena och forslagen i promemorian. RA framhaller: Den av narkotika-
missbruk féranledda brottsligheten har med tiden kommit att priglas av
allt storre forslagenhet och har tagit en alit mer samhéllsfarlig karaktir
bade vad betraffar narkotikabrottsligheten som sddan och den kriminalitet
som trader i missbrukets spar i samband med de narkotikaberoendes
stiandiga jakt efter medel att kunna bekosta drogbruket. Missbruket som
framst forekommer i yngre aldersklasser, far forodande sociala konse-
kvenser for missbrukarna sjilva och deras anhériga samtidigt som miss-
brukarna i hog grad bidrar till brukets spridning bland andra tidigare
drogfria personer.
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Det fortjanar att framhallas att narkotikaférekomsten &r en i hdég grad
internationell foreteelse. Med rddande livliga samfirdsel och omfattande
handelsutbyte kan narkotikan endast i begransad utstrickning utestingas
fran landet oavsett vilka resurser som ldggs ner pa gransbevakningen.

Det framstir som ett betydande samhillsintresse att strafflagstiftningen
anvéinds pa de sitt som ar mest verkningsfulla i syfte att minska narkotika-
missbruket och den dérav foranledda kriminaliteten. Som allmén grund-
sats bor darvid gilla att alla de forfarandetyper som pa ett konkret sitt
framjar en for samhillet och individen farlig narkotikahantering skall vara
straffbelagda. Darmed &r angeliget att narkotikastfafﬂagen ges en Kklar
utformning och att de luckor som finns i denna fylls igen. Strafflagstiftning-
en bor vidare i dessa hinseenden vara utformad s att den ir lampad att
komma till ritta bAde med organiserad eller i dvrigt grov narkotikabrotts-
lighet och med gatuhandeln med narkotika och annan likartad verksamhet i
detaljledet, sdsom t.ex. spridning av narkotika vid skolgirdar och inom
restauranger och klubbar eller pa annat sitt man och man emellan. En pa
detta sitt inriktad lagstiftning 4r ocksa dgnad att forenkla och effektivisera
lagforingen. Samtidigt kan en sddan lagstiftning framja réttssikerheten i
narkotikamélen. Detta ar betydligt mer angelédget 4n lagindringar syftande
till ytterligare skérpta straff inom ramen for géllande narkotikareglering.

Hovrdtten dver Skdne och Blekinge anser att promemorian har stora
fortjanster och tillstyrker lagstiftning pa grundval av forslaget. Hovritten
framhaller: De juridiska problemstéllningarna i samband med narkotika-
brotten har redovisats och analyserats med skicklighet. Forslaget innebéar
betydande juridiskt-tekniska férandringar. Dessa utgor uppenbara forbatt-
ringar. Det finns dock anledning understryka att tillimpningen av de nya
garningsformerna kriver uppmérksamhet av bade &klagare och domstolar.
Eftersom ndmligen den befattning med narkotika, som skall provas, i vissa
fall kan inrymmas under mer én en gﬁrnihgsform. ar det av vikt att med
omsorg Overvigs under vilken brottskategori i lagen forfarandet skall
hinforas.

Stockholms tingsrditt anser att promemorian innehéller en virdefull ge-
nomgdng av gillande ritt och pévisar vissa svagheter i lagstiftningen. I
vissa fall finns s. k. luckor i lagen, d& handlingar som maéste anses straff-
varda, i dag ej ar straffbara. I andra fall har bestimmelsernas utformning
lett till en oklar rattstillampning. Tingsratten har av egen erfarenhet dragit
samma slutsatser som gérs i promemorian. S&vil av kriminalpolitiska som
rattssakerhetsskal ar framst dndringar avseende narkotikastrafflagens gir-
ningsformer angeldgna. Forslagen synes l0sa de flesta problemen och
tingsritten anser att forslaget i princip ar vil dgnat for lagstifting. I prome-
morian hiavdas att den illegala narkotikahanteringen ofta sker i organisera-
de former. Okade insatser frin polisens sida har ocks4 under senare &r lett-
till att flera s. k. ligor avsldjats. Vid en 6versyn av lagstiftningen pa omra-
det miste man emellertid hélla i minnet att de flesta vid domstolarna
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fésrekommande narkotikamal inte — &tminstone ej s att det framgar i malet
— galler handlingar som utgor led i en organiserad brottslighet. Andringar i
lagstiftningen méste darfor ta sikte pa att alla former av strafivarda befatt-
ningar med narkotika skall ga att beivra.

Sveriges domarefirbund hilsar med tillfredsstéllelse att en dversyn av
narkotikastrafﬂageh nu kommit till stind. Det &r inga genomgripande
andringar som foreslas i promemorian men om de genomfors bor de dnda
kunna bidra till att 16sa atskilliga tillimpningsproblem. Framfor allt 4r det
viktigt att grianserna kring det straffbara omradet nu dragits klararc an
tidigare. '

Enligt Svenska advokatsamfundets mening visar promemorian med all
tydlighet att en revidering av narkotikastrafflagen dr behovlig. Inte minst
giilller detta pa grund av den osiikerhet som foreligger vid tolkningen av
gillande lagstiftning med numera omotiverade luckor och vacklande ritts-
praxis.

Tva remissinstanser ifrigasitier om inte en bredare 6versyn av lagstift-
ningen bor vidtas innan mera omfattande dndringar gors.

Hovriitten for Nedre Norrland anscr silunda att de foreslagna éndring-
arna och diskussionerna av vissa problem bor tas upp i en brett anlagd
oversyn av narkotikalagstiftningen. I avvaktan pa en sddan éversyn kan de
brister som finns i lagstiftningen avhjilpas med en mindre genomgripande
iindring. RFHL foreslar en total och vil genomarbetad revision av lagstift-
ningen eftersom det inte finns nigon bradska med att omarbeta narkotika-
strafflagen. Enligt RFHL &4r promemorian i och for sig ett fortjanstfullt
underlag for en revision men denna bér bli Annu mera omfattande.

Nir det giéller bestimmelsernas systematik uttalar sig endast ett par
remissinstanser.

RA delar uppfattningen att reformbehovet kan tiligodoses inom ramen
for andringar av gillande lagstiftning dven om vissa skil talar for att i
samband med en 6versyn av narkotikastraffbestimmelserna inrymma des-
sa i brottsbalken.

Rikspolisstyrelsen anser att narkotikabrottct ar ett centralt och domine-
rande brott i var strafflagstiftning och straffprocessuclla hantering sa ock i
kriminalvirdshinseende. Allt talar darfor enligt RPS for att lagstiftaren
foljer den danska och norska modellen och placerar narkotikabrottet i
brottsbalken. Lagstiftaren har redan tagit ett sddant nédvandigt grepp.
namligen nir det géller den ekonomiska brottstypen miljobrott. En sadan
16sning, dir narkotikabrottet inryms under kapitlet om allménfarliga brott,
understryker dn mer hur allvarligt samhillet ser pa narkotikabrottslighe-
ten, ger ett biattre mandverutrymme i framtiden lagtekniskt sett, kan ge
brottet en suverin status exempelvis i tvangsmedelssammanhang och mar-
kerar narkotikabrottets tyngd i férhallande till smugglingsbrottet.

Foreningen Sveriges sociulchefer menar att de i promemorian framlagda
forslagen till justering av géallande lagstiftning synes avhjilpa de brister
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som funnits i lagstiftningen. Med hiinsyn till narkotikabrottens omfattning -
och betydelse borde det framsta som naturligt att dessa brott regleras i en
lagstiftning — den centrala strafflagen. Med de framforda forslagen kom-
mer dven fortsdttningsvis narkotikabrotten att regleras i tre lagar: brotts-
balken, narkotikastrafflagen och varusmugglingslagen. Aven om forening-
en i princip tillstyrker forslagen vill foreningen foresla att ett framtida
fortsatt utredningsarbete inriktas pi att sammanféra narkotikabrotten i
brottsbalken.

F(')'renin'gen Sveriges statsdklagare anser att de skél som anfors for att
overtéra smugglingsbrottet vad avser narkotika till narkotikastrafflagen ar
starka. Andring bor enligt foreningen genomféras. Det typiska smugglings-
brottet torde avse vara, som i och for sig ar tilliten, men for vilken skall
erldggas nigon form av avgift eller betraffande djur karantinbehandlas.
Narkotika, som avses i detta sammanhang, ir ¢j tillaten i riket och har
normalt inget legalt marknadsvérde. Gérningsbeskrivningen betriffande
varusmuggling blir ocksa nagot overklig "utan att ge det tillkinna- hos
vederbérlig myndighet™. Till detta kan liggas att man kommer ifrin vissa
konkurrensproblem och slutligen kan anforas kriminalpolitiska skal.

Generaltullstvrelsen diremot delar den uppfattning som kommer till
uttryck i promemorian att smugglingsbrott bor kvarsta som en sjilvstindig
brottsform i friga om den iliegala narkotikahanteringen. Enligt styrelsens
mening talar starka skél for att bibehdlla principen att behandla alla ver-
tridelser av inforselférbud som brott mot varusmugglingslagen, med hin-
syn till bl.a. den rittspraxis som utvecklats pa detta omrade. Styreisen
anser att ett tungt vigande skél for att bibehélla nuvarande ordning dven ar
den sedan ldnge vil fungerande ansvarsférdelningen och samverkan mel-
lan tullverket och polisen nir det géller bekdmpningen av narkotikasmugg-
ling.

Stockholms och Géteborgs tingsritter samt kriminalvdrdsstyreisen och
Foreningen Sveriges aklagare ar positiva till att straffbestimmelserna
rorande den legala hanteringen av narkotika fors over till narkotikaférord-
ningen.

RFHL daremot anser att den legala hanteringen @ven i fortsiattningen bor
omfattas av narkotikastrafflagen. Forbundet framhéller: Enligt Narkotika-
forordningen klassas i Sverige en rad substanser som omfattas av 1971 érs
konvention om psykotropa substanser som narkotika. I praktiken har dock
de medel som huvudsakligen anvinds legalt och som hanteras av likare-
apotek kommit att betraktas som ett slags mildare narkotika. RFHL vill
erinra om att de flesta missbruksformer vi har i landet (undantag alkohol
och cannabis) har sina rétter i en foregivet terapeutisk hantering av med-
len. Enligt rapporter till Internationai Narcotics Control Board (INCB) ar
likemedelsindustrins legala langning pé stark frammarsch pa den interna-
tionella marknaden. Forbundet erinrar ocksd om att enligt laginkomstut-
redningen och en pilotstudie 6ver psykofarmakaférbrukningen i Jimtlands
4  Riksdagen 1982/83. | saml. Nr 141
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lan torde missbruk av lugnande och sdmngivande medel vara vart nist
alkoholmissbruket mest omfattande missbruksproblem. En viktig ideolo-
gisk markering méaste goras nar det giller frigan om likemedelsindustrins
hantering av narkotika. Den méste ocksd omfattas av narkotikastrafflagen.

RA stiller sig bakom den systematiska bestimning som promemorian
rymmer och som, i likhet med vad som giller f6r dansk och norsk ritt, ser
den olagliga ¢verlatelsen som det centrala och mest straffviirda narkotika-
brottet. Ett sddant synsitt bor kunna tjana till vigledning bade for straff-
lagstiftningen pad omradet och for att belysa de enstaka brottens straff-
virde.

Stockholms tingsrdtt framhéller: Enligt promemorian dr straffbudens
skyddsobjekt en ordnad och kontrollerad hantering av. narkotika for vissa
begrinsade och specificerade dndamal och dverlatelse placeras dirfér som
det centrala narkotikabrottet. Aven om resonemanget rent teoretiskt ir
héllbart &r det mer realistiskt att sdga att lagstiftningen &r till fér att skydda
individen och hindra spridning av narkotika och dirmed av missbruket.
Enligt tingsrittens mening leder ocksd detta synsitt till att den illegala
6verlatelsen bor bli det centrala narkotikabrottet. _

Tingsrétten finner angeliget att mer kvalificerade befattningar med nar-
kotika, sdsom foreslagits, straffbeliggs sjalvstiandigt. Detta innebér bl. a.
att situationer som i dag endast kan bedémas som osjilvstindiga brott blir
straffbara som fullbordade brott i gidrningsmannaskap. Tekniken att under
olika punkter rikna upp sddana straffbara befattningar framstar for tings-
ritten som den enda méjliga.

Den utvidgning av det straffbara omradet som f6ljer av att ansvar for
osjalvstandiga brott kopplas till de nya girningsformerna finner tingsrétten
liksom gruppen onskvérd.

Sollentuna tingsrdtt: 1 de fall promemorian foreslar utvidgning av det
straffbelagda omradet forefaller det tingsritten i hog grad vara motiverat ur
flera synpunkter. Vidare vill tingsritten sarskilt tillstyrka de delar av
forslaget som innebar att fall dar det f.n. kan féorekomma ansvar fér
forberedelse eller medverkan byts ut till sjdlvstandiga garningsformer.

Goéteborgs tingsrdtt daremot anser att lampligheten av den Ingt giende
specificeringen av de olika brottsformerna mdjligen kan diskuteras efter-
som den knappast kan bli helt utttmmande utan endast exemplifierar de
fall som kommer under domstolarnas bedémning.

Framstdllning av narkotika

I promemorian foreslas till férhindrande av en sammanblandning med
den legala hanteringens tillverkningsbegrepp att termen framstéllning an-
viinds. Hirmed skall ocksa avses odling av narkotikavixter avsedda fér
missbruk. I évrigt skall odling bedémas som innehav av narkotika. Endast
ett par remissinstanser tar upp denna friga.

Rikspolisstyrelsen: Att begrinsa garningsformen framstillning genom
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tillagg av specialrekvisitet "'avsedd for missbruk’ skapar enbart bevis-
problem och ger dessutom mdjligheter till legal odling av cannabisvixten,
opievallmon och kokabusken och formodligen ett 6kat intresse hos narko-
tikalangare och -missbrukare for odling. eftersom de i dag anser det vara
kriminellt att odla cannabisviixter. Att som enda skil for en sddan begrin-
sande lagstiftningskonstruktion &beropa odling av narkotikaproducerande
vaxter i viltvrdssyfte ar inte hillbart. Det torde finnas substitutvaxter for
viltvardsandamal. Huvudinriktningen i detta avseende skall givetvis vara
att hindra allt producerande av narkotika i landet vare sig det sker i
laboratorier eller i skog och mark. Redan frigan hur man skall kunna
forhindra illegala tillgrepp av cannabisvixter fran lagskyddade odlingar
visar klart pd att framstéllning av narkotika skall i princip vara straffbelagd
— undantag hérifrin skall endast goras fér den som meddelats tillstand i
vederborlig ordning.

Frimjande handel med narkotika m. m.

1 promemorian toreslas att som en ny straffbar girning skall gilla att
uppsatligen och olovligen bjuda ut narkotika till forsiljning, formedla
kontakter melian siljare och kopare eller foreta annan sadan atgérd som dr
agnad att frimja handel med narkotika.

Det stora flertalet remissinstanser ar positiva till forslaget. Flera gor
dock papekanden i detalj.

RA anfor: Hogsta domstolen har nyligen, i en dom meddelad den 25
mars 1982, DB 8-1982, med aberopande av den nu foéreliggande promemo-
rian behandlat hur lagstiftaren hittills i realiteten limnat &tskilliga typer av
forfaranden utanfor det straffbara omradet vilka kan ingd som led i narkoti-
kahandel. T sammanhanget nimns de sirskilda svarigheter som foreligger
nir det giller att beivra straffbar befattning med narkotikapengar. Om man
avslojat en penningtransaktion som kan héinféras till narkotika blir det ofta
vanskligt att klarldgga fér vems rakning och i 6vrigt under vilka omstéindig-
heter pengarna overlimnats. HD uttalar harom att bevissvarigheter i si-
dant hanscende inte far foranleda domstolarna att avsté fran att kriiva full
bevisning som grundval for en fillande dom. Ocksé i narkotikamil — och
dven betriffande den tilltalade som under alla forhallanden kan forutsittas
vara engagerad i illegal handel med narkotika — maste det for en fillande
dom kréavas att det blivit stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade gjort sig
skyldig till brott i enlighet med &talet. I domen behandlas dels fallet att tva
personer, bdde den som limnar pengar och den som mottar dem, ar
representanter for en kopare av narkotika och att pengarna utgjort likvid
for levererad narkotika, dels fallet att personerna i fraga hor till en utlandsk
organisation for narkotikaforsaljning och att pengarnas éverlimnande en-
dast innebdr att pengarna vidarebefordras inom organisationen. HD an- -
mirker att sd som narkotikastrafflagen nu 4r utformad 4r en kopares
forvarv av narkotika inte straffbart som ett sjéilvstiandigt brott, ndgot som
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sammanhinger med att ‘k(")paren bara kan straffas om det kan pavisas att
forvirvet lett till innehav av narkotika. Koparens 6veriimnande av pengar
som betalning for levererad narkotika &r alltsd inte i sig en brottslig giirning
och ett sddant &verlimnande kan atminstone i princip inte heller anses
utgéra medhjilp till det narkotikabrott som en redan skedd overlételse
utgdr. Vad som sagts om kdparens dverlamnande av betalning for levere-
rad narkotika giller dven Overlimnande fran en representant f6r koparen.
Inte heller i det senare fallet har 9verlamnandet respektive mottagandet av
pengarna utgjort brott. Som Overéklagaren i Stockholm anmirker torde,
enligt det foreliggande forslaget till dndring i narkotikastrafflagen, géirning-
arna betriffande bida personerna kunna bedémas som medhjilp till for-
virv av narkotika i dverlatelsesyfte respektive som atgiard som dr dgnad att
frimja handeln med narkotika. Som det framhalls i promemorian kan
belégg finnas for en omfattande mellanmansverksamhet som sammantagen
kan vara av vida allvarligare karaktar &n de olika brott som frimjas. Kan
verksamheten endast i begrinsad utstrickning bindas till ndgorlunda indi-
vidualiserade brott framstar &démande av medverkansansvar som oegent-
ligt. Mot bakgrund hirav har, vid sidan av medverkansreglerna. i férslaget
som sirskilda girningstyper inrymts vissa mer kvalificerade handlingar
som syftar till att i olika hinseenden frimja framstallning av narkotika eller
handel och annan hantering med narkotika. Redan avfattningen av brotts-
beskrivningen i 1 § andra stycket 1 ger anledning till tvekan om de hir
berdrda forfarandena faller in under stadgandet. Vad som sigs i specialmo-
tiveringen ger nirmast vid handen att de skulle falla utanfor. RA ansluter
sig darfor till den uppfattning som 6veraklagaren i Stockholm framfért,
némligen att varje befattning med pengar eller annat vederlag fér narkotika
uttryckligen bor kriminaliseras i en sirskilt beskriven garningsform under
1 § andra stycket narkotikastrafflagen. Av stadgandet harom bor framga
att straffansvaret intriader oavsett om vederlaget utgdr betalning for levere-
rad narkotika eller for kommande leveranser. '

Stockholms tingsritt: Enligt forslaget begrénsas de straffbara omridena
under | § 2st. 1—4 p., darvid begransningen &r nagot olika utformad under
de olika punkterna. De straffbelagda framjandehandlingarna under 1 § 2 st.
1 p. har begransats till att gérningen skall vara agnad att frimja handel med
narkotika. Hirigenom har i promemorian angivits att endast mer omfat-
tande dverlatelser eller sidana som ingar i en mer vanemissig eller yrkes-
missig verksamhet triffas av bestimmelsen. Aven enstaka sirskilt stora
dverlatelser torde enligt promemorian kunna anses omfattas av begreppet
handel. . .

Tingsritten stiller sig tveksam till den kraftiga begridnsning som blir
foljden om begreppet handel anvinds. Som inledningsvis papekats dr mdl
avseende organiserad brottslighet inte s& vanliga som det ibland kan fram-
sta i bl. a. massmedia. Det finns darfor enligt tingsrittens mening anledning
att som sjilvstindigt brott straffbelgga dven dessa kvalificerade frimjan-
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dehandlingar i fall dir det inte kan sigas vara friga om handel." For de
girningar som ¢j skulle medfora ansvar enligt | § 2 st. 1 p. skulle annars
dagens problem vid rittstillimpningen kvarstd. Ndrmast till hands ligger
att dven i denna punkt — liksom under punkt 3 och punkt 4 — som
begriansning anvinda 6verlatelse eller liknande.

Liknande synpunkter framfors av Féreningen Sveriges statsdklagare.

Rikspolisstyrelsen: Framjandebrottet enligt férslaget dr uppbundet till h
handel med narkotika. Med handel menas enligt motiven en mer vanemaés-
sig eller yrkesmissig verksamhet. Polis och dklagare kan forvintas fa
problem att bevisa detta specialrekvisit vid ingripande i en frimjandesitua-
tion. Det ir, enligt styrelsens mening. sjdlvklart att alla former av fram-
jande skall kunna beivras. Den som bevisligen endast vid ett tillfalle
framjat ett narkotikainnehav skall kunna &démas ansvar for detta. Det bor
allts3 exempelvis inte gdras nagon skillnad mellan att "langa’” alkohol och
narkotika till ungdomar. Dessutom &r det svéart att i dag kunna forutse nya
frimjandetyper. Frimjandehandlingen maste sammanfattningsvis vara
straffbar i vidstrickt bemirkelse. Eftersom det politiska malet i Norden ar
att na ett narkotikafritt samhalle och det inte finns négon fri legal narkoti-
kamarknad som skulle kunna pdverkas menligt av ett vidstrickt frimjan-
derekvisit, kan man inte dberopa faran med allminna frimjanderekvisit
som huvudmotiv till varfér man inte kan/skall straffbeldgga andra frimjan-
dedtgirder 4n de som kan jaimféras med medverkanssituationer och som
avser handel med narkotika. ’

Foreningen Sveriges dklagare: De nya girningsformer forslaget innehdl-
fer tillstyrks i princip. Genom forslaget tilltipps en lucka i’ nuvarande
lagstiftning, som inneburit att s.k. bakméin och mellanmén i vissa fall
undgitt ansvar. Emellertid anser foreningen att det omrade inom vilket de
foreslagna garningsformerna dr tillampliga bestams alltfér snéavt. Begrep-
pet handel-med narkotika far sdlunda i forslaget en alltfor restriktiv tolk-
ning. Med handel skall f6rstds omfattande vaneméssig eller yrkesmissig
verksamhet. Enstaka sérskilt stora éverlatelser skall ocksd kunna omfattas
av begreppet. Genom denna begrinsning av det straffbara omrédet ris-
kerar man att i och for sig straffvirda handlingar icke kan beivras framst pa '
grund av de bevissvirigheter, som regelmissigt uppkommer i narkotika-
maél. Ett exempel erbjuder inskridandet mot den som férmedlar kontakt
mellan siljare och képare. I manga fall d5ms i dag den som férmedlar
‘sddan kontakt for medhjalp till séljarens Gverlatelsebrott dven om fragan
icke ar om handel i férslagets mening. Forslaget kan saledes bl. a. pa denna
punkt komma att inncbédra en inskrinkning av det omriade som nu &r
straffbart. Det torde namligen icke kunna forvéntas att bestimmelsen om
ansvar for medhjilp i fortsittningen tillimpas da férfarandet 4r direkt
beskrivetil § 2 st. 1 punkten som garningsmannaskap. Foreningen havdar
salunda att begreppet handel fatt en alltfor snav tolkning. En ldmpligare
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avgriansning av det straffbara omradet vore att de foreslagna atgirderna
skall vara dgnade att framja Gverlatelse av narkotika mot vederlag.

Sveriges domareforbund: 11 § upptas bland de sjdlvstindiga garnings-
formerna att ndgon "*formedlar kontakter mellan séljare och kopare eller
féretar annan sidan atgird. som dr dgnad att frimja handel med narko-
tika™. Dylika forfaranden torde ofta bedémas som medhjilp eller annan
osjéalvstandig brottsform dér de kan knytas till ett konkret brott. Det ir
oklart om forslaget syftar till en dndrad gransdragning mellan garningsman-
naskap och medverkan dven i sidana situationer eller om den nya gir-
ningsformen ir avsedd endast f6r mer kvalificerade forfaranden betriffan-
de handel med narkotika i allmidnhet. Konsekvenserna av forslaget i denna
del ir ej tillrdckligt belysta i promemorian.

Sveriges advokatsamfund motsitter sig forslaget i denna del. Samfun-
dets huvudinviandning mot den foresiagna lydelsen av lagtexten vénder sig
mot den féreslagna punkten 1 sista punkten “eller foretar annan sidan
atgird som dr dgnad att frimja handel med narkotika’. Det har ansetts
nédvandigt att i specialmotiveringen markera att utanfor det straffbara
omradet faller sidana &tgirder som t. ex. allmén lovprisning av narkotika-
missbruk, ndgot som visar att den foreslagna lydelsen ér alltfor vittomfat-
tande.

Samfundet vill ifrdgasitta om den foreslagna brottsbeskrivningen/gér-
ningsformen ar erforderlig. Med beaktande bl. a. av det medverkansansvar
som giller for narkotikabrott enligt férslaget bor de atgirder som rimligen
skall tréffas av straffbestimmelsen kunna beivras utan att en sddan alltfor
vid brottsbeskrivning behdver tillgripas. Om bestimmelsen utgdr tillgo-
doses i rimlig omfattning legalitetsprincipen inom straffritten. Framfor allt
undviks att man betriffande domstolspraxis kommer i en situation liknan-
de den som f. n. géller vid tillimpningen av narkotikastrafflagen, nimligen
att bestimmelsen ges olika innehll av domstolarna med de problem och
oldgenheter som en vacklande domstolspraxis innebér. Skulle mot formo-
dan framkomma handlingsménster i den illegala narkotikahandeln som inte
fullt ticks av den foreslagna 1§ med den inskrinkning samfundet nu
foreslar, bor lagstiftaren pa nytt kunna ingripa genom preciserade tilligg
till straffbestimmelserna.

Det ér enligt samfundets mening vasentligt for uppriitthéllande av allmén
laglydnad och vidmakth&ilande av den radande starka opinionen mot nar-
kotikabrottslighet att inte lagstiftaren i det véllovliga syftet att bekimpa
narkotikahandel till det straffbara omradet hanfér fall, som skulle kunna
komma att framstd som stdtande for det allmidnna ridttsmedvetandet och
orimliga foér den enskilde. Detta i synnerhet som ocksa grov oaktsamhet
medfor ansvar. Det ér ju heller inte domstolarna som i frimsta ledet har att
tillimpa lagstiftningen. De skilda virderingar som kan foreligga hos polis-
mannen pa faltet vid tillimpningen av en lagtext som den foreslagna kan
medfdra betydande oligenheter for rattssamhillet och risk for omotive-
rade ingripanden.



Prop. 1982/83: 141 55

Aven RFHL ir tveksam till forslaget. Forbundet anser att en svaghet
med den gillande lagstiftningen &r att brottsrekvisiten delvis blivit s
oprecisa att det rader réttsosédkerhet. Promemorian I6ser enligt férbundet
inte dessa problem. Nir det giller t.ex. begreppet “"atgird som 4r 4gnad
att frimja handel med narkotika’" behévs étskillig precisering, sa att det ér
straffvarda handlingar som kriminaliseras och inte en livsstil eller i ovrigt
en persons levnadsomsténdigheter.

Overlételse av narkotika

I promemorian forslds ingen dndring av gillande bestimmelser.

Stockholms tingsrdtt: Lagens forarbeten beror inte vad som skall forstas
med overlatelse i narkotikastrafflagens mening. Promemorian finner att
anledning saknas att anta att ordet skall tolkas pa annat sitt dn som sker i
allmént juridiskt sprakbruk. Dirmed skulle da avses varje girning, varige-
nom dganderdtt till narkotika 6verfors till annan, detta oavsett om tradition
skett eller ej. Det kan hdr tillfogas att HD i ett avgorande den 26 januari
1982, DB 2, uttalat att anledning saknas att géra beddmningen i friga med
annan utgdngspunkt in att begreppet overiatelse i narkotikastrafflagen har
samma inneb6rd som i civilrittsliga sammanhang.

Forvéirv av narkotika

Tidigare har enbart forvarv som lett till besittning varit straffbar och da
som innehav. I promemorian foreslas att varje forvirv i 6verlatelsesyfte
skall vara straffbart.

De allra flesta remissinstanserna ar positiva men flera gér papekanden i
olika hinseenden. .

RA: Det innebir en nykriminalisering att som féreslis sjdlvstidndigt
straffbeligga férvarv av narkotika i overlatelsesyfte. Bl.a. sags i prome-
morian att en genercll straffbeldggning av forvirv forefaller mindre lamp-
lig. Det séigs ocksa att de antalmissigt dominerande forvirven utgér for-
vérv for eget bruk och att det i dessa fall forefaller tillrackligt att straffbar-
hetspunkten forlaggs till det stadium nér innehav intrader.

Att ett forvarv sker i Overlatelsesyfte kan manga génger vara svart att
styrka. HD:s den 26 januari 1982 meddelade dom. DB 2—1982, aktualise-
rar frigan om beddmningen av de frekventa lagen da intagna pd kriminal-
vardsanstalter och andra verkar for forvarv av narkotika for sddana perso-
ners rikning som finns intagna pé anstalterna. Svarigheter torde uppkom-
ma att pa ett enkelt och osokt sitt infoga en del av dessa fall i den katalog
dver otilldtna handlingar som uppstélls i 18§, sarskilt for det fall en straff-
vird giarning hejdas innan den nétt sin fullbordan. Mot bakgrund av bl. a.
det allvarliga samhillsproblem som narkotikaférekomsten pa anstalterna
utgdr ir det betydelsefullt att man far ett regelsystem som ticker de héar
berérda situationerna.

Stockholms tingsrdtt: Det framstar som ytterst angeliget att straffbe-
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lagga forvirv, vilket ocksd. som papekas. inncbir en anpassning till den
allméanna narkotikakonventionen enligt vilken kép av narkotika skall vara

. straffbelagt. Vissa medverkanssituationer vars straffbarhet i dag kan for-
anleda tvekan blir di Klart ansvarsgrundande. Foljderna av att enligt
géllande ritt képares forvarv av narkotika inte ar straftbart framgar bl. a.
av HD:s avgorande den 25 mars 1982, DB 8. Begriansningen till forviry i
overlatelsesyfte framstar som vilbeténkt. Det dr att mérka att de exempel
gruppen ger visar att forvirv ej forutsitter tradition. Vid forvirv for eget
bruk kan det dock anses tillrdckligt att straffbarhetspunkten forlaggs till
stadiet ndr innehavet intriader.

For att i mojligaste man ticka in straffvirda girningsformer anser tings-
riitten, mot bakgrund av 1§ 2 st. 4 och med héinsyn till forhillandena vid
narkotikabrottslighet och den skillnad i bevisvérdering — mer eller mindre
realistisk — som ibland kommit till synes n6dvindigt att den foreslagna
bestimmelsen i 1§ 2 st. 3 p. kompletteras med stadgande om strafl for
anskaffande av narkotika for annans rikning och fér ¢verlimnande av
narkotika 4t annan. Sadana garningar kan enligt tingsrittens erfarenhet
bora bedémas som sa kvalificerade att man ej bor ndja sig med att de
kriminaliseras sdsom innehav.

Goteborgs tingsréitt; Utredningen har i avscende pé stérre mingder
narkotika ansett att dverlatelsesyfte regelmissigt kan forutsittas foreligga.
Tingsritten vill i denna del fista uppmirksamheten p& att nir det géller
narkotika, som antriffas hos den som ér hiktad eller intagen pa kriminal-
vardsanstalt, dverlatelsesyfte i rittstillimpningen har ansetts foéreligga re-
dan vid mycket smd mingder. Denna praxis bor bibehéllas. Betydelsen av
att vara kriminalvardsanstalter ar drogfria kan inte nog framhivas. Enligt
tingsrittens mening bor det klart anges att dven rclativt smd méangder
narkotika kan antas vara avsedda for Overlatelse, om i punkten 4 angiven
befattning med narkotika forctas av ndgon som ar hiktad eller intagen pa
kriminalvardsanstalt.

Hovriétten 6ver Skdne och Blekinge anser det motiverat att sddana
forfaranden som, utan att innefatta innehav, kan betecknas som férvérv av
narkotika straffbeliaggs. Ett problem vid kriminalisering av forvarv ar
emellertid att denna term inte Kan sidgas ha en i juridiskt sprékbruk lika
klart avgrinsad betydelse som exempelvis 6verlatelse. I promemorian
klargors inte med full tydlighet nér forvéarv skall anses foreligga. Det kan
vara rimligt att hivda ett betraktelsesitt som innebér att forvirv foreligger
redan nir avtal om kop av narkotika triffats. Det kan emellertid ocksa
hivdas att forvirv ej foreligger forran koparen erlagt betalning for narkoti-
kan. Kommentaren till det pd s. 107 atergivna. ur en tidningsartikel himta-
de exemplet, tyder pa att promemorian ansluter sig till uppfattningen att
forvarv foreligger redan dé avtal slutits. Ett bestamt klarliggande av inne-
borden av termen forvirv synes onskvart.

Rikspolisstyrelsen: Forvarvsformen har kvalificerats genom att ett krav
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pé overlitelsesyfte har inforts i lagtexten. Redan foljande exempel visar pd
det oriktiga i en sddan kvalifikation. En person vill férviirva ropium for att
framstilla heroin. Raopiumet beslagtas av polisen innan det ndr bestil-
laren. Detta forsok till forvarv borde kunna bestraffas. Styrelsen anser att
BRA inte framfort nigra tyngre vigande skil till varfor framjandebrottet
skall kvalificeras. Allt forvirv och forsok dartill bor alltsa vara kriminali-
serat som narkotikabrott — inte minst av preventiva skal.

Foreningen Sveriges dklagare: Mojligen kunde overvigas om inte for
straffbarhet bor ricka att forvarv sker av narkotika som kan antagas vara
avsedd for 6verlatelse. I praktiken har direkt Gverlitelsesyfte visat sig vara
ett svarbevisat begrepp.

Bearbetning av narkotika m.m.

Enligt promemorian skall som en sarskild giarningsform gilla att bearbe-
ta, forpacka, transportera, dolja, forvara eller ta annan sddan befattning
med narkotika som kan antas vara avsedd for overlitelse.

Stockholms tingsrdtt: Genom 1 § 2 st. 4 p. straffbeliggs vissa kvalificera-
de befattningar med narkotika sjilvstandigt och exemplifiering med en etc.
— klausul anvinds. En inte ovanlig féreteelse ar att nagon uppléter lokal
for forvaring av narkotika utan att sjalv pd nagot sitt vara aktiv. En sidan
befattning bér vara straffbar enligt detta lagrum och med hénsyn till fre-
kvensen ir ett uttalande i denna riktning onskvért.

Innehav av narkotika

Nagon saklig férdndring av gillande bestimmelser foreslas inte i prome-
morian. Ett par remissinstanser har dock synpunkter.

Stockholms tingsrdtt: | enlighet med forslaget bor ansvar for innehav
finnas kvar som ett reservstadgande. Darigenom fangar man upp och
reglerar mindre straffvirda fall, frimst sidana mindre innchav som endast
avser eget bruk, eller dir det i vart fall inte gr att bevisa annan avsikt.
Vidare blir méjligt att komma at férfaranden som, trots lagéindringarna, ej
gir att lagfora enligt Gvriga girningsformer. '

Enligt rikspolisstyrelsen genomsyras betinkandet av en alitfor liberal
syn pa (det egentliga) innehavsbrottet. Det kan ifrigasittas varfor forbere-
delse, forsok och medverkan till innehav inte skall vara straffbelagt samt
varfor ansvar for det nya brottet virdsloshet med narkotika inte skall
kunna utdémas betriffande girningsformen innehav; i férslaget finns ock-
s en straffrihetsventil (ringa fall) for ¢j straffvirda innehav, frimst mindre
innehav. Innehavsbrotten bedoms inte sillan som grovt brott och kan ge
linga fingelsestraff. Innehavsbrottet &r och kommer sannolikt att fungera
som ett reservbrott, nir andra giarningsformer ir svarbevisade. Styrelsens
uppfattning ar darfor att innehav som inte kan anses tillhdra gruppen
innehav for omedelbart eget missbruk (engangsdoser, dvs. narkotikafor-
seelsebrott) skall straffvirdemissigt behandlas som dvriga girningsformer
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av narkotikabrott. Detta ar nddvéndigt om den stringa synen pd narkotika-
brottsligheten pd alia nivder skall kunna uppritthallas och narkotikamiss-
bruket skall kunna stdvjas. Det grovre innehavsbrottet bor savil i prakti-
ken som lagtekniskt sett tillsammans med Overlételsebrottet utgéra de
grundliggande girningsformerna.

Hovritten for Nedre Norrland anser att det vid en brett anlagd éversyn
av narkotikalagstiftningen bor 6verviagas om inte tiden nu &r mogen att
kriminalisera sjdlva bruket av narkotika.

Sinuggling av narkotika
ling som inte ar grov inte langre skall vara straffbar.

Enligt generaltullstyrelsens mening bor stimplingsansvaret fér normal-
brottet varusmuggling bibehdllas. Anledningen hértilf ér att enligt tullver-
kets erfarenhet ett stort antal fall av narkotikasmuggling kommer till utfo-
rande efter det att ett flertal personer, ofta bosatta pd samma ort, i samrad
beslutar om smugglingen. Nagon eller nigra av dessa personer reser sedan
utomlands, vanligen till Danmark, for att fér egen och 6vrigas rikning
inkdpa och sedan till Sverige insmuggla narkotika. Vanligen ir det friga
om cannabis i kvantiteter som inte dr sa stora att ansvar for grov varu-
smuggling kan komma i fraga. Det ér ur allmédnpreventiv synpunkt angeli-
get att personer som inte kan ddomas som girningsmén eller for medverkan-
debrott men som planerat och aktivt understdtt smugglingen, kan bestraf-
fas.

Kriminalvdrdsstyrelsen och Foreningen Sveriges dklagare: Stimpling
bor vara straffbart dven vid varusmugglingsbrott som inte bedoms som
grovt.

Qaktsamma forfaranden

[ promemorian foreslds att dven grovt oaktsamma gérningar skall vara
straffbara. Straffet foreslas vara boter eller fingelse i hogst sex manader.
De flesta remissinstanserna limnar forslaget utan erinran. Flera anser
dock att minimistraffet bor hojas till ett eller tva ars fingelse.

Foreningarna Sveriges linspolischefer och Sveriges polischefer: Som
redovisats i promemorian férekommer vid organiserad narkotikabrotts-
lighet flera straffvirda forfaranden som endast kan lagforas genom att
oaktsamhet straffbeliggs. Foéreningarna vill darfér starkt understryka vik-
ten av att en sddan utvidgning av det straffbara omradet sker.

RA har i huvudsak ingen erinran mot de dverviganden som i promemo-
rian liggs till grund for forsiaget men vill framhélla att oaktsamhetsregeln
inte synes gé att applicera pa vissa av de i | § angivna typerna av forfaran-
den. A andra sidan kan, nir regeln val ar tillimplig, omstandigheterna
stundom vara sadana att behov kan foreligga av strangare straff an fangelse
sex manader. En hojning av straffmaximun bor darfor overvigas.
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Gaoteborgs tingsrdrr: Straffen for narkotikabrott ligger regelmassigt hog-
re in straffen for formogenhetsbrott. Darfér kan starkt ifragasittas om det
inte 4r lampligare att anvinda oaktsam varusmuggling i stillet for halerifor-
seelse som jamforelse vid faststillandet av straffskalan for oaktsamhets-
brottet. Under bestaimmelsen om straffbeliggning av oaktsamhet ryms -
sdsom utredningen anfort férfaranden. som kan vara av mycket stor bety-
delse for den illegala narkotikahanteringen. Den som gjort sig skyldig till
oaktsam befattning med narkotika kan séledes vara mycket betydelsefull
ur utredningssynpunkt. Om straffmaximum f6r brottet ar fingelse i sex
mainader innebdr detta, att hiktning normalt inte kan ske. Vidare blir
férvisning knappast mojlig. Med hinsyn hértill och da dndock betydande
restriktivitet bor iakttas vid adomandet av oaktsamhetsansvar bor straff-
maximum kunna séttas till samma som i varusmugglingslagen.

Liknande synpunkter framfors av Sveriges domarefirbund och Fér-
eningen Sveriges dklagare.

Stockholms tingsrdtt: Gruppen foreslar att narkotikabrott straffbelaggs
redan pd oaktsamhetsplanet. Ansvaret begrinsas till att straffbarhet endast
foreligger vid grov oaktsamhet och vidare har ringa fall undantagits fran
ansvar. Straffbeldggning kan méjligen anses lamplig av systematiska skal.
Tingsritten anser att det i praktiken inte 4r manga straffviarda forfaranden
som nu undgar ansvar. Néagot behov av lagstiftning kan darfor inte anses
foreligga.

Om narkotikabrott straffbeldggs pa oaktsamhetsplanet finns en risk att
domstolarna limnar svarbevisade uppséatsfragor och finner att det i vart
fall foreligger grov oaktsamhet med avsevirt lindrigare straff som foljd.
Vidare limnar en bestimmelse om ansvar vid oaktsamhet med den t6re-
slagna utformningen at rattstillimpningen att avgora den niarmare innebor-
den av uppstillda begransningar och kraver en rad in casu-avgéranden
som vigledning. Detta medfor att bestimmelsen blir svar att anvinda och
att det under lang tid blir oklart vad som ér gillande rétt.

Forsok, forberedelse och stdmpling till narkotikabroit

I promemorian f6reslas att forsok och forberedelse till narkotikabrott
och grovt sadant brott och stampling till grovt narkotikabrott skall vara
straffbart utom nir det géller innehav. De allra flesta av remissinstanserna
lamnar forslagen utan erinran. 1 den man de innebér en édndring dvs. att
stampling till vanligt narkotikabrott inte skall vara straffbart ir flera re-
missinstanser negativa till forslaget.

RA: De foreslagna indringarna i 4§ narkotikastrafflagen och 8§ varu-
smugglingsiagen (1960:418) innebir att straffansvaret for stimpling be-
griinsas till grovt narkotikabrott respektive sddan smuggling av narkotika
som dr grov. Denna begriansning av det straffbara omradet avstyrks av
flertalet statsdklagare som beretts tillfiille att yttra sig dver forslaget, bl. a.
mot bakgrund av att efter lagindringen den 1 juli 1981 vad som bedéms
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enligt den mellersta kvalifikationsgraden t6r narkotikabrott kommit att
inrymma grovre brottslighet én tidigare. RA bitrader statsiklagarnas upp-
fattning hidrom.

Aven hovritten for Nedre Norrland, kriminalvdrdsstyrelsen, Stock-
holms tingsrditt samt Foreningen Sverige dklagare motsitter sig att stimp-
lingsansvar begrinsas till det grova narkotikabrottet.

Hovrdtten for Nedre Norrlund: 1 4% bor inskrinkningarna utgd s att
reglerna om f6rsok, forberedelse och stimpling giller dven betriffande
forvirv och innehav.

Stockholms tingsrdtt: Enligt artikel 35 2 p. 111 den allménna narkotika-
konventionen skall bl. a. forberedande handlingar och finansiella operatio-
ner, som har samband med i artikeln nédmnda brott, vara straffbara. For
forberedelse till narkotikabrott och grovt narkotikabrott déms till ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken. I brottsbalkens bestammelse om forberedelse
riknas de straffbara forberedelshandlingarna upp och de utgor en exklusiv
katalog. Det dr att marka att narkotika i detta sammanhang inte anses som
hjalpmedel. Den allmdnna bestimmelsen om ansvar for forberedelse till
brott dr enligt tingsrittens mening i behov av en 6versyn. Det kan ifriga-
sittas om den uppfyller de behov som foreligger att straffa narkotikabrott
pa forberedelsestadiet.

Rikspol:"sstyrelsen.' Eftersom narkotikabrottsligheten dr ett av de allvar-
ligaste samhéllsproblemen boér man inte minska mojligheterna for polisen
att kunna ingripa mot dessa brott. Av den anledningen kan rikspolisstyrel-
sen inte tillstyrka foreslagen édndring av 4 § sivitt avser stimpling till
narkotikabrott. Av vad som framgdr om betydelsen av innehavsbrottet
som ett reserv- eller snarare principalbrott bor straffomriade for de osjilv-
stindiga brottsformerna i samma paragraf i stillet dndras till att omfatta
dven sddana kriminaliserade innehav av narkotika som Kkan féranleda
ansvar for narkotikabrott eller grovt narkotikabrott. Avgorande for om
ansvar for forsoksbrott etc. eller for medverkan till narkotikabrottslighet
skall kunna utdomas skall inte vara girningsformen utan den antagliga
brottsrubriceringen helt i linje med den lagstiftningsteknik som anvinds
bl.a.i8& kap. 12 § BrB.

Medverkan till narkotikabrott

1 promemorian féreslas att medverkan till annat brott dn narkotikafor-
seelse och innehav skall vara straffbart.

Kriminalvdrdsstyrelsen delar uppfattningen att medverkan till narkoti-
kaforseelse skall kunna generellt undantas fran straffansvar.

Féreningen Sveriges dklagare: Forslaget tillstyrks. Det innebiir visserli- -
gen en inskriankning i forhallande till vad som nu giller. Foreningen delar
dock uppfattningen att det i praktiken icke finns nigot behov av att
straffbelagga medhjilp till narkotikaférseelse:

RA: De nu forordade andringarna i | och 2 §§ narkotikastrafflagen kan
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innebira en begrinsning av det straffbara omréadet betriffande medverkan
och Ovriga osjilvstandiga brottsformer. For att inte denna konsekvens av
dndringarna skall uppkomma forordar jag att, om &ndringarna antas, 4 och
5 §§ ges tillimplighet dven vad betriffar ringa narkotikabrott f6r de fall
girningen avser annat forhallande 4n innehav av narkotika. Den utvidg-
ning av det straffbara omridet som i och for sig skulle bli en folid hiirav
torde inte behova inge storre betinkligheter, sirskilt mot bakgrund av att
bestimmelserna om #talsunderfatelse kan komma till anvindning om
straffansvar skulle traffa girningar som saknar straffvirde.

RPS anser att medverkansansvar bér gilla dven vid innehav av narko-
tika.

Hovritten for Nedre Norrland anser att medverkan bor vara straffbar
aven nir det giller forvarv och innehav.

Forverkande

I fraga om foérverkande foreslas inga fordndringar av gillande bestiam-
melser i promemorian. .

Ett par remissinstanser tar dock upp fragan.

RA bitrader det av dveriklagarna i Stockholm och i Géteborg framlagda
forslaget att forverkandebestimmelsen i 6 § tredje stycket narkotikastraff-
lagen utvidgas och anser att forverkanderegein bor omfatta samtliga red-
skap for narkotikakonsumtion och inte som nu enbart injektionssprutor
och kanyler.

Goteborgs tingsrdrt foreslar att en utfyllnad av forverkandereglerna
gors, dels pa det sattet att i sjatte paragrafen forsta stycket, liksom i dess
tredje stycke, forklaras att narkotika som varit foremél for brott enligt
narkotikastrafflagen skall forverkas oavsett vem den tillhor, dels si att
samma mojlighet som nu géller for forverkande av injektionssprutor och
kanyler infors betrdffande haschpipor, vagar och annan utrustning, som
har kommit till anvindning eller kan komma att anvindas vid brott enligt
narkotikastrafflagen. P4 grund av att haschpipor enligt gillande rittstill-
lampning inte anses som hjdlpmedel vid innehav av narkotika (NJA 1975 s.
327) maste polisen nu ange att piporna innehéller haschrester for att de
skall kunna forverkas. Narkotika, som patraffats och tagits i beslag i
samband med gripandet av ndgon som sedermera déms fér narkotikabrott,
kan nu inte forverkas i domen mot honom om den inte har nigon pavisbar
anknytning till den démde. Illegal narkotika anses normalt inte ha nigot
legalt marknadsviirde. Det dr inte heller troligt att ndgon gér ansprak pa att
utfa narkotikan. Trots detta méste sirskild talan vackas for att narkotikan
skall kunna forklaras forverkad, med darav féljande extra kostnader for
staten. De foreslagna dndringarna av férverkandebestimmelserna kan inte
utgdra nigon fara ur rittssdkerhetssynpunkt, eftersom lagen endast skall
gilla illegal hantering av narkotika.

Foreningen Sveriges dklagare: Nagot forslag om dndring av férverkan-



Prop. 1982/83: 141 62

debestaimmelserna har icke upptagits i promemorian. Emellertid har i
praktiken en brist i dessa bestammelser féormarkts. Didrmed avses méjlig-
heterna att férverka foremal, som kommit till anvéndning i samband med
innehav av narkotika. For narvarande forverkas endast sprutor och kany-
ler enligt sarskild bestimmelse. Daremot forverkas icke haschpipor, ko-
kainskedar, vigar och dylikt. Det ter sig oftast stotande att polisen tvingas
aterlimna dylika ting till missbrukare, hos vilka de beslagtagits som bevis-
material. Enligt foreningens mening bor forverkandebestimmelserna fa
sddan utformning att forverkande av dylika foremal blir méjlig.

Liknande synpunkter framfors av Foreningen Sveriges statsdklagare.

Stockholms tingsrdtt foreslar att det 6vervédgs om inte beslut om forver-
kande av narkotika, sprutor och kanyler kan fattas utanfér domstolarna.
En s&dan dndring skulle bespara domstolarna onddig pappershantering och
nagon risk for rattsforlust torde inte foreligga.

Hdleri av narkotika

Rikspolisstyrelsen: Det vore vardefullt for rdttspraxis om lagstiftaren i
motiven ndgot utvecklade sin syn pd narkotikahéleriet (vinningshéleri),
eftersom det danska folketinget nyligen beslutat om en sadan lagstiftning.

Férfalskad narkotika

RFHL: Ett omrade av narkotikahanteringen som inte ticks av nagot
sjilvstandigt lagrum ar hanteringen av forfalskad narkotika.

Detta forfarande forekommer i tre typer: utspiddning, forskiarning och
forfalskning. Gemensamt &r att narkotika delvis eller helt ersitts med
nigot annat, som kan vara olika sockerarter, potatismjol, tviattmedel,
borax eller kinin for att ta nigra av de vanligaste. Hur ménga missbrukare
som i abstinens chansat pd att det funnits narkotika i det pulver de injicerat
trots att det verkade egendomligt, och sedan avlidit av trombos i hjartat
orsakad av vanligt potatismj6l finns det inga uppgifter om men hanteringen
ar vanlig och méste tickas av lagen pa ett bittre och direktare sitt dn vad
som nu 4r fallet.

Underldtenhet att avsldja narkotikabrott

1 promemorian diskuteras om underlatenhet av avsldja grovt narkotika-
broit borde straffbeldggas. Nagot forslag laggs dock inte fram.

Féreningarna Sveriges linspolischefer och Sveriges polischefer: 1 pro-
memorian diskuteras skal fér och emot en kriminalisering av underlatenhet
att avsloja grovt narkotikabrott. Ett straffansvar for underlatenhet att
avsloja grovt narkotikabrott skulle med stor sannolikhet vara till hjilp i
polisens utredningsarbete. Féreningarna menar att dven om straff for
underldtenhet att avsldja brott fér ndrvarande mycket sillan kommer till
anvindning borde en sadan straffbeliggning kunna visa sig verksam mot
grov narkotikabrottslighet.
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Kriminalvirdsstyrelsen: Vid en mer omfatiande 6versyn skulle i sam-
band med éverviganden om allvarligare brotislighet borde 6verforas till
brottsbalken, jamvél kunna tas upp och prévas om inte underlatenhet att
avsloja grovt narkotikabrott bor straffbeliggas.

Socialstyrelsen: 1 promemorian ifrigasiatts om inte underldtenhet att
avsloja grovt narkotikabrott borde straffbeliggas. Nagot forslag i dmnet
lamnas dock inte. Mot en sddan utvidgning av det straffbara omradet talar,
utéver vad som framforts i promemorian. den sirskilda risk for repressa-
lier som finns och som kan vara svér att bedéma for den enskilde. Ett skl
som skulle tala for kriminalisering och som framférs i promemorian ir att
dirigenom skulle sekretessen myndigheter emellan brytas och anmail-
ningsskyldighet i stillet uppkomma. I promemorian konstateras att upp-
gifter om pagiende grov narkotikabrottslighet inte far limnas ut pé grund
av gillande sekretessregler. Detta giller emellertid inte socialtjinstens
omrade. Socialnimnd fér ibland kinnedom om narkotikalangare. Namn-
den har ingen lagstadgad .skyldighet att polisanméla en person som dgnar
sig &t narkotikahantering. Men att Overliata narkotika dr en verksamhet
som klart kan sigas motverka nimndens arbete med att forebygga och
motverka missbruk av beroendeframkallande medel (11 § socialtjanstla-
gen). Det giller bade generellt och i ett enskilt d4rende. Foér att nimnden
skall kunna fullgéra sin verksamhet kan det dirfor vara nédvéndigt att -
tess (66 § socialtjinstlagen och I kap. S § sekretesslagen) gora polisanmé-
lan i en s&dan situation. Om det giller en av nimndens klienter maste
nimnden dock viga mdéjligheten av anmilan mot nidmndens ansvar for
vard och behandling av klienten. I sddana fall kan det endast komma i friga’
att anméla grova narkotikabrott eller da situationen &r sadan att polisanmi-
lan kan ses som ett adekvat led i varden och behandlingen av klienten,
Polisanmélan kan heller knappast ske betriffande ett brott som ligger langt
tillbaka i tiden savida inte narkotikahanteringen misstinks fortfarande
paga.

Informationsinsatser, vdrd av missorukare m.m.

Svenska kommunfirbundet: Samtidigt som styrelsen stiller sig positiv
till en utvidgning av det straffbara omradet vill styrelsen fista uppmérk-
samheten pd samhiillets ansvar for att information om sadana forindringar
pé det straffrittsliga omradet som hir foreslds nar ut till allmianheten och
da framst till sddana grupper medborgare som kan antas direkt beroérda av
den o6kade kriminaliseringen. Hir asyftas bl.a. ungdomsgrupper inom
vilka finns sivil ungdomar som inte sjalva brukar narkotiska preparat som
ungdomar som till och fran 4r missbrukare. Sarskilt for ungdomar som inte
sjilva brukar droger men dndock ér tillsammans med kamrater som.exem-
pelvis anvinder cannabis ar utvidgningen av straffansvarsomradet bl. a.
genom straffbeldggning av narkotikabrottet redan pa oaktsamhetsplanet av
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sarskild betydelse. En pa ratt satt insatt information om rittsreglernas
innebord torde kunna férebygga att ungdomar genom okunnighet och tank-
16shet dras in i brottsliga beteenden.

Foreningen Sveriges socialchefer: Foreningen stiller sig positiv till en
utvidgning av det straffbara omradet nér det giller narkotikabrott. For-
eningen vill ocksa fiista uppmirksamhet pd samhillets ansvar for att infor-
mation om sddana forindringar som hir foreslds nar ut till allminheten.

“och da sirskilt till exempelvis ungdomsgrupper.

En brett upplagd informations- och upplysningskampanj om de nya
rittsreglerna torde férebygga att ungdomar genom okunnighet dras in i
brottsliga girningar. Stora informationsinsatser har ocksa en allméin bety-
delse nir det giller att paverka ungdomar i riskzonen.

Riksforbundet Hem och Skola: Sjalvklart kan inte narkotikaproblemen
I6sas enbart genom skirpt lagstiftning. I det forebyggande arbetet maste
ingé information och opinionsbildning. Ungdomarna maste ha meningsfull
sysselsittning. Var och en maste fa en utbildning som leder till ett arbete
som hon eller han passar for. Hjalp méaste finnas {6r dem som har familje-
problem elier anpassningssvarigheter av annat slag. Men sadana insatser
star inte i motsats till en skarpt lagstiftning. Tviirtom forsvaras allt me-
ningsfullt arbete bland ungdom om samhéllet intar en slapp och tillatande
attityd till narkotika. Det giller i hogsta grad instillningen till cannabis.
Haschrokningen och férsaljningen av hasch till skolungdomar har pé sena-
re ar fatt en omfattning som ar utmanande.

Hir fordras en mobilisering av alla krafter, skolan. férildrarna. ung-
domsorganisationer och alla opinionsbildare som har inflytande 6ver ung-
dom, sdsom artister, idrottsstjirnor osv. Det 4r glidjande att allt fler stiller
upp i kampen mot narkotikan. Riksférbundet Hem och Skola och de lokala
Hem och Skola-féreningarna, arbetar sedan méanga &r med dessa frigor. Vi
ir beredda att ta vart ansvar ocksd i framtiden. Vi vill med detta yttrande
uttrycka forhoppningen att de ansvariga myndigheterna savél pa riksplanct
som i landsting och kommuner ger kampen mot ungdomens anvandning av
droger fortsatt hog angeldgenhet.

Sveriges domareforbund: Irdgavarande promemoria har utarbetats inom
ramen for den av BRA bedrivna éversynen av lagstiftningen mot organi-
serad och ekonomisk brottslighet. Skil kan forvisso anforas for att narkoti-
kabrotten hor hemma i det sammanhanget och fdrbundet stéller sig positivt
till det framlagda forslaget. Det maste dock framhallas att det dr narkotika-
missbruket som utgdr det grundliggande problemet. Det miste tyvirr
betvivlas att en tekniskt aldrig sa fullaindad narkotikastrafflag kan nimn-
virt paverka vare sig narkotikaanviandningen eller narkotikabrottslighe-
ten, om inte mera kraftfulla atgéirder mot missbruket vidtas.

Foéreningen Sveriges socialchefer: Genom missbrukets stora utbredning
under senare &r har manga ménniskor kommit att konfronteras med narko-
tikaproblemet och dirmed sammanhingande hjdlpbehov.



Prop. 1982/83: 141 65

Stora grupper i samhaillet har genom narkotikamissbruket stillts utanfor
samhillsgemenskapen och darmed forlorat méjlighet att delta i samhéllsut-
vecklingen. Genom att missbruket i allménhet omé;jliggdr produktivt arbe-
te tvingas dessa grupper att kriminalisera sig exempelvis genom vidarefor-
sdljning av narkotika. Det dr viktigt att missbrukarna erbjuds vérd och
rehabilitering och méjlighet till en ateranpassning i samhéllet. En persons
vistelse pa fangvardsanstalt medfor ofta en forstarkning av vederbérandes
missbruk.

En revidering och justering av narkotikastrafflagen — om &n sa vilbe-
hovlig — far inte dolja kraven pa ytterligare resurser till narkomanvarden.
Staten bér ta sitt ansvar och anvisa ytterligare bidrag till sdvil institutions-
platser som till den 6ppna narkomanvérden.

Straffet for narkotikabrott och narkotikaférseelse

I promemorian ldggs inte fram nagot forslag om édndrade straffsatser.
Fragan berors dock.

RA: Under senare ir har viss tvekan réjts betriffande det andamélsenli-
ga i uppdelningen mellan narkotikaférseelse med endast béter i strafflatitu-
den och narkotikabrott med béter eller fiangelse i hogst tre ar i straffskalan.
Den straffbelagda giarningen har sedan linge i regel bedémts som forseelse
endast dd den avsett innehav f6r eget bruk av mindre kvantiteter narko-
tika, frimst cannabispreparat, amfetamin och fenmetralin. Grinsen mellan
narkotikafdrseelse och narkotikabrott framstir som i viss min flytande.
Tidigare har den i praxis varit relativt hart bunden till den innehavda
kvaliteten och en generell bedomning av.de farliga egenskaperna hos
preparatet. P4 senare tid har ett mer nyanserat betraktelsesitt vunnit
insteg. Enligt detta tillmits ocksd andra omstandigheter betydelse. Ett
exempel hirpa ar att befattning med dven obetydlig médngd cannabis inom
kriminalvirdsanstalt av atskilliga tingsriitter och flera hovritter definitivt
beddms som narkotikabrott och leder till fingelsepaféljd. I en helt nyligen,
den 11 maj 1982, meddelad dom, DB 13—1982, har HD domt for narkotika- °
brott och bestdmt paféljden till 14 dagars fingelse betridffande innehav av
0,7 gram cannabisharts som en intagen sagt sig ha mottagit av en annan
intagen for att 6verlimna till en tredje intagen.

De nimnda forhllandena aktualiserar enligt min mening frigan om man
skall foriandra straffskalan for den lindrigaste formen av narkotikabrott till
att omfatta boter eller fingelse i hogst sex manader och samtidigt utmons-
tra botesstraffet ur straffskalan for normalbrottet. Fragan har tagits upp i
promemorian och dir diskuterats, men ndgot férslag har inte lagts bl. a.
med hinsyn till de s& sent som varen 1981 genomférda dndringarna av
straffskalan for fingelse vid normalbrottet och det grova brottet. Den
berérda utveckl'ingen av praxis inte har kunnat beaktas vid promemorians
tillkomst och &n mindre i samband med 1981 drs lagindringar.

Det fortjanar att samtidigt 6vervagas om inte den lagsta graden av
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brottet borde erhélla en annan beteckning in ''narkotikaférseelse’” for att
pa ett bittre sétt 4n som nu Ar fallet markera brottslighetens generellt sett
allvarliga art. Jag vill ocksé i sammanhanget gora ett pipekande av utred-
ningsteknisk natur, ndmligen att nu géllande straffskalor medfér vissa
praktiska oldgenheter vid beivrandet av gatulangning, langning vid skol-
gardar och pa klubbar samt annan likartad narkotikabrottslighet bl. a.
eftersom langarna anpassat sig till den gillande lagstiftningen och sillan
har stérre mingder narkotika pa sig 4n vad som kan framstd som avsett
endast for eget bruk. D4 sma narkotikainnehav for eget bruk nu endast ir
att beddma som narkotikaforseelser ligger hiiri en begransning av mojlighe-
terna till bl. a. husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning i des-
sa fall. En dndring av straffskalan i berdrt hiinseende for den léigsta brotts-
graden skulle darfor ocksé leda till att dessa processtekniska svérigheter
betraffande brottsbeivrandet skulle minska utan att mojligheterna att med-
dela atalsunderlatelse eller strafforeliggande blev beskurna.

Rikspolisstyrelsen: Den samhilleliga synen pa narkotikabrottsligheten
aterspeglas inte i nuvarande lagstiftning nir det giller strafflatituderna for
narkotikaforseelse och narkotikabrott. En snattare kan fa ett hogre straff
in en som innehar en mangd narkotika som beddms som narkotikafér-
seelse. Redan av detta skdl — dvs. att narkotikaforseelse skall beddmas
likvardigt, straffmissigt sett, med andra forseelsebrott i BrB — krivs en
andring av strafflatituden for narkotikaforseelse till béter eller fingelse i
hégst sex méanader. Harigenom effektiviseras ocksé polisens gatuaktioner
mot narkotikabrottsligheten — polisen far dirvid rétt till bl. a. husrannsa-
kan av viskor m.m. och undersokning av missbrukarnas klider. Vidare
skall en person som déms for narkotikabrott sjilvfallet inte kunna und-
slippa med enbart bster. Aven betriffande normalbrottet ligger strafflatitu-
den allts3 ldgre dn f6r mindre allvarliga brott av motsvarande grad.

Aven hovrdtten for Nedre Norrland foreslar att béter utgar ur straffska-
lan {6r vanligt narkotikabrott.

Foreningarna Sveriges linspolischefer och Sveriges polischefer: Om
fangelse infordes i straffskalan skulle detta innebédra vidgade mojligheter
till husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning med misstanke
om narkotikaf6rseelse. For det praktiska polisarbetet skulle sidana mojlig-
heter vara av stort viarde for spaning och utredning dven betraffande
grovre narkotikabrott. Av detta skil och de skdl som i Gvrigt anforts i
promemorian bor straffskalan for narkotikaférseelse dndras till béter eller
fiangelse i hogst sex manader.

. Liknande synpunkter framfors av SACO/SR.

RNS 6nskar understryka att dven de brott mot narkotikastrafflagen som
ror de mindre innehaven och éverlatelserna blir foremal fér Sversyn nér
departementet slutbehandlar BRA:s forslag. RNS har linge krivt att
brottsrubriceringen narkotikaforseelse avskaffas och att all olaga befatt-
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ning med narkotika rubriceras som narkotikabrott. For en sddan férind-
ringar talar flera skél. "

Med en sédan ordning blir det mojligt att utnyttja vissa tvdngsmedel som
kroppsvisitation, husrannsakan m. m. for att utréna omfattningen av den
olaga narkotikahanteringen. Detta méste vara av stort virde for polisen fér
att utréna om det egna innehavet utgjort del i en mer omfattande illegal
hantering. Domstolarna far med den féreslagna ordningen ocksa méjlighe-
ter att férordna om personundersokning. Aven denna kan ha stor betydel-
se for att utréna de nirmare omstiandigheterna kring det enskilda innehavet
av narkotika t.ex. for att differentiera mellan okynnesmissbrukare som
tillfalligtvis gjort sig skyldiga till 6vertradelser av narkoﬁkastrafﬂagen eller
en gatulangare som férséker maskera sin férsiljning som innehav for eget
missbruk.

Genom den bredare pafoljdslatituden for narkotikabrott blir det méjligt
att déma till mer differentierade paféljder. Skyddstillsyn med foreskrifter
torde for 'mé’mga missbrukare i borjan av sin missbrukarkarriar vara en
andamalsenlig pafoljdsform.

Vidare giller att boter ar en klart olamplig pafoljdsform fér missbrukare
eftersom den varken avhéller fran fortsatt olaga innehav av narkotika eller
i praktiken behover betalas. RNS hyser ocksé férhoppningen att frigan om
pafoljdsformer for narkotikabrott av olika grad skall bli féremal for en
allsidig provning nar frivardskommittén snart ligger fram sitt forslag.

RNS vill understryka att om all olaga befattning med narkotika rubrice-
ras som narkotikabrott, skall detta inte innebéra att fingelse blir den enda
mojliga pafoljden. Om narkotikabrottet kan anses vara ringa, dvs. blott
tillfilligt; oansenlig mingd: ingen forsiljning, bor pafoljden bli sirskild
skyddstillsyn med foreskrifter.

Aven ur ett narkotikapolitiskt perspektiv finns skl att ingripa mot det
enskilda innehavet som utgér grunden for all annan illegal narkotikahante-
ring och ddrmed foér den organiserade narkotikabrottslighetens stora for-
tjanster. I historien har det endast visats mgjligt att bekdmpa massmiss-
bruk av narkotika genom ett konsekvent ingripande mot de enskilda miss-
brukarnas innehav av narkotika. Darfor anser RNS det beklagligt att denna
fréga inte blivit foremal for nirmare utredning.

Avslutningsvis uttrycker RNS férhoppningen att den narkotikakommis-
sion som regeringen aviserat skall fi i uppdrag att ta ett samlat grepp pa
hela narkotikaproblemet och d4 dven goéra en dversyn av Narkotikastraff-
lagen i de delar som giller de mindre brotten som innehav och Sverlatelser
av mindre méngder samt limpliga paféljdsformer harfér.
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