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Pa regeringens vagnar
OLOF PALME
OVE RAINER

Propositionens huvudsakliga innehall

Det tar i manga fall 1dng tid frin det att ett skattebrott begés till dess en
allmin domstol kan déma den som begétt brottet till ansvar. Detta medfor
betydande oldgenheter bade for samhillet och for de enskilda. I en prome-
moria (BRA PM 1982: 1) Skattebrott och skattemal har en arbetsgrupp
inom brottsforebyggande radet (BRA) foreslagit atgérder for att forbittra
nuvarande forhdllanden. Huvudtanken dr att brottmalsforfarandet och
sjdlva beskattningsforfarandet skall integreras, dvs. samordnas pd ett mer
langtgéende sitt &n enligt gallande ordning. Forslaget har remissbehand-
lats och dvervigs f.n. av den nyligen tillsatta kommissionen mot ekono-
misk brottslighet.

Reformbehovet pa det aktuella omradet dr emellertid stort. I avvaktan
pa kommissionens Overviganden foreslds i denna proposition vissa lag-
stiftningsdtgarder som kan bidra till en forkortning av handliggningsti-
derna i skattebrottmal.

F.n. anses att en allmin domstol i princip mdste vénta pa en pagiende
skatteprocess innan man kan meddela dom i skattebrottmalet. I propositio-
nen foreslds en ny regel i skattebrottslagen (1971:69), enligt vilken cn
allmin domstol fir vilandeforklara ett skattebrottmal i avvaktan péa utgang-
en av en skatteprocess endast i den man denna ir av avgérande betydelse
for beddmningen av brottmalet.

Vidare foreslas flera lagregler som kan bidra till att fA fram snabbare
avgoranden av sadana skattefragor som ir av visentlig betydelse for en
forundersokning eller en ritteging rorande skattebrott. Salunda féreslas

1 Riksdagen 1982/83. | saml. Nr 134
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att sddana skattefragor skall handliggas med fortur bade inom skattefor-
valtningen och vid de allménna forvaltningsdomstolarna. Vidare foreslas
vissa 4ndringar i forvaltningsprocesslagen (1971:291) i syfte att forkorta
handliggningstiderna vid ndmnda domstolar. Skattemyndigheterna fore-
slds bli generellt skyldiga att snarast anméla misstiankt skattcbrottslighet
till iklagare. Aklagaren & sin sida foreslas fa en skyldighet att se till att
skattemyndigheter och allménna férvaltningsdomstolar halls underrittade
om att ett brottmélsforfarande pagar.

I propositionen behandlas ocksa vissa fragor rorande fordelningen av
uppgifter vid lansstyrelsernas skatteavdelningar.

De nya reglerna foreslas trida i kraft den 1 juli 1983.
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1 Forslag till
Lag om andring i skattebrottslagen (1971: 69)

Hirigenom foreskrivs att i skattebrottslagen (1971: 69) skall inforas tre
nya paragrafer, 15—17 §§, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen Iydelse

15§

Har ett mdl om brott enligt den-
na lag samband med en fraga om
skart eller avgift som dr anhingig
vid en forvaltningsdomstol eller en
forvaltningsmyndighet, far hand-
ldggningen av brottmdlet vila i av-
vaktan pd utgéngen i skatte- eller
avgiftsfrdgan endast om det ir av
avgérande berydelse fér prévning-
en av mdlet att den fragan avgors
forst.

16 §

En fraga om skatt eller avgift
som dr anhdngig vid en forvalt-
ningsdomstol eller en forvaltnings-
myndighet skall dir handliggas
med fortur, om handlaggningens
resultat ar av vdsentlig betydelse
for en forundersokning angdende
brott enligt denna lag eller etr dral
for sdadant brott.

Aklagaren skall se till att den
domstol eller myndighet som avses
i forsta stvcket underrdttas om sd-
dana omstindigheter som kan vara
av betvdelse for fragan om forturs-
behandling.

17 §

Forvaltningsmyndigheter  som
handligger fragor om skatter eller
avgifter skall gora anmilan till
dklagaren sd snart det finns anled-
ning att anta att brott enligt denna
lag har begdrts. Dernta giiller dock
inte om det kan antas att brottet
inte kommer att medfora pafoljd
enligt denna lag eller om anmiilan
av annat-skal inte behdvs.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1983.
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Lag om iindring i forvaltningsprocesslagen (1971: 291)

Harigenom foreskrivs att 9 och 48 §§ forvaltningsprocesslagen
(1971:291) skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

9 §!

Fortarandet &r skriftligt.

I handldggningen far ingd muntlig
forhandling betriaffande viss fraga,
nar det kan antagas vara till fordel
for utredningen.

Foreslagen lydelse

I handliaggningen far ingd muntlig
forhandling betriffande viss friga,
nir det kan antas vara till fordel for
utredningen eller framja ett snabbt
avgorande av mdlet.

I kammarritt, forsakringsratt, lansrétt och den mellankommunala skat-
teritten skall muntlig férhandling héllas, om enskild som for talan i malet
begir det samt forhandlingen ej 4r obehdvlig och ej heller sirskilda skél

talar mot det.

48 §
Den som for talan i mal far anlita ombud eller bitride.

Visar ombud eller bitride oskick-
lighet eller oférstand eller dr han
eljest oldmplig, far ritten avvisa ho-
nom som ombud eller bitride i ma-
let.

Visar ombud eller bitridde oskick-
lighet eller of6rstand eller 4r han
eljest olamplig, far riitten avvisa ho-
nom som ombud eller bitride i ma-
let. Rdtten fdr ocksd forklara ho-
nom obehdrig att brukas som om-
bud eller bitrdade vid riitten anting-
en for viss tid eller tills vidare.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1983.

' Senaste lydelse 1979: 167.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1983-02-10

P

Niirvarande: statsministern Palme, ordforande, och statsraden I. Carlsson,
Lundkvist, Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peter- .
son. Andersson, Rainer, Bodstrom, Goransson, Gradin, Dahl, Holmberg,
Hellstrém, Thunborg

Foredragande: statsridet Rainer

Lagradsremiss med forslag till dtgirder for att dstadkomma snabbare avgo-
randen i skattebrottmal

1 Inledning

Overtradelser av reglerna i skatte- och avgiftsférfattningarna (skatte-
brott) beivras i de flesta fall genom s.k. skatte- eller avgiftstilligg. Andra
overtradelser resulterar i strafforeliggande. Endast de grovre brotten leder
numera till &tal vid domstol. 1 dessa fall dréjer det ofta lang tid fran det att
brottet begds till dess att tingsritten kan doma i madlet. Detta beror i
huvudsak pa att skatteférfarandet drar ut pa tiden och att tingsritten inte
anser sig kunna ta stéllning till Atalet forrén skatteprocessen har utmynnat i
ett slutligt avgérande. _

Brottsférebyggande radet (BRA) har — inom ramen for sin éversyn av
lagstiftningen mot organiserad och ekonomisk brottslighet — tagit upp
problemen med de 13nga handlaggningstiderna i skattebrottmal. BRA:s
dverviganden har redovisats i promemorian (1982: 1) Skattebrott och skat-
temal. Huvudforslaget i promemorian &r att taxerings- och brottmalsfr-
farandena i de aktuella fallen slds samman. Silunda bér enligt promemo-

' rian utredningsverksamheten vid skattemyndigheterna och vid de brottsut-

redande organen samordnas. Vidare foreslds ett integrerat domstolsfor-
farande, dir taxeringsfrigan och &talet behandlas samtidigt infor en och
samma domstol, bestiende av representanter for savil skattedomstolar
som allmidnna domstolar. Det allminnas processforing infér en sddan
domstol kan enligt forslaget tminstone i vissa fall skotas av en enda
person. En sammanfattning av f6rslagét bor fogas till protokollet i detta
drende som bilaga 1.

Promemorian har remissbehandlats. En sammanfattning av remissutfal-
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let, som ocksa innchéller en férteckning 6ver remissinstanserna, bor fogas
till protokollet i detta drende som bhilaga 2.

Problemen med de langa hand}iggningstiderna i skattebrottmal har ock-
s& tagits upp i riksdagen vid 1981/82 ars riksmoéte. Med anledning av tre
motioner (mot. 1981/82:859, 1227 och 1578) uttalade jugtitieutskottet -
efter att ha konstaterat att det fran flera utgngspunkter dr olyckligt med de
langa tider som I6per tills det foreligger ett avgérande i skattebrottmilen —
foljande: “’Enligt utskottets uppfattning knyter sig ett séirskilt intresse till
tanken pa att genom organisatoriska foriandringar tillskapa en ordning som
innebir att en och samma domstol handhar bade skattebrottmélet och det
dirtill anknytande skattemalet. Olika forslag i den riktningen fors fram i
motionerna och utskottet hyser i princip sympati for de tankegangar som
bar upp motionsférslagen.™

Utskottet uttalade vidare att frgan om ett integrerat domstolsférfarande
rymmer flera svdra avvigningar och att det ar ofrdnkomligt med ganska
omfattande lagindringar. En 4dndrad ordning for handldggningen vid dom-
stol borde enligt utskottet ocksa foranleda en samordning av utrednings-
forfarandet. Frigan om en snabbare handliggning av skattebrottmal och
skattemal maste enligt utskottet bli foremal for nirmare utredning. Denna
borde ske forutsidttningslost och dven andra 16sningar dn ett integrerat
domstolsforfarande maste overvigas. Vad utskottet anfort borde riksda-
gen som sin mening ge regeringen till kinna (JuU 1981/82:28 s. 8).

Justitieutskottets  betdnkande godkindes av  riksdagen (rskr
1981/82: 180).

2 Foredragandens allménna éverviganden

Som har papekats i skilda sammanhang dréjer det ofta lang tid fran det
att ctt skattebrott begds till dess att frigan om ansvar f6r brottet kan tas
upp till avgorande av en tingsritt. Detta medfor betydande olagenheter.
Salunda férsiamras mojligheterna att fa fram bevisning rérande brottet, om
alltfor 1ang tid forflyter fran brottet fram till huvudférhandlingen i tingsrit-
ten. I den mén &tal inte kan vickas eller den misstinkte inte kan delges
atalet, foreligger risk for att brottet preskriberas.

Ett utdraget forfarande medfér ocksé i 6vrigt nackdelar fran bade all-
minna och enskilda synpunkter. For att straffet skall ha den avsedda
allminpreventiva cffekten ar det angeléget att det utmits sa niira tidpunk-
ten for brottet som mdojligt. For den enskilde sjilv kan det ocksd innebira
en onddig psykisk pafrestning om han tvingas vanta linge pd en slutlig
prévning av brottmalet. _

Det rader en bred cnighet om att det — pa grund av de forhillanden som
nu niamnts — behdvs atgirder for att dstadkomma snabbare avgoranden i
skattebrottmél. Detta behov har vitsordats inte bara i riksdagen utan iven
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av praktiskt taget alla de remissinstanser som yttrat sig over BRA:s
tidigare niamnda promemoria. Det dr ocksé en allmént utbredd uppfattning
att reformbehovet 4r sd pass akut att atgirder maste vidtas snabbt.

BRA: s huvudforslag om ett s.k. integrerat forfarande innebar en radikal
forandring av de hittills tillimpade formerna for beivrande av skattebrott.
Sarskilt galler detta det skisserade domstolsforfarandet, déir en och samma
domstol avgér sdvil frigan om beskattning som ansvarsfragan.

Remissinstansernas reaktion pé forslaget om ett integrerat férfarande dr
blandad. Atskilliga remissinstanser finner tanken pa en integration intres-
sant och vil vird att géras till féremal for vidare 6verviganden. Man pekar
dock inom denna grupp pa en hel del problem som maste 1dsas innan ett
integrerat forfarande kan fungera i praktiken. Det framhalls ocksa att det
for att 15sa problemen krévs ett forhillandevis langvarigt utredningsarbete
och att det dr nodvindigt att under tiden ddmpa de mest akuta problemen
genom reformer inom ramen for nuvarande system.

En annan grupp remissinstanser ar tveksamma till eller avvisar tanken
pa ett integrerat forfarande enligt BRA:s modell. Sarskilt giller detta
forslaget om en sammanhallen domstolsprocess. Man pekar bl.a. pé olika
processuella problem som maéste 18sas innan ett integrerat forfarande kan
fungera i praktiken. Detta krdver — menar man — en omfattande lagstift-
ning, vilket knappast dr rimligt med tanke pa det relativt ringa antal mél,
uppskattningsvis drygt 500 per ar, som det 4r fréga om.

Nar det giiller integration av utredningen och processforingen dr manga
remissinstanser positiva till att sdrskilda taxeringsintendenter utses for
sddana skattemal som har samband med misstanke om skattebrott, men
man ar oense om vilka befogenheter sddana intendenter bor ha. En stor
majoritet av remissinstanserna har avstyrkt férslaget om att intendenterna
far till uppgift att leda -forundersékningar och fora talan om ansvar i
brottmélsprocessen.

Enligt min mening skulle ett integrerat forfarande i de aktuella fallen
inncbira atskilliga fordelar. Genom ett sadant férfarande skulle man kunna
uppna att skattebrottmélen i en hel del fall avgérs snabbare. En annan
positiv effekt av ett sammanhallet férfarande &r att de sammanlagda kost-
naderna for forfarandet minskar, sivil for staten som for de enskilda. Jag
har darfor for min del den uppfattningen att en 16sning i anslutning till
BRA-forslaget bor provas. Remissbehandlingen av BRA:s promemoria
visar emellertid att ett genomférande av integrationstanken kraver ytterli-
gare dverviganden i olika detaljfrigor och ett relativt omfattande forbere-
delsearbete. En sa genomgripande reform kan darfor inte genomféras inom
tiltrackligt kort tid. Med tanke pa det stora reformbehovet bér man emel-
lertid undersdka vad som kan géras redan nu, huvudsakligen inom ramen
for gillande organisation.

I detta sammanhang kan erinras om att det f.n. pa flera hall pagir ett
omfattande utredningsarbete, som bl.a. syftar till att rationalisera sdvil
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taxeringsforfarandet och skatteprocessen som rittegingen vid de allminna
domstolarna. Jag tiinker dérvid i forsta hand pd utredningen (Fi 1973:01)
om sikerhetstgirder m.m. i skatteprocessen (USS). rittegangsutredning-
en (Ju 1977:06) och inte minst den nyligen tillsatta skatteférenklingskom-
mittén (B 1982:03). Det &r troligt att detta utredningsarbete inom en inte
alltfor 1ang tid kan resultera i lagstiftningsatgirder som kan-medverka till
att de nu aktuella problemen littare kan beméstras.

Regeringen har i november 1982 tillsatt en kommission (Ju 1982: 05) med
uppdrag att limna férslag till &tgiarder mot ekonomisk brottslighet. Det ar
natljrligt att frigan om ett integrerat férfarande Svervigs ytterligare av
kommissionen. Kommissionen har d& ocksa méjlighet att félja upp resulta-
tet av de reformer som foreslas i det féljande och i andra sammanhang
samt foresld de ytterligare atgirder vid sidan av ett eventuellt integrerat
forfarande som behovs for att méta problemen med de langa handligg-
ningstiderna i skattebrottmal.

Nir det sedan giller fragan vilka atgirder som pa kort sikt bor vidtas vill
jag inledningsvis anmirka foljande. Att det tar sa 13ng tid fran det att ett
skattebrott begds till dess att en tingsritt kan ta stillning till ett ital for
brottet beror som tidigare namnts i forsta hand pa att tingsritterna — till
foljd av skattebedrageribrottets konstruktion som ett s.k. effektbrott ~
anser sig i de flesta fall bora avvakta resultatet av en pagéende skattepro-
cess innan ansvarsfragan avgors. Tidsutdrikten fér brottmalens del ar
alltsd vasentligen beroende p att utredningen och processen pa skattesi-
dan tar lang tid i ansprék. Overvigandena i friga om lampliga atgérder
maste utgd frn nu nimnda forhailanden.

Atskilliga remissinstanser har i yttranden éver BRA: s promemoria an-
fort att det borde vara mojligt for de allmidnna domstolarna att i ménga fall
ta stdllning till atal for skattebrott utan hinder av att en skatteprocess
pagar. Jag Aterkommer till denna friga i det féljande (avsnitt 3).

-+ Aven om de allminna domstolarna i manga fall kan ta stillning tili atal
for skattebrott utan hinder av en pigiende skatteprocess, maste det likvil,
pa grund av det centrala skattebrottets karaktiar av effektbrott, ofta bli
nédvindigt for domstolarna att avvakta ett avgérande i skattefragan, at-
minstone en dom i forsta instans. Vad atgirderna i dessa fall maste syfta
till ar att Astadkomma att de beskattningsfrigor som har samband med
misstinkt skattebrottslighet handlaggs s& snabbt som méjligt. Jag kommer
i det foljande dven att behandla ett antal reformférslag i detta hanseende
(avsnitt 4). :

Jag har i drendet samrétt med cheferna for finans- och civildepartemen-
ten.
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3 Majligheten att handligga skattebrottmal utan att avvakta ut-
gangen av en skatteprocess

3.1 Giilande ordning

Det ér en grundprincip for all handliggning vid de allminna domstolarna
— lat vara inte direkt uttalad i den processrittsliga lagstiftningen — att
handiiggningen skall 4ga rum utan onddiga drojsmal och att milen skall
avgoras si snart som mojligt. Utrymmet for att 1ata mal vila regleras i
princip uttémmande av 32 kap. S § rittegangsbalken (RB), om inte séirskil-
da regler stéllts upp for en viss malgrupp. I skattebrottmél har domstolarna
ofta tolkat géllande ordning pa det sittet att, om ett skattemal med nira
anknytning till brottmalet samtidigt varit anhingigt vid en skattedomstol,
brottmalet fatt vila j avvaktan pa att skattemalet avgjorts slutligt.

I denna praxis ligger — tillsammans med de ofta langa handliggningsti-
derna i skattedomstolarna — huvuddelen av forklaringen till att det tar s&
lang tid innan de allmidnna domstolarna kan avgora skattebrottmél. Praxis
torde grunda sig huvudsakligen pa ett dldre rittsfall och pa vissa uttalan-
den av foredragande departementschefen i samband med tillkomsten av
skattebrottslagen. Vid remissbehandlingen av BRA: s tidigare nimnda pro-
memoria (PM 1982: 1) Skattebrott och skattemal har det emellertid fran
manga hall. bl.a. frin de alimidnna domstolarna, framhallits att det fran
saklig synpunkt inte borde méta nigot hinder mot att avgora vissa skatte-
brottmal pi ett tidigare stadium 4n som f.n. ar fallet. Man menar m.a.o. att
vilandeforklaring av skattebrotimal i dag stundom sker i onddan. Mot den
bakgrunden — och med hinsyn till 6nskemalet om férkortade handligg-
ningstider i skattebrottmal — ter det sig angeléget att undersoka om det dr
mojligt att genom en ny lagreglering av utrymmet for vilandeforklaring
atminstone delvis komma till ratta med nuvarande oligenheter.

Att den allmdnna domstolen 6ver huvud taget anser sig bora beakta ett

~ samtidigt anhiingigt skattemél nar ett skattebrottmél skall avgt')rzis hinger
samman med den utformning som lagstiftaren gett det centrala skattebrot-
tet, skattebedrigeriet. Detta brott ar konstruerat som ett s.k. effektdelikt,
vilket i huvudsak innebér att den skattskyldige for att kunna domas till
ansvar méste visas ha tillfogat det allminna en ekonomisk skada — i form
av uteblivna skatter eller avgifter — genom en oriktig uppgift. For att det
brottmélet skall kunna konstateras att en sddan skatteskada uppstatt, har

- det som tidigare sagts oftast ansetts nodvandigt att avvakta en lagakrafti-
gande dom i skattemalet. .

Nir det géller frigan om de allmi#nna domstolarnas bundenhet vid for-
valtningsdomstolarnas avgoéranden vid handliggningen av skattebrottmal
kan forst och frimst konstateras att det inte finns nidgon generell skyldighet
fér en allmén domstol att félja en allmén forvaltningsdomstols skatteritts-
liga bedomningar i ett skattemal (se t.ex. NJA 1979 s. 286). I praktiken
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torde dock forvaltningsdomstolarnas avgdranden ha en betydande genom-
slagskraft. Sirskilt géiller detta sdidana avgéranden som ar till fordel for den
tilltalade. Sa till vida torde dock den allmidnna domstolen vara formellt
bunden av en férvaltningsdomstols beddmning att den i princip inte kan
doma till ansvar for skattebedrédgeri, om skatteprocessen har utmynnat i
ett konstaterande att skattskyldighet inte foreligger for de belopp som
atalet giller.

Diaremot hinder det inte sillan att en allman domstol frikiinner en
tilltalad fran ansvar for skattebedrageri, trots att skattedomstolarna funnit
att skattskyldighet foreligger. Detta kan bero antingen pé att den allminna
domstolen har en annan uppfattning i frigan om skattskyldighet eller pa att
rekvisiten for en fillande dom anses brista pa den subjektiva sidan. Det bor
i sistnamnda hinseende sérskilt uppméarksammas att den tilltalades uppsét
méste omfatta dven den omstindigheten att de ifrigavarande inkomsterna
var skattepliktiga for att ansvar for skattebedrigeri skall kunna 4domas.
Trodde den tiiltalade att skatteplikt ej forelag, skall han frikdnnas, om inte
s.k. eventuellt uppsét eller grov oaktsamhet kan konstateras.

Som namnts inledningsvis har de allmédnna domstolarna i princip ritt att
lata handliggningen av mal vila endast i den mén det &r tillitet enligt
reglerna om vilandeforklaring i 32 kap. 5 § RB. Enligt detta lagrum far ett
mal forklaras vilande om det ar av synnerlig vikt™ fér provningen av
malet att en friga, som dr foremdl for annan riitteging eller behandling i
annan ordning, avgors forst. I Gardes m.fl. kommentar till RB (Stockholm
1949) nimns som ett exempel pa nir bestimmelsen kan bli tillimplig att en
person atalats for deklarationsbrott men taxeringsfragan dnnu inte provats.

Som skal for att 1ata skattebrottmaélet vila har, som tidigare nimnts, dven
aberopats ett uttalande av foredragande departementschefen i propositio-
nen angiendc skattebrottslagen. Departementschefen anférde att — efter-
som skattebedrigeriet ar ett effektbrott — det fanns “'anledning att forvin-
ta att den allmdnna domstolen avvaktar lagakraftigande beslut i beskatt-
ningsfrgan innan ansvarsmalet avgors™ (prop. 1971: 10 s. 247).

Ett annat stod for vilandeforklaring av skattebrottmal brukar himtas i
rattsfallet NJA 1934 5. 88. Hogsta domstolens majoritet uttalade dar att det
for tillimpning av straffbestimmelsen i ddvarande 143 § taxeringsférord-
ningen — en regel som var konstruerad som ett s.k. farebrott — forutsattes
att det foreldg ett slutligt avgérande i friga om de taxeringar som atalet
grundade sig pa.

Pi senare tid har vissa tendenser till uppluckring av principen om vilan-
deforklaring i nu aktuella fall kunnat skdnjas. Fran tingsrittshall har det
salunda hivdats att inte s& f& domare numera goér en provning fran fall tili
fall av om det dr mgjligt att handligga ett skattebrottmal utan att avvakta
lagakraftigande dom i ett skattemal som har samband med brottmalet.
Avgérande vid denna beddmning synes vara om skatteprocessen kan
vintas ge nagot resultat som dr av betydelse fér brottmalet och som inte
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kan forutses av tingsriatten. Ibland anser man sig kunna déma redan fére
linsrittens dom, i andra fall avvaktar man denna. Handliggningssiittet har
motiverats med att en pagdende skatteprocess — med tanke pé vikten av
snabba avgoranden i skattebrottmdl — inte bér fa hindra brottmalets hand-
laggning i de fall dir en slutlig dom i skattemadlet inte krivs for att man skall
kunna bedoma ansvarsfrdgan pa ctt tillrdckligt sékert sitt.

3.2 Overviganden

BRA har i sin promemoria tagit upp frigan om problemen med de langa
handliggningstiderna skulle kunna 16sas genom en omkonstruktion av det
centrala skattebrottet fran ett s.k. effektdelikt till ett faredelikt. BRA har
dock ansett sig sakna anledning att gi narmare in pd denna friga. Aven jag
finner att tanken pd en omkonstruktion av skattebrottet inte lampligen kan"
tas upp i detta sammanhang. Jag vill emellertid papeka att en reform som
innebér att man helt frigér brottsrekvisiten fran effekterna i skattehin-
seende, t.eX. genom att straffbeligga alla oriktiga uppgifter i medborgarnas
sjalvdeklarationer, skulle strida mot senare ars strivanden att anvinda
endast skattetilligg som pafoljd vid lindrigare forseelser. Mycket talar
alltsd for att man dtminstone pd nagot sitt knyter an till effekterna av en
oriktig uppgift. 1 och med detta maste man ocksé acceptera att det finns ctt
samband mellan skattebrottmalet och sjilva skattefragan.

Vad som kommit fram vid remissbehandlingen av BRA-promemorian
tyder emellertid pa att det inte bara vid tingsritterna utan dven i hovritter
och kammarréatter finns sympati for tanken att skattebrottsprocessen i
manga fall skulle kunna genomféras utan hinder av att skattefragan inte ar
lagakraftvunnet avgjord. Man har ocksd pa sina hall efterlyst en niirmare
reglering fran lagstiftarens sida av fragan i vilken utstrickning de allminna
domstolarna skall f4 déma i skattebrottmal som har samband med en icke
slutligt avgjord skattefriga.

Foér min del vill jag forst sld fast att en allmidn domstol knappast kan
doma i ctt skattebrottmal utan att avvakta utgdngen av skatteprocessen,
om skattemalet innehdller svarbedomda skatteriittsliga fragor av betydelse
for ansvarsdelen. Skulle den allminna domstoien i ett sidant fall ge sig in
pd en egen beddmning av skattefrdgan och ligga denna bedémning till
grund for en dom, kan det foreligga en beaktansvird risk for att den
tilltalade blir domd for skattebedrégeri trots att — enligt det slutliga avgo-
randet i skatteprocessen — ndgon skatteskada inte uppkommit. Domen i
ansvarsfragan kan ocksa bli materiellt oriktig pd annat sitt. Vidare kan
processekonomiska férluster uppsta. Dels innebir det ett resurssldseri att
en besviirlig skattefriga ingdende prévas pa tva hall. Och dels har, om
skattemalet resulterar i att skattskyldighet inte befinns foreligga, hela
rattegingen i den allminna domstolen medfort en onédig belastning bade
for den misstankte och for samhillet. En oriktig dom i ansvarsfrigan kan
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ocksii medféra att resningsforfarandet maéste tillgripas och att staten blir
skadestindsskyldig gentemot den tilltalade enligt lagen (1974:515) om
ersittning vid frihetsinskrénkning. _

Mecdan det alitsi 4 ena sidan framstar som oldmpligt att allméan domstol
domer i skattebrottmal i de nu berdrda situationerna, ir det & andra sidan
klart att den allminna domstolen i ménga fall kan avgora skattebrottmélet
pa ctt tillriickligt siikert underlag utan att behova avvakta ett lagakraft-
dgande avgorande i skattemilet. Att man — for att frimja snabbheten i
brottméilsforfarandet — bor utnyttja detta utrymme ar enligt min mening
uppenbart.

Med nu redovisade utgdngspunkter vill jag anféra foljande om méjlighe-
terna att doma i ett skattebrottmal utan hinder av ett samtidigt pigdende
skattemal.

Av skil som nimnts tidigare bir det inte komma i friga att denallméinna
domstolen ger sig in pa egna beddmningar av komplicerade skatterittsliga
fragor, nir dessa fragor samtidigt &r anhédngiga vid skattedomstol. Detta
giller saval nir utgdngen i hela ansvarsfragan ar beroende av utgéngen i
skattemalet (fallande eller frikinnande dom) som nir skattem&let ar av
viisentlig betydelse fér uppskattningen av skatteskadans storlek. I dessa
fall bor det krivas att skattefrdgan har avgjorts slutligt. Det riacker siledes
inte — som enligt BRA: s forslag — med ett icke lagakraftvunnet avgorande
i skattefrdgan. Risken for att higre ritt dndrar en ldgre domstols dom och
att diirmed de ovan redovisade nackdelarna uppkommer 4r i dessa situa-
tioner alltfor stor. -

Ar en skatterattslig friga, som ir av betydelse for utgdngen i ansvarsde-
len, mindre komplicerad men dnd4 av kvalificerad beskaffenhet, bor det
vara mojligt for den allménna domstolen att foreta brottmalet till avgéran-
de redan med ledning av cn ligre skattedomstols, t.ex. en linsritts, dom.
Det avgorande méste harvid vara hur sannolikt det &r att en hogre skatte-
domstol kommer till ett annat avgorande vid ett overklagande. Framstar
det for den allminna domstolen som klart att ndgon dndring pa visentliga
punkter av den ligre skatterittens avgorande inte kommer att 4ga rum, bér
man kunna avgdra skattebrottmalet redan pa grundval av den icke laga-
kraftvunna domen i skattemalet.

Om en skattefriga, som ar av betydelse for ansvarsfragan, ar av enkel
beskaffenhet, bor den allminna domstolen normalt kunna pa egen hand
gora erforderliga skatterittsliga bedomningar utan att avvakta nigot avgé-
rande fran en skattedomstol. Det géller framf6r allt okomplicerade fragor
dir de faktiska omstindigheterna i stort sett dr ostridiga, t.ex. dér en
inkomst av arbete eller kapital har utelamnats eller en Kapitaltiliging
fortigits. T sddana fall bor den allminna domstolen alltsd kunna avgéra
brottmalet utan att inviinta ens linsrittens dom.

Skatteprocessen ir f.n. konstruerad som en s.k. beloppsprocess. Detta
innebir att skattedomstolen formellt sett har att omprova hela den ifriga-
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varande taxeringen, dven om det i praktiken bara dr en viss friga som dr
foremadl for tvist. P4 grund av detta forhillande har de aliméinna domstolar-
na hittills i en del fall ansett sig forhindrade att avgora ett skattebrottmal pa
grund av ett pAgaende skattemal, trots att dverklagandet i skattedelen bara
gillt en for brottmalet ovisentlig eller perifer friga. Det torde knappast
kunna anfoéras nigra sakliga skél for att vinta med att avgora brottmélet i
dessa situationer. Aven i de nu avsedda fallen bér den allménna domstolen
darfor kunna avgora skattebrottmalet utan hinder av att skattemalet dnnu
inte ir lagakraftvunnet avgjort. Foreligger det nagon speciell anledning att
anta att Sverprovningen av skattemdlet kan komma att resultera i nagot
som dr av betydelse for brottmdlet, bor avgorandet av brottmailet givetvis
ansta.

En ganska vanlig situation i skattebrottmal 4r enligt flera remissinstanser
att mélet inte innefattar nagra rent skatterittsliga fragor, utan att det bara
giilller om &klagaren kan bevisa att den tilltalade haft vissa inkomster, som
— om de kan styrkas — ostridigt dr skattepliktiga. Eftersom aklagaren i
brottmalet anses-ha stringare beviskrav pa sig for utelimnade inkomster
an vad taxeringsintendenten har i skattemalet, 4r det mycket osannolikt att
skattemaélet resulterar i att den tilltalade taxeras for lagre belopp dn de
inkomster som han i brottmdlet visas ha haft. Pa grund hidrav kan det
knappast riktas nigon avgérande invindning mot att den allméinna domsto-
len i nu avsedda fall handligger brottmalet redan fére ett slutligt avgérande
i skattemalet, i vissa okomplicerade fall kanske t.0.m. innan ens ldnsritten
meddelat dom. Man méste dock i dessa situationer alltid beakta mojlighe-
ten att den skattskyldige gor s.k. kvittningsinvindningar. Jag aterkommer
strax till den fragan.

Om &klagaren och den tilltalade dr 6verens nir det giller dc objektiva
rekvisiten for dtalet och ett bestridande fran den tilltalade endast innefattar
invindning om bristande uppsét, bor det normalt sett inte méta nigot
hinder mot att handléigga brottmadlet trots att en skatteprocess pagér.

Jag 6vergar nu till problemet med kvittningsinvindningar i skatteproces-
sen. En sddan invindning innebir att den skattskyldige gor gillande att
han, 4ven om han anses ha haft den inkomst skattemalet giller, skall
tillgodoridknas avdrag som han hade kunnat géra om han hade tagit upp
inkomsten i sin sjilvdeklaration, och att darfér ndgon ytterligare skatt inte
skall paféras. i varje falf inte med si hogt belopp som taxeringsintendenten
yrkat.

Kvittningsinvindningar skiljer sig i princip inte frin andra frigor som ir
gemensamma for skattemélet och brottmélet. Om invindningen dr av
sddan art att det dr svdrt att ta stéllning till den frén skatterittslig syhpunkt,
torde det i allménhet vara nédvindigt att vinta pa en lagakraftigande dom
i skattemélet innan brottmlet handlaggs. Ar kvittningsinvindningen dér-
emot skatterattsligt okomplicerad, kan den allménna domstolen — i enlig-
het med vad jag tidigare anfort — i manga fall ta sjalvstindig stillning till
den.
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Ofta torde svérigheterna vid bedomningen av en kvittningsinviindning
hianféra sig till bevisningen. 1 skatteprocessen torde normalt avsevirt -
hogre krav stéillas i bevishinsecende pa den skattskyldige dn vad som krivs
for att den tilltalade skall f& en invdandning om kvittning godtagen i en
~ skattebrottsprocess (i friga om det sistndmnda, se rittsfallet NJA 1980 s.
359). Detta innebéar att, nér en tilltalad gor kvittningsinvéindning i bade
skattemaélet och brottmalet, den situationen i de flesta fall inte uppkommer
att invandningen sedermera godtas i skatteprocessen, trots att den limnats
utan avseende i brottmaélet (jfr ocksé prop. 1971: 10 s. 249). Detta forhal-
lande bor beaktas nar den allmidnna domstolen bedémer mdjligheterna att
handlagga brottmalet trots att kvittningsinvindningen inte slutligt provats i
skattedomstolarna.

Om en kvittningsinvindning framstéllts i skattemalet och &r av betydelse
aven for brottmaélet, kan den som framgar av det nyss sagda i princip
behandlas pa samma sitt som har férordats nér det giller andra frigor som
ar gemensamma for skattemalet och brottmélet. Kvittningsmgjligheterna
medfor emellertid ytterligare en komplikation. En kvittningsinvindning
kan — f.6. pA samma sitt som Ovriga invandningar frin den skattskyldiges
sida i skattemdl — framstillas i princip hur sent under processens ging som
helst, t.ex. forst i regeringsratten. Under dessa forhallanden skulle man
kunna hivda att ett skattebrottmal aldrig borde t4 handliggas utan att
skattemalet ar lagakraftvunnet avgjort, eftersom man i samtliga fall ris-
kerar att den skattskyldige framstiller en framgangsrik kvittningsinvind-
ning (eller annan invandning), som rycker undan grundvalen f6r atalet.

I praktiken dr kvittningsinvindningar inte alltfér vanliga. Méjligheterna
for den skattskyldige att géra en Kkvittningsinvindning s& trovirdig att den
kan godtas minskar givetvis ju langre han drojer med att framstilla den.
Att en helt ny kvittningsinvindning framstélls forst i kammarriitt eller i
regeringsratten torde darfor vara sillsynt. Mojligheten till eventuella kom-
mande kvittningsinvindningar bor mot denna bakgrund i princip inte hind-
ra brottmélets handliggning. Om daremot riitten i ett enskilt fall — med
hiansyn till sidrskilda omstandigheter i malet — finner det foreligga en
beaktansvird mojlighet att en kvittningsinvindning av betydelse for brott-
mélet kommer att framstillas, bor man sjalvfallet vinta med handliggning-
en av brottmalet &tminstone till dess lansratten meddelat dom i skattema-
let.

Sammanfattningsvis innebir det ovan sagda att de alimidnna domstolar-
na i avsevirt storre utstrickning dn f.n. bor géra en provning i varje enskilt
skattebrottmal av i vilken mén en ¢j avslutad skatteprocess bor hindra att
malet avgors. Bestimmande for riattens bedémning bér vara hur stora
mojligheterna ar att resultatet av de olika skedena i skatteprocessen kan
komma att paverka ansvarsdelen. Beroende pa utfallet av denna bedom-
ning kan den allminna domstolen i vissa fall doma i brotimélet redan fore
lansrittens dom i skattemélet, i en del fall se sig nddsakad att inviinta
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lansrittens och kanske dven kammarrittens dom och i andra fall komma
till att ett lagakraftvunnet avgorande i skattefrigan méaste avvaktas.

For att dndra pa nuvarande praxis, som innebdr att skattebrottmal i stor
utstrackning vilandeforklaras, krivs som tidigare antytts en ny lagstiftning
i amnet. Eftersom domstolarnas méjligheter att ldta mal vila utan hand-
laggning i princip regleras av bestimmelserna om vilandeforklaring i 32
kap. S § RB, bér den nya regleringen pa nagot sitt anknyta till dessa
bestimmelser. Regleringen skall ta sikte endast pa skattebrottmal, och det
torde dérfér vara limpligt att inféra den i skattebrottslagen (1971:69),
forslagsvis som en ny 15 §.

Det ar knappast méjligt att i sjilva lagtexten nirmare beskriva de olika
situationer dar handliggningen av ett skattebrottmal far resp. inte far vila.
Den nya regeln méiste i stillet ges ett allméint innehall. Jag dterkommer i
specialmotiveringen till vissa tillimpningsfragor.

4 Snabbare handliggning av beskattningsfragor som har samband
med misstanke om skattebrott

4.1 Inledande anmirkningar

Genomfors de forslag som jag har lagt fram i foregdende avsnitt, torde
atskilliga skattebrottmal kunna avgoras betydligt tidigare 4n som f.n. &r
fallet. Bl.a. pa grund av det centrala skattebrottets konstruktion kommer
skattebrottsprocessen emellertid dven i fortsattningen i ménga fall att vara
pa olika sitt beroende av vad som hinder i en pagiende skatteutredning
eller skatteprocess.

I en stor del av de aktuella fallen tar det f.n. avseviird tid innan forfaran-
det vid skattemyndigheter och skattedomstolar kommit sa langt att slutlig
skatt kan faststillas. Det kan finnas flera orsaker till detta. S&lunda kan
den taxeringsrevision, som i ménga fal} foranleder en skatteprocess. kom-
ma i ging sent och dra ut pa tiden. Nir revisionen 4r avslutad, kan det ta en
icke obetydlig tid innan den taxeringsintendent som skall skéta process-
foringen i skattemalet frin det allminnas sida hinner bli s insatt i frigan
att han kan viicka talan vid lansritten. Eventuellt kriavs dct kompletteran-
de utredning. Slutligen tar processen vid skattedomstolarna ofta lang tid.
Detta kan bero dels pd att mél- och drendebalanserna — bide hos taxe-
ringsintendenter och domstolar — pd minga hall 4r avsevirda, dels pa att
domstolarnas processledning inte alltid 4r tillfredsstéllande, dels i vissa fall
pa att den skattskyldige forsoker fordroja forfarandet. Aven det forhallan-
det att malet i ménga fall 4r skatterattsligt komplicerat bidrar naturligtvis
till de langa handldggningstiderna.

Att allmént sett forkorta handliaggningstiderna vid linsstyrelsernas skat-
teavdelningar och vid skattedomstolarna édr angeliget fran flera syn-



Prop. 1982/83: 134 16

punkter. Det pagar ocksa f.n. ett omfattande reformarbete med detta syfte,
bi.a. vid riksskatteverket och domstolsverket samt inom USS och skatte-
forenklingskommittén.

Det finns anledning anta att det pagdende reformarbetet — inte minst pa
lite lingre sikt — kommer att resultera i att fragor om taxering och beskatt-
ning i allmanhet kommer att kunna hanteras pa ett snabbare och effektiva-
re sitt. Med hidnsyn till det stora behovet av att snabbt dstadkomma
atgarder for att paskynda forfarandet i skattebrottmal bér emellertid redan
nu unders6kas om det inte ar mdjligt att genom vissa mindre ingripande
atgirder skapa utrymme for en snabbare behandling av sidana beskatt-
ningsfragor som har samband med misstanke om skattebrott.

Den atgird som ligger narmast till hands ar att lotsa de aktuella beskatt-
ningsfrdgorna snabbare genom de olika instanserna genom att bygga ut och
forbiittra de regler om fortursbehandling som f.n. finns. Jag behandlar
denna fraga i det foljande (avsnitt 4.2). For att effektivare fortursregler
skall medfora 6nskat resultat fordras att kommunikationerna mellan olika
myndigheter och domstolar fungerar effektivt. Aven den frigan behandlas
i det foljande (avsnitt 4.3). Vidare tar jag upp vissa frigor om organisatio-
nen av linsstyrelsernas skatteavdelningar (avsnitt 4.4) och frigor om hur
de allménna forvaltningsdomstolarna genom en béttre processledning kan
bidra till att fértursbehandlingen av skattemal med brottsmisstanke blir
effekiiv (avsnitt 4.5).

4.2 Fortursregler

4.2.1 Gillande ordning

F.n. finns 1 skilda forfattningar bestimmelser om skyndsam behandling -
av beskattningsfrdgor som har samband med skattebrottmél. Enligt 46 § 2
mom. taxeringskungorelsen (1957: 513) skall sdlunda atgirder som ankom-
mer pa linsritt och taxeringsintendent vidtas snarast mojligt i ett mél om
taxering, om ett skattebrottmal har forklarats vilande i avvaktan pi taxe-
ringsmélets utgng.

For liansritternas del kompletteras den nu nidmnda bestimmelsen av
regler om fortursbehandling av vissa malgrupper. Enligt 18 § férordningen
(1979: 573) med lansrittsinstruktion skall ett mél handliggas med fortur,
om malet av nigon sirskild anledning bor avgoras skyndsamt. Vilka mél
som ir fértursmal skall bestimmas i lansritternas arbetsordningar. Dessa
faststills av kammarritterna eller — nar det géller de tre storsta lansrit-
terna — av ldnsratten sjilv. Domstolsverket har meddelat allménna anvis-
ningar fér innehdllet i arbetsordningarna (domstolsverkets forfattnings-
samling 1979: 18). 1 dessa anvisningar finns ingen uttrycklig regel om vilka
mal som skall vara fortursmal. I ett till anvisningarna fogat exempel pa
arbetsordning namns dock vissa malgrupper som skall behandlas med
fortur. Som en grupp namns “’mal, i vilka uigdngen ir av betydelse for
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skattebrottsprocess'”. Praktiskt taget samtliga ldnsrétters arbetsordningar
torde innehalla regler om fortursbehandling av de mal som nu nimnts.

For kammarritternas del regleras fortursbehandlingen av 22 § forord-
ningen (1979:571) med kammarréttsinstruktion, som har samma lydelse
som motsvarande regel i linsrittsinstruktionen. Vilka mél som skall hand-
laggas med fortur bestims alltsd i kammarrdtternas arbetsordningar, som
faststills av kammarritterna sjdlva efter domstolsverkets anvisningar. I
dessa anvisningar (domstolsverkets forfattningssamling 1980:28) namns
ingenting om vilka mél som 4r fortursmal. Alla kammarritters arbetsord-
ningar innehaller dock foreskrifter om fortursbehandling av skattemaél av
betydelse for ett skattebrottmal.

Nir det giller regeringsritten ar den instruktionsméssiga regleringen av -
forturshandliggningen densamma som nyss redovisats fér kammarrétter-
nas del, se 11 § forordningen (1979: 568) med instruktion for regeringsrat-
ten. Enligt regeringsriittens arbetsordning skall mal, vars utging ar av
betydelse for férundersokning eller atal rorande skattebrott, handliggas
med fortur. .

Fortursbehandling vid lansstyrelsernas skatteavdelningar av drenden
som har samband med missténkt skattebrott féreskrivs endast genom den
tidigare nimnda regeln i 46 § taxeringskungoérelsen angdende taxeringsin-
tendenternas arbete.

4.2.2 1978 ars BRA-promemoria _

Brottsforebyggande ridet avgav i augusti 1978 — inom ramen for éver-
synen av lagstiftningen mot den organiserade och ekonomiska brottslighe-
ten — promemorian (PM 1978:6) Forslag rérande fortursregler i vissa
skattemal. Man foreslog dir generella bestimmelser om snabb handligg-
ning av sddana beskattningsfrigor som hade samband med misstinkt skat-
tebrott. ’

Enligt forslaget skulle i taxeringslagen inforas en ny bestimmelse av
foljande inneb6rd. Om det i samband med ett drende om ndgons taxering
inletts férundersokning eller vickts atal angéende brott mot skattebrottsla-
gen, skulle de atgirder som ankommer pa skattechef, taxeringsintendent
och domstol vidtas oférdrojligen. For domstolarnas del férestogs hirut-
over frister for handlaggningen. Domstolen skulle silunda foreta mélet till
avgorande inom tre ménader fran det mélet kom in, om inte lingre tid
kravdes med hinsyn till mélets sirskilda beskaffenhet eller andra sarskilda
omstédndigheter.

Den foreslagna bestimmelsen i taxeringslagen — som ju traffade endast
den direkta beskattningen —~ foreslogs kompletterad av motsvarande regler :
for indirekt skatt i lagen (1959:92) om férfarandet vid viss konsumtions-
beskattning (forfarandelagen) och i lagen (1968:430) om mervirdeskatt.

Aven for de allminna domstolarnas del foreslogs regler i syfte att garan-
tera snabba avgéranden. Enligt promemorian skulle salunda i skattebrotts-
2 Riksdagen 1982/83. 1 saml. Nr 134
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lagen inféras en ny regel av innebdrd att skattebrottmél, som forklarats
vilande i avvaktan pé lagakraftvunnet beslut om taxering, skulle avgoras sa
snart det kunde ske och — om synnerligt hinder ej motte — senast inom en
ménad frin det taxeringen vunnit laga kraft.

Nir det giller tid for atals vickande féreslog man 1 promemorian en
regel, enligt vilken aklagaren lades att inom en méanad fran det taxeringen
vunnit laga kraft prova huruvida atal for brott enligt skattebrottslagen
skulle vackas.

4.2.3 Remissyttranden 6ver 1978 ars BRA-promemoria

Vid remissbehandlingen av 1978 ars BRA-promemoria visade det sig att
ett flertal remissinstanser fann det angeliget att handldggningiiderna for-
kortades i de mal som omfattades av forslagen. Méanga stillde sig positiva
till fértursregler for skattefragans behandling i huvudsak enligt de principer
som drogs upp i promemorian.

Det saknades dock inte kritiska roster till huvuddragen i forslaget. Ett
par remissinstanser ansdg att det hade behdévts en mer djupgdende under-
sokning for att kartldgga orsakerna till fordréjningarna. Det sades ocks att
mycket skulle kunna vinnas redan om de allmidnna domstolarna kunde
formas att inte rutinmaéssigt vilandeforklara alla skattebrottmal i avvaktan
pa ett slutligt avgorande i skatteprocessen. Vidare papekades att férturs-
regler — for att bli effektiva — méiste kombineras med ett fungerande
informationssystem myndigheterna emellan och med en fast processled-
ning fran skattedomstolarnas sida, bl.a. i syfte att motverka f6rhalnings-
tendenser fran den skattskyldige.

De flesta remissinstanser var ense om att skyndsamhetsregler endast
eller huvudsakligen behovdes i friga om skatteprocessen. Man menade att
handliggningen av ett skattebrottmal vid allmin domstol som regel kunde
slutforas inom rimlig tid sedan vil skatteprocessen utmynnat i ett laga-
kraftvunnet avgérande. '

Nir det géller frigan huruvida sérskilda tidsfrister for handliaggningen
bor inforas eller om det riacker med generella skyndsamhetsregler var
meningarna delade bland remissinstanserna. Bland dem som férordade
tidsfrister ridde det oenighet i friga om hur langa fristerna borde vara. Det
papekades att alltfor snavt tilltagna grianser kunde fa till foljd att den
medgivna tristen kom att dverskridas i flertalet fall, vilket inte var lampligt.

Meningarna delade sig ocksd i frigan huruvida skyndsamhetsreglerna
borde inféras i lag eller om de borde std i instruktionen f6r resp. domstol
eller myndighet. Bl.a. uttalades fran kammarrattshall att man vid de all-
miinna forvaltningsdomstolarna hade dven andra grupper av mal dér en
snabb handliggning var minst lika viktig som fér den nu ifrigavarande
malgruppen och att fragan om fortursbehandling av sistndmnda méigrupp
var en sddan avvigningsfraga som principiellt sett borde l6sas i domstolar-
nas arbetsordningar, dar fortursfrigan for andra mélgrupper behandlas.
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Det ifragasattes tran nigra hall om skyndsamhetsregler inte borde info-
ras aven pa andra omriden in de foreslagna. Hirvid nimndes bl.a. hand-
liggningen av mal och #renden enligt uppbordslagen och enligt lagen
(1959: 552) om uppbord av vissa avgifter enligt lagen (1981: 691) om social-
avgifter (den s.k. avgiftslagen). Vidare foreslogs att bl.a. tullmyndigheter-
nas verksamhet borde omfattas av fortursregler.

4.2.4 Fortursfragans fortsatta behandling

BRA:s forslag i 1978 ars promemoria har dnnu inte foranlett nigon
lagstiftning eller nigra forfattningsiandringar i 6vrigt. Domstolsverket har
inom ramen fér projektet om 6versyn av ldnsritternas organisation och
arbetsformer tagit upp vissa fragor som har samband med fortursbehand-
ling av skattemal (se DV rapport 1981: 5 s. 9—10). De synpunkter som dir
anliaggs har dock framst avseende pa mojligheterna att fa redan existerande
fortursregler att fungera effektivt. Den frigan berors ytterligare i det f6)-
jande (avsnitt 4.3 och 4.5).

Aven i promemorian (1982: 1) Skattebrott och skattemal papekar BRA
att *’vissa tidsvinster’’ skulle kunna goras genom mer effektiva férturs-
regler. Samtidigt maste enligt BRA domstolarnas processledning bli stra-
mare och de skattskyldigas mojligheter att medvetet forhala forfarandet
stdvjas. Som tidigare namnts forordas i promemorian dock en mer radikal
16sning pé problemen med 1anga handliggningstider én atgérder av den typ
som nu diskuteras.

En stor grupp av de remissinstanser som yttrat sig over BRA:s nu
namnda promemoria menar att en effektivare fortursbehandling av sidana
beskattningsfragor som har samband med brottsmisstanke skulle i prakti-
ken ta bort en stor del av hindren fér en rimlig handliaggningstid i skatte-
brottmdl. Endast ett par remissinstanser vinder sig mot fértursregler, med
argunientet att sddana regler i princip inte 16ser problem utan bara flyttar
dem. Mot detta siiger andra remissinstanser att det antal skattemél som blir
aktuellt for fortursbehandling fran nu aktuella synpunkter 4r s3 litet att det
praktiskt sett inte har ndgon nimnvird inverkan pa handlaggningstiderna i
Ovriga skattemal.

4.2.5 Foredragandens overviaganden

Allmdint

Arbetsbelastningen vid linsstyrelsernas skatteavdelningar (i Stock-
holms lidn taxeringsavdelningen) och vid de allmidnna forvaltningsdomsto-
larna ar f.n. — och kan inom de niarmaste aren forvintas férbli — si hog att
handliggningstiderna dver lag blir langa. Vill man f6rsikra sig om att vissa
typer av drenden handliggs snabbt, méste man darfér tianka sig en ordning
diar handliaggningen av dessa drendetyper pa nigot satt prioriteras. Det nu
sagda giller oavsett om man vill folja BRA:s forslag om ett integrerat



Prop. 1982/83:134 : 20

forfarande eller om nuvarande kompetensfordelning mellan olika utre-
dande och démande organ behalls.

Det rader enighet om att det av flera skél dr angeliget att mal om brott
enligt skattebrottslagen kan avgoéras inom relativt kort tid fran det att
brottet begicks. Det har heller inte riktats nigon inviindning mot att man i
detta syfte — och i enlighet med grundtankarna bakom nuvarande forturs-
regler — tidsmissigt prioriterar sddana beskattningsérenden som har sam-
band med misstanke om skattebrott.

Om onskemalet dr att f4 till stdnd en sirskilt snabb handliggning av de
beskattningsirenden som nu nimnts, miste man fréga sig om nuvarande
regler #r tillrickliga for att tillgodose denna 6nskan. Det &r t.ex. vil kiint
att handléggningstiderna vid lansritterna i manga av de &syfiade skattema3-
len 4r langa, trots att domstolarna ldggs att handligga dem snabbt bade
genom regeln i 46 § taxeringskungorelsen och genom bestimmelser i
arbetsordningarna. Det har under remissbehandlingen av de tidigare
nimnda BRA-promemoriorna frin minga hill efterlysts vad man kallar
“effektivare fortursregler’”.

Det ar en sjilvklarhet att féreskrifter om skyndsam handléiggning inte
ensamma kan 16sa alla problem med for linga handliggningstider. Genom
sddana foreskrifter kan emellertid statsmakternas grundliggande inten-
tioner och prioriteringar komma till uttryck. Reglerna ger pa det siittet en
principiell ram for domstolars och andra myndigheters agerande i de en-
skilda fallen, men man maste — for att reglerna skall f3 full effekt — se till
att de skilda organen har praktiska forutsattningar att leva upp till de krav
som stélls. Sistnimnda problematik tas upp i det féljande (avsnitt 4.3—
4.5). Forst skall emellertid behandlas frigan om den mer grundliggande
regleringen av snabbhetskravel nir det giller handldggning av beskatt-
ningsfrigor som har samband med misstanke om skattebrott.

Nir man 6verviger utformningen av fGreskrifter om prioritering av
sadana beskattningsdrenden som har samband med brottsmisstanke ér det
flera frgor som méste besvaras. Forst och frimst méste man gora klart for
sig hur kvalificerad en misstanke om skattebrott skall vara for att en
diarmed sammanhingande beskattningsfraga skall handliggas ned sirskild
skyndsamhet. Vidare maste overvigas vilka stadier av beskattningsfra-
gans handliggning en skyndsamhetsregel skall omfatta. Man méste ocksa
ta stélining till vilka slag av skatter och avgifter m.m. som regleringen skall
omfatta. Nar det galler skyndsamhetskravets nirmare utformning maste
man dessutom ta upp fragan huruvida siirskilda frister fér handldggningen
skall foreskrivas, eller om det ricker med en generell skyndsamhetsregel,
eventuellt i kombination med en fortursbestimmelse. Nira sammanhing-
ande med det sistnimnda ar frigan om foreskrifier skall meddelas i lag, i
férordning eller i arbetsordningar.
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Brottsmisstankens kvalifikation

I de skyndsamhets- och fortursregler som f.n. finns dr det oftast en
forutsittning for reglernas giltighet att en skattebrottsprocess pagar, dvs.
att atal for skattebrott vickts eller i varje fall att en friga om tvingsmedel i
anledning av ett misstinkt skattebrott aktualiserats hos en allmén domstol.
Vid remissbehandlingen av de tidigare ndmnda BRA-promemoriorna har
fran flera hall sagts att skyndsamhets- resp. fortursreglerna generellt borde
omfatta diven den situationen att férundersokning pdgar men atal dnnu inte
vickts.

Skilet fér en sarskilt snabb handliggning av en skattefriga som har
anknytning till ett misstinkt skattebrott &r — som ovan nimnts — att detta i
manga fall kan vésentligt bidra till att frigan om ansvar {or skattebrottct
kan avgoras relativt snabbt. Detta argument véger tungt dven under den
forundersokning som foregér ett atal. Sarskilt tydligt framstdr detta i de fall
dir dklagaren — pd grund av skattefrdgans komplicerade natur —~ inte anser
sig kunna viicka atal innan lagakraftvunnen dom i skattemadlet foreligger.

En nackde! med en skyndsamhetsregel uppbyggd kring rekvisitet pa-
giende forundersékning dr att sdrskilt snabb handlidggning kommer till
stind dven i vissa fall dir man i efterhand kan konstatera att forundersok-
ningen av nigon anledning lades ned utan att nigot atal vicktes. Detta
forhallande torde emellertid komma att uppsta bara i ett mycket begriinsat
antal mal. Hértill kommer att den misstinkte dven i de avsedda fallen har
befogade krav pa att atalsfrigan avgors s& snart som mojligt. Den berérda
komplikationen bor darfor enligt min mening inte hindra en reform i den
antydda riktningen.

Vad jag nu har anfort leder till att en skyndsamhetsregel bér omfatta dels
den situationen att forundersékning pagar och dels det fallet att forunder-
sokningen avslutats och 4tal viickts. Det 4r samtidigt viktigt att betona att
skilen for skyndsam behandling bortfaller s& snart férundersékningen
laggs ner eller avslutas utan att resultera i att atal vicks eller da Atal
visserligen vicks men sedermera laggs ner.

For att en skyndsamhetsregel av den nu angivna omfattningen skall
kunna fungera praktiskt, krivs att kommunikationerna mellan olika inblan-
dade organ l6per vil. Jag terkommer till den fragan i det foljande (avsnitt
4.3).

Vilka stadier av beskattningsfrdgans handliggning bor en skyndsamhets-
regel omfatta?

Nuvarande skyndsamhets- och fortursregler inom beskattningsforfaran-
det galler som tidigare namnts i allménhet endast det fallet att en skattepro-
cess pagar. De som berérs dr — forutom skattedomstolarna — endast
taxeringsintendenten (se 46 § taxeringskungorelsen).

Enligt det forslag till regler om fortursbehandling som BRA lade fram &r
1978 skulle fortur vid misstinkt skattebrottslighet gilla inte bara hos taxe-
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ringsintendenter och skattedomstolar, utan forturen skulle omfatta éiven de
atgiarder som ankommer pé skattechef. Hirmed avsags att hela den revi-
sionsverksamhet och processforberedande verksamhet som ankommer pa
lansstyrelsernas skatteavdelningar skulle ske med fortur i nu avsedda fall
(promemorian s. 11). Forslaget synes i denna del i allmidnhet ha godtagits
av remissinstanserna.

Nir forundersokning inletts angdende ett misstinkt skattebrott clier atal
vickts for sdant brott, 4r det som tidigare sagts angeléget att de beskatt-
ningsfragor som sammanhinger med den aktuella brottsmisstanken avgors
snabbt. Detta giller oavsett om det arbete som aterstar att géra, innan
beskattningsfragorna kan slutligt losas, skall utféras vid linsstyrelsernas
revisionsenheter eller besvarsenheter eller vid skattedomstolarna. Skélen -
féor snabb behandling ar i princip lika starka, oavsett p& vilket stadium
handliggningen av beskattningsfragan befinner sig. Det har vid remissbe-
handlingen knappast pastétts att cn utvidgning av skyndsamhetsreglerna i
den nu antydda riktningen skulle medfra ndgra visentliga olagenheter for
handliaggningen av Ovriga drenden.

Mot den nu tecknade bakgrunden framstar det som tydligt att en skynd-
samhetsregel for beskattningsfragor som har samband med misstanke om
skattebrott bor omfatta hela verksamheten vid lamsstyrelsernas skatteav-
delningar (nir det galler den direkta skatten frimst revisionsenheter och
besvarsenheter) samt vid de domstolar som skall prova frigorna (ldnsriit-
ter, kammarritter och regeringsritten).

Vilka typer av skatter, avgifter m.m. bor en skyndsamhetsregel omfutia?

Det hittills sagda har frimst tagit sikte pa den direkta beskattningen och
konsumtionsbeskattningen. Det ar emellertid befogat att stilla frigan om
inte en fortursregel bér omfatta dven handliggningen av fragor rorande
andra skatter och avgifter.

Den nuvarande skyndsamhetsregeln i 46 § taxeringskungorelsen giller
endast direkt beskattning. De fortursregler som finns i skattedomstolarnas
arbetsordningar synes enligt sin ordalydelse ofta kunna tolkas sa att de
avser dven andra former av skatter och avgifter. Det 4r dock osakert om de
alitid tillampas pa det sittet.

BRA foreslog i 1978 ars promemoria generella skyndsamhetsregler dels i
taxeringslagen for mal om direkta skatter. dels i mervirdeskattelagen for
mal om mervirdeskatt och dels i den s.k. forfarandelagen fér viss annan
indirekt beskattning.

BRA: s forslag i 1982 &rs promemoria om ett integrerat forfarande omfat-
tade endast inkomst-, formdgenhets- och mervirdeskatt. Man forklarade
sig i promemorian visserligen inse vikten av att alla skatter och avgifter
behandlas lika, men menade att en sddan likabehandling inte kan genomfd-
ras nu, eftersom det ''saknas en enhetlig reglering av de olika skatterna
och avgifterna’’ (promemorians. 111).
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Den allmiinna uppfattningen bland remissinstanserna synes vara att alla
skatter och avgifter sivitt mojligt bor behandlas lika nir det géller sarreg-
lering pa grund av misstinkt skattebrottslighet. Redan 1978 ars prome-
moria kritiserades for att inte vara heltickande i denna del, och vid
remissbehandlingen av 1982 irs promemoria har det frin flera hall som ett
argument mot ett integrerat forfarande enligt den foreslagna modellen
framférts att det inte skulle komma att omfatta alla skatter och avgifter.

Fran saviil effektivitets- som rittssikerhetssynpunkt #r det angeliget att
alla former av beskattning och offentligt avgiftsuttag sker efter gemensam-
ma regler, s& ldngt det nu dr mgjligt. Det dr ett vilkint faktum att.skatte-
systemet f.n. brister i detta hinseende, men arbete pagar pa flera hall fér
att uppné storre likformighet. Det &r under dessa forhallanden angeliget
att inte tillskapa regler som ytterligare forstérker nuvarande brister. Hartill
kommer — och det dr inte det minst viktiga — att skilen for en sarskilt
skyndsam behandling av beskattningsidrenden pa grund av misstanke om
skattebrott principiellt sett r lika starka, oavsett vilket slags skatt eller
avgift misstanken ror. Det kan i sammanhanget erinras om att socialavgif-
terna ger det allminna nistan lika stora inkomster som inkomst- och
formoégenhetsskatterna.

Mot den nu angivna bakgrunden framstir det som angeldget att en
skyndsamhetsregel fér beskattningsirenden som har samband med miss-
tinkt skattebrottslighet om mojligt fir omfatta samtliga sidana skatter och
avgifter betriffande vilka forundersékning och atal foér skattebrott dver
huvud taget kan bli aktuella. Detta innebér att regeln i princip bér avse
handlidggningen av alla de skatter och avgifter som nimns i 1 § skatte-
brottslagen.

Prioriteringen i forhdllande till andra tvper av mdl och drenden

Det dr en grundprincip bidde inom den statliga forvaltningen och vid
domstolarna att handliggningen av mél och drenden skall dga rum utan
onddiga dréjsmél och att mélen och drendena skall avgoras sa snart som
mdjligt. Redan av dessa allmédnna principer foljer alltsa ett krav pa skynd-
sam handliggning. Vill man sirskilt forsdkra sig om att vissa typer av mél
och drenden handliggs snabbt, ricker det darf6r inte med en regel, enligt
vilken dessa skall handliggas *“skyndsamt™ e.d. Det fordras i stillet att
man uttryckligen prioriterar handliggningen av dessa mal framfér andra
grupper. '

En sadan prioritering som nu angetts kan forfattningstekniskt uttryckas
antingen sa att vissa mal skall handlaggas "med sérskild skyndsamhet™
elfer s& att malen skall tas upp till behandling ""med fortur’”. Den sist-
namnda tekniken torde vara den i praktiken vaniiga och 4r dessutom den
sprakligt enklaste. Den anvénds dérfor i det féljande.

Fragan dr da i vad man det ar rimligt att beskattningsfragor som har
samband med misstanke om skattebrottslighet behandlas med fortur i olika
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sammanhang. Fér att borja med de allmédnna férvaltningsdomstolarna, har
dessa att vid sidan av skattemalen handligga en mingd skilda typer av
fragor inom skiftande amnesomriden. Somliga av dessa frigor dr uppen-
barligen av minst lika brddskande natur som de nu aktuella skattemélen.
Skatteméilen bor inte prioriteras sd hogt att handlaggningen av andra brids-
kande mdl — t.ex. mal om verkstillighet enligt 21 kap. foérdldrabalken —
blir lidande.

Aven om de berorda skattemdlen siledes inte bor ges generell fortur
framfor alla andra typer av mil som de allminna foérvaltningsdomstolarna
har att handligga kan det ifrigaséttas om malen bor ges en absolut prioritet
framfor andra skattemdl. P& den punkten vill jag erinra om att skattemal
kan vara bradskande av andra skél dn att de har samband med misstanke
om skattebrott. Ett exempel 4r sddana mal som har samband med frigor
om bevissiikring eller betalningssdkring. Det kan inte med fog hivdas att
skattemal med brottsmisstanke alltid skall g8 fore alla andra skattemal,
alltsd dven sddana mal dar hiansynen till en enskild parts rittssikerhet eller
nagot annat skil starkt talar fér en sdrskilt snabb handldggning.

Det sagda leder till slutsatsen att en fortursregel vid de allminna férvalt-
ningsdomstolarna for sddana skattemal som har samband med brottsmiss-
tanke — liksom enligt gillande ordning — f.n. endast bér ge fortur i
forhallande till mél som inte dr av sddan karaktdr att de kridver sirskilt
snabb handldggning.

Vid remissbehandlingen av 1982 ars BRA-promemoria sades frin ett par
héll att skirpta fortursregler fér den berdrda méalkategorin endast innebir
att handldggningen av andra mal blir lidande. Med den uppliggning av
fortursregeln som jég nu har férordat férlorar detta argument mycket av
sin styrka. Som papekats vid remissbehandlingen kommer till detta att de
skattemal som har samband med misstanke om skattebrott dr si fa till
antalet — f.n. hdgst 500—600 per ar i hela landet — att en prioritering av
dem inte har ndgon nimnvérd inverkan totalt sett pa handlaggningstiderna
i 6vriga mal.

Det hittills sagda har gillt handliaggningen vid de allmédnna forvaltnings-
domstolarna. Nir det géller direkta skatter och mervirdeskatt aterstar att
ta stillning till fortursregelns utformning vid lansstyrelsernas skatteavdel-
ningar — i huvudsak p3 taxeringsenheter, revisionsenheter, mervirdeskat-
teenheter och besvirsenheter. Hir dr problematiken s till vida enklare
som att andra frigor 4n sddana som har med skatter och avgifter att géra
inte handliggs pa skatteavdelningarna. Vad som ovan sagts i friga om
absolut prioritet i férhallande till andra skatteidrenden vid domstolarna har
emellertid giltighet dven foér handldggningen vid ldnsstyrelserna. Det kan
sjalvfallet forekomma dven dér att ett drende 4r bradskande av andra skal
an att det foreligger ett samband med en misstanke om skattebrott.

Med héinsyn till det sagda bor man inte generellt prioritera handlidggning-
en av de aktuella skattedrendena framfor alla andra drenden. Man far i
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stillet — precis som nér det giller forvaliningsdomstolarna — noja sig-med
att foreskriva att skatteirenden som har samband med misstanke om
skattebrott skall handliggas med fortur i forhaliande till andra drenden dir
ndgon specieil anledning till skyndsam behandling inte foreligger.

I friga om vissa skatter och avgifter sker handliggningen inte bara eller
inte alls vid linsstyrelsernas skatteavdelningar och ldnsritterna, utan vid
andra myndigheter. Salunda fattar t.ex. riksskatteverket beslut i friga om
punktskatter och riksf(’irsiikrihgsverket (i andra instans kammarrétten i
Stockholm) ir beslutsorgan nar det géller arbetsgivaravgifterna. Vad som
nyss sagts i friga om prioriteringen i forhallande till andra mal och drenden
har dock motsvarande tillimpning savitt avser handliggningen vid dessa
andra myndigheter.

En sirskild friga dr om det bor inféras speciella frister fér handliggning-
en av de aktuella skattemdlen. Denna friga dr komplicerad, bl.a. med
hénsyn till malens skiftande omfattning och beskaffenhet. Fragan om
frister kan med hénsyn hartil] inte limpligen tas upp i detta sammanhang.
Till detta kommer att kommissionen mot ekonom'isk brottslighet kommer
att dverviiga ett integrerat forfarande for skattemal och brottmél. Fragan
om sérskilda frister bor ses mot bakgrund av 6vervigandena i denna del.

Fortursregelns forfattningstekniska utformning

En skyndsamhetsregel fér handliaggningen vid domstolar och andra
myndigheter av sidana beskattningsirenden som har samband med miss-
tanke om skattebrott bor som namnts vara utformad som en fortursregel,
som prioriterar handliiggningen av dessa drenden i férhallande till andra
arenden, under forutséttning att det betriffande de sistnamnda inte forelig-
ger nigon sirskild anledning till skyndsam behandling. Vidare har resone-
manget utmynnat i att fortursbehandlingen skall omfatta drenden om sé-
dana skatter och avgifter som tas upp i 1 § skattebrottsiagen.

Den uppliggning som fortursregleringen foreslas fa kan enklast uppnas
genom en samlad reglering i lag. Till férméan for lagformen talar ocksd —
som péapekats vid remissbehandlingen av 1982 ars BRA-promemoria — att
statsmakternas énskemil om en snabb handliggning av dessa drenden
kommer till ett mer auktoritativt uttryck (jfr 11 kap. 4 § regeringsformen).

Forfarandet vid linsstyrelser och §vriga férvaltningsmyndigheter regle-
ras i princip av forvaltningslagen (1971:290), medan férvaltningsdomsto-
larnas verksamhet foljer lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdom-
stolar och forvaltningsprocesslagen (1971:291). En fortursregel av det
aktuella slaget passar inte pd ett naturligt sétt in i nigon av dessa lagar. Att
tillskapa en sarskild lag i imnet bér & andra sidan savitt méjligt undvikas.
Man bor dérfor i forsta hand undersdka om det &r mojligt att infoga
fortursregeln i en redan befintlig lagstiftning av materiell natur. '

De materiella reglerna rérande de aktuella skatterna och avgifterna finns
— vilket framgér redan av upprikningen i 1 § skattebrottslagen — i ett stort
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antal forfattningar. Att infora fortursregler i alla dessa forfattningar ar
olampligt med hénsyn till dels att en omfattande lagstiftning méste goras
och dels att fortursreglerna i manga fall skulle komma att hamna i mindre
adekvata sammanhang. o

En 19sning som ligger narmare till hands 4r att infora fortursreglerna i
skattebrottslagen. Man kan dirvid pa ett enkelt sétt anknyta till upprik-
ningen i lagens 1 §. Man kan vidare i en och samma lag fa en reglering som
ticker bade linsstyrelsernas. forvaltningsdomstolarnas och dvriga myn-
digheters handldggning. Mot en sddan 10sning kan visserligen med visst fog
sdgas att skattebrottslagen normalt inte tillimpas av dessa organ och att
darfér en bestimmelse som riktar sig till dem inte hér hemma i den lagen.
Med tanke pa de stora fordelar frin lagteknisk synpunkt som denna |6sning
har bor det sagda dock inte kunna anses som ett avgérande hinder. Det bér
givetvis dligga berdrda organ att se tifl att forturslagstiftningen genom
arbetsordningsbestammelser eller pd annat sétt blir uppfoljd pa ett effek-
tivt sidtt. Det maste ocksd anses ingd i t.ex. en domstolschefs allminna
ansvar for arbetets bedrivande att 6vervaka att fértursreglerna far avsedd
effekt vid handliggningen av mé! inom domstolen.

Skyndsamhetsregler for handliggningen vid dklagarmyndigheter och all-
mdnna domstolar

11978 &rs BRA-promemoria foreslogs tidsfrister dven for handliggning-
en av skattebrottsfragor hos dklagarmyndigheter och allminna domstolar.
Remissinstansernas instillning till férslaget i denna del var i allméinhet
negativ. Man menade dels att sarskilda tidsfrister inte behdvdes och dels
att sidana frister kunde skapa praktiska problcm.

I remissyttrandena 6ver 1982 ars BRA-promemoria har det varit en nira
nog samstdmmig uppfattning att handliggningstiderna vid &klagarmyn-
digheter och allminna domstolar inte utgér nagot stérre praktiskt problem.
Jag delar den uppfattningen. Sedan skattefragan vil avgjorts av forvalt-
ningsdomstolarna, kan atalsfrigan resp. brottmilet i allminhet avgoras
relativt snabbt. Nagot behov av sirskilda regler for att skapa garantier for
snabba avgoranden av ansvarsfragan torde séledes inte foreligga. Hértill
kommer att lagstiftaren vid tillskapandet av sddana regler skulle stallas
infér mycket kénsliga fragor rorande prioriteringen mellan olika typer av
brottslighet.

Mot denna bakgrund bor nédgra sirskilda skyndsamhetsregler fér hand-
liggningen av skattebrottmal vid dklagarmyndigheter och allminna dom-
stolar inte inforas.

4.3 Battre kommunikation mellan myndigheterna

4.3.1 Inledning
Fragor som har samband med skattebrott handliggs — som framgér av
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det tidigare sagda — vid ett stort antal olika organ. Ofta pagar aktiviteter
rorande samma fraga pa flera hall samtidigt. Det férekommer redan nu ett
icke obetydligt samarbete mellan myndigheterna pa olika niver. Remiss-
behandlingen av 1982 ars BRA-promemoria visar dock att kommunikatio-
nerna pa nagra punkter behover forbittras. Detta géller oavsett om man
infor ett integrerat domstolsforfarande enligt BRA: s modell eller ej.

Vad det i denna del r friga om ir att se till dels att de brottsutredande
organen (dklagare och polismyndigheter) sa snart som mdjligt far kinne-
dom om misstinkt skattebrottslighet och dels att de domstolar och andra
myndigheter, som har att tillimpa den tidigare (avsnitt 4.2) férordade
fortursregeln, far upplysningar om nér forutsittningar for fortursbehand-
ling foreligger. Fragorna behandlias i det féljande i nu ndmnd ordning.

Inledningsvis bér dven nimnas att BRA, inom ramen for versynen av
lagstiftningen mot den organiserade och den ekonomiska brottsligheten.
har 6vervigt mojligheterna till ett 6kat informationsutbyte myndigheterna
emellan i brottsbekampande syfte. En arbetsgrupp inom BRA kommer
inom kort att ligga fram en promemoria i imnet. Ingenting hindrar emeller-
tid att man — savitt giller skattebrottsomradet — redan nu Overviiger ett
effektivare underrittelsesystem. De forslag som jag behandlar i det fél-
jande kan omprévas om den kommande BRA-promemorian och remissbe-
handlingen av den ger anledning till det.

4.3.2 Underriittelse om missténkt skattebrottslighet

Forekommer anledning till misstanke om brott enligt bl.a. skattcbrotts-
lagen, skall enligt 43 § taxeringskungérelsen (1957:513) och 26 § merviir-
deskattekungorelsen (1968: 431) skattechefen eller en av riksskatteverket
sirskilt férordnad tjinsteman géra anmélan diarom till aklagaren. 1 prakti-
ken kan det inte sillan drdja relativt linge innan denna anmilan gors,
vilket medfor att forundersokningen rérande skattebrottet fordréjs i mot-
svarande mén. Detta forhallande har av BRA pétalats som en oligenhet,
och ett stort antal remissinstanser har betonat vikten av att anmélan gérs
pé ett sa tidigt stadium som mgjligt.

Den enda sakliga invindning som framférts mot att misstanke om skatte-
brott anmils sé tidigt som mojligt dr att den skattskyldige kan antas bli
mindre bendgen att samarbeta med den skattemyndighet som gjort en
sidan anmilan (1982 ars BRA-promemoria s. 125). Det forefaller dock
svart att tro att just den omstéindigheten att en formell anmélan gors skulle
visentligt forandra den skattskyldiges vilja att [imna uppgifter for skatte-
utredningen. Det avgorande i denna del torde i stillet vara den faktiska
instélining till frAgan om brottslighet som den skattskyldige av olika skal
tror att skattemyndigheterna har.

Aven om det i nigra fall skulle forekomma att den skattskyldige blir
mindre bendgen att lamna uppgifter pa grund av en formell anmélan, kan
detta — i enlighet med vad som sigs i BRA-promemorian — inte tillmitas
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sh stor vikt att det finns skil att pa grund didrav vianta med anmilan. Det
bor darfor enligt min mening vara en allmén regel att anmilan skall ske sd
snart anledning forekommer till misstanke om skattebrott.

Att de brottsutredande organen sa tidigt som méjligt fir kinnedom om
misstinkt skattebrottslighet dr i princip av lika stor vikt oavsett vilken typ
av skatt eller avgift misstanken ror. Nuvarande regler p4 omradet ticker
bara inkomst-, formogenhets- och mervardeskatt. aven om de i praktiken
far genomslagskraft ocksa pa vissa andra omraden (t.ex. for riksskattever-
kets del i friga om punktskatter, pa grund av interna anvisningar).

Riksskatteverkets kontrollavdelning har &r 1980 utfirdat anvisningar
med arbetsrutiner for anmélningsforfarandet savitt avser anmélningar frin
avdelningens sida. | dessa anvisningar preciseras bl.a. vid vilka tidpunkter
anmiilan skall géras, och vidare vem som skall géra anmélan och till vilken -
Aklagare anméilan skall ske. Jag anser det angeldget att anvisningar av detta
slag vid behov kommer till stdnd dven for andra myndigheter som handlig-
ger fragor om sddana skatter och avgifter som avses i skattebrottstagen.

For att sdkerstilla att anmalningsrutinerna pa olika hall fungerar till-
fredsstallande idr det av virde med en generell lagforeskrift om anmal-
ningsskyldighet. En sédan foreskrift bor omfatta samtliga skatter och
avgifter enligt skattebrottslagen och kan ldmpligen inféras i denna lag som
en ny 17 §. Undantag frin anmélningsskyldigheten bor dock goras for de
fall dar det av ndgon anledning stér klart att nigon anmaélan inte behovs,
t.ex. darfor att det undandragna beloppet ir si ringa att nidgon forunder-
sokning inte ar aktuell.

4.3.3 Underrittelse om pagaende férundersékning och atal

For att fortursregler av den art som jag har férordat i det foregiende
(avsnitt 4.2) skall fi nfigon genomslagskraft i praktiken kravs att de dom-
stolar och andra myndigheter som skall tillimpa fortursregeln blir under-
rittade, s snart rekvisiten for fortursbehandling &r uppfyllda. Det har vid
remissbehandlingen av 1978 ars BRA-promemoria frén flera hall patalats
att det foreligger brister i detta hinseende. Aven om rutinerna p4 minga
hall torde ha forbittrats en del sedan &r 1978, &r situationen i dag 4nda inte
tillfredsstallande. En undersdkning som nyligen genomférdes vid en lins-
ritt visade t.ex. att mer dn hilften av vid lansritten anhdngiga mal, som
hade samband med misstanke om skattebrottslighet och som darfér skulle
handlaggas med fortur, saknade anteckning i diariet om att fortursbehand-
ling skulte ske.

Den information som i detta sammanhang behévs ir — om en fortursre-
gel utformas i enlighet med vad jag tidigare har forordat — upplysning om
pagiende forundersokning resp. véckt atal for brott enligt skattebrottsla-
gen. Eftersom fortursbehandling behdvs endast i de fall brottmalet uppe-
hills av en pigiende handliggning av en skattefriga, d4r underrittelse
onddig om nigot sadant uppehallande inte sker. Detta innebdr att underrit-
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telse i praktiken oftast ar obehovlig nar det géller mer okomplicerade brott
eller forseelser enligt skattebrottélagen.

Den information som nu angetts skall limnas till olika instanser, beroen-
de dels pd vilket slags skatt eller avgift det dr friga om och dels pd vilket
stadium skattefrdgans handliggning befinner sig. Om brottsmisstanken
giller t.ex. direkt beskattning och beskattningsfrdgan inte hunnit lingre dn
till revisionstadiet, &r det revisionsenheten vid ldnsstyrelsen som skall
underrittas. Ar diaremot revisionen avslutad och mélet ligger hos taxe-
ringsintendenten, ar det denne som skall f4 informationen. Detsamma ar
failet om taxeringsintendenten redan vickt talan eller om process redan
pégar vid en allmén férvaltningsdomstol pd grund av den skattskyldiges
overklagande. Om talan dr anhiingig vid domstol, ar det som tidigare
ndmnts viktigt att 4ven domstolen blir underrittad om det pgdende brott-
malsférfarandet.

Nir det géller andra typer av skatter eller avgifter én direkt beskattning
bor informationen tillstillas den myndighet och — i férekommande fall —
den domstol som handligger den aktuella frdgan. Nér det giller t.ex.
punktskatt bor underrittelse ske till RSV.

I de fall underrittelse skall ske till linsstyrelse ~ vare sig det nu giller
taxeringsenheten, revisionsenheten, mervirdeskatteenheten eller besvérs-
enheten — synes det limpligast att underrittelsen kanaliseras genom che-
fen for skatteavdelningen (i Stockholms ldn chefen for taxeringsavdel-
ningen), som genom sin centrala position har bast mojligheter att 6verblic-
ka vilka befattningshavare som behdver informeras. Nagon sirskild under-
rittelse frdn de brottsutredande organen till skattedomstolen torde inte
behdvas, utan i denna del kan informationen ga via den som for talan pé
statens vignar, normalt taxeringsintendenten. I en del fall kan dock en
sddan kontakt fran &klagaren vara av virde.

Nista fraga dr hur man bland de brottsbeivrande organen bér férdela
ansvaret for att information enligt det nyss sagda {dmnas. Den som ligger
niarmast till hands att limna underrittelse om att en brottmalsprocess
infetts ar givetvis aklagaren. Han kan ocksa informera om vad som hinder
i processen, t.ex. att atalet liggs ner cller att dom meddelas, att domstolen
beslutar vilandeférklara brottmalet i avvaktan pé skattefrigans behandling
resp. beslutar foéreta malet till avgorande dnda.

Under férundersdkningsstadiet — alltsé innan &tal vickts — dr det natur-
ligt att underréttelseskyldigheten dvilar forundersokningsledaren. Aklaga-
ren torde i praktiken alltid vara forundersékningsledare i de situationer dér
underrittelse ar aktuell.

I enlighet med det ovan sagda boér en regel om underrittelseskyldighet
for aklagare tas in i skattebrottslagen, limpligen som ett andra stycke i en
ny 16 §, alltsé efter den tidigare (avsnitt 4.2.5) foreslagna fortursregeln,

Det far ankomma p& RA att i samréd med foretridare for skatte- och
avgiftsmyndigheterna och domstolsverket utarbeta ldmpliga rutiner for
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anmalningsskyldigheten enligt den foreslagna regeln. Sarskild uppmirk-
samhet bor dirvid riktas pa problemet med att skattedomstolarna i prakti-
ken ofta inte — i varje fall inte tillrackligt snabbt — far reda p4 att ett visst
maél skall handlidggas med fortur.

4.4 Vissa fragor rorande organisationen av lansstyrelsernas skatteavdel-
ningar m.m.

Skatteavdelningarna pé linsstyrelserna dr uppdelade pd olika enheter
med skilda uppgifter. Av intresse i detta sammanhang 4r framfor allt
taxeringsenheten och revisionsenheten & ena sidan, vilka handhar fragor
rorande taxering och revision, samt besvérsenheten & andra sidan, som
svarar for det allménnas processforing vid skattedomstolarna. Det.har frn
flera héll gjorts gallande att en orsak till dréjsmalen i skatteprocessen ligger
i bristande samordning mellan dessa enheter.

I 1982 4rs BRA-promemoria foreslogs — delvis som ett sitt att komma
till ritta med det nu redovisade problemet ~ att sérskilda taxeringsinten-
denter skulle utses for ledningen av skatteutredningar med brottsmiss-
tanke. De sirskilda intendenterna foreslogs fa en stéllning i forhillande till
de utredande organen inom skatteavdelningen motsvarande den som akla-
garen har i egenskap av férundersokningsledare i forhéllande till polisen.
Intendenterna skulle enligt forslaget dessutom kunna leda férundersok-
ningar rorande skattebrott tminstone i mer okomplicerade fall och fére-
slogs vidare fa befogenhet att i en gemensam skatte- och brottmalsprocess
fora det allminnas talan bade i skattefragan och ansvarsfragan.

Vid remissbehandlingen av BRA-promemorian var man i allménhet ense
om att sirskilt utsedda taxeringsintendenter for skattemél med brottsmiss-
tanke kunde vara av virde for att dstadkomma ett mer rationellt arbete
inom skafteavdelningarna. Hur lingt intendenternas befogenheter borde
stricka sig rddde det diaremot delade meningar om. Somliga bitridde
forslaget i denna del, medan andra menade att 6kat formellt inflytande for
intendenternas del pd arbetet vid taxerings- och revisionsenheterna var
béde onodigt och olampligt. De flesta remissinstanserna stillde sig nega-
tiva till forslaget om sérskilda intendenter som férundersokningsledare och
processforare i en gemensam process. Ett flertal remissinstanser ansig att
frAgan om sérskilda intendenter i vart fall kravde ytterligare utredning.

Som jag redan tidigare har nimnt pagar f.n. ett omfattande reformarbete
pa det nu aktuella omréadet. Salunda har USS bl.a. till uppgift att undersé-
ka om det dr [Ampligt att i Sverige — efter tyska forebilder —~ infora regler
om gemensam utredning av skattemdl och skattebrottmal genom en och
samma myndighets férsorg. Utredningen limnar sdvitt nu kan bedomas
sitt slutbetinkande under ar 1983. Vidare skall skatteforenklingskommit-
tén gora en Gversyn av taxeringsforfarandet och av det allménnas process-
foring i skattemal. Aven forslag frin denna kommitté kan vantas inom inte
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alltfor lang tid. De overviganden som kommissionen mot ekonomisk
brottslighet skall gora betréffande ett integrerat forfarande kommer att
omfatta dven sjilva utredningsfasen.

Det finns atminstone tva urskiljbara orsaker till att det ofta tar tid fran
det att ett misstéinkt skattebrott upptiicks — féretradesvis vid en revision —
och till dess att taxeringsintendenten vécker talan i en skatteprocess. Den
ena orsaken &r att revisionen kan vara onddigt omfattande i forhllande till
vad som i praktiken ar méjligt att driva med framgéng fran det allméinnas
sida i en skatteprocess, m.a.o. i forhllande till vad som ar "processbart™.
Den andra orsaken &r att intendenten — sedan revisionen vil avslutats och
arendet 6verlamnats till besvirsenheten — maste anvinda atskillig tid till
att lasa in malet och eventuellt lata komplettera utredningen innan talan
kan véckas. ’

I bada de hinseenden som nu namnts kan avsevirda forbittringar upp-
nas om intendenten deltar mer aktivt under sjilva utredningsskedet vid
revisions- eller taxeringsenheten. Didrmed &r inte sagt att intendenten
behéver formellt gé in i ledningen av de skatteutredningar dar brottsmiss-
tanke foreligger eller i 6vrigt dverta arbetsuppgifter som f.n. ankommer pa
taxerings- och revisionsenheterna. Vad det ér friga om dr huvudsakligen
att han eller hon skall hilla sig informerad om pagiende skatteutredningar

- dar brottsmisstanke foreligger och ge rdd i frAga om utredningarnas inrikt-
ning och omfattning.

For att uppnd en bittre medverkan fran intendentsidan redan under
utredningsskedet kriivs att man i forvig utser — ’’éronmirker™” — négon
eller nigra befattningshavare vid besviirsenheterna med uppgift att ansva-
ra for rddgivning m.m. f6ér sddana skatteutredningar dir brottsmisstanke
foreligger. Normalt kan det vara lampligt att chefen for besvarsenheten
eller motsvarande befattningshavare far denna funktion. P4 flera hall torde
man redan anvinda sig av en sidan ordning, men det synes Oonskvirt att
den snarast blir mer alimén.

Den sirskilt utsedde befattningshavaren bor alltsi ha till uppgift att folja
arbetet vid taxerings- och revisionsenheterna med sddana skatteutredning-
ar dér brottsmisstanke foreligger. Han eller hon skall ge rad fran process-
ekonomisk och processteknisk synpunkt rorande inriktningen och omfatt-
ningen av utredningarna. Om det blir aktuellt med t.ex. husrannsakan vid
en forundersokning som har samband med ett skatteirende eller att foreta
en sikringsétgird enligt bevissikringslagen (1975:1027) for skatte- och
avgiftsprocessen, kan det Atminstone i vissa fall vara limpligt att intenden-
ten deltar. Genom att nira folja drendet redan péa utredningsstadiet blir
intendenten ocksd pi ett tidigare stadium fértrogen med de materiella
frgorna i drendet och kan, sedan revisionen avslutats, snabbare vicka
talan hos domstolen. '

Nir det giller merviardeskatteenheten kan det vara lampligt att lagga de
nu berérda uppgifterna pa det allménna ombudet for mervardeskatt.
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Enligt vad jag erfarit kommer kommissionen mot ekonomisk brottslighet
att efter sumrdd med lidnsstyrelsernas orgztnisalionsnﬁmnd och riksskatte-
verket behandla de fragor som jag har namnt i det foregdende. Nagra
sarskilda atgirder i de aktuella hdnseendena torde dirfor inte behdva
vidtas i detta sammanhang. Detta hindrar naturligtvis inte att man vid.
lansstyrelsernas skatteavdelningar redan nu verkar for att den nyss foror-
dade ordningen med ridgivning m.m. fran besvirsenhetens sida genom-
fors. _

En annan friga, som niarmast ror kompetensférdelningen mellan skatte-
myndigheter och polis, 4r huruvida det bor anfértros tjinstemén inom
skatteférvaltningen att hélla forhor med en for brott misstinkt skatiskyldig
och att dérvid stélla fragor som kan vara till nytta dven for en pagéende
eller kommande férundersokning. Som pépekats i 1982 ars BRA-prome-
moria och som anforts frAn méanga hall under remissbehandlingen inrym-
mer denna fragestillning inte obetydliga problem. Det synes limpligast att
dven dessa frdgor Gvervigs av kommissionen mot ekonomisk brottslighet.

4.5 Effektivare processledning m.m.

4.5.1 Allméant

Som tidigare namnts i flera sammanhang ér det de l&nga handldggningsti-
derna vid de allminna forvaltningsdomstolarna — framfor allt vid ménga
lansritter — som utgdr en av huvudorsakerna till att avgdranden av skatte-
brottmal dréjer. Att handliggningstiderna vid forvaltningsdomstolarna &r
langa har flera orsaker. En viktig orsak &r naturligtvis de nuvarande stora
malbalanserna. De fortursregler som tidigare forordats (avsnitt 4.2) syftari
princip till att f3 fram snabba avgoranden i de aktuella skattemdlen trots
balanserna.

Fortursregler kan emellertid inte 16sa alla problem. For att reglerna skall
fa genomslagskraft i praktiken krivs att domstolarna — och givetvis dven
parterna — gor sitt bista for att leva upp till statsmakternas intentioner i
friga om snabb handlaggning. Det ar vil ként att handldaggningen av de
aktuella skattemalen tar avsevird tid i forvaltningsdomstolarna, trots gil-
lande fortursregler. Frigan dr da vad som f.n. kan géras, vid sidan av
effektivisering av fortursreglerna och underrittelserutinerna, for att tor-
bittra nuvarande situation.

4.5.2 Formerna for forberedelse av mal

De langa handliggningstiderna torde i manga fall bero pa en grundiig-
gande troghet i det forfarande som foregar avgorandet i skattemal. Det
sker siledes rutinmissigt en — ofta utdragen — skriftvixling i mélen. Vad
det dirvid giller dr dels att parterna skall precisera sina yrkanden och
grunder och dels att man skall bestimma vilken utredning som skall
forebringas. I vissa fall beror dréjsmalen pa att intendenten vicker talan
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utan fullstindigt underlag, t.ex. darfor att utredningen vid revisionsenhe-
ten dnnu inte dr klar. I andra fall 4r det den skattskyldiges standpunkt
(yrkanden och/eller grunder) som behover klarliggas. Det ir inte ovanligt
att den skattskyldige underlater att limna behdvliga uppgifter eller éndrar
sina uppgifter under drendets gang.

Forberedelseforfarandet ar i allménhet skriftligt. De frister som satts ut
for yttrande dr ofta generost tilltagna. Det férekommer i stor utstrackning
att parterna inte héller utsatta frister utan kommer med yttranden forst
langt senare. I linsritten tar den domare pa vars ansvar forberedelsen
sker, dvs. rotelinnehavaren, praktiskt taget aldrig personligen del i forbe-
redelsearbetet utan skriftvixlingen skots av icke rattsbildad personal.

Det pagér f.n. arbete pa flera hall i syfte att komma till ritta med
nuvarande problem nir det géller det utdragna forberedelseférfarandet i
skattemal. Salunda arbetar domstolsverket pa att effektivisera rutinerna
for bevakning av frister i skattemal, och man anordnar kurser i process-
ledningsteknik for férvaltningsdomare. Vidare har skatteforenklingskom-
mittén till uppgift att se Over skatteprocessen, och sannolikt kommer
kommitténs arbete dirvidlag att inriktas bl.a. pa forberedelseforfarandet.

Det kan antas att forberedelseforfarandet generellt sett kan effektivise-
ras i ett lite langre perspektiv genom det reformarbete som nu pagar. Aven
den successiva minskningen av méilbalanserna vid framfér allt linsritterna
som kan vintas de nidrmaste aren torde bidra till att forberedelsetiderna
forkortas. Redan nu bor emellertid ett par mer begrinsade atgirder vidtas
for att astadkomma forbittringar for de nu aktuella skattemalen.

Ett viktigt medel for att forkorta forberedelsetiderna dr — didrom har
allmén enighet ratt vid remissbehandlingen av 1982 irs BRA-promemoria
— att domstolarna, framfor allt linsratterna, dgnar sig at en mer kraftfull
processledning. En sddan processledning kriver for linsritternas del att
den domare som ansvarar for malet — rotelinnehavaren — tar aktiv del i
forberedelsen.

Mot detta kan man inviinda att rotelinnehavarna med nuvarande mélba-
lanser inte har tid att dgna sig at forberedelsen av mél. Man méste emeller-
tid komma ihag att antalet skattemal som har samband med brottsmiss-
tanke kan beriknas uppga till 500—600 per ar, en siffra som skall jaimféras
med det totala antal skattemal som avgors vid lansriitterna varje ar, ca
150000. Det medfor ingen orimlig 6kning av en lansriattsdomares arbets-
borda om han personligen ansvarar for forberedelsen av hogst nigra fa
skattemal med brottsmisstanke varje ar. _

Nir det géller de allmdnna domstolarna dr det en vanlig erfarenhet att
forberedelseverksamheten i manga — t.o.m. de flesta — fall sker effekti-
vast vid ett sammantriade. Vid ett siddant direkt sammantriffande mellan
domstolen och parterna kan ofullstindigheter och oklarheter i parternas
standpunkter i allminhet snabbt klaras ut. Domaren har helt andra mojlig-
heter att inskrida mot otydligheter och ofullstindigheter dn vid skriftlig

3 Riksdagen 1982/83. 1 saml. Nr 134
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forberedelse. Parterna kan i manga fall direkt limna besked om sin instill-
ning till motpartens yrkanden i skilda hénseenden.

Enligt 9 § forvaltningsprocesslagen fir muntlig forhandling hallas, nar
det kan antas vara till fordel for utredningen. Av motiven till detta stad-
gande framgar att forhandling ar avsedd att tillgripas bl.a. i sidana fall dir
det behévs for att reda ut parternas stindpunkter och eventuellt undanréja
onddiga eller betydelselosa tvistefragor, eller med andra ord for att férbe-
reda mélet fér avgorande (prop. 1971:30 del 2 s. 535).

Muntlig férhandling som ett medel att féorbereda mél torde hittills ha
anvints i mycket begransad utstrackning vid lansritterna. Skélet till detta
har sakerligen i allminhet varit den stora belastningen pa domarpersonalen
nir det géller att avgora fardigférberedda mal. Vid flera liansritter har man
emellertidgjort det till en rutin att halla férhandling av forberedande natur
just i skattemal med brottsmisstanke (givetvis i den man forhandling i det
enskilda fallet dr av virde) for att leva upp till gillande regler om fortursbe-
handling. Erfarenheterna frin dessa domstolar ar i denna del mycket
positiva.

Om man infor en generell skyldighet for rotelinnehavarna vid lansrit-
terna att personligen leda forberedelsen av skattemal med brottsmiss-
tanke, ar det angelédget att den nu redovisade rutinen med muntlig férhand-
ling i férberedande syfte i dessa mal kommer till anvindning framfor allt i -
sidana mal dar sakforhallandena ir komplicerade. Med hinsyn till det
begriansade antalet mal och till att forberedelsen kan drivas pa ett mycket
mer effektivt sitt genom muntlighet, torde det inte rdda négot tvivel om att
denna verksamhet kan klaras av inom ramen for nuvarande resurser. Det
bor dock understrykas att muntlig forhandling inte bor hallas i mél som ar
av sd enkel beskaffenhet att de kan beredas inom rimlig tid genom skrift-
vaxling.

Det bor i detta sammanhang ocksd papekas att en telefonkonferens
melian domaren och parterna kan vara ett effektivt satt att driva forbere-
delsen framét. Sdana konferenser torde kunna hallas utan uttryckligt stod
i forvaltningsprocesslagen.

Sedan muntlig forhandling i forberedande syfte hallits i ett mal, ar det
angelédget att mélet avgors sa snart som mojligt. I vissa fall kan férberedel-
sen inte avslutas vid forhandlingen, utan parterna kan behova ytterligare
tid for att beméta vad motparten anfért eller for att precisera sin stand-
punkt i nigot hinseende. Domaren bdr dock se till att huvudlinjerna i
parternas yrkanden och &beropanden lédggs fast vid férhandlingen och att
den ytterligare skriftvixling som kan behdvas blir av kompletterande na-
tur. Domaren bor mot denna bakgrund vara mycket restriktiv nar det giller
att bestimma frister for skriftliga yttranden efter en muntlig férhandling.

Aven i §vrigt ar det en sjdlvKlar uppgift for rotelinnehavaren att se till att
frister for yttranden inte sitts for langa och att yttranden kommer in inom
forelagd tid. Jag aterkommer i det foljande (avsnitt 4.5.3) till frigan om
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vilka medel domaren bér ha till sitt forfogande nir det géller att komma till
ritta med forsumlig processféring fran en parts sida. Det bor sirskilt
uppmirksammas att taxeringsintendenterna — om en allmin fortursregel
genomférs — i normala fall knappast har befogade ansprak pa langre tid an
ett par veckor for yttranden. Vidare medfér fértursregeln att det inte kan
accepteras att man fran intendentsidan dréjer med yttranden utover den
forelagda tiden utan att begéra anstind hos domstolen.

Foreskrifter om rotelinnehavarnas ansvar for forberedelse av skattemal
med brottsmisstanke kan limpligen tas in i forordningen (1979: 573) med
lansrattsinstruktion. For att &stadkomma tillricklig genomslagskraft for.
den ovan férordade rutinen med muntlig férhandling i forberedande syfte
bor 9 § forvaltningsprocesslagen andras s att det klart framgar att for-
handling fir anvindas som ett medel att nd ett snabbt avgorande. '

Nir det giller 6verritterna ar behovet av en generell foreskrift om
rotelinnehavares ansvar for forberedelsen av mal inte lika stort. Man bor
emellertid 4ven i kammarratterna och i regeringsritten uppméirksamma att
muntlig férhandling kan vara ett effektivt sitt att i komplicerade eller
omfattande mél bringa forberedelsen till ett snabbt slut.

4.5.3 Atgarder mot fdrsumlig processforing )

I remissyttrandena 6ver 1982 ars BRA-promemoria efterlyste flera re-
missinstanser battre mgjligheter fér de allmédnna férvaltningsdomstolarna
att ingripa mot parter som forsoker medvetet forhala ett slutligt avgérande
i skatteprocessen. Man foreslog bl.a. att en motsvarighet till preklusionsre-
geln i 50 kap. 25 § tredje stycket RB skulle inforas for skatteprocessens
del. Enligt den regeln far en part i hovritten dberopa nya omstindigheter
och bevis i princip endast om han har giltig ursakt for sin underlatenhet att
tidigare &beropa omstindigheten eller beviset.

Intresset for skatteprocessens del av digirder mot férsumlig process-
foring knyter sig framfor allt till 6kade mojligheter att avgora mal trots en
parts underlatenhet att lojalt medverka i férfarandet. Det bor dirvid pape-
kas att domstolarna redan med nu géllande lagstiftning har icke obetydliga
sidana mojligheter. Genom att ge en part féreliggande att yttra sig enligt
10 eller 12 § férvaltningsprocesslagen vid pafoljd att malet and3 kan kom-
ma att avgoras kan domstolen tvinga fram ett standpunktstagande frin en
part.

Mojligheterna att forelagga en part att yttra sig vid sddan pafoljd som nu
niamnts torde std 6ppna dven senare under processen (18 § forvaltningspro-
cesslagen; jfr prop. 1971:30del 2 s. 547 och Wennergren, Forvaltningspro-
cess, 2 uppl., s. 154). Ingenting torde t.ex. hindra domstolen att i ett
komplicerat mél upprétta en sammanfattning av parternas stdndpunkter
och tillstéalla parterna den, tillsammans med ett' foreldggande om yttrande
vid paféljd att mélet annars avgors. Sarskilt effektivt kan ett sidant hand-
laggningssitt visa sig vid muntlig forberedelse. Ritten kan da gora sam-
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manfattningen vid forhandlingen och samtidigt féreidgga parterna att yttra
sig inom en relativt kort tid. Det blir i denna situation i praktiken friga om
ett s.k. slutforeldggande.

Fragan om de allménna forvaltningsdomstolarna skall fi stérre mojlighe-
ter &n som nu sagts att avgora mal trots bristande medverkan fran en part
— t.ex. genom inférande av preklusionsregler — dr komplicerad. Inte minst
hianger problemen samman med frigan om rittens ansvar for utredningens
fullstandighet i mal om skatter och avgifter, dvs. frigan i vad mén sddana
mal skall vara av dispositiv eller indispositiv karaktir. Uppenbarligen kan
man i denna del inte infora nigra sarregler for just skattemal med brotts-
misstanke, utan reglerna maste grunda sig p4 mer generella 6vervaganden.

Skatteforenklingskommittén har enligt sina direktiv att dverviga fragor
om utformningen av skatteprocessen, bl.a. spérsmélet om processen skall
konstrueras som en beloppsprocess eller som en s.k. sakprocess. Fragan
om preklusion av rétten att beropa nytt material i processen hinger intimt
samman med de uppgifter kommittén har. Det torde redan ligga inom
kommitténs uppdrag att behandla frigor av detta slag.

Andra uppslag till effektivisering av skatteprocessen som kommit fram
under remissbehandlingen av 1982 irs BRA-promemoria, t.ex. inférande
av en allmén méjlighet till s.k. slutdelgivning, méjlighet till 6verflyttning av
mal mellan olika ldnsritter och en motsvarighet for skatteprocessens del
till ndjdforklaringsinstitutet i brottmal, faller ocksa inom ramen for skatte-
forenklingskommitténs uppgifter. .

Fram till dess resultatet av skatteforenklingskommitténs arbete forelig-
ger, fAr man alltsd i huvudsak klara sig med de medel mot forsumlig
processfoéring som finns f.n. Sarskilt bor darvid betonas vikten av att
foljande regler iakttas. Ritten méste i varje enskilt fall se till att frister [6r
yttrande inte sétts ldngre dn som ar nodviandigt. Vidare skall foreldggande
om yttrande regelmissigt kombineras méd péfoljd att malet — om yitrande
inte avges — avgors i befintligt skick, om inte sddan péfoljd i det enskilda
fallet framstar som obehdvlig. Riitten skall noga bevaka att forelagda
frister halls och skall, om en part underliter att folja ett foreldggande,
déma i mélet trots uteblivet yttrande, i den utstriickning det ir mojligt med
hinsyn till bl.a. den s.k. officialprincipen. Muntlig férhandling kan — som
tidigare sagts — i manga fall vara ett sitt att snabbare och effektivare fa
fram slutliga stindpunkter frin parternas sida.

En sarskild lagstiftningsfriga bor emellertid tas upp redan i detta sam-
manhang. Det giiller frigan om avvisande av ombud i férvaltningsproces-
sen. Enligt 48 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) far den
som for talan i ett mal vid forvaltningsdomstol anlita ombud eller bitrade.
Ritten fér enligt andra stycket avvisa ombud eller bitride som visar
oskicklighet eller oforstand eller som eljest dr olamplig. Ett avvisningsbe-
slut giller bara i det aktuella malet. Det har fran lansrittshall framforts
onskemal om att de allménna forvaltningsdomstolarna — i likhet med de
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allminna domstolarna (se 12 kap. 5 § RB) — far méjlighet att avvisa ombud
med verkan dven fér andra mal vid den domstolen. En saddan méjlighet
anser man skulle underlitta hanteringen av inte s3 fa méal. Sérskilt prak-
tiskt anvandbar skulle mojligheten vara i en del skattemal med brottsmiss-
tanke. '

Anledningen till att man i forvaltningsprocesslagen inte inforde samma
vida avvisningsmdjlighet som i den allménna domstolsprocessen synes ha
varit att ndgot praktiskt behov av att kunna avvisa ett ombud annat én i ett
enskilt mél inte ansigs foreligga (prop. 1971:30 del 2 s. 602). Jag anser att
det numera inte ldngre finns skil att uppritthalla ngon skillnad i detta
hinseende mellan férvaltningsprocessen och rittegéngen i alimén domstol.
Jag foreslar att 48 § forvaltningsprocesslagen dndras i enlighet med det
anférda. '

~ Det ar en stundom gjord erfarenhet i skatteprocessen att en muntlig
forhandling av forberedande natur i ett skattemal med brottsmisstanke kan
effektiviseras visentligt om den skattskyldige far bitradas av den offentlige
forsvarare som kan ha forordnats for honom pa grund av det pagiende
brottmalsférfarandet. Bl.a. kan forsvararens medverkan bidra till att den
skattskyldiges standpunkter i skilda hdnseenden ldttare kan preciseras.
Enligt ett beslut av hogsta domstolen har en offentlig férsvarare under
vissa omstindigheter ritt till ersittning av allménna medel f6r sitt arbete i
skatteprocessen (se NJA 1982 s. 212).

Med hinsyn till det nu sagda synes det lampligt att domaren, ndr muntlig
forhandling skall hallas i ett skattemal med brottsmisstanke, underrittar en
eventuell forsvarare om forhandlingen, om dennes medverkan kan antas
vara till férdel for utredningen.

5 Ikrafttridande

Jag forordar att de féreslagna dndringarna i skattebrottslagen och for-
valtningsprocesslagen trader i kraft den 1 juli 1983.

6 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfért har inom justitiedepartementet
upprittats forslag till

1. lag om dndring i skattebrottslagen (1971: 69).

2. lag om dndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Forslaget under 1 har upprittats efter samrad med chefen for finansde-
partementet.

Férslagen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 3.
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7.1 Forslaget till lag om éndring i skattebrottslagen (1971: 69)
15§

Har ett mil om brott enligt denna lag samband med en friga om skatt
cller avgift som dnnu inte &r slutligt avgjord, far handliggningen av brott-
malet vila i avvaktan pa avgérandet av skatte- eller avgiftsfrigan endast
om det 4r av visentlig betydelse for provningen av maiet att den frigan
avgors forst.

Den féreslagna regeln har behandlats utforligt i den allménna motive-
ringen (avsnitt 3.3). Regeln ér avsedd att komplettera de allménna bestim-
melserna om vilandeforklaring i 32 kap. 5 § RB i de situationer som hér ir
aktuella. Domstolen skall fér varje skattebrottméil gora en individuell be-
domning av om forutsittningarna for vilandeforklaring 4r uppfylida.

Enligt den foreslagna regeln far ett skattebrottmdl vila i .avvaktan pd
utgéngen av en skatteprocess endast i den man denna #r av visentlig
betydelse for prévningen av brottmalet. Hari ligger till att bérja med ett
krav pa att utgéngen i skattemalet kan antas vara av stor vikt antingen for
provningen av sjalva skuldfragan (fallande eller frikinnande dom) eller for
bestimmandet av p&folid (om t.ex. stor osikerhet rader i friga om det
undandragna beloppets storlek). Och vidare fir avgorandet i brottmalet
uppskjutas bara i den utstrdckning det behévs med hédnsyn till det nu
sagda, Kan tillracklig klarhet for brottméalets del skapas redan genom t.ex.
linsrittens dom i enlighet med vad som sagts i den allmiinna motiveringen
(avsnitt 3.3), skall brottmaélet foretas till avgérande dven om ldnsrittens
dom 6verklagas. .

Innan ritten fattar beslut om brottmaélet skall vila med stéd av den
foreslagna bestimmelsen, bor samrad sjélvfallet dga rum med aklagaren
och den tilltalade eller hans forsvarare. Av den tilltalade bor kréivas att han
anger de omstindigheter som han dmnar &beropa i skattemalet och som
kan paverka brottmalet.

Den i lagtextforslaget anvinda termen "“friga om skatt eller avgift’
avser en friga om skatt eller avgift enligt upprakningen i 1 § skattebrottsla-
gen. _

Det bér i detta sammanhang papekas att det f.n. stundom férekommer
att handlidggningen av skattebrottmal i praktiken ligger nere under langre
tid i avvaktan pa utgingen i en skatteprocess, trots att inget formellt beslut
om vilandeforklaring har fattats. Som nidmnts tidigare torde ett sadant
forfaringssitt strida mot grundtankarna bakom RB. Det har bl.a. den
nackdelen att parterna — om de inte delar rittens bedémning i vilandefra-
gan — inte har ndgot beslut att 6verklaga och dirfor inte kan fa frigan
provad av hogre ritt, sivida inte ett sarskilt beslut pakallas. Att handligg-
ningen av mal faktiskt vilar utan formell vilandeférklaring bor under alla
omstindigheter komma i friga bara nir det giller korta perioder. Aven i
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sadana fall bor de riktlinjer som angetts i den allmédnna motiveringen i friga
om tidpunkten fér mélets aterupptagande kunna tillimpas.

Den foreslagna regleringen riktar sig i forsta hand till de allminna dom-
stolarna. De uttalanden som gjorts kan emellertid dven tjdna till vigledning
for aklagarna, nir det giller tiden for atals vickande. I vissa fall anser sig
&klagaren f.n. inte kunna vicka atal utan att det foreligger lagakraftigande
dom i skattemalet. Det ir emellertid angeliget att klagarna provar om inte
atal i storre utstrickning kan vickas tidigare.

Det bor i detta sammanhang erinras om att &tal i manga fall kan viickas
pa ett betydligt tidigare stadium 4n annars, om &klagaren inskrinker sitt
atal till belopp om vilka tvist ¢j rider. Som flera remissinstanser papekat
kan det stundom ocksa vara limpligt att inskrinka atalet till ett visst eller
vissa skatteslag. Aklagaren har vissa mojligheter att atala endast for t.ex.
undandragen mervardeskatt, diar de skatterittsliga komplikationerna nor-
malt ir ringa. och underlata étal betriffande en svarutredd inkomstskatte-
frga. Begrinsningar av atal och forunderskning i sidana fall torde kunna
ske enligt reglerna i 20 kap. 7 § forsta stycket 2 och 23 kap. 4 a § forsta
stycket 2 RB.

Riksdklagaren har mojlighet att limna nirmare information till dklagarna
i de frigor som nu nimnts. '

Det kan ocksa nimnas att man pa aklagarhill pd senare tid i vissa fall
tillimpat den ordningen att atal viickts endast betriiffande en sddan del av
den misstiankta brottsligheten dir utredningen kunnat slutféras snabbt,
medan forundersokningen fortsatt eller vilat nir det giller 6vrig svarutredd
brottslighet. Ett exempel &r att atal vickts fér forsvarande av skattekon-
troll medan férundersokningen fortsatt i fraga om svarutredd skattebrotts-
lighet.

16 §

Om en friga om skatt eller avgift behandlas vid en férvaltningsdomstol
eller en forvaltningsmyndighet, skall frigan dar handlaggas med fortur, om
handliggningens resultat dr av véisentlig betydelse fér en pégiende forun-
dersokning eller ett atal for brott enligt denna lag.

Aklagaren skall se till att de domstolar och andra myndigheter som avses
i férsta stycket far underrittelse om sddana omstiindigheter som kan vara
av betydelse for frdgan om foértursbehandling.

I forsta stycket foreslas en generell regel om skyldighet for domstolar
och andra myndigheter att handldgga skattefragor som har samband med
misstinkt skattebrottslighet med fértur. Regeln har behandlats i den all-
ménna motiveringen (avsnitt 4.2.5).

Uttrycket *"av visentlig betydelse’” bor ses i samband med den foreslag-
na regeln i 15 § skattebrottslagen (se avsnitt 3.3), enligt vilken allmén
domstol far vilandeforklara ett skattebrottmal i avvaktan pd utgingen av
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en skatteprocess endast om denna ar av visentlig betydelse for bedém-
ningen av skattebrottmélet. Meningen r att bestaimmelserna i 15 och 16 §§
skall korrespondera med varandra pa det séttet att fortursbehandling inte
skall ske, om det kan antas att handldggningen av brottmalet inte stoppas
upp av beskattningsfragans behandling.

Det framgar av regelns lydelse att fortursbehandling endast kommer i
friga sa linge forundersokning pagar eller atal dr anhidngigt. Om forunder-
sokningen liggs ner eller avslutas utan att atal vicks, skall siledes forturs-
behandlingen upphora. Detsamma &r fallet om ett vackt atal liggs ner.
Vidare bortfaller givetvis skilen for fortursbehandling, om skattebrottma-
let avslutas genom lagakraftigande dom.

I andra stycket foreslas en regel som syftar till att de domstolar och
andra myndigheter som avses i forsta stycket skall f vetskap om att
fortursbehandling skall dga rum. Regeln har behandlats i avsnitt 4.3.3iden
allminna motiveringen.

17 §

Forvaltningsmyndigheter som handlidgger frigor om skatter eller av-
gifter skall géra anmiilan till 4klagaren sa snart det finns anledning att anta
att brott enligt denna lag har begétts. Detta giller dock inte om det kan
antas att brottet inte kommer att medf6ra pafoljd enligt denna lag eller om
anmiélan av annat skl inte behovs.

Den foreslagna regeln dr som namnts i den allmdnna motiveringen (av-
snitt 4.3.2) avsedd som en generell foreskrift om anmilningsskyldighet.
Det fir ankomma péa riksskatteverket att efter samrad med berorda myn-
digheter fororda lampliga rutiner féor anmailningsskyldigheten. Sarskild
uppmirksamhet bor darvid riktas mot frigan om hur taxeringsnimnderna
skall forfara niar man misstanker skattebrott. Vidare ankommer det givet-
vis pa varje myndighet att — t.ex. genom bestimmelser i érbetsordningen
— se till att foreskriften efterlevs i praktiken.

Enligt den foreslagna regeln skall anmilan goras sd snart det finns
anledning att anta att brott begitts. Uttryckssittet anknyter till formule-
ringen i 23 kap. 1 § RB, som anger férutsittningarna for att forundersok-
ning skall inledas. Meningen ir alltsa att anmélan skall 4ga rum sé snart
som det finns forutsittningar for att inleda en forundersokning. Om det
misstinkta skattebrottet ar av siddan beskaffenhet att man kan utga fran att
det kommer att beivras bara genom skattetilligg och att férundersokning
eller 4tal alltsd inte blir aktuellt, behéver ndgon anmilan inte goras. Detta
foljer av paragrafens andra mening. Dér gors ocksa undantag for sddana
fall didr det av annat skil 4r uppenbart att ndgon anmilan inte behdvs.
Hiarmed avses bl.a. den situationen att det star klart att anmiilan redan
skett cller att klagaren eljest har kinnedom om saken.

En viktig fraga ar p vilken niva inom de berérda myndigheterna som
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ansvaret for anmélningarna skall ligga. Den ordning, som f.n. tillimpas vid
lansstyrelsernas skatteavdelningar och som innebér att uppgiften ankom-
nier pa skattechefen eller pa en sirskilt forordnad tjansteman. torde i och
for sig vara andamalsenlig. Det ar namligen av flera skidl — bl.a. med
hinsyn till intresset av en enhetlig praxis — angeliget att ansvaret for
anmillningarna ligger centralt. Samtidigt dr det viktigt att kontakterna
mellan dem som uppticker ett misstinkt skattebrott och dem som skall
gora den formella anmilan fungerar smidigt. Att se till att de interna
informationskanalerna inom varje myndighet loper eftektivt bor vara en
viktig uppgift for myndigheten. Betriffande fordelningen av olika funktio-
ner inom ldnsstyrelsernas skatteavdelningar, se vidare avsnitt 4.4 i den
allménna motiveringen.

Nir det sedan galler fragan till vilken dklagare anmélan skall goras, finns
det f.n. en i viss min varierande praxis. Somliga lansstyrelser limnar
anmilan till 1ansaklagare, andra anmaler till 1agre &klagare. Mycket talar i
denna del for en centraliserad ordning, dir statsdklagarna far ansvaret f6r
att ta emot alla anmilningar inom ldnet och sedan fordela arbetet med att
leda forundersokningarna pé lampligt séitt. Det kan emellertid inte uteslu-
tas att en annan ordning av olika skil kan vara lampligare i vissa lin. Det
far ankomma pa riksaklagaren att efter samrad med berérda myndigheter
fororda lampliga rutiner i denna del.

7.2 Forslaget till lag om éndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291)
9 § andra stycket

I handliggningen far ingd muntlig forhandling betréffande viss fraga, nér
det kan antas vara till fordel fér utredningen eller frimja ett snabbt avgo-
rande av mélet.

Forslaget har behandlats i den allménna motiveringen (avsnitt 4.5.2) och
innebér ett fortydligande av ndgot som redan géller, nimligen att muntlig
forhandling kan anvindas som ett medel att nd ett snabbt avgdrande j ett
mal. Denna mojlighet tar frimst sikte pa forhandling i forberedande syfte
och dr avsedd att utnyttjas framfor alit i sddana fall dir en snabb handligg-
ning framstar som sarskilt starkt motiverad, t.ex. i skattemal som har
samband med misstanke om skattebrott. Som har angetts i den allménna
motiveringen bor det normalt krivas att sakforhallandena i mélet 4r av mer
komplicerad natur for att forhandling i forberedande syfte skall fa héllas.

Det ar viktigt att forhandlingen dgnas bara at de fragor dér det ar till
fordel med muntlighet. Pladering fran parternas sida boér normalt inte éiga
rum vid en forhandling som halls enbart i férberedande syfte.

Det bor papekas att en linsritt vid en forhandling som avser bara
beredandct av ett mal ar domfér med endast en lagfaren domare.
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48 §

Den som for talan i mal fir anlita ombud eller bitride.

Visar ombud eller bitriade oskicklighet eller oforstind eller ér han eljest
olamplig, far riitten avvisa honom som ombud eller bitriade i malet. Ritten
far ocksa forklara honom obehorig att brukas som ombud eller bitride vid
ritten antingen for viss tid eller tills vidare.

Forslaget, som behandlats i avsnitt 4.5.3 i den allménna motiveringen,
innebir att rittens handlingsmdjligheter nir ett ombud eller bitride hand-
lar pa ett olampligt sitt anpassas till vad som géller i den allminna dom-
stolsprocessen enligt RB. Ritten foreslas sdlunda f3 mojlighet att — som
ett alternativ till avvisning i det aktuella malet — férklara ombudet eller
bitridet obehorigt att anvindas som ombud resp. bitride vid ritten for viss
tid eller tills vidare. De motivuttalanden som gjordes vid tillkomsten av
reglerna i 12 kap. 5 § RB torde kunna ge végledning iven for forvaltnings-
processens del (se bl.a. processlagberedningen i SOU 1938: 44 s. 165).

8 Hemstillan
Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas 6ver forslagen till

1. lag om dndring i skattebrottslagen (1971:69),
2. lag om dndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291).

9 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstillan.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL
' vid sammantride
1983-03-08

Nirvarande: f.d. justitierddet Petrén, justitieridet Rydin, regeringsradet
Brink.

Enligt protokoll vid regeringssammantrdde den 10 februari 1983 har
regeringen pa hemstillan av statsradet Rainer beslutat inhamta lagradets
yttrande over forslag till

1. lag om dndring i skattebrottslagen (1971: 69) samt

2. lag om #ndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291),

Férslagén har infér lagradet foredragits av hovrittsassessorn Lars Ek-
lycke. _

Férslagen foranleder foljande yttrande av lagradet:

Forslaget till lag om éndring i skattebrottslagen (1971: 69)

15§

Med ’fraga om skatt eller avgift som dnnu inte ar slutligt avgjord™" torde
- sdsom framgar av motiven och vid en jamforelse med 16 § — avses siddan
friga som dr anhéngig vid en forvaltningsdomstol eller en férvaltningsmyn-
dighet. Lagtexten bor lampligen fortydligas pa denna punkt.

Enligt 32 kap. 5 § rattegangsbalken far en domstol forklara ett mal
vilande endast om det fér prévning av malet dr av synnerlig vikt att en
friga, som 4r foremal fér annan rittegang eller behandling i annan ordning,
forst avgors eller annat hinder av langre varaktighet méter mot handlagg-
ningen. Av lagridsremissen framgér att de allménna domstolarna med stod
av denna bestimmelse i stor utstrickning later skattebrottmal vila till dess
att ett vid en skattedomstol samtidigt anhéngigt skattemal med anknytning
till brottmalet har blivit slutligt avgjort. I syfte att begriinsa utrymmet for
vilandeforklaring av skattebrottmal i sidana fall féreslds i forevarande
paragraf en regel, enligt vilken handliggningen av brottmalet far vila i
avvaktan pa avgérandet av skatte- eller avgiftsfrigan endast under férut-
siittning att det ar '‘av visentlig betydelse’’ for prévningen av malet att
namnda friga férst avgors. Det salunda foreslagna villkoret framstér knap-
past som en skirpning i férhéllande till rekvisitet "’synnerlig vikt” i den
allminna bestaimmelsen i 32 kap. 5 § rittegdngsbalken. For att syftet med
den sarskilda regleringen i skattebrottslagen skall -klart framgd foérordar
lagradet att ordet “’visentlig’ i lagtexten utbyts mot "avgérande’.

I enlighet med det anforda féreslds att paragrafen far foljande lydelse:

»Har ett mal om brott enligt denna lag samband med en friga om skatt
eller avgift som dr anhéngig vid en férvaltningsdomstol eller en férvalt-
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ningsmyndighet, far handliggningen av brottmaélet vila i avvaktan pa avgo-
randet av skatte- eller avgiftsfragan endast om det dr av avgorande bety-
delse for provningen av mélet att den fragan avgors forst.”’

16 §

Enligt uttalande i specialmotiveringen till denna paragraf bér uttrycket
av viasentlig betydelse” ses i samband med den i remissen foreslagna
regeln i 15 §. Meningen ségs vara att bestimmelserna i 15 och 16 §§ skall
korrespondera med varandra pa det séttet att fortursbehandling inte skall
ske. om det kan antas att handlaggningen av brottmélet inte stoppas upp av
beskattningsfragans behandling. Som framgatt forordar lagradet att uttryc-
ket "av viisentlig betydelse’" i 15 § ersétts med "av avgorande betydelse”.
Det kan synas ligga nira till hands att géra motsvarande dndring i 16 §.
Emellertid torde det vara vanskligt for den forvaltningsdomstol eller for-
valtningsmyndighet dar skatte- eller avgiftsfrigan behandlas att bedéma,
om handlaggningens resultat kan ségas vara av avgérande betydelse for en
forundersokning angdende skattebrott eller ett atal fér sidant brott. Med
hénsyn hirtill och till &ndamalet med regleringen bor enligt lagradets
mening uttrycket ’av visentlig betydelse’ behallas i 16 §.

Bl.a. till foljd av den jamkning som lagradet i 6vrigt férordat i 15 § torde
emellertid vissa redaktionelia dndringar bora goras i forevarande paragrafs
forsta stycke. Foljande lydelse av dettia stycke foreslas:

""En fraga om skatt eller avgift som 4r anhéngig vid en férvaltningsdom-
stol eller en foérvaltningsmyndighet skall dar handliggas med fértur, om
handliggningens resultat ar av visentlig betydelse for en forundersokning
angdende brott enligt denna lag eller ett atal for sddant brott.”

Forslaget till lag om #ndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291)

1 den allminna motiveringen till detta forslag (avsnitt 4.5.3) papekar
departementschefen att en muntlig férhandling av férberedande natur i ett
skattemal dir misstanke om brott foreligger kan effektiviseras vésentligt,
om den skattskyldige far bitradas av den offentlige forsvarare som kan ha
férordnats fér honom pé grund av pigdende brottmalsforfarande. Enligt
departementschefen synes det lampligt att, nir muntlig férhandling skall
héllas i ett skattemal dir brottsmisstanke férefinns, domaren undertittar
en eventuell férsvarare om forhandlingen, ifall dennes medverkan kan
antas vara till férdel for utredningen. Med anledning av dessa uttalanden
bor framhallas att den offentlige forsvararen inte i denna egenskap kan
tillerksinnas erséattning i skattemalet for sin medverkan i detta. Och den
omstindigheten att skattedomstolen har funnit férsvararens deltagande
vara till férdel for utredningen i skattmalet medfor inte utan vidare att han
blir berittigad att i brottmalet f& ersattning for sina insatser i skattemalet.
Fragan om ersattning till forsvararen for hans medverkan i skatteproces-
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sen far bedomas sjilvstandigt i brottmalet med tilldmpning av 21 kap. 10 §,
jamford med 7 §, rittegéngsbalken (se i anslutning hértill det i remissproto-
kollet anmirkta rﬁttsf_allet NJA 1982 s. 212).



Prop. 1982/83: 134 46

Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride
1983-03-10 '

Nirvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsrdden I. Carlsson,
Lundkvist, Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peter-
son, Andersson, Rainer, Bostrom, Géransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson,
Holmberg, Hellstrém, Thunborg

Foredragande: statsradet Rainer

Proposition med forslag tilt tgiarder for att astadkomma snabbare avgéran-
den i skattebrottmal

1 Anmiilan av lagradsyttrande

Foredraganden anmiler lagradets yttrande' 6ver forslag till
1. lag om andring i skattebrottslagen (1971: 69) samt
2. lag om dndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Foredraganden redogor for lagradets ytirande och anfor.

Jag ansluter mig till vad lagradet har anfort i friga om 15 och 16 §§
skattebrottslagen och godtar — med en smérre justering av 15§ — de
foreslagna dndringarna av lagtexten.

Jag har inte heller ngon erinran mot lagradets uttalanden i anslutning till
forslaget till lag om dndring i forvaltningsprocesslagen.

2 Hemstillan

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen
att anta de av lagradet granskade forslagen med vidtagna dndringar.

3 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6vervdganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som foredragan-
den har lagt fram.

! Beslut om lagridsremiss fattat vid regeringssammantride den 10 februari 1983.
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Bilaga |

Sammanfattning av BRA:s promemoria (1982: 1) Skattebrott och
skattemal, hiamtad frin arbetsgruppens sammanfattning i prome-
morian s. 13—17 '

Det gér ofta manga ar frin att en misstanke om skattebrott vicks och till
att ett sddant mal slutligt avgors i allmidn domstol. Detta giller framfor allt
de stora och komplicerade fallen. Ibland kan tidsutdrékten bidra till att &tal
for skattebrott 6ver huvud taget aldrig vacks.

En orsak till detta missforhallande ar att sjdlva skattefrégan i regel forst
skall provas av forvaltningsdomstol innan allmén domstol avgor det brott-
mal som hinger samman med skattemalet. Forfarandet ir dubbelsparigt
och halls isdr dven pd tidigare stadier, t.ex. under sjdlva utredningen.
Forutom att det tar 18ng tid medfér det nuvarande systemet att vara
begrinsade resurser utnyttjas ineffektivt.

I den hir promemorian diskuteras dessa frigor. Andamalet 4r att Astad-
komma dels att skattebrotten blir snabbare och effektivare handlagda dn
nu, dels att de resurser som star till forfogande for utredning, processforing
och domstolshandliggning utnyttjas bittre. '

Iavsnitt 1 anges vart uppdrag och syftet med var promemoria. Avsnitten
2—4 ar rent beskrivande. Diar behandlas skattebrottslagen (avsnitt 2),
domstolar och andra myndigheter som verkar dels inom skatte- och av-
giftsomradet, deis pa brottmalssidan (avsnitt 3) samt forfarandet vid utred-
ning och handliggning i domstol av skattemal och skattebrottmal (avsnitt
4). Dessa delar har blivit ganska omfattande. Det forklaras av att vi har
velat ge en bakgrund till vra tankegéngar och forslag for att sitta in dessa i
sitt sammanhang.

Avsnitt 5 inleds med en redogorelse for reformer som har gjorts under
1970-talet. Déarefter pekar vi pa de allvarligaste bristerna den nuvarande
handliggningen har och frigar oss vilka verkningar dessa brister fir niir det
giller att ge eftertryck it skattesystemet och att beivra Gvertradelser. 1
avsnittet diskuteras vidare olika tinkbara reformvégar.

En vig ar att konstruera om det centrala skattebrottet. En annan ar att
ge myndigheterna 6kade resurser. En tredje 4r att dndra formerna for
handliggningen eller att integrera skattemalet och skattebrottr_nélet. Det
finns skél att prova alla dessa vigar. Den vag som vi for var del funnit vara
mest intressant och som p4 sikt skulle ge de storsta effektivitetsvinsterna
vore att integrera handliggningen. En sadan integration bor inte begrinsas
till domstolsforfarandet utan avse dven utredningsstadiet och process-
foringen.

I de f6ljande avsnitten, 68, redovisar vi hur man skulle kunna integrera
utredningen (avsnitt 6), processforingen (avsnitt 7) och domstolsférfaran-
det (avsnitt 8).
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Betriffande utredningen har visserligen betydelsefulla satsningar gjorts
fér en bittre samordning av framst polisens och skattemyndigheternas
insatser. Man bor dock kunna gd lingre pd den vigen. Nigot som bor
agnas sirskild uppmérksamhet ar att taxeringsintendenten nu spelar en
forhallandevis passiv roll under utredningen. Vi har jamfort hans roll med
den som en dklagare har under en férundersékning. Fréan bl.a. polishall har
man ocksa efterlyst att taxeringsintendenten skall fa en mer framtradande
stillning och att han skall komma in i méilet p4 ett tidigare stadium &n nu.

Vi foreslar darfor att det skall finnas sérskilda intendenter som har till
huvuduppgift att féra det allménnas talan i sidana skattemal dir det finns
misstanke om skaftebrott. En sadan sirskild intendent skall pd samma satt
som en aklagare komma in i ett drende redan pa utredningsstadiet. Ddrmed
gagnas samarbetet mellan honom och aklagaren. Det bor ocksa innebira
att intendenten snabbare och mer effektivt kan driva skattemalet.

Vi behandlar ocksé rutiner for anméilan om brottsmisstanke och hur de
skatteutredningar som skall skétas av den sirskilde intendenten skall
kunna sarskiljas pa ett tidigt stadium. Sist i detta avsnitt berérs fragor om
sekretess och om samordning av taxeringsrevision och férundersékning.

Nir det géller processforingen i ett integrerat forfarande uppehéller vi
oss vid arbetsfordelningen mellan den sirskilde intendenten och dklaga-
ren. Var slutsats blir att dessa tva tillsammans efter omstindigheterna far
avgora vem som skall fora talan i den integrerade processen. I vissa fall
kan sakert den sirskilde intendenten fora det allméinnas talan inte bara i
skattemalet utan #ven i skattebrottmalet. Om tyngdpunkten i ett drende
ligger mer pa ansvarssidan dn pa skattesidan, bér pd motsvarande sitt
&klagaren ibland kunna ensam fora talan. 1 minga fall blir det emellertid
sikert nodvandigt att intendenten och &klagaren samarbetar bide under
utredningen och nér talan viacks och utfors.

Utan att ta stillning ber6r vi frigan om en regional organisation for
utredning och processforing. Vi uppmérksammar dven samordningspro-
blem vid eftertaxering och nar skattemél handldggs vid olika lansritter,
liksom de fall niar skattebrottmdl inte har direkt samband med nagot
pagaende skattemal.

Tyngdpunkten i promemorian ligger pa en beskrivning av hur ett integre-
rat domstolsférfarande skulle kunna se ut. Till en borjan visar vi pa olika
l6sningar av integrationsfragan. Det finns varianter fran en lag grad av
integration med bara en gemensam huvudférhandling i bida malen till ett
frin borjan integrerat forfarande vilket innebir bl.a. att talan i skattemalet
och talan i skattebrottmalet vicks i samma domstol. Fér att helt ta vara pa
fordelarna bor en fullstindig integration stillas upp som mal.

Det méste resas sarskilda krav pd en domstol som skall handlidgga bade
skattemél och skattcbrottmal. Kraven giller kunskaper, erfarenheter,
medverkan av nidmndeméin, handldggningsformer m.m. Detta beskrivs
narmare.

Vi avvisar tanken 'bﬁ':;tt inratta fristdende specialdbﬁ{s{olar. En central
fraga blir om nigon av de existerande domstolarna, dvs. ldnsritt eller
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tingsritt, i nuvarande sammansittning skulle kunna doma i bade skattemal
och skattebrottmal. Trots betydande olikheter gir utvecklingen mot att
skillnaderna blir mindre mellan allmin domstol och férvaltningsdomstol.
Som exempel kan nimnas forandringar av sjalva domstolsorganisationen
och rekryteringen av domare men dven reglerna for handliggningen.

Ingen av de nimnda domstolarna ar dock i dagens lage och i sin nuvaran- .
de skepnad limplig att samtidigt handligga bade skattemal och skattebrott-
mal. I stillet bér man ta till vara inslag frAn bada hall och anpassa savil
‘sammansittning som forfarande till en gemensam handliggningsform for
skatte- och ansvarsfragan.

I forsta instans skall domstolen bestd av tva juristdomare — en frén
forvaltningsdomstol och en frin allmin domstol — samt nimndemén.
Hérigenom blir domstolen vél kvalificerad. I andra och tredje instans skall
domare fran badde kammarritt och hovritt, resp. regeringsritten och hogs-
ta domstolen delta. .

Ett nytt inslag blir att nimndemén kommer att medverka i skattemél
dven i andra instans pd samma sitt som de nu gor nidr hovritt démer
brottmal. Det skall dock bara gilla nir skattemal handliggs gemensamt
med skattebrottmal.

Handliggningen skall mynna ut i en huvudférhandling. Ocksé det blir ett
nytt inslag vad giller skattemélen. Vi ser inte detta som nigon nackdel.
Det kan tvirtom ha betydande fordelar att skattemédlet avgors efter en
muntlig huvudférhandling.

Véra forslag innebir bl.a. att domstolens kompetens, sammansittning
och arbetsformer blir desamma oavsett om malen placeras i allmin dom-
stol eller i forvaltningsdomstol. Valet fir géras med hjilp av andra kriteri-
er. Efter en diskussion av for- och ‘nackdelar med de bada Iésningarna
finner vi att 6verviagande skil talar for att placera malen i forvaltningsdom-
stol. ' '

I avsnitt 8 finns ocksa bl.a. ett avsnitt om hur olika mer komplicerade
kombinationer av mal skall handliggas, ett om hiktning och ett om hur
parts forsok att forhala processen skall motverkas.

Avslutningsvis diskuterar vi hur de férindringar vi foreslar kan genom-
foras. Eftersom det kan ta tid att genomfora reformen fullt ut pekar vi pa
mdjligheten att g& fram etappvis. Vissa av vira forslag r sddana att de kan
genomforas snabbt. Andra forutsatter dock fortsatta dverviaganden vars
former och omfattning naturligtvis far bero pa hur vara forslag tas emot.

Promemorian innehaller inte ndgra forslag till lagtext. Det har inte heller
varit var uppgift att utforma saddana. Var promemoria ir en konkret hillen
idéskiss som skall stimulera till debatt om och initiativ till hur skattebrott
skall bekdmpas. )

Vi vill framhélla att man,i en sddan debatt inte bér jimfora vart forslag
med ett tinkt idealtillstind utan med den betydligt bistrare verklighet som
omger oss. '

4 Riksdagen 1982/83. 1 saml. Nr 134
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Bilaga 2

Sammanstillning av remissyttranden dver brottsforebyggande radets
promemoria (PM 1982: 1) Skattebrott och skattemal

Yttranden 6ver promemorian har till justitiedepartementet avgetts av
riksaklagaren (RA), domstolsverket (DV), rikspolisstyrelsen (RPS), riks-
revisionsverket (RRV), riksskatteverket (RSV), allminna ombudet for
mellankommunala taxeringar vid RSV, hovritten 6ver Skdne och Ble-
kinge, hovritten for Nedre Norrland, Stockholms tingsritt, Malmé tings-
ritt, Goteborgs tingsritt, Trollhdttans tingsratt, kammarritten i Stock-
holm, kammarritten i Sundsvall, linsritten i Stockholms lidn, linsritten i
Malmohus ldn, lansrétten i-Goteborgs och Bohus ldn, idnsritten i Vister-
bottens ldn, mellankommunala skatterdtten (MKSR), ldnsstyrelsen i Gote-
borgs och Bohus lin, lansstyrelsen i Jamtlands l4n, rattegngsutredningen
(Ju 1977: 06), utredningen (Fi 1973: 01) om sikerhetsatgirder m.m. i skatte-
processen (USS), juridiska fakultetsndmnden vid universitetet i Uppsala,
Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareférbund, Foreningen Sveriges
aklagare, Foreningen Sveriges lanspolischefer, Foreningen Sveriges polis-
chefer, Foreningen Sveriges skattechefer, Foreningen auktoriserade revi-
sorer FAR, Svenska revisorssamfundet SRS, Foreningen Sveriges taxe-
ringsrevisorer, Centralorganisationen SACO/SR, Tjansteméannens central-
organisation (TCO), Landsorganisationen i Sverige (LO) samt Svenska
arbetsgivareforeningen (SAF).

RA har bifogat yttranden frin dveraklagaren i Goteborgs &klagardistrikt,
linsiklagama i Gavleborgs, Kalmar, Varmlands och Orebro lin samt
linsaklagaren for speciella mal Eric Ostberg. :

Centralorganisationen SACO/SR har Overlamnat ett yttrande fran
JUSEK. LO har 6verlamnat ett yttrande frin Svenska Metallindustriarbe-
tareforbundet. Svenska polisforbundet har till departementet f6r kéinne-
dom overlamnat ett yttrande till TCO i anledning av promemorian.

1 Allmint

1.1 Reformbehovet

Praktiskt taget samtliga remissinstanser har uttalat att handlaggningsti-
derna i skattebrottmal f.n. ar alldeles for l2nga och att atgiarder behover
vidtas for att férkorta dem. En del remissinstanser har som skiil for en
reform ocksa framfort art nuvarande ordning med separata forfaranden i
skattemalet och skattebrottméalet medfor att tillgangliga resurser utnyttjas
daligt.
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1.2 Orsaker till de langa handliggningstiderna

De flesta remissinstanser menar — i enlighet med vad som ségs i prome-
morian — att orsaken till de langa handliaggningstiderna i skattebrottmal
framfér allt ar att soka i det forhallandet att sjilva skattefrigan oftast
slutligt prévas av férvaltningsdomstol innan tingsréatten behandlar skatte-
brottmalet, eller ibland innan ens 4tal vicks. Man menar allmint att det ar
det faktum att handlaggningstiderna vid forvaltningsdomstolarna — fram-
for allt vid linsritterna — av flera skil 4r 1dnga som praktiskt sett skapar de
storsta hindren for ett snabbt avgorande av skattebrottmalen. Nir vil
skattefragan blivit avgjord, avgor tingsritten enligt de flestas asikt i all-
miénhet brottmalet snabbt.

En annan viktig orsak till tidsutdridkten &r enligt ndgra remissinstanser
att utredningen i skattedelen resp. brottmalsdelen inte gors parallellt, utan
att férundersékningen inte sidllan kommer i gang forst sedan t.ex. en
taxeringsrevision avslutats. Detta sdgs stundom ha sin forklaring i att
skattemyndigheterna inte pa ett tillrackligt tidigt stadium goér anméilan om
brottsmisstanke till aklagaren.

Nagon remissinstans har ocks3 tagit upp organisationen av linsstyrel- .
sernas skatteavdelningar som en orsak till att forfarandet drar ut pa tiden.

1.3 Reformviigar

1.3.1 Omkonstruktion av det centrala skattebrottet

Det rader i viss utstrickning delade meningar bland remissinstanserna i
fragan huruvida en omkonstruktion av det centrala skattebrottet — i férsta
hand fran ett s.k. effektdelikt till ett s.k. farebrott — &r dgnad att inverka pa
tingsritternas mojligheter att doma i skattebrottmal utan att inviinta laga-
kraftvunnet avgérande i skattefrigan eller ar i Gvrigt lamplig.

Flera remissinstanser menar att uttalandet i promemorian om att det
enligt gillande ordning *"i princip maste finnas ett lagakraftvunnet beslut i
beskattningsfragan innan allmidn domstol kan avgéra ett mal om skattebe-
drageri’’ ar alltfor kategoriskt. Till denna grupp hor hovrétten dver Skdne
och Blekinge, Stockholms tingsrdtt, Malmé tingsrdtt, Géteborgs tingsriitt,
kammarrdtterna, ldnsrdtten i Géteborgs och Bohus ldn, Sveriges domare-
forbund och rittegdngsutredningen. Enligt denna asikt bér skattebrott-
malsprocessen i manga — kanske t.o.m. de flesta — fall kunna genomféras
innan taxeringsfragan ar slutligt avgjord. Méanga skattebrottmal ar, sigs
det, inte skattejuridiskt komplicerade, utan svarigheterna hanfor sig bara
till bevisningen. Tingsrétterna &r — menar man — stundom for okritiska vid
sin provning av om brottmalet kan avgdras utan hinder av att skattefrigan
inte provats slutligt. :

De remissinstanser som nu namnts samt ytterligare nigra — bl.a. dver-
dklagaren i Goteborg, RPS, ldnsritten i Stockholms lin och Féreningen
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Sveriges dklagare — menar att en omkonstruktion av skattebrottet inte bér
overvigas. Som skil for denna standpunkt anfors dels att en omkonstruk-
tion inte behévs med hansyn till det som sagts ovan och dels att en reform i
varje fall inte alltid hjilper, t.ex. i de fall skattedomstolarna maste prova
om en viss uppgift varit oriktig eller ej. '

Till forman for en 6versyn av skattebrottets konstruktion har nagra
remissinstanser uttalat sig, bl.a. RA, linsdklagaren i Givleborgs lin, RSV
och Svenska Polisférbundet. Bakom denna standpunkt torde ligga tanken
att en omkonstruktion av det centrala skattebrottet till ett s.k. farebrott
skulle underlitta handl4iggningen vid tingsritt av sddana skattebrottmadl, i
vilka négot lagakraftvunnet avgérande i skattefrdgan inte foreligger. RRV

*och ldnsritten i Stockholms lin ifrigasitter om en omKonstruktion inte
borde gé ut pa en 6kad depenalisering av skattebrottsligheten, dvs. pa att i
storre utstrackning dn i dag lata den straffrittsliga reaktionen erséttas av
skattetillagg.

1.3.2 Resursforstarkning .

De remissinstanser som uttalat sig i friga om resursforstiarkningar dr
ense om att sddana forstirkningar i varje fall inte ensamma kan losa
problemen med langa handlidggningstider. Nir det giller ldnsriitternas re-
surser menar ngra att mer resurser borde tillforas fér att bemistra balan-
serna och dirmed avgéra dven skattemdilen med brottsmisstanke snab-
bare, medan andra har anfort att balansldget numera ar bittre och att
linsrittsorganisationen, sa snart milen frin den senaste fastighetstaxe-
ringen har avgjorts, snarare bor krympas. Det har ocksa sagts att tillférsel
av resurser pa lansrittssidan knappast kan ha annat in marginell betydelse
for handliggningstiderna i det fital mal som &r aktuella i detta samman-
hang. '

Fran &klagarhdll och frén den allmidnna domstolssidan har anforts att
&klagarna och tingsritterna borde tillféras mer resurser for att kompensera
de insatser som samhillet gjort pa polissidan i friga om bekdmpande av
den ekonomiska brottsligheten.

1.3.3 Integrering av forfarandet

Det rader mycket delade meningar i frigan om ett integrerat férfarande
bor efterstravas och hur langt integrationen i sa fall bor stricka sig. Grovt
sett kan man séiga foljande. En grupp remissinstanser stiller sig negativa
till ett integrerat forfarande och anser att reformbehovet kan tillgodoses
minst lika bra pa annat sitt och inom ramen for nuvarande system. En
annan grupp remissinstanser menar att tanken pa ett integrerat férfarande
pa olika stadier ir intressant och bér utredas vidare, men att man under
tiden bor foreta reformer inom ramen for nu géillande system. Inom denna
grupp menar manga att en integration i varje fall pi domstolssidan ir en
reform pé lang sikt. Flera anser att en férutsittning for att ett integrerat
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forfarande skall fi ndgon effekt 4r att de materiella och processuella
regelsystemen for skatter och avgifter forst ses dver. Nagra fi remissin-
stanser synes mena att en integration i enlighet med forslaget kan genomfo-
ras relativt snabbt och utan stérre omgéngar. _ '

I avsnitt 2 nedan redogérs ndrmare for remissinstansernas instélining till
ett integrerat forfarande pé olika stadier, och i avsnitt 3 upptas forslag till
reformer inom ramen ff’ir nu géllande'system.

2 Nirmare om ett integrerat forfarande

2.1 Integration pa utredningsstadiet

Minga remissinstanser har uttalat sig till forméan for ett béttre och utdkat
samarbete mellan skattesidan och de brottsutredande organen. Till denna
grupp hér bl.a. éverdklagaren i Goteborg, linsdklagaren Ostberg, RPS,
RSV, kammarrdtten i Stockholm, kammarritten i Sundsvall, linsrdtten i
Stockholms lin, juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, For- -
eningen Sveriges taxeringsrevisorer och Fdreningen Sveriges skatte-
chefer. Man har inom denna grupp ocksé anfort att det &r viktigt att det
nuvarande samarbetet formaliseras och institutionaliseras.

Forslaget att sirskilda taxeringsintendenter utses for ledningen av sa-
dana skatteutredningar dar brottsmisstanke foreligger tillstyrks av ett fler-
tal remissinstanser, bl.a. DV, RPS, kammarrdtten i Stockholm, kammar-
rétten i Sundsvall, linsrétten i Stockholms lin, ldnsrétten i Goteborgs och
Bohus lin, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareforbund, polis-
chefsforeningarna, Féoreningen auktoriserade revisorer FAR, LO och For-
eningen Sveriges skattechefer. Man menar inom denna grupp ocksa all-
mént att det dr av virde att intendenten Gvertar ledningen av skatteutred-
ningen pé ett tidigare stadium &n som nu ofta &r fallet.

Hovriitten éver Skdne och Blekinge, Foreningen Sveriges taxeringsrevi-
sorer och SAF ifragasitter diremot vardet av sirskilda intendenter som
leder skatteutredningar med brottsmisstanke. Huvudargumentet fér denna
standpunkt 4r att intendenterna inte har stérre kompetens én taxerings-
revisorerna sjilva. Didremot kan det, menar man, vara virdefullt med
lépande informationsutbyte mellan revisor och intendent i de mer kompli-
cerade malen. Riittegdngsutredningen och TCO menar att frigan om sir-
skilda intendenter bor utredas vidare.

En stor majoritet av remissinstanserna stéller sig negativa till tanken pa
att de féreslagna sirskilda taxeringsintendenterna ocksa far befogenhet att
leda forundersokningar i skattebrottmal. Denna stindpunkt intar bl.a. RA,
flera statsdklagare, DV, RPS, RSV, hovrdtterna, kammarritterna, lins-
styrelserna, Sveriges advokatsamfund, Féreningen Sveriges dklagare och
polischefsféreningarna. Huvudskilet for denna asikt ar att intendenterna
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inte kan forvintas ha eller skaffa sig sidan kompetens och erfarenhet som
krivs av féorundersokningsledare i komplicerade mal. Man har ocksa pekat
pa svéarigheten for intendenten att hilla isér rollen som ledare av skatteut-
redningen och rollen som férundersékningsledare — de regler som giller
for de bada utredningarna ar i manga hinseenden olika, bl.a. i vad avser
den skattskyldiges/misstiinktes rattigheter och skyldigheter,

Négra remissinstanser dr positiva till forslaget om att den sirskilde
intendenten ocksa skall vara forundersokningsledare, bl.a. linsdklagaren
Ostberg, RRYV, Sveriges domareforbund och LO. Trollhdttans tingsrdtt
synes mena att specialutbildade aklagare borde leda utredningen i saval
skattemélet som brottmalet. '

Flera remissinstanser har viint sig mot tanken pa att intendenter
och/eller revisorer skulle fa befogenhet att sjilvstindigt hélla forhor med
missténkta i skattebrottméal. Huvudargumentet fér denna stindpunkt, som
intas bl.a. av ldnsdklagaren i Kalmar ldn, RPS, ldnsratten i Visterbottens
lin, Svenska Polisforbundet och SAF, ar att polisiira uppgifter, som
krdaver sarskild utbildning och erfarenhet, endast bor tillkomma polisper-
sonal. Foreningen Sveriges taxeringsrevisorer ar diaremot positiv till for-
slaget i denna del. ]

Vikten av att skattemyndigheterna pa ett tidigt stadium anmiler brotts-
misstanke till 3klagaren har understrukits av méinga remissinstanser, bl.a.
RA, RPS, RSV, Stockholms tingsrértt och Foreningen Sveriges éklagare.

Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet menar att skatteut-
redningarna skulle kunna avsevirt effektiviseras om linsstyrelsernas skat-
teavdelningar organiserades om. I stillet for att som nu vara uppdelad pa
besvirsenheter och revisionsenheter borde varje avdelning indelas i ett
flertal mindre enheter, med taxeringsintendenter och revisorer stationera-
de pa varje enhet.

USS papekar att man har till uppgift bl.a. att underséka om det &ir
lampligt att inféra regler om gemensam utredning av skattemal och skatte-
brottmal genom en och samma skattemyndighets forsorg.

2.2 Integration av processforingen

En stor majoritet av remissinstanserna har stillt sig negativa till forslaget
om att de sirskilda intendenterna far till uppgift att vara aklagare i skatte-
brottmal. I stort sett ir det friga om samma remissinstanser som vdnt sig
mot tanken pd att intendenterna skall vara forundersokningsledare, och de
skil som anfors motsvarar dem som redovisats i det sammanhanget ovan.
Ytterligare ndgra remissinstanser, namligen rdttegdngsutredningen, For-
eningen auktoriserade revisorer FAR, Svenska revisorssamfundet SRS
och Féreningen Sveriges taxeringsrevisorer har ocksa uttalat sig mot for-
slaget om intendenten som aklagare.

Positiva till forslaget i friga om processforingen ar bl.a. RRV, Sveriges
domareforbund samt LO.
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2.3 Ett integrerat domstolsforfarande

Forslaget om ett integrerat domstolsforfarande tillstyrks eller ldmnas
utan erinran av nagra remissinstanser, nimligen RRV, Trollhiittans tings-
rétt, ldnsrédtten i Visterbottens lin, linsstyrelsen i Jamtlands lin, juridis-
ka fakultetsnimnden vid Uppsala universitet (majoriteten), Foreningen
Sveriges taxeringsrevisorer, Svenska revisorssamfundet SRS och LO.

Ytterligare ett antal remissinstanser anser att tanken pi ett integrerat
domstolsforfarande i skattemdl och skattebrottmal ar intressant och bor
goras till foremal for ytterligare utredning, i syfte att komma till ritta med
de komplikationer som kan uppsta i en samordnad process. Till denna
grupp hor gverdklagaren i Géteborg, RPS, linsdklagarna i Orebro och
Véirmlands liin, RSV, Stockholms tingsrdtt, Giteborgs tingsritt, ldnsrdt-
ten i Malmohus lin, rittegangsutredningen, Foreningen Sveriges dklaga-
re, polischefsforeningarna, SACO/SR och TCO.

En grupp remissinstanser avstyrker ett integrerat domstolsférfarande
enligt den modell som skisseras i promemorian. Hit hor RA, DV, hovrit-
terna, Malmé tingsratt, kammarritterna, linsrdtten i Stockholms lén,
linsstyrelsen | Géteborgs och Bohus lin, USS, Sveriges advokatsamfund
och Sveriges domareférbund. Flera skil anfors for denna stdndpunkt. For
det forsta anfors att komplikationer av principiell natur kan uppstd om
rittskipningen i en viss typ av skattemal resp. brottmal 6verfors till nagot
som i praktiken framstar som en specialdomstol; all atalad brottslighet
kanske inte kan provas pa en ging. Vidare pekas pa en miingd praktiska
svarigheter med ett blandat forfarande; det sigs bl.a. att en siddan ordning
kriver en omfattande processuell lagstiftning, som det blir svart for de
agerande att siitta sig in i. En tanke, som aterkommer i minga remissytt-
randen, ir att man for det fatal mal som den aktuella problematiken rér inte
bor acceptera ett férfarande som inrymmer s ménga komplikationer som
det foreslagna. Det sdgs ocksa att forslagen inte triffar de verkliga orsa-
kerna till de 1inga handlaggningstiderna. Det ifragasitts dessutom av flera
instanser om ett blandat férfarande verkligen medfor nigra effektivitets-
vinster; man pekar darvid t.ex. pa att var och en av de deltagande juristdo-
marna maste si att siga déma i tvA mal och att dven hela skattemilet maste
gas igenom vid den gemensamma huvudférhandlingen i enlighet med ome-
delbarhetsprincipen.

Néigra remissinstanser — delvis samma som stéller sig avvisande till den
foreslagna modellen — stiller sig positiva till att pa langre sikt och i ett
bredare perspektiv dverviga om man kan fi ett gemensamt forfarande i
mal som handliggs av de allminna domstolarna och mél som handliggs av
forvaltningsdomstolarna (skattemal — skattebrottmal, mal om trafikbrott
— korkortsméil, vardnadsmal — méal om verkstillighet av dom eller beslut
rorande vardnad). Fran ett par hall séigs ocksa att total integration allmén
domstol — fdrvaltningsdomstol kanske r det som pa sikt bdr dvervigas,
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men att tiden dnnu inte ir mogen for detta. Asikter av de slag som nu
nimnts framfdrs av linsdklagare Ostberg, linsdklagaren i Kalmar lin,
domstolsverket, hovrdtten over Skdne och Blekinge, kammarrdtten i
Sundsvall, ldnsritten i Géteborg, en minoritet av fakultetsnimnden vid
universitetet i Uppsala, USS samt Sveriges domareforbund.

SAF siger sig inte ha tillrackligt underlag for att kunna uttala sig om
forslaget till ett integrerat domstolsforfarande.

Nir det giller frigan huruvida man i ett integrerat forfarande bor forlag-
ga handlaggningen till lansratt eller tingsréitt rader delade meningar bland
remissinstanserna. Inom skatteadministrationen och vid férvaltningsdom-
stolarna anser man allmént att lansrétt bor vara forsta instans, medan man
fran &klagar- och polishall samt p& den allmanna domstolssidan stundom
framfor &sikten att tingsratt bor ta hand om bade skattemdlet och brottma-
let (se bl.a. ldnsdklagaren i Orebro lin, RPS, Stockholms tingsritt och
rittegdngsutredningen). Totalt sett torde dock de flesta remissinstanser
fororda att handldggningen forldggs till forvaltningsdomstol.

Frén ett par hill (bl.a. Trollhdttans tingsritt) framfors att det bér riicka
med en enda juristdomare — specialutbildad — i férsta instans.

3 Forslag till reformer inom ramen for nu gillande ordning

Béade de remissinstanser som &r positiva till ett integrerat forfarande och
de som avstyrker ett saddant har limnat férslag till atgirder som kan
genomfdras utan att man dndrar den nuvarande kompetensférdelningen
mellan de utredande, processforande och domande organen.

Ett satt att &tminstone delvis komma till ritta med de langa handligg-
ningstiderna 4r enligt RRV och ldnsrdtten i Stockholms lin att depenali-
sera skattebrotten ytterligare, dvs. att 6ka utrymmet for skattetilligg pa
bekostnad av det straffbara omrédet.

En av de flesta framford asikt &r att det dr de langa handlidggningstiderna
vid forvaltningsdomstolarna — framfor allt vid lansritterna — som skapar
de i praktiken stdrsta hindren fér en snabb handliggning av skattebrottmal.
Remissinstanserna 4r i allminhet positiva till dtgirder som syftar till en
snabbare handliggning av skattemal dir brottsmisstanke foreligger.

En majoritet av remissinstanserna ar positiva till férslaget att fortursreg-
lerna for skattemal med brottsmisstanke effektiviseras. Till denna grupp
hér bl.a. RA, DV, RSV, hovrdtten ver Skidne och Blekinge, Stockholms
tingsritt, Malmé tingsritt, kammarrdtten i Stockholm, ldansritten och
ldnsstyrelsen i Géteborys och Bohus lin, USS, Sveriges advokatsamfund,
LO och SAF. Giteborgs tingsritt och rdttegdngsutredningen menar dar-
emot att fortursregler i princip inte 16ser problem utan endast flyttar dem.
Mot detta séger ett par andra remissinstanser att béttre fortursregler for
skattemal med brottsmisstanke inte har nigon nidmnvird inverkan pd
handlaggningstiderna i §vriga skattemal.
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Det rader ocksd en bred enighet om att handliggningstiderna i forvalt-
ningsdomstolarna kan skiras ned om domstolarna tillampar en stramare
processledning, sirskilt mot parter som forsoker forhala rittegingen. Sa-
lunda méaste domstolarna enligt mangas uppfattning bittre &n i dag se till
att forelagda tidsfrister, t.ex. for avgivande av yttranden, halls och att
anstand inte beviljas lingre 4n som 4r absolut nédvéndigt. Uttalanden i
denna riktning gors bl.a. av RA, DV, RPS, hovritten éver Skdne och
Blekinge, kammarriitten i Sundsvall, linsrétten i Stockholms lén, linsrdt-
ten och linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus ldn, USS, Féreningen Sveri-
ges dklagare, Metallindustriarbetareforbundet. SAF och Foreningen Sve-
riges skattechefer. Det sigs frin ett par forvaltningsdomstolar att lansrit-
ternas mojligheter att i praktiken tillimpa en stramare processledning f.n.
okar, i och med att malbalanserna sjunker.

Flera remissinstanser, bl.a. DV och Stockholms tingsritt, betonar att
forvaltningsdomstolarna méste ges biittre vapen i hinderna mot parter som
soker forhala ett avgorande i mélet. USS anser att muntlig forberedelse bor
vara i princip obligatorisk i skattemal som har samband med brottsmiss-
tanke; man menar att risken for en utdragen skriftvaxling darigenom mins-
kar betydligt. Lénsstyrelsen i Gdteborgs och Bohus lian vill att man for
skatteprocessens del infor en motsvarighet till 50 kap. 25 § tredje stycket
RB, dvs. en preklusionsregel. Ldnsrdtten i Stockholms lin forordar en
méjlighet till “’slutdelgivning’’ med den skattskyldige, vidgade befogen-
heter for intendenterna samt personella tvingsmedel dven i skattemdlet.
Svenska Revisorssamfundet SRS stiller sig diremot negativt till tanken pa
sédana tvangsmedel.

Aven andra forslag for paskyndande av handliggningen har limnats.
Kammarritten i Stockholm, Sveriges domareférbund och Féreningen
Sveriges gklagare anser att promemorians forslag om mdjlighet for lansratt
att 6verflytta mal till annan linsratt ér till fordel. Kammarrdatten i Stock-
holm forordar ocksa vidgade mojligheter for forvaltningsdomstolarna att
undvara forhandling i skattemal. Ldnsstyrelsen i Géteborgs och Bohus liin
foreslar inforande av en mojlighet till ngjdforklaring i skatteprocessen efter
monster fran 38 kap. 1 § BrB. Rdttegdngsutredningen menar att mycket tid
skulle vinnas om taxeringsprocessen konstruerades om frin en belopps-
process till en frigeprocess, nigot som f.n. vervigs av skatteforenklings-
kommittén (B 1982: 03).

Som framgétt av det ovan sagda (avsnitt 1.3.1) anser flera remissinstan-
ser att det redan med nu géllande regler finns goda méjligheter for tingsrit-
terna att doma tidigare i manga skattebrottmal atminstone direkt efter
lansrittens dom. Négra remissinstanser férordar att man tillskapar ett
system som mer formaliserar dessa mojligheter och som kanske far omfat-
ta samtliga skattebrottmal. Kammarrdrten i Sundsvall uttalar silunda att
det borde vara mojligt att skapa regler som forhindrar att nigon slutligt
doms for ett skattebrott i strid mot skattedomstolarnas slutliga avgérande i
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skattefrigan. DV, RSV, Gdteborgs tingsrdtt och linsrétten i Goteborgs
och Bohus ldn synes ocksa férorda en mer formaliserad méjlighet att doma
i skattebrottmal direkt efter lansréittens dom.

~Ménga remissinstanser uttalar att ett mer utbyggt samarbete mellan
taxeringsintendenter/revisorer och polis/dklagare samt mellan forvalt-
ningsdomstolar och allmdnna domstolar kan &stadkomma forbittringar.
Maénga tror att sirskilda taxeringsintendenter i skattemal med brottsmiss-
tanke kan vara till fordel frin denna synpunkt, i synnerhet om vederbéran-
de kommer in under ett tidigt stadium av skatteutredningen. Som tidigare
namnts har ocksa flera remissinstanser understrukit vikten av att brottsan-
milan fran skattemyndigheter till klagare sker s& snart misstanke om
brott uppkommer.

Stockholms tingsritt och SACO/SR foreslar bittre utbildning for domar-
personal som ett sitt att effektivisera handlaggningen. Erfarenhetsutbyte i
form av utbytestjinstgéring mellan skattemyndigheter och polis/dklagare
foreslas av Foreningen Sveriges skattechefer.
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Bilaga 3
De remitterade
lagfirslagen

1 Forslag till
Lag om éndring i skattebrottslagen (1971: 69)

Harigenom foreskrivs att i skattebrottstagen (1971: 69) skall inforas tre
nya paragrafer, 15—17 §§. av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse

15§

Har ett mdl om brott enligt den-
na lag samband med en friaga om
skatt eller avgift som dnnu inte dr
slutligt avgjord, far handliggning-
en av brottmdlet vila i avvaktan pd
avgorandet av skatte- eller avgifts-
frdgan endast om det dr av visent-
lig betydelse for provningen av md-
let att den frdgan avgdrs forst.

16 §

Om en frdga om skatt eller avgift
behandlas vid en forvaltningsdom-
stol eller en forvaltningsmyndighet,
skall fragan ddr handliggas med
fortur, om handliggningens resul-
tat dr av vdsentlig betydelse for en
pagdende forundersékning eller ett
dtal for brott enligt denna lag.

Aklagaren skall se till att den
domstol eller myndighet som avses
i forsta stycket underrdttas om sd-
dana omstindigheter som kan vara
av betydelse for fragan om forturs-
behandling.

17 §

Férvaltningsmyndigheter  som
handligger fragor om skatter eller
avgifter skall géra anmdlan till
dklagaren sd snart det finns anled-
ning att anta att brott enligt denna
lag har begatts. Detta giller dock
inte om det kan antas att brottet
inte kommer att medféra pdfolid
enligt denna lag eller om anmilan
av annat skdl inte behévs.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1983.
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2 Forslag till

60

Lag om #ndring i forvaltningsprocesslagen (1971: 291)

Harigenom féreskrivs att 9 och 48 §§ forvaltningsprocesslagen
(1971:291) skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

9§

Forfarandet ar skriftligt.

I handliggningen far ingé muntlig
forhandling betriffande viss fraga,
nir det kan antagas vara till fordel
for utredningen.

Foreslagen lvdelse

I handliggningen far ingd muntlig
forhandling betraffande viss fraga,
nar det kan antas vara till fordel for
utredningen eller frimja ett snabbt
avgdirande av mdlet.

I kammarriitt, férsikringsritt, linsriatt och den mellankommunala skat-
teratten skall muntlig forhandling hallas, om enskild som for talan i méalet
begir det samt forhandlingen ej ar obehovlig och € heller sirskilda skl

talar mot det.

48 §
Den som for talan i mal fir anlita ombud eller bitrade.

Visar ombud eller bitrade oskick-
lighet eller oforstind eller ar han
eljest olamplig, far ritten avvisa ho-
nom som ombud eller bitridde i ma-
let.

Visar ombud eller bitriide oskick-
lighet eller oforstand eller ar han
eljest olamplig, far ratten avvisa ho-
nom som ombud eller bitride i mé-
let. Rdtten fdr ocksd forklara ho-
nom obehdrig att brukas som om-
bud éller bitride vid ritten anting-
en for viss tid eller tills vidare.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1983.

! Senaste lydelse 1979: 167.
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