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Propositionens huvudsakliga innehåll 

I propositionen föreslås en ny lag om preskription av skattefordringar 

m. m. Den nuvarande ordningen med två skilda preskriptionssystem för 

skatter. tullar och avgifter - dvs. att preskription sker antingen enligt de 

allmänna reglerna om tioårig preskription eller enligt de särskilda föreskrif­

terna i uppbördslagen - ersätts enligt förslaget med ett enhetligt system. 

Den femåriga preskriptionstiden enligt upphördslagen föreslås gälla för i 

princip alla skatter, tullar och allmänna avgifter. Preskriptionstiden skall i 

regel räknas från utgången av det kalenderår då fordringen förföll till 

betalning. 

Den femåriga preskriptionstiden kan under vissa förutsättningar utsträck­

as. Den får sålunda förlängas med fem år om gäldenären saboterat 

indrivningen genom att ha gjort sig av med egendom i syfte att försvåra det 

allmännas möjligheter att få betalt. Förliingning får också ske om gäldenären 

har hållit sig undan eller stadigvarande vistats utomlands. Beslut om 

förlängning fattas i dessa fall av länsrätten. 

Preskriptionstiden förlängs också om kronofogdemyndigheten skriftligen 

medger att gäldenären helt eller delvis betalar sin skuld efter den ordinarie 

preskriptionstidens utgång. I sådana fall inträder preskription vid utgången 

av det kalenderår då betalningen skall vara fullgjord enligt medgivandet. 

Den nya lagen föreslås träda i kraft den I juli 1982. Enligt förslaget skall de 

nya bestämmelserna gälla även för fordringar som vid ikraftträdandet inte 

har preskriberats enligt äldre bestämmelser. 

I Riksdagen 1981182. I samt. Nr 96 
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I Förslag till 
Lag om preskription av skattefordringar m. m. 

Härigenom föreskrivs följande. 

Tillämpningsområde 

I §Denna lag gäller i fråga om preskription av fordringar som tillkommer det 

allmänna och som drivs in enligt bestämmelserna i uppbördslagen ( 1953:272) 

eller tullagen (1973:670). Den tillämpas dock inte på fordringar enligt 

studiestöds\ agen (1973:349). 

Preskriptionstid 

/11leda11de bestämmelse 

2 § Har för en fordran gällt mer än en sista betalningsdag, skall fordringen 

anses ha förfallit till betalning på den betalningsdag som inföll först. 

Ordi11arie preskriptionstid 

3 § En fordran preskriberas fem år efter utgången av det kalenderår då den 

förföll till betalning, om inte anpat följer av andra stycket. 

Har en fordran fastställts till sitt belopp 

1. sedan den förfallit till betalning eller 

2. sedan föreskriven tid för avlämnande av deklaration eller annan 

redovisning för fordringen gått ut, 

räknas preskriptionstiden i fråga om sådan del av fordringen som dessförin­

nan inte har varit indrivningshar från utgången av det kalenderår då 

faststiillclsen ägde rum. Punkt 2 gäller dock inte i fråga om en fordran som 

har påförts enligt uppbiirdslagen (1953:272) eller lagen (1959:552) om 

uppbörd av vi~sa avgifter enligt lagen (1981 :691) om socialavgifter. 

Preskriptio11stid vid anstånd m. m. 

4 § Medges den som svarar för betalning av en fordran helt eller delvis 

anstånd med betalningen, preskriberas fordringen i motsvarande män 

tidigast två år efter utgången av det kalenderår dil anståndet upphörde att 

gälla. 

5 §Förordnas god man enligt ackordslagen (1970:847) innan fordringen har 

preskriberats, preskriberas den tidigast tvii år efter utgången av det 

kalenderår då förordnandet meddelades eller, om ackord kommer till stånd, . 
efter utgången av det kalenderår då ackordet skall ~'ara fullgjort. 

Första stycket gäller inte om god man förordnas under tid då preskrip­

tionstiden är förlängd på grund av 9 *. 
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6 § Får den som svarar för bt:talr1ing av en fordran helt eller delvis uppskov 

med betalningen enligt kronofogdemyndighetens skriftliga medgivande. 

preskriberas fordringen såvitt giiller honom tidigast vid utgången av det 

kalenderår då betalningen skall vara fullgjord enligt medgivandet. Fordring­

en preskriberas hiirigenom dock inte senare än fem år efter utgången av det 

kalcnderär då preskription annars skulle inträda enligt 3 *· 

Preskriptionstid vid beslut om preskriptionsförlängning 

7 §Preskriptionstiden far på kronofogdemyndighetens ansökan förlängas av 

länsrättcn mot den som svarar för betalning av en fordran. om han 

I. har överlåtit. undanskaffat eller upplföit särskild rätt till egendom och 

det kan antas att han gjort detta för att försvåra det allmännas möjligheter att 

fa betalt för fordringen. 

2. har saknat känt hemvist och det inte har kunnat klarläggas var han 

uppehclllit sig. 

3. inte har kunnat anträffas pä kiint hemvist inom riket och det inte har 

kunnat klarliiggas var han uppehållit sig samt det kan antas att han hitllit sig 

undan eller 

4. har stadigvarande vistats utomlands. 

En förlängning enligt första stycket 2-4 får beslutas endast om de 

förhållanden som anges där förelegat sedan fordringen överlämnats för 

indrivning och särskilda skäl inte talar mot en förlängning. 

Mot en juridisk person för förlängning enligt första stycket 2-4 beslutas. 

om sådana förhf1llanden som anges där har förelegat i fråga om en 

förctriidare för den juridiska personen och detta med hänsyn till företräda­

rens inflytande över eller befattning med den juridiska personens verksam­

het kan antas ha varit av betydelse för det allmännas möjligheter att få betalt 

för sin fordran. 

8 § Vid tillämpning av 7 § skall preskriptionstiden förlängas till utgången av 

femte kalenderåret efter det då preskription annars skulle inträda enligt 

3 §. 

9 § Har ansökan om förlängning av preskriptionstiden ingivits inom den tid 

och i den ordning som föreskrivs i .13 §.preskriberas fordringen tidigast. niir 

lagakraftiigande beslut på grund av ansökningen föreligger. 

Innebörden av preskription 

JO§ Preskription innebär att åtgärder för att få betalt för en fordran inte får 

vidtas. Har fordringen innan preskription inträtt helt eller delvis säkerställts 

genom sådan i1tgiird. för dock denna fullföljas efter preskriptionstidens 

utgång. 
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Under tid då preskriptionstiden är förlängd på grund av 9 §,får åtgärd för 

att fä betalt för fordringen inte vidtas utöver vad som krävs för att säkerställa 

den. Lös egendom som hastigt faller i värde eller kräver alltför kostsam vård 

far dock säljas. 

Har ansökan om förlängning av preskriptionstiden återkallats eller 

lämnats utan bifall enligt beslut, som har vunnit laga kraft. skall åtgärd som 

avses i andra stycket såvitt möjligt återgå. 

11 § Bestämmelserna i 8 § andra stycket preskriptionslagen (1981: 130) 

tillämpas på fordringar som avses i denna lag. Om flera har gått i borgen för 

betalning av en fordran gäller 9 § preskriptionslagen. 

Svarar flera solidariskt för betalningen av en fordran i andra fall än som 

avses i första stycket, inverkar det förhållandet att preskription har inträtt 

mot någon av dem inte på de övrigas betalningsskyldighet. 

12 § Preskription inskränker inte det allmännas rätt att ta ut sin fordran ur 

egendom i vilken det allmänna har panträtt till säkerhet för fordringen. 

Behöriga myndigheter m. m. 

13 § Ansökan om förlängning av preskriptionstid enligt 7 § görs av den 

kronofogdemyndighet hos vilken målet om indrivning av fordringen är 

anhängigt. Mål om sådan förlängning prövas av länsrätten i det län, där den 

sökande myndigheten har sin verksamhet. 

Ansökningen skall ha kommit in till länsrätten före utgången av 

preskriptionstid som gäller enligt 3-6 §§. 

14 § Det allmännas talan i mål om förlängning av preskriptionstid enligt 7 ~ 

förs i kammarrätt och regeringsrätten av riksskatteverket. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1982. 
Lagen tillämpas även på fordringar som har förfallit till betalning före 

ikraftträdandet och som inte har preskriberats dessförinnan enligt äldre 
bestämmelser. 

Fordringar som avses i andra stycket preskriberas ej före den 1 januari 
1984, om inte preskription skulle ha inträtt dessförinnan även enligt äldre 
bestämmelser. 
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2 Förslag till 
Lag om ändring i uppbördslagen (1953:272) 

Härigenom föreskrivs i fråga om uppbördslagen (1953:272) 1 

dels att 71, 76, 77 och 77 a §§ skall ha nedan angivna lydelse, 

dels att rubriken närmast före 70 § skall lyda "Efterkrav m. m.". 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

71 § 

1 mo m . Åtgärder för uttagande 

av skatt må icke vidtagas mot skatt­

skyldig senare än fem år efter utgång­

en ai· det uppbördsår, under vilket 

skatten skolat erläggas enligt verk­

ställd debitering eller, i fråga om 

preliminär skatt som avses i 27 .~ 2 

mom. vid 2), fastställts till betal­

ning. 

Utan hinder av vad i första stycket 

sägs må kammarrätts eller regerings­

rällens beslut i mål, där anstånd med 

betalning av skall medgivits i anled­

ning av besvär, verkställas inom en 

tid av två år från 111gången av det 

uppbördsår, då beslutet medde­

lades. 

2 m om . Har arbetsgivare l'erk­

ställt skatteavdrag för preliminiir 

skall men icke inbetalat det innehåll­

na beloppet, må lokal skattemyndig­

het icke fastställa ansvarighet för 

arbetsgil'aren senare än fem år efter 

utgången av det uppbördsår då sådan 

kvarstående skatt skulle ha erlagts, 

som svarar mot preliminär skall för 

det inkomstår då skatteavdraget verk­

ställdes. Avser skatteavdraget kvar­

stående skatt, må fastställe/sen icke 

ske senare än fem år efter utgången av 

det uppbördsår, under vilket skallen 

skolat erläggas enligt verkställd debi­

tering. 

1 Lagen omtryckt 1972:75. 
Senaste lydelse av lagens ruhrik 1974:771. 

1 mo m . Har arbetsgivare gjort 

avdrag för preliminär skatt eller k l'ar­

stående skatt men inte betalat in det 

innehållna beloppet, får den lokala 

skattemyndigheten inte ålägga arbets­

givaren betalningsskyldighet på 

grund härav, i fråga om preliminär 

skatt, senare än 5ju år eller, i fråga om 

kvarstående skatt, senare än fem år 

efter utgången m· det kalenderår, då 

avdraget gjordes. 

2 mo m . Har arbetsgirnre under­

låtit att göra avdrag för preliminär 

skatt eller kvarstående skatt, får den 

lokala skattemyndigheten, om inte 

annat följer a1' andra stycket, inte 

ålägga arbetsgivaren betalningsskyl­

dighet på grund härav, i fråga om 

preliminär skatt, senare än ~ju år 

eller, i fråga om kvarstående skatt, 

senare än fem år efter utgången av det 

kalenderår, då awlraget skulle ha 

gjorts. 



Prop. 1981/82:96 

Nul'(lra11de lydelse 

Atgiirder för indrirning av skatt. 

som arbetsgh'are innehållit genom 

skattem·drag. må icke l'idtagas senare 

iin fem år efter wgånge11 av det 

uppbördsår då beslut om fastställelse 

enligt första stycket meddelades. 

Har arbetsgivare underlåtit att 

l'f'rkställa skatteavdrag. må hans 

an.1·1·arighet för skatten icke fastställas 

och ej heller åtgärder för uttagande m· 

skatten Fidtagas mot honom sedan 

arbetstagarens ansvarighet för 

skatten upphört e11/igt I mom. 

Utan hi11der ar md m·an föreskri­

vits må kammarrätts eller regcrings­

riittens heslut mrigenom arbetsgim­

re ålagts ansvarighet för arbetstagares 

skatt 1•erkställas inom en tid av två år 

från utgången av det uppbördsår då 

beslutet meddelades. 

3 m om . Har rnligt ackords/agen 

(1970:847) god man förordnats före 

11tgå11gen m· tid som angives i I eller 2 

mom., må utan hinder 111· wul som i 

11iimnda moment sägs åtgärder för 

urtagancle m· skatt l'idtagas inom två 

år från 11tgången av det uppbördsår 

då förordnandet skett eller, om 

ackord kommer till stånd, från 

11tgå11gen m· det uppbördsår då 

ackordet skalm vara fullgjort. 

6 

Förcslage11 lydelse 

Har skattskyldig beviljats anstå11d 

med betalning m· skatt i avl'(lktan på 

kammarrätts eller regeringsrättens 

heslut med anled11i11g m· l1eSl'är, får i 

fall som ai•ses i första stycket betal­

ningsskyldighet åläggas arbetsgi­

w1re11 inom en tid av ytterligare högst 

två är. räknat fran utgången av det 

kalenderår, då domstolen.1· hes/lit 

meddelades. 

76 r 
Arhetsgivare. som betalat skatt 

för arbetstagare jämlikt 75 *. äger 

söka skattebeloppet åter av arbetsta­

garen. Häfl'id har arbetsgivaren att 

till vederbörande kro11ofogde111yn-

~ Senaste lydelse 1981:1'.39. 

Arbetsgivare som har heta lat skatt 

i enlighet med hes/111 0111 betalnings­

skyldighet enligt 75 *får söka belop­

pet åter av arh~tstagaren. Den 

arbetsgivare som 1·ill söka belopp åter 
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Nuvarande lydelse 

dighet ingiva det indrivningshitto, 

som må hava överlämnats till arbets­

givaren, eller på annat sätt hos kro­

nofogdemyndigheten styrka, att han 

erlagt skatten. 

Kronofogdemyndigheten må hos 

arbetstagaren uttaga beloppet i sam­

ma ordning som stadgats ifråga om 

indrivning av skatt, dock att införsel 

ej må beviljas. Därvid är arbetstaga­

ren skyldig att å beloppet erlägga 

restavgift. 

Har arbetsgivare gjort skatteav­

drag men inte inbetalat det innehåll­

na beloppet i tid och ordning, som är 

föreskriven i denna lag, får beloppet 

indrivas hos arbetsgivaren i samma 

ordning som gäller för restförd 

skatt. 

7 

Föreslagen lydelse 

av arbetstagaren skall till kronofog­

demyndigheten ge in det hitta som 

han har fått vid hetalningen eller på 

annat sätt styrka, att han har betalat 

skatten. 

Kronofogdemyndigheten får hos 

arbetstagaren driva in beloppet i den 

ordning som gäller för indrivning av 

skatt. Införsel får dock inte beviljas. 

Arbetstagaren skall hetala restavgift 

på beloppet. 

Bestämmelsen i 4 § preskriptiom­

lagen (1981:130) gäller i fråga om 

arbetsgivarens regressfordran enligt 

första stycket. 

J Iar arbetsgivare gjort skatteav­

drag men har han inte hetalat in det 

innehållna beloppet i tid och ord­

ning, som föreskrivs i denna lag. får 

beloppet, sedan beta/ningsskyldighet 

för det har ålagts arbetsgivaren, dri­

l'lls in hos honom i den ordning som 

gäller för indrivning av skatt. 

Arbetstagaren är fri från betrlningsansvar för motsvarande skattebe­

lopp. 

77 a * 
Har den som företräder arbetsgi­

vare, som är juridisk person, verk­

ställt skatteavdrag men uppsåtligen 

eller av grov oaktsamhet underlåtit 

att betala det innehållna beloppet i 

tid och ordning som i 77 § sägs, är 

han jämte arbetsgivaren betalnings­

skyldig för skattebeloppet jämte 

Har någon. i egenskap av företrä­

dare för arbetsgivare som är juridisk 

person, verkställt skatteavdrag men 

uppsiitligcn eller av grov oaktsamhet 

underlåtit att betala det innehållna 

beloppet i tid och ordning som i 77 * 
sägs. iir han tillsammans med arbets­

givaren betalningsskyldig för skatte-

restavgift. Betalningsskyldighcten beloppet och den restavgift som 

3 Senaste lydelse 1979:41<9. 



Prop. 1981/82:96 

Nuvarande lydelse 

må jämkas eller eftergivas när sär­

skilda skäl föreligga. 

Talan om åläggande av betalnings­

skyldighet enligt första stycket föres 

vid allmän domstol. 

Yrkande om åläggande a1' betal­

ningsskyldighet som nu sagts må icke 

framställas och ej heller åtgärder för 

indrivning vidtagas sedan arbetsgi­

varens ansvarighet för skattebelop­

pet bortfallit på grund av bestämmel­

serna i 71 §. Utan hinder härav må 

dom. varigenom sådan betalnings­

skyldighet ålagts, l'erkställas inom en 

tid av tl'å år från utgången a1• det 

uppbördsår då domen vunnit laga 

kraft. Hos den som blivit ålagd 

beta\ningsskyldighet må indrivning 

ske i samma ordning som gäller för 

restförd skatt. 

Den som erlagt skattebelopp eller 

restavgift på grund a1• betalnings­

skyldighet enligt första stycket äger 

söka beloppet åter av arbetsgivaren. 

Därvid gälla i tillämpliga delar 

bestämmelserna i 76 §om uttagande 

av skatt som arbetsgivare betalat för 

arbetstagare. 

8 

Föreslagen lydelse 

belöper på detta. Bctalningsskyldig­

hetenfår jämkas eller efterges om det 

föreligger särskilda skäl. 

Talan om att ålägga betalnings­

skyldighet enligt första stycket skall 

föras vid allmän domstol. Talan får 

inte väckas sedan arbetsgivarens 

betalningsskyldighet för skattebe­

loppet har bortfallit enligt lagen 

( 1982:000) om preskription av skatte­

fordringar m. m. Hos den som har 

blivit ålagd betalningsskyldighet får 

indrivning ske i samma ordning som 

gäller för restförd skatt. 

Den som har fullgjort betalnings­

skyldighet för skattebelopp eller 
restavgift enligt första stycket får 

söka beloppet åter av arbetsgivaren. 

Därvid tillämpas bestämmelserna i 
76 §. 

Bestämmelsen i 4 * preskriptions­

/agen (1981:130) gäller i fråga om 

regressfordran enligt tredje stycket. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1982. 

Äldre bestämmelser gäller fortfarande i fråga om fordringar som enligt 

dessa bestämmelser har preskriberats före ikraftträdandet. 
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3 Förslag till 
Lag om ändring i lagen ( 1968:430) om mervärdeskatt 

Härigenom föreskrivs att 48 och 48 a §~ lagen ( 1968:430) om mervärde­

skatt1 skall ha nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

48 §2 

Betalas icke skatt i behörig tid och Betalas inte skatt i behörig tid och 

ordning indrives skatt och n.:stav- ordning skall skatten och den n:stav-

gift. gift. som belöper pil denna. drivas 

in. 

Bestämmelserna i uppbördslagen 

(1953:272) om indrivning. avkort­

ning och avskrivning samt cfterkri1v 

och preskription gäller i tillämpliga 

delar i fråga om mervärdeskatt. 

Införsel enligt 15 kap. utsöknings­

balken får äga rum vid indrivning av 

merviirdeskatt och restavgift på 

skatten. 

Bestämmelserna i uppbördslagen 

(1953:272) om indrivning. avkort­

ning och avskrivning samt efterkrav 

gäller i tilHimpliga delar i fråga om 

mervärdeskatt. Införsel enligt 15 

kap. utsökningsbalken far äga rum 

vid indrivning av merviirdeskatt och 

restavgift på skatten. 

48 a § 

Har den som företräder skattskyl­

dig. som är juridisk person, uppsåt­

ligen eller av grov oaktsamhet 

underlåtit att inbetala skatt i rätt tid 

och ordning. är han jämte den skatt­

skyldige betalningsskyldig för 

skattebeloppet och restavgift enligt 

47 *· Betalningsskyldighctcn får 

jämkas eller eftergivas när särskilda 

skäl föreligger. 

Har någon, i egenskap m· företrä­

dare för skattskyldig som är juridisk 

person. uppsåtligen eller av grov 

oaktsamhet underlåtit att betala in 

skatt i rätt tid och ordning. är han 

tillsammans med den skattskyldige 

betalningsskyldig för skattebeloppet 

och restavgift enligt 47 §. Betal­

ningsskyldigheten får jämkas eller 

ef1erges om det föreligger särskilda 

skäl. 

Talan om åläggande av betalnings- Talan om att ålägga betalnings-

skyldighet föres vid allmän domstol. · skyldighet skall föras vid allmän 

Talan får ej väckas och åtgärd för domstol. Talan får inte viickas sedan 

indrivning får ej vidtagas sedan den den skattskyldiges hetalningsskyl-

skattskyldiges ansvarighet för skatte- dig het för skattebeloppet har bort-

beloppct bortfallit på grund av pre- fallit enligt lagen ( 1982 :non J om pre-

1 Lagen omtryckt 1979:304. 
Senaste lvdelse av lagens ruhrik 1'174:885. 
2 Senaste. lydelse 1981:843. 
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Nunmmde lydelse Föreslagen lydelse 

skription. Utan hinder hiira1• får skription av skattefordringar m. m. 

dom, \'llrigenom hetalningsskyldig- Hos den som har blivit ålagd betal-

hel älagts, 1·erkstiillas i110111 e11 tid al' ningsskyldighet får indrivning ske i 

tl'å år frå11 11tgå11ge11 av det kale11der- samma ordning som gäller för 

är. 1111dcr vilket do111e11 1·111111it laga skatt. 

kraft. I los den som blivit ålagd 

betalningsskyldighet får indrivning 

ske i samma ordning som gäller för 

skatt. 

Den som erlagt skattebelopp eller 

restavgift på gru11d m· betalnings­

skyldighet enligt första stycket äger 

söka beloppet åter av den skattskyl-

dige. 

Den som ji1llgjort betalningsskyl­

dighet för skattebelopp eller restav­

gift enligt första stycket Jär söka 

beloppet åter av den skattskyldige. 

Bestämmelsen i 4 § preskriptions­

lage11 (1981:130) gäller i fräga om 

regrenfordran enligt tredje stycket. 

Denna lag triider i kraft den I juli 1982. 

Äldre bestämmelser gäller fortfarande i fråga om fordringar som enligt 

dessa bestämmelser har preskriberats före ikraftträdandet. 
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4 Förslag till 
Lag om ändring i lagen ( 1959:92) om förfarandet vid viss kon­
sumtionsbeskattning 

Hiirigenom föreskrivs att 27 a § lagen ( 1959:92) om förfarandet vid viss 

konsumtionsbeskattning 1 skall ha nedan angivna lydelse. 

Numrande lydelse Föreslagen lydelse 

27 a §2 

Har den som företräder skattskyl­

dig. som är juridisk person. uppsåt­

ligen eller av grov oaktsamhet 

underlåtit att inhetala skatt i rätt tid 

och ordning. är han jämte den skatt­

skyldige betalningsskyldig för 

skattebeloppet och ränta därå enligt 

27 §. Betalningsskyldigheten får 

jiimkas eller eftergil'as när särskilda 

skiil föreligga. 

Talan om åliiggande m· betalnings­

skyldighet enligt första stycket föres 

vid allmiin domstol. Talan får ej 

väckas och åtgärder för indrivning få 

ej ridtagas sedan den skattskyldiges 

a11.1Tarighet för skattebeloppet bort­

fallit på grund av preskription. Hos 

den som blivit ålagd betalningsskyl­

dighet får indrivning ske i samma 

ordning som gäller för skatt. 

Den som erlagt skattebelopp eller 

ränta på grund av betalningsskyldig­

het enligt första stycket äger söka 

beloppet åter av den skattskyldige. 

Har någon, i egenskap av företrä­

dare för skattskyldig som är juridisk 

person. uppstttligen eller av grov 

oaktsamhet underliitit att betala in 

skatt i riitt tid och ordning. iir han 

tillsammans med den skattskyldige 

betalningsskyldig för skattebeloppet 

och ränta som belöper på detta enligt 

27 §. Betalningsskyldigheten får 

jämkas eller efterges 0111 det f örelig­

ger särskilda skäl. 

Talan om att ålägga betalnings­

skyldighet enligt första stycket skall 

föras vid allmän domstol. Talan får 

inte väckas sedan den skattskyldiges 

betalningsskyldighet för skattebelop­

pet har bortfallit enligt lagen 

(1982:000) om preskription av 

skattefordringar m. m. Hos den som 

har blivit ålagd betalningsskyldighet 

får indrivning ske i samma ordning 

som gäller för skatt. 

Den som fi1llgJort betalningsskyl­

dighct för skattebelopp eller ränta 

enligt första stycket får söka belop­

pet åter av den skattskyldige. 

Bestämmelsen i 4 .~ preskriptions­

lagen (1981:130) gäller i fråga om 

regres.1fordran enligt tredje stycket. 

Denna lag triider i kraft den I juli 1982. 

Äldre bestämmelser gäller fortfarande i fråga om fordringar som enligt 

d~ssa best:immdsl'r har preskriberats före ikraftträdandet. 

'. ~c:nastc: lydt:lsc: av la!!c:ns ruhrik I 974:86J. 
- Senaste lydelse 197J:92'1. 
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5 Förslag till 
Lag om ändring i lagen ( 1958:295) om sjömansskatt 

Hiirigenom föreskrivs att 18 och 20 ** lagen (1958:295) om sjömansskatt 1 

skall ha nedan angivna lydelse 

N111·aramle lydelse Föreslagen lydelse 

18f· 

Har redare. lltan att skatteavdrag 

l'erkstiillts. erlagt skatt för sjöman, 

äger redaren söka skatteheloppet 

i1ter av sjömannen. Härvid har reda­

ren att ti\l n:derbiirande kronofogde­

myndighet ingim det indrivnings­

kvitto, som må hal'a ö1·erlämnats till 

redaren, eller på annat sätt hos 

kronofogdemyndigheten styrka. att 

han erlagt skatten. 

Kronofogdemyndigheten må hos 

sjömanm:n uttaga beloppet i samma 

ordning, som stadgas i fråga om 

indrivning av skatt. dock att införsel 

t'j mä beviljas. Därrid iir sjömannen 

skyldig att å beloppet erlägga restav­

gift enligt hestiimmelserna i 14 § 2 

mom. 

Har en redare, som inte har 1·erk­

ställt skatteavdrag, betalat skatt för 

en sjöman.filr redaren söka beloppet 

åter av sjömannen. Den redare som 

1•ill söka helopp åter av .1jömannen 

skall till kronofogdemyndigheten ge 

in det kvitto som han har fått vid 

betalningen eller på annat sätt styr­

ka, att han har betalat skatten. 

Kronofogdemyndigheten får hos 

sjömannen dri1•a in beloppet i den 

ordning som gäller för indrivning av 

skatt. Införsel får dock inte beviljas. 

Sjömannen skall betala restavgift på 

beloppet enligt bestämmelserna i 

14* 2 mom. 

Bestämmelsen i 4 .li preskriptions­

lagen (1981:130) gäller i fråga om 

redarens regressfordran enligt första 

stycket. 

20 ~1 

liar redare underlåtit verkställa Har en redare underlåtit verkstäl-

avdrag för sjömansskatt. må hans la avdrag för sjiimansskatt. får hans 

eller sjömannens ansvarighet för eller sjömannens betalningsskyldig-

skatten icke fastställas och ej heller het för skatten inte fastställas senare 

åtgiirder för 111tagandc al' skatten iin fem år efter utgången av det itr. 

1·idtagas senare än fem år efter under vilket skatteavdraget skulle ha 

utgfingen av det tir. under vilket verkställts. 

skatteavdraget skolat l'crkstii/las. 

1 Lagen omtrvckt 1'170:933. 
SL'n;istl' lydelse av lagens rubrik 1974:777. 
~ SL·nastc lydcls..: l'IXI :84~. 
1 SL'nastc lydt:lsc 1'174:777. 
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Numrande ~wlelse 

Revisionskrav mot redare i anled­

ning av att innehållen sjömansskatt 

icke inbetalats må icke fastställas 

senare än fem år efter utgången av 

det år, under vilket skatteavdraget 

verkställdes. 

Åtgärder för indrivning av inne­

hållen sjömansskatt må icke vidtagas 

senare än fem år efter u~r:ången av det 

år, under vilket fråga om faststiillelse 

av revisionskravet prömts av sjö­

mansskattenämnden eller, ifall som 

avses i 17 a § andra stycket, det år 

under l'ilket redm·isning för den 

period skatten avser inkommit till 

sjömansskattekontoret. 

Utan hinder av vad ovan föreskri­

vits må kammarrätts eller regerings­

rättens beslut, w1rigenom redare eller 

sjöman ålagts ans\'{/righet för sjö­

mansskatt. l'erkställas inom en tid av 

två år från utgången al' det år då 

beslutet meddelades. 

Har enligt ackords/agen 

( 1970:847) god man förordnats före 

utgången av tid som angives i det 
föregående, må utan hinder av vad 

m•an sägs åtgärder för uttagande av 

skatt vidtagas inom två är från 

utgången av det år då förordnandet 

skett eller. om ackord kommer till 

stånd, från wgången av det år då 

ackordet skolat vara fullgjort. 

13 

Föreslagen lydelse 

Revisionskrav mot en redare med 

anledning av att innehållen sjömans­

skatt inte har betalats in får inte 

fastställas senare än fem år efter 

utgången av det år. under vilket 

skatteavdraget verkställdes. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1982. 

Äldre bestämmelser gäller fortfarande i frilga om fordringar som enligt 

dessa bestämmelser har preskriberats före ikraftträdandet. 
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6 Förslag till 
Lag om ändring i kupongskattelagen ( 1970:624) 

Härigenom föreskrivs i frt1ga om kupongskattclagcn ( 1970:624) 1 

dels att 28 § skall upphöra att giilla. 

dels att rubriken niirmast före 28 § skall utga. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1982. 

I Senaste lydelse av lagt'ns rubrik 197..\:996. 

14 
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7 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1959:552) om uppbörd av vissa avgifter 
enligt lagen (1981:691) om socialavgifter 

Härigenom föreskrivs att 30 och 30 a §§ lagen ( 1959:552) om uppbörd av 

vissa avgifter enligt lagen (1981:691) om socialavgifter' skall ha nedan 

angivna lydelse. 

N111·arande lydelse Föreslagen lydelse 

30 §~ 

Vad i uppbördslagen (1953:272) 

och föreskrifter angående tillämp­

ningen av nämnda lag stadgas om 

restavgift. indrivning och redovis­

ning av restförd skatt. avkortning 

och avskrivning av skatt. antagande 

av ackordsförslag som rör skatt samt 

upprättande av balanslängd skall 

tillämpas också i fråga om avgiftsbe­

lopp som avses i 29 §; dock skall 

befogenhet. som enligt 58 § 2 mom. 

angil'lw Jag tillkommer länsstyrelse 

eller riksrevisionsverket. i stället 

utövas av riksförsiikringsverket. I 

fråga om efterkrav och preskription 

tillämpas föreskrifterna i 70 och 

71 .~~ uppbörclslagen. dock att vad i 

70 * 2 mom. nämnda lag sägs beträf­

fande länsstyrelse i stället skall gälla 

ri ksförsäkringsverkct. 

Vad i uppbördslagen (1953:272) 

och föreskrifter angående tillämp­

ningen av lagen föreskril's om restav­

gift. indrivning och redovisning av 

restförd skatt. avkortning och av­

skrivning av skatt, antagande av 

ackordsförslag som rör skatt samt 

upprättande av balanslängd skall 

tillämpas också i fråga om avgiftsbe­

lopp som avses i 29 §. Befogenhet. 

som enligt 58 § 2 mom. nämnda lag 

tillkommer länsstyrelse eller riksre­

visionsverket, skall dock i stället 

utövas av riksförsäkringsverket. 1 

fråga om efterkrav skall föreskrifter­

na i 70 .~ uppbördslagen tillämpas. 

Vad i 70 § 2 mom. nämnda lag sägs 

beträffande länsstyrelse skall dock i 

stället gälla riksförsiikringsverket. 

Införsel enligt 15 kap. utsökningsbalken får äga rum vid indrivning av 

avgifter som debiteras enligt denna lag. 

30 a §' 

1 lar någon, i egenskap av företrädare för arbetsgivare som är juridisk 

persern. uppsMligen eller av grov oaktsamhet underlåtit att betala in 

arbetsgivaravgift i rätt tid och ordning. är han tillsammans med arhctsgivaren 

betalningsskyldig för avgiftsbeloppet och den restavgift som belöper på 

detta. Betalningsskyldigheten får jämkas eller efterges om det föreligger 

särskilda skäl. 

1 Lagen tirntryckt 197-1:938. 
Senaste lnklsc: av lal!cns rubrik 1981 :696. 
2 Senaste:. l\'(klsc: 148-1 :8-16. 

'Senaste l~·delsc: 1980:31-1. 
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Nul'(lrande lydelse 

Talan om att ålägga hetalnings­

skylclighet enligt första stycket skall 

föras vid allmän domstol. Talan får 

inte väckas och åtgärd för indrivning 

inte 1·idtas sedan arbetsgivarens 

ansl'arighet för avgiftsbeloppet har 

bortfallit på grund av preskription. 

En dom på betalningsskyldighet får 

dock verkställas inom t1·å år från 

utgången ai· det kalenderår då domen 

l'llnn laga kraft. Hos elen som har 

blivit ålagd betalningsskylclighet får 

indrivning ske i samma ordning som 

gäller för arbetsgivaravgift. 

16 

Föreslagen lydelse 

Talan om att ålägga betalnings­

skyldighet enligt första stycket skall 

föras vid allmän domstol. Talan får 

inte väckas sedan arbetsgivarens 

betalningsskyldighet för avgiftsbe­

loppet har bortfallit enligt lagen 

(1982:000) om preskription av 

skattefordringar m. m. Hos den som 

har blivit ålagd betalningsskyldighet 

får indrivning ske i samma ordning 

som gäller för arbetsgivaravgift. 

Den som har fullgjort betalningsskyldighet för arbetsgivaravgift eller 

restavgift enligt första stycket får söka beloppet åter av arbetsgivaren. Därvid 

tillämpas bestämmelserna i 76 § uppbördslagen (1953:272). 

Bestämmelsen i 4 § preskriptions­

lagen (1981 :130) gäller i fråga om 

regressfordran 

stycket. 

Denna lag träder i kraft elen 1 juli 1982. 

enligt tredje 

Äldre bestämmelser gäller fortfarande i fråga om fordringar som enligt 

dessa hestiimmelser har preskriberats före ikraftträdandet. 
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8 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1976:2G6) om felparkeringsavgift 

Härigenom föreskrivs att 13 § lagen ( 1976:206) om felparkeringsavgift 

skall ha nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

13*1 

Om ej annat följer av denna lag gäller uppbördslagen (1953:272) i 

tillämpliga delar i fråga om felparkeringsavgift. Reglerna om restavgift skall 

dock inte tillämpas. Regeringen får föreskriva avvikelser från uppbördsla­

gen. när det gäller avkortning, avskrivning och det administrativa förfaran­

det i fråga om felparkeringsavgift. Införsel enligt 15 kap. utsÖkningsbalken 

får äga rum vid indrivning av felparkeringsavgift. 

Åläggande enligt 6 §andra stycket får ej utfärdas senare än ett år efter den 

dag då överträdelsen skedde. 

Åtgärd för indrivning av felparke­

ringsavgift får ej vidtagas senare än 

fem år efter den dag överträdelsen 

skedde. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1982. 

Äldre bestämmelser gäller fortfarande i fråga om fordringar som enligt 

dessa bestämmelser har preskriberats före ikraftträdandet. 

1 Senaste lydelse 1981:837. 

2 Riksdagen 1981182. 1 sam/. Nr 96 
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9 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1976:666) om påföljder och ingripanden 
vid olovligt byggande m. m. 

Härigenom föreskrivs att 28 § lagen (1976:666) om påföljder och 

ingripanden vid olovligt byggande m. m. skall ha nedan angivna lydelse. 

Nuvara11de lydelse Föreslage11 lydelse 

28 § 

Betalas ej avgift inom den tid som anges i 27 §, får avgiften jämte 

restavgift. beräknad enligt 58 § l mom. uppbördslagen (1953:272), indrivas i 

den ordning som enligt nämnda lag gäller för indrivning av skatt. 

Vid fördelning mellan staten och kommunen av medel som har influtit 

skall medel i första hand avsättas för kommunens fordran. 

Åtgärd för indrivning av avgift får 

ej vidtagas, sedan fem år har förflutit 

från det beslutet eller domen angåen­

de avgiften vann laga kraft. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1982. 

Äldre bestämmelser gäller fortfarande i fråga om fordringar som enligt 

dessa bestämmelser har preskriberats före ikraftträdandet. 
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10 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1971:1072) om förmånsberättigade 
skattefordringar m. m. 

19 

Härigenom föreskrivs att 3 ~ Jagen ( 1971: 1072) om förmånsberättigade 

skattefordringar m. m. skall ha nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

3 §1 

Fordran på slutlig skatt enligt upphördslagen (1953:272) och fordran på 

slutlig avgift enligt författning, som anges i 1 § 7 denna lag, har förmånsrätt 

endast om den tidrymd till vilken skatten eller avgiften är att hänföra har gått 

till ända innan beslutet om egendomsavträde meddelades. 

Med sådan fordran på skatt eller 

avgift på i•ilken förordningen 

(1862:10) om tioårig preskription 

och om kallelse å okända borgenärer 

är tillämplig följer förmånsrätt endast 

om konkursansökningen gjorts inom 

fem år efter utgången av det kalen­

derår under vilket skatten eller avgif­

ten skolat erläggas enligt lag eller 

författning eller, om särskilt beslut 

meddelats om betalningstid, enligt 

detta beslut. 

Denna lag träder i kraft den I juli J 982. 

1 Senaste lydelse 1974:771 (övergångsbest.). 
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BUDGETDEPARTEMENTET 

Utdrag 

PROTOKOLL 

20 

vid rcgeringssammanträde 

1981-06-04 

Närvarande: statsministern Fälldin. ordförande, och statsråden Friggebo, 

Dahlgren, Åsling, Söder, Johansson. Wirten. Andersson, Boo. Petri. 

Eliasson, Gustafsson, Elmstedt, Ahrland, Molin 

f<'öredragande: statsrådet Wirten 

Lagrådsremiss med förslag till lag om preskription av skatte­
fordringar m.m. 

I Inledning 

Utredningen om säkcrhetsiitgärdcr m.m. i skatteprocessen (USS) tillsattes 

den 16 februari 1973 med uppdrag att utreda frågor om kvarstad, 

skingringsförbud m.fl. säkcrhetsåtgärder i skatte- och avgiftsprocessen. USS 

har hittills avgett fyra dclbetänknmlen. Bevissäkringslag för skatte- och 

avgiftsprocessen (SOU 1974:49). Betalningssäkringslag för skatte- och 

avgiftsproccssen (SOU 1975: 104 ). Lag c)m preskription av skattefordringar 

m.m. (SOU 1978:87) och Preskriptionshindcr vid skattebrott (SOU 1980:4 ). 

Förslagen i de två förstnämnda betänkandena har legat till grund för 

bevissäkringslagen ( 1975: 1027) för skatte- och avgiftsprocessen resp. lagen 

(1978:880) om betalningssäkring för skatter, tullar och.avgifter. 

Det betänkande som här skall behandlas är det som avser förslag till lag om 

preskription av skattefordringar m.m. 1
• Betänkandet innehäller också en 

redogörelse för gällande rätt och för viss utländsk riitt. Sammanfattningen 

och lagtexten i betänkandet bör fogas till protokollet i detta ärende som 

bilaga I. 

Efter remiss har yttranden inkommit från justitiekanslern (JK). riksåkla­

garen, hovrätten för nedre Norrland, kammarrätterna i Jönköping och 

Sundsvall, rikspolisstyrelsen, försiikringsrätten för Mcllansvcrige. riksför­

säkringsverket (RFV), kammarkollegiet, riksrevisionsvcrket ( RRV), riks-

I Ledamöterna var vid avgivandet av hetänkandct (SOU 1978:87) Lag om preskription 
av skattefordringar m.m. länsäklagaren för speciella miil Anders Nordenadler. 
länsradet Sten Bergh. riksdagsledamöterna Wilhelm Gustafsson och Kurt Söderström. 
departementsrådet Gösta Welandcr samt riksdagsledamoten Hans-Olof Westherg. 
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skatteverket (RSV). statens jordbruksnämnd, generaltullstyrelsen, länssty­

relserna i Stockholms, Södermanlands, Malmöhus, Göteborgs och Bohus, 

Skaraborgs. Örebro, Västernorrlands och Västerbottens län, länsstyrelser­

nas organisationsnämnd (LON), 1969 års punktskatteutredning (Fi 1970:57), 

skattetilläggsutredningen (Fi 1975:06 ), Centralorganisationen SACO/SR, 

Föreningen auktoriserade revisorer, Föreningen Sveriges fögderitjänste­

män. Föreningen Sveriges kronofogdar, Landsorganisationen i Sverige 

(LO), Landstingsförbundet, Lantbrukarnas riksförbund (LRF). Svensk 

Industriförening. Svenska arbetsgivareföreningen (SAF), Svenska bankför­

eningen, Svenska företagares riksförbund, Svenska kommunförbundet, 

Svenska sparbanksföreningen, Sveriges ackordscentral, Sveriges advokat­

samfund. Sveriges hantverks- och industriorganisation - Familjeföretagen, 

Sveriges industriförbund, Sveriges Köpmannaförbund och Tjänstemännens 

centralorganisation (TCO). 

SAF. Svenska bankföreningen och Sveriges industri förbund har aberopat 

yttrande frän Näringslivets skattedelegation. SACO/SR har åberopat 

yttrande som avgetts av Jurist- och Samhällsvetareförhundet och LRF har 

äbcrnpat yttrande som avgetts av Lantbrukarnas skattedelegation. Yttrande 

har avgetts gemensamt av Sveriges hantverks- och industriorganisation -

Familjeföretagen samt Sveriges kiipmannaförbund. Länsstyrelserna i fem 

län har översänt yttranden fr{m sammanlagt 19 kronofogdemyndigheter och 

.f lokala skattemyndigheter i liincn. 

En sammamtiillning av remissyttrandena bör fogas till protokollet i detta 

iircnde som bilaga 2. 

2 Allmän motivering 

2.1 Allmänna utgångspunkter för en reform 

För det allmännas fordringar på skatter, tullar och avgifter gäller f.n. två 

skilda preskriptionssystem. Sådana fordringar preskriberas nämligen anting­

en enligt reglerna i förordningen (1862:10 s. 1) om tioårig preskription och 

om kallelse å okända borgenärer (preskriptionsförordningen) eller enligt 

preskriptionsbestämmelserna i uppbördslagen (1953:272), UBL. 

Det stora flertalet av de centrala skatterna och avgifterna preskriberas 

enligt reglerna i UBL. Det giiller hl.a. inkomst- och förmögenhetsskatterna, 

merviirdeskattcn och arbetsgivaravgifterna. Som exempel på skatter och 

avgifter som är underkastade preskriptionsreglerna i preskriptionsförord­

ningcn kan nämnas arvs- och gåvnskatt. punktskatter. prisregleringsavgifter, 

stiimpelskattcr och expeditionsavgifter. 

Preskriptionsreglerna i de bf1da systemen skiljer sig ät i flera viktiga 

avseenden. bl.a. i fr:\ga om preskriptionstidens längd och möjligheterna att 

avbryta pn.:skriptionstiden. 

Bt:stiimmclserna i UBL om preskription innebär i huvudsak följande. 
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Preskriptionstiden iir fem år och räknas i regel fr[111 utgtmgen av det 

uppbörds:'1r, da fordringen skulle ha betalats. Uppbördsihet striicker sig 

fr.o.m. mars månad ett år t.o.m. februari m{mad nästa [1r. 

Preskriptionstiden kan inte brytas p{1 det siitt som är möjligt enligt 

prcskriptionsförordningen. Däremot förlängs den i vissa fall. En förliingning 

sker om anstånd med skattebetalning har medgetts i avvaktan pi1 kammar­

rätts eller regcringsrättens beslut i mål om taxering m.m. eller om god man 

har förordnats enligt ackordslagen (1970:847 ). Fordringen preskriberas d[1 

tidigast två år från utgången av det uppbördsär då domstolen avgjorde saken 

resp. godmansförordnandet meddelades eller ackordet skulle ha varit 

fullgjort. 

Föreskrifterna i preskriptionsförordningen innebär i stora drag följan­

de. 

Preskriptionstiden är tio år. Den börjar löpa fr{m dagen för fordringens 

uppkomst. 

Preskriptionsavbrott - vilket innebär att ny tioårig preskriptionstid börjar 

löpa från dagen för avbrottet - får ske när som helst under preskriptionstiden. 

Avbrottet kan verkställas på olika sätt. Vanligast är att borgenären direkt 

kräver gäldenären på betalning eller annan fullgörelse eller att han vid 

domstol väcker talan om fordringen mot gäldenären. 

Preskriptionsförordningen kommer den I juli 1981 att ersättas av en ny 

preskriptionslag ( 1981: 130). Den innebär framför allt att preskriptionstiden 

för konsumentfordringar, dvs. näringsidkares fordringar mot konsumenter, 

förkortas. 

Preskriptionstiden för konsumentfordringar skall vara tre är. Tiden skall 

liksom nu riiknas från fordringens tillkomst. Beträffande andra fordringar än 

konsumentfordringar skall den allmänna preskriptionstiden även i fortsätt­

ningen vara tio år räknat från fordringens tillkomst. 

Liksom f. n. skall preskriptionen kunna avbrytas av b{1dc gäldenären och 

borgenären. Den nya preskriptionstid som börjar löpa efter ett avbrott är lika 

lång som den ursprungliga, dvs. tre år för konsumentfordringar och tio iu för 

andra fordringar. 

Det bör framhållas att preskriptionsbestämmelserna i UBL i princip bara 

reglerar den tidrymd under vilken indrivningsåtgärder får vidtas, dvs. tiden 

från det att fordringen förfaller till betalning till dess att preskription 

inträder. Preskription kan emellertid också ske om skatteanspråket inte 

fastställs till betalning av beskitttningsmyndigheten inom vissa tidsfrister, s.k. 

talerättspreskription. De flesta författningar som reglerar 

beskattningsförfarandet på de olika områdena innehåller sålunda bestäm­

melser om fastställelsefristcr. Dessa är i regel utformade så att det finns dels 

en ordinarie beskattningsperiod, dels en efterbeskattningsperiod som för 

utnyttjas av det allmänna i huvudsak bara om den skattskyldige har brustit i 

sin uppgiftsskyldighet. 
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Även för vissa av de skatter och avgifter som. enligt vad jag tidigare har 

sagt. preskriberas enligt preskriptionsförordningen finns regler om talerätts­

preskription, t.cx. för punktskatterna. För andra åter, t.ex. gåvoskatten. 

saknas sådana regler. vilket innebär att prcskriptionsförordningens regler 

gäller även i fråga om talerättcn. 

USS har i delbetänkandet (SOU 1978:87 J Lag om preskription av 

skattefordringar m.m. lämnat förslag till en reform av bestämmelserna om 

indrivningspreskription av skatter. tullar och avgifter. Reglerna om talcrätts­

preskription omfattas inte av förslaget. 

Kommitten föreslår att den nuvarande ordningen med två skilda 

preskriptionssystem - dvs. att preskription i princip sker antingen enligt 

preskriptionsförordningen eller enligt de särskilda föreskrifterna i UBL -

ersätts med ett enhetligt system i en ny lag som kallas Lag om preskription av 

skattefordringar m.m. Kommittens förslag innebär i huvudsak följande. 

Den femåriga preskriptionstiden enligt UBL behålls. Vissa ändringar 

föreslås dock i fråga om beräkning av tiden. Preskriptionstiden skall enligt 

förslaget i princip börja löpa från utgången av det kalenderår då fordringen 

påfördes den betalningsskyldige. 

Från denna huvudprincip för beräkning av preskriptionstiden föresläs 

vissa und<mtag. 

För det fall att den betalningsskyldige helt eller delvis har medgetts 

anstånd med betalningen av fordringen föreslås, i nära anslutning till vad som 

giiller f.n .. ett s. k. framskjutet preskriptionsinträde. Fordringen preskriberas 

dl! i sin helhet tidigast två år från utgången av det kalender~r dä anståndet 

upphörde att gälla. 

Vidare kan den ordinarie preskriptionstiden på fem är under vissa 

förutsiittningar förlängas genom särskilda myndighetsbeslut. Genom ett 

sådant beslut förlängs preskriptionstiden med en fast period om två år. 

Förliingningstiden iir maximerad till tio år. vilket innebiir att högst fem 

särskilda förliingningsheslut rnr fattas. 

Förlängning av preskriptionstiden färske om den bctalningsskyldige sedan 

fordringen överlämnats för indrivning. saboterar indrivningen genom att 

giira sig av med utmiitningsbar egend1H11 i syfte att försvåra det allmännas 

möjligheter att fä betalt for fordringen. förliingning för ocksii ske om den 

som svarar för betalningen av fordringen h~lllcr sig undan eller om han 

stadigvarande vistas utomlands samtidigt som han saknar utmätningsbar 

egendom hiir i landet. 

Preskriptionstiden får ocks~I förliing:as om do:n hetalningsskyldigc förbun­

dit sig att betala skulden enligt o:n amorteringsplan och en förliir.gning iir 

nödviindig för att betalningen L'nligt planen skall kunna fullgöras. 

Ett beslut om förliingning: skall meddelas av kronofogdemyndighet 

( KFM ). Linsriitten skall d1ick överpröva bo:slutct utom i "amorteringsfal­

len'". 
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Ett förlängningsbcslut triiffar alla dem - gäldeniirer och horgensmiin - som 

vid beslutstillfiillet iir ansvariga för betalningen av fordringen. 

Kommittens förslag har remisshehandlats. 

Remissinstanserna delar uppfattningen att man nu biir införa enhetliga 

regler om indrivningspreskription inom omri1det för skatter, tullar och 

därmed jämförliga offentligrättsliga avgifter. Det stora flertalet remissin­

stanser godtar nckså kommittens förslag att den ordinarie preskriptionstiden 

skall vara fem år och att det skall öppnas möjlighet att förlänga preskrip­

tionstiden. Remissinstanserna har emellertid olika meningar om hur reglerna 

bör utformas. 

För egen del vill jag anföra följande. 

Den nuvarande ordningen med två skilda system för indrivningspreskrip­

tion på skatte- och avgiftsomdtdL'l är otillfrcdsstiillande från flera synpunk­

ter. Den framst{ir som invecklad och svårförståelig för allmänheten. Den 

medför också administrativa oliigenheter. främst för indrivningsmyndighe­

terna. Tolkningssvårigheter har också uppkommit vid tilliimpningen av 

bestämmelserna. Jag anser därför i likhet med kommitten och remissinstan­

serna att enhetliga regler för indrivningspreskription bör införas för skatter, 

tullar och avgifter. En sådan ordning tir ocks;°1 angcliigen med hänsyn till den 

ökande användningen av ADB inom cxekutionsväscndet. I den försiiksverk­

samhet med ADB som f.n. pågar, det s.k. REX-systemet. framtvingas 

sålunda ett ställningstagande i fråga om preskriptionstidens heriikning redan 

i samband med att målen överlämnas för indrivning. I systemet bevakas 

nämligen alla preskriptionstider med hjälp av ADB och dessa måste anges 

redan när målen registreras. Detta förhållande understryker ytterligare 

behovet av att preskriptionsreglerna görs klara och enhetliga. 

Som jag nyss har nämnt hänger reglerna om indrivningspreskription nära 

samman med reglerna om talerättspreskription. Båda rcgelsystcmcn liigger 

fast tidsfrister för det allmännas fögärdcr för att realisera ett skatteanspr{1k. 

Vid en reform av reglerna om indrivningsprcskription finns det diirför 

anledning att först överväga om det är lämpligt att försöka samordna de båda 

regclsystcmen. 

Det kan dä till en början konstateras att det inte ~ir möjligt att låta det 

allmännas skatteanspråk preskriberas - både vad giiller fastställclsd1tgiirder 

och indrivningsåtgärder - efter samma regler som gäller på det civilrättsliga 

området. Enligt de civilriittsliga reglerna beräknas ju preskriptionstiden frän 

fordringens uppkomst och reglerna förutsätter att borgenären har vetskap 

om fordringen och kan avbryta preskriptionstiden om det behövs. Fordringar 

på skatt uppkommer emellertid inte genom avtal e.d. utan som regel genom 

den enskildes faktiska handlande som enligt i lag angivna förutsättningar 

föranleder betalningsanspråk från det allmiinnas sida. Om den enskilde inte 

lämnar några uppgifter om handlandet eller liimnar osanna siillana kan 

följden bli att det allmänna inte far vetskap om fordringsförhällandct eller en 

felaktig uppfattning om beloppets storlek. 
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Det inncbiir att man - niir det giillcr tidsfristerna för faststiillelsc[1tgiirdcr -

iiven i fortsättningen milste ha särskilda regler pi1 skattcomri1det som tar 

hänsyn till nu angivna förhällanden. Oiirmed är inte sagt att behovet av 

sådana regler utesluter att man inför ett för hela skatte- och avgiftsomrädet 

gemensamt system med enhetliga regler för biide talcriittspreskription och 

indrivningspreskription. Frågan om införandet av en s{1dan ordning mi1ste 

emellertid övcrviigas mot bakgrund av en översyn av talcriittsreglerna. som 

omfattar inte bara tidsfristerna utan ocks{t de processuella reglerna i övrigt. 

Eftersom någon sådan översyn inte har varit miijlig att företa i detta 

lagstiftningsärende måste en reform av preskriptinnsreglerna nu begränsas 

till reglerna om indrivningspreskription. 

Vid utformningen av preskriptionsbestiimmelserna skall som nämnts 

utgångspunkten vara att reglerna skall vara enhetliga och klara. Reglerna 

måste vidare ge KFM utrymme att bedriva en effektiv indrivningsverksamhet 

utan tidspress. Preskriptionstiden måste sttlunda vara s{1 pass lång att 

myndigheterna hinner planera och genomföra erforderliga imlrivningsätgär­

der på ett rationellt siitt. Tiden för ä andra sidan inte sättas s[1 läng att det 

vållar myndigheterna ett betydande administrativt merarbete och skapar 

negativa effekter på viljan att göra rätt för sig. De nuvarande bestämmel­

serna i UBL tillgodoser enligt min mening i huvudsak dessa krav. Systemet 

har emellertid vissa brister. Jag tänker da närmast pit att det saknas 

möjligheter att förliinga preskriptionstiden. t.ex. om den bctalningsskyldige 

saboterar indrivningen eller håller sig undan utomlands. Bestiimmelser om 

preskriptionsförliingning kan utan större svi1righeter passas in i de huvud­

principer som f.n. gäller enligt UBL. Bestiimmelserna i UBL bör därför som 

kommitten har föreslagit bilda miinster för den nya lagstiftningen. 

Jag kommer således fram till att kommittens förslag i huvudsak bör läggas 

till grund för den reformerade lagstiftningen. Mina förslag avviker emellertid 

på några väsentliga punkter från kommittens förslag. bl.a. niir det giiller 

utgångspunkten för preskriptionstidens bcriikning. Jag återkommer strax till 

den närmare utformningen av preskriptionsreglerna. Först skall jag emel­

lertid ta upp kommittens förslag att regleringen skall ske i en siirskild lag. 

De centrala bestämmelserna om preskription pi1 skattl'omriidet finns f.n. i 

UBL. Reglerna är utformade med hiinsyn till uppbörd m.m. av direkt skatt 

men har genom hänvisningar i olika författningar gjorts tillämpliga även på 

andra medclslag. Jag finner i likhet med kommitten att prcskriptionsbestiim­

melser. som infattar praktiskt taget hela omr[1det för skatter. tullar och 

avgifter. skulle bli ett främmande inslag i UUL. Det torde iivcn fr{m 

lagteknisk synpunkt vara svårt att foga in s{1dana regler i UBL. Jag bitriider 

därför förslaget att den enhetliga regleringen i fr~1ga om preskription bör ske i 

en särskild lag. 



Prop. 1981/82:96 26 

2.2 Tillämpningsområde 

Kommitten föreslår att lagens t'.ilämpningsomriidc skall omfatta de av det 

allmiinnas fordringar som skall drivas in i den ordning som UBL anger. Det 

inncbiir att ti!Himpningsområdct till att börja med innefattar de medclslag 

som anges direkt i UBL (se 1och59 ** UBL). Vidare ingår s{1dana medelslag 

som, genom hänvisning i skilda skatte-, tull- och avgiftsförfattningar, drivs in 

i s[1dan ordning. Därtill kommer. på grund av 64 * UBL. sådana statliga 

fordringar som får tas ut genom utmiitning utan föreg[1cnde dom. 

Det av kommitten föreslagna tilliimpningsomrädet kommer härigenom att 

omfatta praktiskt taget alla skatter. tullar och offentligrättsliga avgifter. 

Utanför tillämpningsområdet faller bl.a. böter och domstolskostnader. 

Dessa drivs in på ungefär samma sätt som skatter, men först när 

lagakraftägande dom föreligger. 

Flertalet remissinstanser ansluter sig till den föreslagna avgränsningen av 

tillämpningsområdet. Några remissinstanser förespråkar dock att tillämp­

ningsområdet utvidgas till att omfatta även vissa medelslag som får drivas in 

först sedan lagakraftägande avgörande föreligger och som faller under 

begreppet allmänt mål. I det nyligen antagna förslaget till utsökningsbalk 

(prop. 1980/81:8, LU 23, rskr 230) stadgas i 1 kap. 6 * andra stycket att 

allmänt mål är bl.a. mål om uttagande av böter, vite, skatt, tull, avgift och 

liknande medel som tillkommer staten och som får utsökas utan föregående 

dom samt, enligt vad regeringen närmare föreskriver, annan liknande 

fordran som tillkommer staten eller kommun. Utsökningsbalken träder i 

kraft den 1 januari 1982. 

För egen del anser jag i likhet med kommitten att enhetliga bestämmelser 

bör kunna tillämpas på i princip alla skatter, tullar och allmänna avgifter. Hos 

KFM handläggs utöver dessa medelslag ytterligare några som s.k. allmänna 

mål. Hit hör i första hand domstolskostnader och böter. Jag ansluter mig 

emellertid till kommittens mening att dessa medclslag inte bör omfattas av 

den nya lagen. Domstolskostnaderna kan inte anses ha en si1dan offentlig­

rättslig särprägel som motiverar att dessa undantas från de allmänna 

preskriptionsreglerna. Intresset av en enhetlig handläggning av de allmänna 

målen väger här inte tillräckligt tungt. Att böter även i fortsättningen i 

preskriptionshänseende bör följa sina egna regler är enligt min mening 

naturligt med hänsyn till fordringens särskilda natur. Detsamma gäller i fråga 

om vite, disciplinbot, förverkande o.d. 

De hestiimmelser i UBL som tullagen ( 197>:670) hiinvisar till i fr[1ga om 

indrirningsförfaramkt kommer att upphiivas fr~in den I januari 11JX2. Fiir att 

ti\liimpningsomriidL't för den fiireslag.na lagt'n skall 1m1fatta fordringar som 

följer rullag:ens hestiimmdser mhste redan av den anledning.en hiinvisning:en 

utformas p<"i annat siitt. En g:L'nerell h{invisning: i tullagen till UBL:s 

indri\'ning:sbL'stiimmelser i Ö\'Crensstiimmclse med de hcsUimmelser som 

finns i andra skatteförfattningar skulle innehiira en inte iinsk\'iird sakiindring:. 
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Enli!,!t min mening bör cWrför i den fi.in:slagna lagen införas en bestiimmelsc 

om att de fordringar som drivs in enligt tullagcns bestii1111nelser skall omfattas 

av lagens tilliimpningsomriidc. 

Det anförda innebiir att jag bitriider kommittens försla!! att lagens 

tilliimpningsomr{1de skall begriinsas till det allmiinnas fordrin!,!ar som drivs in 

enligt bestämmelserna i UBL eller tullagen. Undantag biir dm:k giiras för 

studiemedel. Dessa har en speciell konstruktion. Enligt studiestiidslagcn 

( 1973:349) förfaller ett beslut om debitering av avgift. nm avgiften inte 

betalas viss tid efter förfallodagen. r ett nytt heslut 0111 debitering höjs 

i\terbetalningsheloppet bl.a. med hänsyn till det belopp som inte har betalats. 

Studiemedel bör därför enligt min mening Himnas utanför lagens tilliimp­

ningsomri\de. 

Bestämmelserna om tilliimpningsomr[ldet anges i I *·Jag vill förutskicka 

att jag senare (avsnitt 3.1.2) kommer att niirmare ange de olika medelslag 

som omfattas av tillämpningsområdet. 

2.3 Ordinarie preskriptionstid 

Kommitten föresliir att de nya preskriptionsreglerna utformas i nära 

anslutning till de principer som kommer till uttryck i 71 * UBL. Den fem:higa 

preskriptionstiden enligt UBL behålls st1lunda. Men förslaget innehåller tvä 

nyheter niir det gäller utgångspunkten för preskriptionstidens beriikning. 

Preskriptionstiden börjar nämligen enligt förslaget att löpa vid utg[mgen av 

det kalendenlr. då fordringen påfördes giildeniiren i stiillet för som f. n. vid 

utgången av det uppbördsår. då fordringen fiirjöll till betalning. 

I fräga om preliminär skatt enligt UBL och preliminiir avgift enligt lagen 

(1959:552) om uppbörd av vissa avgifter enligt lagen om allmiin försäkring. 

m. m. (A VGL) föresl:'is dock en undantagsregel. I !ar den preliminiira skatten 

eller avgiften avriiknats pä slutlig skatt resp. slutlig avgift liipcr preskrip­

tionstiden fr{m utg[mgen av det kalender{1r. cb fordringen pMördes som 

slutlig skatt eller avgift. 

Kommitten anser vidare att den ordinaril' preskriptionstiden om fem år 

måste kunna utstriickas i vissa situationer och förcslilf" att ett förliingnings­

institut införs. Jag {1tcrkommer i ett senare avsnitt till denna fr[1ga. 

Remissinstanscrna godtar i allmiinhet kommittens förslag att dl'n ordinarie 

preskriptionstiden skall vara fem ;ir. Bl.a framhttlls att en kortare tid skulle 

medföra ett betydligt h{1rdare indrivnin!,!sklimat medan en Hingre tid 

knappast skulle förhiittra indrivningsresultatct i niimnviird m:in. 

Fr;'ig.an om den ordinaril' preskriptinnstidens bngd kopplas i n<'1gra 

yttranden samman med fr;'1ga11 om fiirliin!_!ning av preskriptionstiden. Fr<"m 

n{1gra hitll fiiron1<1s mnt denna bakgrund en kortare ordinarie prL'skriptions­

tid. Ni1gra remi\sinstanser fiir a andra sidan fram altnnativet att slopa 

förliingni11gsmiijlighetern;1 och i stiillct generellt fiirliinga den ordinarie 
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pr~'skriptionstiden till tio t1r. En si1dan ordning borde enligt en remissinstans 

kompktleras med regler som ger t.ex. KFM miijlighet att efter fem är 

avkorta statens fordran. 

Förslaget att preskriptionstiden skall börja löpa friin utgängen av 

kalcndedr i stiillct t"ör uppbördstir godtas ocksf1 i allmiinhet av remissinstan­

serna. Förslaget anses innebiira en förenkling och medföra fördelar för 

allmiinheten. Ett par remissinstanser anser emellertid att det är naturligast 

att knyta preskriptionstiden till uppbördsiir resp. kalencler{1r alltefter sättet 

för uppbörden av det aktuella meclelslaget. En remissinstans föresl{ir att 

utg:rngspunkten för preskriptionstidens beräkning skall vara det kvartal 

fordringen pi\förclö gäldenären. 

I fri1ga om vad som liimpligen bör utgöra den händelse som gör att 

preskriptionstiden börjar löpa - pMöringen av fordringen, förfallodagen 

eller n{tgot annat - är meningarna delade bland remissinstanserna. 

Enligt min mening bör i frt1ga om preskriptionstidens liingd valet stå mellan 

de tider som f. n. förekommer. dvs. fem eller tio <lr. Preskriptionstidens liingd 

rni'1ste givetvis avviigas sa att KF\1 ffir tillräckligt med tid för att i normalfallen 

driva in fordringarna utan att indrivningen for den skull behöver forceras. 

Undersökningar som RSY har företagit visar att sii mycket som 90 Sf· av 

fordringsbelnppen drivs in redan under de tre första åren och att det finns 

utrymme för indrivningsfitgiirder betriiffande resterande belopp. En liingre 

preskriptionstid iin fem år iir därför inte pi1kallad i normalfallen. 

Vissa fall motiverar dock en liingrc lid. Hit hiir de fall diir den 

hetalningsskylclige saboterar indrivningen genom att t.ex. undanskaffa 

egendom som skulle ha kunnat tas i anspdk. Andra fall kan röra t.ex. stora 

skatteskulder. för vilkas betalning kriivs liingre tid iin fem i1r. Man kan dä 

antingen förliinga den allmänna preskriptionstiden eller ocksä införa en 

möjlighet till förliingning av den kortare preskriptionstiden för dessa särfall. 

B{1da lösningarna har s;'1viil fiirtjiinster som waghetcr. Enligt min mening bör 

man emellertid fästa siirskilt avseende vid all det fd111 indrivningssynpunkt 

inte föreligger behov av den liingre preskriptionstiden för normalfallen. Den 

l:ingre preskriptionstiden skulle medföra en belastning pii KFM fr{m rcgister­

l'ch beredningssynpunkt utan att ni1gra betydande belopp tillfördes statsver­

ket. Jag anser i likhd med kommitten och flertalet remissinstanser att 

(ivcrviigande skiil talar för den kortare tiden. Jag fiiresliir sälcdes att den 

prdinarie preskriptionstiden skall vara fem är. 

Niir det sedan giiller utg{1ngspunkten för beriikning av preskriptionstiden 

torde en anknytning till kalcnderiir i stiillet för uppbördsiir innebära en 

förenkling. Kalenderi·1r iir p{1 ett hell annat siilt iin uppbiirdsi\r ett känt och i 

111:111ga sammanhang anviint begrepp. Aetriiffande medelslag utanför UBL 

saknas begreppL'l upphi·irds~ir. Detta fi.i1folllande har medfört att hiinvisning­

en till UBL:s regler betriiffande pr.::skription föranlett tlllkningssviirighe­

tcr. 

Fi\rslagl't från en rcrnissinstans att anknvta utgiingspunkten för beriikning 
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av preskriptionstiden till kvartal iir en möjlighL't att tillgodose önskem<llen 

om att indrivningstiden skall vara lika 1:'111g för alla fordringar. En sådan 

ordning medför emellertid att indrivningsmyndigheterna far ett iikat antal 

preskriptionstillfällcn att bevaka. Praktiska oHigenheter uppkommer ocksä 

vad giillcr uppföljning och bevakning av medgivna avbetalningsplaner. I 

förhållande till kommitteförslaget inncbiir en anknytning till kvartal att det 

hlir svårare att överhlicka gäldenärens aktuella skulder. Jag kan med hiinsyn 

härtill inte förorda en sådan lösning. 

Med hänsyn till intresset att underlätta för säviil giildeniirer som andra att 

överblicka skuldbilden och till att flertalet mcdclslag saknar anknytningen till 

uppbördsår framstär det som naturligt att anknyta beriikningcn av preskrip­

tionstiden till kalenderår. Jag ansluter mig diirför till kommittens förslag pil 

denna punkt. 

Vad slutligen bctriiffar förslaget att lata det faktiska pMörandct av 

fordringsbdopp utgöra utgangspunkten vid beräkning av preskriptionstid så 

medför det vissa nackdelar enligt min mening. En nackdel iir att det 

förutsiitter att man inför rutiner för att underrätta giildeniiren om dagen för 

påförandet av fordringen. Även KFM m:'\ste underriittas hiirom. 

Metoden att täta det faktiska pMiirandet vara avgörande för preskriptions­

tidens beriikning medför ocksa olägenheter när det gäller arbetsgivaravgif­

terna. Påförandet av den slutliga arbetsgivaravgiften for ett utgifts:lr sker 

genom datamaskinella bearbetningar som äger rum på båda sidor om ett 

{irsskifte. Den föreslagna beräkningsmetoden kan därigL'nom medföra 

exempelvis att slutlig arbetsgivaravgift som skall erläggas {tr 1980 preskribe­

ras för en arbetsgivare vid utgtmgen av år 1984 men för en annan först i och 

med l 985 års utgång och detta beroende på om den maskinella bearbetning­

en skedde i slutet av år 1979 eller i början av ;lr 1980. En st1dan ordning anser 

jag inte vara tillfred~stiillande. 1-liirtill kommer svt1righeter att faststiilla niir 

databearbetningen skedde. Det kan ocks(1 niimnas att avgiften i det valda 

exemplet enligt gällande regler preskriberas vid utgfogen av {1r 1985 och att 

detsamma skulle gälla om förfallodagen får utgöra utgitngspunkt för 

beräkningen. 

Det bör vidare påpekas att kommittens förslag innebär en förkortning av 

indrivningstiden för kvarstående skatt med upp till 14 månader i förhftllande 

till vad som gäller enligt nuvarande bestämmelser i UBL. Kvarst:knde skatt 

som skall erläggas under uppbördsåret mars 1982 - februari 1983 preskribe­

ras enligt giillancle regler vid utgången av februari milnad iir 1988. 

Kommittens förslag innebiir att den kvarstäende skatten i stiillet preskriberas 

vid utgången av (1r 1986. Väljer man i stället förfallodagen som utgångspunkt 

preskriberas skatten vid utg[mgcn av itr 1987. dvs. en förkortning i 

förhi\llande till nuliigct med endast tv<i mi'1nadcr. 

Kvarstående skatt iir en av de tyngsta posterna hos KFM. Av de s.k. 

månadsriikningsmedel som under år 1980 överliimnades till KFM för 

indrivning utgjorde kvarstäcnde skatt ca 34 r:;., eller 1 484 milj. kr. Detta 
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innebär att en kraftig förkortning av preskriptionstiden för kvarsti\cndc skatt 

direkt får stora f1tcrverkningar p<i KF\1:s arbete och kan framtvinga en 

forccrin,I! av indrivningsarbetct. Det anförda kan tyckas stf1 i strid med 

erfarenheterna att ca 90 '1 av fordringsbeloppct drivs in under de tre första 

f1ren. Det är dock fräga om ett medels lag, som bi1de antals- och bclopps­

mässigt har en dominerande ställning hos KFM. De belopp som kan tas ut 

under de sista Men iir cliirför inte oviisentliga. 

Om man viiljcr förfalloda,l!en som ut,l!ångspunkt för preskriptionstidens 

bcriikning så för det vissa konsekvenser som kan förefalla mindre tilltalande i 

fdga om de fordringar som skall betalas i delposter under en period som 

str~icker sig över ett ka\enderitrsskiftc. Det g~iller bl. a. preliminär B-skatt 

enligt UBL. Enligt nuvarande regler htills de delposter som förfaller till 

betalning under ett uppbiirds;'ir i princip samman i preskriptionshiinseendc. 

dvs. de preskriberas samtidigt. Denna princip bryts om man går iiver till 

kalenderc'trsber~ikning och samtidigt v~iljer förfallodagen som utlösande 
faktor. 

Jag har emellertid för min del inte funnit något fii1"h<lllande i UBL som 

kräver att delpostema hålls samman i preskriptionshänseende. Jag anser inte 

heller att det från principiella eller administrativa synpu:ikter finns några 

betänkligheter mot att bryta med nuvarande ordning på denna punkt. Detta 

innebär att om man väljer förfallodagen som utgångspunkt så behövs det inte 

någon särskild bestämmelse för preliminär B-skatt som förfaller till betalning 

på ömse sidor om ett kalenderårsskifte. 

Starka skäl talar sålunda enligt min mening för att man bör välja 

förfallodagen och inte påföringsdagen som utgångspunkt för beräkning av 

preskriptionstiden. Påpekas hör vidare att det här gäller att bestiimma den 

tidsrymd under vilken indrivning av fordran får ske och att påföringsdagen i 

det sammanhanget saknar betydelse. Fordringens förfallodag är däremot en 

naturlig utgångspunkt för preskriptionstidsberäkningen. De nuvarande 

bestämmelserna i UBL innebär också att förfallodagen i regel är den faktor 

som gör att preskriptionstiden hörjar löpa. 

Med hiinvisning till vad jag nu anfört föreslår .iag att utgängspunktcn för 

heriikning av preskriptionstiden i princip skall vara utgimgen av det 

kalender<'ir d;i fordringen förföll till hetalning. 

För vissa slag av fordringar är emellertid förfallodagen inte lämplig som 

utgtmgspunkt för preskriptionstidens beriikning. Med förfallodag avses den 

dag skatten eller av,l!iften enligt resp. författningsbestiimmelser senast skulle 

ha erlagts. Det förhi11ler sig vanligen sil att skattefordringen vid denna 

tidpunkt iir faststiilld till sitt belopp och allts{1 kiind för beskattningsmyndig­

hL'lerna. i\len i fr{1ga om exempelvis mer\'iirdeskatt föreskrivs i 42 * lagen 

( 1%X:4~1l) 0111 rnerdrdesbtt (ML) att skatt för viss redovisningsperiod 

förfaller till betalning den dag dit deklarationen senast skall bmnas. Lämnar 

den skattskyldige ingen deklaration eller deklarerar han ett fiir li1gt belopp 

förfaller skatten iindE1 till betalning i sin helhet. trots att beskattningsmyn-
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digheten vid den tidpunkten kanske saknar Linnedom om fordringen. Det är 

uppenbart alt för fordringar a\' dess;t slag milste en annan lösning viil}as. En 

lämplig modell iir enligt min mening att preskriptionstiden riiknas med 

utgångspunkt i det faststiillelsebeslut som beskattningsmyndigheten mtiste 

fatta. lkskattningsmyndigheten kan ibland meddela flera beslut betriiffande 

samma fordran t. ex. preliminiirt beslut och slutligt beslut. Det kan innebiira 

att det tidigare fastställda skattebeloppet höjs. I st1dant fall biir siirskild 

preskriptionstid endast beriiknas p<I det ytterligare belopp som skall betalas. 

Fordringen enligt det preliminära beslutet iir ju indrivningsbar oavsett att det 

inte vunnit laga kraft. Särskild preskriptionstid bör iiven bcriiknas p<I de 

ytterligare belopp som har faststiillts utöver vad som tidigare har bestiimts i 

heskattningsmyndighcts slutliga beslut eller av domstol i Higre instans. 

Preskriptionstiden bör s{1lcdcs beriik nas med hänsyn till ett faststiillelsebeslut 

bara i frilga om den del .av fordringen som inte redan tidigare har varit 

indrivningsbar. I annat fall kan ny preskriptionstid knmma att beriiknas med 

hiinsyn till varje nytt faststiillelsebeslut. 

Enligt nuvarande regler behandlas prclirniniir och slutlig skatt indrivnings­

miissigt som tvt1 skilda fordringar. Att som kornmitten förordat koppla 

samman prclin1iniir och slutlig skatt som utgångspunkt för en gemensam 

preskriptionstid innebiir en siirrcglering som enligt min mening inte är 

nödviindig. 

Sammanfattningsvis innebiir alltst1 mitt förslag om den ordinarie preskrip­

tionstiden att en fordran preskriberas fem {l!" efter utg<lngen av det kalenderiir 

di! den förföll till betalning. I far fordringen faststiillts till sitt belopp sedan 

den förfallit till betalning: riiknas dock preskriptionstiden i fdga om den del 

av fordringen som före faststiillclsen inte varit indrivningshar frön utgången 

av det kalcnder{1r tb faststiillclsebeslutet meddelades. Bestämmelserna har 

tagits in i 2 *· 

2.4 Förlängning av preskriptionstid m.m. 

2 . .f. l Undanskaf(andc 111· egendom 111.111 . 

. 41/miinna synp1111k1cr 

I UBL och i de skatterättsliga författningar som i fräga om preskription 

hiinvisar till UBL saknas silviil institutet preskriptionsaYbrott som preskrip­

tionsförliingning:. Diiremot finns i nagra fall möjlighet till s.k. framskjutet 

preskriptionsintriide. Annorlunda tlirh{1ller det sig med de medelslag som 

faller under de allmiinna prc.~kriptiomreglerna. Preskriptionen kan i fri1ga 

om sådana fordringar avbrytas av ett flertal anledningar. Efter varje 

preskriptionsavbrott börjar en ny preskriptionstid att !l)pa. 

Kommitten l!ttalar att det fiireliggcr behoY av att i vissa situationer kunna 

utstr;icka preskriptionstiden. I betiinkandet föresl{1s att förliingning av 

preskriptionstiden skall kunna ske bl.a. i s<"\dana fall diir den som svarar för 
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betalning av en fordran söker sabotera indrirningsförfarandet. Förfarandet 

beskrivs på det sättet att den betalningsansvarige sedan fordringen överläm­

nats till indrivning gör sig av med utmätningsbar egendom i syfte att 

omöjliggöra eller försdra indrivningen. Förliingning föresläs också kunna 

iiga rum om den som iir betalningsansvarig för en fordran stadigvarande 

vistas utomlands och saknar utmiitningsbara tillgangar i Sverige. Möjligheten 

till förlängning föresl{1s även giilla betalningsansvariga som söker undvika 

indrivning genom att hMla sig undan samt dem som saknar kiint hemvist och 

betriiffande vilka det inte kan klarläggas var de uppeh{iller si~. Preskrip­

tionstiden fär förlängas endast efter särskilt beslut av KFM. Beslutet skall 

underställas liinsriitt. 

Kommitteförslaget har fatt ett blandat mottagande av remissinstanserna. 

De flesta iir dock positiva till möjligheten att förlänga preskriptionstiden i de 

s.k. sabotage- och utevarofallen även om man från en del h<lll förordar en 

restriktiv tilHimpning. Andra är tveksamma inför förHingningsmöjligheten. 

Bl.a. med hiinsyn till att merparten av beloppen drivs in under de tre första 

iiren ifrägasiitts om det i praktiken blir aktuellt med förliingning i annat än få 
fall och om några resultat verkligen uppnås under elen förlängda preskrip­

tionstiden. 

Som jag redan anfört anser jag att den ordinarie preskriptionstidens längd 

bör anpassas efter den tid det kan ta för att driva in en fordran i normalfallen. 

Jag har därför föreslagit en femårig preskriptionstid som huvudregel. 

Det förekommer emellertid att betalningsskyldiga vidtar åtgärder i syfte 

att försvåra eller omöjliggöra att egendom tas i anspri"1k för deras skulder. 

Även (llll det i praktiken torde röra sig om relativt rn fall är det inte 

acceptabelt att en gäldenär genom illojala förfaranden kan undandra sig att 

fullgöra sin betalningsskyldighet. Frågan m[1ste också ses mot bakgrund av 

det allt h<'1rdare motstånd som numera möter indrivningen av skatter och som 

i många fall har ett klart samband med den s.k. ekonomiska brottsligheten. 

Det iir vidare viktigt att hålla i minnet att man i fr{1ga om skulder mellan 

enskild;1 borgenärer i princip har en tioårig preskriptionstid pa sig för att 

tillvarata sin riitt och dessutom möjligheter att avbryta preskriptionstiden. 

Jag kommer siiledes. i likhet med kommitten. fram till att det bör införas 

en möjlighet att förliinga preskriptionstiden i vissa fall där den betalnings­

skyldige undanskaffar egendom eller håller sig undan indrivningen. Jag 

återkommer strax till fdgan om de närmare förutsättningarna för en 

förliingning. 

Förlängning av preskriptionstid skall enligt kommitteförslaget ske genom 

särskilda beslut. Ett beslut om förlängning föreslås medföra att den löpande 

preskriptionstiden utsträcks med två kalenderår. Uppstår på nytt förutsätt­

ningar för förlängning anser kommitten att ytterligare beslut om förlängning 

skall kunna fattas. Den ordinarie femåriga preskriptionstiden föreslås kunna 

förlängas med sammanlagt tio kalenderår. För att uppnå maximal förläng­

ningstid om tio år krävs således fem beslut om förlängning. 
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Bland remissinstanserna riicler det delade meningar om hur fiirliingnings­

institutet skall utformas. Med hiinsvn framför allt till administrativa 

svftrigheter med de tv{1{triga bcslutsperioderna uttalar sig flera remissinstan­

ser för femfasperioder. I friiga om elen totala tid som förliingning skall kunna 

ske diskuteras flera alternativ av remissinstanserna. Den av kommitten 

föreslagna fiirliingningen med maximalt tio är godtas av en del remissinstan­

ser, medan andra anser en förduhbling av den ordini1rie preskriptionstiden 

som tillräcklig. 

För egen del ansluter jag mig till kommittens förslag att förlängning skall 

ske genom särskilt beslut. Vilken tidsrymd ett sådant beslut skall omfatta kan 

diskuteras. Frågan är till stor del Qeroende av vilken inställning man har till 

den totala förlängningstiden. Jag kommer därför först att uppehålla mig vid 

den frågan. 

Den totala förHingningstiden m{1ste avpassas så att den verkar avhållande 

på dem som har tankar pi1 att försviira indrivningen genom att undanskaffa 

egendom eller avvika utomlands. Fiir det fall att niigon iindi\ genom siidana 

iitgiirder förhindrar indrivningen iir det vidare viktigt att tiden iir sä pass lång 

att det inte framstär som utmanande att gälcleniiren diirdter kan skaffa nya 

tillg{ingar eller Merviinda till landet utan ekonomiska oliigenheter. Samtidigt 

m<'tste å andra sidan hiinsyn tas till att det administrativa merarbetet ökar ju 

längre den totala indrivningsperioden iir. Den av utredningen föreslagna 

förliingningsperioden tio <lr utöver den ordinarie femåriga preskriptionsfris­

ten är enligt min mening tilltagen i överkant. Den av ni1gra remissinstanser 

förespri1kade fördubblingen av den ordinarie fcmariga preskriptionstiden 

finner jag tillriicklig. Jag föreslftr säledes en total förliingningstid om fem 

år. 

De föreslagna tv<li1riga bcslutspcrioderna medför givetvis en del adminis­

trativa svt1righeter. DL'! förh:\llandet att heslut om förlängning ofta kommer 

att omfatta ett flertal fordringar med olika förfallotid gör metoden med 

äterkommande tviiåriga beslutsperioder svår att tillämpa. Heslutsmyndighe­

ten kan betriiffande en och samma giildenär och pä samma grund behöva 

fatta flera beslut om fiirliingning. Det bcredningsarbete som erfordras 

innebär en administrativ belastning för den beslutande myndigheten utan att 

medföra ni1gon egentlig fördel för den enskilde. Jag föreslår därför att heslut 

om förlän1.ming redan frim början skall avse hela förliingningstiden eller fem 

iir. 

Utgångspunkt vid tidsberiikningcn biir vara den ordinarie preskriptions­

tiden. Bestämmelsen blir diirigenom entydig och enkel att tillämpa. Att man 

utgår frtm den ordinarie preskriptionstiden torde inte innebiira några 

oliigenheter med hänsyn till den tv<ii:trsfrist som finns i anstands- och 

ackordsfallen. Jag anser diirför att man kan nöja sig med denna förlängnings­

pcriod p{1 fem i\r räknat friin utgiingcn av den ordinarie preskriptionsti­

den. 

3 Riksdagen 1981182. I sam/. Nr 96 
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Jag övergår härefter till de niirmarc förutsättningarna för förningningsin­

stitutet. 

För111sätt11i11gama far förlänw1i11g 

Kommitten föreslår att förlängning skall kunna äga rum om den som svarar 

för betalning av en fordran överlåter, upplåter eller undanskaffar egendom 

och det kan antas ha skett för att försvåra det allmännas möjligheter att få 

betalt för fordringen. 

Andra fall som enligt kommitten bör föranleda förlängning är att den 

bctalningsansvarige är oanträffbar. I betänkandet anges tre olika "utevaro­

"situationcr". I den första krävs att den bctalningsansvarige saknar känt 

hemvist och det inte kan klarläggas var han uppehåller sig. I den andra 

förutsätts att vederbörande har känt hemvist men inte kan anträffas där och 

det inte kan klarhiggas var han uppehåller sig. Det förutsätts vidare att det 

kan antas att han häller sig undan. Den tredje situationen omfattar personer 

som stadigvarande vistas utomlands. Här krävs även att det kan antas. att 

egendom. som här i riket kan tas i anspråk vid indrivningen. inte forslar till 

betalningen. 

Remissinstanscrna godtar i allmiinhet förslaget om förlängning i fall av 

indrivningssabotagc. dvs. vid undanskaffande av egendom o.d. Beträffande 

utcvarofallcn föreshls i några yttranden att som förutsättning för förlängning 

skall i samtliga fall krävas ett illojalt beteende eller att det kan antas att den 

hetalningsskyldige håller sig undan. En instans menar å andra sidan att en 

kontakt med den bctalningsskyldige torde vara en grundläggande förutsätt­

ning för att kunna anmoda denne att betala en fordran. För förliingning hör 

det dlirför räcka att den hetalningsskyldige inte kan antriiffas. Frän ett annat 

hi11l påpdas att en utlandsvistelse inte alltid behöver innebära att vidare 

indrivnings[1tgärder är uteslutna. Ingångna handräckningsavtal ger svenska 

myndigheter möjlighet att fä fordringarna indrivna i andra länder. I flera 

yttranden framh<Hls att fordringsheloppet måste vara betydande för att 

förlängning skall komma i fr{1ga. 

Jag ansluter mig i huvudsak till vad som föreslagits i betänkandet om 

förlängning i fall av undanskaffande av egendom o.d. Förlängning bör 

sålunda kunna ske om den som svarar för betalningen av fordringen har 

iiverl[ttit eller undanskaffat egendom eller uppU1tit särskild riitt till egendom 

och det kan antas att han gjort detta för att försvåra det allmiinnas 

möjligheter att fä betalt för fordringen. Jag återkommer i specialmotivering­

en till den närmare innebörden av rekvisiten. 

Förlängning hör ocks{\ i huvudsak i enlighet med kommittens förslag 

kunna ske om den betalningsskyldige har saknat känt hemvist och det inte 

har kunnat klarläggas var han uppehäller sig. Nägot krav pit att det skal\ 

kunna antas att han håller sig undan bör inte stiillas upp för detta fall. Ett 

sådant krav hör däremot som kommitten har föreslagit giilla för det fall att 
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den betalningsskyldige inte har kunnat anträffas p{i kiint hemvist. Som jag 

senare äterkommer till biir förhall<1ndena ha förelegat sedan fordringen 

överliimnats för indrivning. Jag bitriider allts:.'i i huvudsak kommittens förslag 

iiven i den delen. 

Jag ansluter mig ocks~i i princip till kommittens förslag att preskriptions­

tiden skall kunna förlängas för den som stadigvarande vistats utomlands. 

Fr:\gan iir emellertid om man fiir förliingning i dessa fall skall kräva att det iir 

fråga om ett illojalt förfarande e.d. eller om man skall följa kommittens linje 

att varje utlandsvistclse av stadigvarande natur kan medföra en förlängning 

så snart det kan antas att egendom här i riket inte försbr till betalning. 

En grundläggande mMsättning med ett förHingningsinstitut bör som jag 

tidigare har antytt vara att alla betalningsskyldiga skall kunna bli förem{il för 

faktiska indrivnings<'ttgiirder under i princip lika I:'mg tid. Om den som svarar 

för betalningen av en fordran reser utomlands och vistas d~ir under en Hingrc 

tid innebär det att indrivningen försv{1ras och försenas. Mot den bakgrunden 

borde en stadigvarande utbndsvistelsc alltid fä medföra en förHingning av 

preskriptionstiden. 

Det är emellertid sjlilvklart att fiirliingning inte bör ske generellt 

bctriiffandc dem som stadigvarande vistas utomlands och har skatteskulder. 

Om t.ex. den betalningsansvarige vistas pä känd ort utomlands och det 

restförda medclslaget omfattas av handräckningsavtal bör man normalt 

undersöka möjligheten att genom handräckning ta egendom i det främman­

de landet i anspri:ik. I dessa fall biir alltsit frågan om förliingning i regel 

aktualiseras först niir egendom inte kan p~iträffas vare sig här i riket eller i 

annat land med utnyttjande av ingänget handriickningsavtal. 

Fordringsbcloppets storlek hiir ockst1 kunna beaktas vid frågan om 

förlängning. Jag är emellertid inte beredd att i lagtexten införa en 

!lestämmelsc av den innehiirden att fordringen skall uppgä till betydande 

belopp. vilket har förordats av några remissinstanser. Samtidigt står det klart 

att en förliingning av praktiska sbl inte hör komma i friiga niir det giiller ringa 

belopp och att {iven andra omstiindigheter i det enskilda fallet hiir beaktas 

innan man förliinger preskriptionstiden. Det bör diirför enligt min mening 

införas en spiirregcl som förhindrar att förliingning sker generellt i friiga om 

utevarofallen. Regeln bör innebiira att förHingning inte får ske nm särskilda 

skäl talar mot detta. 

Med denna lösning finns det inte något behov av att i utlandsfallen som 

särskilt villkor för förliingning kräva att egendom som kan tas i anspr[ik här i 

riket iir otillräcklig för betalningen. 

I betänkandet förutsiitts att åtgiirden som kan föranleda förHingning skall 

ha företagits sedan fordringen överliimnats för indrivning. alltsö under 

indrivningsmiilcts handHiggning. Förfaranden dessförinnan hör enligt kom­

mitten bemötas med Iagstiftnings{1tgiirder i fråga om talcrättspreskription. 

Den föreslagna begränsningen har kritiserats av flera remissinstanser. 

BI.a. menar man att genom en s{1dan begriinsning kan problem uppkomma 
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beträffande indrivningsm{tl som skickas mellan uppdragsgivande myndighet 

och kronofogdemyndighet och diir de överviigande delen av tiden ligger hos 

den förra (handriickningsmedel). Osiikerhet kan uppst[1 huruvida de 

atgärder som kan föranleda prcskriptionsförhingning vidtagits under tid som 

mMct legat hos den uppdragsgivande myndigheten eller ej. Flera n:missin­

stanser föreslär att det nu aktuella villkoret skall utgi1 men anser dock att 

behov föreligger att på annat sätt begränsa den tidsrymd inom vilken den 

förlängningsgrundande handlingen skall ha företagits. Olika tidpunkter 

föreslås, bl.a. tidpunkten för avlämnande av deklaration. Några föreslar en 

begränsning motsvarande den som gäller för betalningssäkring. nämligen att 

den period som fordran avser har gatt till ända eller fordringen dessförinnan 

har förfallit till betalning. 

För egen del finner jag att den i betiinkandet föreslagna begriinsningen ger 

den betalningsskyldige stora möjligheter att innan indrivning ptikallas företa 

sadana dispositioner att fordringen inte kan tas ut. Det biir frarnhi'1llas att det 

ofta förflyter liing tid från det en fordran förfaller till betalning och restförs 

och till dess den överlämnas till KFM för indrivning. Begränsningen skapar 

ocksft betydande osäkerhet i fraga om bedi)nmingcn av de s.k. l)andr~ick­

ningsm<'\lcn diir indrivning kan p;\kallas upprepade girnger under preskrip­

tionstiden. Av skäl som jag närmare kommer att utveckla senare (avsnitt 2.6) 

anser jag att behörigheten att besluta om förliingning skall läggas hos 

länsrätt. Fragan om tidshegriinsning kommer dit enligt min mening i ett annat 

läge. Uinsrätt bör salunda utan vidare kunna anförtros att pröva om 

dispositioner företagna innan indrivning har p{ikallats skall föranleda 

förliingning av preskriptionstiden. Enligt min mening föreligger s[tledes inte 

hehov av att i fall av undanskaffande av egendom rn.m. ange någon hestiimd 

tidpunkt inom vilken den förbngningsgrundande handlingen skall ha 

företagits. 

När det giiller utevarofallen iir situationen diiremot en annan. Jag vill 

genom ett exempel helysa detta. KFM försöker utan framgång klarliigga var 

en betalningsskyldig uppehåller sig. I slutet av den ordinarie preskriptions­

tiden ansöker KFM diirför om förliingning av preskriptionstiden. Niir 

domstolspriivningen skall ske infinner sig den betalningsskyldige. Den 

ordinarie preskriptionstiden har då gått till iinda. Det förh{;llandet att 

förutsättningarna för förlängning inte längre iir för handen niir dnmstolen 

skall avgöra saken bör inte medföra avslagsbeslut eller upphiivande av en 

underinstans förliingningshcslut. Detta förhindras om man anger en tidspe­

riod när utevaron skall ha intriiffat. Övervägande skiil talar för att som 

kornmitten har föreslagit utevaron skall ha intriiffat sedan fordringen 

överlämnats för indrivning. Jag hitriidcr alltså kommittens försl;ig i denna del 

såvitt avser utcvarofallcn. Det innebär alltsi1 att det i princip iir tillriickligt om 

den bctalningsskyldige någon g;lng under indrivningstiden uppfyllt föruts~itt­

ningarna för förHingning av preskriptionstiden. Varar ute\·aron endast 

kortare tid finns möjlighet att beakta detta förhi11lande genom föreskriften 
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att siirskilda sbl inte skall tala emot en förlängning. 

Preskriptionstiden bör som nämnts kunna förlängas genom beslut av 

länsrätt. En grundläggande förutsättning för att förlängning över huvud taget 

skall kunna medges är givetvis att ansökan härom görs innan fordringen är 

preskriberad enligt övriga regler. En redan preskriberad fordran kan sålunda 

inte "återupplivas" genom ansökan om förlängning. Men har ansökan gjorts 

före preskriptionstidens utgång är det ett väsentligt krav för att syftet med 

förlängningsinstitutet inte ska gå förlorat att vissa exekutionsätgiirder, t.ex. 

utmätning skall kunna vidtas fram till dess förlängningsfrågan slutligt har 

avgjorts. Jag föreslår att reglerna om förliingning utformas så att fordringen 

preskriberas tidigast när lagakraftiigande beslut med anledning av ansökan 

om förlängning föreligger. 

Bestämmelserna om preskriptionstid vid beslut om preskriptionsförläng­

ning har tagits in i 6--8 §§. 

Verkningarna av att en fordran preskriberas behandlas i avsnitt 2.5. Det 

gäller även de begränsningar i verkställighetshänsecnde som gäller från den 

ordinarie preskriptionstidens utgång och fram till dess lagakraftägande 

beslut om förlängning föreligger. 

Enligt kommitten skall beslut om förlängning avse själva fordringen som 

sådan och gälla alla som vid tidpunkten för beslutet om förlängning svarade 

för betalning av fordringen. Jag behandlar också denna fråga i avsnitt 2.5 i 

samband med övriga frågor om solidarisk betalningsskyldighet. 

2.4.2 Anstånd med betalning 

Enligt gällande rätt förlängs preskriptionstiden om betalningsanstånd har 

meddelats i samband med överklagande av taxering eller debitering. 

Bestämmelserna innebär att åtgärder för uttagande av skatt för vars 

betalning anstånd har medgetts i avvaktan pa kammarrätts eller regcrings­

rättens beslut får vidtas inom en tid av två år från utgången av det 

uppbördsår, då beslutet meddelades (71 § 1 mom. andra stycket UBL). 

Tiden för att fastställa ansvarigheten för en arbetsgivare blir också förlängd 

på grund av meddelat anständ. Kammarrätts eller regcringsrättens beslut 

som förklarar arbetsgivare ansvarig för arbetstagares skatt sedan lägre 

instans inte ansett honom ansvarig kan verkställas inom en tid av två år efter 

utgången av det uppbördsår dä beslutet meddelades (71 § 2 mom. fjärde 

stycket UBL). 

Bestämmelser om anstånd finns även för andra fall än där fordringen är 

föremål för prövning i överrätt. Anstånd får medges bl.a. om den 

skattskyldige med anledning av omständigheter som han inte råder över -

arbetslöshet, sjukdom m. m. - har svårigheter att betala skatten. Sådana 

anstånd påverkar inte preskriptionsinträdet. 

Kommitten föreslår att i samtliga fall diir anstånd med betalning av hela 

fordringen eller dCI därav medgetts fordringen skall preskriberas i sin helhet 
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tidigast tvi'i år efter utg;\ngcn av det kalender~ir di1 anstfodct upphörde att 

giilla. 

Fiirslaget godtas i huvudsak av remissinstanserna. Ett par remissinstanser 

ifrägasiitter emellertid kommittens förslag att preskriptionstiden skall 

förHingas för hela fordringen för det fall att anst~lmlct omfa\lar endast en del 

diirav. 

Jag för i detta sammanhang fra111h<'11la följande. 

Bestiimmelsema om framflyttning av preskriptionsintriidet niir anstånd 

medges p{1 grund av överklagande i skattdrendet har sin grund i att 

preskriptionstiuen för skatt enligt UBL löper unuer anst~mdstiden. Preskrip­

tionstiden kan om inte framflyttning sker. ha löpt ut niir tiverinstansen 

meddelar sitt beslut. För att undvika en sådan konsekvens iir det enligt min 

mening uppenbart att en bestämmelse av motsvarande slag hör föras in i den 

nya lagen. Även här hör utgångspunkten för preskriptionstidens beräkning 

knytas till kalenderår. 

187 * UBL stadgas att skatt skall erläggas även om beslut om taxering och 

debitering inte vunnit laga kraft. I konsekvens hiirmed giH\er att den del av 

fordringen som inte omfattas av anståndet skall drivas in pti vanligt sätt. För 

egen del kan jag inte finna annat iin att denna princip p{1 siitt remissinstan­

serna påpekat måste slå igenom i den nu föreslagna regleringen. Jag föreslår 

därför att preskriptionstiden skall förlängas bara för den del av fordringen 

som omfattas av anst{indet. 

För att förhindra att en forcering av indrivningen framtvingas i andra fall av 

anstånd. finner jag i likhet med kommitten att regeln om framskjutet 

prcskriptionsintriide hör utvidgas att omfatta alla slags anst~md som 

medgivits den hctalningsskyluige. Det kan annars intriiffa att preskriptions­

tiden löper ut före ansttmdstidens utgäng. Som exempel kan niimnas att 

anstånd med erläggande av arvsskatt kan medges pii sii siill att skattebeloppet 

fördelas på tio i vissa fall tjugo iirliga inbetalningar 155 * lagen ( 19-l l :-l 16) om 

arvsskatt och gåvoskatt. AGL]. 

Jag föreslär att bestämmelserna om preskriptionstid vid betalningsanst;lnd 

utformas i enlighet med det anförda och tas in i 3 *· 

2.4.3 Ackord 

Enligt 71 § 3 mom. UBL får. då god man förordnats enligt ackordslagen. 

indrivning av skatt ske inom två år från utgängen av det uppbördsår då 

förordnandet skett, eller om ackord uppnås, fri"m det uppbördsår då ackordet 

skall vara fullgjort. En förutsiittning för förliingning är att god man hunnit 

förordnas innan preskription inträtt. Förlängningen av tiden för indrivning 

gäller både vid underhandsackord och offentligt ackord (prop. 1970: 136 

s. 156). Däremot gäller bestiimmelsen inte vid offentligt ackord i kon­

kurs. 
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Kornmitten föreslår att bestiimmelscn utformas i huvudsak enligt gällande 

rätt. S.k. underhandsackord skall dock enligt kornmitten inte omfattas av 

bestämmelsen om ackord. Förliingning i sädant fall för ske med stöd av 

hcstiimmclserna om förlängning vid avhL'talningsplan. Tidsheräkningen 

knyts till kalenderår i stället för upphördsär. 

Förslaget godtas eller lämnas utan erinran av de flesta rcmissinstanscrna. 

Även jag ansluter mig till uppfattningc,n att bcstiimmclsen bör utformas i 

överensstämmelse med gällande rätt. I motsats till kommittens förslag anser 

jag dock att även underhandsackord hör omfattas av bestämmelsen. Med 

den utformning av bestämmelserna om preskriptionsinträde vid avbetal­

ningsplan som jag strax kommer att föreslå (avsnitt 2.4.4) finns ingen 

möjlighet att hänföra ackord till dessa bestämmelser. 

Bestämmelserna om preskriptionstid vid ackord föreslås fä sin plats i 

H. 

2.4.4 Avbetalning~plan 

Har en gäldenär överenskommit med KFM om att göra avbetalningar kan 

det enligt kommitten ligga i båda parters intresse att betalningen skall kunna 

fullgöras under en längre tidsrymd än vad den ordinarie preskriptionstiden 

medger. Kommitten föreslår att fristen skall kunna förlängas genom beslut 

av KFM men att någon överprövning av domstol inte behöver äga rum i dessa 

fall. Förutsättning för förlängning är att den betalningsskyldige skriftligen 

förbundit sig att betala fordringsbeloppet i särskilda poster och att en längre 

preskriptionstid än den ordinarie är nödvändig för att betalningen skall 

kunna fullgöras. 

Remissinstanserna iir i stort sett positiva till att en förlängning skall kunna 

ske i avbetalningsfollen. En remissinstans befarar dock att bestiimmelsen kan 

innebära att preskriptionstiden för skötsamma giildeniircr kan komma alt 

förlängas pä ett mindre tilltalande sätt. En annan remissinstans påpekar att 

det iir främmande för svenskt indrivningsväsende att !äta gäldenären vid 

sidan av exekutionsurkunden skriva pä en särskild skuldförbindelse. Flera 

remissinstanser framför förslag om att den tid beslut om förliingning avser 

skall anpassas till avbetalningsplanens innehiill. 

För egen del vill jag anföra följande .. 

KFM anses ha befogenhet att medge en betalningsskyldig att betala 

restfört belopp i delposter och att liimna uppskov med betalning. Särskilt vid 

större belopp söker KFM i stidana fall siikcrstiilla fordringen genom 

utmätning eller genom att ta emot säkerhet. Ofta begär giildcnären att få 

göra avbetalningar på skatteskulden fiir att undvika försäljning av utmätt 

egendom eller att lönen tas i anspr~1k genom införsel eller löneutmätning. 

Likaså uppkommer ofta fdga om avbetalning i samband med att säkerhet 

ställs. siirskilt när siikerheten stiills ftv tredje man. KFM utreder först. oftast 

efter ingäende diskussioner med giildeniiren. om förutsättningar föreligger 
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för att gäldeniiren skall kunna fullgöra avbetalningsplanen. Finner KFM att 

s{1 är fallet lämnas ett. i regel skriftligt. avbetalning:smedg:ivande. Medgivan­

det innebär att fordringen inte behöver betalas omedelbart. allts{1 i realiteten 

ett uppskov med betalning till dL' i planL'n angivna betalning:sdagarna. 

Medgivandet kan avse uppskov med betalning av st1viil en enda post som av 

flera poster. 

Jag iir ense med kommitten och dL' flesta remissmyndighcterna om att man 

biir öppna en möjlighet att i vissa fall kunna fördela avbetalningar över en 

tidspaiod som överstiger fcmärstidcn. Hiirig:cnom kan en ibland inte 

önskvärd forcering av bi:talningarna undvikas. Genom att avbetalning 

förutsiitter någon form av begäran frän g:iildL'niirens sida anser jag att det inte 

finns nagon ariledning att befara att en förlängning pti ett mindre tilltalande 

siitt skulle triilfa skötsamma g:iildeniirL'r. Det bör framhiillas att det inte iir 

fdtga om n{tgon eivilriittslig skuldförbindelse utan ett medgivande av 

myndighet om visst uppskov mL'd betalning. 

Ett medgivande att betala enligt en avbetalningsplan som striicker sig iiver 

den ordinarie preskriptionstidens utgiing bör avfattas s;1 att det klart framgår 

att amortering: sker enligt överenskommelse mellan KFM och den betal­

ning:sskyldige. Medgivandet förfaller i princip omedelbart om elen betal­

ningsskyldig:e inte följer den uppgjorda planen. Oiiremot star givetvis den 

genom avhetalningsplanL'n förlängda preskriptionstiden fast iiven om den 

betalningsskyldigc inte följer planen. 

Beträffande frtigan om det för förliingning: bör kriivas att det iir 

"nödvändigt" för att betalningen skall kunna fullgöras. vill jag framh[1lla att 

indrivningsarbetct givetvis bör bedrivas med sikte pii att kunna avslutas 

under ordinarie preskriptionstid. Avbetalning av restfört belopp bör över 

huvud taget medges endast om ett sådant avbetalningsförfarande iir det bästa 

siittet för att den betalningsskyldige skall kunna fullgöra sin betalningsskyl­

dighet. :vten att som villkor för. förliingning ange att preskriptionstiden for 

förlängas bara om det iir ··nödviindigt"" anser jag inte vara Himpligt. Det kan i 

själva verket vara så att iiven den förlängda preskriptionstiden i vissa fall iir 

otillräcklig för att full betalning skall kunna päriiknas. 

I uppskovsfallen är det sjiilva uppskovet eller avbetalningen som står i 

centrum för parternas intressen. Att ett längre uppskov också kan medföra 

en längre preskriptionstid kan niirmast ses som en bieffekt till uppskovs- och 

avbetalningsfdgan. Jag anser dt"t diirfiir Himpligt att utforma regeln om 

förlängning i dessa fall efter förebild i reglerna om framskjutet preskrip­

til•nsintriide i anstiinds- och ackordsfallen. Preskriptionstiden förlängs 

siiledcs automatiskt p[1 grund av KFM :s mt'dgivande om avbetalning: efter 

preskriptionstidens utgfö1g:. Jag vill betona vikten av att KFM i samband med 

överenskommelsen om uppskov med betalningen underriittar den betal­

ningsskyldige om denna konsekvcfö. Eftersom fiirliingning: färskL' mL'd högst 

fem är räknat frän utg<ingen av den ordinariL' preskriptionstiden. hör denna 

begränsning gmla iivcn i avbetalningsfallen. 
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N;'1gra remissinstanser har tagit upp fr;:1gan huruvida det ii:r möjligt att 

anpassa fiirliingningen av preskriptionstiden till vad som i det konkreta fallet 

behövs med hiinsyn till avbetalningsplanen. Med hiinsyn till vad jag sagt om 

regelns utformning anSL'r jag att överviigamk skiil talar för en södan liisning. 

Att förliinga preskriptionstiden itratal efter utgiingen av den tid dCt betalning 

skulle vara fullgjord enligt avbetalningsplanen kan inte vara motiverat. 

Betalas fordringen uppstiir inga problem. Skulle avhetalning,planen inte 

fullföljas kan indrivnings:'1tgiirder sjiilvfallet vidtas. Ett uppskov~mL'dgivande 

hindrar niimligen inte KFM friin att vidta indrivnings[1tgiirder. om det finns 

anledning till det. Det iir enligt min mening tillriickligt att förHinga tiden till 

utgangen av det kalender;1r dit betalningen skall vara fullgjord. Den 

lösningen kriiver endast att KFM vid uppliiggningen av avbetalningsplanen 

undviker att liigga stora avbetalningsposter i slutet av avbetalningsperioden 

och i synnerhet i slutet av ett kalenderi1r. P:1 <i siitt hinner K FM att vidta 

faktiska indrivnings;Hgiirder inom preskriptionstiden i de fall diir giildeniiren 

av n;lgon anledning inte betalar enligt planen. Bestiimmelserna riirande 

uppskovsfallen anges i 5 ~. 

Lagförslaget innebiir att olika förliingningssituationer kan kombineras. 

Det kan sMedes intriiffa att KFM först medger uppskov med betalning enligt 

5 s. att preskriptionstiden diirel"ter fi.irliings enligt (i* och att preskriptions­

intriidet slutligen framflyttas enligt ..i*· Inget hindrar heller fri'ti1 att KFM i 

flera omg[mgar medger uppskov enligt 5 ~-

2.5 Innebörden a,· preskription 

Siirskilda nlt1sverk11i11gar 

Kommitten anser att de riittsliga verkningarna av de nya bes1.iimmelserna 

om preskription blir vara i hun1dsak desamma som giiller f.11. I enlighet 

hiirmed föreslar kommitten att [1tgiirder för att kriiva ut en fnrdr;•_n inte liingre 

far vidtas niir preskription har intriitt. Fordringen far t.ex. diirefter inte 

liiggas till grund för utmiitning och elen fttr inte hel:er anviindas för kvittning 

mot en genfordran. Preskription hindrar diiremot inte att fordringen tas ut tu 

egendom i vilken det allmiinna har pantriitt till siikerhet för sin fordran. 

Vidare omfattar preskription av huvudfordran iiwn fordran p{1 grund av 

borgen samt fordran pil riinta och annan tiWiggsförpliktelse. Om en fordran 

har pMörts flera betalningsansvariga \'id skilda tillfallen och preskription 

intriitt mot ni1gon av dem inverkar detta enligt kommittens förslag inte pi1 de 

(·ivrigas betalningsansvar. 

Remissinstanserna liimnar kommittens fiirslag om preskripti•mens riittsli­

ga verkningar i hu\'udsak utan erinran. DL· synpunkter som tiirs fram riir 

niirmast tekniska neh spr:ikliga fritgor. 

För egen del kan jag ocks;i i huvudsak hitriida kommittens förslag. 

Hu\'udregdn om Vl'rkan av preskription hiir s{dunda iiwn i fortsiittningen 
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vara att {1tgiirder för att fa fordringen betald inte kan vidtas. Giildeniiren skall 

inte Hingre vara skyldig att betala. En preskriberad fordran bör inte heller 

kunna anviindas till kvittning. I det sistnämnda hiinseendet avviker 

\'L'rkning:arna av preskription för offentligriittsliga fordringar frän vad som 

gäller för civilrättsliga fordringar enligt de allmänna preskriptionsregkrna. 

Det bör vidare liksom f.n. ankomma p(1 KFM och andra statliga myndigheter 

att sjiilvmant beakta preskriptionsbcstiimmelserna för offentligrättsliga 

fordringar. Det innebiir att en giildeniir som betalar L'n preskriberad fordran 

har rätt till [1tl'rbetalning om han inte kände till att fordringen var 

preskriberad. 

Sä liinge som preskriptionstiden inte har gMt till iinda kan utmätning och 

andra exekutiva Mgiirder ske i vanlig ordning. Det iir tillräckligt att 

utmätning iigt rum inom preskriptionstiden. Därpt1 följande exekutiva 

i\tgiirder. t.ex. försäljning av egendom samt fördelning och redovisning av 

medel. f<'tr äga rum efter preskriptionstidens utgäng. Staten har iiven rätt till 

utdelning i konkurs för skattefordran om staten före preskriptionstidens 

utgång har gjort konkursansökan eller. om den skattskyldige har försatts i 

konkurs p{1 annans ansökan. före denna tidpunkt har bevakat fordringen i 

konkursen. 

Det nu anförda har kommit till uttryck i 9 *· 
Niir det gäller civilriittsliga fordringar finns bcstiimmclser som innebär att 

preskription inte inskriinker borgeniirens riitt att ta ut sin fordran ur egendom 

i vilken han har pantriitt elkr retcntionsriitt till siikcrhct för fordringen. 

13etriiffande borgen giillL'r p;'1 civilriittens onrn'tdc att preskription av en 

huvudfordran ocksii omfattar fordran pi'1 grund av borgL'n. KFM har enligt 

lagen ( 1978:882) om siikL'rhet vid skattefordringar riitt att ta emot siikerhet 

för fordran som ersiittning för utmiitning. Siikerheten kan bestå av bl.a. pant 

eller borgen. Sker inte betalning för siikerheten tas i anspråk. 

Jag föresl~tr efter rörL'hild av vad som skall giilla L'nligt preskriptionslagL'n 

att det i 11 *anges att preskriptilln inte inskriinker det allmiinnas rätt att ta ut 

sin fordran ur egendom i vilken det allmiinna har panträtt. 

Förslaget att preskription av huvudfordran iiven skall omfatta fordran pa 

ränta och annan tilliiggsförpliktelse iiverensstiimmcr med vad som förcsliis 

giilla på det civilriittsliga omd1ckt i dL'nna fr{1ga. Förutom riinta förekommer 

tilliiggsförpliktelser endast i begriinsad omfattning pii det offentligrättsliga 

omr~1det. Som exempel kan anges att restavgift utgiir, om skattskyldig 

umlerli\ter att betala in skatt enligt UAL i rätt tid och ordning. Restavgift 

utgiir vid motsvarande försummelser enligt vissa andra författningar, t.ex. 

:VIL och AVGL. 
Betriiffande riinta och restavgift i U HL gäller att dL' i indrivningshiinseende 

faller undL'r Ul31 .. :s bestiimmelser (59 ~). I friiga om tilliiggsförpliktclser 

utanför UBL blir UBL:s indrivnin!,!srL'glL'r tilliimpli!,!a genom hiinvisningar. 

Riinta och restavgift kommer diirigenom i prL'skriptionshiinseende direkt att 

omfattas av lagförslagets tilliimpningso111ri1de. )\ven om den p<i detta siitt 
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självstiindigt beriiknade preskriptionstiden ofta kommer att sammanfalla 

med huvudfordringens blir en bestiimmelse införas i 10 ~ om att fordran p{1 

riinta eller annan tilliiggsfiirpliktelse preskriberas samtidigt som huvudford­

ran. Avgift som kriiver siirskild sakprövning och diir siirskilt beslut fattas av 

domstol eller annan myndighet, t .ex. skattetilliigg llch fi.irsenin,!!_savgift. ing;\r 

givetvis inte i begreppet annan tilliiggsförpliktelse. Pn:skriptionstiden fiir 

sf1dana avgifter skall beriiknas för sig. 

Enligt kommittens förslag skall beslut om fiirliingning av preskriptionsti­

den gälla genast. Försäljning av utmätt egendom för inte ske innan beslutet 

har vurinit laga kraft. Förslaget innebär alltså att det exekutiva förfarandet 

kan fortsätta även om förlängningsfri1gan iinnu inte hunnit prövas av rätten 

enligt den av kommitten förordade beslutsordningen med understiillning. 

Förslaget i denna del har Himnats utan erinran av remissinstanserna. 

Som jag tidigare niimnt kommer jag i det följande att föreslä att 

förliingning skall beslutas av Uinsriitten p:\ framställning av KFM. Fråga 

uppkommer dä om exekutiva [ltgiirder fitr vidtas om ansökan om förlängning 

har gjorts men iinnu inte prövats vid den tidpunkt &1 preskriptionstiden eljest 

skulle ha löpt ut. Enligt min mening bör det vara tilbtet att vidta åtgärder för 

att säkerställa en fordran. Detta innebiir att hl.a. införsel och utmätning får 

ske. Däremot får ätgiirder utöver vad som kriivs för att siikerstiilla fordringen 

inte vidtas. 

Det innebär att exempelvis redovisning av medel eller försiiljning av 

utmiitt egendom inte för ske. 

För sådana Mgärder bör man i princip avvakta ett lagakraftvunnet 

avgörande av förliingningsfrågan. 1 denna del överensstiimmer principerna i 

mitt förslag med kommittens. Till skillnad fr{m kommitten anser jag 

emellertid att det i vissa fall milste vara möjligt att ockst1 siilja den utmätta 

egendomen. Jag Wnker då på egendom som hastigt faller i viirde eller kräver 

alltför kostsam viird. t.ex. lager av blommor eller andra fiirskvaror eller djur 

som kriiver tillsyn och foder. I higen hör införas en bestiimmehe stim medger 

att försäljning i sitdant fall sker. Redovisning av medlen skall dock ansti1. 

Mina förslag i dessa avseenden har tagits in i 9 *· 

Solidarisk hetalningsskyldighet 

Solidarisk betalningsskyldighet på det offentligrättsliga området grundar 

sig antingen p{t lag eller frivilliga åtaganden. Arbetsgivaren har en central roll 

i uppbördsförfarandet i vad det giiller de anstiilldas skatter. Fullgör inte 

arbetsgivaren sina skyldigheter i detta avseende kan han itliiggas hetalnings­

skyldighet. Underlåter en arbetsgivarL' att göra skatteavdrag eller gör han 

avdrag med för lftgt belopp kan han itliiggas betalningsskyldighet för det 

skattebelopp som inte dragits av (75 ~ LIBI..). 

Ett annat fall av solidariskt betalningsansvar i UBL giiller företriidare för 

arbetsgivare som iir juridisk person. Har skatteavdrag giorts men inte 

inhdalts kan företriidaren _jiimte arbetsgivaren :il:i,!!gas betal11ingsskyldighe1 
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rör skattl'n (77 as URLl. Liknande ansvar for stiillförl'triidare förekommer 

iivcn i fr<"iga om andra mcdelslag. t.ex. merviirdeskatt. Som exo:mpel p[1 

solidariskt ansvar pi1 grund av frivilligt Magande kan niimnas borgen. 

För fordringar s1)m omfattas av i lag angivo:t solidariskt bctalningsansvar 

giilil'r siirskilcla rl'gler i fri1ga om do:n tid inom vilken ansvaro:t fiir faststiillas 

och realiseras. 

Vad ang<ir en arbetsgivares ansvar enligt l.Jl3L på grund av undo:rl;"1tenhet 

att giira skatteavdrag. for varken ansvar faststiillas eller indrivning ske sedan 

arbetstagarens bctalningsskyldighct for skatten har upphört. Arhl'tstagarens 

betalningsskyldighet upphiir fem {tr dter utg{111gl'n av dl't uppbördst1r dt1 

skatten skulle ha bt?talts enligt dl'n verkstiillda dl'hiteringl'n. Har pro:liminiir 

skatt faststiillts till betalning genom siirskilt beslut riiknas dock fc111[1rsperio­

den frt111 utgtrngcn av det uppbörds;ir d;"1 faststiillelsen skedde. Kammarrätts 

och regeringsriittens beslut varigl'nom en arhl'tsgivare iilagts betalningsskyl­

dighet för dock alltid VL'rkställas inom en tid av tv;"i ;h friin utgtrngen av det 

uppbiin.biir d{1 beslull't meddelades. 

I fr!1ga om solidariskt hetalningsansvar för stiillfiiretriidarl' giilkr att talan 

om ansvarighl'tcn skall föras hos allmiin domstol. S[1dan talan ft1r inte viickas 

sedan arbetsgivarens ansvarighl't for skattebl'loppL't bortfallit p(1 grund av 

preskription. Denna begriinsning giilll'r ocksii i fråga om miijligheterna att 

vidta ~itgiirder för indrivning av bl'loppet. En dom varigenom betalnings­

skyldighet har tilagts ffir dock alltid verkstiillas inom tvt1 år frän utgi111gen av 

det uppbörds{1r domen vann laga kraft. 

Fordringar mot L'n arbetsgivare omfattas ocks[1 av dl't förslag till 

prcskriptionsreglcr sllm kllmmittcn lagt fram. Enligt detta förslag skall 

preskriptionstiden avseende fordran p{1 preliminiir skatt börja löpa först när 

lokal skattemyndighet har fastställt arhetsgivaro:s betalningsansvar enligt 

75 ~ eller 77 ~ UHL. 

Även fordran enligt 77 a * U BL mot stiillföretriidare omfattas av förslagets 

tilliimpningsomr(1dc. Det innebiir att preskriptionstiden allts~1 börjar löpa 

först niir domstol har {1lagt stiillföretriidaren betalningsskyldighet. Detsam­

ma giiller motsvarande typ av fordran enligt andra lagar. 

Det sagda inncbiir att i \'issa situationer kan flera personer vara solidariskt 

ansvariga för samma fordran ii\·en om betalningsskyldigheten mot envar av 

dem har faststiillts pi1 olika grunder och vid skilda tillfällen. Preskriptions­

tickn för en fordran beräknas L'nligt huvudregeln var fiir sig i förh:\llande till 

den som iir hurndansvarig och den som iir solidariskt ansvarig. Skull.: till 

fiiljd av detta fordringl'n mot den L'na prL'skribo:ras skall det enligt kommitten 

inte inverka pii den andres ans\·ar för betalning av fordringen. I hetiinkandet 

föresli1s L'n regel i iiverensstiimmelse hiirmed. 

Fiir egen del for jag anföra följande. 

Kommittens fiirslag innehiir att prt'skriptionstiden fiir uttagando: av en 

kiillskattdordran tws L'll arbl'tsgi,·;m:'. elll'r en stiillfiiretriidare skall frikopp­

las folll anknytningen till prL'skriptionstidcn fiir arhl'tstagaren resp. dt'n 



Prop. 1981/82:96 45 

juridiska personen i fr:1ga. Detta är som framgiir av den liimnade. 

redogörelsen en avvikelse fdm giillande rätt. För civila fordringar giiller i 

normalfallet att såviil fordran som solidariskt ansvar uppkommer samtidigt. 

Inom skatteomr~idet behöver detta inte vara fallet. Detta motiverar enligt 

min mening en regel om fullt ansvar för de solidariskt ansvariga under en för 

envar självständig preskriptionstid. Det innebiir att jag ansluter mig till den 

av kommitten föreslagna ordningen att preskriptionstiden i de behandlade 

situationerna i 75 * och 77 a * UBL frikopplas fri111 brndningen till 

preskriptionstiden för huvudfordringen. Preskriptionstiden frir dessa ford­

ringar löper sMedes sjiilvstiindigt och följer diinrn:d lagförslagets huvudre­

gel. 

Enligt preskriptionslagen p<I det civilriittsliga omrädet svarar en solidariskt 

betalningsskyldig endast för sin andel. om skulden preskriberas i förhållande 

till nt1gon av de andra betalningsskyldiga. Uppkommer brist hos n{1gon av de 

kvarvarande giildenärerna. fördelas ansvaret för bristen mellan de övriga 

kvarvarande och borgenären. Var och en av giildeniircrna svarar i 

förhfdlande till sin andel och horgcniiren i förhilllande till den andd som 

preskriberats. En konsekvens av mitt ställningstagande nyss iir att en fordran 

mot en solidariskt ansvarig skall kunna göras gällande i sin h·:lhet iiven om 

fordran preskriberats i förhållande till annan gäldenär. Detta överensstiim­

mer i sak med vad kommitten har föreslagit. Nagon särskild besUimmelse i 

lagen om detta torde inte behövas. 

Jag vill understryka att det nu angivna riittsläget avser endast situationer 

där det solidariska ansvaret grundar sig pä lag. Det giillcr således inte i de fall 

där det solidariska ansvaret är en följd av avtalsbundna iitaganden. Ett 

borgenstilagande anses nämligen iiven i preskriptionshiinseende vara acces­

sorisk till skattefordringen. Preskription av huvudfordran bör di1rför även 

omfatta fordran på grund av borgen. 

I likhet med kommitten föresli"ir jag därför en bestiimm-~lse i I 0 ~ att 

preskription av en huvudfordran ocks{1 omfattar fordran pf1 grund av 

borgen. 

Kommitten föreslär att ett beslut om fiirliingning mot en hetalningsansva­

rig skall fä den verkan att fordringen mot övriga betalningsansvariga 

preskriberas tidigast den dag d<i den förliingda preskriptionstiden löper 

ut. 

Kommittcförslaget har i denna del väckt stark kritik fdn rcmissinstanser-

na. 

För egen del får jag anföra följande. De skiil som motiverar den nyss 

förordade regeln om sjiilvstiindig preskriptionstid för en var av flera 

solidariskt ansvariga talar enligt min mening mnt att preskriptionstiden 

förlängs för alla ansvariga niir en a\" dessa i1drar sig ett förliir1gni11gsbcslut. 

Beslut om förlängning kommer i praktiken ofta att aktualiseras först niir 

KFM har vidtagit resultatlösa indrirnings:1tgiirder mot huvud)!iildeniiren. 

Har denne lämnat landet. medan annan bctalnings~kyldig finns kvar i riket. 
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framstt1r det för m\g naturligt att viicka fräga om förliingning gentemot 

huvudgiildeniiren medan sl'dvanliga indrivnings<'ttgiirder vidtas mot annan 

bl'talningsskyldig som iir kvar i landet. En utg:\ngsrunkt för lagstiftningen 

bör som jag har niimnt vara att alla bl'talningsskyldiga i görligaste män kan bli 

förl'mål för faktisk;! inclrivningsiitgiirder under lika li'mg tid. Har t.ex. 

indrivningsförsiik gjorts mot en gäldeniir under ordinarie preskriptionstid 

bör förliingning inte riktas mot honom iiven om det mot en solidariskt 

ansvarig iir möjligt all förliinga preskriptionstiden. t.ex. pii grund av att 

denne undandragit sig indrivning genom utlandsvistelsL'. 

Jag föreslär stlledes i motsats till kommitten att beslut om förlängning skall 

giilla endast den som beslutet direkt riktar sig mot. Detta framgf1r av 

formuleringen i 6 ~- Preskriptionstiden förlängs "mot den som svarar för 

betalning av en fordran. om han ". 

2.6 Behörighet att fatta beslut, m.m. 

Enligt kommitteförslaget skall förlängning av preskriptionstiden ske 

genom ett siirskilt beslut av myndighet. Behörigheten att besluta om 

förliingning läggs enligt förslaget på KFM. men beslutet skall överprövas av 

länsrätten i det län där den beslutande KFM är belägen. Kommitten 

framhåller bl.a. att det är naturligt att den myndighet. som har att verkstiilla 

indrivningen även fattar beslut. som har direkt betydelse för verksamheten. 

En fördel med denna ordning är. framhålls det. att förliingning av 

preskriptionstid kan ske utan driijsm:'11. vilket har betydelse för det praktiska 

indrivningsarbetet. I kommitten rådde inte enighet om denna lösning. Tv:'1 

ledamöter ansåg i stiillet att liinsskatterättcn (numera liinsrätten) borde 

besluta om förlängning. 

Flertalet av remissinstanserna ställer sig avvisande till förslaget med 

iiverprövning av beslutet. N;igra remissinstanser förordar KfM som 

beslutande utan n{1gon överprövning. Andra remissinstanser föresl;\r att 

behörigheten att besluta liiggs direkt pi1 domstol. 

Som jag tidigare har framhällit iir iiven jag av den uppfattningen att 

beslutsbehörigheten bör liiggas p[1 domstol. Frän riittssiikerhetssynpunkt är 

det mindre tillfreds~tiillande att den myndighet som b[1de företräder det 

allmiinna som borgcniir och har verkställande och beslutande uppgifter i 

egenskap av exekutiv myndighet iiven skall ha riill all besluta om förlängning 

av preskriptionstiden. Fri1gan om förliingning iir av siidan natur att den bör 

utformas som en partsprncess inför domstol. Enligt mitt förslag skall även 

iitgiirdcr. som den betalningsskyldige har vidtagit innan indrivning har 

pt1kallats. tas med vid bedömningen av förutsiittningarna för förliingning. 

Med hiinsyn till det anförda föresl:1r jag att behiirighetcn liiggs direkt pä 

domstol. fiir att förhindra att preskription intriider innan domstolen fattat 

beslut bör som redan beriirts redan en ansökan om förliingning medföra att 

fordringen tills vidare inte preskriberas. 



Prop. 1981/82:96 47 

När det gäller vilken domstol, som skall pröva fr{1gan om fiirliingning. har 

remissinstanserna föreslagit bt1de allmiin domstol och förvaltningsdomstol. 

RSV förordar allmän domstol som beslutsorgan och framhitller att vissa 

giildcniirer alltid kommer att överklaga varje beslut om fiirWngning. 

Samtidigt kan de överklaga ett beslut om utmätning via övercxckutor till 

hovrätt och högsta domstolen. Utmätningsprocessen blir lfa avhiingig av 

preskriptionsmålets utgang. För att i möjligaste män undvika en siidan 

dualism anser RSV att allmiin domstol ligger niirmare till hands som 

beslutsmyndighet än länsrätt. 

Fiir egen del finner jag den av RSV eftersträvade kopplingen till den 

exekutiva processen vara svår att uppn~1. Ett förlängningsförfarande bör 

naturligen anknyta till domstol i första instans. dvs. tingsrätt eller liinsrätt. 

Tingsrätten har emellertid ingen anknytning till den exekutiva bcsvärspro­

cessen. Den exekutiva processen förs f.n. via överexekutor till hovrittt. I och 

med den nya utsökningsbalken försvinner överexekutorsinstitutioncn. 

Hovrätt kommer att bli första bcsvärsinstans. Den exekutivn hesvärsord­

ningen är sålunda inte direkt användbar som modell för förlängningsförfar­

andet. Det hindrar inte att problem av det slag RSV har pittalat kan 

uppkomma. Dessa situationer torde dock inte bli särskilt vanliga. Enligt min 

mening bör det vara en strävan att till förvaltningsdomstolarna föra mål som 

nära anknyter till skattcomradet och jag föreslår därför att liinsrätten skall 

pröva förlängningsfrägorna i första insrnns. 

Det allmännas talan i mål om förlängning av preskriptionstid skall enligt 

kommitteförslaget föras av den KFM. som beslutar om förlängning. Några 

remissinstanser kritiserar förslaget i denna del och förordar att RSV bör 

företräda det allmiinna vid överklaganden. 

Jag stiiller mig ocksf1 kritisk till kommitteförslaget. Det ankommer f.n. på 

RSV att föra talan i överklagat utsökningsmäl 13 *förordningen ( 1970:752) 

med instruktion för RSV]. I utsökningsbalken stadgas att det allmiinna i regel 

företräds av KFM men i hl.a. bcsviirsmt1l företräds det allmänna av RSV. Jag 

förcslär att reglerna om vem som skall utföra det allmiirmas talan om 

förliingning utformas i huvudsak efter detta mönster. Det förefaller siilunda 

mest ändamålsenligt att KFM gör framställning om förliingning av preskrip­

tionstiden. Behörigheten hi.ir liimpligen lilggas p{1 den Kf'M som har att 

verkställa indrivningen. Den myndigheten torde i samband med inclrivnings­

arhetet ha gjort de iakttagelser, som kan föranleda frt1ga om förliingning av 

preskriptionstiden. En framställning om förlängning hör givetvis riktas till 

liinsrätten i det Hin där KFM är beliigen. 

Jag föresbr s{1ledes att framstiillning till l:insriitt och utförande av talan diir 

skall itvila KFM medan RSV har att anföra bcsviir och utföra talan i 

kammarrätt och rcgcringsrätt. 

De nu angivna bestämmelserna om behöriga myndigheter h;;r tagits in i 6, 

12 och 13 **· 
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2.7 Ikraftträdande m.m. 

Kommitten föresl{1r att de nya pre~kriptionsreglerna tillämpas även på 

fordringar som vid ikrafttriidandet inte har preskriberats enligt äldre 

bestämmelser. Bestiimmelserna skall dock inte fä full giltighet i fr:"1ga om s.k. 

iildre fordringar. Fiir dessa fiiresli1s en viss iivergfmgstid innan de nya 

bestiimmclserna för full giltighet. Kommitten föreslår att den nya lagen 

triider i kraft samtidigt med reformen pä den allmänna preskriptionslagstift­

ningens område. 

De föreslagna iiverg{mgshestiimmelserna har i sakligt hiinseende liimnats 

utan erinran vid remissbchandlingen. 

För egen del far ja!_! anföra följande. 

För att inte verkningarn<i av iildre hestiimmelser skall hestii under läng tid 

fram[H hör de nya bestiimmelserna tilliimpas iiven pf1 s. k. iildre fordringar. 

Förslaget innebiir att preskriptionstiden i några fall kan bli liingre iin f.n. Fiir 

;ttt undvika att en redan preskriberad fordran iiterupplivas vid ikrafttriidan­

det bör dock som förutsiittning föreskrivas att preskription inte har intriitt 

dessförinnan enligt iildrc besliimmclser. 

Om de nya bestiimmelserna i princip blir tilliimpliga ncks{1 pf1 äldre 

fordringar knmmer preskriptionstiden att förkortas avseviirt för de fordring­

ar för vilka tidigare en tiot1rig preskriptionstid har giillt. En siidan fordran 

skulle dä kunna preskriberas i och med ikrafttriidandet. För att undvika 

riittsförluster för det allmänna niir den nya lagstiftningen träder i kraft bör. 

snm kommitten föreslagit. en viss iivergangstid föreskrivas under vilken 

indrivning av en fordran fortfarande kan iiga rum. 

Den nya allmiinna preskriptionslagen triider i kraft den I juli 1981. En 

samordning i tiden med förevarande lag iir därför inte genomförbar. Jag 

fiiresl<ir att den nya lagstiftningen skall triida i kraft den I januari 1982. Som 

tidpunkt för niir bcstiimmelserna skall f<I full giltighet föresl{tr jag utg:tmgen 

~!\ <-Il" J9S3. 

Enligt mitt förslag skall frf1gan om förliingning av preskriptionstiden 

hediimas av liinsriitten efter ansiikan av KFM. Det iir inte möjligt att p:'1 detta 

~tadium bedöma i vilken omfattning den föreslagna lag~tiftningen kommer 

att inverka pi1 myndigheternas arbetsbelastning. Skulle belastningen iika mer 

p{ttagligt. fiir det senare iiverviigas vilka ;"1tgiinkr som kan bli niidviindi-

ga. 

2.8 t:pprättade lagförslag 

I L'nlighet med det anförda har 11H1111 budgetdepartementet uppriittats 

förslag 1ill 

I. lag om preskription av skattefordringar m.m .. 

2. lag om iindrinµ i uppbiirdslagt'n ( l lJ53:272). 

3. lag om iindring i lagen ( Jl)hS:-t~tl) om rnnviirdeskatt. 
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4. lag om ändring i lagen (1959:92) om förfarandet vid viss konsumtionsbe-

skattning, 

5.lag om ändring i lagen (1958:295) om sjömansskatt. 

6. lag om ändring i kupongskattclagen ( 1970:624). 
7.lag om ändring i lagen (1959:552) om uppbörd av vissa avgifter enligt 

lagen om allmän försäkring m.m., 

8. lag om ändring i lagen ( 1976:206) om felparkeringsavgift. 

9.lag om ändring i lagen (1976:666) om påföljder och ingripanden vid 

olovligt byggande m.m .. 

10. lag om ändring i lagen (1971: lll72) om förmimsberiittigade skatteford­

ringar m.m. 

Det under 7 angivna förslaget har upprättats i samråd med chefen för 

socialdepartementet. 

Det under 8 angivna förslaget har upprättats i samråd me:d chefen för 

kommunikationsdepartementet. 

Det under 9 angivna förslaget har upprättats i samr:)d med chefen för 

bostadsdepartementet. 

Förslagen bör fogas till protokollet i detta ärende som hilaga 3. 

3 Specialmotivering 

3.1 Förslaget till lag om preskription av skattefordringar m.m. 

3.1.1 Lagens disposition 

Lagförslaget är uppdelat på fyra avdelningar. I 1 * som bildar den första 

avdelningen. finns bestämmelser om lagens tillämpningsområde. Andra 

avdelningen. som omfattar 2-8 **·innehåller bestämmelser om den ordina­

rie preskriptionstiden och om preskriptionstiden i vissa särskilda situatio­
ner. 

Tredje avdelningen omfattar 9-11 *~och reglerar innebörden och verkan 

av preskription. 

Lagförslagets sista avdelning omfattar 12 och 13 ** och innehåller 

bestämmelser om det allmännas talan i mål om förlängning av preskriptions­

tiden. Där regleras när ansökan om förlängning skall göras, vilken myndighet 

som är behörig att föra talan och vilken domstol som skall fatta beslut. 

3. 1 .2 Tillämpningsområde 

H 
Paragrafen innehåller bestämmelser om lagens tillämpningsområde. Detta 

begränsas till det allmännas fordringar som skall drivas in enligt UBL eller 

tullagen. Fordringar enligt studiestödslagen undantas dock från tillämp­

ningsområdet. 

4 Riksdagen 1981182. I sam/. Nr 96 
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I tillämpningsnmddet ingår till en början de skatter och avgifter som 

räknas upp i 1 § första stycket UBL, nämligen statlig inkomstskatt, statlig 

förmögenhetsskatt. utskiftningsskatt, ersättningsskatt, kommunal inkomst­

skatt, skogsvårdsavgifter. egenavgifter till den allmänna tilliiggspensioncr­

ingen. sjukförsäkringen m. m .. skattetillägg och förseningsavgift enligt 

taxeringslagen ( 1956:623) samt annuitet på avdikningslån. 

Vidare ingår enligt 59 *andra stycket UBL fordringar pit kvarskatteavgift. 

restavgift, tilläggsavgift, förseningsavgift och ränta enligt UBL i tillämp­

ningsområdet. 

I fråga om en rad medclslag föreskrivs i resp. författning att de får tas ut 

omedelbart genom utmätning eller genom utmätning utan föregående dom 

eller utslag. Fordringarna drivs in i samma ordning som skatt enligt UBL med 

stöd av 64 § UBL och omfattas s{1ledes av lagförslaget. Här kan nämnas 

flygplatsavgifter [6 kap. 13 § luftfartslagen ( 1957:297)], vissa förrättnings­

kostnader. t. ex. kostnader för lantmäteriförrättning r 16 * lantmäteritaxan 

( 1971: 1 Hll)] och kostnader för lantbruksnämndsförrättning I 17 § förord­

ningen (1967:445) med lantbruksnämndstaxa] samt oljeavgift r (() * förord­

ningen ( 1957:344) om olje<!_Ygift m. m.]. 

Andra fordringar som ing[tr i tilliimpningsomr{1det är fordringar enligt 77 a 

§ UBL och motsvarande bestämmelser i lagen (1958:295) 0111 sjömansskatt 

(SjL), ML lagen ( 1959:92) om förfarandet vid viss konsumtionsbeskattning 

(FKL). och A YGL. Enligt dessa bestämmelser för under vissa omständig­

heter den som företriider juridisk person åläggas betalningsskyldighet för 

belopp som innehållits men inte redovisats i rätt tid och ordning. Indrivning 

av den fordran som det allmänna erhitllit skall ske i den ordning som gäller för 

restförd skatt. 

Till tillämpningsområdet hör oeksä fordringar som pi1 grund av hänvis-

ningar i olika författningar drivs in enligt UBL:s bestiimmclser. I Iänvisning­

. arna till UBL är utformade på olika siitt. Bestiimmclser om att fordran skall 

drivas in i den ordning som föreskrivs i URL om indrivning av restförd skatt 

finns exempelvis i 28 § FKL. 22 § kupongskattelagen ( 1970:624) KupL. 53 § 

AGL och 28 §lagen ( 1976:666) om påföljder och ingripanden vid olovligt 

byggande rn. m. 

Andra uttryck kommer till användning i andra författningar. I vägtrafik­

skattelagen (1973:601) uttalas (30 §)att vad i UBL stadgas om indrivning, 

avkortning och avskrivning av skatt skall i tillämpliga delar gtilla fordons­

skatt, kilometerskatt, skattetillägg och förseningsavgift. I frt1ga om mervär­

dcskatt uttrycks på liknande sätt (48 § ML) att bestiimmdscrna i UBL om 

indrivning. avkortning och avskrivning samt efterkrav och preskription giillcr 

i tillämpliga delar i fr{1ga om merviirdeskatt. I 13 * lagen (1976:206) om 

felparkeringsavgift stadgas att om ej annat följer av lagen g~il\cr UBL i 

tillämpliga delar. En liknande formulering finns i lagen ( 1908: 128 s. l) om 

bcvillningsavgifter för särskilda förmåner och rättigheter (5 ~) .• 

Även om formuleringarna skiftar i olika fi:irfattnin~ar är det avgörande att 
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hän\'isningarna syftar till att UBL:s indrivningshestämmelser skall tilläm­

pas. 

Beträffande skatter och andra medel som drivs in i Sverige p[1 grund av 

handriickningsavtal med annat land giiller följande. 

Skatt från annat nordiskt land skall enligt förordningen ( 1978:724) om 

tillämpningen av avtal mellan Sverige, Danmark. Finland. Island och Norge 

om handräckning i skattciirenden drivas in i Sverige i den ordning som gäller i 

fråga om indrivning av svensk skatt och med beaktande av de regler om 

preskription som enligt svensk lagstiftning giiller betriiffande svensk skatt av 

motsvarande slag. Det innehär att den föreslagna lagen blir tilliimplig vid 

indrivning av dessa skatter m. m. i Sverige. Motsvarande princip tilliimpas 

också i förhållande till andra länder med vilka Sverige har träffat 

handräckningsavtal. 

Inom OECD har emellertid år 1981 antagits ett modellavtal för handriiek­

ning rörande skatteindrivning. Avtalet innebär betriiffande bestämmelser 

om preskription att den begärande statens lagregler skall tillämpas. De 

nordiska länderna lämnade en reservation i denna del som innebiir att man 

förbehåller sig rätten att tilliimpa den modell som det nordiska avtalet 

föreskriver. 

Även fordringar som drivs in enligt tullagens bestiimmclser ingår i 

tillämpningsområdet. Som niimnts i den allmiinna motiveringen iir en 

uttrycklig hänvisning till denna lag nödviindig. 

Fordran enligt studiestödslagcn undantas uttryckligen från tillämpnings­

området. Som niimnts i den allmiinna motiveringen har studiemedel en 

speciell konstruktion som ger anledning till detta undantagande. 

Vissa slag av det allmiinnas fordringar faller utanför tilliimpningsområdet. 

Detta iir fallet med domstols- och riittshjälpskostnadcr samt böter. Detsam­

ma giillcr fordringar som drivs in i den ordning som stadgas för böter, t. ex. 

rättswrkansbelopp och jaktv{1rdsavgifter. Fiir de fordringar som inte faller 

inom lagens tilliimpningsomr[1de och som inte preskrihcras i s:irskilt reglerad 

ordning gäller de allmänna preskriptionsreglcrna. 

3. I .3 Preskriptionstid 

2 ~ 

paragrafen anges den ordinarie preskriptionstiden och från vilken 

tidpunkt den skall beräknas. 

Preskriptionstiden är fem år och börjar enligt huvudregeln löpa efter 

utgången av det kalendedtr. då fordringen förföll till betalning. Har 

fordringen faststiillts till sitt belopp sedan den förfallit till betalning skall dock 

preskriptionstiden i fråga om den del av fordringen, som före faststiillelsen 

inte har varit indrivningsbar, börja löpa efter utgången av det kalenderår då 

faststiillelseheslut meddelades (undantagsregeln ). 

Reglerna om preskriptionstidens liingd och utgängspunktcn för beräkning-
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en har behandlats avsnitt 1.3. Där har redogjorts för bl. a. varför 

förfallodagen bör väljas som den normala utgångspunkten för preskriptions­

tidens beräkning. 
I de föreslag;rn bestämmelserna används begreppet förfallodag. I de fall 

flera betalningsdagar kan förekomma beträffande samma fordran behöver 

den innebörd begreppet har i förslaget förklaras. I författningstext anges 

exempelvis att ett skattebelopp skall betalas den dag deklaration senast skall 

lämnas. Betalas inte skatten föreskrivs att bcskattningsmyndigheten faststäl­

ler skattebeloppet och bestämmer en viss dag när skatten skall betalas. Den 

av beskattningsmyndigheten angivna betalningsdagen som infaller efter 

huvudförfallodagen skall enligt de föreslagna bestämmelserna inte vara 

utgångspunkt för preskriptionstidens beräkning. I de fall skatten- redan har 

förfallit till betalning när ett fastställelsebeslut meddelas blir själva faststäl­

lelsebeslutet utgångspunkt för preskriptionstidens beräkning. Finns redan en 

förfallodag framflyttas således utgångspunkten för preskriptionstidens 

beräkning längst till dagen för beslutet. Detta givetvis under förutsättning att 

övriga rekvisit i bestämmelserna är uppfyllda. 

Med förfallodag avses vidare den dag skatten eller avgiften enligt resp. 

författningsbestämmelser senast skall betalas i normalfallen. Denna förfal­

lodag skall inte påverkas av att anstånd med betalning av skatten har 

medgetts. Med förfallodag avses således den dag skatten senast skulle ha 

betalats om anstånd inte meddelats. 

Slutligen kan framhållas att skatte- och avgiftsförfattningarna ibland inte 

anger förfallodag utan beskattningsmyndigheten har frihet att bestämma den 

tid inom vilken skatten eller avgiften skall betalas. 
Nuvarande regler i UBL innebär att om ett beslut om betalningsskyldighet 

har överklagats anses betalningsskyldighet har ålagts genom beslut av högre 

instans endast i den mån betalningsskyldigheten har fastställts till högre 

belopp än enligt tidigare beslut. Bestämmelserna i den nya lagen skall 

tillämpas på samma sätt. Detta följer av föreskriften att preskriptionstiden 

beräknas med hänsyn till ett fastställelsebeslut bara i fråga om den del av 

fordringen. som inte redan tidigare har kunnat överlämnas för indrivning. 

När ett mål överlämnas till KFM för indrivning, bör den uppdragsgivande 

myndigheten lämna uppgift om när fordringen förföll till betalning resp. 

fastställdes till betalning. Härigenom underlättas KFM:s arbete. 

Jag skall i det följande lämna en redogörelse för hur de föreslagna 

bestämmelserna skall tillämpas på de vanligaste skattefordringarna. 

Skatt enligt VBL 

Preliminär A-skatt skall innehållas och redovisas av arbetsgivaren. 

Underlåter arbetsgivaren att innehålla skatten kah exekutiva åtgärder inte 

vidtas mot honom förrän lokal skattemyndighet genom beslut fastställt det 

belopp. för vilket arbetsgivaren är ansvarig (75 § UBL). Sker fastställelsen 
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innan debitering av slutlig skatt har skett. fastställs ansvaret mot såväl 

arbetsgivare som arbetstagare. Sker fastställelscn sedan kvarstående skatt 

har påförts den skattskyldige, riktas fastställclsebeslutet i regel endast mot 

arbetsgivaren. 

En fordran på grund av att arbetsgivaren underlåtit att göra skatteavdrag 

torde få anses vara förfallen till betalning först i och med att fastställelsebe­

slutet meddelas. Förfallodagen kommer därför i dessa fall att sammanfalla 

med dagen för fastställelsebeslutet. En sådan fordran följer vidare förslagets 

huvudregel att preskription inträder fem år efter utgången av det kalenderår, 

då fordringen förföll till betalning. 

I fråga om innehållen preliminär A-skatt och kvarstående skatt anges i 

UBL en viss senaste inbetalningsdag (24 och 28 §§ ). Om skatten inte betalas 

in förutsätts emellertid också i dessa fall att lokal skattemyndigh1~t fastställer 

arbetsgivarens ansvar. Arbetstagaren gottskrivs därvid vad som innehållits 

och arbetsgivaren blir genom fastställelsebeslutet ensam ansvarig för 

skattebeloppet. De beslut om betalningsskyldighet som sålunda meddelas 

blir enligt förslagets undantagsregel utgångspunkt för preskriptionstidens 

beräkning. Dessa fordringar preskriberas alltså fem år efter utg~111gen av det 

kalenderår då beslut om betalningsskyldighet meddelades. 

Såvitt gäller de skattskyldiga innebär förslaget som nämnts i d1~n allmänna 

motiveringen för den kvarstående skattens del en förkortning av preskrip­

tionstiden med två månader. Förkortningen beror på att man skal 1 räkna med 

kalenderår i stället för uppbördsår. I fråga om den kvarstående skatten 

kommer enligt förslagets huvudregel de i UBL (:28 §) angivna senaste 

inbetalningsdagarna att bilda utgångspunkt för beräkning av preskriptions­

tiden. 

Även beträffande preliminär B-skatt inn~bär förslaget vissa ändringar i 

förhållande till dagsläget. Ett exempel för belysa detta. Med nuvarande 

regler preskriberas preliminär B-skatt avseende uppbördsåret 1980/81 vid 

utgången av februari 1986. Enligt förslaget preskriberas de fem första 

delposterna vid årsskiftet 1985/86 och den sjätte och sista delposten vid 

följande årsskifte. Utgångspunkt för beräkning av preskriptionstiden blir 

alltså även här de författningsreglerade inbetalningsdagarna (26 § UBL). 

I fråga om tillkommande skatt enligt UBL gäller att debitering av sådan 

skatt kan ske när som helst under året. Tillkommande skatt skall enligt 31 § 

UBL betalas senast den 18 i den uppbördsmånad eller. vid högre belopp än 

200 kr., de två på varandra följande uppbördsmånader som lokal skatte­

myndighet bestämmer. Preskriptionstiden skall enligt huvudrf:geln räknas 

med utgångspunkt i dessa förfallodagar. 

Mervärdes katt 

Redovisningsperioden för mervärdeskatt omfattar enligt huvudregeln två 

kalendermånader mc.d möjlighet till redovisning månadsv:is om skatt 
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regelmässigt skall återbetalas av Wnsstyrelsen. Dessutom finns möjlighet.till 

redovisning för helt eller halvt beskattningst1r. Med beskattningsär avses i 

princip beskattningsäret enligt kommunalskattelagcn. Deklaration skall 

lämnas senast den 5 i andra m{maden efter utgfö1gcn av den redovisnings­

period som deklarationen avs~r (22 *ML). Skatt för viss redovisningspcriod. 

förfaller till betalning den dag d{1 deklarationen senast skall lämnas ( 42 * 
ML). Skatten anses faststiilld i enlighet med deklarationen utan att särskilt 

beslut meddelas. Framkommer nya omstiindighcter kan Hinsstyrelscn 

ompröva den på detta siitt faststiillda skatten och meddela preliminärt beslut 

om faststiillelsc av skatten. 

Som tidigare niimnts giiller f.n. UBL:s preskriptionsregler i tillämpliga 

delar för merviirdeskatt. Som utgångspunkt för beriikningcn av preskrip­

tionstid för merviirdeskatt används samma uppbördsår som för direkt skatt. 

Detta har inneburit praktiska sv{irigheter vid tilliimpningen. 

Förslagets innebörd för mervlirdeskatten kan belysas med följande 

exempel. För redovisningsperioden september-oktober 1980 giiller att 

skatten förfaller till betalning elen 5 december. Om den skattskyldige liimnar 

deklaration i riitt tid riiknas preskriptionstiden i frt1ga om diir angivet belopp 

med utgångspunkt i förfallodagen. Preskriptionstiden beriiknas således frän 

utgängen av år 1980. Om elen skattskyldige underlåter att lämna deklaration 

iir skatten enligt ML äncltl förfallen till betalning den dag deklaration skulle 

ha lämnats. Preskriptionstiden riiknas emellertid i st1dant fall från utgången 

av det kalenderår d{1 fordringen fastställs genom beslut. Dagen för skattens 

faststiillande och inte förfallodagen blir avgörande ocksä da skatten i andra 

fall faststiills genom preliminärt eller slutligt heslut eller heslut om 

efterbeskattning. 

Den ordning som tilliimpas för fastställelse av mervärcleskatt innebär att 

hela skatten alltid fastställs för rcdovisningsperiodcn även om det i praktiken 

bara giillcr att liigga till skatt för periode11 utöver vad som tidigare deklarerats 

eller fastställts till betalning. Ny preskriptionstid bör dock börja löpa endast 

för den del av skatten som Ö\;erstiger vad som tidigare faststiillts för perioden. 

En s{1dan ordning synes st~imma överens med r{1clandc praxis hos KFM och 

den föreslagna preskriptionsbestämmelsen har utformats i enlighet härmed. 

Enligt denna skall niimligen preskriptionstiden beräknas med hänsyn till ett 

faststiillelsebeslut bara i fräga om den del av skattefordringen. som inte redan 

tidigare har kunnat överliimnas för indrivning. Fiir det skattebelopp som 

skall anses faststiillt enligt liimnad deklaration eller som har faststiillts genom 

ett tidigare böl ut och diirmed blivit indrivningshart beriiknas preskriptions­

tiden fri'in utgiingen a,· det kalendertir df1 beloppet förföll till betalning resp. 

fastställdes genom dL't tidigare beslutet. 
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Sjömansskatt 

Sjömansskattcn är en definitiv kiillskatt som betalas av redaren genom 

avdrag på sjömans kontanta inkomst ombord. Det åligger redaren att för 

varje period om två månader inbetala och redovisa und•=r perioden 

innehållen sjömansskatt. För varje redovisningsperiod utom november­

december skall redaren senast den sista dagen i andra månaden efter 

periodens utgång inbetala skatten. För redovisningsperioden november­

december skall inbetalning ske senast den 15 följande februari (14 § SjL). 

Erläggs inte skatten eller erläggs den med för lågt belopp framställer 

sjömansskattckontorct revisionskrav på felande belopp ( 17 § 2 och 3 mom. 

SjL). Revisionskrav riktas i regel mot redaren men skall riktas mot 

sjömannen om redaren inte kan lastas för det uteblivna eller det för låga 

skatteavdraget. Om revisionskravet bestrids eller det belopp som kravet 

avser inte betalas skall fordringen understiillas sjömansskatteniimnden för 

fastställelse. Om det är fråga om innehållen men ej inbetald skatt och redaren 

inte bestritt kravet skall n{1gon underställning dock inte ske. Fordringen 

anses då indrivningsbar utan föregf1ende faststiillelsebcslut (17 a och 17 b §§ 

SjL). 

Prcsl..:riptionstiden för sjiimansskatt kommer enligt de föreslagna bestäm­

melserna att beräknas med utgtmgspunkt i antingen ett revisionskrav eller ett 

fastställelsebeslut av sjömansskatteniimnden. 

Dagen för ett revisionskravs utfärdande blir bara avgörande i de fall då 

kravet avser innehållen sjömans~katt och redaren inte bestritt kravet inom 

föreskriven tid. Preskriptionstiden riiknas di! frän utg<'mgen av det kalenderår 

då kravet utfärdades. I alla andra fall kommer preskriptionstiden för 

obetalda skattebelopp att räknas frän utgängen av det kalenderår då 

sjömansskattenämnden faststiillde beloppet till betalning. llärvid bortses 

från de fall då ytterligare sk<tcc päförs av högre instans. För sådant 

skattehclopp kommer preskriptionstiden att räknas med utgångspunkt i 

dagen för domstolens beslut. 

Bevillningsavgift 

Bevillningsavgift är en skatt på inkomst av offentlig föreställning eller 

tillställning som utgår om anordnaren eller en medverkande är hemmahör­

ande i utlandet. Bevillningsavgift fastställs och uppbärs av länsstyrelsen. 

Avgiften skall i regel fastställas i samband med att tillståndsansökan prövas 

och erläggas förskottsvis innan tillståndsbevis meddelas. För det fall att 

avgiften skall utgå efter den verkliga bruttovinsten eller efter andel av 

inkomst av föreställningen, krävs säkerhet innan tillståndsbevis utfärdas. 

Avgiften skall i dessa fall inbetalas första vardagen efter föreställningen eller 

om en följd av föreställningar getts i samma län första vardagen efter varje 

veckas utgång. För det fall någon saknat vederbörligt tillstånd fastställer 
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länsstyrelsen avgiften i efterhand. 

Enligt förslaget blir enligt huvudregeln förfallodagen utgångspunkt för 

preskriptionstidens beräkning. I de fall länsstyrelsen i efterhand fastställer 

avgiften räknas preskriptionstiden med utgångspunkt från detta beslut. 

Kupongskatt 

Skatt enligt KupL betalas för utdelning på aktie i svenskt aktiebolag av 

fysisk person som inte är bosatt eller stadigvarande vistas här i landet. 

Kupongskatt betalas också av oskiftat dödsbo efter sådan person, utländska 

juridiska personer och vissa andra utdelningsberättigade. RSV är beskatt­

ningsmyndighet. 

Olika regler gäller i fdga om innehållande och redovisning av skatten för 

det fall då utdelningen sker från s.k. avstämningsbolag och d[1 utdelningen 

sker från annat aktiebolag. 

Aktieutdelning från avstiimningsbolag ombesörjs av Viirdepapperscentra­

len. (VPC). VPC skall vid utdelningen innehålla kupongskatt. om det ej av 

tillgänglig uppgift framgår att den utdelningsberättigade ej är skattskyldig. 

Kupongskatt skall vidare innehållas om utdelning ej kunnat ske till följd av 

bristande uppgift om den utdelningsberättigade. 

VPC skall senast fyra månader efter utdelningstillföllet lämna RSV 

uppgifter om utdelning och om innehållen kupongskatt och i regel inom 

samma tid betala in den innehållna skatten (8 § KupL). Tnhetalas ej 

innehållen skatt förelägger RSV VPC att inom viss tid fullgöra sin 

betalningsskyldighet (22 § KupL). 

Har VPC underlåtit att innehälla kupongskatt fastiin detta bort ske, skall 

VPC förskjuta kupongskatten men fär kräva skattebeloppet åter. av den 

skattskyldige. l sådant fall skall RSV förelägga VPC att inom två mänader 

från dag då VPC fick del av föreläggandet erliigga skattebeloppet. Vill VPC 

bestrida kravet. skall den ~enast inom samma tid göra erinran hos RSV, som 

meddelar beslut med anledning härav. Finner RSV att YPC skall förskjuta 

kupongskatt, skall VPC föreläggas att inom viss tid erliigga skattebeloppet 

(11 § KupL). 

Den som lyfter utdelning i aktiebolag som inte iir avstiimningsbolag är 

skyldig att på fastställt formulär besvara frågor till ledning för bedömande av 

om den utdelningsberättigade är skattskyldig. Den som utbetalar utdelning 

skall innehålla kupongskatt om det av svaren inte uppenbarligen framgår att 

den utdelningsberättigade är fri från skattskyldighet ( 14 § KupL). Aktiebo­

lag skall senast fyra månader efter utdelningstillfället. dock senast den 15 

januari följande år överlämna till RSV de blanketter med uppgifter om 

utdelning som har inkommit till bolaget samt inbetala kupongskatt för dels 

den utdelning för vilken med hiinsyn till inneh<'tllet i uppgifterna skatt har 

innehållits. dels den utdelning för vilken uppgift ~in nu inte har inkommit till 

bolaget och dels den utdelning för vilken ofullständiga uppgifter har 
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inkommit. Inbetalas ej innehållen skatt föreliigger RSV bolaget att inom viss 

tid fullgöra sin betalningsskyldighet (22 * KupL). 

Kupongskatt får påföras skattskyldig i efterhand. RSV uppför i särskild 

längd utdelningsberättigad som kan antas vara skattskyldig men till vilken 

utdelning har utbetalats utan att kupongskatt har innehållits samt det 

skattebelopp som belöper på utdelningen. Denne delges utdrag ur längden 

och föreläggs att inom tvä månader från den dag då han fick del av utdraget 

erlägga skattebeloppet. En sådan fordran torde fä anses förfallen till 

betalning först när beloppet enligt föreläggandet skall betalas. Vill den 

utdelningsberättigade bestrida skattepåföringen. skall han inom samma tid 

göra erinran hos RSV som meddelar beslut med anledning hiirav. Finner 

RSV att kupongskatt skall betalas. skall den skattskyldige foreliiggas att 

inom viss tid erlägga skatten (26 * KupL). 

Preskriptionstiden för kupongskatt kommer enligt den föreslagna bestäm­

melsen att beräknas med utgångspunkt i antingen RSV:s föreliiggande. 

fastställelsebeslut eller i förfallodagen. 

Dagen för ett föreläggandes utfärdande blir avgörande i de fall då 

föreläggandet riktas mot VPC avseende inte innehållen skatt och VPC inte 

bestrider kravet. Samma utgångspunkt blir det i fråga om innehällen men av 

VPC eller aktiebolag ej inbetald skatt. freskriptionstiden räknas i dessa fall 

från utgången av det kalendedr då föreläggandet utfärdades. l de fall RSV 

meddelar beslut med anledning av att VPC bestrider ett föreläggande 

avseende inte innehållen skatt kommer preskriptionstiden att räknas från 

utgången av det kalenderär d{1 RSV fastställde beloppet till betalning. 

Såvitt gäller utdelningsberättigad till vilken utdelning utbetalats utan att 

kupongskatt innehållits blir förfallodagen enligt RSV:s föreläggande avgör­

ande om föreläggandet inte bestrids. Preskriptionstiden räknas då från 

utgången av det kalenderår då fordringen enligt föreläggandet förföll till 

betalning. Bestrids däremot föreläggandet kommer preskriptionstiden i 

regel att räknas från utgången av det kalenderår då RSV fastställde beloppet 

till betalning. Detta följer av att fordringen inte tidigare har kunnat 

överlämnas för indrivning. 

Arbetsgivaravgifter . 

A VGL är utformad efter mönster av UBL:s bestiimmelscr med betalnings­

dag enligt debitering. Arbetsgivaravgift debiteras under året näst efter 

utgiftsåret såsom slutlig avgift. 1 avräkning pä den slutliga avgiften skall 

arbetsgivaren under utgiftsåret betala preliminiir avgift efter i stort sett 

samma principer som preliminär B-skatt ( 19 * AVGL). Avgiftsbelopp som 

återstär att erlägga sedan preliminär avgift avriiknats fnin >lutlig avgift 

erläggs som kvarstående avgift senast den 18 i vardera av mi\nad1~rna februari 

och april under andra firct efter utgiftsiiret. Tillkommande avgift skall 

erläggas enligt beslut om debitering fattat sedan den {1rliga debiteringen 
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avslutats. Avgiften preskriberas enligt nuvarande regler fem {ir efter 

utgången av det kalemler{tr under \'ilkct avgiften skulle ha betalats. Förslaget 

innebär ingen förändring i prcskriptionshiinseende. Bestiimmelsens huvud­

n:gcl blir niimligen tilHimplig. 

Punktskatter enligt FKL 

Tidpunkten för beräkning av preskriptionstiden beträffande punktskatter 

som faller under FKL:s tillämpningsområde bestäms på liknande sätt som 

beträffande mervärdeskatt. Skattskyldig skall enligt FKL för varje beskatt­

ningsperiod inkomma med deklaration till ledning för skattens fastställande. 

Har i deklaration angivet belopp inte betalats inom föreskriven tid skall 

preskriptionstiden således beräknas med utgångspunkt i förfallodagen, dvs. 

den dag deklarationen senast bort avges. Formliga fastställelsebeslut fattas i 

regel endast om den skattskyldiges deklaration frångåtts eller om tvist av 

annan anledning föreligger rörande skattskyldigheten eller skattens belopp. 

Beslut erfordras också om den skattskyldige underlåtit att deklarera (17 *>· 
Preskriptionstiden beräknas alltså med utgångspunkt i faststiillclsebeslutet 

dels när deklaration inte avgetts dels niir deklaration avgetts och avvikelse 

skett från denna. I sistnämnda fall gäller detta dock endast i fråga om den del 

av fordringen som inte tidigare har kunnat överlämnas för indrivning. 

Viigtrafikskatt 

Beträffande vägtrafikskatt gäller att den i princip förfaller till betalning vid 

utgången av en uppbördsmånad som hestäms av slutsiffran i fordonets 

registreringsnummer [4 och 16 ** vägtrafikskattekungörelscn (197.3:776)]. 

Vägtrafikskatt påförs i regel genom automatisk databehandling på grundval 

av uppgifter i bilregistret utan att beslut meddelas av beskattningsmyndig­

heten (22 * vägtrafikskattelagen ). 

Beslut om faststiillelse av· skatt kan p~'\kallas av den som anser att skatten 

piiförts honom oriktigt. Även om beslut inte har piikallats för beskattnings­

myndigheten iind[1 besluta om faststiillclse av skatt i vissa fall. Efterbeskatt­

ning far ske i vissa fall om den skattskyldige föranlett skatteundandragan­

de. 

Skatt som fastsliillts genom nämnda beslut eller efterbeskattning skall 

inbetalas inom tid som beskattningsmyndigheten bestiimmer. 

Även om beslut om faststiillelse p{1kallas eller besviir anförs befriar det inte 

den skattskyldige att erliig:ga tidigare pitförd eller faststiilld skatt. Preskrip­

tionstiden beriiknas allts{1 normalt med utgimgspunkt i den dag dii den förföll 

till betalning. För det fall att skatten gL'nom beslut faststiills till högre belopp 

iin det ursprungligen p<·1fiirda kommer preskriptionstiden p;i det tillkomman­

ck skattebeli>ppet i likhet med vad som sagts om merviirdeskatt att beriiknas 

med utgtmµspunkt i faststiillelsebeslutet. Detta belopp har tidigare inte 



Prop. 1981182:96 59 

kunnat överlämnas för indrivning. Detsamma giilkr i fri1ga om hclopp som 

tillkommer genom efterbeskattning. 

Tull 

Tull och annan införselavgift fastställs enligt tullagen av tullmyndighet 

genom tulltaxeringsbeslut. Det fastställda heloppet skall i regel betalas till 

tullmyndighet inom femton dagar från den dag då beslut därom meddelas 

(17 §). Det gäller vare sig heloppet fastställts vid tulltaxering eller vid 

omtulltaxering eller eftertulltaxering. Om avgiften skall betalas enligt 

särskild tullräkning är det generaltullstyrelsen som bestämmer senaste 

inbetalningsdag. Denna får dock inte bestämmas senare än en månad från 

det att räkningen utfärdades (18 §).Bestämmelsens huvudregel hlir således 

tillämplig. 

Beslut om omtulltaxering kan medföra taxering till högre belopp än som 

tidigare beslutats. Det tillkommande fordringsbeloppet för därvid på 

motsvarande sätt som mervärdeskatten betraktas som en fordran för sig i 

preskriptionshänseende. 

Arvs- och gåvoskatt 

Arvsskatt utgår på arvs- eller testamentslott efter olika skatteklasser, 

beroende på arvs- eller testamentstagarens släktskapsförhållande till den 

avlidne. Arvsskatten förskjuts regelmässigt av dödsboet och avräknas på 

arvs- eller testamentslotten när lotten tillträds. Gåvoskatt utgår vid gåva och 

beräknas likaledes efter olika skatteklasser beroende på bl.a. gåvogivarens 

och gåvotagarens inbördes släktförhållanden. Gåvotagaren är skattskyldig. 

De nu nämnda skatterna förfaller om anstånd ej meddelats till betalning sex 

veckor efter det att beslut om skattens faststiillande mi:ddelats eller 

kammarkollegiet erhållit meddelande om att den skattskyldige har godtagit 

kollegiets anmärkning mot beskattningsmyndighetcns beslut (52 § 1 mom. 

AGL). För dessa skatter räknas således preskriptionstiden med utgångs­

punkt i förfallodagen. Som tidigare nämnts avses med förfallodag den dag 

skatten skulle ha betalats om anstånd inte meddelats. 

Skatt på lotterivimter 

Skatt på lotterivinst enligt lagen ( 1928:376) om särskild skatt å vissa 

lotterivinster utgltr för vinst i svenskt lotteri och på svenska premieobliga­

tioner, om vinstens värde överstiger visst belopp. Skatten erläggs av lotteriets 

anordnare eller premieobligationens utfärdare som i samband med utbetal­

ningen av vinsten skall innehålla så stor del av denna som motsvarar 

skatten. 

Anordnare av lotteri skall anmäla vinstdragningen till RSV inom en månad 
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efter vinstdragningen eller. om den har ägt rum före Iottförsäljningcns 

början, inom en månad efter utgången av den för Iottförsäljningen bestämda 

tiden. I anmälan skall lämnas uppgift om det sammanlagda värdet av vinster 

som har utfallit på sålda lotter och är underkastade Iotterivinstbeskattning. 

Samtidigt skall lotteriets anordnare erlägga den på vinsterna belöpande 

skatten [1 §kungörelsen ( 1964:805) om uppbörd och redovisning av särskild 

skatt å vissa lotterivinster]. 

Lämnas en korrekt anmälan räknas preskriptionstiden enligt förslaget med 

utgångspunkt i förfallodagen. Underlåter anordnaren av lotteri däremot att 

anmäla vinstdragningen eller beräknar anordnaren skatten till felaktigt 

belopp skall RSV fastställa skattebeloppet. Preskriptionstiden beräknas i 

dessa fall i fråga om den del av fordringen som tidigare inte kunnat 

överlämnas till indrivning enligt undantagsregeln, dvs. från utgången av det 

kalenderår då beslutet meddelades. 

Stämpelskatt 

Skatt enligt stämpelskattclagen (1964:308) för förvärv av fast egendom 

m.m. samt för inteckning skall i regel fastställas på den inskrivningsdag, då 

lagfart resp. inteckning beviljas eller förklaras vilande. Skatten skall i regel 

inbetalas inom en månad från den dag expedition var tillgänglig för sökanden 

(36 § första stycket). Preskriptionstiden beräknas enligt huvudregeln. 

Till ledning för fastställelse av stämpelskatt för aktie samt för lotteri skall 

deklaration lämnas till RSV inom särskilt angivna tider. Den skattskyldige 

skall inom den tid som gäller för avgivande av deklaration inbetala skatten 

(36 § andra stycket). Lämnas en korrekt deklaration räknas således 

preskriptionstiden med utgångspunkt i förfallodagen. Underlåter den 

skattskyldige däremot att lämna deklaration eller bör avvikelse ske från 

deklaration fastställer RSV skatten genom beslut. Preskriptionstiden räknas 

i dessa fall enligt undantagsregeln, dvs. från utgången av det kalenderår då 

beslutet meddelades. Vad som sagts gäller såvitt avser den del av fordringen 

som inte redan tidigare har kunnat överlämnas för indrivning. 

Expeditionsavgift 

Avgift enligt kungörelsen (1964:618) om expeditionsavgift m.m. fastställs 

av den myndighet som utfärdar expeditionen eller mottar ansökan för vilken 

avgift skall utgå. 

Avgift för ansökan skall betalas när ansökningen ges in till domstolen. Sker 

inte detta skall domstolen förelägga ingivaren att betala avgiften inom viss 

kort tid efter det att ansökan ingavs vid påföljd att ansökan i annat fall 

avvisas. Preskriptionstiden räknas enligt förslaget med utgångspunkt i 

förfallodagen, dvs. den dag när ansökningen gavs in. 

Avgift i ärende där stämpelskatt utgår skall erläggas inom den tid som 
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gäller för inbetalning av stämpelskatten. I övriga fall skall avgift för 

expedition betalas inom en månad efter det att expeditionen färdigställts. 

Om särskilda skäl föreligger har myndighet rätt att kriiva att beställare av 

expedition skall betala avgiften helt eller delvis i förskott (22 * ). Preskrip­

tionstiden skall enligt förslaget beräknas enligt huvudregeln dvs. med 

utgångspunkt i den normala förfallodagen eller den dag förskottet skall 
betalas. 

Felparkeringsavgift 

I lagen om felparkeringsavgift nämns flera betalningsdagar. Har parke­

ringsöverträdelse inträffat meddelas först en parkeringsanmärkning med en 

uppmaning att inom viss tid betala en viss angiven avgift. Betalas inte 

avgiften erinras fordonets ägare om betalningsansvaret och uppmanas att 

inom viss tid betala avgiften. Betalas ej avgiften utfärdas åläggande att betala 

en förhöjd avgift inom viss tid. Betalas avgiften ändå inte skall den drivas in 

(6 §). Preskriptionstiden beräknas enligt förslaget med utgångspunkt i 

betalningsåläggandet. Fordringen har inte tidigare kunnat överlämnas för 

indrivning. 

3§ 

Paragrafen innehåller en bestämmelse om att den ordinarie preskriptions­

tiden "automatiskt" förskjuts i den mån den betalningsskyldige har medgetts 

anstånd med betalning av fordringen. Bestämmelsen innebär att fordringen, 

om gäldenären har medgetts anstånd med betalning av denna eller del därav, 

preskriberas i motsvarande mån tidigast två år från utgången av det 

kalenderår då anståndet upphörde att gälla. 

Bestämmelsen får alltså praktisk betydelse bara om anståndet upphör 
senare än två år före preskriptionstidens utgång. Har anstånd medgetts 

endast med en del av fordran förlängs preskriptionstiden för den del av 

fordringen, som omfattas av anståndet. Regeln avser alla de fall där anstånd 

medgetts och är inte begränsad till anstånd föranledda av domstolsprövning. 

Utanför bestämmelsen faller sådant uppskov med betalning som KFM kan 

medge vid indrivning. Har KFM medgett uppskov med betalning tillämpas 
reglerna i 5 §. 

I kommitteförslaget används här uttrycket "gäldenären" för att ange vem 

som omfattas av anståndet. Med hänsyn till att lagen i övrigt avser 

bestämmelser om preskription avsee11de även andra betalningsskyldiga som 

ställföreträdare och borgensmän, anser jag att uttrycket "den som svarar för 

betalningen" genomgående bör användas. Att bestämmelser om anstånd för 

ställföreträdare och borgensmän inte finns hindrar inte att uttrycket används 

också i förevarande paragraf. 
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H 
Paragrafen innehåller bestämmelser om framskjutet preskriptionsinträde 

vid ackord. 

Bestämmelserna är i huvudsak utformade i överensstämmelse med 

gällande rätt. Paragrafen är tillämplig både vid underhandsackord och 

offentligt ackord. Däremot gäller bestämmelsen inte vid offentligt ackord i 

konkurs. 

I andra stycket fön~skrivs att vad som sagts tidigare i paragrafen inte gäller 

om god man förordnas under tid fordringen hålls vid liv endast på grund av att 

ansökan om förlängning getts in eller enligt ett icke lagakraftägande beslut 

om förlängning. Ett förordnande av god man efter utgången av den 

preskriptionstid som anges i 2, 3 eller 5 §§ och innan en ansökan om 

förlängning är slutligt avgjord flyttar således inte fram preskriptionsinträ­

det. 

5 § 

I paragrafen sägs att en fordran på den som av KFM skriftligen medgivits 

uppskov med betalningen preskriberas tidigast vid utgången av det 

kalenderår, då betalningen skall vara fullgjord enligt KFM:s medgivande. 

Bestämmelserna har behandlats i avsnitt 2.4.4. De innebär atl möjlighe­

terna att godta avbetalning i fråga om fordringar som är föremål för 

indrivning förbättras i förhållande till vad som f.n. är fallet. Bestämmelserna 

behövs särskilt med tanke på gäldeniirer som vill göra rätt för sig men 

behöver en amorteringstid som är längre än den ordinarie preskriptionsti­

den. 
Ett uppskov med betalningen kan enligt paragrafen hara medföra en 

förlängning av preskriptionstiden om högst fem år räknat från den ordinarie 

preskriptionstidens utgång. 

Preskriptionsinträdet förskjuts vid uppskov endast i förhållande' till den 

som medgivits uppskov med betalningen. Ett medgivande om betalnings­

uppskov för en betalningsskyldig berör således inte preskriptionstiden för 

eventuellt andra ansvariga. 

6§ 

Bestämmelserna i första punkten anger förutsättningarna för förlängning 

av preskriptionstiden vid s.k. indrivningssabotage. Det krävs att den som 

svarar för betalning av fordringen överlåtit eller undanskaffat egendom eller 

upplåtit särskild rätt till egendom och att det kan antas att-han gjort detta för 

att försvåra det allmännas möjligheter att få betalt för fordringen. 

I orden ''överlåtit egendom" och "upplåtit särskild rätt till egendom" 

innefattas försäljning. gåva, uthyrning eller pantsättning av fast eller lös 

egendom. Med undanskaffande bör förstås att den betalningsskyldigc har 

förstört. gömt eller p{1 annat sätt undanröjt egendom så att den inte varit 

åtkomlig för indrivning. 
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Förlängningen skall kunna utlösas av hilde riittsliga och faktiska förfogan­

den. Avgörande iir dock om förfarandet kan antas ha vidtagits för att försvåra 

det allmiinnas möjlighet att f:'1 betalt för fordringen. DL't skall föreligga s.k. 

indrivningssabotagt;. De fögiirder som kan ge anledning anta att ett s<ldant 

sabotage föreligger framstt1r ofta som '"friimmamk"" hiindelser i den 

betalningsansvariges livsföring eller verksamhet. Dt>t kan t. ex. vara friiga om 

gåvor som framstår som omotiverade ellt>r om en onormalt stor utförsiiljning 

av lagertillgångar i en rörelse. 

De förfaranden som det är fr{1ga om iir emellertid ibland av siidan art att de 

kan förefalla som naturliga led i den bl'talningsskyldiges verksamhet. Men 

särskilda faktorer kan tillkomma som gör att det kan antas att sabotagesyfte 

föreligger. Som exempel kan anges att ett företag har si"tlt tillgfmgar till L'tt 

annat företag med samma ägarintressen. 1 lar transaktionen skl'tt till 

underpris kan det tyda 1xl att [1tgiirdl'n har vidtagits i syfte att förhindra 

exekution i egendomen eller att fiirsiimra indrirningsresultatet. Även 

fordringsbeloppets storlek och viirdet av den egendom som undanskaffats 

har givetvis betydelsl' vid bedömningen av förliingningsfri1gan. 

Förfarandet skall vara s[idant att det "kan antas"" ha skett i syfte att 

försv{1ra indrivningen. Det bl'höver inte till fullo stvrkas alt motivet för 

åtgärden var att försvåra indrivningen. DL'! iir tillriickligt om övervägande 

skäl talar för detta. 

För att förlängning skall kunna ske enligt andra t. o. m. fjärde punkten 

erfordras enligt andra stycket att de förhållanden som beskrivs i resp. punkt 

förelegat sedan fordringen överlämnats för indrivning. Fordringen anses 

vara överlämnad för indrivning när indrivningshandlingen har kommit in till 

KFM eller, om REX-systemet har införts för den aktuella KFM. den dag då 

målet registrerades i datasystemet. 

Av rekvisiten i bestiimmelsl'rna följer att förhållandena hör ha varat så 

li111g tid att indrivningen har försvårats eller omöjliggjorts. Om KFM trots 

efterforskningar inte har kunnat klhrliigga var den betalningsskyldige 

uppehåller sig är förutsättningarna för en fiirliingning av presk riptipnstiden i 

princip uppfyllda. Om KFM diiremot har lyckats komma i kontakt med den 

betalningsskyldigc eflcr en !ids efterforskningar kan s[J lång tid av den 

ordinarie preskriptionstiden iinnu äterst~i. att man inte kan hiivda att 

indrivningen genom utevaron har fiirsv{trats elll'r omöjliggjorts. Dessa 

omständigheter kan beaktas inom ramen för forl'skriften att särskilda skäl 

inte skall tala emot L'n förlängning. 

Bestiimmclsen i andra p1111ktm giiller situationer dii den bet<ilningsskyldige 

har saknat kiint hemvist och det inte har kunnat klarliiggas var han uppeh@it 

sig. Bestämmelsen anknyter niira till vad som föreskrivs i dt::lgivningslagen 

( 1970:428) betriiffande kungörelsedelgivning. 

Med känt hemvist hör förstiis att vederbiirande har haft fast bostad eller 

har vistats stadigvarande pi'1 Lind bostadsadress. Vistelsen hör ha varit s~ 

längvarig att KFM har haft möjlighet att vidta indrivnings<itgiirder mot den 
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bctalningsskyldige. En person som har bytt bostad sl1 ofta att det 

omiijliggjort KFM:s möjligheter att komma i kontakt med honom faller i 

princip under bestiimmclsen. iiven om vistelsen pf1 de olika adresserna varat 

viss kortare tid. 

Enligt bestiimmelscn i andra punkten erfordras även att det inte har 

kunnat klarliiggas var den betalningsskyldige uppehållit sig. Har KFM med 

sina normala rutiner inte kunnat fä fram uppgifter om vistelseorten -

exeri1pclvis genom arbetsgivare. släktingar eller myndigheternas register - är 

villkoret i princip uppfyllt. 

Har KFM trots efterforskningar inte kunnat ~larlägga var den bctalnings­

skyldige uppehållit sig kan förhållandena ha ändrats när domstolen skall 

avgöra saken. Genom spärregeln att särskilda skiil inte skall tala mot en 

förlängning ges domstolen möjlighet att bedöma om så lång tid ändå återstår 

innan preskription inträder att tiden ända är tillfyllest för ytterligare 

indrivningsåtgiirder. En sadan bedömning bör innefatta en prövning av om 

indrivningen i nämnvärd män försvårats genom utevaron. Har så skett bör en 

förlängning ske. 

Reglerna i tredje punkten gäller de situationer då den betalningsskyldige 

inte har kunnat anträffas på känt hemvist inom riket och det inte har kunnat 

klarläggas var han uppehållit sig. Om det dessutom kan antas att han häll it sig 

undan finns förutsättningar att förlänga preskriptionstiden enligt denna 

punkt. Bestiimmelsen ansluter niira till reglerna i 15 * delgivningslagen. Den 

omständigheten att en person inte triiffats i sin bostad eller på sin arbetsplats 

och det inte har gått att fä reda på var han uppehållit sig tyder på att 

vederbörande velat undvika att komma i kontakt med myndigheterna. Även 

andra omstiindigheter m[1ste peka på att han medvetet hiillit sig undan. 

Avvisande hållning och svävande uppgifter av familjemedlemmar, arbets­

kamrater eller viinner kan ge stöd för denna bedömning. 

Enligt bestiimmelserna i denna punkt kriivs hl. a. att det kan antas att den 

betalningsskyldige hållit sig undan. För att ett sådant 'syfte skall kunna 

konstateras miistc förh[11landena av naturliga skäl ha förelegat en tid. Det 

ligger därför i sakens natur att indrivningen i sädant fall har försvårats. Om 

den betalningsskyldige dyker upp efter en tid är möjligheterna därför mer 

begränsade iin enligt andra punkten att tillämpa spärregcln att särskilda skäl 

talar mot en förlängning. Ett tiinkbart skäl kan vara att egendom finns 

tillgänglig som kan tas i anspråk vid indrivningen och som förslår till 

betalning av fordringen. 

Bestämmelserna i fjärde punkten omfattar utlandsfollen. För förlängning 

enligt denna punkt fordras att utlandsvistelsen varit stadigvarande. En vanlig 

scmestervistelse eller en affärsresa utomlands är således inte tillräcklig. 

Förlängning av preskriptionstiden får ske om inte särskilda skäl talar mot 

detta. Genom denna spiirregel ges möjlighet att ta hiinsyn till bl. a. om det 

funnits ett handriickningsavtal som möjliggjort en effektiv indrivning i det 

land där den betalningsskyldige vistats. Ocn betalningsskyldige kan cxem-
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pclvis ha avvikit i början av preskriptionstiden och den ordinarie tiden 

framsti"tr som tillriicklig för indrivningen. Om fordringshclopp,~t är mycket 

litet eller om vad som åtcrst<ir av fordringen, sedan egendom här i riket tagits 

i anspr(1k exempelvis genom utmätning. är ringa hör förlängning av 

preskriptionstiden inte heller beslutas. 

Ett förlängningsbeslut kan fattas redan i början av den ordinarie 

preskriptionstiden. I allmiinhet torde dock behovet av förlängning uppstå 

först i slutet av perioden niir KFM företagit indrivningsför~.ök mot den 

bctalningsskyldigc. Det kan dock finnas tillfällen da den bctalningsskyldige 

redan i inledningsskedet har uppträtt på sådant sätt, att det finns anledning 

att pit ett tidigt stadium besluta om förlängning. 

Med uttrycket "den som svarar för betalning av en fordran"' avses förutom 

de som direkt i olika mcdclslagsförfattningar anges som skattskyldiga eller 

betalningsskyldiga även de som annars enligt lag kan åläggas hctalningsskyl­

dighet. Därmed omfattas t.ex. när det gäller ej inbetalda källskatter såväl 

arbetsgivare som ställföretriidare av bestämmelsen. I fråga om betalnings­

skyldig som iir juridisk person har en remissinstans funnit det oklart vem som 

kan företa atgiirder som kan medföra förlängning mot den juridiska 

personen. Niir det först gäller fall av undanskaffande av egendom o.d. hör 

gälla att om den juridiska personen blir hunden av ett visst förfarande som 

har företagits för den juridiska personens räkning finns förut~.ättningar att 

betrakta förfarandet som förliingningsgrundande. oavsett vem som vidtagit 

fttgärden. I utevaro- och utlandsfallen finns i tredje stycket bestämmelser 

som tar sikte på "'förctriidare"' för den juridiska personen. Uttrycket 

företrädare avses ha samma innebörd som det har i bl.a. 77 a * UBL och 

48 a * ML. Detta innebär att bestämmelsen inte är begränsad tiill en juridisk 

persons legala företriidare utan också kan tillämpas när någon annan i 

företaget bedöms ha ett s[1dant infiytande att han framstår som ansvarig för 

att inne hallen skatt inte har hetalts in. Exempel på en sådan tillämpning finns 

i riittspraxis. Jag avser härvid bl.a. det rättsfall som redovisas i NJA 1979 s . 

.55.5. En förutsiittning för tilliimpning av bestämmelsen ~ir att företrädarens 

förhMlanden kan antas ha haft betydelse för möjligheterna att driva in 

fordringen. Detta följer av föreskriften att särskilda skäl inte får tala mot en 

förlängning av preskriptionstiden. Bestämmelsen får sin egentliga betydelse i 

fraga om s. k. fåmansbolag. Det förhallandet att en företrädar.~ för ett stort 

börsbolag "hitller sig undan·· kan knappast få betydelse för möjligheterna att 

driva in fordringen. 

H 
I paragrafen finns föreskrifter av innebörd att preskriptionstiden enligt 6 § 

skall förliingas med fem i1r riiknat från den ordinarie preskriptionstidens 

slut. 

Har prcskriptionsinträdet tidigare framflyttats enligt 3-5 §* kommer 

fiirliin!-(ningsheslutet i verkligheten att endast avse den tid som återstår till 

."i Riksdagi'11 /981182. J sam/. Nr 96 
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dess km tir förflutit efter den ordinarie preskriptionstidens utgång. 

8§ 

I paragrafen ges föreskrifter för det fall att ansökan om förlängning av 

preskriptionstiden har getts in till domstol. I sådant fall preskriberas 

fordringen tidigast då domstolens lagakraftägande beslut på grund av 

ansökningen föreligger. 

Om en ansökan om förlängning görs kort tid före preskriptionstidens 

utgång förhindrar bestämmelsen att fordringen preskriberas innan domstol­

en har hunnit fatta beslut om förlängning. Fordringen hålls således vid liv i 

avvaktan på att domstolen fattar beslut och detta vinner laga kraft. 

3.1.4 Innebörden av preskription 

9-11 ** 
I paragraferna behandlas innebörden av preskription. Dessa frågor har 

utförligt behandlats i avsnitt 2.5 i den allmänna motiveringen. 

Formuleringen i 9 * första stycket "att åtgärder för att fä betalt för en 

fordran inte får vidtas" avser att uttrycka att sådana åtgärder som 

betalningsanmaning. kvittning. utmätning eller ansökan om förlängning av 

preskriptionstiden inte för vidtas. 

Bestämmelserna i 9 *tredje stycket innebär att det läge som rådde innan 

åtgärden vidtogs om möjligt skall återställas. Det innebär beträffande 

exempelvis införsel att KFM skall betala ut innehållet belopp till gäldenären. 

Vid utmätning skall egendomen i regel återställas till gäldeniiren. Har 

försiiljning skett skall influtna medel normalt.betalas ut till gäldenären. 

3.1.5 Behöriga myndigheter 

12 * 
I paragrafen föreskrivs att KFM som har att verkställa indrivning är 

behörig att ansöka om förlängning av preskriptionstiden. Ansökan skall 

prövas av länsrätten i det län där myndigheten är belägen. Ansökan skall 

inges innan fordringen har preskriberats. 

Överflyttning till annan KFM får endast ske enligt vad som i allmänhet 

gäller om överflyttning av utsökningsmål. 

Länsrättens prövning påverkas inte av att verkställigheten. innan förläng­

ningsfrågan är avgjord. överflyttas till annan KFM än den som ansökt om 

förlängning. 

En ansökan om förlängning måste göras före preskriptionstidens utgång. 

Redan en ansökan medger att inqrivningsåtgärder kan vidtas för att få en 

fordran infriad. Vissa begränsningar har dock ansetts böra göras i de 

indrivningsåtgärdcr som fär vidtas innan ett lagakraftägandc beslut 

förlängningsfrågan föreligger. Dessa begränsningar finns angivna i 9 *. 
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Mål om förliingning handläggs hos liinsriittcn enligt hcstiimmelscrna i 

förvaltningsproccsslagcn ( 1971: 191) FPL. Förfarandet iir i princip skriftligt. 

Föreskrifterna i FPL om kommunikation och delgivning (I ll och 47 §§) är 

tilliimpliga. Domstolen kan sålunda komma att anviinda kungiirelsedelgiv­

ning enligt delgivningslagcn för att kunna avgöra miilet. 

I enlighet med hestämmclserna i 33 * FPL förs talan mot l:insrätts beslut 

hos kammarrätt. Mot kammarriitts beslut förs talan hos regcringsrätten. 

Talan får föras av den som beslutet ang{ir om det har gått honom emot. Som 

framgår av 13 § skall det allmännas talan föras av RSV. 

Besvär över kammarrätts beslut i fräga om förlängning av preskriptionstid 

prövas av regcringsrätten endast om prövningstillständ meddelas (35 § 

FPL). 

I fråga om talan mot beslut i fråga om förlängning gäller en besvärstid på 

tre veckor räknat friin den dag klaganden fick del av beslutet (7 § FPL). 

Beslut om förlängning skall innehålla uppgift om vad den har att iaktta som 

vill överklaga beslutet. Kriivs prövningstillstånd skall beslutet innehålla 

uppgift om detta och om de grunder på vilket sådant tillstånd mi~ddelas (31 § 

FPL). 

13 § 

I paragrafen föreskrivs att det allmännas talan i mål om förlängning i 
överinstans förs av RSV (jfr 3 § andra stycket punkten 2 förordningen 

(1970:752) med instruktion för RSV]. 

3.2 Övriga lagförslag 

Särskilda bestämmelser om indrivningspreskription finns som tidigare 

aiimnts både i UHL och i en del andra skatte- och avgiftsförfattningar. Den 

föreslagna lagen om preskription av skatter m.m. föranleder ändringar i 

dessa. De mest omfattande ändringarna gäller UBL. 

Preskriptionsreglerna i 71 och 77 a §§ i UBL avser säväl talerättspn:skrip­

tion soni indrivningspreskription. 

Kommitten föreslår att de bestämmelser som avser indrivningspreskrip­

tion utgii.r. medan bestämmelserna om fastställelsepreskription liimnas i stort 

sett oförändrade. Anknytningen till uppbördsår behålls i kommittens förslag 

angäende taleriittsprcskription. 

Förslaget om upphävande av bestämmelserna om indrivningspreskription 

motiveras av att de ersätts av motsvarande bestämmelser i den nya lagen. 

Kommittens förslag har inte föranlett några erinringar från rcmissinstan­

scrna. En rcmissinstans ifragasiitter dock om inte begreppet "uppbördsår" 

bör ersiittas av begreppet "kalenderår". 

För egen del skall jag i första hand ta upp frågan om begreppet 

"uppbörds{1r" bör behMlas och belysa denna med ett exempel. 

En arbetsgivare som gjort avdrag för harståendc skatt enligt 1978 års 
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taxering skall enligt nu gällande bestiimmelser betala in det innehållna 

beloppet under uppbördsmfmaderna mars och maj 1979. Underlt1ter han att 

göra detta far den lokala skattemyndigheten ålägga honom betalningsskyl­

dig.het för beloppet senast fem år efter utgången av uppbördsåret 1979-1980. 

dvs. senast 28 februari 1985. 

Enligt huvudregeln i mitt förslag preskriberas en fordran p{1 kvarstäende 

skatt enligt 1978 ärs taxering fem år efter utgången av det kalenderår då den 

förföll till betalning. dvs. den~ 1 december 1984. Om begreppet "uppbörds­

är" för kvarstå i 71 * U BL blir följden att den lokala skattemyndigheten kan 

faststiilla betalningsskyldighet för arbetsgivaren ännu tvf1 månader efter det 

att fordringen preskriberats mot arbetstagaren. En s;'\dan ordning bör enligt 

min mening undvikas. Detta kan uppnås genom att preskriptionstiden 

bestiims till fem år från utgången av det kalenderår då avdraget gjordes. 

Niir det gäller en arbetsgivares ansvarighet för innehållen preliminär skatt 

är preskriptionstiden enligt nu gällande bestämmelser fem t1r riiknat från 

utgången av det uppbördsår under vilket arbetstagaren skall betala den 

kvarstående skatt som hänför sig till det inkomstår då skatteavdraget 

gjordes. Om man i denna bestämmelse byter ut uppbördsår mot kalenderår 

följer att preskriptionstiden i stället räknas fem år från utgången av det 

kalendedir då denna kvarstående skatt skall betalas. Detta kan också 

uttryckas så att preskription inträder sju år efter utgången av det kalenderår 

då skatteavdraget gjordes. Jag förordar att tiden för fastställelse av 

arbetsgivares ansvarighet för innehållen preliminär skatt utformas på detta 

sätt. 

Den ordning som jag hiir har förordat hör ocksii giilla i fdtga om tickn för 

faststiillelse av arbetsgivares betalningsskyldighet på grund av att han inte 

gjort avdrag för preliminiir eller kvarstäende skatt. 

Det sagda innebär att man iiven i fråga om taleriittspreskription får samma 

regler för det fall arbetsgivaren har inneh{tllit ett belopp men underH1tit att 

betala in detta och det fall att han har underlatit att inneh~11la ett belopp. 

Enligt nuvarande bestiimmelser för den lokala skattemyndigheten ftlägga 

en arbetsgivare som underlåtit att göra skatteavdrag betalningsskyldighet sa 

liinge den skattskyldiges ansvarighet för skatten kvarstär. Om den skattskyl­

dige har fatt anst[md med betalning av skatten i avvaktan på kammarrätts 

eller regeringsriittens beslut för siilunda betalningsskyldighet åläggas arbets­

givaren inPm en tid av tvf1 {tr frim utgangen av det uppbiirdsär dil domstolens 

beslut meddelades. Den ordningen bör bibehållas med den jämkningen att 

uppbördsär byts ut mot kalenderär. 

Som tidigare niimnts kan ställföreträdare för arbetsgivare som är .iuridisk 

person i'1Higgas betalningsskyldighet för innehitllet inte redovisat skattebe­

lopp. Siidan talan fär inte väckas sedan arbetsgivarens ansvarighet för 

skattebeloppet bortfallit pf1 grund av preskription. Jag föreslår ingen ändring 

i denna ordning. Diirav följer att ansvarighet för stiillföretriiclare kommer att 

kunna fastställas om preskriptionstiden för den juridiska personen förlängts 
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enligt särskilt beslut eller pi\ grund av betalningsuppskov. En sitdan koppling 

föreslås också i fråga om ställförctriidares ansvarighet enligt ML FKL. 

A VGL och Sjl. 

Särskilda bestämmelser om indrivningsprcskription eller hänvisning till 

UBL:s preskriptionsregkr finns f.n. i ML FKL. SjL. Kupl. A VGL. lagen 

om felparkeringsavgift och lagen om päföljder och ingripanden vid olovligt 

byggande m. m. Dessa särskilda bestämmelser och hiinvisningar ersätts nu av 

den föreslagna lagen om preskription av skattefordringar m.m. 

Slutligen återverkar den föreslagna enhetliga preskriptionstiden för 

skattefordringar m.m. på bestiimmelserna i 3 ~ lagen (1971: 1072) om 

förmånsberiittigade skattefordringar m. m. 

Allmän förmånsrätt följer enligt 11 * förmansriittslagen ( 1970:979) med 

fordran pa skatter och allmänna avgifter i de fall och med de begränsningar 

som särskilt föreskrivs. De :\syftade föreskrifterna {1terfinns i lagen om 

förmånsberiittigade skattefordringar. 

Förmånsrätten för skatter och avgifter som följer de allmänna preskrip­

tionsreglerna har tidsmässigt begriinsats. Beträffande sådana fordringar 

föreskrivs att förmånsrätt föreligger endast om konkurs<msiikning gjorts 

inom fem år efter utg{mgen av det kalenderår under vilket skatten eller 

avgiften skulle ha erlagts eller. om särskilt beslut meddelats om betalnings­

tid, enligt detta beslut (3 * andra stycket). 

Genom att dessa skatter och avgifter kommer att omfattas av den 

föreslagna lagen om preskription av skattefordringar m.m. bortfaller skiilen 

för den beskrivna särregleringen. Jag föreslär siilunda att andra stycket i 

paragrafen för utgå. 

En mångfald medelslag faller f.n. under de allmiinna reglerna om tioårig 

preskription. Förslaget innebär betriiffande dessa medclslag helt nya 

principer för ber<'ikningen ;1v preskriptionstiden. i första hand en kraftig 

förkortning till en i princip femärig preskriptionstid. Till dessa rnedelslag hör 

bl.a. arvs- och gåvoskatten. En remissinstans pekar pi1 ett speciellt problem 

som rör denna. Arvslotter och g{1vor som kommer frän samma perscm inom 

en tioårsperiod skall niimligen enligt 19 och 41 ~~ AG L läggas samman vid 

skatteberäkningen. Det senaste förviirvet skall beskattas p<I "toppen" av de 

sammanlagda förvärven under perioden eftersom skatteskalan iir progressiv. 

Motivet till att sammanHiggningstidcn bestföndes till tio är var bl.a. att 

skatten omfattades av reglerna om tio{trig preskription (jfr prop. 1958: 145. s. 
68 och 70). Enligt min mening finns det inte migon anledning att liita den 

föreslagna förkortningen av preskriptionstiden fä återverkningar pä sam­

manliiggningsregeln. Denna anger endast en metod att beriikna skattens 

storlek. Metoden kan givetvis tillämpas iiven om nt1gon av de fordringar som 

ingiir i beriikningsunderlaget är preskriberad. 
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4 Hemställan 

Jag hemställer att lagrådets yttrande inhämtas över förslagen till 
1. lag om preskription av skattefordringar m.m., 
2. lag om ändring i uppbördslagen (1953:272), 

3. lag om ändring i lagen (1968:430) om mervärdeskatt, 
4. lag om ändring i lagen (1959:92) om förfarandet vid viss 

konsumtionsbeskattning, 

5. lag om ändring i lagen (1958:295) om sjömansskatt, 
6. lag om ändring i kupongskattelagen (1970:624), 

7. lag om ändring i lagen (1959:552) om uppbörd av vissa avgifter 
enligt lagen om allmän försäkring m.m., 

8. lag om ändring i lagen (1976:206) om felparkeringsavgift. 
9. lag om ändring i lagen (1976:666) om påföljder och ingripanden 

vid olovligt byggande m.m .. 

10. lag om ändring i lagen (1971:1072) om förmånsberättigade 
skattefordringar rn.m. 

5 Beslut 

Regeringen beslutar i enlighet med föredragandens hemställan. 
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Sammanfattning 

Betänkandet utgör en tredje etapp i utredningens arhete. Det innehi11ler 

reformerade hestämmelscr om fordringspreskription vilka bestiimmelscr 

avses bli tilliimpliga inom hela området för skatter. tullar och avgifter. Den 

nuvarande ordningen med två skilda preskriptionssystem - dvs. att 

preskription sker antingen enligt 1862 års prcskriptionsförordning eller de 

siirskilda föreskrifterna i uppbördslagen - ersätts s~1ledes med en ny lag. som 

kallas lag om preskription m· skattefordringar m. m. 

Den fcmiuiga preskriptionsfristcn enligt uppbördslagen ( 1953:272) behålls 

i lagförslaget. Vissa ändringar i fråga om fristens beräkning föresWs dock. 

F. n. gäller som preskriptionsutlösande faktor fordringens förfallodag enligt 

verkställd debitering eller - för vissa fall - det beslut varigenom fordrings­

anspråket fastställs till betalning. Enligt förslaget skall preskriptionstiden i 

princip börja löpa från utgången av det kalenderär di:1 fordringen påfördes 

gäldenären. 

Från huvudprincipen att preskriptionstiden utgör fem är med början vid 

utgången av det kalenderår då fordringen debiterades eller fastställdes görs 

vissa undantag. 

Till en början föreslt1s ett s. k. framskjutet preskriptionsinträdc i de fall där 

gäldenären har medgetts anstånd med betalningen av fordringen helt eller 

delvis. fordringen preskriberas då i sin helhet tidigast två ar från utgimgen av 

det kalenderår då anståndet upphörde att gälla. Framskjutet prcskriptions­

inträdc gäller ocksä vid offentligt ackord enligt ackordslagen (1970:847). 

En annan nyhet i förslaget utgör institutet preskriptionsförliingning. Det 

inncbiir att den ordinarie preskriptionstiden om fem år under vissa angivna 

förutsiittningar får förliingas genom ett särskilt myndighetsbeslut. Genom ett 

sådant beslut förlängs preskriptionstiden med en fast period om tvii {1r. 

Förlängningstiden lir maximerad till tio år. För att sä lång tid skall kunna 

uppniis. kriivs s{tledes fem särskilda beslut. 

Förlängning av preskriptionstiden för ske om gäldeniiren sedan fordringen 

har överlämnats till indrivning gör sig av med utmätningsbar egendom i syfte 

att försvåra det allmännas möjligheter att fä betalt för fordringen. håller sig 

undan eller stadigvarande vistas utomlands och därvid saknar utmätningsbar 

egendom här i landet. I samtliga dessas. k. sabotagefall beslutar kronofog­

demyndighet om förlängning. Beslutet skall obligatoriskt överprövas av 

vederbörande länsskatterätt eller efter den I juli 1979 länsrätt. 

Preskriptionstiden får enligt lagförslaget även förlängas om gäldenär har 

triiffat en överenskommelse om avbetalning på en skatteskuld om förliing­

ning är nödvändig för att betalningen skall kunna fullgöras. 

Ett förlängningsbeslut träffar i princip alla dem - gäldenärer och 

borgensmän - som vid beslutstillfället var ansvariga för betalningen av 

fordringen. 

Det föresli'ls att lagförslaget skall träda i kraft den 1 juli 1979. 
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I Fi)rslag till 
Lag om preskription av skattefordringar m. m. 

I Uirigenom föreskrivs följande. 

Tillämpningsområde 

l *Denna lag iir tilliimplig i fdga om preskription av det allmiinnas fordran. 

som skall drivas in enligt bestiimmclseina i upphördslagen ( 1953:272). 

Preskriptionstid 

2 * Preskriptionstiden är fem ar. 

3 * Preskriptionstiden börjar löpa vid utgiingen av det kalenderiir. d{1 

fordringen pMiirdes giildenären. Har fordringen avriiknats pft slutlig skatt 

enligt uppbördslagen ( 1953:272) eller p{i slutlig avgift enligt lagen ( 1959:552) 

om uppbörd av vissa avgifter enligt lagen om allmän försäkring. m. m .. löper 

preskriptionstiden dock från utgiingen av det kalenderår. dii fordringen har 

pi1fiirts som slutlig skatt eller slutlig avgift. 

4 * Har giildenären medgivits anstand med betalningen av fordringen eller 

del av denna. preskriberas fordringen i sin helhet tidigast två år fri\n utg{mgen 

av det kalenderår. di\ anständet upphörde att gälla. 

5 * Har enligt ackordslagen (1970:847) god man förordnats. preskriberas 

fordringen tidigast två ar fr[m utgången av det kalenderår. df1 förordnandet 

har skett. elkr. om offentligt ackord har kommit till stånd. från utgängen av 

det kalcnded1r. lhl det skall vara fullgjort. 

Förlängning av preskriptionstid 

6 * Sedan fordringen har överlämnats till indrivning. får preskriptionstiden 

förlängas om den som svarar för betalningen av fordringen. överlåter. 

upplåter eller undanskaffar egendom. som kan tas i anspråk vid indrivning­

en. och det kan antas ha skett för att försv{1ra det allmännas möjligheter att få 

betalt för fordringen. 

7 * Sedan fordringen har överlämnats till indrivning. får preskriptionstiden 

förliingas om den som svarar för betalningen av fordringen eller stiillförc­

triidare för denne 

I. saknar kiint hemvist och det inte kan klarläggas var han urpehMler 

sig. 
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2. inte kan antriiffas pa Uint hemvist inom riket och det inte kan klarliiggas 

var han uppeh~tller sig samt det kan antas att han håller sig undan eller 

3. stadigvarande vistas utomlands och det kan antas att egendom. som hiir 

i riket kan tas i anspr;1k vid indrivningen. inte förslår till betalningen av 

fordringen. 

8 * Har den som svarar för betalningen av fordringen skriftligen förbundit sig 

att betala i siirskilda poster. får preskriptionstiden förlängas om det är 

niidviindigt för att betalningen skall kunna fullgöras. 

9 *Preskriptionstiden förlängs genom beslut. Beslutet innebär att preskrip­

tillllstiden i fraga om den beslutet avser löper ytterligare två kalenderår. 

Hirliingning får ske med högst tio år. 

10 *Svarar flera solidariskt för betalningen av fordringen, och har beslut om 

förfongning fattats mot en av dt:m. preskriberas fordringen gentemot de 

övriga tidig~1st den dag. da förlängningstiden löper ut. 

11 * Beslut om förlängning gäller genast. Försäljning av utmätt egendom 

eller diirmed liknande {1tgärd får inte äga rum innan beslutet har vunnit laga 

kraft. 

Innrbörden av preskription m. m. 

12 *Preskription innehiir att åtgiirder för att kriiva ut fordringen inte liingre 

för vidtas. Riitten att kriiva ut fordringen ur egendom. i vilken det allmänna 

har panträtt till säkerhet för fordringen berörs dock inte. 

13 *Preskription av huvudfordran omfattar även fordran p{1 ränta och annan 

tilliiggsförpliktelse samt fordran på grund av borgen. 

14 *Svarar flera solidariskt för betalningen av fordran, som har pMörts dem 

vid skilda tillfällen. inverkar det förhållandet att preskription har intriitt mot 

niigon av dem inte på de övrigas betalningsansvar. 

Behörighet att fatta beslut m. m. 

15 * hirlängning av preskriptionstid beslutas av den kronofogdemyndighet 

som skall verkstiilla indrivning av fordringen. 

Beslut om förliingning far av kronofogdemyndighet fattas utan att den som 

beri.irs av beslutet har underriittats om det som har tillförts iircndet genom 

annan iin honom sjiilv. 
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16 * Beslut som kronofogdemyndighet har fattat med stöd av bestiimmcl­

serna i 6-7 ~*skall omedelbart översiindas till Wnsskatteriitten i det län. diir 

myndigheten iir belägen. Uinsskatterätten prövar snarast om förutsättningar 

för fiirliingning har förelegat. 

Bcs,·är m. m. 

17 * Talan mot beslut som kronofogdemyndighet har fattat med stöd av 

bestiimmelserna i 8 § förs genom besvär hos länsskatterättcn i det liin. där 

myndigheten iir belägen. 

18 §Det allmiinnas talan i mål om förliingning av preskriptionstid förs av den 

kronofogdemyndighet som har beslutat om förliingningen. 

Denna lag triider i kraft den I juli 1979. 

Lagen tilliimpas även på fordran som vid ikraftträdandet ännu inte har 

preskriberats enligt äldre bestämmelser. Preskription inträder doek inte i 

något fall tidigare än vid utgången av år 1981 om så inte skulle ha skett även 

enligt iildre bestämmelser. 
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2 Förslag till 
Lag om ändring i uppbördslagen ( 1953:272) 

Hiirigcnom föreskrivs att i fdga om upphiirdslagen ( 1953:272) 1 

dels att 71 § 1 och 3 mom. skall upphöra att giilla. 

del.I- att 71 * 2 mom. och 77 a § skall ha nedan angivna lydelse. 

N11i-ara11de lydelse Föreslagen lw/elsc 

71 § 

2 mom. Har arbetsgivare verk­

ställt skatteavdrag för preliminär 

skatt men icke inbetalat det innehåll­

na beloppet, må lokal skattemyndig­

het icke fastställa ansvarighet för 

arbetsgivaren senare än fem år efter 

utgången av det uppbördsår då 

sådan kvarstående skatt skulle ha 

erlagts, som svarar mot preliminär 

skatt för det inkomstår då skatteav­

draget verkställdes. Avser skatteav­

draget kvarstående skatt, må fast­

ställelsen icke ske senare än fem år 

efter utgången av det uppbördsår, 

under vilket skatten skolat erläggas 

enligt verkställd debitering. 

Åtgärder för indril'l1ing ill" skatt, 

som arbetsgin1re innehållit genom 

skatteavdrag. mä icke 1•id1agas senare 

dn fc'm år c:fter wgängen av det 

11pphördsär del besl111 om fastställelse 

enligt första stycket meddelades. 

Har arbetsgivare underlåtit att 

verksUilla skatteavdrag, mii hans 

ansvarighet för skatten icke faststäl­

las och ej heller åtgärder för uttagan­

de m· skatten 1·idtagas mot honom 

sedan arbetstagarens ansvarighet för 

skatten upphört enligt 1 mom. 
Utan hinder m· )'(Id tl\'all j('ireskri-

1·it.1· mä ka111marriit1.1· eller regerings­

riittens beslut 1·arige110111 arhetsgirnre 

ålagts a11.\1'11righl'T för arbetstagares 

I Lagen om omtryckt 1972:75. 
S..:nasll: lydelse av lagens rubrik 1974:771. 

Har arbetsgivare verkställt skatte­

avdrag för preliminär skatt men icke 

inbetalat det innehållna beloppet, 

må lokal skattemyndighet icke fast­

ställa ansvarighet för arbetsgivaren 

senare än fem år efter utgången av 

det uppbördsår då sådan kvarståen­

de skatt skulle ha erlagts, som svarar 

mot preliminär skatt för det 

inkomstår då skatteavdraget verk­

ställdes. Avser skatteavdraget kvar­

stående skatt, må fastställelsen icke 

ske senare än fem år efter utgången 

av det uppbördsår, under vilket 

skatten skolat erläggas enligt verk­

ställd debitering. 

I [ar arbetsgivare underlMit att 

verkställa skatteavdrag, må hans 

ansvarighet för skatten icke faststäl­

las sedan arbetstagarens ansvarighet 

för skatten upphört. 
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Nuvarande lydelse 

~·kall i·erkstiillas inom en tid ar trä år 

från wgå11ge11 ai· der upphört/sår då 

hes/lllet meddelades. 

77 

Föreslagen lydelse 

77 a ~ 
Har den som företräder arbetsgivare. som är juridisk person. verkställt 

skattcavdrag men uppsåtligen eller av grov oaktsamhet underUitit att betala 

det innchallna beloppet i tid och ordning som i 77 * siigs. iir han jämte 

arbetsgivaren betalningsskyldig för skattebeloppet jiimtc restavgift. Bctal­

ningsskyldighetcn m{1 jämkas eller eftergivas när särskilda skäl föreligga. 

Talan om åläggande av bctalningsskyldigh<:t enligt första stycket föres vid 

allmän domstol. 

Yrkande om åliiggand<: av betal­

ningsskylclighct som nu sagts mä icke 

framställas och ej heller årgiirder för 

indrirning l'idragas sedan arbetsgi­

varens ansvarighet för skattebelop­

pet bortfallit på grund av bestäm­

melserna i 71 *. Utan hinder hiirm· 

må dom. i·arigenom sådan hetal­

ningsskyldighet ålagts. verkställas 

inom en tid ar två år från !I/gången (l\' 

det uppbördsår då domen 1·u1111it laga 

kraft. Hos elen som blivit ålagd 

bdalningsskyldighet må indrivning 

ske i samma ordning som giiller för 

restförd skatt. 

Yrkande om äliiggandc av betal­

ningsskyldighet som nu sagts må icke 

framstiillas sedan arbetsgivarens an­

svarighet för skattebeloppet bortfal­

lit pli grund av bestämmelserna i 

71 *· Hos den som blivit älagcl betal­

ningsskyldighct må indrivning ske i 

samma ordning som giiller för rest­

förd skatt. 

Den som erlagt skattebelopp eller restavgift på grund av hetalningsskyl­

clighet enligt första stycket äger söka beloppet äter av arbetsgivaren. Därvid 

giilla i tilliimpliga delar bestämmelserna i 76 * om uttagande av skatt som 

arbetsgivare betalat för arbetstagare. 

Denna lag träder i kraft den I juli J 979. 
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3 Förslag till 
Lag om ändring i lagen ( 1968:430) om menärdeskatt 

Hiirigcnom föreskrivs att 48 och 48 a ~ lagen ( 1968:430) om merviirdes­

katt 1 skall ha nedan angivna lydelse. 

Nurarande lydelse Föreslagen lvdelse 

48 ~ 

Betalas icke skatt i behörig tid och ordning indrives skatt och restav­

gift. 

Bestämmelserna i uppbördslagen 

om indrivning. avkortning och av­

skrivning samt efterkrav och pre­

skription gäller i tillämpliga delar i 

fraga om mervärdeskatt. Införsel 

enligt införsellagen den 6 december 

1968 (nr 621) får äga rum vid indriv­

ning av mervärdeskatt och restavgift 

på skatten. 

Bestämmelserna i uppbördslagen 

om indrivning. avkortning och av­

skrivning samt efterkrav gäller i 

tillämpliga delar i fråga om mervär­

deskatt. Införsel enligt införsellagen 

den 6 december 1968 (nr 621 ) får äga 

rum vid indrivning av mervärdeskatt 

och restavgift på skatten. 

48 a ~ 2 

Har den som företräder skattskyldig. som är juridisk person. uppsåtligen 

eller av grov oaktsamhet underUitit att inbetala skatt i riitt tid och ordning. är 

han jämte den skattskyldige betalningsskyldig för skattebeloppet och 

restavgift enligt 47 ~. Betalningsskyldigheten fär jämkas eller eftcrgivas när 

särskilda skäl föreligger. 

Talan om Mäggande av betal­

ningssk yldighet föres vid allmän 

domstol. Talan för ej väckas och 

ätgiird jör indrii'ning får ej 1·i<Jtagas 

sedan den skattskyldiges ansvarighet 

för skattebeloppet bortfallit på 

grund av preskription. Utan hinder 

lziirm· får dom. varigenom hetal­

ningsskyldiglzet ålagts. 1·erkstäl/as 

inom en tid av två år från utgången av 

det kalenderår, under vilket domen 

vunnit laga kraft. Hos den som blivit 

ålagd betalningsskyldighet får in­

drivning ske i samma ordning som 

giillcr för skatt. 

Talan om {1läggande av betal­

ningsskyldighet föres vid allmän 

domstol. Talan fitr ej väckas sedan 

den skattskyldiges ansvarighet för 

skattebeloppet bortfallit på grund av 

preskription. Hos den som blivit 

ålagd betalningsskyldighet får in­

drivning ske i samma ordning som 

gäller för skatt. 

I Lagen 11mtryckt I %9:237. Senaste lydelse av lagens rubrik 197-1:885. 
2 Senaste lydelse 1973:928. 
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Den som erlagt skattebelopp eller restavgift på grund av bctalning:sskyl­

dighct enligt första stycket iiger söka beloppet åter av den skattskyldige. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1979. 

4 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1959:92) om förfarandet vid 
viss konsumtionsbeskattning 

Härigenom föreskrivs att 27 a § lagen ( 1959:92) om förfarandet vid viss 

konsumtionsbeskattning1 skall ha nedan angivna lydelse. 

N111·arande lydelse Föreslagen lydelse 

27 a §2 

Har den som företräder skattskyldig, som är juridisk person, uppsåtligen 

eller av grov oaktsamhet underlåtit att inbetala skatt i rätt tid och ordning, är 

han jämte den skattskyldige betalningsskyldig för skattebeloppet och ränta 

därå enligt 27 §. Betalningsskyldigheten får jämkas eller eftergivas när 

särskilda skäl föreligga. 

Talan om åläggande av betal­

ningsskyldighet enligt första stycket 

föres vid allmän domstol. Talan får 

ej väckas och åtgärder för indril'11ing 

få ej vid/ligas sedan den skattskyldi­

ges ansvarighet för skattebeloppet 

bortfallit på grund av preskription. 

Hos den som blivit ålagd betalnings­

skyldighet för indrivning ske i sam­

ma ordning som gäller för skatt. 

Talan om aläggandc av hetal­

ningsskyldighet enligt första stycket 

föres vid allmän domstol. Talan för 

ej väckas sedan den skattskyldiges 

ansvarighet för skattebeloppet bort­

fallit pä grund av preskription. Hos 

den som blivit ålagd betalningsskyl­

dig.het får indrivning ske i samma 

ordning som gäller för skatt. 

Den som erlagt skattebelopp eller ränta pil grund av betalningsskvldighct 

enligt första stycket äger söka beloppet åter av den skattskyldige. 

Denna lag träder i kraft den l juli 1979. 

1 Senaste: lvdebc: nv lagens ruhrik 1974:~63. 
2 Senaste lydelse 1973:.929. 
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5 Fiirslag till 
Lag om ändring i lagen ( 1958:2951 om sjömansskatt 

Härigenom föreskrivs att 211 ~ lagen ( l LJ5N:2lJ5) om s.i~imansskatt 1 skall ha 

ncdan angirna lydelse. 

Numranclc lydelse Föreslagen lrdcl.1c 

20 *" 
Ilar redare underli'ttit verkställa Har redare underbtit verkställa 

avdrag för sjömansskatt. mi'l hans 

eller sjiimannens ansvarighet för 

skatten icke faststiillas och ej heller 

ätgärdcr fi'ir 1111ag<mdc lll' skatten 

1-idtagas senare än fem år efter 

utgången av det år. under vilket 

skatteavdraget skolat verkstiillas. 

avdrag för sjömansskatt, må hans 

eller sjömannens ansvarighet för 

skatten icke fastställas senare än fem 

i'ir efter utgängen av det år. under 

vilket skatteavdraget skolat verk­

ställas. 

Revisionskrav mot redare i anledning av att innehållen sjömansskatt icke 

inhetalats må icke faststiillas senare än fem år efter utgången av det är. under 

vilkct skatteavdraget verkställdes. 

Åtgärder för indriw1ing 111' inne­

hållen .1jömansskatt må icke vidtagas 

senare än fem år efter utgången a1· det 

år, under l'i/ket fråga om faststiillc/se 

av rt'l'isionskran't prömts 111· ~jö-

11111nsska11cnii11111de11 eller, i fall som 

arse.1· i 17 a ~ andra stycket, det är 

under 1·ilket redorisning för den 

period skallen m·.1·er inkommit till 

.1'jiiman ssk at tekon torct. 

Utan hinder 111• l'lld m·an förcskri-

1·its nu/ kammarriitt.1· dlcr rcgcrings­

rättens heslw, varigenom redare eller 

sjöman ålagts m1s1•arighet för .1jö-

11w11sska11, 1·erkstäl/as inom en tid ar 

trä är frän 111gångc11 111· det är då 

beslutet meddelades. 

1 Laeen nmtn-ckt 19711:933. Senaste lydclo;e av lagens rubrik l'J7.l:777. 
'Sc1;a>te lnl~lse !'!7-+:777. 
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Nuvarande lydelse 

/far l'nligl ack.ords/agen ( 1970: 

8./7) god man förordnatsfi'ire wgäng­

en av rid so111 angii·es i d<'f fiireg1/en­

de. 111ä utan himfrr a1· l'lul m·w1 siigs 

årgiirda för 1111aga11d<' av sk.arr 1·idra­

gas inom tl'l1 år frt/11 111gil11grn m· det 

är dä förordnandet .1·kcrr eller. 0111 

ackord kommer fil! .5/l/nd, från 

11/gången m· det är då ackordet skolat 

l'{lrtl fullgjort. 

Föreslagen lydelse 

Denna lag triidcr i kraft den 1 juli 1979. 

6 Fiirslag till 
Lag om ändring i kupongskattelagen (1970:624) 

81 

Hiirigcnom föreskrivs att 28 * kupongskattelagen ( 1970:624) 1 skall upp­

höra att giilla vid utg<lngen av juni 1979. 

N111•arwule lydelse Föreslagen lrdelse 

28 ~ 

Åtgiird för indrirning m· obclald 
kupongskaafilr <'i 1·idtagas sc1um· iin 

fem år efter 111gå11gc11 m· del kalender­

tlr. under l'ilket .fi'irordnandc cm 

indrirning meddelats. 

I Senaste lnklsc av laµcns rubrik J<J7.t:'l'lti. 

6 Riksdagen 19l!/i82. I sam/. Nr 96 
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7 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1959:552) om uppbörd av vissa 
avgifter enligt lagen om allmän försäkring, m. m. 

Härigenom föreskrivs att 30 * lagen ( 1959:552) om uppbörd av vissa 

avgifter enligt lagen om allmän försäkring. m. m .1 skall ha nedan angivna 

lydelse. 

Nurnrandc lvdelsc Föreslagen lydelse 

30 * 
Vad i uppbördslagen och före­

skrifter angående tillämpningen av 

nämnda lag stadgas om restavgift. 

indrivning och redovisning av rest­

förd skatt, avkortning och avskriv­

ning av skatt. antagande av ackords­

förslag som rör skatt samt uppriittan­

de av balanslängd skall äga motsva­

rande tillämpning i fråga om avgifts­

bclopp som avses i 29 *; dock skall 

befogenhet. som enligt 58 * 2 mom. 

angivna lag tillkommer liinsstyrelse 

eller riksrevisionsverkct. i stället 

utövas av riksförsäkringsverket. An­

gående efterkrav och preskription 

skall vad i 70 och 71 §§ uppbördsla­

gen stadgas äga motsvarande till­

liimpning. dock att vad i 70 * 2 mom. 

nämnda lag sägs beträffande länssty­

relse i stället skall gälla riksförsäk­

ringsverket. 

Vad i uppbördslagen och före­

skrifter angående tillämpningen av 

nämnda lag stadgas om restavgift. 

indrivning och redovisning av rest­

förd skatt. avkortning och avskriv­

ning av skatt. antagande av ackords­

förslag som rör skatt samt upprättan­

de av balansliingd skall äga motsva­

rande tillämpning i fråga om avgifts­

belopp som avses i 29 ~: dock skall 

befogenhet, som enligt 58 * 2 mom. 

. angivna lag tillkommer länsstyrelse 

eller riksrcvisionsverkct. i stället 

utövas av riksförsäkringsverkct. An­

gliende efterkrav skall vad i 70 ~ 

uppbördslagen stadgas äga motsva­

rande tillämpning dock att vad i 70 * 
2 mom. nämnda lag sägs hetriiffande 

liinsstyrelse i stället skall gälla riks­

försiik ringsvcrket. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1979. 

I Lagen omtryckt 1974:938. Senaste lydelse av lagens rubrik 1'17.i:9J8. 
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Bilaga 2 

Sammanstiillning av remissyttranden 

I Allmän motivering 

1.1 Allmänna synpunkter 

Remissinstanscrna är positiva till förslagets allmänna inriktning. dvs. att 

en reformerad preskriptionslagstiftning i princip hör innchiira enhetliga 

regler om fordringsprcskription för alla skatter. tullar och därmc:~d jiimförliga 

offentligrättsliga avgifter. 

Av de allmänt positiva remissinstanserna tillstyrker några utredningens 

förslag i sin helhet eller lämnar det utan erinran. Det gäller rikspolisstyre/sen, 

riksåklagaren, gcnera/1111/styrelscn. statens jordbmksnälllnd, lämstvrelserna i 

Västernorrlands och Örebro liin. kro11ofogdemy1111ighctema i Örebro, 

Hallsberg och Sollemuna, lokala skaflclllyndigheten i Mallllö, Föreningen 

Sveriges fögderitjänstemän. Si·enska ko1111111111förb11ndet. land.wings.fi"irlnm­

det. Föreningen auktoriserade rt'l'isorer. Sveriges ackordscemral. Srensk 

industriförening och Si·enska fi"iretagares riksförbund. 

Huvuddelen av remissinstanserna vitsordar. som nyss framhållits. behovet 

av enhetliga regler om fordringsprcskription inom omrt1dct för ~katter. tullar 

och avgifter. !lit hiir bl. a. horräflm för Nedre Norrland. kammarriiflcn i 

S1111dsrall. liinsstyrelscma i Stockholms. ;\.111/miihm och Siidennanlands liin. 

kronofogdcmrndigheterna i Stockholm. Södertälje, So/1111, lluddinge. Mal­

lllÖ, Trelleborg. Götehorg. Udiln·alla. Sköi·de, Lidköping och ri1/kiipi11g. 

Svenska sparhanksföre11i11gcn och Sreriges adl'Okatsa111.fimd. Utredningens 

standpunkl att en reformering av pn:skriptionslagstiftningcn bör ske genom 

att en särskild lag införs delas av bl. a . .I I\ enligt vars mening starka skäl talar 

för en ny gemensam lag om preskription av skattefordringar. Enligt 

kammarriitlcn i Jönkiiping iir det utmärkt att de nu spridda hcstiimmelserna 

sammanförs till en gemensam lag. llm·rtlfft'n fiir Nedre Norrland. RSV och 

fiirsiikri11gsriit1e11 för lvfrllm1s1•erige uttalar sig också för en siirskild lag. 

Utredningens uppfattning att preskriptionsbestämmelserna i UBL ligger i 

linje med de krav. som bör ställas på en framtida preskriptionslagstiftning 

delas av bl. a. kammarrätten i Jönköping och hovrätten för Nedre Norrland. 

RFV och försäkringsrätten för Mellansverige pekar på betydelsen av att 

reglerna utformas på ett sätt som underlättar indrivningsmyndigheternas 

arbete. 

1.2 Tillämpningsområde 

UtrcdningL'n förcslfir att den nya preskriptionslagstiftningens tillämp­

ningsområde skall avse det allmännas fordringar som f{tr drivas in i den 

ordning som anges i UBL. 
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Kamnwrriittcrna i Jö11kiipi11g och S1111dsrall an-;luter -;ig till utredningens 

forsla!!. Avgriinsningen av till:impningsomri1det ifr<igasiitts av andra remiss­

instanser som i stiillet förespriikar en utvidgning av tiWimpni n!!S<Hmi\det. Det 

giiller hl. a. /öl/ som understryker att en si\ li111g:t miijligt enhetlig 

preskriptionslagstiftning underliittar indrirningsarhetet. Enligt RSV:s 

mening kan det ifr<ig:asiittas om den nmstiindigheten att vissa andra 

medelslag- t. ex. riitteg:i111gs- och riittshjiilpskostnader ·· dri,·s in först sedan 

lag:akraftiigande avgörande föreligger bör medföra att dessa medelslag 

Himnas utanför den enhetliga regleringen. Även kro11ofogde111y11dighctcma i 

M11/111ii, Giitchorg, Trelleborg och Uddcl'lllla uttalar Mt tilliimpningsomr[1det 

fiir den föreslagna lagen biir utvidgas att omfatta iiven domstols- och 

riittshjiilpskostnader. .I K framh«iller att det skulle vara till frirdel om 

ytterligare' fordringar som faller under begreppet allmiint mi1l kunde föras in 

under en lag av den föreslagna beskaffenht:ten. 

1.3 Preskriptionstid 

Utredningens förslag att den ordinarie preskriptionstiden. fiir de fordring­

ar varom hiir iir fri1ga. biir vara fem f1r gndtas av de flesta remissinstanserna. 

Däremot ri"ider det delade meningar om vad som Hirnpligen bör utgöra 

utg[1ngspunkt för beräkning av preskriptionstiden. Den föreslagna möjlig­

heten till forliingning har föranlett niigra remissinstanser att viicka fri1gan om 

inte en kortare ordinarie preskriptionstid iin fem ;ir iir motiverad. medan 

andra föredrar en utsträekt ordinarie preskriptinnstid för att undvika 

siirskilda beslut om förliin!ming. 

Utredningens förslag avseende s. k. framskjutet preskriptionsintriide i 

samhand med anstimd med betalning. av fnrdring nch vid nffentligt ackord 

godtas i huvudsak av remissinstanserna. 

Den fc111i1riga preskriptionstiden godtas av S,.1 CU'SR. Enligt organisatio­

nen skulle en kortare tid medföra ett betydligt hfmlarc indrivningsklimat 

medan en längre tid a andra sidan int.e skulle förbiittra indrirningsresultatet i 

nämnviird miin. Den skattskyldige skulle förmodligen anse det meningslöst 

att försöka få ordning pfi sin ekonomi om preskriptionstiden gjordes liingre 

än fem år. En fc111{1rig preskriptionstid som huvudregel anses ;l\"fiirsiikri11gs­

rä1tcn för ;\4cl/an.1Tcrigc vara viil avviig:d med hiinsyn till S:1viil det allmiinnas 

som de enskildas intres~en. Uppfattningen att den ordinarie preskriptinns­

tiden bör vara fem i1r delas iiven av Si·aigcs adrnkatsamji111d. SA F, S1·c11ska 

b1111kji'irc11i11gc11 och Si·crigcs i11d11strifårh1111d. Även Fiirmi11ge11 S1·c·rige.1 

kro11n.fi1gd11r anser den föreslagna fem<lriga preskriptionstiden viil anpassad 

till det praktiska behovet i normalfallet. Liinsstyrclscma i Stockholms. 

Södemwnlands. 1Ha/111iilws och \/iistcr/Jo11cm /ii11 ansluter sig ocksi1 till 

utredningens uppfattning att den normala preskriptionstiden bi\r \"<Ha fem 

{tr. 

J K anser den föreslagna preskriptionstiden som liimplig nm den förenas 
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med siidana möjligheter till förliingning a\' preskriptionstiden som förslaget 

innehi"iller. 

Ka11111wrriitt<'ll i .'i1111dwall beriir ock<1 preskriptionsfiirliingningcns pi1ver­

kan pi'1 den ordinarie preskriptitl!lstidcn. En preskriptionstid om fem iir. som 

dessutom liksom hittills iir uhrythar. torde enligt kammarriitten höra 

accepteras. Möjligen kan skiil anföras för att förkorta preskriptionstiden till 

fyra ;°1r med hiinsyn till att ca 90 procent av fordringsbeloppen drivs in under 

de tre första (1ren. Om institutet preskriptionsfiirliingning genomförs. bör 

man enligt kammarriittens mening iiverviiga att fiirkorta den vanliga 

prt·skriptionstiden för skattefordringar m. m. till fyra ;ir. Det kan iiven L'llligt 

sk11t1<'tilliiggs11tr<'cl11i11gc11 siittas i fr<\ga om inte en kortare preskriptionstid iir 

fullt tillriickliµ fi.ir att tillgodose det allmiinnas heriittigade intressen i nu 

förevarande sammanhang. Utredninµsfiirslagct iip1mar miijlighet att. i fall av 

het;ilningssabotage L'ller d{1 giildeniir L'rhjuder sig att betala sin skuld i 

siirskilda delposter. genom beslut förliinga preskriptionstiden. Emellertid är 

skattetilliiggsutredningen vid en samlad bediimning inte beredd all fi.iresl{1 en 

kortare preskriptionstid. 

l?SV kritiserar den föreslagna ordningen med miijlighet till preskriptions­

förliingning och fiir i stiillet fram alternativet att generellt f,:irliinga den 

ordinarie preskriptionstiden till tio tir. För att uppnii samma bq!riinsning i ett 

s(1dant lagförslag som i utredningens kan en generell tioiirsfrist enligt verket 

kompletteras med regler som ger exempelvis kronofogdemyndigheterna 

möjlighet att efter fem itr avkorta statens fordran. /969 års 111111ktskat1c-

111rccl11i11g pekar ocks:\ pi1 alternativet att ersiitta möjligheten till preskrip­

tionsförliingning med en generell liingre preskriptionstid. 

Kro110.f(1gdc111y11dighctcm11 i Giitd1org och Mariestad fiirordar i första hand 

en preskriptionstid av tio ilf i likhet med vad som g~iller för civila fordringar. 

Kronofogdemyndigheten i Göteborg an for, att L'n betydande fördel med en 

si1dan ordning iir att det administrativa merarbete som följer med förliingning 

a\' preskriptionstid bnrtfaller. Vidare nilf man likstiillighet i princip med vad 

snm giilkr hL'lriiffande L"ivila fordringar. En si1 1!111µ preskriptionstid 

fiirutsiitter l'mcllcrtid att kronofogdemyndigheten fru· datateknik till hjiilp 

fiir bevakning av de allmiinna mi1lcn sedan det mer aktiva indriYningsskedet 

har passerats. I andra hand tillstyrker kronofogdemyndigheten utrt•dningens 

förslag nm fem i1rs preskriptionstid. 

Den föreslagna huvudregeln att preskriptionstiden börjar löpa vid 

utgi111gen a\' det kalcnder{ir di1 fordringL'n pafördes giildeniire11. godtas av 
I 

flera remissinstanser. bl. a. a\' .fi:irsiikri11gsriit1<·11 Fir Afr//a11.1T('rig('. ka111111ar-

riitterna i .lii11kiipi11g oL"h S1111dsrnll, .I K och /l(igra lii11ss1rrelsa samt ('ftffrrtal 

k ro1111fi1g1/n11r11dig/1ctcr. 

Fiirslaget att preskriptionstiden hiirjar liipa fran 11tg<1ngen av kalcndni1r i 

st:illet fi.ir upphiinls<ir inneh~ir enligt lli11sstyrds1•11 i Swckho/ms lii11 L'll 

fiircnkling fiir h~1dc m~mlighcten tlL'h allmiinheten. Km110.f(1gdc111y11clighctc11 

i Jfo/111ii ansn att fördelarna fiir allmiinheten med hL'riikning med 
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utg{1ngspunkt frän kak:nderiir. hör dga över de indrivnings- och uppbörds­

tckniska inviindningar Slllll kan gi.iras mot en s{1clan regL'i. förrni11gen 

Sreriges km110_!(1gd11r, SAF. S1·c11ska ba11k_li"irc11i11grn. Sveriges i11cf11striför­

b1111cl och S1·erige.1· <1tfrokatsa111ji111cl uttalar sig ocksj fiir preskriptionstidens 

anknvtning till utg{mgen av kalcnderilrct. 

Skalletilliigg.rn1rl'd11i11ge11 föresl{1r i stiillct att utg;ingspunkten för preskrip­

tim1stidcns bcr;ikning skall vara det kvartal. dii fordringen p[1förd.:s 

giildcniiren. Det nuvarande systemet. liksom utrcdningsförslaget, innehiir 

att preskriptionstidens hingd kan variera betydligt med anledning av 

förhilllanden som den skattskyldige inte riider \iver. Skattctilliiggsutrcdning­

en finner detta otillfredsstiillande och menar att reglerna bör utformas s{1 att 

preskriptionstidens liingd skall variera i mindre grad än f. n. 

Utredningens uppfattning att uppbördsitr är oliirnpligt som utgimgspunkt 

delas inte av SA CO!SR som anser det naturligast att knyta preskriptionstiden 

till uppbördsår resp. kalenderår alltefter sättet för uppbörden av det aktuella 

medelslaget. SACO/SR pekar vidare på att förslaget innebär att preskrip­

tionstiden för slutlig skatt börjar löpa flera månader innan den första 

uppbörden förfaller till betalning. Liknande synpunkter utvecklas av 

kronofogdemyndigheten i Skövde. Utformningen av bestämmelsen innebär, 

enligt kronofogdemyndigheten i Huddinge, i fråga om kvarstående skatt och 

avgift att preskription inträder 14 månader tidigare än enligt nuvarande 

bestämmelser i UBL. RSV visar på samma konsekvens och drar, med 

hänvisning till underlag från kronofogdemyndigheten i Borås, slutsatsen att 

om indrivningsresultatet från Borås är representativt för hela landet, skulle 

det under de 14 sista månaderna indrivna beloppet omräknat, representera 

ett totalt bortfall om 2-4 milj. kr. 

För att få full visshet om när en fordran på skatt eller avgift verkligen 

påförts giildcnären torde det, enligt krono_lögdemrndigheten i ;'via/mö, rent 

praktiskt kriivas att alla indrivningshandlingar inneh{1ller uppgift därom. 

LRF menar att i de fall pi1föringen anses ske vid datahehandling måste det 

framg[1 av underriittelsen till giildenären niir päföring skett. Lokala 

ska11cmymlighete11 i Helsinghorg föreslär att förfallodagen, i stiillet fi.ir 

piiföringstillfället. bör vara utgimgspunkt för preskriptionstiden. Preskrip­

tionstiden blir i vissa fall längre om förfallodagen används. 

,\ven H FV har erinringar i fri"1ga om utredningens förslag att vid beräkning 

a,· preskriptionstid utg<i friin niir fordringrn pöfördes. Enligt giillande 

bestiimmelscr skall RFV faststiilla avgiftsunderlag för arbetsgivaravgifterna 

och i förekommande fall t illstiilla arbetsgivaren riikningar pf1 preliminiir res'p. 

slutlig arbetsgivaravgift. Riikning pa preliminiir avgift skall i.iversiindas till 

arhetsgi,·aren senast den 2:'\ januari under utgiftsill"et och riikning p<'1 slutlig 

avgift tillstiillas honom senast den IS januari andra [1ret efter utgiftstiret. För 

de datamaskinella bearbetningarn<1 i fri1ga om debitering och upphiird av 

arbetsgivaravgifter svarar cmt'llcrtid RSV llCh liinsstyrl'lscrnas dataenheter. 

)3edkningen av avgift.:rna och utskriften av riikningarna sker antingen hos 
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dataenheten vid Hinsstvrelsen i Stockholms liin eller hos RSV. 

Framstiillningen av räkningar pt1 slutlig avgift sker såväl i no\•ember som 

under första veckorna i januari. innan utsiindningen till den 15 jairnari äger 

rum. Utredningens förslag att tidpunkten för den datastyrda uträkningen av 

avgifterna skall vara avgörande för preskriptionstidens intriidc skulle därför 

medföra. att fordringarna. på vilka räkningar tillställts arbetsgivaren för 

betalning vid samma tidpunkt. skulle bli preskriberade vid olika tidpunkter. 

Denna ordning förefaller RFV olämplig och enligt verkets mening är det 

också orimligt att i vissa fall lttta preskriptionstiden börja löpa innan 

gäldeniiren ens fått kännedom om det allmiinnas fordran mot honom. RFV 

vill diirför föreslf1. att tidpunkten för uppkomsten av fordran pt1 arbetsgivar­

avgift inte görs beroende av tidpunkten för den datamaskinell~ uträkningen 

av avgiften utan av den tidpunkt. dvs. det kalenderör. dt1 riikning pil avgiften 

tillstiillts arbetsgivaren. 

I detta .sammanhang påpekar RFV. att det vid anmiilan för indrivning av 

restförda arbetsgivaravgifter inte framgår av indrivningshandlingarna när 

avgiften beräknats utan endast vid vilken uppbörd Jet för indrivning anmälda 

beloppet skulle ha erlagts. Att vid slutet av preskriptionstiden. dvs. flera år 

efter avgiftsdebiteringen. utforska när avgiftsbeloppct räknats ut datamaski­

nellt skulle såväl för kronofogdemyndigheterna S('m för RFV medföra 

betydande administrativt merarbete. 

Kammarrätterna i Jönköping och S1m1Li'l'afl har inget att· erinra mot 

förslaget om s. k. framskjutet prcskriptionsinträde. RFV finner förslaget om 

framskjutet preskriptionsinträde väl motiverat. Andra rcmissinstanser som 

uttryckligen godtar förslaget är SAF. S1·1.'n.1·kii ba11kförmi11gen, Svaig<'s 

industri! örbuntl och Sveriges advokatsamjimd. 

1.4 Förlängning av. preskriptio11stid 

Betriiffande utredningens förslag att komplettera elen ordinarie preskrip­

tionstiden med en möjlighet att under vissa omstiindigheter förlänga den 

ordinarie preskriptionstiden med en ytterligare tidsrymd föreligger söviil 

positiva som kritiska remissyttranden. 

Huvuddelen av n:missinstanserna tillstyrker elkfgodt;i'r att det skall finnas 

möjlighet till preskriptionsförliingning i vissa fall. Skilda t1ppfattningar 

redovisas dock i fräga Om i vilken omfattning förllingning bör kunna medges. 

Betriiffande de kritiska eller negativa remissinstanserna gäl kr tveksamheten 

i första hand lämpligheten a\' att inom ramen for, ens. k. mass:ircndeprocess 

införa ett institut som kriiver beslut grundade pa omstiindigheterna i det 

cnsk ilda fallet. 

Det av utredningen föreslagna förfarandet vid fiirliingning av preskrip­

tionstiden liimnas i allmiinhet utan erinran. Metoden kritisnas emellertid i 

vissa avseenden av en del remissinstanser. Kritiken riktas mot :1tt fiirliin~ning 

skall ske genom upprepade beslut avseende korta tidsperinder. Vidare 
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ifrägasiitts den liingsta tid för förliingning som utredningen fi.ireslagit. I n[1gra 

yttranckn tas ocksil upp fragan om inte tiden för förliingning i samband med 

a\'betalningsuppgörclse skall knytas direkt till tiden för fullgörande av 

planen. 

Fn allmiint positiv insliillning till införandet av en möjlighet till preskrip­

tionsfi:irliingning redo\' isas av fiirsiikri11gsrä//e11 för Mell1111.1Taige, J K. LON, 

lii11s.1·tyrdl"l'm11 i Altilmiihus och S(hfen11a11/a11ds hin. Kro11oji1gdcmy11dighe­

terna iir ocksi't i huvudsak pPsitiva till miijligheten till preskriptionsförHing­

ning men fiirordar i allmiinhet en restriktiv tilliimpning. Kro110/(1gde111y11dig­

hctcrn11 i G1)tl'fwrg och Mariestad förordar dock i första hand en liingre 

ordinarie preskriptionstid. f'.i)rmingen Si·crigcs kro11ofi1gdar förespr~lkar att 

en bestämmelse om preskriptionsförliingning vid sabotage ges ett relativt 

vidstriickt inneh:lll för att inte regeln enkelt skall kunna kringgi'ts. 

RFV finner förslaget att skattskyldiga och arbetsgivare som giir sig 

skyldiga till s. k. indrivningssabotage skall kunna avkriivas skatter och 

arbetsgivaravgifter under en förliingd preskriptionstid vara viil motiverat. 

LO hiilsar med tillfredsstiillelse att möjlighet till preskriptinnsförliingning 

införs i de s. k. sabotagefallen. 

Kammarriilll'll i Jii11köpi11g iir diiremot tveksam inför ett fiirliingningsin­

stitut. Skiikt hiirtill iir att de flesta cnkiitmyndigheterna uppgivit att det siillan 

förekommit att preskriptionsfristerna i 71 * UBI. utgjort hinder for att till 

fullo ta ut skatt genom _införsel eller genom frivillig betalning. Kammarriitten 

befarar att uppfattningen hos skattskyldiga och giildeniirer att preskriptions­

reglerna iir inwcklade kommer att bestii. iivcn framgent. i vart fall om 

preskriptionslagstiftningen utökas med ett förliingnings_institut. Kammarriit­
ten har uppfattningen att i fall diir giildenären söker undg~i indrivning genom 

att iiverl~tta. uppl<ita elkr undanskaffa egendom i syfte att fi.irsy;'\ra det 

allmiinnas möjligheter att fä betalt iir en snabb indrivning det effektivaste 

mot\·apnet. Fiir att komma till riitta med en del av dessa svitrbcmiistrade fall 

pekar kammarriitten på möjlighl;'.terna till iitervinning i konkurs. Enligt 

kammarriittens mening finns det mot bakgrund av det anförda skiil att vara 

restriktiv niir det giiller att medge förliingning av preskriptionstid. Endast 

s:'tdana fall diir ett uppenbart sabotage föreliggt~r biir kunna drabbas av 

preskriptionsförliing:ning. Kammarriitten stiiller sig tveksam till förslaget om 

förliingning i avbetalningsfallen. Kammarriitten befarar att bestiimme\sen 

kan komma att förliinga förfarandet for skötsamma giildeniirer pi"t ett mindre 

tilltalande siitt. 

Tveksam till institutet preskriptionsförliingning iir iiven SJ\ COiSR som 

dock godtar att forliingning fitr ske för att komma till rätta med sabotage­

fallen och andra stötande fall diir preskriptionstiden avvaktas utomlands. 

Förespriikare för en restriktiv tilliimpning iir Si·aiges lw11n·crks- och 

i 11 dust ri r 1rga11isa1io11 fi1111iliefi'in'tage11 och S1·crigcs Käp111a111111.fi:irh1111il. 

Organisationerna anser att en preskriptionsfiirliingning kan vara motiverad 

under elen uttrycklig:i förutsiittningen att den enbart utnyttjas vid uppenbara 
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sahntagdall och d[1 det rör sig om betydande belopp. Sn•riges 11dl'okatsam­

fi111d gndtar all beslut om preskriptionsförliingning kan fattas vicl klara fall av 

indrivningssab11tage. Även· S:\ f~ S1·rnska /Ja11kfilrmi11grn och S1·cr(i.:c.i· 

i11d11strifiirb1111d finner det rimligt all sabntagehandlingar som samman­

hiinger med giildcniirens upplriidande under indrirningsiirendets handliigg­

ning skall kunna utstriicka preskriptionstiden. Fiir en restrikti\ tilliimpning 

uttalar sil! iiven n(1gra kronofogdemyndigheter. bland dem kro!!oj(1gdony11-

dighete11 i H11cl1/i11ge, som menar att fiirliin!:!ning biir ske endast i fall diir 

giildeniiren genom sina dispositioner visat bristande lnjalitel nwt staten som 

borgeniir. S;llunda hiir. fiirbngning inte kunna komma i fri1ga enbart av det 

skiikt att giildeniiren bmnat landet. om detta skett t. ex. för fullgörande av 

militiirtjiinstgiiring i hemlandet eller av annat gPdtagbart skiil. 

MiijlighL'ten till fiirliingning i avbetalningsfallen kommenteras siirskilt av 

RFV. SACO!SN. och /_/?F som iir positiva till den. S:\F, S\'cnsiw ha11kfiirc-

11i11ge11 och Sl'aiges ind11stri/iirh1111d anser det angeliigel att miijliggiira en 

s{1dan preskriptionsförliingning s{1 all giildeniirer utan alt rt1ka i hetalnings­

sv[1righeter kan fullfölja sina intentioner att betala sina skatte:,kulder. 

FiirslagL't om att införa institutet preskriptionsförfongning h;1r ncks;I rönt 

kritik. Hovrätten för Nedre Norrland ifrågasätter av flera skäl, om det 

föreslagna institutet är ägnat att i praktiken utgöra någon önskvärd 

förbättring av det allmännas ställning som part i avgift- och skatteprocessen. I 

och för sig delar hovrätten utredningens uppfattning att behov kan föreligga 

av en längre preskriptionstid än fem år för att ge kronofogdemyndighet 

möjlighet att i fråga om fordringsanspråk som är föremål för indrivning godta 

frivilliga avbetalningsplaner som sträcker sig längre än den normala 

preskriptionstiden. 

I fråga om de s. k. sabotagefallen skulle det enligt hovrätten i praktiken 

vara fo fall diir frirl:ingning: skulle behöva till,l!ripas samtidig! snm hctriiffonde 

dessa fall det med fog kan ifritgasiiltas om nagra resultat verkli,l!L'n skulle 

uppni1s under den fiirliingda preskriptionstiden. \>lo! bakgrund hiira\' sliiller 

sig hovriitten mycket (\'cksam till om det kan anses motiverat att för 

'abotaµdalkn medge en fiirl:ingning av preskriptinnstiden. Enligt h()\'riit­

lens mening kan det iiven ifr~1gaS:ittas om det i nt1got fall ii\·er huvud taget kan 

anses liimpliµt att im.1111 ramen för en massiirendepnx·t•ss lata fri1gan om 

preskriptionstidens liin!:!d \·ara ad1iingig av cl! med hiinsyn till c·mstiindighe­

tt.'rna i dL'l enskilda fallet fattat hcsh1t. För dt•f fall bclHJ\' a\· liin!:!rL' 

preskriptionstid :in fem iir kan anses föreligga i \'issa fall törde bestiimmelser 

med generella regler om preskriptinnsuppeh[1ll elit'r preskrip':ionsa\·brott. 

liimpligL'n med anknytning till i1tgiirder i slutet a\' den ordinarie preskrip­

tionstidL·n. bli enklare och l'ntvdigare. Om ii\·erYiigande skiil trots allt skulk 

anSl'S tala fiir det fiircslag11<1 institutet preskriptinnsfiirliingnin'.'.. har hmriil­

ll'n i och fin si,I! inget all erinra mol h11n1ddragen <I\' den utformning S•llll 

institutl:'l fi1tl i Lkn fiireslagna lagtt'xlen. 

1 .. :1111111111rrc'it1<•11 i S1111d11'lll! ansl'r dl't t\'eksamt om dt'n fiirt·:;lagna rq'.ie-
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ringen far avsedd verkan. Med beaktande hiirav od1 då det hiir iir fr[1ga om 

lagstiftning som skall anviindas inom ramen för en s. k. massiirencleprocess 

kan det enligt kamm<irriittens mening ifr[1gasiittas om regelsystcmet bör 

belastas med institutet preskriptionsförliingning. Det kan p(1pekas att 

behovet av att ha lagstiftningen i en siirskild lag minskar om de föreslagna 

reglerna i det avseendet får utgå. Om en ordning med förlängning anses böra 

införas bör det enligt kammarrätten övervägas att begränsa förlängningen till 

fall som rör poster av viss storleksordning. 

Kritiska till förslaget om preskriptionsförliingning är. som redan niimnts, 

RSV som för fram ett alternativ om en tioärig ordinarie preskriptionstid och 

RR.V. Det kan enligt RRV:s mening ifrågasättas vilket system. en liingre 

ordinarie preskriptionstid eller ett system med förlängning. som iir att 

föredra vid en massiirendehantering som det hiir iir fdga om. En generell 

preskriptionstid skulle ge enkla och entydiga regler och inte heller kriiva en 

särskild beslutsprocess. Ett sådant system iir diirför administrativt och 

kostnadsmässigt mindre kriivande iin det föreslagna systemet med preskrip­

tionsfiirlängning i vissa fall. Utredningen hänvisar emellertid ocksf1 till skäl 

av social och psykologisk art. RRV vill mot denna bakgrund inte motsätta sig 

att utredningens förslag genomförs. 

Beslut om förlängning av preskriptionstiden innebiir enligt utredningen att 

preskriptionstiden löper ytterligare tva <lr. För att uppni1 maximal förHing­

ningsticl om tio {1r kriivs sf1lcdes fem beslut om förliingning. 

Ska11c1illiiggs11trcd11i11gcn anser den föreslagna ordningen rationell och 

ändamålsenlig. Den inneh;lller till förmi111 för giildeniirens befogade intres­

sen en garanti för att förutsiittningarna för beslut återkommande omprö­

vas. 

'.'v1ed hi\nsyn framför allt till <1dministrativa svf1righetcr med de tvååriga 

beslutsperioderna uttalar sig flera remissinstanser för bcslutsperioder om 

fem iir. TCO tror att en viktig och ofta förekommande mitlgrupp för 

fiirliingningsinstitutets tilliimpning hlir den gi\ldenärskategori som med ofta 

mycket stora skatteskulder söker hälla sig undan eller pii annat siitt försdra 

indrirningen. Eftersom ambitionen att sabotera indrivningen oftast iir 

synnerligen stor hos ifr(1gavarandc klientel bör enligt organisationens 

bestiimda mening löptiden för ett beslut om förliingning omfatta fem är. 
Detta underliittar arbetet för kronofogdemyndigheten. som har att inför­

skaffa den utredning som kri\vs för beslutet. Ofta iir det dessutom i dessa fall 

friiga om mycket komplicerad och tidsödande indrirning. Fi.irutsiittningarna 

fiir en et'fekti\· planering av indrivningsarbetet blir diirfiir stiirre om 

kronofogdemyndigheten fran biirjan vet att prL·skriptionstiden iir frirli\ngd 

med fem ar. 

Liknande uppfattning fors fram av kr11110fi1gcln11r11dighercma i Srockhof111, 

Hwldi11g(', <iiit('hory,. Uddcl'c11lc1, Skiii·cle och htlkiipi11g. hir fcm(1riga 

beslutspL·rioder uttalar si_!! ocksi1 l.ON. Srrnska s11arfJa11k1jiirrni11g('// samt 

liinssryrclsema i ( iiirclwrg och /Jol111s nch Vii.11cr/>nt1rns liin. Sistniimnda 
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länsstyrelse pekar på att det korta förlängningssystemet medför ett 

betydande administrativt merarbete. Kammarrätten i Sundsvall anser att i 

det fall preskriptionsförlängning bör införas det lämpligaste sättet är att man 

öppnar möjlighet att under vissa förutsättningar komplettera den vanliga 

preskriptionstiden med en ytterligare tidsrymd. 

I fråga om hur lång den totala förlängningsperioden bör vara diskuteras 

flern alternativ av remissinstanserna. 

Den av utredningen föreslagna sammanlagt 15-åriga preskriptionstiden 

godtas av TCO, länsstyrelsen i Göteborg.i· och Bohus län och några 

kronofogdemyndigheter, nämligen de i Stockholm. Huddinge, Uddevalla och 

Falköping. Länsstyrelsen i Skaraborg.i· län anser att förlängningsperiodcn bör 

göras flexibel från två till tio år allt efter omständigheterna i det enskilda 

fallet. 

Hovrätten för Nedre Norrland ifrågasätter om inte de av utredningen 

anförda sociala skälen för att ej låta den ordinarie preskriptionstiden 

överstiga fem år också talar för att, främst av billighetshänsyn, den ordinarie 

preskriptionstiden inte bör kunna förlängas med så lång tid som 10 år. Med 

hänsyn till reglerna om talerättspreskription skulle annars vissa fordringar 

kunna leva kvar mer än 20 ;'\r efter det att de ursprungligen skulle ha erlagts. 

En maximal tioårig preskriptionstid förordas av RSV och kammarrätten i 

Sundsvall som anser att en fördubbling av den ordinära femåriga preskrip­

tionstiden torde vara tillräcklig. För en sammanlagd tioårig preskriptionstid 

uttalar sig också LON, SACOISR. Sveriges advokatsamfund, länsstyrelsen i 

Västerbottens län och kronofogdemyndigheten i Skövde. Kronofogdemyndig­

heten i Göteborg föreslår likaså en sammanlagd preskriptionstid om tio år i 

sabotagefallen. 

Vad gäller förlängning i samband med avbetalningsuppgörelser diskuterar 

skattetilläggsutredningen frågan huruvida det är möjligt att an.passa förläng­
ningen av preskriptionstiden till vad som i det konkreta fallet behövs med 

hänsyn till avbetalningsplanen. RFV ifrågasätter om inte kronofogdemyn­

dighetens förlängningsbeslut av praktiska skäl skulle kunna avse den tid 

avbetalningsplanen omfattar med möjlighet till ytterligare förlängning om 

denna inte följs. Även kronofogdemyndigheten i Göteborg för fram att 
preskriptionstiden i avbetalnings(allen bör förlängas med den tid som 

skäligen erfordras för att betalningen skall kunna fullgöras. 

1.5 Innebörden aY preskription m. m. 

N~1gra allmiinna uttalanden har i denna del ink gjorts av n:missinstanser­

na. Dt' synpunkter snm Himnats redovisas i samband med genoni,g~ing av 

srxcia hm it i w ri ngL'll. 
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1.6 Behörighet att fatta beslut m. m. 

Utredningens förslag att kronofogdemyndighet skall vara behörig att fatta 

heslut om förlängning men att detta beslut skall överprövas av länsskatte­

rätten har mött stark kritik. Förslaget om övcrprövning röner den starkaste 

kritiken och förkastas av i stort sett alla remissinstanscr. 

I frågan om behörigheten att fatta beslut om förlängning i sabotagefail 

följer remissutfallet två huvudlinjer. Den ena linjen, som följer utredningens 

förslag - dvs. att kronofogdemyndighet tilläggs beslutsfunktioncn men med 

möjlighet till besvär över beslutet hos domstol - förespråkas av RRV, de 

flesta länsstyrelserna och alla kronofogdemyndigheter som yttrat sig i frågan 

samt SACO/SR och Före11i11ge11 Sveriges kronofogdar. Den andra linjen. som 

nära ansluter till reservationen i utredningen, innebär att hehörigheten att 

fatta beslut läggs direkt på domstol omfattas bl. a. av RSV. J K. kammarrät­

terna i Jönköping och Sundsvall samt Sveriges advokatsamfund. 
Sk11ttl'lilliiggs111rccl11i11ge11 biträder utredningens förslag att kronofogde­

myndighet hör ges hehiirighet att besluta om preskriptionsflirliingning i 

S<1hotagdallen och understryker \'ikten a\' att beslut Pm fiirliingnin)! kan 

fattas utan dröjs1rn\I i sabotagefall. 

Lii11s.1·1vrl'i.11'11 i Stockholm. l1,fa/111hl111s. Skara/lorgs. Viisfl'r/10/h'l!S nch 

Siiclem11111/a11ds län anser ocks{1 liksom utredningen att kronofogdemyndig­

heterna ~kall kunna besluta om förliingning a\· prL·skriptionstiden men. som 

niimnts, utan att överpriivning behiiver ske. /,ii11sstyrclse11 i Stockho/111s lii11 

bedönK'r kronofogdemyndigheterna som viil skickade att p;i egen hand ta 

stiillning till och avgöra om forutS:ittningar föreligger för en fiirliingning av 

preskriptionstiden. Liknande uppfattning framförsa\' de anµirna länsstyrel­

serna och a\' kronofogdemyndigheterna. Fi.irC'llingC'll S1·crigcs kronofogdar 

och SA CO!SR förespr~ikar lll'k,{i kronofog:demyndighl't som behörig att fatta 

b~·slut. 

L:trL'lh1ingens fiirslag Pl11 nbligatorisk ii\·erpri.ivning miitcr kritik fr{111 

lii11sstrrefs1·nw 1ich kn1111if(1gdcm1·11dighet1'ma. l.i"i11s.11yrd1"1·11 i S111cklu1/111s 

liin anser för•dagct om iiverpriivning \'ara hyr~1kratiskt och hiivdar att 

kronofogdemyndigheterna har full kompetens inum omr:·1lh::t och att 

riittssiikerhL'ten tillgodoses genom att kronofogdemyndighetens beslut kan 

överklaga~. Uinsstyrclsen anser diiruti.i\'t'r att utredningL~ns fiirslag skulle 

öka Jiim;riillernas arbl'tsbelastning. som redan i dag iir allför stor. De 

""riitlspolitiska ·· skiil utredningen anfört till fiirm<'111 för Ö\'L'fpriirning 

förcfoller enligt lii11sstrrelsc11 i Siider1111111/u11ds lii11 knappast iivertygande. 

Giildeniircns bcfo!!ade intressen tillgodoses bl. a. diirig:enllm att kronofog­

dL'm\·ndigllL'lL'ns beslut hiir fi1 öwrklag:as. 1 nte helll'r S;\ CU.\R. anser att 

bchm· av (i\·crprii\'ning föreligger. /-i'irc11i11g1'11 S1·1·rigcs kru11ufiH!,d<1r finner 

intL' n<igllt sakligt sk:il fiir c·n iin·rprii\ ning. ErfarL·nlll'll'n µ'l·n1Hn i1ren a\· 

ii\'erpn:i,·nin!!ssysll'm innm lllika riithllmr~1dl'n \'is;1r llcksj att en s;idan 

ordning S:illan iir mcningsfvlld. Enligt RH\ ':s mening: kan det ifr:·1g:asiittas lllll 
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inte en s;\dan prövning mer fyller ett formellt krav :in ett rei.:llt behov. I 

samma iirende kan iiverpriivning komma att ske vid km nlik;1 tillr:\llen utan 

att n:'1gnt nytt tillförts iirendet. 

I friigan \'ill;en myndighet som hör fatta beslut i iirenden <1111 fiirliingning av 

preskriptionstiden tar J I\ avst;lnd fr;in utredningens fi\rslag. Det förslag som 

utredningens majoritet i denna del stannat för utgi·ir enligt .I K:s mening en 

miirklig hybrid. Underställning - i alla former - iir ett inst:tut snm iir pi1 

avskrivning i svensk riitt. Om man iiver huvud taget skall tilliimpa 

understiillning hiir det enligt JK:s mening skL' pii hegiiran av p<irl. 

Obligatorisk understiillnin!! bör diiremot ersiittas a\· en liisning med ett annat 

beslutsorgan. JK ansluter sig i iivrigt till vad som anfiirts i reservationen. 

Övriga remissinstanser som yttrat sig i fri1gan ansluter sig ncks~I till 

uppfattningen i reservationen om att det hiir ankomma p:i domstol som första 

instans att avgöra om förutsiittningar fiir fiirliingning a,· pre:;kriptwnstiden 

föreligger. Diiremot finns ingen enhetlig uppfattning 11111 vilken domstnL 

allmiin domstol eller förvaltningsdomstol. som hör tilliiggas uppgiften. 

Till reservanternas uppfattning att beslut skall fattas av liinsriitt ansluter sif!. 

hm·rälfl'll för Ncdrr Norrland. /.:.a111111111Tii11a11a i .lii11kiipi11g och S1111dsrnll. 

LRF. Srcriges lllfrokatsamfimd. Srl'rigcs ha1111·crks- och i11dw·triorga11i.rntio11 

- Fm11iljrfrire1agcn och Srcriges l\ii11111111111afi"irh1111d. Aven lii11sstyre/sen i 

Giitchorgs orh Bolws lii11 anser att liinsriitt skall besluta om fiirbngning och 

föresliir att det allmiinna om hud som för statens talan enligt hetalningssiik­

ringslagen ocksi1 skall föra talan i samband med fi.irliingning av preskrip­

tionstiden. 

RSVanser att förlängningsfrt1gan hör prih as av domstol. Utformningen av 

de rekvisit som enligt 6 och 7 *~ i förslaget uppstiillts fiir elt förliingnings­

beslul talar L'nligt VL'rkets mening fiir rL'se1Tanternas försl;1g. RSV anser att 

den av utredningen föreslagna knpplingen till liinsriitt inger hetiinkligheter. 

Utredningen synes enligt verket inte till fullo ha beaktat de ~\';irigheter som 

en s[1dan koppling ger upplwv till. Svarighetcrna hiinger samman med att 

indrirning:en mot den hetalningsskyldige i princip skall fortga utan hinder av 

att förliingningsfr[1gan inte iir slutligt avgjnrd. l.'.tredningcns förslag bör 

enligt RSV bedömas utifrfm att de betalningsskyldiga i de s. k. sahntagefallcn 

iir klart betalningsovilliga. De torde diirfiir komma att dri\'a förliingning:s­

fri1g;;n <1 liingt som möjligt i dl' föll ;l\p.irandet iir a\· ekonomisk betydelse for 

dem. I. ex. niir krnnofogdemyndighet antriiffar utmiitningsbar egendom. 

Följden blir att de överklagar varje beslut om frirliingning. Samtidigt kan de 

överklaga utmiitningsheslutet via ii\'erexekutor till hovriitt och högsta 

domstolen. 

\·led hiin\'isning till det ;1J1fi\rda fiirt•sl<'1r RSV alt pri\n;ingt'n liiggs p;\ 

tingsriitten. 

SAF. Svc11ska ha11/.:..fi'irc11ingc11 nch S1·aiges i11d11srrifi"ir/1111;d ansn i likhet 

lllL'd rest'rvanterna att dllmstolsalternatiVL'I hi\r viiljas. ml'n finner med 
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hiinsyn till preskriptionsmi"1k~1s karaktiir det liimpligast att fri1gan handläggs 

av allmiin domstol. 

Utredningens förslag att kronofogdemyndighet beslutar om preskriptions­

förliingning i sam hand ml'd uppriittande av avhl'talningsplan som striicker sig 

över liingre tidsrymd iin ordinaril' preskriptionsfrist mötl'r inte n~1gra 

inviindningar. SI\ F, .'frrns/.:.a ha11/.:.jiirrni11ge11 och .'frerigcs i11d11strifiir/11111d 

biträder i sitt gemensamma yttrande förslaget. 

1.7 Besvär m. m. 

Av de remissinstanser som förespr~1kar kronofogdemyndighet som 

beslutsmyndighet ( 1.6) behandlar nf1gra tr:1gan om vilken domstol som hör 

utgöra besviirsinstans. Fiirc11i11gc11 S1·eriges /.:.ronof(Jgdar anser det tveksamt 

om liinsriitt biir pröva fdgor om preskription. Aedömningen av dessa fr:lgur 

hiir typiskt sett inte till slidan domstols kompetensomrilde. föreningen vill 

cHirför ifrägasiitta om inte reglerna om besviir iiver beslut om förliingning av 

preskription hiir följa hestiimml'lserna om utmiitningsbesviir. Beslut om 

förliingning hör enligt /.:.ro11oj(Jgdcmy11dighc1cn i Göteborg E1 överklagas 

endast i samband med klagan iivl'r indrivningst1tgiird. Med den ordning som 

kommitten föreslagit blir dl't risk för kompetenstvister mellan allmän 

domstol och förvaltningsdomstol. Även /.:.ronojägdc111yndighc1ema i H 11d-

11inge. Södertälje och Skii1·de liksom SACO!SR iir tvl'ksamma till förslaget att 

liinsrätt skall vara överpriivnings- och hesviirsinstans i fri'1ga om preskrip­

tionsfiirliingning och förespr:"tkar i stiillet att man ankn~'ter till fullföljdsrl'g­

lcrna i utsi.iknings'. ;n och förslaget till ny utsökningsbalk. 

2 Specialmotivering 

2.1 Rubrik och disposition 

Lagen anger dl'n tidsrymd som stiir till förfogande för att kriiva ut vissa 

fordringar. Den avser faststiillda forclringsanspr{1k. Prl'skription av riittl'n att 

föra talan om fordrans fastställandl' regleras säll'des inte i lagen. Skattcrill­

liiggrntrcd11i11gcn anser att dl't mähiinda finns skiil för att detta förh[illande 

hör komma till uttryck i lagens ruhrik. Denna kan t. L'X. lyda '"Lag om 

preskription av faststiilld skattdordran m. m ... eller "La!! om preskription av 

pMörcl skattefordran m. m ... 

Avsnittet "lnnl'hörden av preskription m. m." iir enligt skattetilliiggsut­

redningl'n av si1 grundliiggande karaktiir att det hiir flyttas fram ol'h placeras 

före avsnittet om preskriptionstiden och omedelbart eftl'r bestiirnmclserna 

om lagens tilliimpningsomri1de. 
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2.2 Tillämpningsområde 

2.2.I I§ 

Lagen föreslås omfatta praktiskt taget alla fordringar pii skatt. tull eller 

offentligrättslig avgift samt betalningsförpliktclser som hänför sig till sådan 

fordran. Utanför tilliimpningsomr[1det faller diiremot vissa grupper av 

fordringar som ryms inom begreppet "allmiint m{tl"" t. ex. böter. vite och 

rättegångskostnader. 

Liksom utredningen anser ska1tctilliiggs111red11i11gcn att den naturliga 

räckvidden för lagen bör vara di: fordringar som frän uppbörds- och 

indrivningstckniska synpunkter är av samma karaktiir. Mot den bakgrunden 

finner skatietilläggsutredningen det föreslagna tilliimpningsomr<'idet viil 

avpassat. Ur lagteknisk synvinkel kan det i:nligt skattctilliiggsutredningen 

diskuteras huruvida inte samtliga lagar bctriiffandc vilka preskriptionshe­

stämmclserna är avsedda att tilliimpas borde efter förebild av t. ex. 

skattebrottslagen ( 1971 :69) riiknas upp i paragrafen. 

2 . .1 Preskriptionstid 

2.3./ 2~ 

I paragrafen anges att preskriptionstiden iir fem är. Det innebiir att vissa 

skatteslag som f. 11. omfattas av tioärig preskriptinnstid kommer att rn 
förkortad preskriptionstid. 

Länsstyrelsen i Södermanlands län pekar i detta sammanhang på ett 

speciellt problem som rör arvs- och gåvoskatt. Sammanläggning av arvs- och 

gåvoskatter vid skatteläggning skall enligt 19 * AGL ske inom en 

tioårsperiod. Vid den senaste skatteliiggningen inom en tioiirsperiod skall 

sista förvärv beskattas fran ""toppen"' av sammanlagda förvärven under 

perioden. Skatteskalan är progressiv. Den skattskyldige fär härigenom 

tillgodoräkna sig skatt på tidigare förvärv. även om skatt da inte erlagts och 

även om tidigare förvärv inte ens deklarerats. Denna sammanliiggningsregel 

infördes l 958. Motiv till kumulationsregeln var bl. a. att skatten omfattas av 

reglerna om tioårig preskription varigenom skattskyldighet kvarstår under 

hela sammanläggningstiden. Införs femårig preskription är enligt länsstyrel­

sen måhända motiven till den sammanläggningsregcl som infördes 1958 inte 

fullt bärande. 

2.3.2 3 § 

I paragrafen anges från vilken tidpunkt den femåriga preskriptionstiden 

skall beräknas. 

1969 års p1mktskatte11tredning tar upp förslagets återverkningar på 

punktskattcområdct och påtalar vissa olägenheter med förslaget. Bestäms 
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punktskatt i enlighet med deklarationen meddelas inte ett formellt skatte­

beslut utan ett si1dant anses fattat vid den s. k. beslutsfristens utgäng. 

Bcs\utsfristen. dvs. den tid inom vilken beslut om skatten kan meddelas. 

löper ut ett ar efter utg{1ngen av det kaknderar under vilket beskattnings­

perioden gått till ända. Eftersom preskriptionstiden enligt förslaget skall 

räknas från skattepMiiringen leder reglerna i 19 * FKL till att denna tid 

förkortas om beslut om skatt meddelas före beslutsfristens utgiing. Denna 

skiljaktighet torde enligt punktskatteutredningen inte vara avsedd. Punkt­

skatteutredningen uttalar att den kommer att föresli't en ny beslutsordning för 

punktskatter som iiven skall tillämpas p:I prisreglcringsavgiftcr. Genomförs 

det förslaget kommer de pittalade oliigenheterna med preskriptionsförslaget 

att undanröjas. 

Kro11ofogde111y111/ighftf11 i Trelleborg pekar p[t att fiir men·iirdeskallL'ns 

del har utredningens tolkning av paragrafen fött olyckliga konsekvenser. 

Utredningen fastslitr alt merviirdcskatt för samma redovisningsperiod kan 

komma att preskriberas vid olika tidpunkter dit skatten faststiills till hiigre 

belopp vid tillfälle efter det första automatiska faststiillclsebes\utet. Det iir 

förvimande att utredningen. som haft till m;'tlsiittning att fiirenkla preskrip­

tionsreglerna för allmiinna fordringar. kan föreskriva en si1dan ordning. En 

grundläggande regel för preskription av merviirdcskatt m{1stc uppstiillas: 

skatt fiir en och samma redovisningsperiod preskriberas vid en och samma 

tidpunkt. Enligt kronofogdemyndighetens mening finns ingen anledning att 

iindra p;i den praxis bctriiffande preskription av merviirdeskatt som giillcr för 

niirvarande. 

J K vill ur språklig synpunkt ifr;'1gasiitta om det iir riktigt att hiir siiga att en 

fordring p;lförs giilcleniiren. I själva verket iir det ju fråga om en skuld som 

piiförs giildenären. Förslagsvis skulle man i stiillct kunna formulera texten pft 

följande sätt. "Preskriptionstiden börjar löpa vid utgfö1g.en av kalenderår. dft · 

det allrniinnas fordran p[1 gälcleniircn uppkommer". Vad nu sagts gäller även 

motsvarande formulering i slutet av paragrafen. 

RS"\/ och l?FV berör b{tda problem som sammanhiinger med taleriittspre­

skription. 

RSV påpekar att enligt 71 ~ 2 mom. första stycket UBL skall alltsit även i 

fortsättningen utgången av uppbördsåret vara utgångspunkt för beräkning av 

talerättspreskriptionstiden. RSV vill i detta sammahang framhålla vikten av 

att man i samband med en eventuell översyn av bestämmelserna om· 

talerättspreskription också ser över övriga bestämmelser i UBL vari 

uppbördsåret används som utgångspunkt för beräkning av tidsfrist. t. ex. 56 ~ 

5 mom, och 70 § I mom. 

RFV vill för sin del påpeka ett preskriptionsprob\cm som sammanhänger 

med talerättspreskriptionen inom arbetsgivaravgiftsområdet. Enligt gällan­

de bestämmelser kan avgiftsunderlag vid efterdebitering av arbetsgivaravgift 

- t. ex. efter revision i avgiftsiirendet - bestämmas senast intill utgången av 

sjätte året efter utgiftsåret. I praktiken innebär en sådan efterdebitering. att 
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en tillkommande avgift heräknas som en ny "slutlig" avgift för utgiftsåret i 

fråga med avräkning för tidigare påförda preliminära och kvarstående 

avgifter. Om en sådan tillkommande avgift påförs mot slutet av ovannämnda 

sexårstid. utlöpcr preskriptionstiden för de avräknade avgifterna flera år 

innan preskriptionstiden för den tillkommande avgiften löper ut. 

2.3.3 4 ~ 

I fråga om det framskjutna preskriptionsintriidet kan enligt J K. för fall diir 

anståndet giiller endast en del av fordringen. siittas i frt1ga om preskriptions­

tiden för hela fordringen hör förliingas. Skiikn fiir t::n siidan ordning framg!ir 

inte klart. När det giiller -I * i övrigt iir innehörden helt klar for den som iir 

expert och har insikt i terminologin pt1 det nu aktuella omriiclet. Fiir andra iir 

emellertid "anstiind" och ··uppskov" synonyma begrepp. Ä \'Cn den som fött 

uppskov av kronofogdemyndigheten kan diirför synas falla unckr para!!ra­

fcn. Det hör enligt JK vara miijligt att finna en liisning som tydligt anger vad 

paragrafen inncbiir. RSV anser ocks;i att bt"griinsningen till författningsrcg­

Jcrat anstiind bör framgi·1 tydligare. 

Skattetil!iiggs111rcd11i11gc11 finner liksom .IK att utredningen inte niirmarL' 

motiverat förslaget att det framskjutna preskriptionsintriiclet skall avse 

fordringen i sin helhet trots att ansh1ndet nmfattade endast en del av 

fordringen. Det iir t'nligt skattetilliiggsutredningcn inte sjiil\'klart att den 

förlängda preskriptionstiden skall omfatta iiven s;'1dant helnpp fiir vilket 

hinder fiir indrivning inte föreligger p;i grund av anstt1nd. 

2.4 'Förlängning av preskriptionstid 

2.4.1 Rubrik 

RSV anser att eftersom också 4 och 5 ** innehåller regler om preskrip­

tionsförlängning rubriken hör förtydligas. Förslagsvis kunde den lyda 

"Beslut om förlängning av preskription". 

2.4.2 6 § 

Enligt paragrafen får preskriptionstiden förlängas, om den som svarar för 

betalning av fordringen sedan denna lämnats för indrivning gör sig av med 

utmätningsbar egendom i syfte att försv<lra det allmännas möjligheter att få 

betalt för fordringen. 

Kritiska synpunkter förs fram mot förslaget. att den handling som skall 

ligga till grund för beslut om förlängning måste ha ägt rum efter det att 

fordringen överlämnats för indrivning, av bl. a. RSV. liinsstyre/serna i 

Malmöhus och Västerbottens liin, skattetil/ägg.rntrcdningen samt kronofogde­

myndigheterna i Karlskoga. Södertälje. Huddinge, Lund och Malmö. 

7 Rikid<1ge11 198//8]. I sam/. Nr 96 
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RSV delar inte utredningens uppfattning att det bör krävas att de i 6 § 

intagna rekvisiten har uppfyllts sedan fordringen överlämnats för indrivning. 

Det är enligt verket svårt att förstå skälet till en sådan begränsning. Detkan 

vidare uppkomma osäkerhet om när en förlängningsgrundande åtgärd har 

vidtagits. särskilt beträffande fordringar tillhörande kategorin handräek­

ningsmedel, där indrivningsärendena skickas mellan kronofogdemyndighet 

och uppdragsgivande myndighet och övervägande delen av tiden ligger hos 

den senare. 

Utredningens åsikt att sabotagehandlingar som begåtts innan mål över­

lämnats för indrivning får bemötas med lagstiftningsåtgärder i fråga om 

talerättspreskription finner skattetilläggs utredningen inte övertygande. Vis­

serligen är det uppenbart att det erfordras lagstiftningsinsatser av annat slag 

för att komma till rätta med de nu avsedda förfarandena. Emellertid är det 

tveksamt om någon annan lagregel kan förhindra bctalningssabotage som 

vidtas t. ex. sedan gäldenären fött misstanke om att hans skatteundanhäl­

lande ~ir upptäckt men innan fordringen har överl[imnats för indrivning. 

Villkoret att fristen for förHingas endast om förfarandet har företagits sedan 

fordringen har lämnats över för indrivning hör enligt skattetilhiggsutredning­

ens mening utg{1. ~fotsvarande bör giilla för fall som avses i 7 *· Utmönstras 

detta villkor ur lagtexten föreligger bd10v av att pä annat S:itt begränsa den 

tidsrymd inom vilken förfarande som avses i paragrafen skall ha företagits för 

att kunna grunda beslut om förliingning. Skattetilliiggsutredningen anser att 

en praktisk lösning av probkmet fttr anses vara att förfarande av nu avsett 

slag. siivitt avser det allmiinnas fordran p{1 skatt. tull eller avgift. skall ha 

intriiffot sedan tidpunkten fiir avliimnande av deklaration elkr annan 

liknande lwndling. som borde ha utgjort grund för fnrdringen. har 

intriitt. 

Olika modeller för att fastställa tidpunkten förs fram i andra remissyttran­

den. Kro11ofogdc111v11dighl'tc11 i Karlskoga förespr<lkar en mndL'll där 

miijligheten till prcskriptionsfi.irliingning iir knuten till tidpunkten för 

fordrans fasrst~illande. Fn si1dan regel medför att parterna alltid i fiir\'iig vet 

fri'm vilken tidpunkt indrivningshindrandc iHgiirder kan föranleda preskrip­

tinnsfiirliingning. Som utredningens förslag iir utforma! kan den betalnings­

skyldige inte veta niir niimnda tidpunkt intriiffar. Kro110Ji1gdm1y11dighC1rn i 

Huddinge fi)reshlr att bcgriinsningen skulle vara den som giiller för 

betalningssiikring. dvs. att den period skattefordran a\·ser g{ttt till iinda eller 

alt skatten dessförinnan forfallit till betalning. Uinsstyrelsc11 i Malmöhus lii11 

föresl{1r debiteringstillfiillet snm utgi'1ngspunkt. 

I fritga om avgriinsningen av den personkrets som avses i paragrafen. anser 

ska11c1illiigg.rntrt'd11i11gl'11 att med uttrycket "den som sv;1rar för betalningen 

av fordringen"' mftslL' först:.'ts giildeniir och borgensman men ii\'en företriidare 

som har iilaµts hetalningsskyldigho:t L'nligt 77 a * Ul3L genom lagakrafliigan­

de dom. De förfaranden sllm avses i den nu före\·arande paragrafen kan 

emellertid ii\'Cn företas av andra personer iin de nu niimnda. I. ex. 



Prop. 1981/82:96 99 

förmyndare. Vad ang~1r juridisk persons skatteskuld kan ofta förfarandena 

vidtas av niigon som inte iir i stiillnint!L'n att han kan "legalt" ha handlat for 

den juridiska personens riikning fastiin det kan antas att legal stiillfördriidarc 

har initierat eller godtagit {1tgiirden. Det skulle leda till otillfredsstiillandc 

konsekvenser 0111 in\'iincfningar grundade pi1 s:idana situationn skulle 

förhindra beslut 0111 preskriptionsfiirliingning. Restiimmclscn hiir diirför 

knmplctteras med all avse iivcn i1tgiinkr av förctriidarc för betalningsskyl­

dig. Uttrycket "fiirctriidarc" bör ges samma innehidl som företriidarehegrep­

pct enligt bl. a. 77 a ~ UBL. 

RS\l behandlar fallet. att en fordran kanske inte kan h~lllas vid liv 

gentemot fiiretriidare p. g. a. att fiiretriidaransvaret inte hunnit faststiillas. 

Intresset av att htdla fordringen vid liv gentemot bolaget iir i dessa fall stort. 

Likasi1 kan C1tervinningsinstitutet i konkurs föranleda att en fordran bör 

hallas vid liv gentemot bolaget. I nu anförda fall torde intresset att sabotera 

förliingningsprocessen vara stort. Om företriidarproeessen inte hunnit s:I 

l:ingt att dom hunnit meddelas 111edfiir den fiircslagna konstruktionen att 

möjligheten att slutfiira processen mot förctriidare blir beroende av 1itgt111gen 

i fiirlängningsiirendct. Företriidarens i1tgiirder med sin privata egendom -

den egendom som företriidarprocessen syftar till att ätkomma -- kan enligt 

förslaget i ett s;'1dant liige inte fiiranleda prcskriptionsfrirliingning. inte ens 

vad giiller den presumtiva fordran snm förctriidarprneessen riir. I de fall det 

allmiinna förlorar företriidaransvarsm<"dct p. g. a. att fordringar preskribe­

rats tillkommer dessutom riittegiingsknstnadcrna. En si1dan ordning iir enligt 

RSV:s mening otillfredsstiillande och innebiir i fiirh:'illande till de nuvarande 

hestiimmclscrna en allvarlig försvagning av statens stiillning gentenl\lt de 

personer mnt vilka lagförslaget viinder sig. Om förslaget 1,!enomfiirs mf1ste de 

nu berörda nliigenhcterna undanröjas . 

.TK pekar p[1 att i bl. a. 6 och 7 ~;\ fiirc·knmmer uttryckc·t "den som svarar 

för betalning av fordringen··. JK vill ifrt1ga<itta om man inte. fiir att 

underliitta liisningen och fiirst{1elsen. kunde anviinda uttrycket ··1,!iildeniiren 

eller annan som S\'arar etc:·. Diirmed uppni1s biittre anknvtning till friimst 3 
~ s. 

Skm1c1illiigg.1·111rcd11i11gl'11 hctnnar det iinsk\'iirda i att reglerna om preskrip­

tion i1r enkla och tvdliga si1 att siiviil mvndighcter och giildeniirer i varje 

situation utan egentliga tolkningssdrigheter kan ;1vgiira preskriptionsfr;\­

gan. I förevarande paragraf har föreslagits ett subjektivt rekvisit för beslut 

0111 fiirliingning ( .. det kan antas ha skett fiir att fiirsv[l!'a .. etc .... ). Sjiilvfallet 

m:iste detta villkor nnrmalt bedii111as p;'1 grund,·al av \1bjektivt iakttagbara 

fakta, vilket iiven fra111g[1r a\' spL·cial111nti\ningen till paragrafrn. l'vlcn det 

kari {1 andra sidan antas att !\'ister 0111 tolkningen av reb·isitets tilliimplighet i 

det enskilda fallet 111astc uppk\l111111a. Skatlt'tilliiggsutredningen \'ill under­

stryka att det hiir ju riir sig om förliingning av preskriptionstid. alltsi1 \llll 

beslut snm intL' ;iterwrkar p:01 dL'! fiirfarandl· S\1111 har fiirs\':trat indrivningen. 

l\fot denna bakgrund synes det fullt fiirs\'arligt att byta ut det niimmla 
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subjL'kti\'a rehisitL't mot ett objektivt \'illkor. förslagsvis att '"förfarandet 

med hiinsyn till fiirdiggande omstiindigheter kan anses ha minskat det 

;1llrniinnas möjlighet att fä betalt for fordringen··. I andra avseenden biir de 

objektiva villkorL'n skiirras. Paragrafen föresliis siilunda fä följande lydelse. 

""Preskriptionstiden får förliing.as om den som svarar för betalning av 

fordringen eller företriidare för denne har överliitit. uppliitit eller undan­

skaffat egendom av ej obetydligt viirde, som kunde ha ta)!its i anspdk vid 

indrivningen. och dL'tta med hiinsyn till fiireli)!gande omstiindigheter kan 

anses ha pi1tagligt minskat di:t allmiinnas möjlighelL'r att rn betalt för 

fordringen. 

Förliingning som nu avses för. i fr{1ga om fordran som skall pMiiras med 

ledning av giildeniirs uppgift till myndighet. hL'slutas endast om i1tgiird enligt 

fiirsta stycket har vidtagits sedan giildenär Himnat eller hade bort liimna den 

uppgift som grundar fordringen"". 

Fiire11i11ge11 S1·crigcs kronofogdar föreslllr i sitt yttrande att paragrafen ges 

dt mera \·idstriickt innehiill. pil s«1 siitt att det riicker för kronofogdemyn­

dighet att visa sannolika skäl för att öwrli1telse etc. förekommit. Villkoret för 

förliingning bör enligt LRFförstiirkas så att orden "kan antas ha skett" utbyts 

mot "'pi1 sannolika skiil kan antas att i1tgiirden vidtagits'". 

S1·erig<'s a1h·okatswnfi11ul anser att lagtexten hör preciseras si1 att diirav 

frarng:1r att frirUingningsbeslut skall meddelas endast i klara fall av 

indrivningssabotage. Formuleringen i paragrafen ··och det kan antas ha 

skett'" biir iindras till '"och det m;iste antas ha skett"" eller altnnativt "och det 

far antas ha skett". Diirigenom tvingas den beslutande myndigheten till den 

;1\·sedda noggranna prövningen av om förutsiittningarna fiir förliingning 

fördigger. A \' författningsfiirslaget framgiir ink. enligt samfundet. om 

indrirnings:'1tgiird m[1sk fi\reg:·1 beslut om rreskriptionsfi\rliingning. I prak­

tiken torde försiik till undanskaffande av t:gendrnn konstateras fiirst i 

samband lllL'd indri\·nings<"1tgiird. Samfundet anser att det i klarhetens 

intrL'sse bör intas L'n bestiimmelse mL'd innebiird alt förliingning far ske först 

sedan inclri\'11ingsi1tg:iird visat sig resultatliis eller otillriiL'klig. 

S1·1·rig<'s h111111·crk1- och i11d11s1riorgw1i.1u1io11 - Fumiliefi:irl'tagen och 

Sl'crigc.1 kiip111w111ufiirh111ul anser att pn:skriptinnsförliingning skall fo ske 

endast cb fordringL'n uppg~1r till betydande belopp. 

Kritik mot förslagets utformning i fri1ga om av)!riinsningen av sabotagei1t­

giinler framförs ocks:'1 av ku11111111rrii11c11 i Jiinkiiping. Enligt kammarriiltens 

bedömning kan en lagstiftning. som utformas pil det siitt som skett i 

paragrafen. komma att innehiira att giildenärer med mindre god solvens 

liiper större risk iin andra att fil preskriptionstiden förliingd. Fall diir 

c·xempcl\'iS L'n riirdseidkare med hetalningssv;irig:hetn avyttrar tillgi1ngar i 

syfte att skaffa sig ytterligare riirclsL'kapital torde ibland komma att vara 

svifra att siirskilja fn'111 fall diir syftet iir renodlat indrivningssabotage. 

Kammarriitten avstyrkt:r diirfiir att en <1dan hestiimmclse som avses i 6 ~ 

inl'iirs. 
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2../.3 7 ~ 

Paragrafen anger förutsättningarna för frirliingning av preskriptionstid i 

det fall den betalningsansvarige eller stiillfiiretriidare för denne inte kan ni1s. 

Med hiinsyn till iindandlet med hestiirnmelserna ifr;igasiilter s/..11trerilliiggs-

111red11i11gc11 om inte personkretsen som avses biir begriinsas till den 

betalningsskyldige och legal stiillföretriidare. Uttrycket stiillfiiretriidare iir 

inte entydigt och i vart fall kan det inte anses att vilken stiillföretriidare som 

helst kan vara behörig att fullgöra skyldigheter i utmiitningsfi"irfarandct. 

t. ex. avliigga utmiHningsed. Det siirskilda ,·illkor för fiirliingning av 

preskriptionstid som fiiresl{ts i punkt 3. niimligen att det kan antas att 

egendom som hiir i riket kan tas i anspr<lk vid indrivningen inte försli1r till 

betalning av fordringen. bör giilla ii\·en för fiirliingning med stöd av 

punkterna 1 och 2. De sistniimnda punkterna kan liimpligen fiiras samman i 

en ilestiimmelse. 

Skattetilliiggsutredningen anser att kontakt med giildeniiren torde vara en 

grundläggande förutsättning för att kunna anmoda denne att betala en 

fordran. För förlängning biir det diirför räcka att giildeniiren inte kan 

anträffas. Det villkor som anges i punkt 2. att det kan antas att giildeniiren 

haller sig undan. bör diirför lämpligen utgå. 

Si·eriges köpmannaförh1111d anser att fiirliingning i de fall som avses i 

paragrafen bör få beslutas endast d;i fordringen uppgår till betydande 

belopp. Det bör ocksa stiillas krav pii att gäldeniirens beteende har skett eller 

kan antas ha skett för att försv<lra indrivningen av fordran. f-ör förliingning 

enligt punkt I och 3 bör det enligt LRF kriivas att det giirs sannolikt att ett 

illojalt undanhfillande föreligger. RSV anser att lagtexten bör omformuleras 

på motsvarande sätt som verket föreslagit betriiffande 6 ~. RSV tolkar 

uttrycket "den som svarar för betalningen av fordringen" sfi att det avser den 

som det finns i exegibcl fordran mot. Med hiinsyn härtill och i enlighet med de 

synpunkter som heriirts under 6 * bör enligt RSV:s mening '"stiillföretriida­

rc" omformuleras si1 att begreppet motsvarar samma krets av personer som 

avses i bl. a. 77 a * UBL. 

Si·erigcs 11dn1karsw11fi1111l foster uppmiirksamhetcn p~1 den regel stim 

föresl!1s unckr punkt 3. Denna n:gcl syns enligt samfundet innebiira att 

preskriptionstiden far fiirliingas- fi.iruhatt att iivriga rehisit iir uppfyllda-sä 

snart den skattskvldige :ir utliindsk medborgare som iir bosatt i sitt hemland. 

Situationen kant. ex. vara att en dansk medlxirgare. \'ilken iir bolag:sman i 

ett handelsbPlag med i iiHigt svenska bolagsmiin. har pi1fi.irts svensk skatt 

p.g.a. handelsbolagets verksamhel i Sverige. Samfundet ,·ill ifr<'tg:asätta om 

preskriptionstiden i si1dant fall bör fa fiirliingas. s:i mycket mer som det 

nordiska handriickningsa\'talet ger s\·enska myndigheter miijliglk't att fä 

fordran indri,·en i Danmark pi1 i princip samma \'illkor som om den 

skattskyldige 1·ar bosatt i Sn·rige. DL't bör c-nligt samtundl'ts mening: priivas 

om lagtexten kan utformas sa att regeln endast kommer atl a\'SC' svenska 
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1111.:dhorgare som stadigvarande vistas utomlands. Om regdn likviil anses 

böra bel1iilla den generella utformningen s~i hör i vart fall av moti\'ell l'ramgti 

att nordiska medborgare. som iir bosatta i sina respektive hemhinder. hör 

undantas frän tilliimpningen av samma regd mL·d hiinsvn till existensL'n a\' det 

nordiska handriickninµsavtakt. 

2.4.4 8 ~ 

I paragrafen sägs att preskriptionstiden för förlängas om den som svarar för 

betalningen av fordringen skriftligen förbundit sig att betala i siirskilda poster 

oeh förliingningen iir nödvändig för att betalningen skall kunna fullgöras. 

J K anser att efter ordet fullgöras bör liiggas till "inom preskriptionstiden"'. 

Betalning av fordran torde. enligt skattetilliigg.1·11trcd11i11grn. i och fiir sig 

kunna fullgöras utan förliingning av preskripti\1nstiden eftersom frivillig 

betalning av preskriberad fordran far godtas. Avsikten med bestiimmdsen 

torde dock vara att genom förlängning skall undvikas att fordringen 

preskriberas. Orden "för att betalningen skall kunna fullgiiras·· bör diirför 

bytas ut mot "för att förbindelsen skall kunna godtas"'. 

Kro11oj(1gdc111_rndighcrrn i Siidertiiljc tar .upp frt1gan om vilken karaktiir 

förbindelsen att betala har. Fi\r att indrirning över huvud taget skall fö ske 

krii\·s en giltig exekutionsurkund. DL't iir friimmande fiir svenskt indrivnings­

viisL·nde att \'id sidan av exekutionsurkundt•n li1ta giikkniiren skriva p;°1 en 

S:irskild skuldförbindelse. En si1dan skuldförbindelse skulle forml'ilt sett 

kunna {1beropas i ett lagsökningsm:ll med följd att giikkniiren :!lades dubbel 

hetalningsskyldighet. niimligen dels t•nligt beskattningsmyndighl'tens beslut. 

dl'is enligt lagsiikningsutslaget. Diiremot iir det vanli)!t att kronofogdemyn­

digheten uppriittar L'lt skriftligt ·avhetalningsmedgivande och li1ter gi'ildenii­

ren skriftligen bckriifta att han ff1tt del av det. l'lt <1dant avbetalningsmcd­

givande bör. om avbetalningstiden iir till!·iickligt l~ing. kunna ~i be ropas för ett 

beslut om preskriptionsfiirliingning. Krnnofugdemyndighell'n - som finner 

den föreslagna bestiirrnnelsen riktig i sak - anser att föreslagna R ~ fött en 

spriikligt sett mindre lyckad utformning. Orden "'skriftligen förbundit sig att 

betala·· biir bytas ut. 

Kro11of(1gdemrndiglictrn i l.itlkc'i/1i11g. som iir tveksam till liimplighell'n av 

att fiirliinga pre~kriptionstiden i samband med avbctalningsuppgiirl'ise. 

ifdtgasiitter nm inlL' riinta skall utgii för tid efter "den vanliga prl'skriptions­

tiden". förslagsvis g;illande disk\lnto med 4 r:; till:igg. Kro11vfiJgtlC'111y11dig­

hete11 i l.i11dcsl>crg anser att förslaget blir kompletteras med ett andra stycke 

som medger miijlighct att fiirliinga preskriptionstidl'n om det {ir nödviindigt 

för att betalning skall kunna fullgi\ras genom infiirsel. 

RSV behandlar i sitt yttrande ett par punkter i parngrakn. Enligt verkets 

mening hiir "niid\iindigt" L'r>iitlas lllL'd "'skiiligen erfordra~ ... Cicrllllll en 

s:ilbn iindrinµ gL'S kronofogdemrndighden mii,ilighct att förliinga amorte­

ringstidcn i ~\flL' all inlL' t\·ing:1 giddc·niiren att le\'a pa existl'nsminimum. Ett 
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si1dant beslut kan vara sbligt i vissa dterbeskattningssituationer. Likas;\ kan 

den föreslagna uppmjukningen fa till fiiljd att gälden:iroo!n kan behf1lla 

kapitalvaror som iir av stort viirde för just honom eller henne. RSV tolkar 

utredningens uttalanden i specialmotiveringen p{t s<i siitt att flirliingningshe­

slut endast kan meddelas om en realistisk amorteringsplan leder till att hela 

fordringen betalas. En si"idan tolkning stöds ocksii av lagll'xtförslagets uttryck 

"'fullgöra"'. RSV ifrilgasiitter 11111 detta iir avsikten och lllll det iir liimpligt. 

2 . ./..5 9 -~ 

St1som RS\l tidigare anfört i de allmiinna synpunkterna p<"1 lagförslaget bör 

enligt verkets mening endast ett fiirliingningsbeslut kunna fattas. Om 

utn:dningens förslag följs biir lagtexten förtydligas genom ti!Higg enligt 

följande. ·· ..... Förliingning far ske sammanlagt med högst tio är"". Den 

föreslagna lagtextens formulering "Beslutet innehiir att preskriptionstiden i 

fri1ga om den beslutet avser löper yttc::rligare tv{1 kalenderiir .. iir n~1got oklar. 

Av beslutet torde. s{1vitt RSV förstär. endast framg{1 giildeniirens namn. 

Beslutet borde siiledes endast kunna anses "'avse" giildeniiren. Utredningen 

uttalar dock att ett beslut om förliingning bör avse sjiilva fordringen som 

s<klan och gälla alla som vid tidpunkten för beslutet 0111 fiirliingning svarade 

för betalning av fordringen. I enlighet hiirmed borde lagtexten ha följande 

lydelse. .. . . . . . preskriptionstiden i fri1ga 11111 den fordran bcslute·t 

avser. ... 

2.4.6 JO* 

Paragrafen innehaller bestiimmelscr om rättsverkningarna av fiirläng­

ningsheslut när flera iir betalningsansvariga för samma fordran. Mot 

förslaget har kraftiga invändningar riktats. 

Hovrätten för Nedre Norrland anför följande. För civila fordringar gäller i 

normalfallet att s{1Vii1 fordran som borgensansvar eller solidariskt ansvar 

uppkommer samtidigt medan detta ej alls behöver vara fallet inom skatte-, 

tull- och avgiftsomrildet. Detta torde diirför kunna motivera en regel om fullt 

ansvar för solidariskt ansvariga under en för envar självstiindig preskrip­

tionstid. Om man enligt hurndregeln emellertid skall ha sjiilvstiindiga 

preskriptionsperioder förefaller det dock ni'1got oegentligt att. för det fall en 

av de ansvariga ädrager sig ett fiirliingningsbeslut. detta ocks<i enligt 111 * fär 

till följd att preskriptionstiden för övriga ansvariga skulle kunna bli förliingd. 

Ett förliingningsheslut mot nitgon som gennm myndighetsbeslut iir solida­

riskt ansvarig för fordringen biir diirför enligt hovriittcns mening ej beröm 

övriga ansvarigas preskriptionstider. 

Enligt kw1111wrrii11c11s i lö11kiipi11g mening iir de av utredningen anförda 

skiilen inte tillriickliga för att bta beslut betriiffonde en giil(kn:ir fö si1 

lirngtg;knde riitlsverkningar. som det hiir iir fd1ga <Jm. mot andra eventuella 

betal ningsa nsva riga. 
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Kritiska till förslaget att förliingningsbeslut skall giilla iiven solidariskt 

betalningsansvariga iir iiven LRF samt SAF, Sre11skt1 hankjöreningm och 

S1·erige.1· industrijiirhund. De tre sistniimnda remissinstanserna ansn att 

bestiimmclserna i den föreslagna lll * biir utg;'1 och ersiittas med en föreskrift 

att endast den som föranlett preskriptinnsförliingning skall drabbas av 

densamma. Detta anses ocksi1 lämpligt av rent praktiska skiil: i annat fall 

skulle de solidariskt ansvariga behöva indras i hanJliiggningen av fiirliing­

ningsiirendet. 

Den fiiresbgna regleringen medför enligt RSV jiimfiirt med 1-1 *i förslaget 

att betalningsansvaret kan bli beroende av niir förliingningsbeslutet fattas. 

UtredningL'ns <I\ sikt iir att förliingningshölut skall kunna meddelas tidsmiis­

sigt niir som helst under preskriptionstiden. Detta innebiir att om en 

arbetsgivare med stöd av 75 * första styckL't UBL. :"1liiggs hetalningsansvar 

;°tret efter det att arbetstagaren p;iförts skatten kan preskriptionstitkn flir 

arbetstagarens betalningsansvar bli beroende a\· niir fiirlangningshL'slut 

fattas. Om arbetsgi,·aren uppfyller rekvisiten för förliingning nch fiirliing­

ningsbeslutct fattas inom den preskriptionstid som liiper fiir arhL'tstagaren 

omfattas enligt 10 ~ iiven arbetstagaren av fiirliingningshölutct. Om 

förliingningsheslu!l't fattas under det sista iiret av arl1chtagarcns preskrip­

tionstid hcriirs enligt 1-1 * arhehtagaren in!L' av fiirliingningsheslutet. Siisom 

utredningen formulerat lagtextfiirslaget kommer I Il ~att ock sa bli tilliimplig i 

de fall förliingningsbeslut fattas med stiid av ~ *. 

RSV framhallcr emellertid att de nu pf1pekade effekterna har mindre 

praktisk betydelse för de betalningsansvariga med hänsyn till att den 

allmänna tiot1riga preskriptionstiden gäller beträffande eventuella reg:rcs­

skrav solidarcrna emellan. Det anförda torde dock få hctydelse för 

förlängningsprocessen. eftersom besvär enligt 33 § andra stycket förvalt­

ningsprocesslagen ( 1971:291) fär anföras av den som beslutet angår. Sålunda 

kan även sådana förlängningsbeslut som med stöd av 8 § i förslaget fattas i 

största samförstånd med g:ildcnären p. g.a. innehållet i 10 §bli fön::mal för en 

invecklad process. 

1 s~'fk att 1 inna stiiJTL' klarhet fiirL'sl;1r.I f.: att uttrycket "fiirliingningstidL'n" 

byrs ut mot uttrvckel .. den fiirliingda prc:skriptiunstiden··. A\'en ske111crill­

liig,'.!.1·111rci/11i11gl'l1 fiircslar vissa l•mfurn111lningar -;amt att paragrakn skall 

kompk'ttn;1s med L'll andra stycke'. diir dL't utsiigs att beslut 0111 fiirliingning 

a\· preskriptionstid inte giiller mot borgL'llsrn;111 som har gjnrt fiirbehall fiir 

hl>I"gL·ns giltigllL't vid sadant hL'Sl11t. 

2.-1. 7 !I~ 

f paragr;1kn fiircskril's att hL·sl11! l>lll ri'•rl:ingnin!! giilkr genast. VidarL' siigs 

att fiir<tljni11g av 111n1iil! L'!!L'nd<'lll c·lkr lik1rnnde i11giird intL' Lir iiga rum 

innan hL'SlulL't h<tr \'l!llllil lag<i kr:1ft. !\;1gr;i re111issi11 ... 1a11-.;cr. /öl·. sk1111('fi//­

liiggs111r('(/11i11ge11. lok<1l11Hiel11i11,!;<'!! tiir .\10,·k/io/111.1 hin 111· /i'irc11in~l'll Srai-
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ges kro11of(Jgdar och kro110.fi)gdetn\'lldighetc11 i Ala/111ii i frilga~iitter om inte en 

uppmjukning av försiiljningsförhudet bör ske. Den niimnda lnkalanklning­

en och kro11of"ogde111y11digheu•11 i l.indcshag anser att det av paragrafen klart 

bör framg{1 att försiiljningsfi\rbudet inte omfattar L~gend11m som utmiitts före 

preskriptionstidens utg:mg. 

Skattetilliiggrntrcdningen uttalar följande. Avsikten med paragrafen torde 

ha varit att beslut varigenom preskriptionstiden fi\rliings skall giilla iiven om 

d<:t inte vunnit laga kraft. I praktiken har bestiimmclscn hL'tydebc L'ndast för 

kronofogdemyndighets beslut och hiir uttryckligen hL·griinsas till att avse 

stllbnt beslut. Med hiinsyn hiirtill hiir hestiimml'lsL'n flytt;1s och placcras eflL'r 

IS * i lagförslaget. Visst undantag bi1r göras i andra meningen ( jfr förslaget 

till utsiikningsbalk ). 

2.5 lnnebiirdcn av preskription m. m. 

2.5.I 12 ~ 

Förslaget innebiir i första punkten inte n;'1gon iindring i g:illande riitt. [n 

fordran som omfatta~ av lagförslaget anses utsliickt sii snart den har 

preskriberats. Diirdter for fordringen inte anviindas för hittning mot 

genfordran som giildeniiren kan ha mot det allmiinna. Erliigger !!iildcniiren 

betalning för pn:skriberad fordran. skall ä!L'rbetalning ske till h11nom om han 

inte kände till att fordringen var preskriberad och trots detta iind[i vill 

betala. 

fiir att biittre beskriva det riittsliige som avses mt•d preskriptinn blir det 

cnligt skattctilliiggrntrl'dningens mening i paragrafen anges att preskription 

av fordran enligt denna lag innebiir att fnrdrin!!sriitten ej Hingre förelig­

ger. 

RSVanser ocks;~1 att dct dirckt av lagtexten hiir framg;i att fordringen iir att 

anse snm utsliickt. 1.aglt'xten biir ockst1 frirtydligas genom ;1tt orden "L'lln 

fiirctagsinteekning" fogas efter ordd "pantriitt" samt knrnpkttcras s<I att 

preskription som intriiffar efter det att utmiitning skett inte p(1VL'rkar 

utmiitningens gilli!!lll't. 

Även kro110/(1.~d1·111.1·11cligh1•f(•11 i Götehorg fiiresli1r att paragrafen förtvdli­

!!<tS med ett tilliigg hetriiffa11tk företagsintcckning. l\.ro11of(1gcl1·111r11di_~hetc11 i 

Siida1iilic fiiresl<'1r att \lrdct "pantriitf' byts ut mnt "fiirm;insriitt" i svftc alt 

kl<irgiira att utmiitning som skL·tt fiire prL'skriptionsdagen f;1r fullliiljas. 

Kru11ofogdc·ml"11dighe11·11 i ,\fa/111ii pi1pekar att har pant L'llligt lagen 

( J LJ7,l.\:SS2) om S:ikL·rht'l \id skattefordrin!!ar emottagits nch hL·diims pantens 

\"iirdc tiicka f\lrdringL·n. kan tydligen hL·,lut pm f"örliingning u11tkrli1tas. ii\cn 

om ,·illk11rl'n i ii\Ti!!t fiircli!!gLT. 
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2.5.2 13 § 

I paragrafen föreskrivs att preskription av huvudfordran iiven omfattar 

fordran p{1 riinta och annan tilliiggsförpliktelse samt fordran pi1 grund av 

borgen. 

Av heUnkandct framg{1r indirekt enligt skarte1illiigrn1red11i11gm att bor­

gcnsMagande att hctala fordran. iiven om denna har preskriberats enligt 

UBL:s bestämmelser. grundar hetalningsskyldighet för borgrnsmannen. 

Med hiinsyn till detta bör enligt skattctilliiggsutredningcns uppfattning 

paragrafen förses med följande tilHigg "om ej annat framg~ir a\' borgensöta­

gandets innehåll". 

Även RSV framför liknande uppfattning. 

2.6 Behörighet att fatta beslut m. m. 

2.6.J 15.~ 

I första stycket föreskrivs att beslut om förlängning av preskriptionstid 

skall fattas av den kronofogdemyndighet. som skall verkställa indrivning av 

fordringen. 

Ett par remissinstanser anser att formuleringen iir oklar och att osiikerhct 

kan rikta om p[1 vilken kronofogdemyndighet det ankommer att fatta beslut. 

För att undvika tolkningssv~irighetcr anser kro11ofogdcmy1u/igl1C'tl'r11a i 

Huddinge och Lindesberg att det klart biir anges att behörighetsreµeln svftar 

pä den kronofogdemyndighet som har mälet för indrivning vid den tidpunkt 

d{1 fr{1ga om förliingning uppkommer. dvs. inte nödvändigtvis den kronofog­

demyndighet diir fordran uppdebiterats. Förslag till omformulering förs fram 

av RS\'"som förcslär en lydelse enligt följande" ..... kronofogdemyndighet 

snm verkstiiller indrivning av fordringen ..... ·· och av skattetilliiggs11trcd-

11i11ge11 ~om föresl[1r att orden "som skall verkstiilla indrivning av fordringen" 

byts ut mot "som har att driva in fordringen·'. 

Kro110/(1gde111y11dighcterna i Stocklzo/111 och Huddinge tar upp fr[1gan tim 

beslutsbehörighet i fråga om preskriptionsförliingning i m{d enligt (i-I* UBL. 

s. k. handriiekningsm[1l. Handriickningsmålen ~1terredovisas efter verkstiil­

lighetsförsök till sökanden och kronofogdemyndigheten har vanligen inte 

mälen för indrivning när preskriptionstiden niirmar sig. 

Enligt andra stycket paragrafen för beslut om förhingning fattas utan 

kommunikation enligt 15 * fiirvaltningslagen . .I K anser att en bl'stiimml'lse 

av detta ~\ag naturligtvis iir nödviindig. För att regeln inte skall missbrukas 

hör emellertid i lagtexten anges att regeln for anviindas bara i vissa fall. 

Tidsfaktorn kan t. ex. \·ara ett skiil men om förhingningsfr;igan tas upp i god 

tid iir detta inte fallet. ÄVL·n Si·erig<'s 11dn1k111.1w11/i111cl tar upp fri1gan om 

kommunikation. Sarnmanfattnings,·is anser samfundet at_t upplattningL'll. att 

kommunikation om mii,ilig:t skall siikas med giildeniirL'n. p;i liimpli!!t siitt hiir 

komma till uttryck i lagkxten. 
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2. 7 Hcsvär m. m. 

2. 7.1 18 ::i 

HmTiiHc·11 jl"ir Nedre Norrland ifr{1gasiitter de i IN~ föreslagna rqderna om 

taleriitt fiir krnnofogdemyndighet. Fiir det fall kronofogdemyndighet ges 

beslutanderiitt synes det ej Himpligt att myndigheten ocks<1 utför det 

allmiinnas talan vid besviir iiwr myndighetens beslut. Statens riitt bör. i 

likhet med vad som i stort sett i övrigt giiller inom omri1det för skatter. tullar 

och avgifter, lämpligen bevakas av RSV. Detta bör för övrigt gälla även för 

det fall krcH111f<lgdemyndighe1 ej erhillkr den i utredningen föreslagna 

beslutanderiitten, dock att iirendet i liinsriitt naturligtvis bör upptagas till 

prövning efter ansökan fr{m vederbörande kronofogdemyndighet. 

Betriiffande förslaget att kronofogdemyndighet skall föra tkt allmiinnas 

talan enligt paragrafen. päpekar l?SV alt om bes!iimmelsen behi1lls. skall det 

allmiinnas talan fiiras av RSV (se 2 kap. 30 ~ andra stycket i förslaget till 

utsiikningshalk). 

2.8 Övriga författningsförslag 

2.tl. J U11p/J1'irdslage11 

Av utredningens förslag följer bl. a. att arhetsgivarens ansvarighet inte ff1r 

faststiillas sedan arbetstagarens ansvarighet for skatten upphiirt. men har 

fordran dessförinnan faststiillts. får denna indrivas. Förslaget innebiir enligt 

RSV till skillnad mot f. n .. att arbetsgivarens regresskrav mot arhetstagaren 

enligt 76 ~ UI3L p{1 grund av indrivning hos arbetsgivaren kan uppkomma 

iiven efter de! att arbetstagarens ansvar för skatten har upphiirt. Arbetsta­

garen blir i dessa fall siiledes inte fri fdn skulden trots att statens fordran p[1 

arbetstagaren har preskriberats. Förslaget leder endast till att arbetstagaren 

far arbetsgivaren som borgeniir i stiillet för staten. 

Loka/11 sk1111cmrnrlighctc11 i Hd~ingborg ifr<lgasiitter \'arfiir det i den 

kvarstäende lydelsen av 71 * UBL skall sti1 ··frm <ir efter utgängen av det 

uppbiirdsilr. d[1 si1dan osv." och fiiresl:"lr att iindring sker till kalenderi1r. 

2.H.2 Tullagcn 

Enligt hestiimmclserna i 21 * tullagen ( 11173:670) giiller att till betalning 

förfallen tull och annan infiirsl'lavgift skall indri\·as av utmiitningsman pii 

framsUillning av tullmyndighet samt att 110 ~ 1--3 nwm. UBL diirvid iiger 

mnts\·arande tilliimpning. rvtcd hiinsyn till utformningen av 1 ~ i förslaget till 

lag om preskription av skattefordringar ifri1gasiilter g('llcrn/1111/strrclsrn om 

inte nu\·aramk lnkbL· :t\' niimnda para!_!raf i tullagl'n hiir iindras. 
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I Förslag till 

108 

Bilaga 3 

/)(' re111i11crade förslagen 

Lag om preskription av skattefordringar m.m. 

[Hirigenom föreskrivs följande. 

Tillämpningsområde 

I * Denna lag giiller i fr;'\ga om preskription av fordringar som tillkommer 

det allmiinna och som drivs in enligt bestämmelserna i uppbördslagen 

( 1953: 272) eller tullagen ( 1973: 670). Den tillämpas dock inte på fordringar 

enligt studiestödslagen ( 1973: 349). 

Preskriptionstid 

Ordinarie preskriptionstid 

2 * En fordran preskriberas fem år efter utgången av det kalenderår då den 

förföll till betalning. Har fordringen fastställts till sitt belopp sedan den 

förfallit till betalning. räknas dock preskriptionstiden i fråga om den del av 

fordringen som dessförinnan inte varit indrivningsbar från utgången av det 

kalenderår då fastställelsen ägde rum. 

Prcskriptio11s1id 1·id anrnind m. m. 

3 * Medges den som svarar för betalning av en fordran helt eller delvis 

anstirnd med betalningen. preskriberas fordringen i motsvarande mån 

tidigast td år efter utgfmgen av det kalenderår. då anståndet upphörde att 

gföla. 

4 * Fiirordnas god man enligt ackordslagen ( 1970: 847) innan fordringen har 

preskriberats. preskriberas den tidigast tvi! år efter utgången av det 

kalcnderftr. d~t förordnandet meddelades eller. om ackord kommer till stånd. 

efter utgången av det kalenderår då ackordet skall vara fullgjort. 

Första stycket gäller dock inte om god man förordnas under tid då 

preskriptionstiden är förlängd endast på grund av att ansökan har ingivits 

enligt 12 * eller enligt ett icke lagakraftägande beslut om förlängning. 

5 * Får elen som svarar för betalning av en fordran hdt eller delvis uppskov 

med betalningen enligt kron()fogdcmyndighetens skriftliga medgivande. 

preskriberas fordringen si1vitt giiller honom tidigast vid utg<"mgen av det 

kalender~tr. dit betalningen skall vara fullgjord enli,l!t medgivandet. Ford-
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ringen prcskrihcras hiirigenom dock inte senare iin fem ;lr efter utg~mgen av 

det kalcnderär. då preskription annars skulle intriida enligt 2 *· 

Preskriptionstid l'id !JCsl11r om preskri1itio11s/iirlii11g11i11g 

6 § Preskriptionstiden far på kronofogdemyndighetens ansökan förHingas av 

liinsriitten mot den som svarar för betalning av en fordran. om han 

I. har överlätit. undanskaffat eller uppli1tit särskild riitt till egendom och det 

kan antas att han gjort detta for alt fiirsv{1ra det allmiinnas möjligheter att 

fä betalt för fordringen. 

2. har saknat känt hemvist och det inte har kunnat klarläggas var han 

uppehällit sig, 

3. inte har kunnat anträffas pfa känt hemvist inom riket och det inte har 

kunnat klarläggas var han uppeht1llit sig samt det kan antas att han hf1llit 

sig undan eller 

4. har stadigvarande vistats utomlands. 

En förHingning enligt första stycket 2-4 for beslutas endast om de 

förhi1llanden som anges där förelegat sedan fordringen överHimnats för 

indrivning och särskilda skäl inte talar mot en förhingning. 

lkstämmclserna om förlängning i fall som avses i första stycket 2-4 är 

tillämpliga pi1 en juridisk person, om s{1dana förhi1llanden som anges diir har 

förelegat i frliga om företriidare fiir den _juridiska personen. 

7 § Vid tilliimpning av 6 ~skall preskriptinnstiden fiirliingas till utgfmgcn av 

femte kalender<lret efter det d{1 preskription annars skulle intriida enligt 

2 §. 

8 § Har ansökan om förHingning av preskriptionstiden ingi\·its innm den tid 

nch i den ordning som föreskrivs i 12 *·preskriberas fordringen tidigast. niir 

lagakraftägande beslut p;i grund av ansiikningen fiircligger. 

Innehiirdcn av preskription 

9 § Preskription innchiir att ~ltgiirder för att fä betalt för en fordran inte far 

vidtas. Har fordringen innan preskription inträtt helt eller delvis siikersUillts 

genom s~1dan iltgiird. far dock denna fullföljas efter preskriptionstidens 

utgang:. 

Under tid clti preskriptionstickn iir förliingd endast pi1 grunda\' att ansökan 

har ingivits enligt 12 * eller enligt ett icke lagakraftiigande beslut om 

forliingning. för Mgiinl för att fo betalt för fordringen inte Yidtas utiiver vad 

som krävs för att säkerstiilla den. Lös egendom snm hastigt faller i drde eller 

kriiver alltför kostsam vt1rd far dock siiljas. 
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Har ansökan om fi.irhingning av preskriptionstiden ;\tcrkallats eller 

liimnats utan bifall enligt beslut. som har vunnit laga kraft. skall Mgärd som 

avses i andra stycket si1vitt miijligt <lterg<"i. 

10 * Preskription av en huvudfordran omfattar iiven fordran pi'i riinta och 

annan tilliiggsförpliktdse samt fordran p{1 grund av borgen. 

11 * Preskription inskriinkcr inte det allmiinnas riitt att ta ut sin fordran ur 

egendom i vilken det allmiinna har pantriitt till siikerhct för fordringen. 

Behtiriga m~·ndigheter m. m. 

12 * Ansökan om förliingning a\· preskriptionstid enligt 6 * görs av den 

kronofogdemyndighet som skall vidta ~ltgiirder för att ft1 betalt för 

fordringen. Mäl om si1dan fiirliingning prövas av liinsriitten i det län. diir 

sökande myndighet har sin verksamhet. 

Ansökningen skall ha kommit in till liinsrättcn före utgången av 

pn:skriptionstid som giiller enligt 2-5 **· 
13 * Det allmiinnas talan i mål om förliingning av preskriptionstid enligt 6 * 
förs i karnmarriitt och regeringsriitten av riksskatteverket. 

Denna lag triider i kraft den l januari 1982. 

I .agen tilliimpas iiven pi\ fordringar som har förfallit till betalning före 
ikrafttriidandct och som inte har preskriberats dt·ssfiirinnan enligt äldre 

hestiimmelser. 
Fordringar som avses i andra stycket preskriberas ej före den I januari 

I 9K4. om inte preskription skulle ha intriitt dessförinnan iiven enligt äldre 

hest iim melse r. 



Prop. 1981/82:96 111 

2 Förslag till 
Lag om ändring i uppbördslagcn (1953:272) 

Iliirigenom föreskrivs i fråga om uppbördslagen ( 1953:272)1 

dels att 71 och 77 a ~~ skall ha nedan angivna lydelse. 

def1· att ruhriken närmast före 70 ~ skall lyda '"Efterkrav m.m. ". 

Nuvarande lydelse Föreslage11 lydelse 

71 § 

mo m . Atgärder för uttagande 

av skatt må icke vidtagas mot skatt­

skyldig senare än fem år efter utgång­

en av det uppbördsår, under vilket 

skatten skolat erläggas enligt verk­

ställd debitering eller, i fråga om 

preliminär skatt som avses i 27 § 2 

mom. vid 2), fastställts till betal-

11ing. 

Utan hi11der av vad i första stycket 

sägs må kammarrätts eller regeri11gs­

rättens beslut i mål, där anstånd med 

betalni11g av skatt medgivits i anled­

ni11g av besvär, verkställas inom en 

tid av två år från utgå11gen av det 

uppbördsår, då beslutet medde­

lades. 

2 mo m . Har arbetsgivare l'erk­

stiillt skatteavdrag för preliminär 

skmt men icke inbetalat det innehåll­

na beloppet. må lokal skattemyndig­

het icke fastställa answ1righet för 

arbetsgi1·aren senare än fem år efter 

wgången ar det uppbördsår då sådan 

ki·arstdende skatt skulle ha erlagts, 

som Sl'{lrar mot preliminiir skatt fiir 

det inkomstår då skatJeavdraget 1•erk­

ställdes. A 1·ser skatteavdraget kvar­

stående skatt, må faststiillelsen icke 

ske senare iin fem år efter utgången m· 

det uppbördsår, under l'ilket skatteiz 

skolat erliiggas enligt verkställd debi­

tering. 

I I.agen omtryckt 1'!72:75. 
Senaste lydelse a\" lagens rubrik 147..\:771. 

1 m om . Har arbetsgivare gjort 

avdrag för preliminär skatt eller kvar­

stående skatt men inte betalat i11 det 

innehållna beloppet, får den lokala 

skattemyndigheten inte ålägga arbets­

gimren betal11ingsskyldighet på 

gru11d härav, i fråga om preliminär 

skatt senare, än sju år eller, i fråga om 

kvarstående skatt, senare än fem år 

efter utgången av det kalenderår, då 

avdraget gjordes. 

2 mo m . Har arbetsgivare under­

låtit att göra avdrag för preliminär 

skall eller krarstäende skatt. får den 

lokala skattemyndighete11, om inte 

annat följer av andra stycket. inte 

åliigf?a arbetsgi1'(lfCn bctalningsskyl­

dighet på grund hiiral'. i fråga om 
preliminär skall, senare iin .1j11 år 

eller, i fråga 0111 krnrstående skatt, 

senare iin fem är 1fter wgtlngen aio de1 

kalendertlr, då al'liraget skulle ha 

gjorts. 
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Nuvarande lydelse 

Atgiirder för indrivning av skart. 

som arhetsgil'{lre innchällit genom 

skllll<'lll'drag. må icke l'idtagas senare 

iin fem år efter 11/gängcn 111· det 

uppbördsår då hes/ut om faststiillclsc 

rnligt första stycket meddelades. 

Har arbetsgivare underlåtit att 

1·erkställa sklll/Ca1•drag, 11111 hans 

a11.1·1·arighctför skallen icke f astst1il/11s 

oclz ej heller åtgiirder för u{{agamle 111· 

skatten l'idtagas mot honom sedan 

arhctstagaren.1· anwarighet för 

skallen 11pp/1ört enligt I 111<>11!. 

Uwn hinder ar vad ora11 fl'ircskri­

l'its må kammarrätts eller rcgerings­

rättens beslut varigenom arbetsgiva­

re ålagts ans1·11righet för arhetstagares 

skatt verkställas inom en tid av två är 

fr<'ln utgången av det upp/lörd.w1r dä 

heslwet meddelades. 

3 m om . Har enligt ackordslagt'n 

(}970:847! god man fiirord1111ts före 

utgängen a1· tid som 11ngi1·cs i I eller 2 

1110111 .• må 11ta11 hinder lll' l'Lld som i 

11ii11111d11 mo1111'n/ siigs åtgärder fiir 

utragandt! 111· skal/ 1·idt11gus inom trä 

är .fi·1/n wg1l11g1·11 w· dl'! 1q1phiird1är 

citl fi'irord11c1ndct skcu ellcr, rJ111 

ackord kommer till stånci. frän 

wgä11ge11 lll' det uppbr)rdsår då 

ackordet skolat rnra fullgjort. 

112 

Föreslagen lydelse 

Har skal/skyldig bcriljats anstånd 

med betalning 111· skatt i al'vaktan på 

kammarrätts eller regeringsrättens 

bölut med anledning m' besvär. får i 

fi11! som m·ses i första stycket betal­

ningukvldigllct ålägglls arbetsgi­

varen inom en tid av ytterligare högst 

två 5r. riiknat fr{m utgängen av det 

kalenderår. då domstolens hes/ut 

meddelades. 

77 a § 

Har den som fört?triider arbetsgi­

vare. som är juridisk person. verk­

ställt skatteavdrag men uppsatligen 

eller av grov oaktsamhet underlåtit 

att betala det innehållna beloppet i 

tid och ordning som i 77 * sägs. är 

Har någon. i egenskap av företrä­

dare för arbetsgivare som är juridisk 

person. verkställt skatteavdrag men 

uppsåtligen eller av grov oaktsamhet 

underlåtit att betala det innehållna 

beloppet i tid och ordning som i 77 § 
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Nu1·arande lydelse 

han jämte arbetsgivaren betalnings­

skyldig för skattebeloppet jämte 

restavgift. Betalningsskyldigheten 

må jämkas eller eftergivas när sär­

skilda skäl föreligga. 

Talan om åläggande av betalnings­

skyldighet enligt första stycket föres 

vid allmän domstol. 

Yrkande om åläggande av betal­

ningsskyldighet som nu sagts må icke 

framställas och ej heller åtgärder för 

indrivning vidtagas sedan arbetsgi­

varens ansvarighet för skattebelop­

pet bortfallit på grund a1· bestämmel­

serna i 71 §. Utan hinder härav må 

dom, varigenom sådan betalnings­

skyldighet ålagts, verkställas inom en 

tid av två år från utgången av det 

uppbördsår då domen 1•11nnit laga 

kraft. Hos den som blivit ålagd 
betalningsskyldighct må indrivning 

ske i samma ordning som gäller för 
restförd skatt. 

Den som erlagt skattebelopp eller 
restavgift på grund 0}' betalnings­

skyldighet enligt första stycket äger 
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Föreslagen lydelse 

sägs, är han tillsammans med arbets­
givaren betalningsskyldig för skatte­

beloppet och den restavgift som 

belöper på detta. Betalningsskyldig­

hetenfår jämkas eller efterges om det 

föreligger särskilda skäl. 

Talan om att ålägga betalnings­

skyldighet enligt första stycket skall 

föras vid allmän domstol. Talan får 

inte väckas sedan arbetsgivarens 

betalningsskyldighet för skattebelop­

pet har bortfallit enligt lagen 

( 1981 :000) om preskription av skatte­

fordringar m.m. Hos den som har 

blivit ålagd betalningsskyldighet får 

indrivning ske i samma ordning som 

gäller för restförd skatt. 

Den som har fullgjort betalnings­
skyldighet för skattebelopp eller 

restavgift enligt första stycket får 

söka beloppet åter av arbetsgivaren.• söka beloppet åter av arbetsgivaren. 

Därvid gälla i tillämpliga delar Därvid tillämpas bestämmelserna i 
bestämmelserna i 76 §om uttagande 76 §. 

av skatt som arbetsgivare betalat för 

arbetstagare. 

Denna lag träder i kraft den 1 januari 1982. 

Äldre bestämmelser gäller fortfarande i fråga om fordringar som enligt 

dessa bestämmelser har preskriberats före ikraftträdandet. 

8 Riksdagen 1981182. I sam/. Nr 96 
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3 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1968:430) om mervärdeskatt 

Hiirigenom föreskrivs att 48 och 48 a ** lagen ( 1968:4311) om merviirde­

skatt1 skall ha nedan angivna lydelse. 

N11\'arw1de lydelse Vöreslagen lydelse 

48 §2 

Betah1s icke skatt i behörig tid och Betalas illte skatt i behörig tid och 

ordning indrives skall och restav- ordning skall skallm och den restav-

gift. gift, som helöper på denna, dril'as 

Il!. 

Bestämmelserna i uppbördslagen 

(1953:272) om indrivning. avkort­

ning och avskrivning samt efterkrav 

och preskription gäller i tillämpliga 

delar i fråga om merviirdeskatt. 

Införsel enligt 15 kap. utsöknings­

balkcn får äga rum vid indrivning av 

mervärdeskatt och restavgift p{1 

skatten. 

Bcstiimmclserna i uppbördslagen 

(1953:272) om indrivning. avkort­

ning och avskrivning samt efterkrav 

gäller i tillämpliga delar i fråga om 

mervärdeskatt. Införsel enligt 15 

kap. utsökningsbalken för äga rum 

vid indrivning av mervärdcskatt och 

restavgift p{1 skatten. 

48 a § 

Har den som företräder skattskyl­

dig. som iir juridisk persern. uppsåt­

ligen eller av grov oaktsamhet 

underlåtit att inhetala skatt i rätt tid 

och ordning. är han jämte den skatt­

skyldige betalningsskyldig för 

skattebeloppet och restavgift enligt 

47 *· Betalningsskyldigheten för 

jämkas eller efiergivas när särskilda 

skäl föreligger. 

Talan om åläggande av bctalnings­

skyldighet föres vid allmän domstol. 

Talan får ej väckas och å1gärd för 

indril'l1ing får ej vidtagas sedan den 

skattskyldiges an.warighet för skatte­

beloppet bortfallit på grund av pre­

skription. Utan hinder hiirm· får 

1 Lagen omtryckt 1979:311-1. 

Har någon, i egemkap av företrä­

dare för skattskyldig som iir juridisk 

person, uppsåtligen eller av grov 

oaktsamhet underliitit att hetala in 

skatt i rätt tid och ordning. är han 

tillsammans med den skattskyldige 

betalningsskyldig för skattebeloppet 

och restavgift enligt 47 ~-Betalnings­

skyldigheten får jämkas eller efterges 

om det föreligger särskilda skäl. 

Talan om atl ålägga betalnings­

skyldighet skall föras vid allmän 

domstol. Talan för inle väckas sedan 

den skattskyldiges belalningsskyl­

dighet för skattebeloppet har bort­

fallit enlig! lagen ( 1981 :000) om pre­

skription av skattefordringar m.m. 

Senaste lydelse av lagens rubrik 197-1:885. 
~Lydelse enligt prop. \91'0!81 :X-1. LU 2-1. rskr 351. 
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Nurnrande lydelse Fiireslagen lydelse 

dom. rnrigenom betalningsskvldig- Hos den som har blivit ålagd betal-

lzet ålagts, rerkstiiUas inom en tid m· ningsskyklighct får indrivning ske i 

två år från utgången 111· det kalender- samma ordning som gäller för 

år, under vilket domen vunnit laga skatt. 

kraft. Hos den som blivit ålagd 

betalningsskyldighet får indrivning 

ske i samma ordning som gäller för 

skatt. 

Den som erlagt skattebelopp eller 

restavgift på grund av betalnings­

skyldighct enligt första stycket äger 

söka beloppet åter av den skattskyl­

dige. 

Den som fullgjort bctalningsskyl-

dighet för skattebelopp eller restav-

gift enligt första stycket får söka 

beloppet åter av den skattskyldige. 

Denna lag träder i kraft den 1 januari 1982. 

Äldre bestiimmelscr gäller fortfarande i fråga om fordringar som enligt 

dessa bestämmelser har preskriberats före ikraftträdandet. 

4 Fiirslag till 
Lag om ändring i lagen (1959:92) om förfarandet vid viss kon­
sumtionsbeskattning 

Härigenom föreskrivs att 27 a ~ lagen ( 1959:92) om förfarandet vid viss 

konsumtionsheskattning 1 skall ha nedan angivna lydelse. 

N111·aramle lydelse 

I !ar den som j("Jretriider skattskyl­

dig. som iir juridisk persern. uppsiit­

ligcn eller av grov oaktsamhet 

underlätit att inbetala skatt i riitt tid 

och ordning. är han jämte den skatt­

skyldige betalningsskyldig för 

skattebeloppet och ränta därå enligt 

27 *· Betalningsskyldigheten för 

jämkas eller eftcrgivas niir särskilda 

skäl fiircligga. 

Talan om åliiggande 111· betalnings-

Föreslagen lydelse 

Har någon, i egenskap av företrä­

dare för skattskyldig som är juridisk 

person. uppsåtligen eller av grov 

oaktsamhet underlt1tit att hetala in 

skatt i rätt tid och ordning. iir han 

tiUsammans med den skattskyldige 

betalningsskyldig för skattebeloppet 

och riinta som belöper på detta enligt 

27 *. Betalningsskyldigheten får 

jämkas eller eftergcs om det förelig­

ger särskilda skäl. 

Talan om all åliiKga betalnings-

I SL'naste lydl'lsc av lagl'ns rubrik I '17-l:X63. 
c Scnastl' lydcls.: I cn.~:92'!. 
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Nuvarande lydelse 

skyldighet enligt första stycket föres 

vid allmän domstol. Talan får ej 

väckas och åtgärder för indrivning få 

ej vidtagas sedan den skattskyldiges 

ansvarighet för skattebeloppet bort­

fallit på grund av preskription. Hos 

den som blivit ålagd betalningsskyl­

dighet får indrivning ske i samma 

ordning som gäller för skatt. 

Den som erlagt skattebelopp eller 

ränta på grund av betalningsskyldig­

het enligt första stycket äger söka 

beloppet åter av den skattskyldige. 
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Föreslagen lydelse 

skyldighet enligt första stycket skall 

föras vid allmän domstol. Talan får 

inte väckas sedan den skattskyldiges 

betalningsskyldighet för skattebelop­

pet har bortfallit enligt lagen 

(1981:000) om preskription av 

skattefordringar m.m. Hos den som 

har blivit ålagd betalningsskyldighet 

får indrivning ske i samma ordning 

som gäller för skatt. 

Den som fullgjort betalningsskyl­

dighet för skattebelopp eller ränta 

enligt första stycket får söka belop­

pet åter av den skattskyldige. 

Denna lag träder i kraft den 1 januari 1982. 

Äldre bestämmelser gäller fortfarande i fråga om fordringar som enligt 

dessa bestämmelser har preskriberats före ikraftträdandet. 

5 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1958:295) om sjömansskatt 

Härigenom föreskrivs att 20 ~lagen ( 1958:295) om sjömansskatt 1 skall ha 

nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydclsl' 

20 ~2 

Har redare underlåtit verkställa Har en redare underliltit verkstiil-

avdrag för sjömansskatt. må hans 

eller sjömannens amvarighet för 

skatten icke fastställas och ej heller 

åtgärder för uttagande av skatten 

vidtagas senare än fem år efter 

utgången av det år, under vilket 

skatteavdraget skolat rerkställas. 

Revisionskrav mot redare i anled­

ning av art innehållen sjömansskatt 

icke inbetalats må icke faststiillas 

' La11cn 01111rvck1 1970:933. 
Senaste lydelse av lagens rubrik 1974:777. 
2 Senaste lydelse 1974:777. 

la avdrag för sjömansskatt. får hans 

eller sjömannens betalningsskyldig­

het för skatten inte fastställas senare 

än fem år efter utgi"mgen av det år, 

under vilket skatteavdraget skulle ha 

1·erkstiillts. 

Revisionskrav mot en redare med 

anledning av att innehållen sjömans­

skatt inle har betalats in får inle 
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

senare än fem år efter utgången av 

det fir. under vilket skatteavdraget 

verkställdes. 

fa~tstiillas senare än fem år efter 

utgången av det :lr, under vilket 

skatteavdraget verkställdes. 

Åtgärder för indrivning av inne­

hållen sjömansskatt må icke vidtagas 

senare än fem år efter utgången m· det 

år, under 1·ilket fråga om fastställelse 

av revisionskravet pröl'{/tS av .1jö­

mamskatteniimnden eller. i fall som 

avses i 17 a § andra stycket, det år 

under vilket redovisning för den 

{Jl'riod skatten avser inkommit till 

sjömansskattekontoret. 

Utan hinder av vad ovan föreskri­

vits må kammarrätts eller regerings­

rättens beslut, varigenom redare eller 

sjöman ålagts ansvarighet för sjöm­

ansskatt, verkställas inom en tid m· 

två år från utgången av det år då 

beslutet meddelades. 

Har enligt ackordslagen 

(1970:847) god man förordnats före 

111gången av tid som angives i det 

föregående, må utan hinder av vad 

ovan sägs åtgärder för uttagande av 

skatt vidtagas inom två år från 

utgången av det år då förordnandet 

skett eller, om ackord kommer till 

stånd, från utgången m• det år då 

ackordet skolat vara fi1llgjort. 

Denna lag träder i kraft den 1 januari 1982. 

Äldre bestämmelser gäller fortfarande i fråga om fordringar som enligt 

dessa bestämmelser har preskriberats före ikraftträdandet. 

6 Fiirslag till 
Lag om ändring i kupongskattelagen ( 1970:624) 

Hiirigenom föreskrivs i fråga om kupongskattdagcn ( 1970:624) 1 

dels att 28 ~ skall upphöra att gälla. 

dels att rubriken n~irmast före 2X * skall utgä. 

Denna lag träder i kraft den I januari l 982. 

1 S.:nasti: lyd.::lsi: av lagL·ns rubrik 1974:9%. 
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7 förslag till 
Lag om iindring i lagen ( 1959:552) om uppbörd av vissa avgifter 
enligt lagen om allmän försäkring, m.m. 

Hiirigenom föreskrivs att JU rn:h 30 a *~lagen ( 1959:552) om uppbörd av 

vissa avgifter enligt lagen om a\lmiin försiikring. m.m. 1 skall ha nedan 

angivna lydelse. 

Nurnrande lydelse 

Vad i uppbördslagen ( 1953:272) 

och föreskrifter angt1endc tilHimp­

ningen av niimnda lag s1adga.1· om 

restavgift. indrivning och redovis­

ning av restförd skatt. avkortning 

och avskrivning av skatt. antagande 

av ackordsförslag som rör skatt samt 

uppriittandc av balanslängd skall 

tillämpas också i fråga om avgiftsbe­

lopp som avses i 29 *: dock skall 

befogenhet. som enligt 58 ~ 2 mom. 

angil'lla lag tillkommer länsstyrelse 

eller riksrcvisionsverket. i stiillet 

utövas av riksförsiikringsvcrket. 1 

fraga om efterkrav och preskription 

tillämpas föreskrifterna i 70 och 71 

-~-~ uppbiirdslagen. dock all vad i 70 * 
2 1110111. nämnda lag siigs betriiffande 

Hinsstyrelse i stället skall giilla riks­

försiikringsverket. 

Föreslagen lydelse 

Vad i uppbördslagen (l 953:2nl 

och föreskrifter angående tillämp­

ningen av lagenföreskrivs om restav­

gift. indrivning och redovisning av 

restförd skatt. avkortning och av­

skrivning av skatt. antagande av 

ackordsförslag som rör skatt samt 

uppriittande av balansliingd skall 

tillämpas ockst1 i frf1ga om avgiftsbe­

lopp som avses i 29 *· Befogenhet. 

som enligt 58 * 2 mom. nämnda lag 

tillkommer länsstyrelse eller riksre­

visionsverket. skall dock i stiillet 

utövas av riksförsäkringsverket. I 

frt1ga om efterkrav skall föreskrifter­

na i 70 * uppbördslagen tilliimpas. 

Vad i 70 * 2 mom. ntimnda lag sägs 

beträffande liinsstyrelsc skall dock i 

stiillct giilla riksförsiikringsverket. 

Införsel enligt 15 kap. utsökningsbalken far iiga rum vid indrivning av 

avgifter som debiteras enligt denna lag. 

30 a ~-' 

Har nt1gon. i egenskap av företriidare för arbetsgivare som iir juridisk 

person. upps{1tligen eller av grov oaktsamhet underl<ltit att betala in 

arbetsgivaravgift i riitt tid och ordning. iir han tillsammans med arbetsgivaren 

betalningsskyldig för avgiftshcloppet och den restavgift som beliiper på 

detta. BctalningsskyldighetL'n far jiimkas eller dterges om det föreligger 

siirskilda skiil. 

I Lagen omtryckt 1974:938. 
Senaste lydelse av lagens rubrik 1974:938. 

2 Lydelse enligt prop. 1980/81 :84. LU 24. rskr 3.'il. 
> Sl'nastc· lydelse I •m11:.l 1-t 
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Nuvarande lydelse 

Talan om att ålägga betalnings­

skyldighet enligt första stycket skall 

föras vid allmän domstol. Talan får 

inte väckas och åtgärd för indri1·ning 

inte vidtas st::dan arbetsgivarens 

ansl'llrighet för avgiftsbcloppet har 

bortfallit på gr11nd av preskription. 

En dom på betalningsskyldighet får 

dock verkställas inom tvä år från 

utgången av det kalenderår då domen 

vann laga kraft. Hos den som har 

blivit ålagd bctalningsskyldighet får 

indrivning ske i samma ordning som 

gäller för arbetsgivaravgift. 

I 19 

Föreslagen lydelse 

Talan om att ålägga betalnings­

skyldighet enligt första stycket skall 

föras vid allmän domstol. Talan får 

inte väckas sedan arbetsgivarens 

betalningsskyldighet för avgiftsbe­

Ioppet har bortfallit enligt lagen 

(1981 :000) om preskription av 

skattefordringar m.m. Hos den som 

har blivit ålagd betalningsskyldighet 

får indrivning ske i samma ordning 

som gäller för arbetsgivaravgift. 

Den som har fullgjort betalningsskyldighet för arbetsgivaravgift eller 

restavgift enligt första styckt::t får söka beloppet åter av arbetsgivaren. Därvid 

tillämpas bt::stämmelserna i 76 § uppbördslagen {1953:272). 

Denna lag träder i kraft den 1 januari 1982. 

Äldre bestämmelser gäller fortfarandt:: i fråga om fordringar som enligt 

dessa bestämmelser har preskriberats före ikraftträdandet. 

8 forslag till 
Lag om ändring i lagen ( 1976:206) om fclparkeringsa,'gift 

1-liirigenom föreskrivs att 13 ~ lagen ( 1976:206) om felparkeringsavgift 

skall ha nedan angivna lydelse. 

N111·ara11de /rde/se Föreslagen lrdc/se 

J3 ~I 

Om ej annat följer av denna lag giiller upphiirdslagcn ( 1953:272) i 

ti!Himpliga delar i fråga om felparkeringsavgift. Regkrna om restavgift skall 

dock inte tilliimpas. RegeringL'll f;.h föreskriva avvikelser fri111 uppbördsla­

gen, niir det giiller avkortning. avskrivning och det administrativa förfaran­

det i fr{tga om felparkeringsavgift. lnfiirsel enligt 15 kap. utsiikningsbalken 

hir iiga rum rid indrivning av felparkeringsavgift. 

Abggande enligt 6 *andra stycket far ej utfärdas senare iin ett iir efter den 

dag dit iivertriidelsen skedde. 
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Nuvarande lydelse 

Atgiird för indrivning m· felparke­

ringsavgift får ej 1•idtagas senare än 

fem år efter den dag örerträdelsen 

skedde. 

Föreslage11 lydelse 

Denna lag träder i kraft den l januari 1982. 
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Äldre bestämmelser gäller fortfarande i fråga om fordringar som enligt 

dessa bestämmelser har preskriberats före ikrafttr~idandet. 

9 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1976:666) om påföljder och ingripanden 
vid olovligt byggande m.m. 

Härigenom föreskrivs att 28 * lagen ( 1976:666) om påföljder och 

ingripanden vid olovligt byggande m.m. skall ha nedan angivna lydelse. 

Nurarande lydelse Föreslagen lydelse 

28 * 
Betalas ej avgift inom den tid som anges i 27 *· fi\r avgiften jiimte restavgift, 

beriiknad enligt 58 * 1 mom. uppbördslagen ( 1953:272), indrivas i den 

ordning som enligt niimnda lag gäller för indrivning av skatt. 

Vid fördelning mellan staten och kommunen av medel som har influtit 

skall medel i första hand avsättas för kommunens fordran. 

Atgärd för i11drirni11g ar avgift får 

ej l'idtagas, sedan fi'm år har fiirfl111ir 

från det heslutet eller do111e11 angtlen­

de avgiften 1•a1111 laga kmji. 

Denna lag träder i kraft den l januari 1982. 

Äldre bestämmelser gäller fortfarande i fråga om fordringar som enligt 

dessa bestämmelser har preskriberats före ikraftträdandet. 
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10 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1971:1072) om förmånsberättigade 
skattefordringar m.m. 

121 

Härigenom föreskrivs att 3 § lagen ( 1971 : 1072) om förmånsberättigade 

skattefordringar m.m. skall ha nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

3 §' 
Fordran på slutlig skatt enligt uppbördslagen (1953:272) och fordran på 

slutlig avgift enligt författning, som anges i 1 § 7 denna lag, har förmånsrätt 

endast om den tidrymd till vilken skatten eller avgiften är att hänföra har gått 

till ända innan beslutet om egendomsavträde meddelades. 

Med sådan fordran på skatt eller 

avgift på vilke11 förordninge11 

{1862:10) om tioårig preskription 

och om kallelse å okända borgenärer 

är tillämplig följer förmånsrätt e11dast 

om konk11rsansök11ingen gjorts inom 

fem år efter wgången av det kalender­

år 1111der vilket skatten eller avgiften 

skolat erläggas enligt lag eller författ-

11ing eller. om särskilt beslut medde­

lats om betalningstid, enligt detta 

beslut. 

Denna lag träder i kraft den 1 januari 1982. 

I S~nast<.: lyd<.:is<.: I 47.i:77 I (iiverg~ing,best.). 
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LAGRÅDET 
Utdrag 

PROTOKOLL 

vid sammanträde 

1981-11-05 

122 

Närvarande: justitierådet Fredlund, regeringsrådet Brodcn, justitierådet 

Palm. 

Enligt lagrt1det den 23 oktober 1981 tillhandakommet utdrag av protokoll 

vid n:geringssammantriide den 4 juni 1981 har regeringen på hemställan av 

statsrådet och chefen för budgetdepartementet beslutat inhämta lagrådets 

yttrande över förslag till 
I. lag om preskription av skattefordringar m. m., 

2. lag om iindring i uppbördslagen ( 1953:272), 

J. lag om ändring i lagen ( 1968:-BO) om mervärdeskatt, 

4. lag om iindring i lagen ( 1959:92) om förfarandet vid viss konsumtions-

beskattning, 

5. lag om ändring i lagen (1958:295) om sjömansskatt, 

6. lag om ändring i kupongskattelagen ( 1970:624 ). 

7. lag om iindring i lagen (1959:552) om uppbörd av vissa avgifter enligt 

lagen om allmän försäkring m. m., 

8. lag om ändring i lagen (1976:206) om felparkeringsavgift. 

9. lag om ändring i lagen (1976:666) om påföljder och ingripanden vid 

olovligt byggande m. m., 

10. lag om iindring i lagen ( 1971: I 072) om förmånsberättigade skatteford­

ringar m. m. 

Förslagen har inför lagrådet föredragits av kammarriittsassessor Per-Erik 

:-.lister. 

Förslagen föranleder följande yttrande av lagrådet: 

Förslaget till lag om preskription av skattefordringar m. m. 

1 § 

Nuvarande preskriptionsbestämmclser på skatte- och avgiftsområdet tir av 

två olika slag. I första hand ges bestämmelser om den tidrymd under vilken 

indrivningsåtgärder för vidtas sedan det allmännas anspdk fastställts och 

förfallit till betalning (s. k. indrivningspreskription). Vidare innch[11ler 

i1rskilliga författningar bestämmelser om särskilda tidsfrister för själva 

fastställandet till betalning av ansprt1ket (s. k. talcriittsprcskription). I den 

allmänna motiveringen till den föreslagna lagen om preskription av 

skattefordringar m. m. anges att förslaget avser en reform endast av 

bestförnnelserna om indrivningspreskription under det att reglerna om 



Prop. 1981/82:96 123 

talerättspreskription inte omfattas av förslaget (avsnitt 2.1). Denna begräns­

ning till reglerna om indrivningspreskription bör framgå redan av den 

inledande paragrafen. 

LagrI1det föresUir att J § får följande lydelse: 

"Denna lag gäller i fråga om preskription av rätten att driva in fordringar 

som tillkommer det allmänna och som drivs in enligt bestämmelserna i 

uppbördslagen (1953:272) eller tullagen ( 1973:670). Den tilliimpas dock inte 

på fordringar enligt studiestödslagen ( 1973:349) ... 

I 2 ~ första meningen uppställs som huvudregel, att en fordran preskribe­

ras fem år efter utgången av det kalenderår, då den förföll till betalning. 

Eftersom förslaget med preskriptionstid åsyftar en tidrymd under vilken 

indrivning av fordran får ske, utgör fordringens förfallodag, såsom departe­

mentschefen framhållit, en naturlig utgångspunkt för beräkning av preskrip­

tionstiden. Trots regelns avfattning avses med fordringens förfallotid inte 

alltid den verkliga förfallotiden. När anstånd har förekommit, skall nämligen 

enligt motiven som utgångspunkt för preskriptionstiden gälla den dag dä 

fordringen skulle ha förfallit till betalning, om anstånd inte medgetts. För att 

uppnå överensstämmelse mellan lagtext och motiv bör detta anges i 

paragrafen. När delar av en fordran förfaller till betalning vid olika tider. bör 

preskriptionstiden beräknas för varje del för sig. Detta torde också vara 

förslagets ståndpunkt. Även på denna punkt framstår ett förtydligande av 

lagtexten som önskvärt. 

Från berörda huvudregel görs i förslaget undantag genom bestämmelsen i 

paragrafens andra mening. Har en fordran fastställts till sitt belopp sedan den 

förfallit till betalning, skall enligt denna bestämmelse preskriptionstiden i 

fråga om den del av fordringen som dessförinnan inte var indrivningsbar 

räknas från utgången av det kalenderår då fastställelscn ägde rum. 

Bestämmelsen förutsätter tydligen för sin tillämplighet, att skattefordran 

eller annan hithörande fordran förfaller till betalning redan innan den blivit 

till sin storlek fastställd och att den sälunda förfallna fordringen eller del 

därav blir indrivningsbar först när den fastställts till sitt belopp. Bestiimmel­

sen avses framför allt bli tillämplig dels vid den typ av reglering som 

förekommer i h!gen om förfarandet vid viss konsumtionsheskattning och i 

lagen om merviirdeskatt dels i fall då arbetsgivare gjort skatteavdrag men 

inte inbetalat det innehållna beloppet (77 ~ uppbördslagen) och d[1 betalning 

av sjömansskatt uteblivit eller erlagts med för !ägt belopp (17 ~ lagen om 

sjömansskatt). 

Vad till en början angfar lagen om förfarandet vid viss konsumtionsbe­

skattning föreskrivs i den bl. a., att skattskyldig skall avge deklaration för 

varje beskattningsperiod och i deklarationen ange det skattebelopp som 

enligt deklarationen belöper pt1 beskattningsperioden (5 * ). Det aligger den 
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skattskyldige att inom tid som är föreskriven för deklarationens avgivande 

inbetala det i deklarationen angivna skattebeloppet (26 § första stycket). 

Erläggs inte skattebeloppet inom den tiden kan fordran på beloppet indrivas 

(28 §). Eftersom förfallen fordran på det i deklarationen angivna skattebe­

loppet är indrivningsbar utan föregående fastställelse är den föreslagna 

undantagsbestämmelsen inte tillämplig på sådan fordran, vilken följaktligen 

preskriberas enligt huvudregeln. Om beskattningsmyndigheten eller 

besvärsmyndighct fastställer skatten till högre belopp än som skolat betalas 

enligt deklarationen eller, när beslut förut meddelats i saken. enligt närmast 

föregående beslut. åligger det den skattskyldige att betala det felande 

beloppet inom tid som beskattningsmyndigheten bestämmer (27 § första 

stycket). Detsamma gäller, när skatt fastställts utan att deklaration har 

avgetts (27 § första stycket). Inte heller fordran på felande belopp kommer 

att falla under undantagsbestiimmelsen, därför att dylik fordran, såsom följer 

av sistnämnda lagrum, förfaller till betalning först efter fastställelsen. 

Beträffande härefter lagen om mervärdeskatt stadgas däri bl. a., att den 

som är redovisningsskyldig för sådan skatt skall lämna deklaration för varje 

redovisningsperiod inom viss i lagen bestämd frist (22 §). Om så sker. anses 

skatten fastställd i enlighet med deklarationen utan att något beslut härom 

meddelas ( 32 § ). Har deklaration inte lämnats. anses skatten utan något 

beslut faststiilld till 0 kronor (32 §).Skall skatten bestämmas till annat belopp 

än som anses fastställt enligt 32 §,fordras formligt beslut om fastställelsc av 

skatten (33-38 §§).Skatt som fastställts genom formligt beslut skall betalas 

inom tid som länsstyrelsen bestämmer (43 §).Skatt som utan formligt beslut 

anses fastställd i enlighet med deklarationen förfaller till betalning den dag d{1 

deklarationen senast skall lämnas (42 §sammanställd med 43 §). Av denna 

reglering följer att varken fordran på skatt som anses fastställd i enlighet med 

deklaration eller fordran på skatt som fastställts i formligt heslut förfaller till 

betalning före fastställelsen. Ä wn dessa fordringar faller alltså utanför 

undantagsbestämmclsens tillämplighetsområde. 

Enligt stämpelskattclagen (l 964:308) skall i vissa fall till ledning för 

fastställelsc av stämpelskatt deklaration avges till riksskattcverkct inom vissa 

i lagen angivna tider (27 och 29 **)·När deklarationsplikt föreligger, har den 

skattskyldige att inbetala skatten inom deklarationsfristen (36 § andra 

stycket). Fordran på stämpelskatt som skall utgå enligt deklarationen 

förfaller stilcdes till betalning vid dcklarationsfristens utgång och preskribe­

ras enligt huvudregeln. Om stämpelskatten av beskattningsmyndighcten 

eller besvärsmyndighet fastställs till belopp som överstiger vad som skolat 

utgöras enligt deklarationen eller. da beslut förut meddelats i saken. enligt 

det beslut som niirmast föregått, iiligger det den skattskyldige att inom tid 

som beskattningsmyndigheten bestämmer inbetala det felande beloppet 

(36 ~andra stycket). Detsamma gäller. om skatt fastställts, ehuru deklara­

tion inte avgetts (36 ~ andra stycket). Till skillnad från vad som antagits i 

rcmissprotokollet kommer iiven fordran p{1 felande stämpelskatt. för vilken 
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beskattningsmyndigheten bestämt förfallodag. att preskriberas enligt huvud­

regeln. därför att förfallodagen intriiffar efter faststiillelsedagen. 

Även i andra fall då myndighet fastställer skatt eller avgift till högre belopp 

än som skolat utgå enligt deklaration eller tidigare heslut eller vad därmed 

jämställs och särskild förfallodag bestäms för det tillkommande beloppet, 

kommer fordran på detta helopp att preskriberas enligt huvudregeln. 

Beträffande härefter det i 77 § upphördslagen hehandlade fallet att 

arbetsgivare gjort skatteavdrag men underlåtit att inbetala beloppet framgår 

av 24 § uppbördslagen, att preliminär A-skatt som innehållits genom 

skatteavdrag på arbetstagares lön förfaller till betalning den 18 i den 

uppbördsmånad som infaller närmast efter utgången av den månad då 

skatteavdraget gjordes. Enligt vad som upplysts för lagrådet kan det i många 

fall dröja flera år efter förfallodagen, innan det kommer till skattemyndighets 

kännedom. att arbetsgivare gjort skatteavdrag utan att inbetala det 

innehållna beloppet. Tydligt är därför, att förfallotiden inte utgör någon 

lämplig utgångspunkt för preskriptionstidens beräkning, när det gäller 

fordran som avses i 77 § upphördslagen. Förslaget utgår ifrån att preskrip­

tionstiden för sådan fordran skall med tillämpning av undantagsregeln räknas 

från utgången av det kalenderår. då fordringen fastställts till sitt belopp. Med 

fastställelse torde här åsyftas beslut av lokal skattemyndighet enligt 55 § 

uppbördskungörelsen, eftersom uppbördslagen inte själv innehåller någon 

bestämmelse om fastställclse av fordran enligt 77 §.Till grund för förslagets 

ståndpunkt i denna del ligger tydligen den bedömningen att fordran enligt 

77 § uppbördslagen inte är indrivningsbar förrän efter det fordringen 

fastställts. Denna bedömning rimmar emellertid mindre väl med ordalydel­

sen av 77 § uppbördslagen som enligt sin avfattning knyter indrivningsbar­

heten till förfallodagen och inte till någon därefter infallande fastställelsedag. 

l nämnda paragraf stadgas nämligen. att om arhctsgivarc gjort skatteavdrag 

men inte inbetalat det innehållna beloppet i tid och ordning som är 

föreskriven i uppbördslagen beloppet får indrivas hos arbetsgivaren i samma 

ordning som gäller för restförd skatt (jfr avfattningen av 17 b § första stycket 

sjömansskattclagen). 

Även när det gäller fordran på sjömansskatt föreligger sftsom framhållits i 

remissprotokollct behov av annan utgångspunkt för preskriptionstidens 

beräkning än förfallodagen. I fråga om fordran på innehållen men ej inbetald 

sjömansskatt utgår förslaget ifrån att undantagsregeln i 2 § skall vara 

tillämplig inte bara när fordringen fastställts i hiirför stadgad ordning utan 

även när krav på betalning för fordringen lämnats obestritt av redaren. Som 

undantagsregeln är avfattad, synes den inte bli tillämplig i sistniimnda fall, 

som kännetecknas av att någon fastställelsc inte äger rum. Är avsikten att 

undantagsregcln skulle vara analogt tillämplig i berörda fall. kan inte dagen 

för kravets framställande. såsom antagits i remiss protokollet, bli avgörande 

för preskriptionstidens beräkning utan den dag då tiden för erinran mot 

kravet utgår utan att bestridande sker. 
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Av det ovan anförda framgår att det pä åtskilliga punkter kan råda delade 

meningar om undantagsregelns räckvidd och innchörd. Regeln kommer med 

all sannolikhet att vålla tilliimpningssvårigheter. Som lätt inses. möter 

hetydande svårigheter att i en enkel och klar regel fånga de sinsemellan 

olikartade fall. då preskriptionstiden kan hehöva beräknas fri\n annan 

utgångspunkt än förfallodagen. Lagrådet föreslår med hänsyn härtill att 

undantagsregeln utgår och att huvudregeln förses med förbehåll för fall då 

annat är särskilt föreskrivet. Om så sker. får behövliga undantag från 

huvudregeln - i stället för att sammanföras i en generell bestämmelse av mer 

eller mindre svårhanterlig natur - regleras var för sig i vederbörande 

specialförfattning. Med den här skisserade lagtekniken kan exempelvis i 77 § 

uppbördslagen föreskrivas. att åtgärder för indrivning av belopp som där 

avses inte får vidtas senare än fem år efter utgången av det kalenderår då 

lokal skattemyndighet meddelat beslut om arbetsgivarens ansvarighet för 

beloppet. Undantag hehöver även göras bl. a. i sjömansskattelagen (jfr 20 §i 

lagen) och i lagen (1976:206) om felparkeringsavgift. Någon fullständig 

kartläggning av de författningar. i vilka specialregler om preskriptionstidens 

heräkning kan hehöva införas. har inte kunnat ske under lagrådshchandling­

en. Det är också möjligt att. med bibehållande av tanken att varje undantag 

behandlas för sig. samla specialreglerna i ett andra stycke i 2 §enligt följande 

modell: Preskriptionstiden räknas dock i fräga om 

1) fordran enligt 77 § uppbördslagen från utgången av det kalenderår då 

lokal skattemyndighet meddelade beslut om arbetsgivarens betalnings­

skyldighet; 
2) fordran på felparkeringsavgift från utgången av det kalenderår då 

åläggande att betala avgiften utfärdades: 

3) fordran osv. 

Om i de berörda författningarna i stället kan preciseras vad som 

preskriptionshänseendc skall anses som förfallodag bortfaller givetvis 1 

motsvarande mån behovet av särskilda regler i författningarna eller i 2 § 

preskriptionslagen. 

Denna paragraf behandlar frågan om verkan i preskriptionshänseende av 

anstånd med betalning, medan 5 § reglerar samma fråga vid uppskov med 

betalning. I gängse juridiskt språkbruk är am;tånd med betalning och 

uppskov med betalning synonyma begrepp. Med sådan terminologi kan det i 

.'i§ reglerade fallet i och för sig inbegripas under 3 §. I förslaget torde 

emellertid begreppen anstånd och uppskov användas i speciell betydelse. 

Förslaget synes med anstand avse senareläggning av förfallotid med stöd av 

uttrycklig författningsmiissig reglering och med uppskov åsyfta sådan 
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senareläggning av förfallotid som kronofogdemyndighet enligt sedvana 

beslutar om. 

Mot bakgrunden av det anförda föreslår lagrådet. att 3 § får följande 

lydelse: 

"Har enligt därom meddelade bestämmelser anstånd med betalning av en 

fordran eller del därav medgetts den som svarar för betalningen. preskriberas 

fordringen i motsvarande mån tidigast två år efter utgången av det 

kalenderår, då anståndet upphörde att gälla. 

Om preskriptionstid vid uppskov av kronofogdemyndighet gäller 5 §." 

4 § andra stycket 

Paragrafens första stycke innehåller en motsvarighet till den regel om 

framskjutet preskriptionsinträde vid förordnande av god man enligt ackords­

lagen som för närvarande återfinns i 71 § 3 mom. uppbördslagen. Förutsätt­

ning för sådan framflyttning av preskriptionstiden är enligt förslaget att 

godmansförordnandet meddelas innan det allmännas fordran har preskribe­

rats enligt bestämmelserna om ordinarie och särskild preskriptionstid i 2. 3 

och 5 §§. 

I paragrafens andra stycke regleras verkan i preskriptionshänseendc av ett 

godmansförordnande i det fall preskriptionstid löper interimistiskt enligt 8 ~i 

förslaget i avbidan på lagakraftägande beslut i ärende om preskriptionsför­

längning med stöd av 6 §förslaget. I andra stycket stadgas sålunda att regeln i 

första stycket om framskjutet preskriptionsinträde inte är tillämplig. om god 

man förordnas under tid då "preskriptionstiden är förlängd endast på grund 

av att ansökan har ingivits enligt 12 § eller enligt ett icke lagakraftägande 

beslut om förlängning". Formuleringen av denna föreskrift kan emellertid ge 

intryck av att två skilda fall av förlängning äsyftas. ehuru vad som avses 

endast är sädan temporär förlängning som följer av den föreslagna 

bestämmelsen i 8 §. Samma formulering anv~inds även i 9 §andra stycket av 

förslaget. 

För enkelhetens skull föresltir lagrådet att 4 § andra stycket får följande 

lydelse: 

"Första stycket gäller dock inte om god man förordnas under tid dä 

preskriptionstiden är förlängd endast med stöd av 8 §." 

Om vad lagrådet här anfört beaktas bör motsvarande ändring göras i 9 § 

andra stycket i förslaget. 

6 § tred.ic stycket 

Som förutsättning för förliingning av preskriptionstid för det allmiinnas 

fordran mot en juridisk person föreskrivs i 6 *tredje stycket att förhällanden 

som anges i första stycket 2-4 (utevaro- och utlandsfallen) har förelegat i 

fr[1ga om en företrädare för den juridiska personen. I specialmotivering.en till 
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detta stadgande sägs att tillämpligheten av hestämmelsen förutsätter att 

företrädarens förhållanden kan antas ha haft hetydelse för möjligheterna att 

driva in fordringen. Vidare sägs att detta följer av föreskriften i paragrafens 

andra stycke att särskilda skäl inte får tala mot en förlängning av 

preskriptionstiden. 

Lagrådet kan i och för sig instämma i vad som sålunda motivledes uttalas 

om företrädarens förhållanden som en ytterligare förutsättning för förläng­

ning av preskriptionstid mot en juridisk person. Avsikten med föreskriften i 

tredje stycket får i anslutning till motivuttalandet antas vara att möjliggöra en 

förlängning i utevaro- och utlandsfallen när företrädaren haft sådan 

befattning med den juridiska personens verksamhet som får antas kunna 

inverka på betalningen av det allmännas fordran. Den i motiven gjorda 

hänvisningen till regeln om särskilda skäl kan emellertid i detta sammanhang 

inte anses vara tillfyllest. I stället bör vad som anförs i motiven om 

förutsättningarna för förlängning av preskriptionstid enligt lagrådets mening 

komma till direkt uttryck i lagtexten. 

Med hänvisning till det anförda föreslår lagrådet att 6 §tredje stycket får 

följande lydelse: 

''Mot en juridisk person får förlängning enligt första stycket 2-4 beslutas, 

om sådana förhållanden som anges där har förelegat i fråga om en 

företrädare för den juridiska personen och detta med hänsyn till företräda­

rens inflytande över eller befattning med den juridiska personens verksam­

het kan antas ha varit av hetydelse för det allmännas möjligheter att få betalt 

för sin fordran." 

9§ 

Lagrådet har vid 1 § föreslagit, att lagens hegränsning till indrivningspre­

skription markeras redan i den inledande paragrafen. I 9 § första stycket 

definieras innebörden av begreppet preskription så, att "åtgärder för att få 

betalt för en fordran inte får vidtas". Uttrycket drar enligt lagrådets mening 

inte på ett tillräckligt tydligt sätt upp gränsen mot talerättspreskription. 

Lagrådet föreslår att uttrycket byts ut mot orden "rätten att driva in en 

fordran bortfaller''. Om så sker, bör uttrycket "sådan åtgärd" i första stycket 

utbytas mot orden "särskild åtgärd'' och i andra stycket orden ''få betalt för" 

ersättas med orden "driva in". 

Såsom framgår av vad lagrådet anfört under 4 § andra stycket bör även av 

annan anledning en viss jämkning ske av andra stycket. 

Lagrådet föreslår sålunda att 9 § får följande lydelse: 

"Preskription innebär. att rätten att driva in en fordran bortfaller. Har 

fordringen innan preskription inträtt helt eller delvis säkerställts genom 

särskild åtgärd, får dock denna fullföljas efter preskriptionstidens utgång. 

Under tid då preskriptionstiden är förlängd endast med stöd av 8 § får 

åtgärd för att driva in fordringen inte vidtas utöver vad som krävs för att 

säkerställa den. Lös egendom som hastigt faller i värde eller kräver alltför 
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kostsam vård får dock säljas. 
Har ansökan om förlängning av preskriptionstiden återkallats eller 

lämnats utan bifall enligt beslut, som har vunnit laga kraft, skall åtgärd som 

avses i andra stycket såvitt möjligt återgå." 

JO§ 

Förevarande paragraf innehåller en bestämmelse om verkan av preskrip­

tion när borgen föreligger. Bestämmelsen har samma innehåll som 8 § i den 

allmänna preskriptionslagen (1981: 130), nämligen att preskription av 

huvudfordran också omfattar fordran på grund av borgen. Om solidariska 

skuldförhållanden i övrigt finns ingen särbestämmelse i den föreslagna 

särskilda preskriptionslagen. Av motiven rörande innebörden av preskrip­

tion (avsnitt 2.5) och av de övriga författningsförslagcn framgår emellertid, 

att en ändring är åsyftad när det gäller solidarisk ansvarighet som är fastställd 

i lag. Ändringen innebär, att preskription av en fordran hos den som är 

skattskyldig inte längre skall ha någon betydelse för möjligheten att driva in 

fordringen hos den som ålagts ett garantiansvar för betalningen (garantigäl­

denären). 

Lagbestämmelser om solidarisk ansvarighet finns i inte obetydlig omfatt­

ning på det område som berörs av förslaget. Flera författningar innehåller 

bestämmelser som anger, att under vissa förutsättningar företrädare skall 

jämte skattskyldig juridisk person vara betalningsskyldig för innehållen skatt 

eller avgift som inte betalats in till det allmänna. Sådana regler finns i 

uppbördslagen (77 a §), lagen om mervärdeskatt (48 a §), lagen om förfa­

randet vid viss konsumtionsbeskattning (27 a §), lagen om sjömansskatt 

( 17 §, som hänvisar till 77 a § uppbördslagen) och lagen om uppbörd av vissa 

avgifter enligt lagen om allmän försäkring, m. m. (30 a §).Ansvarigheten är 

avsedd och uppbyggd som ett solidariskt ansvar med den skattskyldige som 
huvudgäldenär. I samtliga fall anges, att talan mot företrädaren inte får 

väckas och att indrivningsåtgärd mot denne inte får vidtas sedan den 

skattskyldiges ansvar bortfallit på grund av preskription. Från denna princip 

görs vissa undantag om rätt till indrivning under två år efter det företrädaren 

förklarats betalningsskyldig genom lagakraftvunnen dom (se t. ex. 77 a § 

tredje stycket uppbördslagen). Det finns i samtliga fall också en regel som 

innebär, att företrädare som betalat skattebeloppet och vissa tilläggsavgifter 

får söka beloppet åter av den skattskyldige. I fråga om bl. a. skatt enligt 

uppbördslagen kan härvid utmätningsman driva in beloppet på samma siitt 

som skatt. frånsett att införsel inte får användas. 

I uppbördslagen (75, 75 a och 76 §§)och i lagen om sjömansskatt (17 och 

18 §§) finns bestämmelser om skyldighet för arbetsgivare resp. redare att 

under vissa omständigheter jämte den skattskyldige arbetstagaren eller 

sjömannen svara för skattebelopp som skolat innehållas men ändå betalats 

ut. Reglerna i sjömansskattelagen är konstruerade så att redarens och 

sjömannens ansvar upphör i princip samtidigt. Uppbördslagen (71 § 2 mom. 

9 Riksdagen 1981182. I sam/. Nr 96 
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tredje och fjärde styckena) innehåller en uttrycklig regel, som beträffande 

arbetsgivaren innebär att. med visst undantag. betalningsskyldighet inte får 

fastställas och indrivning inte får ske. sedan fordringen preskriberats hos 

arbetstagaren. Även här finns en bestämmelse om regressrätt. 

Av remissen framgår inte några andra situationer av solidarisk betalnings­

skyldighet på det offentligrättsliga området. Ytterligare fall finns emellertid. 

Lagrådet vill särskilt nämna 8 * vägtrafikskattelagen, där - i motsats till de 

förut angivna ansvarssituationer som till sin konstruktion närmast är 

jämförliga med borgen - flera gäldenärer svarar solidariskt för en gemensam 

skuld. 

De överväganden i remissen, som leder till förslaget om upphävande av 

sambandet mellan huvudgäldeniircns ansvarighet och rätten att driva in 

betalning hos garantigäldenären, berör konkret endast de redovisade 

bestämmelserna i uppbördslagen. Motiven är kortfattade. Någon olägenhet 

av vad som gäller nu har inte angetts. Till grund för ställningstagandet läggs 

en jämförelse med förhällandena när det gäller "civila'' fordringar. Det 

anförs att det solidariska ansvaret för dessa normalt uppkommer samtidigt 

med huvudfordringen, medan detta inte behöver vara fallet inom skatteom­

rådet. Utifrån enbart detta konstaterande finner departementschefen en 

regel om "fullt ansvar för de solidariskt ansvariga under en för envar 

självständig preskriptionstid" vara motiverad. Att en fordran mot en 

solidariskt ansvarig skall kunna göras gällande i sin helhet. även om den 

preskriberats i förhållande till annan gäldenär, är enligt departemenstchefen 

en konsekvens av det nyss sagda. 

Frågan om regressrätt för garantigäldenären mot den huvudansvarige. om 

betalningen sker efter det att dennes ansvar upphört på grund av 

preskription. berörs inte alls i remissen. Frågan får anses ha särskild vikt med 

hänsyn till att förlängning av preskriptionstiden för en garantigäldenär enligt 

förslaget inte skall leda till en motsvarande förlängning hos huvudgäldenä­

ren. Enligt upplysningar som lämnats lagrådet utgår förslagen från förutsätt­

ningen. att, om betalningsskyldighet för garantigäldenären fastställts, denne 

får en regressfordran i hetalningsögonblicket. oavsett om han betalar före 

eller efter tidpunkten för preskription hos huvudgäldenären. Det har vidare 

förutsatts, att garantigäldenären kan återkräva beloppet av den huvudan­

svarige enligt de regler som gäller för preskription av privata fordringar. 

Uppfattningen stöds på de förut berörda bestämmelser i uppbördslagen 

m. fl. lagar enligt vilka den som svarar för annans skatt eller avgift har rätt att 

återkräva vad han har erlagt. 

Den förordade nya ordningen har i författningsförslagen kommit till 
uttryck genom att de förut angivna bestämmelserna. där det siigs att 

ansvarighet för huvudgäldenären är en förutsättning för att fordringen skall 

kunna drivas in hos garantigäldenären. har tagits bort. Departementschefen 

har ansett det obehövligt att i den nya preskriptionslagen ta upp någon 



Prop. 1981/82:96 U 1 

bestiimmclse motsvarande den som kommitten hade föreslagit (se 14 § 

lagförslaget i bilag<i I till remissen). 

Lagrädet, som anser en uttrycklig regel i den särskilda preskriptionslagen 

vara pt1kallad om den ifrågavarande avvikelsen från gällande rätt skall göras. 

får i sakfrågan anföra följande. 

Den jämförelse med fordringar på civilrättens område som lagts till grund 

för förslaget synes inte vara hMlbar som motivering för den principiella 

ändring som föreslås. Det kan anmärkas. att också enligt de allmiinna 

pm;kriptionsreglerna i princip skilda preskriptionstider skall beräknas vid 

solidarisk ansvarighet. Frågan om beräkningen av preskriptionstid har i 

förarbetena till preskriptionslagen inte ansetts vara avgörande för frågan om 

verkan av preskription i solidariska skuldförhållanden (se prop. 1979/80: 119 

s. 74). Utslagsgivande mästc i stället vara om skulden skall anses fortsatt 

kvarstå hos· garantigäldenären eller ej. De anförda motiven leder enligt 

lagrådets mening inte på något sätt fram till den lösning som valts. 

Enligt nuvarande ordning gäller, i den mån särhestämmelser inte har 

meddelats. den allmänna preskriptionslagen också för alla fordringar som 

tillkommer det allmänna (se I § denna lag). De regler i den lagen som nu 

närmast är av intresse. dvs. 8. 9 och i viss mån även 4 **· bygger på den 

allmänna principen att den som solidariskt svarar för annans skuld blir fri från 

ansvaret när huvudgäldenären inte längre är betalningsskyldig. Det är vidare 

förutsatt. att den garantigäldenär som betalar efter det att fordringen 

preskriberats hos huvudgäldenären inte har någon regressrätt mot denne (se 

prop. 1979/80:119 s. 96 vid 4 §: se också beträffande tidpunkten för 

uppkomsten av en regressfordran samma prop. s. 89 vid 2 §). På elen s. k. 

specialpreskriptionens område har i vissa avseenden en annan ordning vunnit 

insteg - se Rodhe i Svensk Juristtidning 1979 s. 627 f med där anmärkt 

rättsfall NJA 1975:449. 

Den koppling till huvudgiildenärens ansvarighet som, i linje med vad som 

gäller enligt de allmiinna reglerna. har skett i de tidigare nämnda 

specialförfattningarna på skatteområdet tycks enligt motiven till dessa 

bestämmelser ha befunnits vara i princip självfallen (set. ex. ett uttalande vid 

tillkomsten av bl. a. 77 a * uppbördslagen. prop. 1967: 130 s. 131 nederst). 

Riittsliiget blir, om reglerna tas bort. svårbedömt och bör analyseras 

närmare. Oavsett vilken lösning som väljs, bör denna komma till synes i 

uttryckliga lagregler. Det kan beträffande valet av lösning anmärkas 

följande. 

I den mån under en för garantigäldenären "'överskjutande" preskriptions­

tid betalning kan drivas in men regressrätt inte föreligger är det inte längre 

frt1ga om garantiansvar utan om ett självständigt ansvar för skatten. Detta 

bör i så fall också utformas som ett s{1dant. Betriiffande t1 a!ldra sidan ett 

system med regressriitt. oberoende av preskription hos huvudgiildeniiren. 

måste framh.illas. att det skulle göra preskriptionen för denne niirmast 
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meningslös. Det torde - frånsett vad som sagts förut om möjligheten till 

införsel- nämligen vara likgiltigt för denne för vems räkning fordringen drivs 

in hos honom. De sociala syften som delvis bär upp preskriptionsreglerna (jfr 

det nyss anmärkta rättsfallet NJA 1975 :449) sätts också ur spel om regressrätt 

kan göras gällande. när preskription inträtt. Från rättssäkerhetssynpunkt 

måste mot en s;klan ordning riktas den invändningen, att det bör framgå klart 

för envar gäldenär under vilken tidrymd han har anledning att bevara 

bevisning om ett fordringsanspråk som kan riktas mot honom. 

Lagrådet finner sammantaget, att förslaget i denna del behöver ytterligare 

övervägas. innan det kan läggas till grund för lagstiftning. I detta läge torde 

en lösning vara. att nuvarande regler får gälla i vart fall tills vidare, även om 

detta måste innebära. att de nya reglerna i 5 och 6 §§ i den föreslagna 

preskriptionslagen om förlängning av preskriptionstid inte kan utnyttjas helt 

i solidariska ansvarsförhållanden. Förutom de ändringar som i så fall skall 

göras i förslagen rörande uppbördslagen och övriga berörda specialförfatt­

ningar bör enligt lagrådets uppfattning en hänvisning till 9 § i den allmänna 

preskriptionslagen tas in i den särskilda preskriptionslagen. Hänvisningen 

behövs för de fall av solidarisk ansvarighet, där - såsom vid ansvar enligt 8 § 

vägtrafikskattelagcn - för närvarande reglerna i 9 § allmänna lagen torde 

vara att tillämpa. Den torde också, oberoende av den fråga som nu har 

diskuterats, vara påkallad för vissa fall av frivilliga ansvarsåtaganden, t. ex. 

då flera åtagit sig borgensansvar för annans skatteskuld. Reglerna i den 

allmänna preskriptionslagen synes, om den nya lagen antas, inte kunna utan 

att hänvisning sker tillämpas i något avseende som rör förhållandet till det 

allmänna som borgenär för fordran som omfattas av de nya bestämmelserna. 

En sådan hänvisning som nu förordats kan tas in i 10 §och bör då lämpligen 

omfatta också de regler om ränta, tilläggsförpliktelse och Borgen som inte 

innebär någon avvikelse från de allmänna reglerna. Ett undantag för 

särskilda föreskrifter i specialförfattningarna måste göras. 

Lagrådet föreslår att 10 § får följande lydelse: 

"Bestämmelserna i 8 §andra stycket och 9 §preskriptionslagen (1981: 130) 

äger motsvarande tillämpning på fordringar som avses i denna lag, om an~at 
inte följer av särskilda bestämmelser." 

12 § 

Ansökan om sådan förlängning av preskriptionstid som avses i 6 § skall 

enligt 12 §göras av "den kronofogdemyndighet som skall vidta åtgärder för 

att få betalt för fordringen". Det är i vissa lägen oklart vilken kronofogde­

myndighet som äsyftas i paragrafen, t. ex. när kronofogdemyndighet vid 

indrivning av fordringen biträder annan kronofogdemyndighet och båda 

myndigheterna var för sig men på olika håll skall vidta åtgärder för att få 

betalt för fordringen. Enligt lagrådets mening bör de citerade orden utbytas 

mot uttrycket "den kronofogdemyndighet hos vilken målet om indrivning av 
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fordringen är anhängigt". Därmed förstås i första hand den kronofogdemyn­

dighet till vilken beskattnings- eller uppbördsmyndighet överlämnat ärendet 

för indrivning. Har målet om indrivning av fordringen överflyttats från 

nämnda kronofogdemyndighet till annan kronofogdemyndighet blir i stället 

sistnämnda myndighet behörig att göra ansökan om förlängning. Däremot 

faller kronofogdemyndighet som endast biträder annan kronofogdemyndig­

het vid indrivning av fordringen utanför den av lagrådet föreslagna 

bestämningen. Anses det önskvärt att sådan kronofogdemyndighet i ett eller· 

annat läge blir behörig att göra ansökan om förlängning i stället för den 

kronofogdemyndighet där målet om indrivning är anhängigt erfordras 

således ett tillägg härom i lagtexten. 

Övriga författningsförslag 

Om vad lagrådet anfört under 10 § i förslaget till lag om preskription av 

skattefordringar m. m. beaktas, krävs såsom angetts där vissa ändringar i 

lagförslagen under 2-4 och 7. 

Lagrådet tar avslutningsvis upp en fråga av enbart formell natur. Av 

författningsförslagen under 3, 7 och 8 framgår att förslagen omfattar lagrum 

vilka erhållit ändrad lydelse enligt beslut av 1980/81 års riksdag (rskr 351). 

Lagstiftningen träder i kraft den I januari 1982, dvs. samtidigt med de 

remitterade förslagen. I enlighet med rådande ordning för författningsarbe­

tet bör de ifrågavarande ändringsförslagen brytas ut och rubriceras som lag 

om ändring i den ändringsförfattning som tidigare antagits och utfärdats (se 

SFS 1981:843, 1981:846 och 1981:837). 
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son, Boo, Petri, Eliasson, Gustafsson, Elmstedt, Tillander, Ahrland, 

Mol in 

Föredragande: statsrådet Wirten 

Proposition med förslag till lag om preskription av skatteford­
ringar m. m. 

1 Anmälan av lagrådsyttrande 

Föredraganden anmäler lagrådets yttrande 1 över förslag till 

1. lag om preskription av skattefordringar m. m., 

2. lag om ändring i uppbördslagen (1953:272), 

3. lag om ändring i lagen (1968:430) om mervärdeskatt, 

4. lag om ändring i lagen (1959:92) om förfarandet vid viss konsumtions-

beskattning, 
5. lag om ändring i lagen (1958:295) om sjömansskatt, 

6. lag om ändring i kupongskattelagen (1970:624), 

7. lag om ändring i lagen (1959:552) om uppbörd av vissa avgifter enligt 

lagen om allmän försäkring m. m., 

8. lag om ändring i lagen (1976:206) om felparkeringsavgift, 

9. lag om ändring i lagen (1976:666) om påföljder och ingripanden vid 

olovligt byggande m. m., 

10. lag om ändring i lagen (1971: 1072) om förmånsberättigade skatteford­

ringar m. m. 

Föredraganden redogör för lagrådets yttrande och anför. 

Förslaget till lag om preskription ai• skattefordringar m. m. 

1§ 

I den allmänna motiveringen till denna paragraf har jag framhållit att det i 

detta lagstiftningsärende inte har varit möjligt att göra en översyn av både 

1 Beslut om lagrådsremiss fattat vid regeringssammanträde den 4 juni 1981. 
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talerätts- och indrivningspreskriptionsreglerna. En reform måste nu begrän­

sas till reglerna om indrivningspreskription. 

Lagrådet har i sitt yttrande hänvisat till vad jag har uttalat och ansett att 

reformens begränsning till reglerna om indrivningspreskription bör framgå 

redan av den inledande paragrafen. Enligt lagrådets mening bör 1 §därför 

inledas med en bestämmelse om att lagen gäller i fråga om preskription av 

rätten att driva in de fordringar som lagen avser. 

Jag får med anledning härav anföra följande. 

Syftet med den föreslagna lagen är främst att samordna och i en lag ange de 

preskriptionsbestämmelser som skall gälla i fråga om det allmännas rätt att 

driva in skatter. tullar och allmänna avgifter. Nuvarande preskriptionsbe­

stämmelser avser emellertid inte enbart indrivningspreskription. Bl. a. UBL 

och SjL innehåller preskriptionsbestämmelser som begränsar tiden inte bara 

för indrivning utan också i fråga om möjligheterna att få betalt för en fordran 

genoms. k. avräkning. Avräkning är inte något indrivningsförfarande utan 

en åtgärd som grundas på bestämmelser om att en skattskyldig. som är 

berättigad att få tillbaka ett skattebelopp, bara har rätt att få ut vad som 

återstår sedan eventuellt restförda skattebelopp betalts. Det remitterade 

förslaget innebär att preskriptionsbestämmelserna i UBL m. fl. författningar 

upphävs också i vad de gäller avräkning. 

Den föreslagna lagen bör därför också gälla i fråga om avräkning. I det 

remitterade lagförslaget har detta förhållande beaktats i en särskild 

bestämmelse om preskriptionens innebörd. Den innebär sålunda att åtgärder 

för att få betalt för en fordran inte får vidtas. Man skulle i och för sig kunna 

överväga att efter mönster av lagrådets förslag inleda 1 § med föreskrift om 

att lagen gäller i fråga om preskription av rätten att vidta åtgärder för att få 
betalt för en fordran sedan den förfallit till betalning. Man skulle emellertid 

därmed få. i 1 §en hestämmclse om preskription av rätten att vidta åtgärder 

för att få betalt, och i övriga paragrafer bestämmelser om preskription av 

fordringen som sådan. Jag föreslår därför att 1 § behålls oförändrad. 

2§ 

En redovisning för bestämmelsen i 2 § lämnar jag i samband med min 

kommentar till 3 §. 

3 § (2 § i det remitterade lagförslaget) 

Enligt denna paragraf gäller som huvudregel, att en fordran preskriberas 

fem år efter utgången av det kalenderår då den förföll till betalning. 

Undantag görs i viss mån för de fall då fordringen fastställts till sitt belopp 

efter förfallodagen. Till den del fordringen inte redan dessförinnan varit 

indrivningsbar. räknas preskriptionstiden från utgången av det kalenderår då 

fastställelsen ägde rum. 
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Förklaringen till att förfallodagen inte alltid bör tas som utgångspunkt för 

beräkningen av preskriptionstiden är bl. a. att en fordran i vissa fall förfaller 

till betalning utan att myndigheterna kan känna till att den har uppkommit. 

Om inte dagen för fastställelsen i stället togs som utgångspunkt. skulle 

fordringen i sämsta fall hinna bli preskriberad innan indrivningsåtgärder 

hann vidtas. Ett annat skäl är att förfarandet enligt vissa författningar är så 

utformat. att den betalningsskyldige kan få tillfälle att betala vid flera efter 

varandra följande betalningsdagar. Fordringen är då dock inte indrivnings­

bar efter utgången av varje betalningsdag. Den bästa gemensamma regeln 

har också för dessa fall ansetts vara, att låta fastställelsen bli utgångspunkt för 

beräkningen i den mån fordringen först därefter blir indrivningsbar. 

Lagrådet har i sitt yttrande granskat vissa författningar som berörs av denna 

undantagsregel för preskriptionstidens beräkning och jag återkommer till 

den i det följande. Jag vill nu först ta upp några uttalanden av lagrådet som 

kan ha också en viss principiell betydelse för mina följande ställningstagan­

den. 

Lagrådet har funnit att fordringens förfallodag utgör en naturlig utgångs­

punkt för beräkningen av preskriptionstiden, eftersom förslaget med 

preskriptionstid åsyftar en tidrymd under vilken indrivning av fordran får 

ske. Lagrådet invänder emellertid att trots regelns avfattning avses med 

fordringens förfallotid inte alltid den verkliga förfallotiden. När anstånd har 

förekommit - uttalar lagrådet - skall nämligen enligt motiven som 

utgångspunkt för preskriptionstiden gälla den dag då fordringen skulle ha 

förfallit till betalning om anstånd inte medgetts. För att uppnå överensstäm­

melse mellan lagtext och motiv bör detta enligt lagrådets mening anges i 

paragrafen. 

Jag får med anledning härav anföra följande. 

Det uttalande som har gjorts i motiven angående anstånden har bara syftat 

till att ange att ett anstånd inte. i och för sig medför en ändring av den 

förfallodag som preskriptionstiden skall beräknas med utgångspunkt i. Det 

skulle enligt min mening bli missvisande och stämma mindre väl med den 

föreslagna lagens konstruktion att komplettera paragrafen med ett tillägg i 

enlighet med lagrådets förslag. 

Vad lagrådet har uttalat ger å andra sidan vid handen att det är önskvärt att 

en bestämmelse tas in i lagen varav det direkt följer, att en förlängning av 

betalningstiden på grund av anstånd eller uppskov med betalningen inte 

medför någon framflyttning av den dag som skall vara iltgårigspunkt för 

preskriptionstidens beräkning. En sådan bestämmelse får man enligt min 

mening genom att i en inledande bestämmelse närmast under rubriken 

"Preskriptionstid" ange, att en fordran för vilken har gällt mer än en sista 

betalningsdag skall anses ha förfallit till betalning på den bctalningsdag som 

inföll först. Denna bestämmelse kommer därmed att betecknas 2 §. Detta 

medför en förskjutning i numreringen av de ~fterföljande paragraferna. För 
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tydlighets skull kommer jag i följande kommentarer att parentetiskt ange de 

paragrafbeteckningar som har gällt i det remitterade lagförslaget. 

Lagrådet har i anslutning till den nu diskuterade frågan också funnit det 

önskvärt att 3 § (2 §) förses med ett tillägg om att preskriptionstiden skall 

beräknas för varje del för sig när delar av en fordran förfaller till betalning vid 

olika tidpunkter. 

Preskriptionstiden skall enligt 3 § (2 §) beräknas med utgångspunkt i den 

dag då en fordran förföll till betalning eller den dag då fordringen. sedan den 

förfallit till betalning, fastställdes till sitt belopp. Denna anknytning mellan 

en fordran och en förfallo- eller fastställelsedag medför enligt min mening att 

en beräkning av preskriptionstid bara kan avse den del av fordringen som 

förfaller till betalning eller fastställs. En fordran som delas upp till betalning 

vid olika tider kommer med andra ord att vid tillämpningen av 3 § (2 §) att 

utgöra lika många fordringar som de delar som förfaller eller fastställs 

särskilt. Detta överensstämmer exempelvis med vad som gäller i fråga om 

B-skatt. Denna skatt debiteras i en gemensam post men delas uppbörds­

tekniskt upp i sex poster, var och en med sin förfallodag. På liknande sätt görs 

också en uppdelning av kvarstående och tillkommande skatt eller arbetsgi­

varavgift. Jag anser därför att man inte behöver göra något tillägg. 

Lagrådet har därefter tagit upp undantagsbestämmelsen i 3 § (2 §)enligt 

vilken preskriptionstiden skall beräknas med utgångspunkt i fastställelsen. 

Lagrådet uttalar att bestämmelsen för sin tillämplighet tydligen förutsätter. 

att skattefordran eller annan hithörande fordran förfaller till betalning redan 

innan den blivit till sin storlek fastställd och att den sålunda förfallna 

fordringen eller del därav blir indrivningsbar först när den fastställts till sitt 

belopp. 

I denna fråga vill jag framhålla följande. 
Undantagsbestämmelscn förutsätter för sin tillämpning att det är fråga om 

fastställdsc av en tidigare till betalning förfallen fordran. Huruvida denna 

fordran kan anses ha blivit helt eller delvis fastställd redan tidigare är därvid 

utan betydelse. Det väsentliga är att en eventuell tidigare fastställelse inte 

medfört att fordringen blivit indrivningsbar. 

Jag övergår härmed till den bedömning av undantagsregelns tillämpning 

som lagrådet har gjort i anslutning till sin genomgång av vissa författning­

ar. 

Som jag har sagt förut innebär undantagsregeln i 3 § (2 §) att dagen för 

fastställandet av en fordran i vissa fall skall vara utgångspunkt för 

preskriptionstidens beräkning i stället för den dag då fordringen förföll till 

betalning. Förutsättning för en sådan tillämpning är att fordringen har 

förfallit till betalning tidigare men inte varit indrivningsbar. Som lagrådet 

konstaterat har denna undantagsrcgel främst tillskapats med tanke på den 

reglering som förekommer i FKL. ML. SjL och de fall då en arbetsgivare har 

gjort skatteavdrag enligt UBL men inte betalat in det innehållna beloppet 

(77 § UBL). 

I* Riksdaw'n 1981181. I sam/. Nr 96 
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Lagrådet har vid genomgången av bestämmelserna i FKL. ML, stämpel­

skattclagen och UBL för sin del funnit, att undantagsregcln inte blir 

tillämplig i den utsträckning som har antagits i motiven till det remitterade 

förslaget. Lagrådet har därvid gjort en annan bedömning av när en fordran 

skall anses ha förfallit till betalning enligt de olika bestämmelserna. 

Syftet med undantagsregeln är att fastställelscn skall vara avgörande för 

preskriptionstidens beräkning när förfallotiden inte lämpligen bör tas som 

utgångspunkt. En sådan ordning har enligt motiven bedömts kunna erhållas 

genom att som en förutsättning uppställa, att fordringen skall ha förfallit till 

betalning innan fastställelsen äger rum. Bestämmelserna i vissa författningar 

har dock uppenbarligen en sådan utformning att denna förutsättning inte är 

tillräcklig för att på ett entydigt sätt ange när undantagsregcln är avsedd att 

vara tillämplig. 

Lagrådet har för sin del funnit sig böra föreslå att undantagsrcgeln utgår 

och att huvudregeln förses med förbehåll för fall då annat är särskilt 

föreskrivet. Om så sker får behövliga undantag från huvudregeln regleras 

var för sig i vederbörande specialförfattning. Ett annat alternativ som 

lagrådet också har diskuterat är att i stället samla specialreglerna i ett andra 

stycke av 3 § (2 §). 

Det förstnämnda alternativet skulle enligt min mening innebära att man i 

praktiken övergav syftet med den föreslagna lagen, nämligen att i en enda lag 

reglera indrivningspreskriptionen i fråga om skatter, tullar och avgifter. 

Detta är jag av tidigare anförda skäl inte beredd till. 

Det andra alternativet skulle däremot kunna inarbetas i lagen på det sätt 

som lagrådet har angett. Jag har emelkrtid funnit att en tillfredsställande 

reglering i den föreslagna lagen bör kunna uppnås utan en lång och utförlig 

redovisning av de fall för vilka undantagsrcgeln skall gälla. De författningar 

som det här närmast gäller och pi'1 vilka undantagsregeln enligt motiven bör 

vara tillämplig synes själva innehålla lösningen på detta problem. Man kan 

nämligen konstatera att den tillämpning som man vill ha av undantagsrcgeln 

kan erhållas oberoende av vilken innebörd som man anser sig böra ge 

författningarnas bestämmelser om förfallo- eller bctalningstider. Detta har 

sin förklaring i att undantagsregeln i förevarande fall, i överensstämmelse 

med vad som åsyftas enligt motiven. kan anges som tillämplig, om en fordran 

fastställts till sitt belopp sedan föreskriven tid för avlämnande av deklaration 

eller annan redovisning för fordringen gått ut. 

Jag föreslår därför att bestämmelserna i 3 § (2 §) kompletteras på sådant 

sätt att undantagsregcln blir tillämplig inte bara om fordringen förfallit till 

betalning före fastställelsen utan också om fastställelsen ägt rum sedan 

föreskriven tid för avlämnande av deklaration eller annan redovisning gått 

ut. Denna alternativa förutsättning kan dock inte ges generell tillämplighet. 

Undantag måste göras för fordringar som påförs enligt UBL eller A VGL. I 

fråga om dessa fordringar kan bara bestämmelser om förfallotid gälla. Detta 
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undantag föranleder mig att också föreslå en redaktionell omformning av 

paragrafen. 

Som lagrådet har påpekat i detta sammanhang framstår en fordran mot en 

arbetsgivare, som uppkommit på grund av hans underlMenhet att betala in 

avdragen skatt. som direkt indrivningsbar enligt 77 * UBL. För att 

fordringen skall kunna drivas in krävs emellertid enligt uppbördskungörelsen 

(1967:626) att den lokala skattemyndigheten ålagt arbetsgivaren betalnings­

skyldighet för det belopp som han underlåtit att betala in. Detta bör dock 

uttryckligen framgå av lagparagrafen och jag föreslår att den kompletteras 

med en bestämmelse härom. Det blir därmed också helt klart att det är 

fastställelsen av betalningsskyldigheten som skall vara utgångspunkt för 

preskriptionstidens beräkning. 

Lagrådet har också behandlat undantagsregelns tillämpning med hänsyn 

till SjL:s bestämmelser om redares betalningsskyklighet vid underlåtenhet 

att betala in avdragen sjömansskatt. 

Enligt det remitterade förslaget avses undantagsregeln bl. a. bli tillämplig 

när sjömansskattekontoret, pli grund av att inneh<lllen skatt inte betalats in, 
har utfärdat ett s. k. revisionskrav mot redaren och denne inte bestritt kravet 

inom utsatt tid. Lagrådet har uttalat att undantagsregcln inte synes bli 

tillämplig enär detta fall enligt lagrådets mening kännetecknas av att någon 

fastställclse inte äger rum. Om avsikten är att undantagsregeln skall vara 

analogt tillämplig i detta fall. kan enligt lagrådets bedömning i varje fall inte 

dagen för kravets framställande bli avgörande för preskriptionstidens 

beräkning utan blir i stället den dag avgörande då tiden för erinran mot 

kravet går ut utan att bestridande sker. 

Det revisionskrav som sjömansskattckontoret utfärdar kan emellertid 

enligt min mening jämställas med det fastställelsebeslut som meddelas enligt 

UBL då en arbetsgivare inte betalat innehållen skatt, med den skillnaden att 
revisionskravet inte kan användas som grund för indrivning förrän efter viss 

tid. Niir den tiden gått ut utan att någon erinran gjorts, kan det skattebelopp 

som redaren enligt revisionskravet är betalningsskyldig för omedelbart 

drivas in. Detta revisionskrav bör man därför enligt min mening se som en 

fastställelse av sådant slag att preskriptionstiden skall beräknas med 

utgångspunkt i dagen för kravets utfärdande. 

De justeringar som jag nu har föreslagit medför inte att preskriptionstiden 

skall beräknas på annat sätt än som angetts i lagrådsremissen. 

Genom de föreslagna reglerna i 2 § och 3 § (2 §) har fångats in alla de 

sinsemellan olikartade fall, då preskriptionstiden bör beräknas från annan 

utgångspunkt än då fordringen förföll till betalning. Ställer man de 

föreslagna reglerna mot de olika specialförfattningarnas nuvarande preskrip­

tionsbestämmelser kan man enligt min mening konstatera att en samordning 

till en lag bör komma att medföra betydande fördelar. Man vinner inte bara i 

översikt utan undanröjer också den osäkerhet i tillämpningen som bestäm­

melsernas utformning i åtskilliga författningar nu skapar. 



Prop. 1981/82:96 140 

4 § (3 §) 

Lagrådet har föreslagit en annan lydelse av bestämmelsen i 4 § (3 §) om 

anstånd. Lagrådet har därvid framhållit att anstånd med betalningen och 

uppskov med betalningen i gängse juridiskt språkbruk är synonyma begrepp. 

Syftet med förslaget har varit att närmare ange vad som skall förstås med 

anstånd till skillnad från uppskov som behandlas i 6 § (5 §). 

Anstånd är enligt skatte- och uppbördsförfattningarna ett uppskjutande av 

betalningen som under vissa förutsättningar beviljas av den myndighet som 

handhar debitering och uppbörd. Förfarandet med uppskov faller inom 

kronofogdemyndigheternas verksamhetsområde och är förutsatt i utsök­

ningsbalken (4 kap. 36 §)och lagen (1978:882) om säkerhet för skatteford­

ringar m. m. (1 §).Begreppen anstånd och uppskov har sålunda i uppbörds­

och indrivningssammanhang olika innebörd. Mot denna bakgrund föreligger 

det enligt min mening inte något behov av ett sådant förtydligande som 
lagrådet förordat. 

5 § andra stycket (4 § andra stycket) 

Enligt förevarande bestämmelse skall någon förlängning av preskriptions­

tiden i samband med förordnande av god man enligt ackordslagen (1970:847) 

inte inträda om god man förordnas under tid då preskriptionstiden är 

förlängd endast på grund av att ansökan har ingetts enligt 13 § (12 §) eller 

enligt ett icke lagakraftägande beslut om förlängning. 

Mot denna bestämmelse har lagrådet invänt att formuleringen kan ge 

intryck av att två skilda fall av förlängning åsyftas, trots att vad som avses 
bara är en sådan temporär förlängning som enligt 9 § (8 §) följer av att 

kronofogdemyndighet lämnat in en ansökan om förlängning enligt 7 § (6 §). 

Lagrådet har med hänsyn härtill förordat att undantaget i förevarande stycke 

begränsas till en bestämmelse om att en förlängning i samband med 

godmansförordnande inte skall inträda, om god man förordnas under tid då 

preskriptionstiden är förlängd endast med stöd av 9 § (8 §). 

I denna fråga får jag anföra följande. 

Ett beslut om förlängning enligt 7 § (6 §) innefattar en förklaring att 

preskriptionstiden förlängs till utgången av ett visst angivet år. Redan en 

a~sökan om förlängning medför emellertid enligt 9 § (8 §) att fordringen 

preskriberas tidigast när ett lagakraftägande beslut på grund av ansökningen 

föreligger. Om länsrätten bifaller ansökningen innebär bestämmelsen att 

preskriptionstiden förlängs i enlighet med beslutet under förutsättning att det 

vinner laga kraft. Detta kan också uttryckas så att en villkorlig förlängning 

inträder i och med beslutets meddelande. Med detta synsätt kan det vara 

svårt att se att preskriptionstiden är förlängd endast på grund av 9 § (8 §).Jag 

anser att man löser förevarande formuleringsfråga på ett lämpligt sätt genom 

att införa den av lagrådet föreslagna lydelsen med uteslutande av ordet 

"endast". Jag föreslår dock också en mindre redaktionell ändring. 
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7 § tredje stycket (6 § tredje stycket) 

Jag biträder lagrådets förslag till ändrad lydelse på de skäl som lagrådet har 
anfört. 

10§(9§) 

Lagrådets förslag till ändring av förevarande paragraf bygger delvis på vad 

lagrådet har föreslagit beträffande bestämmelsen i 1 §. r överensstämmelse 

med sistnämnda förslag bör sålunda enligt lagrådets mening preskription 

sägas innebära, att rätten att driva in en fordran bortfaller. Som jag har sagt 

tidigare kan jag inte biträda lagrådets förslag till ändring av 1 §.Som en följd 

härav bör bestämmelsen om vad preskription innebär ha den lydelse som 

angetts i det remitterade lagförslaget. 

Lagrådets förslag till ändring i övrigt av 10 § (9 §) ansluter till vad lagrådet 

förordat i fråga om utformningen av 5 §andra stycket ( 4 § andra stycket). I 

denna del har jag med en mindre jämkning.anslutit mig till lagrådets förslag 

och föreslår i överensstämmelse härmed att bestämmelsen i andra stycket av 

nu förevarande paragraf ändras på motsvarande sätt. 

11 § (10 §) 

Lagrådet har under denna paragraf tagit upp frågor som särskilt gäller en 

arbetsgivares eller ställföreträdares betalningsskyldighet för arbetstagarens 

resp. den juridiska personens skatte- eller avgiftsskuld. Innan jag tar 

ställning till lagrådets synpunkter vill jag först redovisa innebörden av 

nuvarande och föreslagna bestämmelser. Jag utgår härvid från bestämmel­
serna i UBL. 

En arbetsgivare som underlåter att göra skatteavdrag är tillsammans med 
arbetstagaren betalningsskyldig för den skatt som han inte har innehållit. 

Betalningsskyldigheten skall fastställas av den lokala skattemyndigheten 

genom beslut. Den lokala skattemyndighetens beslut måste meddelas innan 

skattefordringen har preskriberats mot arbetstagaren. Preskriptionstiden 

mot arbetstagaren är regelmässigt fem år från utgången av det uppbördsår då 

skattebeloppet skulle ha betalats enligt den verkställda debiteringen. 

Preskriptionstiden kan dock vara längre i vissa fall. Om arbetstagaren fått 

anstånd med betalningen i avvaktan på kammarrättens eller regcringsrättens 

beslut, får sålunda domstolens beslut verkställas inom en tid av två år från 

utgången av det uppbördsår då beslutet meddelades. En förlängning kan 

också inträda om god man förordnas enligt ackordslagen för arbetstagaren. I 

sådant fall får skatten drivas in hos arbetstagaren inom två år från utgången 

av det uppbördsår, då förordnandet meddelades, eller - om ackord kommer 

till stånd - från utgången av det uppbördsår då ackordet skulle ha varit 

fullgjort. 

En arbetsgivares skyldighet att betala ett skattebelopp som han ålagts 
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betalningsskyldighet för av lokal skattemyndighet är också knuten till 

arbetstagarens preskriptionstid. Sedan denna löpt ut kan skattebeloppet inte 

drivas in hos arbetsgivaren. Detsamma gäller om arbetsgivaren <'tlagts 

betalningsskyldighet först genom beslut av länsrätten. Om det iir kammar­

rätten eller regeringsrätten som ålagt honom betalningsskyldighet, får 

beloppet diiremot drivas in inom en tid av tvä år från utgången av det 

uppbördsår då domstolens beslut meddelades. I dessa fall kan arbetsgivaren 

sålunda tvingas betala ett skattebelopp lång tid efter det att skatten 

preskriberats mot arbetstagaren. Arbetsgivaren kan bli skyldig att betala 

skattebeloppet sedan preskription inträtt mot arbetstagaren också i ett annat 

fall, nämligen om preskriptionstiden mot honom själv förliingts på grund av 

att god man förordnats för honom enligt ackordslagen. Preskriptionstiden 

förlängs då mot honom på samma sätt som när god man förordnas för 

arbetstagaren. De här redovisade bestämmelserna finns i 71 § UBL. 

En arbetsgivare som har betalat skatt för arbetstagaren har enligt 76 § 

UBL regressrätt mot denne. Arbetsgivaren kan få beloppet indrivet hos 

arbetstagaren i samma ordning som giiller för indrivning av skatt genom att 

till kronofogdemyndigheten överlämna det kvitto som han fått vid betalning­

en eller genom att på annat sätt styrka att han betalat skatten. 

UBL innehåller inte några bestämmelser om inom vilken tid som 

arbetsgivaren måste göra sin regressfordran gällande mot arbetstagaren för 

att undvika preskription av fordringen. Vad som kan konstateras är att man 

vid källskattesystemets införande såg regressrätten som en grundförutsätt­

ning för att arbetsgivarna skulle åläggas betalningsskyldighet för arbetsta­

garnas skatter då skatteavdrag inte gjorts. Att arbetsgivaren skall ha 

regressrätt när han tvingas betala skatt för arbetstagaren har med all 

sannolikhet också förutsatts när bestämmelserna ändrades så att arbetsgi­

varen genom beslut av skattedomstol eller i samband med godmansförord­

nande kan bli skyldig att betala sedan det allmännas skattefordran 

preskriberats mot arbetstagaren. Denna utvidgning av bestämmelserna 

gjordes mot bakgrund av den uttryckliga bestämmelsen i 76 § UBL. att en 

arbetsgivare, som betalat skatt för arbetstagaren, har regressriitt mot 

denne. 

En utgångspunkt för bestämmelsen om regressrätt för arbetsgivaren har 

enligt min bedömning vidare varit att arbetsgivarens regressfordran setts som 

en civilrättslig fordran som omfattas av de allmänna bestämmelserna om 

tioårig preskription och som arbetsgivaren kan hälla vid liv genom 

preskriptionsa vbrott. 

Med det här angivna synsättet följer att en arbetsgivare, som betalar skatt 

för en arbetstagare, i enlighet med betämmelsen i 4 § preskriptionslagen 

(1980: 130) alltid har minst ett år på sig räknat frfm betalningsdagen för att 

kräva arbetstagaren och därmed undgå att fordringen preskriberas. 
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I dt:t remitterade förslaget har inte gjorts någon ändring av nuvarande 

bestämmelse, att lokal skattemyndighets beslut om arbetsgivarens betal­

ningsskyldighet skall meddelas innan skattefordringen har preskriberats mot 

arbetstagaren. Förslaget innebär bara en utvidgning av möjligheterna att 

driva in fordringen hos arbetsgivaren oberoende av arbetstagarens preskrip­

tionstid. Det blir s?itunda enligt förslaget möjligt att vidta indrivningsåtgärder 

mot arbetsgivaren sedan preskription inträtt mot arbetstagaren inte endast i 

de förutnämnda ackordsfallen och då betalningsskyldighet ålagts av skatte­

domstol. Mot arbetsgivaren kan enligt förslaget indrivningsåtgärder alltid 

vidtas inom fem år räknat från utgången av det kalenderår då fordringen 

fastställdes till betalning och blev indrivningsbar. 

Med anledning av lagrådets uttalanden vill jag först framhålla att den 

föreslagna utvidgningen av möjligheterna att driva in en skattefordran hos 

arbetsgivaren utan hinder av att fordringen preskriberats mot arbetstagaren 

gjorts med utgångspunkt i att arbetsgivaren skall vara bibehållen sin 

regressrätt på samma sätt som jag förutsatt vara fallet enligt nuvarande 

ordning då betalning sker i ackordsfallen eller efter beslut av skattedom­

stol. 

Om man i stället införde en gemensam preskriptionstid för arbetstagare 

och arbetsgivare skulle, som lagrådet också har framhållit, bestämmelserna 

om preskriptionstidens förlängning vid uppskov med betalningen eller enligt 

beslut av länsrätten inte kunna utnyttjas helt i solidariska ansvarsförhållan­

den. En sådan konsekvens kan enligt min mening inte accepteras med tanke 

på att det nu framlagda förslaget föranletts inte minst av behovet att kunna 

förlänga preskriptionstiden mot arbetsgivare som på olika sätt försöker 

sabotera indrivningen. Jag är därför inte beredd att ansluta mig till lagrådets 

förslag om en gemensam preskriptionstid. 

Det är naturligtvis inte tillfredsställande om nuvarande regressbestämmel­
se i UBL har en sådan utformning att tveksamhet uppstår om vad 

arbetsgivarens regressrätt innebär. Jag föreslår därför att bestämmelsen i 

76 § UBL förses med ett tilliigg av vilket det klart framgår att en arbetsgivare, 

som fullgör sin betalningsskyldighet, har regressrätt och att regressfordring­

en preskriberas tidigast ett år efter det att skattebeloppet betalades. Det 

torde däremot inte uttryckligen behöva anges att en förutsättning är att 

betalningen har erlagts innan det allmännas fordran preskriberats mot 

arbetsgivaren själv. Jag föreslår att ett sådant tillägg också görs i den 

bestämmelse i 18 § SjL som reglerar regressrätten för redare som betalat 

skatt för sjömän. 

Lagrådets erinringar gäller också i fråga om en ställföreträdares hetal­

ningsskyldighet för juridisk person. Bestämmelser om stiillföreträdares 

betalningsskyldighet finns i UBL, ML, FKL, SjL och A VGL. Bestämmel­

serna innehiir att en företrädare, som uppsåtligen eller av grov oaktsamhet 

underlåter att betala in för arbetstagare innehållen skatt eller skatt eller 
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avgift, som den juridiska personen själv skall erlägga, är solidariskt 

betalningsskyldig med den juridiska personen. 

Talan om åläggande av betalningsskyldighet för ställföreträdare skall 

framställas hos allmän domstol innan det allmännas fordran preskriberats 

mot den juridiska personen. Som huvudregel gäller vidare att fordringen inte 

får drivas in hos ställföreträdaren sedan preskription inträtt för den juridiska 

personen. En dom på betalningsskyldighet för ställföreträdaren får dock 

alltid verkställas inom en tid av två år från utgången av det uppbördsår eller 

kalenderår då domen vann laga kraft. En ställföreträdare som har betalat i 

enlighet med domstolens beslut har slutligen rätt att söka beloppet åter av 

den juridiska personen. Några bestämmelser om inom vilken tid regresskra­

vet måste framställas för att preskription inte skall inträda finns inte heller i 

fråga om ställföreträdarens regressfordran. 

Det remitterade förslaget innebär, i överensstämmelse med vad som 

föreslås i fråga om arbetsgivarna, inte någon ändring beträffande den tid då 

talan om åläggande av betalningsskyldighet senast får framställas. Förslaget 

innebär också när det gäller ställföreträdarna bara en utvidgning av 

möjligheterna att driva in en fordran oberoende av att den har preskriberats 

mot den huvudansvarige, dvs. i förevarande fall den juridiska personen. En 

fordran på ställföreträdaren skall sålunda alltid kunna drivas in under fem år 

räknat från utgången av det kalenderår då den fastställdes till betalning av 

domstolen. 

Nuvarande bestämmelser om ställföreträdarens regressrätt har också 

utformats med utgångspunkt i att ställföreträdaren kan göra sin regressford­

ran gällande mot den juridiska personen också när han enligt domstols beslut 
tvingas betala sedan fordringen preskriberats mot den juridiska personen. 

Det remitterade förslaget innebär sålunda inte heller när det gäller 

ställföreträdarens regressrätt ett genombrytande av någon tidigare fastlagd 

princip. Förslaget innebär att ställföreträdaren skall vara bibehållen vid sin 

regressrätt inte bara då han åläggs betalningsskyldighet sedan preskription 

inträtt mot den juridiska personen utan också då hans preskriptionstid 

förlängs utöver vad som gäller för den juridiska personen enligt beslut av 

länsrätten eller i samband med att kronofogdemyndigheten beviljar honom 

ett betalningsuppskov. 
Jag anser, i likhet med vad jag uttalat tidigare i fråga om arbetsgivarna, att 

en grundförutsättning för ställföreträdarens betalningsskyldighet bör vara. 

att han alltid får en viss tid på sig för att kräva den juridiska personen sedan 

han har erlagt betalning. Preskriptionsbestämmelserna i fråga om stiillföre­

trädares betalningsskydlighet bör därför enligt min mening vara utformade 

på samma sätt som jag föreslagit beträffande arbetsgivarna och redarna. 

Lagrådet har också berört bestämmelsen i lagförslagets 11 * ( 10 *) att 

preskription av en huvudfordran omfattar fordran på grund av borgen. Enligt 

lagrådets mening bör i denna paragraf tas in en hänvisning till 9 § i den 
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allmänna preskriptionslagen. Lagrådet anser att en sådan hänvisning behövs 

för de fall av solidarisk ansvarighet, där - såsom vid ansvar enligt 8 § 

vägtraf;kskattelagen (1973:601) - bestämmelserna i 9 § i den allmänna 

preskriptionslagen f. n. torde vara att tillämpa. Enligt lagrådets mening 

torde hänvisningen vara påkallad också för vissa fall av frivilliga ansvarsåta­

ganden, t. ex. då flera har åtagit sig borgensansvar för annans skatteskuld. 

Reglerna i den allmänna preskriptionslagen synes nämligen - framhåller 

lagrådet- inte utan att hänvisning sker kunna tillämpas i något avseende som 

rör rättsförhållandet till det allmänna som borgenär för en fordran som 

omfattas av de nya bestämmelserna. En sådan hänvisning bör enligt lagrådets 

mening också omfatta den allmänna preskriptionslagens bestämmelser i 8 § 

andra stycket om ränta, tilläggsförpliktelse och borgen. 

Jag får med anledning av vad lagrådet anfört först framhålla att när flera 

ålagts solidarisk betalningsskyldighet eller - som enligt vägtrafikskattelagen 

- har en i lag fastställd solidarisk ansvarighet för en skatt eller avgift, skall det 

förhållandet att preskription har inträtt mot någon av dem inte inverka på de 

övrigas betalningsskyldighet. 

Detta har-som lagrådet också påpekat- i det remitterade förslaget ansetts 

följa av att de bestämmelser i de olika speciallagarna som f. n. förutsätter 

ansvarighet för huvudgäldenären för att fordringen skall kunna drivas in hos 

annan betalningsskyldig, har tagits bort. Jag delar emellertid lagrådets 

uppfattning att förhållandet bör komma till ett klarare uttryck och föreslår att 

11 § (10 §)förses med ett andra stycke av följande lydelse. 

'"Svarar flera solidariskt för betalningen av en fordran i andra fall iin som 

avses i första stycket, inverkar det förhållandet att preskription har inträtt 

mot någon av dem inte på de övrigas betalningsskyldighct." 

Vad härefter angår den av lagrådet föreslagna hänvisningen till 9 ~ i den 

allmänna preskriptionslagen för jag anföra följande. 

Denna paragraf innehåller bestämmelser om hur ansvarigheten skall 

fördelas mellan flera solidariskt betalningsskyldiga niir skulden preskriberats 

i förhållande till någon av dem och hur en brist hos en kvarvarande gäldenär 

skall fördelas mellan övriga kvarvarande gäldenärer och borgenären. 

Mitt remitterade förslag innebär att preskription i förhållande till en av 

flera solidariskt betalningsskyldiga inte påverkar de övrigas betalningsskyl­

dighet, om fordringen påförts dem eller de är solidariskt betalningsskyldiga 

för den enligt bestämmelse i lag. Preskription av en huvudfordran omfattar 

vidare fordran på grund av borgen. Såvitt jag kunnat finna för en hiinvisning 

till 9 § i den allmänna preskriptionslagen betydelse bara om preskriptions­

tiden har förlängts mot en av flera borgensmiin samtidigt som den förlängts 

mot den som borgen ingåtts för. En hänvisning av det slag som lagrådet 

förordat måste sålunda utformas så att den bara blir tilliimplig pli 

borgensmän. 

Jag delar lagd\dets uppfattning att en hänvisning av här angivet slag bör tas 

in i 11 § (I 0 §) och att denna också bör omfatta bestiimmelsen i 8 s andra 
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stycket i den allmänna preskriptionslagen. Jag föreslår i enlighet härmed att 

11 § ( 10 §) första stycket ges följande lydelse. 

"Bestämmelserna i 8 § andra stycket preskriptionslagen (1981: 130) 

tillämpas på fordringar som avses i denna lag. Om flera har gått i borgen för 

betalning av en fordran gäller 9 § preskriptionslagen." 

lH (lH) 

Jag föreslår att paragrafens lydelse jämkas i enlighet med vad lagrådet har 

anfört. 

Övriga förfm111i11g.1förslag 

Som framgått av min kommentar till 3 och l l §§ i förslaget till lag om 

preskription av skattefordringar m. m. har jag föreslagit vissa förtydliganden 

i 76 och 77 §§ UBL. 18 § SjL samt i de bestämmelser om ställföreträdares 

bdalningsskyldighet som finns i UBL ML, FKL SjL och AVGL. 

I fråga om förslaget till lag om ändring i A VGL skall beaktas att lagen 

fr. o. m. den 1januari1982 rubriceras som lag om uppbörd av vissa avgifter 

enligt lagen ( 1981 :691) om socialavgifter (se SFS 1981:696). 

I lagrådsremissen har föreslagits att den nya lagstiftningen skall träda i 

kraft den 1januari1982. Med hänsyn till den korta tid som återstår till denna 

tidpunkt föreslår jag att dagen för ikraftträdandet ändras till den 1 juli 1982. 

Vid sådant förhållande faller grunden för lagrådets påpekanden om 

rubricering av vissa författningsförslag bort. 

2 Hemställan 

Jag hemställer att regeringen föreslår riksdagen att antaga de av lagrådet 

granskade lagförslagen med vidtagna ändringar. 

3 Beslut 

Regeringen ansluter sig till föredragandens överväganden och beslutar att 

genom proposition föreslå riksdagen att antaga de förslag som föredragan­

den lagt fram. 
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