
Regeringens proposition 

1981/82:88 

om åtgärder för att förbättra försäkringsdomstolarnas arbetsläge 
m.m.; 

beslutad den 10 december 1981. 

Regeringen föreslar riksdagen att antaga de förslag som har upptagits i 

bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannämnda dag. 

Pi"1 regeringens viignar 

Tl-IORBJÖRN fÄLLDI'.\l 

KARIN SÖDER 

Propositionens huvudsakliga innehåll 

I propositionen liiggs fram förslag om iitgärder för att minska ärendeba­

lanserna hos försäkringsriitterna och därmed förkorta väntetiderna för att fä 

ärendena avgjorda. 

Förslagen syftar till en minskning av tillströmningen av ärenden till 

försäkringsrätterna genom ett utökat omprövningsförfarande hos de all­

männa försäkringskassorna samt överflyttning av vissa ärenden om arbets­

givaravgifter m. m. till de allmänna förvaltningsdomstolarna. Vidare syftar 

förslagen till en ökad målavverkning hos försäkringsrättcrna bl. a. genom 

ändrade domförhetsregler. 

Det föresl{is också att en begränsning införs i rätten att fullfölja talan till 

försäkringsöverdomstolen. 

De nya regkrna avses träda i kraft den 1 april 1982. 

1 Riksdagen !9Hliti2. i sam/. Nr RH 

Prop. 1981/82: 88 
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I. Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1978:28) om försäkringsdomstolar 

Härigenom föreskrivs att l, 3 och 7 §§ lagen (1978:28) om försäkrings­

domstolar skall ha nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

l § 

Försäkringsöverdomstolen är högsta försäkringsdomsol i mål som fullföl­

jes dit från försäkringsrätt eller från arbetsmarknadsstyrelsen eller som 

arbetsmarknadsstyrelsen underställer domstolens prövning. 

Försäkringsrätt är försäkrings­

domstol närmast under försäkrings­

överdomstolen i mål som fullföljes 

dit från allmän försäkringskassa, 

lokal skattemyndighet eller riksför-

säkringsverket. 

Försäkringsrätt är förs~ikrings­

domstol närmast under försäkrings­

överdomstolen i mål som fullföljes 

dit från allmän försäkringskassa eller 

riksförsäkringsverkct. 

Försäkringsrätter skall finnas till ett antal av tre. 

3§ 

Försäkringsöverdomstolen är domför med fem ledamöter. Av dem skall 

tre vara lagfarna. 

Domstolen är domför med endast 

tre lagfarna ledamöter 

l. vid prövning av besvär över 

beslut som ej innebär avgörande av 

saken, 

2. vid förordnande i avvaktan pä 

målets avgörande samt vid annan 

åtgärd som avser endast måls bere­

dande, 

3. vid beslut genom vilket domsto­

len skiljer sig från mi'tlet utan att 

detta har prövats i sak. 

4. vid avgörande av mål där 

utgången är 11ppen/>ar. 

Domstolen är domför med endast 

tre ledamöter varav två lag[ arna 

I. vid prövning av besviir över 

beslut som ej innebär avgörande av 

saken, 

2. vid förordnande i avvaktan p{1 

målets avgörande samt \'id annan 

{1tgiird som avser endast mi1ls bere­

dande, 

3. vid beslut genom \'ilkct domstP­

len skiljer sig från mäkt utan att 

detta har prövats i sak. 

4. rid helu111dli11g ai· frågor om /Jri"i1·-

11i11gstillstå11d. 

I de fa/l .1·v111 m·se.1· i andra stycket 

1-3 är domstolen ä1·e11 domfiir med 

tre lagfimw ledamöter. 

Uppkommer i mål fraga av betydelse för enhetlig lagtolkning eller 

rättstillämpning, får mäkt hänsk.iutas till avgörande av försiikringsöver­

domstolen i dess helhet. Därvid skall samtliga ledamöter deltaga 

avgörandet, om ej laga hinder möter. 
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N111·arande lwlelse Föreslagen lydelse 

7§ 

Försäkringsrätt är domför med tre ledamöter som är försäkringsrättsråd 

eller försäkringsrättsassessorer. Härutöver skall två nämndemän ingå i riHten 

vid prövning av besvär över 

I. beslut som i allmän försäkringskassa har avgjorts av pensionsdelega~ 

tion. 

2. beslut som i allmän försäkringskassa har avgjorts av försiikringsniimnd i 

dess helhet och 

3. beslut enligt lagen (1976:380) om arbetsskadeförsäkring, lagen 

( 1977:265) om statligt personskadeskydd eller motsvarande äldre bestäm­

melser. 

Försäkringsrätt iir alltid domför 

wan nämndemän i fall som avses i 3 § 

andra stycket. 

Försäkringsrätten är domför n1ed 

enbart en ledamot, som är försäk­

ringsriittsråd eller försiikringsrättsas­

sessor, i fall som avses i 3 § andra 

stycket /-3. Detsamma gäller vid 

avgörande av mål diir värdet av den 

förmån som är under prövning i 

rätten understiger 2 500 kronor och 

det överklagade bes/111et inte är 

sådant som avses i första stycket. Om 

det av särskild anledning är påkallat, 

prövas ett mål som förlll sagts i stället 

m• tre ledamöter, som iir försäkrings­

rättsråd eller försäkringsrättsassesso-

rer. 

Denna lag träder i kraft den I april 1982. 
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2. Förslag till 
Lag om ändring i förvaltningsprocesslagcn (1971: 291) 

Härigenom föreskrivs i fraga om förvaltningsprocesslagen ( 1971 :291) 

dels att 31 * skall ha nedan angivna lydelse, 

dels att ruhriken närmast före 35 * skall lyda "Siirskilda regler om besvär 

hos regeringsrätten och försäkringsiiverdomstolen", 

dels att i lagen skall införas en ny paragraf. 37 a ~. av nedan angirna 

lydelse. 

Nuvarande ll'delse Föreslagen lvdelse 

31 ~ 

Beslut. varigenom rätten avgör malet. skall tillställas part genom handling 

som fullständigt återger beslutet och skiljaktig mening. diir sädan förekom­

mit. Beslut som kan överklagas skall dösutom innehalla upplysning om vad 

den skall iakttaga som vill anföra hesviir över heslutet. 

Kräves särskilt tillstånd för pröv- l\.riives särskilt tillständ för priiv-

ning av besvär till regeringsriitten. 

skall kammarrättens beslut innehål­

la uppgift härom och om de grunder 

på vilka sådant tillstånd meddelas. 

ning av besvär till regeringsriitten 

eller försiikri11gsiii·erdo111s10/c11, skall 

kammarrättens eller försiikri11gsriit­

te11s beslut innehMla uppgift hiirom 

och om de grunder pil vilka sitclant 

tillstirnd meddelas. 

Vad som sägs i 35 ~ första och 

andra styckena, 36 .~ och 37 ~ tredj<' 

slycket 0111 besvär hos regaingsriirten 

ö1·er kammarräll<'ns beslut skall iil't'll 

tillämpas pä besvär hos försiikrings­

överdomstolen över försiikringsriit­

tens beslut. Försäkringsörerdomsto­

lt'n skall dock alltid meddela pröl'­

ningstillstånd, om det finns anledning 

att ändra det slut som Jörsäkringsriit­

ten har kommit till. 

Be.1Tiir som har anförts m· riksför­

siikring.1Terke1 prö1·as a1· försäk­

ri11gsö1·erdomstole11 wan prövnings­

tillständ. 

Denna lag träder i kraft den 1 april 1982. I fråga om besvär över heslut som 

har meddelats före ikraftträdandet gäller äldre bestämmelser. 
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3. Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1962:381) om allmän försäkring 

Härigenom föreskrivs i fd1ga om lagen ( 1962:381) om allmän försäk­

ring1 

dels att 20 kap. 10 §skall betecknas 20 kap. 10 a §. 

dr:ls att 20 kap. lO a- IJ §§ skall ha nedan angivna lydelse. 

dels att i lagen skall införas en ny paragraf. 20 kap. 10 §.av nedan angivna 

lyddse. 

N111·11ra111/e lydelse Föreslagen lydelse 

20 kap. 

]() 9 
Beslut m· en allmän försäkrings­

kassa i ärenden om försäkring enligt 

denna lag skall omprö\'(/s m· kassan, 

om det begärs ai· en enskild som 

bes/litet angår och beslutet inte har 

meddelats med stöd av JO a §. 

Vid ompröl'11ingen filr bes/litet inte 

ändras till den enskildes nackdel. 

Om omprörning begärs m· ett 

beslut och rik.lförsäkringsrerket an­

för besvär över samma beslut. skall 

försäkringskassan sända över ären­

det till försäkrings rätten utan föregå­

ende ompröw1ing. Begäran om om­

prövning skall dän,id i försäkrings­

rätten anses som en hesviirsinlaga. 

10 a *~ 
Allmän försäkringskassa skall 

iindra beslut i ärende angäende för­

säkring enligt denna lag. som har 

fattats av kassan och ej har prövats 

av försäkringsriitt, 

I. om beslutet på grund av skriv­

fel. riiknefel eller annat sådant förbi­

seende innchäller uppenbar oriktig­

het. 

1 Lagc·n omtryckt I <J77:ti30. 
c S.:nasle lydelse ( J(I ~) J<J1'0:315. 

Även om begäran om omprövning 

inte har framställts. skall försäkrings­

kassan ändra ett beslut i ett ärende 

om försäkring enligt denna lag. som 

har fattats av kassan och ej har 

prövats av försäkring.~rätten, 

I. om beslutet på grund av skriv­

fel. räknefel eller annat sådant förbi­

seende innehåller uppenbar oriktig­

het. 
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Nuvarande lydelse 

2. om beslutet har blivit oriktigt på 

grund av att det har fattats på 

uppenbart felaktigt eller ofullstän­

digt underlag. 

3. om beslutet har blivit oriktigt på 

grund av uppenbart felaktig rättstill­

lämpning eller annan liknande 

orsak. 

Ändring får underlåtas om den 

oriktighet som vidlåder beslutet är av 

ringa betydelse. 

Beslut får ej ändras till försäkrads 

nackdel såvitt gäller förmån som har 

förfallit till betalning och ej hdlcr i 

annat fall om synnerliga skäl äro 

däremot. 

Fråga om ändring enligt denna 

paragraf får ej tagas upp sedan mer 

än två år förflutit från den dag då 

beslutet meddelades. Ändring får 

dock ske även efter utgången av 

denna tid, om det först därefter har 

kommit fram att beslutet har fattats 

på uppenbart felaktigt eller ofull­

ständigt underlag eller om annat 

synnerligt skäl föreligger. 

6 

Föreslagen lvdclse 

2. om beslutet har blivit oriktigt p{1 

grund av att det har fattats på 

uppenbart felaktigt eller ofullstän­

digt underlag. 

3. om beslutet har blivit oriktigt på 

grund av uppenbart felaktig rättstill­

lämpning eller annan liknande 

orsak. 

Ändring hehöi•er inte göras om 

oriktigheten är av ringa betydelse. 

Ett beslut får ej ändras till den 

försäkrades nackdel såvitt gäller för­

mån som har förfallit till betalning 

och ej heller i annat fall om det finns 

synnerliga skäl mot det. 

En fråga om ändring enligt denna 

paragraf får ej tagas upp sedan mer 

än två år förflutit från den dag då 

beslutet meddelades. Ändring får 

dock ske även efter utgången av 

denna tid, om det först därefter har 

kommit fram att beslutet har fattats 

på uppenbart felaktigt eller ofull­

ständigt underlag eller om det finns 

andra synnerliga skäl. 

IL *1 

Talan mot beslut av allmän försäk­

ringskassa eller riksförsäkringsver­

ket i ärende angående försäkring 

enligt denna lag föres hos försäk­

ringsrätt genom besvär. 

.1 Senaste lydelse 1978:30. 

Beslut av allmän försäkringskassa 

eller riksförsäkringsverket i ärenden 

om försäkring enligt denna lag får 

överklaga.i· hos försiikringsrätten ge­

nom besvär. Försäkringskassans be­

slut får dock inte överklagas av en 

enskild innan kassan har omprövat 

sitt beslw enligt 10 .~. Ben·är som 

anförs av en enskild innan beslutet 

har omprövats skall anses som en 

begäran om omprövning enligt 

nämnda paragraf. 
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Nuvarande lvdelse 

Att wlan mot försäkringsriilts 

bölut föres genom bc:svär ho~ för­

siikringsiiverdomstolcn framgt1r av 

förvaltningsproeesslagen 

( 1971:291). 

När he.1Tär mot allmän fiirsäk­

ringskassas /1eslut anförts m· enskild. 

skall kassan taga upp det l'il'erklagade 

hes/ute! till ny prövning ii1·en om 

omstiindighe1 som anges i JO~ f örsfll 

stycket ej föreligger. Andring får 

diin·id giJras endast i enlighet med 

klaganden.i· vrkande. Sker sådan 

ändring. skola hesl'ärcn anses förfall­

na. I annat fall skall kassan ö1·ersän­

da be.\'l'ären med eget _rltrande till 

försäk ringsrätten. 

Riksförsäkringsverket har att ver­

ka för att bestämmelserna om den 

allmänna försäkringen tillämpas lik­

formigt och riittvist. V crkct får. även 

till förm{m för enskild part. föra 

talan mot försäkringsriitts och all­

miin försiikringskassas beslut samt 

begiira iindring enligt JO.~. 

I mi1I. där enskild part anför 

bes1·iir hos f örsiikringsrätt mol all­

miin försäkringskassas beslut. be­

stämmer riksförsäkringsverkct hu­

rul'ida verket skall vara part i målet. 

Även om riksförsäkringsverket be­

slutat att ej vara part. fär försäk­

ringsriittcn förelägga verket att svara 

i målet. om särskilda skäl förelig­

ga. 

7 

Föreslagen lydelse 

Att försäkringsrättens beslut 

ö1·erklagas genom besvär hos försäk­

ringsöverdomstolen framgår av för­

valtningsprocesslagen ( 1971 :291). 

Riksförsäkringsverket har att ver­

ka för att bestämmelserna om den 

allmänna försäkringen tillämpas lik­

formigt och rättvist. Verket får. även 

till förmån för enskild part. ö1wk/a­

ga försäkringsrätts och allmän för­

säkringskassas beslut samt begära 
ändring enligt JO a §. 

I mål. där en enskild part hos 

f örsiikringsrätten ö1oerk/agar en all­

män försäkringskassas beslut. be­

stämmer riksförsäkringsverket om 

verket skall vara part i målet. Även 

om riksförsiikringsverket beslutat 

att ej vara part. för försäkringsriitten 

förelägga verket att svara i målet, 

om det finns särskilda skäl. 

Den omständigheten att riksför- Den omständigheten att riksför-

siikringsvcrkct icke varit part i fiir- säkringsverket icke varit part i för-

siikringsrätt utgiir ej hinder fiir ver- siikringsriiuen hindrar ej verket att 

4 Sc:nastc: lydc:lsc 1978:311. 



Prop. 1981182:88 

Nun1rande lydelse 

ket att föra la/an mot försäkringsrät­

tens beslut. Anför enskild part 

besl'är över försiikringsrätts beslut. 

iir verket alltid motpart. 

Föreslagen lydelse 

örerklaga försäkringsrättcns beslut. 

Om en enskild part örerklagar för­

säkringsriiuens beslut. är verket all­

tid motpart. 

13 *" 
Besvärshandling skall tillställas den myndighet som meddelat beslutet. 

Har besvärshandlingen före besvärstidens utgang kommit in till en 

försäkringsdomstol, riksförsäkringsverket eller en allmän försäkringskassa. 

som ej är rätt myndighet enligt första stycket. skall besvärshandlingen 

översändas till den rätta myndigheten och anses inkommen i riitt tid. 

Vid besvär över beslut i mål eller Vid besvär över beslut i mål dler 

ärende angående försäkring enligt 

denna lag skall besvärshandlingen 

vara inkommen inom tva m{111ader 

från den dag då klaganden erhöll del 

av beslutet eller. om besvären 

anförts av riksförsiikringsverkct, 

inom tva mt111ader fdn den dag då 

beslutet meddelades. 

iirmden om försäkring enligt denna 

lag skall besvärshandlingen vara in­

kommen inom två månader från den 

dag d{i klaganden fick del av beslutet 

eller. om besvären anförts av riksför­

säkringsverkct. inom två m{mader 

frän den dag då beslutet medde­

lades. 

Vad som sägs i denna paragraf om 

be.1Tiir skall i 1i/lämpliga delar gälla 

en be!{iiran om ompröl'!zing enligt 

!O ~. 

Allmän försäkringskassas. riks- Allmän försäkringskassas. riks-

försäkringverkets och försäkrings- försäkringsverkc:ts och försäkrings-

rätts beslut /ända 1ill omedelbar efier- rätts beslut skall omedelbart gälla. 

rällelse. om ej annat föreskrivits i om ej annat föreskrivits i beslutet 

beslutet eller hes1iimmes av domstol eller bestäms av den domstol som har 

som har att pröva beslutet. att pröva beslutet. 

Denna lag träder i kraft den 1 april 1982. I fräga om ny priivning av och 

besvär över beslut som har meddelats före ikraftträdandet gäller äldre 

bestämmelser. 

5 Senaste lydelse 1980:315. 
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4. Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1959:552) om uppbörd av vissa avgifter 
enligt lagen (1981 :691) om socialavgifter 

Härigenom föreskrivs att 26 och 3R ** lagen ( 1959: 552) om uppbörd av 

vissa avgifter enligt lagen ( 1981 :691) om socialavgifter 1 skall ha nedan 

angivna lydelse. 

N11\'arande lydelse 

Ribförsiikringsl'erket må. niir 

synnerliga skäl diirtillföreligga, med­

giva anstånd helt eller delvis med 

erläggande av pafört avgiftsbelopp. 

som uppbäres av verket och förfaller 

till betalning efter det ansökan om 

anstånd gjorts. Anst;\ndstiden mti 

bestämmas till längst tv{! manader 

efter utgangen av den m{mad. mr­

under beloppet skolat erläggas. 

Söker arbetsgivare rättelse av av­

giftspaföring enligt 36 ~ eller anför 

han besvär över beslut av riksförsäk­

ringsverket enligt 38 * må anstilr1d 

meddelas även p<I ansökan som ingi­

vits efter det beloppet förfallit till 

betalning. Sf1dant anstand må bevil­

jas intill dess td mänader förflutit 

från dagen för riksförsiikringS\'er­

kets eller försiikringsdomstol.1· avgö­

rande i saken. 

Sedan anstånd meddelats. må det 

u1• anståndet omfattade argijisbelop­

pet icke indril'lls under tiden för 

anståndet. ej heller må restavgift 

uttagas för beloppet. 

Är arbetsgivare berättigad att lllf å 

för mycket erlagd arbetsgivaravgift. 

må denna Lagas i ansprak för giildan­

de m· arbetsgivaravgift. som med 

<mst{indet arses. 

Fiireslagen lydelse 

Om del finns synnerliga skill filr 

riks(örsiikring.l'l'erket medge anstiind_ 

helt eller delvis med erliiggande av 

piifört avgiftsbelopp som uppbärs av 

verket och förfaller till betalning 

efter det att ansökan om anstimd har 

gjorts. Anståndstiden ftir bestäm­

mas till Hingst tv{1 månader efter 

utgiingen av den månad, del beloppet 

skulle ha erlagts. Söker en arbetsgi­

vare rättelse av avgiftspåföring 

enligt 36 ~ eller anför han besviir 

över beslut av riksförs~ikringsverket 

enligt 38 *· ftlr anstimd meddelas 

iiven pä ansökan som har ingem 

efter det att beloppet har förfallit till 

betalning:. Sadant anständ får bevil­

jas intill (kss tv{1 rrninader !tar förflu­

tit fr;!n dagen för riksförsiikringwer­

kets, kammarrättens eller regcri11gs­

riittc11s avgörande i saken. 

Sedan anständ har meddelats . .fllr 

det m-gijishelopp som omfilllas a1· 

anstdndet inte drirns in under tiden 

för anstimdet. ej heller fi/r restavgift 

tas 111 för beloppet. 

Är en arbeisgivare berättigad att 

få ut för mycket erlagd arbetsgivar­

avgift, får denna tas i anspri"ik för att 

/>etala s1ida11 a rhetsgi varavgift som 

11111ji1ttas ar anst[1ndet. 

1 Lagen omtryck I I 'J7.+:'!3S. Senaste /l'(lclsc ;n l;1~c11s rubrik I liS I :6%. 
2 Senaste lydelse· I '.17R:3X. 
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;\'111.·arande lrddse 

Har anst{111dstiden giitt till ända 

utan att avgiftsbeloppet till fullo 

guldits. skall arbetsgivaren erlägga 

restavgift ä den del av beloppet. som 

då återstod og11ldet. 

Den som åmjutit anstånd i avvak­

tan på försiikringsdomstols beslut 

skall erlägga anståndsränta för sådan 

del av avgiftsbeloppet som genom 

beslutet faststiillts till betalning. 

Ränta understigande femtio kronor 

skall dock ej piiföras. Riinta utgär 

för varje kalendertir efter den ränte­

sats. som for det äret gäller enligt 

24 a § andra stycket. 

10 

Föres!agcn lydelse 

Ilar anst{1ndstiden gått till ända 

utan att hela avgiftsbcloppet har 

bc1alats. skall arbetsgivaren betala 

restavgift pä den del av beloppet som 

dä 1·ar obetald. 

Den som har .filtt anstånd i avvak­

tan pi1 kammarrättens eller regerings­

riitlens beslut skall betala anstånds­

ränta för sädan del av avgiftshelop­

pet som genom beslutet har fast­

ställts till betalning. Ränta som 
understiger femtio kronor skall dock 

ej påföras. Ränta utgär för varje 

kalenderår efter den räntesats som 

för det året gäller enligt 24 a § andra 

stycket. 

Anständsränta utgår från och med månaden efter den. då avgiften skulle 

ha erlagts om anstånd icke hade medgivits. till och med den månad. då 

anståndstidcn gatt till ända. 

Över annat beslut av riksförsäk­

ringsverket enligt denna lag iin i 37 * 
första stycket avses md klagan föras 

hos försiikringsriitt genom bes1·iir. 

Att talan mot försiikringsriitts hes/ut 

föres genom be.n-iir hos försäkrings­

öi·erdomstolen framgår av förrnlr­

ningsprocesslagen ( 1971:291 ). 

I fråga om talan enligt första styck­

e! skola bestämmelserna i 20 kap. 12 

och 13 §§ lagen ( 1962:381) om all­

män försäkring om ralan mot rik.sför­

siikringsverket.1· och försäkringsriitts 

bes/111 iiga motsmrande tillämp­

ning. 

3 Senaste lydel'e 1978:38. 

Andra beslut av riksförsäkrings­

vcrket enligt denna lag än som m·ses i 

37 §första stycket får öiwklagas lzos 

kammarrätten. 

Kammarrättens m·göranile får 

överklagas hos regeringsriillen ge­

nom besvär. Även riksförsäkrings­

l'l'rket får Öl'l'rklaga kammarriillens 

avgörande. Verket kan öi·erklaga 

också rill förmån för en enskild part. 

Om en enskild part klagar över 

kammarrältens al'görande, är 1·erket 

alltid motpart i rcgeri11gsriitte11. 

Re.1Tiirsh1111cJlingc11 skall rnra in­

kommen i110111 11'<1 1111/rwdcr frcln 



Prop. 1981182:88 

lVumrandc lydelse 

Riksförsäkringsverkets och för­

säkringsrätts beslut lända till efterrät­

telse utan hinder 111· att besvär 

anförts. 

11 

Fi}rcslagen lrdelse 

den dag då klaganden fick del av det 

ö1·erklagade heslwet eller, om besi·ä­

ren har anförts m· riksf örsäkringsver­

ket, inom två månader från den dag 

då beslutet meddelades. 

Riksförsäkringsverkets och kam­

marrättens beslut skall gälla även om 

heslutet har överklagats. 

Denna lag träder i kraft den l april 1982. I fråga om överklagande av beslut 

som har meddelats före ikraftträdandet. skall äldre bestämmelser tillämpas. 

Besvär, som har anförts hos försäkringsrätten men ej har avgjorts före 

ikraftträdandet eller som enligt meddelad besvärshänvisning därefter anförs 

hos försäkringsrätten, skall dock prövas av kammarrätten. 
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5. Förslag till 
Lag om ändring i lagen ( 1959:551) om beräkning av pcnsions­
grundandc inkomst enligt lagen ( 1962:381) om allmän försäkring 

l liirigenom före:;kri\'s att 11 *lagen ( 1959:551) om her~ikning av pensions­

grundandc inkomst enligt lagen ( 1962:381) om allmän försiikring 1 skall ha 

nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

11 ~ 2 

I fråga om talan mot lokal skalle- Den lokala skallemvndighetens 

myndighets och försiikringsrätts be- beslut enligt denna lagfilr ö1-erklag11s 

slut enligt denna lag ha. om ej annat hos liinsriittcn genom hes1·är. 

jåljer ai· 1111dra stycket. hestiimmel-

serna i 20 kap. 11 .~första och andra 

styckena samt 12 och 13 .~.li lagen 

( 1962:381) om allmän fiirsiikring 

motsvarande tillämpning. Vad som i 

nämnda lagrum föreskrives om all-

män försäkringskassa skall diirl'id 

gälla lokal skattemyndighet. 

Den lokala skattemyndighetens. 

liinsriittens och kc111111111rrä/11'ns hes/111 

Jär ii1·crklagas iil"en m· riksfi"irsiik­
ri11g.waket. Verket k1111 ii1·aklag11 

ocksii tillförmdn fiir en rnskild part. 

0111 rikstårsiikring.n-erket har he­

slutat att inre iii·erklaga. filr liinsriirten 

och kam111arriitre11 l/ndå fi.ireliigga 

rerker all .1T11ra i 111tllcr. 0111 der 

fiir<'ligger skäl till der. 

f~iksförsiikringwcrket jilr iil'crkla­

ga ett ai·görande a1· lä11sriittc11 eller 

kmnnwrriittcn ä1·cn 0111 rerker inre 

har rnrit part diir. Om en enskild part 

klagar iin·r kamnwrriill<'nS m·göra11-

de. iir l"erket alltid motpart regc­

ringsrtittcn. 

1Jcsl'iirslwndli11gc11 skall. 0111 inte 

annat fNjcr tll" fi'mte srrcket. ha 

ko111111it in inom tn) 111<i11wler Ji·c/11 

I L1gen omtrvckt l'l7!>: llll:'. S..:naste lvdeb..: av laµ..:ns rubrik l'l76: llll'.'. 
: Sc·nastc· lyd..:lsl' l '171':.1211. 
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Numrande lrdelsc 

Örer lokal skattemyndighets hc­

slut heträffande beräkning av pen­

sionsgrundande inkomst. varom den 

försäkrade har erhållit i 8 § första 

eller andra stycket angiven underrät­

telse under taxeringsåret, får besl'är 

anföras intill utgången av februari 

miinad :het efter taxeringsiiret. Det­

samma gäller heslut som anges i 9 § 

tredje stycket och varom den försäk­

rade har erhållit i 8 § fjärde stycket 

angi1·en underrättelse senast under 

taxeringsåret. Har den försiikrade 

icke erhållit underrättelse som n11 har 

sagts under taxeringsåret, fär bes1·är 

anföras intill utgången av året niist 

efter taxeringsåret eller, om han icke 

under taxeringsaret har erhållit 

utfärdad dehctsedel eller underrät­

telse som i 8 § tredje stycket sägs, 

inom ett år efter det han har erhållit 

sådan debetsedel eller underrättel­

se. 

Försäkringsrätts och lokal skatte­

myndighets beslut lända till tjierriit­

telse 11tan hinder m· förd klagan. 

Fiireslllgen lydelse 

den dag då klagande11 fick del m· det 

ö1·erklagadc bes/litet eller, 0111 he.1·1·ä: 

ren har anförts m· riksförsäkri11g1Ter­

ket, inom n ·å månader frä11 drn dag 

då bes/litet meddelades. 

Den lokala skatte111y11dighetens 

beslut beträffande heriikning av pcn­

sionsgrundancle inkomst. som den 

försäkrade har underrättats om 

11nder taxeringsåret e11ligt 8 ~ första 

eller andra stycket. får ö\'erklagas 

ge11om besvär intill utgången av 

februari mfmad ~irct efter taxerings­

året. Detsamma gäller beslut som 

anges i 9 ~ tredje- stycket och som 

den försäkrade har underrättats om 

senast under taxerings{1ret enligt 8 § 

fjärde stycket. Har den försäkrade 

inte fått någon underrättelse under 

taxeringsåret, far bes/llfl't ö1wklagas 

intill utgången av året näst efter 

taxeringsåret eller, om han ime 

under taxeringsaret har _fått en utfär­

dad debetsedel eller underrättelse 

enligt 8 ~ tredje stycket, inom ett iir 
efter det han har fått en sådan 
debetsedel eller underrättelse. 

Den lokala skattemyndiglzeteris. 

länsrättens och ka111marriiuens beslut 

skall gälla ii1·en 0111 hes/ute/ har 

ö1wklagats. 

Denna lag träder i kraft den 1april1982. I frilga om överklagande av heslut 

som har meddelats fiire ikraftträdandet. skall äldre bestämmelser tillämpas. 

Besvär som har anförts hos försäkringsriitten men ej har avgjorts före 

ikraftträdandet eller som enligt meddelad besvärshtinvisning diirefter anförs 

hos försiikringsrätten, skall dock prövas av länsriitten. 
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6. Lag om ändring i lagen (1978:40) om införande av lagen 
(1978:28) om försäkringsdomstolar, m. m. 

Härigenom föreskrivs att 8, 13-14 ** lagen (1978:40) om införande av 

lagen (1978:28) om försäkringsdomstolar, m. m. skall ha nedan angivna 

lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

8 § 

Bestämmelserna i 20 kap. JO§ Bestämmelserna i 20 kap. JO a § 

lagen (1962:381) om allmän försäk- lagen (1962:381) om allmän försäk-

ring om ändring av beslut tillämpas ring om ändring av beslut tillämpas 

även på beslut som har meddelats även på beslut som har meddelats 

före ikraftträdandet. före ikraftträdandet. 

13 § 

I fråga om beslut av riksförsäk­

ringsverket. som enligt hittills gäl­

lande bestämmelser efter fullföljd 

eller eljest prövas av försäkringsrå­

det, skall efter utgången av år 1978 

bestämmelserna i 20 kap. JO §. 11 § 

första och andra styckena samt 12 

och 13 ** lagen (1962:381) om all­
_män försäkring om ändring av beslut 

_samt talan mot riksförsäkringsver­

kets och försäkringsrätts beslut ha 

motsvarande tillämpning. Vad som 

föreskrives om allmän försäkrings­

kassa i 20 kap. JO§ nämnda lag skall 

därvid gälla riksförsäkringverket. 

I fråga om beslut av riksförsäk­

ringsverket. som enligt hittills gäl­

lande bestämmelser efter fullföljd 

eller eljest prövas av försäkringsrå­

det. skall efter utgången av år 1978 

bestämmelserna i 20 kap. JO a §-13 

§§ lagen (1962:381) om allmän för­

säkring om ändring av beslut samt 

talan mot riksförsäkringsverkets och 

försäkringsrätts beslut ha motsva­

rande tillämpning. Vad som före­

skrives om allmän försäkringskassa i 

20 kap. JO a § nämnda lag skall 

därvid gälla riksförsäkringsverket. 

14 * 
Ansökan om utbyte av livränta mot engångsbelopp. som enligt hittills 

gällande bestämmelser skall göras hos försäkringsrådet, skall efter utgången. 

av år 1978 göras hos riksförsäkringsverket. 

Bestämmelserna i 20 kap. JO§. 11 Bestämmelserna i 20 kap. JO a-13 

§första och andra styckena samt 12 **lagen (1962:381) om allmän för-

och 13 ** lagen (1962:381) om all- säkring om ändring av beslut samt 

män försäkring om ändring av beslut 

samt talan mot riksförsiikringsvcr­

kets och försäkringsrätts beslut har 

motsvarande tillämpning i ärende 

talan mot riksförsäkringsverkets och 

försäkringsrätts beslut har motsva­

rande tillämpning i ärende som avses 

i första stycket. Vad som föreskrives 
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Nul'arumle lydelse Föreslagen lydelse 

som avses i första stycket. Vad som om allmiin försäkringskassa i 211 kap. 

föreskrives om allmän försiikrings- 10 a * nämnda lag skall diirvid giilla 

kassa i 20 kap. JO.~ nämnda lag skall riksförsäkringsverket. 

därvid gälla riksförsäkringsverket. 

Denna lag träder i kraft den I april 1982. 
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S( )Cl ALDEPA RTE\IE'\TET 

l_ltdr;ig 

PROTOKOLL 

In 

Yid rc>gnini.:,samm;111triide 

I llX 1-11-1 lJ 

:\ärvaranck: statsministnn Fiilldin. nrdförande. l1ch statsritdl'll \\'ikstriim. 

Friggeho. Dahlg:rcn. Asling. Siider. .ltihanss1in. Wirtt'n. l3nl1. Pl·tri. Elias­

Sllll. Ciustafsson. Elmstl:'dt. Tillandn. Ahrland. \lolin 

Fi.irrdragandl•: statsr;idl't Siidn 

Lagriidsre111iss 0111 åtgärder för att förbättra försäkringsdo111-
stolarnas arbetsläge 111. 111. 

Inledning 

Den I januari ll/7l/ infiirdt·s t'n ny bc>S\iir,nrg:;misation inom socialfi\p,iik­

ring:c>n. Dc>n innd1ar att tre regionala fönaltning:sdomstolar. heniimnda 

för<ikringsriittl'r. inriittadl's fiir att fungl'ra som hewiir,instans mt:llan dl· 

allmiinna forsiikring:skassorna och för<ikringsdomstnlt:n. '.\ amnct p;'1 dt:n 

senare domstolen iindrades samtidigt till förs;ikring:si\\·erdomstolen. 

fiirsiikringsriitkrna har alltsedan dl' inledde sin wrbamhct haft t•n 

stiindigt stigande m{tltillströmning: som Yiisl'ntlig:t har i·i\·t·r,tigit \ad som 

heriiknades d;i riitkrna inriittadl',. Vidare mntsYaradt• ayn·rkningl'n a\· mitl 

under den fiirsta tiden ink fullt ut \'ad som t'iin iintadl·s \id deras tillknmst. 

Dl'tta sammantaget har lett till ;1tt fiirsiikrin!-!sriittern;1 tn1ts att de har erh;'tllit 

Yiss personalföp,tiirkning: inte har kunnat a\'\'l'rka m;il i takt med tillstriim­

ning:en. \':intl'tiden fiir att f;i ett iirl·nde a\·g:jort har diirmt:d succl'ssi\'t i_ikat 

och uppg;'1r nu g:l'1w111-,nittlig:t till niirmarl' trl' ;'1r. 

Fiir att k<•mma till riitta Illl'd denna otillfredsstiillande situatinn tillsattl' 

rl'gl'ring:l'n under itr I ll;-(tl en kommittl; med uppdrag att Ö\'t'rdga l1lika 

;itg:iirder for att fiirknrta viintetidl'rna fiir iirendl'n lws fiirsiikringsriitlC'rna. 

Kommitten 1• som antog namnet flirsiikringsdumstolskommittcn. har redn­

\ isat resultatl'l av sitt arht'tt' i tklht·tiinkamkt ( L)-, S I LI;-( I :lJ) hir<ikring:s­

domstolarnas arhl'hliig:e. Fiirslag: till atg:iinkr. Ett sammandrag a\· hl'liin­

kandl't biir fogas till prntpkolkt i dt:tta iirendl' som flilaga I. 

I Lnla111i>tn: Prc·sidc11tc·11 Leif Ekberg. <>rdk1ramk. fiirsi1kri11gsr;11tsradl'11 och 
d1dcrna f1ir fiirS:ikri11gsr;i11 :\lhnt lk11~1s-;nn. L;1ro; (irii11w;ill 11d1 B1irjc- \\'ilhl'imss1111 
samt ii\·ndircktiirL'Jl \laria1111c· Sjiinl'il. 
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Efter re.miss har yttranden över betänkandet avgetts av försäkringsöver­

domstolen. försäkringsrätten för Mellansverige, försäkringsr:itkn för Siidra 

Sverige, förs:ikringsrätten för ~orra Sverige. riksförsäkringsvcrket, kam­

marriitten i Stockholm. liinsrättcn i Stockholms län, domstolsvcrket, 

riksskattcverkct. statskontoret. riksrevisionsvcrket. arbetsmarknadsstyrel­

scn, justitiekanslern, Försäkringskasseförbundet, landstingsförbundct, 

Svenska arbctsgivareföreningcn, Landsorganisationen i Sverige (LO), 

Tjänstemännens Centralorganisation (TCO), Centralorganisationen SACO/ 

SR, Sveriges domareförbund, Sveriges advokatsamfund och Sveriges 

folkpensionärers riksförbund. Försäkringskasseförbundet har bifogat yttran­

den från de allmänna försäkringskassorna. 

En sammanställning av remissyttrandena bör fogas till protokollet i detta 

ärende som bilaga 2. 

2 Allmänna överväganden 

2.J Allmänna synpunkter 

I den proposition (prop. 1977178:20), som låg till grund för inrättande av de 

nuvarande försäkringsrätterna. framhöll dtivarande departemcntschcfcn att 

socialförsiikringen hade fått en alltmer ökad betydelse och utgjorde 

grundvalen för flertalet medborgares ekonomiska trygghet under åtminstone 

något skede av deras levnad. Denna utveckling hade fört med sig en 

betydande ökning av iirendemängdcn inom socialförsäkringen. bl. a. i 

besviirsinstanserna. Även andra betydelsefulla ärendegrupper hade på 

senare {1r förts över till socialförsäkringsadministrationen. De reformer som 

under årens lopp hade genomförts på socialförsäkringens omr{1de hade 

emellertid framför allt tagit sikte på det materiella innehållet i försiikringcn. 

Pi'1 den administrativa sidan hade föriindringarm1 varit av mindre omfattning. 

1971 års förvaltningsr:ittsreform berörde endast i ringa grad socialförsäk­

ringsscktorn. Detta innebar att försäkringskassornas beslut alltjiimt över­

klagades till eller underställdes riksförsiikringsverket, som var såväl tillsyns­

som bcsvärsinstans. Ärendena handlades som vanliga förvaltningsbesviir pi\ 

verkets besvärsavdclning. Verkets beslut kunde sedan överklagas till 

försäkringsdomstolen som var slutinstans. N1lgot tvlipartsförfarande fanns 

inte. För yrkcsskadeärenden fanns utöver verket en siirskild mellaninstans, 

försäkringsradet. som arbetade i liknande former. 

Utbyggnaden av förmånerna inom socialförsäkringen medförde emeller­

tid enligt föredraganden att ökade krav mäste ställas på besviirsprövningcn 

inom socialförsäkringen. Denna borde anpassas till vad som gällde för andra 

jiimförbara områden. De bestämmelser som gällde för förfarandet på 

riksförsiikringsverkets besvi'irsavdelning innebar att man där måste arbeta i 

former som framstod som otidsenliga i jiimförelse med annan förvaltnings­

rilttsskipning. Bl. a. saknades i stor utstriickning fasta regler om beslutför­

heten. 

2 Riksdagen 1981182. I sam/. Nr 88 
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Mot denna bakgrund föreslogs en förstärkning av besdrsorganisationen 

inom scicialförsiikringsomrädet genom att tre regionala försäkringsdomstolar 

- försäkringsrätter - inriittades pä mellaninstansnivt1. Försiikringsriitterna 

skulle härvid ta över den besvärsprövning som riksförsiikringsverkets 

besvärsavclelning och försäkringsrädet hade utfört. 

Genom denna reform skulle besvärsprövningen inom socialförsiikringcn 

anpassas till det mönster som giillde för andra jiimförbara omriklen. O:irmed 

avsågs i första hand en jiimförelse med kammarrätt. som enligt huvudregeln 

dömer med tre yrkesdomare. Detta avsågs också vara iignat att fiirhättra 

handläggningen och lätta trycket p<I den högsta prövningsinstansen. försiik­

ringsöverdomstolen. Vidare underströks starkt vikten av att försäkringsövcr­

domstolen genom en förhiittrad arhetssituation gavs möjligheter att stiirka 

sin ställning som prejudikatbildande instans. 

Riksdagen anslöt sig till den bedömning som min företriiclare st1lunda ga,· 

uttryck för och elen föreslagna bcsvärsorganisationen trädde i funktion den I 

januari l 979. 

Reformen har nu varit i kraft i snart tre <'1r. Det har enligt min mening ktt 

till att besvärsorclningen för socialförsäkringsärenden numera svarar mot de 

riittssäkerhetskrav man bör ställa med hiinsyn till ärendenas betydelse. Ett 

väsentligt problem iir emellertid att tillströmningen av besviirsiirenden till 

försäkringsrätterna har varit kraftigare än beräknat. Till följd diirav har 

ärendebalanserna ständigt ökat och väntetiderna förliingts. Mot den 

beräknade tillströmningen av 12 0011 mäl per ;h kom det sftlunda in år 1979 ca 

13 000 och år 1980 ca 16 5110 mäl. Den stigande tendensen har fortsatt under 

är 1981. Viclarl: hör till bilden att riitll:rna niir de inledde sitt arbete fick ta 

över en målbalans pii drygt 11 1100 m~tl. 

Det ligger självfallet ett viisentligt riittssiikcrhetsintresse också i att 

väntetiderna vid besvärsprövningen kan hiilias nere. En besviirsordning 

m{1ste alltså vara utformad s{1 att den kan erbjuda en si1viil snabb som ur andra 

synvinklar betryggande ärendehantering. 

Försiikringsclomstolskommittcn har i sitt delbetänkande lagt fram förslag 

till olik.i åtgärder som syftar till en förkortning av viintetiderna för iirenden 

hos försiikringsrätterna. Förslagen innehiir i korthet 

- en utökad omprövning av beslut hos försiikringskassorna 

- en överflyttning av mM om arbetsgi,:aravgift m. m. fran för~iikringsdom-

stolarna till de allmänna förvaltningsdomstolarna 

- vissa förenklingar i de interna arbetsrutinerna 

- en utökad behörighet för domare att ensam fatta beslut. 

Kommitten föreshlr dessutom en fullföljdsbegriinsning i försiikringsiiver­

domstolen. 

Kommittens förslag har i huvudsak fött ett positivt mottagande a\' 

rcmissinstanserna. Kammarriitten i Stockholm. liinsriitten i Stockhnlms liin 

och clomstolsverket för dock fram principiella synpunkter som avser 

besvärsordningen i stort. De menar att den första domstnlsprövningen av ett 
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försäkringskassebeslut inte bör göras av en domstol som har försäkringsrät­

ternas nuvarande organisation och alltså är uppbyggd som en överinstans. I 

anslutning härtill aktualiserar dessa remissinstanser pli nytt den fråga som var 

aktuell när försäkringsrätterna inrättades nämligen om en integration av 

försäkringsdomstolarna med de allmiinna förvaltningsdomstolarna. 

När försäkringsrätterna inrättades som särskilda socialförsäkringsdomsto­

lar på mellaninstansnivå framhöll statsmakterna att detta ställningstagande 

inte hindrade att man i en framtid kunde överväga att integrera dessa 

domstolar och de allmänna förvaltningsdomstolarna med varandra. 

Denna fråga kan sägas i viss mån ha kommit i ett annat läge sedan 

länsrätterna har brutits ut till självständiga allmiinna förvaltningsdomstolar. 

Situationen i försäkringsrätterna fordrar emellertid nu en snabb lösning, 

vilket förutsätter omedelbara åtgärder inom ramen för nuvarande domstols­

organisation. Frågan är också så vittomfattande att jag inte finner anledning 

att nu ta upp den till prövning med tanke på de överhängande problem 

försäkringsrätterna har att kämpa med. 

I fråga om åtgärder som nu bör vidtas för att förbättra arbetsläget i 

försäkringsdomstolarna kan jag i likhet med huvudparten av remissinstan­

serna i allt väsentligt ansluta mig till kommittens överväganden. 

I det följande kommer jag att närmare behandla kommittens förslag. 

Frågan om resursförstärkningar för försäkringsrätterna kommer jag emel­

lertid inte att ta upp i detta sammanhang utan återkommer till elen vid min 

anmälan av anslagen till försäkringsrätterna i budgetpropositionen för 

budgetåret 1982/83. Jag vill härockså erinra om att försäkringsdomstolskom­

mitten fortsätter sitt arbete och enligt direktiven skall komma med förslag till 

hur ett eventuellt behov av fortsatta samordningsinsatser bör tillgodoses. 

2.2 Försäkringskassornas omprö,·ning 

Enligt nuvarande ordning skall försäkringskassan ompröva varje beslut 

mot vilket besvär anförs. Beslutet får dock ändras endast om klagandens 

yrkande därigenom i sin helhet bifalls. 1 annat fall skall iirendct lämnas i'.ver 

för handläggning i försäkringsrätten. 

Kommitten föreslår att försäkringskassan vid omprövningen inte längre 

skall vara på detta sätt bunden av den försäkrades yrkande utan också kunna 

delvis bifalla det. Förslaget innebär å andra sidan att klaganden alltid, när 

han har fått del av omprövningsbeslutet, måste ta ett nytt initiativ om han 

önskar att ärendet skall tas upp i försiikringsrätten. Samtliga rcmissinstanser 

tillstyrker eller lämnar utan erinran den princip för ändrade omprövnings­

regler so'm kommitteförslaget sålunda bygger på. 

Även jag delar kommittens bedömning att det är lämpligt att utöka 

försäkringskassornas omprövningsrätt på det nyss skisserade sättet. 

Kommittens förslag, som går ut på att omprövningen av ett tjänsteman­

nabeslut skall utföras av en överordnad befattningshavare pä centralkontoret 
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bör garantera att felaktigheter som beror på bristande rutin m. m. riittas till 

utan att besvärsorganen behöver belastas. 

Meningen är vidare att omprövningsbeslutet skall innehålla en besluts­

motivering som mera direkt tar sikte på den argumentation som den 

försäkrade har åberopat till stöd för sin talan. Även om det nya beslutet alltså 

inte leder till någon iindring. kan i vart fall den utförliga beslutsmotiveringcn 

leda till att den försäkrade får förstaelse för beslutet och därför avstår från att 

klaga. 

Möjligheten att delvis bifalla den försiikradcs yrkande i kombination med 

vad jag nyss har sagt cim effekten av biittre motiveringar iir ncksi1 en 

omständighet som kan leda till att manga iirenden slutligt stannar i 

kassan. 

Det utvidgade ompriivningssystemct innchiiller allts:1 si1 m;'inga nya 

moment i förhållande till det nuvarande systemet att det enligt min mening 

bör leda till att de försäkrade blir viisentligt mer beniigna att niija ~ig med den 

prövning som sker i försi"ikringskassan. Detta iir särskilt angeliiget mot 

bakgrund av den stora ~irendevolymen i kassorna. Kommittens bedömning iir 

att 2 500 mål om iiret faller bort till följd av den utökade omprövningen. 

När det gäller elen närmare utformningen av omprövningsn:glerna 

presenterar kommitten tvti alternativa lösningar. Den första (altl'rnativ I) 

innebär att den försäkrade liksom f. n. anför bc.\Tiir över försiikringskassans 

beslut, varefter kassan efter ompriivningen delger den försiikrade det nya 

beslutet och bereder honom tillfälle att fullfölja besviiren till försiikringsriit­

ten inom viss tid. Fullföljer han inte. stannar iirendet i kassan. 

Den andra lösningen (alternativ 2) gär ut p{1 att fi"irena kassans första beslut 

med en rätt för den försäkrade att begiira 0111pröl"lli11g. Besviirsrätten knyts i 

stället till det beslut som fattas med anledning av omprövningen. Kommitten 

förordar alternativ 2. 

De flesta remissinstanserna delar kornmittL;ns bedömning att alternati\· 2 

innebär den biista lösningen. 

Riksförsäkringsverket (majoriteten) och försiikringskasscförbundct föror­

dar emellertid alternativ I. Skälet hiirtill iir att kassans första beslut enligt 

dessa remissorgan kan uppfattas som preliminiirt och förtroendet för detta 

minska. om beslutet är förenat med omprövningsriitt och inll' med 

besvärsrätt. Även statskontoret förordar alternativ 1 S:1snrn den enklare 

lösningen. 

För min del finner jag att skillm~derna mellan de b{1da alternativen i viss 

mån har överbetonats när det gäller utfallet i praktiken. Jag anser exempelvis 

att det knappast behöver befaras att allmiinheten skulle uppfatta ett beslut 

annorlunda bara för att det är förenat med en omprövningsriitt och inte med 

en besvärsrätt. 

Vid valet av lösning bör man i stiillet fästa uppmiirksamhcten p{1 n;\gra 

andra omständigheter. En si1dan iir att alternativ 1 saknar motsvarighet inom 

något annat rättsomrade. En viktig omständighet iir vidare att omprövnings-
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förfarandet tiiir vara st1 utformat att det underliittar försiikringsriittens 

handliiggning a\' de iirendcn som trots omprövning inte stannar i kassan. A\' 

de av kommitten utformade liisningarna har alkrnativ 2 den fördelen 

framför alternativ I att de yrkanden och grunder som anges i bcsviirsskri­

velscn är direkt inriktade pi1 det beslut som blivit resultatet av omprövningen 

och som alltsi't ligger till grund för försiikringsrättens prörning. 

Med alternativ I är diiremot besviirsskrivebens yrkanden. grunder och 

övriga argument inriktade pf1 det ursprungliga beslutet. dvs. pi1 ett beslut som 

efter omprövningen kanske inte längre iir relevant. Detta kan medföra att 

relevanta yrkanden. grunder och argument saknas i bcsviirsskrivelscn i det 

fall försiikringskassan vid omprövningen delvis har bifallit de ursprungliga 

besviiren. Som exempel pi1 en si1dan situation kan niimnas att klaganden. 

sedan kassan har avslagit hans ansökan om förtidspension. i besviiren 

vidhällcr sitt yrkande. varefter omprövningen leder till att han far sjukbidrag 

i ett år. Medan besviirsskrivelsen iir inriktad pi1 fr<'1gan om riitt till 

pcnsionsförmi1ncn överhuvudtaget föreligger iir alltså den fri1ga som 

försäkringsriittcn har att pröva om förmimen skall vara tidsbcgriinsad eller 

inte. I detta och andra liknande exempel iir med alternativ I besviirsskrivcl­

scn inte inriktad p<i det som kan iHerst{1 att pröva hos försiikringsriittcn, vilket 

kan leda till riittsförluster. 

Alternativ 2 har dessutom den fördelen att det drar upp en klar griins 

mellan kassans och försiikringsriittens ansvarsomri1de. ·y rkandcn som 

framstiills i besviirsskriften eller i senare skrifter skall niimligcn med 

alternativ 2 utan undantag prövas av försiikring:sriitten. mtdan yrkanden som 

framställs p<i ett tidigare stadium prövas av kassan. Med alternativ 1 m{1ste 

man diiremot siirskilt reglera om kassan eller försiikringsriitten skall priiva 

exempelvis en ansökan om riittshjiilp. ett inhibitionsyrkandc n. dyl. som 

framstiills i lx:sviirsskrivelsen. Om man i tkt liiget viiljer att li1ta fi.irsiikrings­

riittrn göra prövningen. vilket torde vara det naturliga. blir det f. ii. praktiska 

svilrigheter för kassan att samtidigt fullgöra omprövningsskyldigheten. 

Mot bakgrund av det anfiirda anser jag i likhet mtd kommitten och 

majoriteten av remissinstanserna att alternativ 2 iir att föredra. Jag delar 

ocksii uppfattningen att riksförsiikringsvcrket direkt skall fa anföra 

besviir. 

Jag vill avslutningsvis framhålla att mitt ställningstagande enbart gäller 

socialförsäkringsprocessen. Frågan om omprövning av beslut har aktualitet 

även utanför soeialförsiikringsområdet. Det gäller bl. a. skatteområdet. och 

ett förslag: till en allmän bestämmelse om omprövning i förvaltningslagen har 

också nyligen lagts fram av förvaltningsriittsutredningen. Jag vill betona att 

jag med mitt förslag inte vill föregripa ett eventuellt framtida ställningsta­

gande i frt1ga om andra regler för omprövning inom andra omräden av 

förvaltningen. 
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2.3 Överflyttning till de allmänna förrnltningsdomstolarna a\· mål om 

arbetsgivaravgifter m. m. 

Enligt nuvarande ordning handlägger försäkringsrätten för Mellansverige 

mål om a1 betsgivaravgifter. pensionsgrundandc inkomst och bestämmande 

av underlaget för vissa egenavgifter. Första beslutsinstans är i fråga om 

arbetsgivaravgifterna riksförsäkringsverket och i fråga om de andra målgrup­

perna de lokala skattemyndigheterna. Försäkringsöverdomstolen är slutin­

stans. 

Det har sedan länge planerats att riksförsäkringsverkets handläggning av 

arbetsgivaravgifter skall decentraliseras till de lokala skattemyndigheterna 

och att besvärsprövningen i dessa målgrupper därvid skall flyttas till de 

allmänna förvaltningsdomstolarna (länsrätt- kammarrätt- regeringsrätten ). 

Även besvärsprövningen i fråga om de lokala skattemyndigheternas övriga 

ärenden inom socialförsäkringsomri1det avses dä flyttas över. 

Kommitten föreslår nu en överflyttning av besvärsprövningen utan att 

avvakta decentraliseringen till de lokala skattemyndigheterna. Förslaget 

innebär att beslut om arbetsgivaravgifter skall överklagas från riksförsäk­

ringsverket till kammarrätten i Stockholm med regeringsrätten som slutin­

stans. Besvärsordningen i fråga om pensionsgrundande inkomst m. m. blir 

lokala skattemyndigheten - länsrätten - kammarrätten - regeringsrätten. 

Samtliga remissinstanser tillstyrker eller lämnar utan erinran förslaget att 

flytta över dessa målgrupper till de allmänna förvaltningsdomstolarna. 

Domstolsverket tillägger. med instämmande av kammarrätten i Stockholm 

och länsrätten i Stockholms län. att målen kan tas över utan krav på 

resursförstärkningar. Även jag biträder kommittens förslag. 

Kommittens förslag till närmare utformning av besvärsreglcrna har också 

fått ett positivt mottagande. Flera av remissinstanserna delar sålunda 

kommittens uppfattning att överflyttningen hör föranleda s{1 få ingrepp som 

möjligt i rcgelsystemet. Sveriges domareförhund ifri1gasätter dock om det 

inte vore bättre att redan nu lt1ta samtliga avgiftsmål och mt1l om 

pensionsgrundande inkomst handläggas av länsrättcrna även om decentra­

liseringen till de lokala skattemyndigheterna av beslutsfunktionen beträffan­

de avgiftsmålcn kommer att dröja nägot. Enligt förbundet är den ordningen 

lämpligare ur handläggningssynpunkt. A vgiftsmålen gäller ofta frågan 

huruvida en viss inkomst skall utgöra underlag för egenavgifter eller för 

arbetsgivaravgifter. Även i mål om pensionsgrundande inkomst uppkommer 

ofta frågan om en viss inkomst skall anses utgöra inkomst av ansUillning eller 

inkomst av annat förvärvsarbete. Samtidigt. påpekar domareförhundet. är 

taxeringen av betydelse för undnlaget för olika avgifter. Det kan därför 

enligt förbundet uppstå oliigenheter om handläggningen av frågor som har 

samband med varandra sker på olika niviler i instanskedjan och på 

geografiskt skilda håll. 

För att komma till rätta med dessa problem. som i praktiken torde bli 
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sällsynta, förordar domstolsverket att förordningen ( 1977:937) om kammar­

rätternas domkretsar m. m. kompletteras sä att mål vid olika kammarrätter 

rörande en och samma ersättning handliiggs vid en av kammarrätterna. 

För min del anser jag att domstolsverkets förslag på ett lämpligt sätt 

tillgodoser det önskemf1l som domareförbundet framför. Vidare ökar 

förutsättningarna för en smidig samordning av försäkringsdomstolarnas 

praxis med de principer som tilliimpas inom skatteprocessen om en 

kammarrätt i stiillet för 24 länsrätter i vart fall övergångsvis för handliigga 

dessa ärenden som första domstol. Jag föresli1r därför att frågan löses på det 

av domstolsvcrket förordade sättet och kan mot den bakgrunden ansluta mig 

till kommitteförslaget. 

2.4 Förenklingar och rationaliseringar i arbetsmetoderna 

Kommitten har undersökt olika möjligheter att uppn[1 förenklingar och 

rationaliseringar i försäkringsrätternas arbetsmetoder. I betänkandet redo­

visar kommitten ett antal ätgärder som bör genomföras i rationaliseringssyf­

te. Åtgärderna avser 

- ökad speciallottning 

- bättre förberedelser inför sessionerna samt bättre föredragningar 

- mindre detaljkontroll från ordförandens sida vid justeringen av utkasten 

till dom 

- förenklad domskrivning 

- förenklade dclgivningsrutiner. 

Kommittens åtgärdsförslag, som inte förutsätter några författningsänd­

ringar utan kan genomföras direkt av domstolarna, har mottagits positivt av 

de flesta remissinstanscrna. Försäkringsrätterna upplyser bl. a. att flera av 

förslagen redan har börjat att praktiseras. Försäkringsriitten för Norra 

Sverige framhåller särskilt att förslaget om en förenklad domskrivning är den 

åtgärd som jämte koncentrerade föredragningar torde få störst hctydelsc för 

en ökning av försäkringsrätternas avverkningsförmåga. 

Kammarrätten i Stockholm, länsrättcn i Stockholms län och Sveriges 

domareförbund betonar också vikten av att domskrivningen förenklas. 

För egen del anser jag det angeläget att åtgärder av den karaktär som 

kommitten har redovisat vidtas för att förenkla och effektivisera arbetet hos 

försäkringsrätterna. Det gäller här en form av vardagsrationalisering som 

inte förutsätter ställningstagande från regering och riksdag utan ankommer 

på vederbörande domstol att själv besluta om. Jag vill tillägga att jag 

instämmer i bedömningen att kommittcförslagen är ägnade att förenkla 

handläggningen i försäkringsrätterna och diirmed öka avverkningen. Särskilt . 

gäller detta förslaget om en förenklad domskrivning som. att döma av försök 

som har gjorts, tveklöst underlättar arbetet för såväl juristpersonalen som 

kanslipersonalen. 
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Några remissorgan har visserligen visat tveksamhet inför en förkortad 

domskrivning. Med anledning av denna tvekan vill jag betona att förslaget 

inte syftar till att inskränka domskiilen i den del som de redovisar domstolens 

bedömning. Tvärtom är det viktigt att domstolens skäl för sitt avgörande 

kommer till klart och otvetydigt uttryck. Förkortningen oc~ förenklingen 

skall i stället ta sikte pa redovisningen av faktamaterialet i iirendet. som 

redan är känt för parterna. 

Förutsättningarna för en förkortad och samtidigt förbiittrad dllmskrivning 

torde vidare öka som en följd av de föreslagna omprövningsreglerna i 

försäkringskassorna. Dessa regler bör som tidigare har niimnts leda till att de 

överklagade besluten får en mera utförlig motivering. vilken i sin tur kan 

bilda utgångspunkten för försiikringsriittens domskrivning. 

Några remissorgan menar att kommitten borde ha gjort mera ingående 

studier av effektiviteten i försäkringsrätterna. Jag vill med anledning diirav 

påpeka att kommitten under sitt fortsatta arbete har möjlighet att göra 

sådana undersökningar som nu efterlyses. Jag är för min del beredd att stödja 

kommitten med organisatorisk expertis m. m. som kan visa sig behövas. 

2.5 Domförhctsrcglerna i försäkringsrättcrna 

Enligt nuvarande ordning skall tre yrkesdomare delta i alla avgöranden 

som försäkringsrätterna fattar. Vid handliiggning av arcnden som försiik­

ringskassans pensionsdelegation eller försäkringsniimnd har avgjort jiimte 

vissa särskilda ärendegrupper skall dessutom tvii nämndemiin medverka. 

praktiken medverkar niimndemiin i drygt en tredjedel av antalet miil. 

Försäkringsrätten är dock alltid domför med de tre yrkesdomarna 

- vid prövning av besvär över beslut som inte innebär avgiirande av 

saken. 
- vid förordnande i avvaktan p{1 mälets avgörande samt vid annan åtgärd 

som avser endast mt1lets beredande. 

- vid beslut genom vilket domstolen skiljer sig från målet utan att detta har 

prövats i sak, 

- vid avgörande av mål där utgången är uppenbar. 

Kommitten diskuterar olika ingrepp i domförhetsreglerna i syfte att öka 

avverkningen. Av främst rättssäkerhetsskäl avvisar kommitten sådana 

uppslag som innebär en övergång till ett ensamdomarsystem eller ett 

tvådomarsystcm. Även ändringar som leder till ett minskat lekmannainfly­

tande avvisar kommitten. Däremot anser kommitten att en ensamdomare 

bör få pröva alla de frågor som enligt det nyss sagda alltid kan avgöras utan 

niimndemannamedvcrkan. om det inte av särskild anledning lir päkallat att 

prövningen görs av fullsutten rätt. Förslaget innebär alltsft att en ensamdo­

mare får pröva frågor som inte innebiir niigon sakprövning samt avgöra miil 

där utgången är uppenbar. 



Prop. 1981/82:88 25 

Kommittens förslag for ett blandat mottagande av remissorganen. 

Försiikringsriitterna. riksförsiikringsvL'rkL'l. SACO/S R. SvL·ri).!L'S dnmarcför­

bund och en minoritet av försiikringsi:i,·erdomstolen delar hclt kommittl;ns 

bedömning. 

Försäkringsiiverdomstolens majoritet. kammarriittL'n i Stnckolm och 

liinsriitten i Stock(llms liin anser det diirL·mot av riittssiikL'rhL'lssUI nliimpligt 

att utvidga behiirigheten för L'nsamdomare p;·1 dL't siitt som kommitten 

föreslår. Möjligen kan dessa remissorgan tillstvrka att en ensamdnm;;re far 

skriva av ;lterkallade m;ll. 

LO tillstyrker förslaget mL'd det undantagL't all ensamdomare inte hiir ftt 

avgöra m{1l i sak iiven om utgiingen av L'nsamdnmarcn hcdiinh vara 

uppenbar. Även advnkatsamfundet anser det (\'eksamt att liita ensamdnma­

re avgöra sf1dana mäl. 

Flera remissorgan anser att den hesviirandL' halanssituatinncn motiverar 

större ingrepp i domförheten iin ,·ad kommitteförslaget inncbiir. Siilunda 

anser kammarrätten i Stnckhnlm att domförht•tsn::glerna hi\r utformas efter 

förebild av liinsriittL'rna. vilket innL'biir L'n juristdomarL' och tre. hiigst fyra 

nämndemän. Synpunkter a,· liknandL' slag förs fram av domstolsvcrket. som 

ifr{1gasättcr om inte ensamdnmarL' kan handliig!_.!a i vart fall mitl som riir 

mindre värden. Statskontoret. ri ksrevisions\'L'rket. justitiekanslern och 

försiikringskasscförbundet förordar L'tt tvi1drnnarsystcm. dock mL'd möjli!_.!­

hct att kalla in en tredje domare vid oenighet i m{tl s11m ;l\·g:•:irs utan 

medverkan av nämndemiin. 

För egen del vill jag betona att ingreppen i domförhL'kn ink far drivas s;i 

lilngt att man i realiteten är tillbaka i den hesviirsordnin!_.! som r;ldde förL' 

försiikringsdomstolsrdormen den I januari I l/7l/. Att i\\'L'rgt1 till ensamdo­

mare som generell huvudregel skulle innehiira t·n grundUggande föriindring: 

av intentionerna bakom statsmakternas bc,lut itr 11.17:-i lllll hes,·iirspri_ivningen 

inom socialfiirsiikringsomr;'1det. Ä,·en L'tt tvadrnnarsyskm triiffas till ,·iisent­

liga delar av den kritik som riktadö mut lkn iildre hL's\'iirsord11i11ge11. 

Frågan om iindrade domfiirhL'tsregler mask neb<'t hedi\mas milt bakgrund 

av kommittens förslag om en fullfiiljdsbegriinsning i försiikringsi\YCrdom­

stolen. Det förslaget har tillstyrkts L'ller liimnats utan erinran a\· s;i !_.!Ott si.1111 

samtliga remissinstanser. Även jag delar kllmmittens uppfattning att en 

fullföljdsheg:riinsning iir niidviindig. om för<ikrin!_.!Si.i\'crdomstolen skall 

kunna möta elen ökade iirenderniingden fr<in försiikringsriitterna utan 

resursförstärkningar och med bibehMlen kvalitet p;I a\'giirandL'na. Ln 

fullföljdsbegränsning i försiikringsiiverdomstolen stiiller L'mellertid i\kadc 

krav p[1 riittskipningen i försiikringsriitterna. 

Dessutom kan pi1pekas att ett tvi1dnmarsvstem med miijlighL't att kalla in 

en tredje domare vid oenighet medför att föredragningL'n i m;111ga fall mi1ste 

göras om. Detta rL'ducnar effekti,·itL'lS\ instcrna. DL'n liisningen har •lL·ks;i 

principiella nackdelar och saknar förebild inom jiiml'iirli!_.!a riittsomr<'tLkn. 

\.lot bakgrund av det anförda anser jag i likhet med kllmmitten att dL't inte 



Prop. 1981/82:88 26 

iir liimpligt att införa en generell hurndreµcl för clomförheten som innebiir att 

försiikringsriitt fär diima med enbart .:n eller tvi1 dom;1rL'. 

Kommittens förslag. om .:n viss utvidgad behörighet for ensamdomar.: kan 

jag i likhet med de flesta r.:missinstans.:rna stiilla mig bakom. För egen del iir 

jag oeksi1 beredd att utvidga ensamdomarbehörigheten yttl'rligare nitgot. 

Inom vissa riittsomrf1den har man infört enklare handläggningsformcr för 

mEtl som rör Higre värden. Inom taxeringsprocessen finns sftlunda en 

bl'loppsgräns vid I ()()() kr. och för dispositiva tvistem!1I vid de allmänna 

domstolarna en griins vid ett halvt basbelopp. alltsit ca 8 .Stl() kr. Det finns 

enligt min mening skäl att överväga en motsvarande ordning ocksi1 inom 

socialförsiikringsprocessen. siirskilt mot bakgrund av det hesviirancle balans­

läget. Det iir i ett s<ldant liige inte en rimlig ordning att mitl som gäller rl'lativt 

blygsamma belnpp skall hanteras p:1 samma siitt som mäl som iir av 

avgiirande betydelse för ni1gons försörjning för limg tid och si1ledes inverka 

fördröjande p:\ handliiggningcn av de senare mMen. 

Enligt min mening iir det ocksit mera tilltalande att lilta mitl som giiller 

mera begränsade belopp handliiggas i 11{1got enklare form iin att som antytts i 

nägot remissyttrande införa ett direkt fullföljdsförhucl. 

Ett problem som skulle kunna befaras med en bdoppsgriins är att det i 

mt111ga socialförsiikringsm{tl inte g<lr att faststiilla ett L'xakt värde pii 

tvisteföremiilet. En stickprovsundersökning. som har utförts vid en försiik­

ringsrätt. visar emellertid att ett s:1dant \'iirck i \·art fall g<h att faststiilla i ca 

70 ('; av mi1lcn. 

Mot bakgrund av \·ad jag nu har anfört anser jag att m;ll. som i 

försiikringsrätten rör ett viirck snm understiger ett visst belopp. skall fä 

handliiggas och avgöras a\ ensamdomarl'. 13e1Pppsgriinsen bi'ir siittas vid 

2 500 kr.. vilket enligt den stickprovsundcrsiikning som jag tidigare niimnt 

gör att drygt 2tl r·; a\' mölen kommer undl'r griinsen. 

Under beloppsgriinscn faller huvudsakligen 111{11 angt1ende sjukpenning: 

och föriildrapL'nning under ni1g:nn L'ller niigra dagar. dvs. mitl som i 

försiikringskassan har avgjorts av en tjiinsteman. Det kan naturligtvis ncksi1 

förekomma att mitl avgjorda av pensionsdl'legation eller försiikringsniimnd 

hamnar i denna mi·t1grupp. Enligt min mening biir miil avg.iorcla av de senare 

organen undantas fri1n ensamdomarprö\'ningl'n. Ä \'en andra mitl som 

normalt skall handliiggas under ml'dverkan av niimndemän bör undantas. 

Förslaget leder följaktligl'n inte till ni1gon inskriinkning i IL'kmannainflytan­

det. 

Med den utvidgade behörighet för ensamdomare som jag nu förordar finns 

det inlL' anledning att ha ni\gon spl'cidl regel i fi.irsiikringsriitten för de m;"tl 

diir utg[mgen iir uppenbar. Det kan för iiHigt förutsiittas att en del av de 

uppenbara m{ilcn faller under heloppsgriinsl'n p;'1 2 :'itlll kr. pch av dl'n 

anledningen kan hanclliiggas av ensamdomare. Mitt förslag inncbiir följakt­

ligen att försiikringsriitten blir domför med en domare 
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vid prövning av hesvär över beslut som inte inncbiir avgörande av 

saken. 

27 

2 vid förordnande i avvaktan pil malcts avgörande samt vid annan :'1tgiird 

som avser endast m:°lls beredande. 

3 vid beslut genom vilket domstolen skiljer sig fri111 m{1let utan att detta har 

prövats i sak. 

4 vid avgörande av mål där värdet av den förman som är under prövning i 

försäkringsrätten understiger 2 50U kr. och det överklagade beslutet inte iir 

sådant att nämndemän skall delta. 

Domförhetsregeln bör utformas som en minimiregel. Om det är pftkallat 

av särskild anledning. bör prövningen allts;i göras i normalsammansättning­

en. dvs. av tre domare. Detta gäller bl. a. i m;ll av principiell betydelse där 

utgången kan få prejudicerande verkan. 

Den regel som jag nu förordar innebär naturligtvis att ett ökat ansvar Wggs 

på de enskilda domarna i försäkringsriitterna. Jag anser emellertid att de iir 

kapabla att ta detta ansvar. Bedömningen av lämpligheten att meddela 

förordnande som försäkringsrättsasscssor förutsiitter jag dock kommer <ttt 

ske bl. a. med beaktande av den utvidgade behörighet som mitt förslag 

innebär. Försäkringsrätten har ocksi1 möjlighet att genom iindringar i 

arbetsordningen anpassa malfördelningen med hiinsyn till de enskilda 

domarnas rutin. 

Tillämpningen av den föreslagna ensamdomarregeln m[1ste noggrant följas 

och jag är självfallet beredd att ta upp fdtgan om jämkningar i regeln om det 

visar sig befogat. 

Effekten i form av ökad målavverkning. som hör följa kommittens förslag 

till ensamdomarbehörighet. uppskattar kommitten till 600 miil om äret. Mitt 

förslag bör leda till en ökning i avverkningen med omkring 1 2ll0 mC1I per f1r. 

Det är också klart över vad ett tvi'1domarsystcm skulle ge. 

2.6 Fullföljdsbegränsning i försäkringsöwrdomstolen 

Enligt nuvarande ordning finns det in2::n he:1r;;;1::;iiilg i riittcn att fullfölja 

talan till försiikringsöverdomstolen. I rcgeringsriittcn giiller d;iremot att m<'il 

tas upp till prövning först sedan riittt:n har meddelat priivningstillstiind. 

Prövningstillstånd meddelas 

1 om det är av vikt för ledning av rättstillämpningcn att talan prövas i 

regeringsrätten (prejudikatdispens) eller 

2 om det föreligger synnerliga skäl till sadan prövning. s<isom att grund för 

resning föreligger eller att mälets utg{tng i kammarrätten uppenbarligen 

beror pil grovt förbiseende eller grovt misstag. 
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Rcglt'rna i hi_igsta domstnlcn har nwts,·arandc innchall. 

Knmmitten förcsl;'1r att dL'l införs en fullföljdsbegriinsning i försiikrings­

överdomsttilcn. Den hiir enligt förslaget i rrincip fri samma utformning som 

den som giiller i regeringsriittcn. Hirsiikringsiiverdomstolen skall all1s;1 · 

meddela prörningstillsttrnd för att millet skall fa fullföljas. Förutsiittningarna 

för att fa siidant tillsti111d skall dock vara ni1got vidare iin i regeringsriitten. 

Fiirslagd innehiir att försiikringsii\·erdomstolen också skall ge prii\'llingstill­

st~md om det finns anlt'dning att iindra det slut som försiikringsriitten har 

kommit till (s. k. iindringsdispens). 

Förslaget far niistan gennmgi1enck ett _!!Ott mnttagande. "1{1gra remissin­

stanser framhi1ller siirskilt att försiikringsö,·erdnmstolen egentligen bör vara 

en renodlad prejudikatinstans. men att det under en iivergi111gstid iindii kan 

,·ara liimpligt att som kommitten fliresl:'tr tilliHa iinclringsdispens. 

Fiirsiikringsii\·crdomstolcn ( majoritL'len) uttalar sig varken för cl kr emot 

ett prövningstillsti111d men iir tveksam tlm en s{1dan ordning leder till den 

iikning a\· avverkningen som kommitten riiknar med. 

En viss !\ekan inför en fullföljdshegriinsning framför liinsriitten i 

Stllckholms liin. Ett klart a\'styrkande kommer endast fri111 advokatsamfun­

det och LO. 

De fitgiirder snm jag tidigare har förordat för försiikringsriitternas dd 

syftar i förening med andra {1tgiirder till att iika dessa riitters m;ilavverkning 

och man fiir diirför fi_irutst' att mi'dtillstriimningen till fiirsiikringsiiverdom­

stolen snart kommer att iika. I det liiget riskerar man att domstolens 

prejudikatbildande \'erksamhct lamsl(1s till följd m· en alltför stor m[dbelast­

ning och för att fiin:by11ga detta anser jag det som fiirut :rntytts oundgiinglig:t 

att införa en fullföl.idsbeg:riinsning: till domstolen. 

Genom en sadan hegriinsning for domstolen mii_jlighet att koncentrera sig 

pit sin vnksamhet som riittsledande p;i sncialfiirsiikringsomri1det. \ ilket 

kommer att underliitta iirendehan!L'ringL'Tl s:idl i fiirsiikringskassorna som i 

försiikringsriitterna. I ,·art fall till dess dl'n nva hl'sviirsorganisationen har 

n11111it stiirre stadga biir dock fiirsiikringsiin·rdomstolcn si1sorn knmmitten 

föreslilr kunna be,·il_ia s. k. iinclring:sclispens. Det synes ocksii liimpligt att som 

kommitten föresli1r undanta riksförsiikringswrket friin kravet pil pri)\'nings­

tillst:lnd. 

Niir det giilkr försiikringsiiverdnmstolens sammansiittning vid dispens­

priivningen föresbr kornmitten tvi1 juristdomare och en lekman. vilket de 

tksta remissinstanserna tillstyrker eller liirnnar ut;!n erinran. Kammarriitten i 

Stockholm. riksre,·isionsverket och S\'eriges domaretiirhund anser dock att 

lckmiin inte liehiiver medn:rka. 

Fi'1r min dl'I anser _jag att mitt tidigare stiillningstagande att iindringsdisprns 

skall till<ttas giir en lckmannamecl\'erkan naturlig redan \'id clispensprii,·ning­

en. Jag kan diirflir ansluta 111i_!! till komrnittdi.irslaget pa denna punkt. 

"liir det giiller lll11riistnin_!!en vid dispensprii\'ningen fiircsJ;ir kommitten en 

\'anlig majnritt'tsregl'i. som alltsa leder till att minst t\ ;i ;I\ de tre ledamö!L'rna 
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mi\ste riista för prövningstillst;'rnd för att si1dant skall bL'viljas. Remissinstan­

serna tillstyrker L'ller liimnar förslaget utan L'rinran. dock mL'd undantag fi\r 

försiikringsiiverdomstolen ( majoritL'ten) som anser att priivningstillst;ind 

skall beviljas om en av leclamiitL'rna röstar för detta. 

För egen del anser jag inte att det finns skäl att införa en omriistningsregel 

som innebiir att en minoritet av de riistande far diktera utgiingL'n och som 

saknar motsvarighL't inom andra domstolar. Jag bitriider alltsii kommittens 

förslag i fråga om omröstningL'n vid dispL'nspriivningen. 

I sitt remissyttrande ifri1gasiitter försiikringsöverdnmstokn om intL' 

införandet av dL'n siirskilda domförhL'tsreg:eln för dispL'nspri"ivningL'n ( tv[1 

lagfarna och en lekman) motiverar att regL'ln i 3 * andra styckL't lagen 

(197X:28) om försiikringsdomstnlar upphiivs. Den regL'ln föreskrivL'r att 

försiikringsöverdomstolen iir domför med endast tre lagfarna ledamiitL'r 

,·id prövning av besviir som inte inncbiir avgörande a\· saken. 

2 vid förordnande i avvaktan p~1 mi1lets avgörande samt vid annan ;·1tgiird 

som avser endast mitls berL'dande, 

3 vid beslut genom vilket domstolen skiljer sig från mi1let utan att detta har 

prövats i sak. 

4 vid avgörandL' av mi\I diir utgi\ngen iir uppenbar. 

Enligt försiikringsöverdomstolen biir dispenssammansiittningen bli hL'hii­

rig att avgöra också fri1gor som har viickts först i domstolen. Diiremot menar 

försiikringsöverdomstolen alt det ligger närmast till hands att processuella 

fr<lgor som har avgjorts i försiikringsriitten och genom besviir har förts ,·idarc 

till försiikringsiiverdomstnlcn. om prövningstillstimd meddL'las, avgiirs i 
fullsutten riitt och inte i dispenssammansiittning. 

Jag in~tiimmer med försiikringsiiverdomstolen att den speciella clomför­

hetsregeln vid dispensprö\"ningen motiverar vissa ytterligare justeringar i 

domförhetsreglcrna. Dl·t torde niimligen kunna uppkomma situationL'r diir 

det iir praktiskt för försiikringsii\"erdomstokn att i direkt anslutning till att 

priivningstillst;ind ges kunna avgöra vissa ytterligare frågor. Som ex.:mpel 

niimn.:r försiikringsöverdomstolen att priiva ett interimistiskt yrkande. Jag 

anser emellertid att dispenssammansiittningens b.:hörighet med fördel kan 

utvidgas ytterligare sii att den sammanfalkr med den behörighet som trL' 

lagfarna dnmare f. n. har enligt vad jag tidigare har niimnt. Den siirskilda 

regeln för uppenbara mäl bör ckick inte liingrc kvarst[1. dtersom dessa mid 

som regel torde komma att avgiiras genom att dispens viigras. 

Den behörighet som jag anser att dispenssammansättningen skall ha biir 

utgöra ett komplement till och intL' ersiitta den nuvarandL' trcdomarhehii­

righeten. Sammanfattningsvis innebiir mitt förslag att försäkringsöverdnm­

stolen blir domför med antingen tre lagfarna ledamötn eller tvi1 lagfarna och 

en icke lagfaren ledamot i fall som a\"ses under de tidigare niimnda punkterna 

1-3 och vidare med tv{1 lagfarna och en icke lagfaren ledamot vid 

behandlingen av en fd1ga om prörningstillstt111d. 

I \"ad miln fullföl_idsreglerna kommer att fä avsedd effekt iir mvcket 
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beroende av hur tidskrävande själva dispensprövningen blir och hur stor 

andel av m[1lcn som dispenseras. Kommitten har i det avseendet gjort vissa 

beriikningar. som försiikringsöverdomstolen anser vara alltför optimisti­

ska. 

I denna fräga konstaterar jag att de föreslagna reglerna har nackdelar friln 

effektivitetssynpunkt som kommer sig av att prövningstillstånd skall 

meddelas inte enbart om ett mäl har prejudikatsintresse utan iiven om det 

finns anledning att ändra det överklagade beslutet. Denna dubbla prövning 

kommer givetvis att vålla tidsutdriikt och iiven medföra att antalet 

meddelade prövningstillst[md blir större. Mttlsättningen på sikt bör vara att 

g.iira försiikring:söverdomstolen till en renodlad prejudikatinstans i likhet 

med reg.eringsriitten och högsta domstolen. Jag ser de regler som nu föresli1s 

som ett första steg pt1 väg mot det målet. iiven om effektivitetsvinsterna till en 

början blir m~1ttlig:a. 

3 Upprättade lagförslag 

I enlighet med vad jag nu har anfört har inom socialdepartementet 

upprättats förslag till 

lag om ändring i lagen ( 1978:28) om försäkringsdomstolar 

2 lag om iindring i förvaltningsproeesslagen (1971:291) 

3 lag om ändring i lagen (1962:381) om allmän försäkring 

4 lag om ändring i lagen (1959:552) om uppbörd av vissa avgifter enligt 

lagen ( 1981 :691) om socialavgifter 

5 lag om ändring i lagen (1959:551) om beräkning av pensionsgrundande 

inkomst enligt lagen (1962:381) om allmän försäkring 

Förslagen bör fogas till regeringsprotokollct i detta ärende som bilaga 
3.1 

4 Specialmotivering 

4.1 Fiirslaget till lag om ändring i lagen (1978:28) om försäkringsdomsto­

Iar 

1 ~ 

Ändringen i andra stycket iir en följd av att mMen ang{1ende pensions­

grundande inkomst och bestämmande av underlaget för vissa egenavgifter 

flyttas till de allmiinna förvaltningsdomstolarna. Diirmed kommer det inte 

liingrL' att finnas ni1gra m{tl som fullföljs fri'm de lokala skattemyndigheterna 

till fiirsiikringsr;itterna. 

Ändringen innebiir att den särskilda regeln för mål diir utgtmgen iir 

1 Hilagan har uteslutits här sävitt gäller de under 1-2. 4 och .S ungivna lagförslagen. 
Från>~tt några redaktionella ;indringar är förslagen likalydande med dem som är 
fpgade till propositionen. 
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uppenbar slopas. Andringen innebiir vidare att den s. k. dispenssamman­

siittningen (tv{1 lagfarna och en icke lagfaren ledamot) ocksil far behiirighet 

att pröva sädana fri1gor som tre lagfarna ledamöter f. n. for priiva. I fr?tga om 

motivl:t till bestämmelsen hänvisas till ansnitt 2.6. 

De nya reglerna skall givetvis inte Hisas pi1 det s:ittet att alla m(tl i vilka det 

har beviljats prejudikatdispens skall avgöras av förS:ikringsiiverdomstolen i 

dess helhet enligt n:geln i fjiirlk styckl't. Bestämmelserna iir inte heller 

avsedda att ändra försiikringsöverdomstolens nuvarande praxis att hai1dliig­

ga mäl i en starkare sammansättning niir detta har ansetts praktiskt. 

Ändringen innebiir att en ensamdomare blir behörig att avgöra bl. a. alla 

mal, diir viirdet av den förm{m som iir under prörning i riitten understiger 

2 50() kr. 

Vid uppskattningen av viirdet (tvistevärdet) för man utgi1 frän klagandens 

yrkande och jämföra vad ett bifall bcloppsmiissigt skulle inneb;ira i 

förhftllande till det överklagade beslutet. Om si1viil riksförsfikringsverket 

som den försäkrade klagar och yrkar verket p:1 ett liigre och den försiikradL' 

på ett högre belopp iin vad kassan har beslutat. blir det i sUillet spfi1111\"idden 

mellan de bf1da parternas yrkanden som blir utgiingspunkt för jiimförel­

sen. 

Inte si1 sällan förekommer det att den förmim som iir under bedömande iir 

tidsanknuten sil att den utgår antingen tills vidare eller tills vidare dock I:ingst 

fram till en viss tidpunkt. Om det yrkas att förm{111cn skall utgi1 tills vidare 

utan n{1gon tidsgriins. kan ett värde överhuvudtaget inte anges. Mitlet kan 

alltså inte handliiggas av ensamdomare. Finns det diiremot en tidsgriins 

m~iste man beriikna tvistevärdet efter den. iiven om den inte har passerats n;ir 

försäkringsriitten prövar målet. 

Det kan ocks:i vara sä att tidsperioden för den förmän som ~ir under 

bedömande iir till iinda niir försiikringsriitten far 1mllet. men att hccllimning­

en av just den perioden iir av avgörande betvdelse fiir senare perioder. 

Tvisten kan exempelvis gälla ri"itten till traktamente under den för~;ta veckan 

av· en flera månader ltrng arbetsmarknadsutbildning. Tvistcv;irdet kommer 

hiir formellt att ligga under 2 .'illO kr. men i realiteten uppga till högre belopp. 

I detta liige skall det högre beloppet ligga till grund för bedömningen av 

do111 förhete n. 

Det bör emellertid inte vara så att enbart det förht1llandet att den 

bedömning som har gjorts i ett visst mal bn ha iHerverkningar i etl senare 

sa111manhang skall omöjliggöra en handl:i!:(gning av ensamdomare. Det skall 

alltst1 vara ett mera direkt samband som i det nyss angivna exemplet med 

trak tamentsersiittn i ng. 

I den allmiinna motiveringen har angetts att ensamdomarre!:(eln :ir en 

mir1imiregel för domförhcten. Om det av siirskild anledning iir p<ikallat, skall 

målet prövas av tre ledamöter. En regel av detta innehåll har därför tagits in i 

andra stycket sista meningen. Som exempel pä siirskild anledning kan 
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niimnas att fr(1gan har prejudin::rande betydelse eller eljest har mera allm;int 

int n:ssc. Det iir vidare liimpligt att en assessor med begriinsad dnmarcrfa­

rL'nhet inte p;1 L'gen hand avgiir rmll som är S\"<'lra eller \·idlyftiga eller som av 

niigon annan anledning kriiver siirskild erfarenhet. 

4.2 förslaget till lag om ändring i förvaltningsprocesslagcn ( 1971 :291) 

31 och 37 a ~* 

Enligt 37 ~första stycket förvaltningsprocesslagen ( 1971 :291) får omstiin­

dighetcr eller bevis. snrn klaganden i1bernpar fiirst i regeringsriitten. beaktas 

endast om det förl'ligger siirskilda skiil. Kommitkn föresl:'1r att den 

bestiimmelsen ocks:"1 skall giilla i fiirsiikringsiiverdomstolen. Detta kritiseras i 

remiss\"ttranden frirn försiikringsiiverdornstolen nch försiikringsriitten för 

Siidra Sverige. 

I likhet med de niimnda remissinstanserna anser _j;1g att det finns sk;il St)lll 

talar crnnt att göra regeln tilliimplig pa fiirsiikringsö\"erdomstolen. Den 

aktuella regeln i fiirvaltningsprocesslagen iir liimplig i en renodlad prejudi­

katinstans som regeringsriitten men inte i försiikringsiiverdomstolen. som 

enligt \"ad jag tidi!_!arc har fön::sla[!it. ocksii skall kunna ta upp mitl efter s. k. 

iindringsdispens. N;lgnn hiinvisning till 37 * första stycket görs cWrfiir inte i 

den föreslagna 37 a ~-

I sitt remissyttrande efterlyser försiikringsöverdomstolcn närmare anvis­

ningar i fri"1g<1 om domstolens skyldighet att som ett led i dispcnsprövningen 

kt)mplettera utredningen och infnrdra yttrande fr;ln riksförsiikringsvcrket. 

I förevarande fall giiller frägan att inhiimta motpartL'ns yttrande i sjiil\"a 

prövningen om fullföljdstillst~ind skall meddelas. Fr;igan iir av swr process­

ekonomisk betydelse s{1\·iil för fiirsiikring:siiverdomstolcn som for riksfiirsiik­

rings\"crkets ombudsenhet i egenskap av klagandens motpart. Fr<igan mi1ste 

gi\"t'tYis priiYas enligt allmiinna förvaltningsprocessriittsliga grundsatser nch 

n<igra bindande uttalanden t>rn dessas innebörd kan givetvis inte giiras i detta 

sammanhang. Det kan emellertid konstateras att praxis i högsta domstolen 

och regeringsrättcn iir att sädant yttrande inte inhiimtas i mntsvarande fall. 

Dispensreglerna i försiikringsiiverdt)tnS\t)len kl)mmer att skilja sig fr;'m de 

snm giiller i niimnda domstolar p<i det siittet att fullföljdstillst_fmd skall ges 

iiYen niir det finns anledning att iindra det överklagade beslutet. Detta torde 

dock i tlL"h för sig inte behöva anses medföra nt1gon avgörande skillnad. 

Meddelas dispens p<i denna grund innebiir det ju inte nt1gPt mera iin 

prejudikatfallet. n:imligen att m~ilet skall tas upp till prö\"ning i sak i 

fiirsiik ri ngsöve rdomstolen. 

Dessa ii\·er\"iiganden skulle alltsi"1 niirmast leda till att n?1got yttrande inte 

normalt behiiver inh:imtas inför dispenspriivningen. En annan sak iir givetvis 

att det kan vara befogat att inför cli~pensprövningen inhiimta yttrande iiver 

dispensansökningar som grundas pä omstiindigheter som inte tidigare anförts 
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i mi"tlet. Det nu sagda torde ocksi1 kunna tilHimpas pi1 fragan om 

fiirsiikringsii\"erdomstolens skyldi)!ht:t att komplettera utrednin)!en i dessa 

fall. 

4.3 Förslaget till lag om ändring i lagen ( 1962:381) om allmän försäkring 

20 kap. 

10 * 
I första stycket föreskrivs att beslutet skall omprövas om dt:t bcgiirs av 

enskild som bt:slutet ang/1r. Riksförsiikringsverket far allts:'1 inte begära 

omprii\"ning utan skall cliri:::kt anföra hesviir. Diirmed kan elen situationen 

uppkomma i fräga om ett och samma beslut att den försäkrade begiir 

omprövning och verket anför besviir. Det är d~I mest praktiskt att ärendet i 

sin helhet lämnas över till försiikringsriitten. cliir den försiikrades begäran om 

omprövning skall betraktas som en bes\"iirsinlaga. Den nu beskrivna 

situationen regleras i sista stycket. 

P<I samma siitt som en besviirsmyndighet skall a\"visa besviir om det finns 

ni1got formellt hinder mot att ta upp dem till prörning skall kassan i 

nmtsvarande fall avvisa en hegiiran om prövning. 1 praktiken torde den 

\"anligast förekommande orsaken till awisning bli att omprövningen har 

begiirts för sent. Ett si1dant beslut av kassan för ansi:::s avse en annan fri1ga iin 

ett iirende enligt AH .. l\fot ett sådant beslut iir alltsä rättsmedlet besvär. 

Det ligger i sakens natur att ett beslut inte för omprövas mer iin en gang 

enligt denna paragraf. Man kan allts;I inte hegiira ompriirning av ett 

omprörningsbeslut. En annan sak iir att ompriivning enligt I 0 a * inte i och 

för sig förhindrar omprövning enligt HI ~. 

Den föreslagna ordningen leder vidare till att försiikringsriitten och inte 

fi\rsiikringskassorna skall pröva om det finns n{1got formellt hinder mot att ta 

upp hesdr till saklig prövning. 

Vem eller vilka inom försäkringskassan som skall fatta omprövningsbe­

slutet iir inte en fdga som behöver regleras i lag. Däremot bör riksfi"irsiik­

ringsvcrket som hittills ge anvisningar pf1 denna punkt. 

Dtt iir naturligt\"is angeliiget att kassan gör sin omprövning s{1 skyndsamt 

som möjligt. Den föreskrift som gäller i dag och som har utfärdats av 

riksforsiikrings\"erket anger att omprörningen normalt skall vara slutförd 

inom sex veckor. Detta kan iiven framöver \"ara en lämplig tidsgräns. Jag 

förutsiitter att tilliimpningen av de föreslagna ompriirningsreglerna noga 

följs av riksfiirsiikringsverket. Mot den bakgrunden anser jag det inte 

p;1kallat att i AFL niirmare detaljreglera omprövningsförfarandet. 

0(' nya ompriivningsreglerna leder till att det inte liingre blir obligatoriskt 

för försiikrinµskassan att avge yttrande till fiirsakringsriitten. Vad kassan har 

grundat sitt avµöralllk p{i skall ju framgi1 av det beslut som har blivit 

resultatet av omprövningen. Försiikringsrätten kan dock iiven framdeles med 

stöd av 13 * förvaltningsprocesslagcn begiira yttrande om det behövs. 

:i Riksdagen 1981182. 1 sam/. Nr 88 
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!Ila ~ 

Denna paragraf motsvarar nuvarande IU ~ med n;lgra mindre redaktio­

nc:lla iindringar. 

Il ~ 

Tilhiggen i paragrafen fastsl{1r principen att en enskild som iir missniijd 

med försiikringskassans beslut i första hand skall begiira en ompri!rning a\· 

beslutet hos kassan. För att förebygga riittsfiirluster föreskrivs att en S(lm 

besviirsskrivelse betecknad handling frän en enskild skall behandlas som en 

begiiran om omprövning. om den kommer in innan besviiren frir anföras. 

Riksförsiikringsverket far naturligtvis anföra besviir iiver si1viil det ursprung­

liga beslutet som det nya beslutet efter ompriivningL'll. 

12 ~ 

Andringen iir friimst en följd av att nuvarande \(J ~ föresliis bli betecknad 

\Ila*· Vidare föresliis vissa spri1kliga iindringar. 

IH 
Genom bestiimmelsen i fjiirde stycket blir reglerna fi.ir besviir t ilhimplig;1 

p:I ompriivning:sförfarandet. Det giiller t. ex. tiden och S:ittet fiir att hegiira 

lHnprövning. 

4.4 Förslagen till Jag om ändring i dels lagen ( 1959:552 lom uppbörd av 'issa 

avgifter enligt lagen 11981 :691) om socialavgifter, dels lagen ( 1959:551 l om 

beräkning av pensionsgrundande inkomst enligt lagen ( 1962:381 lom allmiin 

försiikring 

I avsnitt 2.3 har bestiimmclserna närmare motiverats. Utöwr vissa 

redaktionella iindringar innehiir förslagen att de allmiinna fi\rvaltning:sdllm­

stolarna tar över handli"iggningen av ifritgavarande mttlgrupper. Vid utform­

ningen av reglerna har strävan varit att f<I handliiggningsrutiner för dL'SSa m;·i\ 

som sit litngt möjligt anpassas till vad som giillcr för öniga m{tl i de allmiinna 

förvaltningsdomstolarna. Detta innebiir bl. a. att besviirsinlagan skall ges in 

till hes\·ärsmyndighcten och inte som har fiireslagits i n:lgot remis~yttramk 

till beslutsrnyndigheten. Frftgan 0111 var en hesviirshandling skall ges in iir 

f. ii. under överviigancle i regeringskansliet i samband med heredningt•n a\' 

förYaltning:srättsutredningens betänkande ( SOU 198 l :-l6) Ändringar i fiir­

valtningslagen. Resultatet av dessa iiverviigandcn kan naturligtvis kda till en 

iindring iiven fiir nu ifrftgavarande m;I\. 

Kommittens förslag till iivergimgsbesUirnmelser inneb:ir i princip att 

rörsiikringsriitterna niir de nva reglerna triider i kraft liimnar övn alla ii:ke 

avgjorda mitl till liinsr:itterna resp. kammarrätten i Stoi:klwl111. medan 

försiikringsövcrdomstolcn slutför handliiggningen a,· de inneliggandc 

111[tlen. 
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Riksförsiikringsverket har dock menat att de mitl som vid t1rsskiftct I 97X/79 

fl\'ttades över fr{1n verkets besvärsa\'(klning och -,om iinnu inte iir avgjnrda 

borde undgi1 ytterligare en Ö\'erflyttning. 

Jag har fi\rsti1else för verkets synpunkter. Enligt vad jag har inhfimtat fdn 

försiikringsriitten för \kllansverige rör Lkt sig emelll'rtid endast om ett drygt 

311-tal mM. Riitten riiknar f. il. med att dessa miil skall vara avgjorda före 

i1rsskiftr.:t. Jag har diirfi.ir inte anledning att fi.in:sl{1 n:igra speciella regler för 

de nu aktuella mitlen. 

5 Hemställan 

Jag hemstiiller att lagrådets yttrande inhämtas över förslagen till 

I. lag nm ändring: i lagen ( l 97X:28) om fiirsäkringsdomstolar. 

1 lag om iindring i förvaltningsproccsslag:en (l 971 :291). 

~- lag otn ändring i lagen (1962:~81) on1 alln1än förs~ikring. 
-J.. lag om iindring i lagen ( 1959:552) om uppbörd av vissa avgifter enligt 

lagen ( l 9X 1 :691) om socialavgifter. 

5. lag om ändring i lagen ( 1959:551) om beräkning av pcnsionsg:rundandc 

inkomst enligt lagen ( 1962:3Xl) om allmiin försäkring. 

6 Beslut 

Regeringen beslutar i enlighet med föredragandens hemställan. 
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LAGRÅDET 
Utdrag 

PROTOKOLL 

vid sammanträde 

1981-11-30 

'.'lärvarande: f. d. justitierådet Pctren. rcgcringsradet Del in. justitieradct 

Bengtsson. 

Enligt lagddet tillhandakommet utdrag av protokoll vid regeringssam­

mantriide den 19 november 198 l har regeringen på hemstiillan av statsrädet 

och chefen för socialdepartementet Söder beslutat inhämta lagrådets 

yttrande över förslag till 

I. lag om ändring i lagen ( 1978:28) om försäkringsdomstolar. 

2. lag om ändring i förvaltningsprocesslagen ( 1971 :291 ). 

3. lag om ändring i lagen (1962:381) om allmän försäkring. 

4. lag om ändring i lagen ( 1959:552) om uppbörd av vissa avgifter enligt 

lagen ( 1981 :691) om socialavgifter. 

5. lag om ändring i lagen (1959:551) om beräkning av pensionsgrundande 

inkomst enligt lagen ( 1962:381) om allmän försiikring. 

Förslagen har inför lagrådet föredragits av hovriittsassessorn Bengt 

Björklund. 

Förslagen föranleder följande yttrande av lagrådet: 

F<irslaget till lag om ändring i lagen (1962 :381 ) om allmän 
försäkring 

2!l kap. 

11 ~ 

Prövningen enligt 10 a ~. som kan avse ocksi"1 ett beslut meddelat vid 

omprövning enligt 1 (I ~-kan ske efter framställning av den försiikrade eller pi1 

försäkringskassans eget initiativ: det förra är förmodligen det vanligaste. 

Leder prövningc::n enligt JO a * inte till den iindring som den försiikrade 

iinskar. har han riitt att fullfölja talan mot det diirvid meddelade beslutet. 

Enligt det remitterade förslaget förutS:itter dock detta att den försiikrade 

först enligt 111 * begiirt omprövning av beslutet i fraga. Först om fiirsiikrings­

kassan cli1 inte tillmötesgfir den försäkrades önskemi1l i sak. ftir han anfiira 

hesviir hos försiikringsriitkn. Denna reglering innch~ir. alt samma ;irenck 

kan komma att priivas minst tre g:'ingn av försiikring:skassan. i<'tt vara att vid 

n~lg:on av prövningarna nytt material kan ha tillkPmmit (jt"r lll a ~ första 

stycket punkt 2). Omprövningen enligt 111 *av beslut som meddelats enligt 10 
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a * kan som regel inte antas leda till att försiikringskassan iindrar sttmdpunkt 

och synes inncbiira en omgfmg utan motsvarande nytta. 

\kel hänsyn till det sagda synes det föreligga goda skiil att tilli"igga den 

försäkrade riill att föra talan mot beslut som fattats med stöd av JO a * hos 

försäkringsriitten utan att omprövning enligt 10 * först skall ske. En s;ldan 

ordning kan uppn<is genom att i förevarande paragrafs första stycke en ny 

fjärde mening av följande lydelse upptas: 

"'Bestiimmclserna i andra och tredje meningarna gäller dock ej beslut som 

meddelats med stöd av J() a ~-" 

I paragrafens sista stycke föreskrivs enligt förslaget. att bl. a. allmän 

försiikringskassas beslut skall omedelbart giilla, om ej annat föreskrivits i 

beslutet eller bestäms av den domstol som har att pröva beslutet. Däremot 

ger förslaget ingen motsvarande möjlighet för försäkringskassan att vid 

llmprövning av beslut enligt l 0 *eller prövning enligt 10 a *bestämma. att ett 

tidigare meddelat beslut i avvaktan p<'i att fnigan slutligen prövas tills vidare 

inte skall tillämpas. Fragan iir om inte behov finns av en sädan möjlighet 

särskilt i vissa fall diir kassans första beslut är av förpliktande natur. Om 

ompriivningsförfarandet enligt 10 * skall bli en fullgod ersättning för 

besYiirstalan hos domstol. bör man 01:kst1 ha motsvarande tillgång till 

inhibition. Även i fall som avses i JO a §första stycket punkt 2 och 3 är det 

tiinkbart att ett inhibitionsbeslut kan vara piikallat. Dessa skiil talar för att i 

sista stycket av förevarande paragraf efter ordet '"domstol'" bör inskjutas 

'"eller försäkringskassa". 

ö,-riga lagförslag 

Lagddct liimnar förslagen utan erinran. 
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SOCIALDEPARTEMENTET 

Utdrag 

PROTOKOl.L 

38 

vid regeringssammantriide 

1981-12-\() 

!\än·arande: statsministern Eilldin. ordförande, och statsri1den Ullstcn. 

Wikström. Friggebo, Dahlgren. Åsling, Söder, Johansson. Wirten. Anders­

son, 1300. Petri. Eliasson. Gustafsson. Elmstcdt. Tillander. Ahrland. 

Molin 

Föredragande: statsrådet Söder 

Proposition om åtgärder för att förbättra försäkringsdomstolarnas 
arbetsläge m. m. 

1. Anmälan av lagrådets yttrande 

Föredraganden anmiiler lagrådets yttrande 1 över förslag till 

1. lag om ändring i lagen (1978:28) om försäkringsdomstolar. 

2. lag om ändring i förvaltningsprocesslagen ( 1971:291 ). 

3. lag om ändring i lagen (1962:381) om allmiin försäkring. 

4. lag om ändring i lagen ( 1959:552) om upphörd av vissa avgifter enligt 

lagen (1981 :691) om socialavgifter, 

5. lag om iindring i lagen (1959:551) om heriikning av pensionsgrundande 

inkomst enligt lagen (1962:381) om allmän försiikring. 

Föredraganden redogör för lagrådets yttrande. 

Lagrfakt har uttalat att beslut som meddelas med stöd av 20 kap. I 0 a * 
lagen (1962:381) om allmän försiikring ( AFL) - dvs. enligt reglerna om 

omprövning av uppenhart oriktiga beslut - bör kunna överklagas direkt till 

försiikringsriitten och s[dedcs utan att dessförinnan behöva på nytt omprövas 

enligt 10 li. Jag insHimmer i denna bedömning. 

Den lagtekniska lösning som lagddet har förordat innebär in)!ct direkt 

förbud för elen försäkrade att begiira omprövning enligt 10 *av ett beslut som 

har meddelats med stöd av JO a *· om han föredrar det framför att genast 

klaga till försiikringsrätten. För min del anser jag inte att det finns niigot 

1 Heslut om lagr;\Jsrcrniss fattat vid rL'gL'ringssarnmanträde den 19 1wvember l4XI. 
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bd10v av en shdan valmöjlighet. Det skulle oeksh skapa förvirring hos 

allmiinheten med en fullföljdshiinvisning som anger att beslutet antingen kan 

ompriivas av kassan eller iiverklagas direkt till försiikringsriitten. Jag 

förordar i stiillct att 10 *utformas s:'t att frän prövning enligt den paragrafen 

undantas beslut som har meddelats med stöd av 10 a *· Diirmed kommer 

beslutet ocksi1 att undantas fr<in inskriinkningen i besviirsriitten i 11 * första 

stycket andra meningL~n. Detta ff1r vidare den konsekvensen att riittsmedlet 

blir hesviir i fn'1ga orn samtliga omprövningsbeslut. 

I .agr;idet har vidare ifrägasatt om det inte i 20 kap . .13 ~ AFL borde införas 

en regel som gör det möjligt för försäkringskassan att inhibera ett beslut som 

den försiikradc har begärt att Ui omprövat. siirskilt i vissa fall diir kassans 

första beslut iir av förpliktande natur. Med anledning hiirav vill jag erinra om 

att nu giillande omprövningsreglcr i och for sig ocksii skulle kunna fordra en 

si1dan regel. Vid omprövning enligt nuvarande regler har nägot sådant behov 

emellertid inte visat sig i praktiken. Dock fiirekommer det. om än i mycket 

hegriinsad omfattning. att det i en besvärsinlaga framstiills ett inhibitionsyr­

kande. Enligt anvisningar av riksförsäkringsverket skall kassan i den 

situationL~n omedelbart eller senast inom tre veckor fullgöra den nuvarande 

omprövningen enligt 20 kap. 11 * och sedan siinda över handlingarna till 

försiikringsriitten. som då for pröva bl. a. inhibitionsfdgan. Denna ordning 

har visat sig fungera väl i praktiken. 

De ompriivningsregler som har upptagits i det remitterade förslaget 

fordrar visserligen mer ing;lende överväganden frim kassans sida än de 

nuvarande reglerna. Jag vill i.:mellertid understryka att utredningen självfal­

let skall vara avslutad redan niir det första beslutet fattas. Pt1 omprövnings­

stadiet bör det diirför normalt inte finnas behov av att komplettera 

utredningen. I vart fall biir en sädan komplettering klaras av sä snabbt att 

hela 1.1111prövningsprnceduren iir slutförd i1ll1m den tidsram ptt tre veckor som 

enligt det tidigare sagda giiller i dag niir det har framställts ett inhibitions­

vrkande. Mot den bakgrunden bör ett inhibitionsyrkande lika snabbt komma 

under fi.irsiikringsriittens prövning med de regler som har upptagits i det 

remitterade förslaget som i det nuvarande systemet. En möjlighet till 

inhibition redan i kassan iir diirför enligt min mening inte pi1kallad. 

2. (h·riga författningsfrågor 

1 frf1ga om ett flertal iirenden i kassor och försiikringsdomstolar återfinns 

de materiella reglerna i annan lagstiftning iin AFL. Det gäller t. ex. 

arbetsskador och delpension. wm regleras i lagen ( l 976:380) om arbetsska­

deförsiikring resp. lagen ( l 'J79:8.+) om delpensionsförsäkring. Andra exem­

pel iir ärenden om barnbidrag och bidragsförskott. Gemensamt för dessa 

lagar iir att de innehäller en föreskrift om att hl'stiimmclserna i 20 kap. 10--13 

~* AH. om iindring av beslut samt talan mot försiikringskassas och 

forsiikringsriitts beslut skall till1irnpas pli iivcn dessa iirenden. ]()-IJ ~~ --
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inbegripet 10 a §-i ny lydelse skall alltså tilliimpas på ifrågavarande ärenden. 

Hänvisningarna kan diirför kvarstå oförändrade. 

När det gäller hänvisningarna till AFL i 13 nch 14 **lagen (1978:40) om 

införande av lagen ( 1978:28) om försiikringsdomstolar. m. m .. är förhMlan­

det något annorlunda. Dessa bestämmelser. som reglerar riksförsäkringsvcr­

kcts handläggning av ärenden enligt den iildre yrkcsskadelagstiftningen, 

innebiir att verkets beslut kan omprövas endast med stöd av nuvarande 20 

kap. 10 § AFL och allts(1 inte enligt 11 §tredje stycket samma kapitel. Någon 

utvidgad omprövningsrätt i fråga om dessa beslut är inte åsyftad genom den 

nu föreslagna lagstiftningen. Hänvisningen till 10 ~skall därför ändras till att 

avse JO a s. Motsvarande ändring skall ske i 8 ~-

3. Resursförstärkningar 

Vid min anmälan av anslagen till försäkringsrätterna i budgetpropositio­

nen för budgetiiret 1982/83 avser jag att föreslå resursförstärkningar för 

försäkringsrätterna. Förslagen kommer att innebära att tvä nya avdelningar 

kan inrättas vid försäkringsrätten för Södra Sverige och en ny avdelning vid 

försäkringsrätten för Mellansverige samt viss förstärkning till befintliga 

avdelningar vid försäkringsrätten för Norra Sverige. 

Tilbammans med de åtgiirder jag förölär i denna proposition bör 

ifrågavarande ri:sursförstärkningar medföra att man pä några ärs sikt kan 

komma till riitta med nuvarande arbetsbalanser och diirmed viinteticlerna för 

att fä ärenden avgjorda hos försiikringsri"ittcrna. Mot bakgrund hl. a. av vad 

som anförts i n:1gra remissyttranden över försiikringsdomstulskommittens 

betiinkande bör i det fortsatta arbetet prövas vilka för- och nackdelar som 

kan finnas med en anknytning av försäkringsrätterna till domstolsverket som 

central förvaltningsmyndighct. 

4. Hemställan 

Med hänvisning till var jag nu har anfört hemstiillcr jag att regeringen 

föreslar riksdagen att antaga förslagen till 

I. lag om ändring i lagen (1978:28) om försäkringsdomstolar. 

2. lag om ändring i förvaltningsprocesslagen ( 1971:291). 

3. lag om ändring i lagen ( 1962:381) om allmän försäkring. 

4. lag om ändring i lagen (1959:552) om uppbörd av vissa avgifter enligt 

lagen (1981:691) om socialavgifter. 

5. lag om ändring i lagen ( 1959:551) om beräkning av pensionsgrundande 

inkomst enligt lagen ( 1962:381) om allmän försäkring. 

6. lag om ändring i lagen ( 1978:40) om införande av lagen ( 1978:28) om 

försäkringsdomstolar. m. m. 

De under 1-5 angivna förslagen har granskats av lagrådet. 
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Det under 2 angirna förslaget har uppriittats i samri1d med chefen för 

justiticdepartcmentct. 

5. Beslut 

Regeringen ansluter sig till fört!dragandens li\·t!n·iiganJen och beslutar att 

genom proposition föres!;\ riksdagen att anta de fiirslag som föredraganden 

har lagt fram. 
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!3i!t1ga I 

Sammanfattning av försäkringsclomstolskommittens 
betänkande ( Ds S 198 l :9) F<>rsäkringsdomstolarnas 
arbetsläge. Förslag till åtgärder 

I Nagra hakgrundsfakta 

Lkn nu\·arande besdrs1ll'!!<tni.;atillnL'n pi1 socialf'lirsiikringsomradet till­

knm dL'll I janu;1ri l1!7LJ. RdllrmL'n innebar i korthet att dL'Tl hL·.;\iirspriirning 

s<1111 tidiµare hadL' utii\'ats a\' rikstiirsiikrinµs\t'rkL'ts ( RF\.':sJ bL'S\'iirsankl­

ninµ l1Ch a\· fiirsiikringsr:1dct ii\·crt11µs a\· tre nybildade fiir,.;iikrinµsriittcr. 

niimligcn c·n för 1'\lellans\'crigc (!'R'.VI ). L'n fiirSiidra ShTiµe tFRSI l1Ch L'n fiir 

:--:111Ta Swrigc ( FR'.\I ). 

Stmlckc·n p;1 de tre fiirsiikrinµsriitterna hcsUi1111ks mt•d kdning a\· den 

hcriikninµ sllm utredninµcn ;1nµaL'nLk ii\'L'rsyn a\' hes\':irs1irµa11is.1til1nl'n 

innm snL·ialfiir-S:ikringen 111. 111. (i fnrtsiittningcn hL'niimnd hL'S\iirsutredning­

en) had.:· µjllrt i het;Lnbndct Fiirsiikringsriitt llCh fiirsiikrinµsii\erdnmstol 

(SOL' 1'!7h:'i.\). L~trL·dninµen riiknadL' med att fiirS:ikringsr:itterna skulle fri 

ha11dliigg;1 minst 1-1 tltHl m;il per <ir. Dessa m<il fiirdclade utredningen pi1 dL· 

tre fi.irs:ikringsrii!!erna med kdning a\' folkmiingdL'll inom rL'sp. domkrL't .... 

FR\I hL·r:ikna(ks dock ff1 ca 2 IHHI m;il extra till foljd a\· ;1tt den riittl'n skulle 

handliiµga n;iµra speciella rn<"ilkategorier (de flesta m!tl 0111 \Tkesskada samt 

mi1\ Pm arhehgi\'aTaYgift. cgenaY1.!ift och pcnsionsgrund;rndc inkom...i ). som 

de andra bada riittcrna skulle .;lippa. Fiirdclningen innebar föl.iande för\ arjc 

fiirS:ik ri nµ.;riitt. 

FRI\! I RS FR!\ Tnlalt 

:\nLll mal 7 ~(lll -1 71111 I Slltl 1-111(1(1 

L:nder b(·arhetninµL·n 1 rL·gcringskan.;lit·t ;1\· ht'S\iirsulrL'dninµens fiirslag 

ul\ idgadc man tiir<ikringskass1>rnas miijlighet att 11mprii\';1 sin<t beslut 

(JlU\arandc 2U kap. 11 ~ trcdjt· st\·ckl"I AFLJ. fkn utiibde omprii\·nings­

riittcn lxriiknadc.; c·nliµt n.:gL·rinµc·ns pn>pllsition ( 11177 7~:211 s. 1321111edfii­

r;1 t'lt bortfall a\' 2 IHltl m;il pc·r :'1r. 0L' :Herst~iendc mitlen hediimdes enli_gt 

pnipu,itionL'n hli fiinklatk L'nliµt fiiljandL'. 

1-R\I FRS 

11111111 .1111111 ~ 111111 I~ 111111 
---··- -----··· ---- --- __ ,, ·-------

lkdi1111 ni ngcn a' mitltillst riimnin_gL'll grun1LtdL· ht·s\·iirsut red ni 11).!L'n 

hu,uds:1k p;1 ;1,it:1kt inkurnna ;ircndcn \'id R.F\':-, hcs\';trs;i\·Lklnin!! lll'h \'id 

f,;r,:1krin.!!'radL·t. 
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.-\nt;ill'l inknmn;i m;il till fi_ir<ikringsriittL'rna ble\' fr<lll första stund 

\'iiSL'lltligt stiirrc iin hcriiknal. Antakt har ncb:·1 hda tidL·n vi,at en stigande 

llt\·eckling som framg:ir a\· följande. 

Tidsperiod 
- ----------

l<J7'1 
/<JXll 
Jan_ - maj I <J7<J 

] '!XI I 

l'!XI 

An1:ilc1 in~•'lllll:1 m:i/ 
FR\I FRS 
------- --- --
5 XIII ) 1177 
7 5-li> 1155--l 
2 :'lJll I l.)<).j 

_, 2--\') 2 ~)I 
3 3Jl) _1112_, 

FRI\ 
-----

2 1-l--l 
2 -ll:' 

XII.' 
ll(1() 

I ]<_15 

1_1 11_1 I 

]Il 512 
5 llX7 

() 71111 

7 5.~l) 

Storkken p:·1 fiirsiikringsriittcrna hcstiimdcs naturligtYis <ll'ksa 111.:-d hiinsyn 

till den f\.in·iintade av\'crkningsfiirm:igan. Vid den heJiimningen utgick man 

fri111 ,-ad RfV:s hcsYiirsa\'(lelnin,l! nch fiirS:ikringsr:-1dL'1 hadL' aHcrbt. 

Ancrkninµstakten vid kammarriittnna. \ilkas nrµanisatinn utgjnnk liirL'­

hild fiir fi:irsiikringsriitterna. p:hcrkade (lL·ks;1 hL·diimninµL'IL Lltitran 1lc"a 

fiirutsiittning;1r heriiknadc 111:1n a,-,·erkningsfiirm:"igan till 13:" m:'il pn 

handliiggare nch :"1r. Med handliiggare a\ sags d11111arL' nch fiiredr:1gandL'. Den 

hcriikningen har visat sig vara alltfiir optimistisk nch i praktih·n har 

<iHcrkningen hli,·it liigrt'. I an~lagsframsliillningarna fiir hudgl'l~1ret I 1J~ I !~2 

riiknar exempeh·is försiikringsriittcrna -,jiilva med en a,·,·.:-rkningsfi_irmi1ga pi1 

ca 1 lll m:il per handliiggare nch :'1r. De exakta av\'erkning-,siffnm1a iir 

följande. 

:\lllakl avgjorda m:d 
FR\1 FRS 

jlJ/l_I J X~J 2 :'X-l 
l'llil/ --l--l:'-l ·' -1511 
jan. -- maj J<J7l/ I -151 l)/J 

/llKll 2 o_-; I 1-\11--l 
/llX I I Xh7 _: J:' I 

FRN 

I -l-13 
I 51111 
h~k 

hh/ 

l)/l) 

To1:t11 

7 Il/Il 
•1-11..i 
3 ll:-'2 
-1 ll'lh 

:=- 137 

:--faltillstriimning:L'll har allts;I bli,·it s!iirre <)L'h a,·,nkningL'll mindrL· iin 

heriiknat. Inte under niignn m:in;id h;ir fiirsiikrin,l!..;i-fittnn<i haft L'n anL-rk­

ning -,om n:1rt upp till antalet Il\ a mal undn samma mimad. l\litlhalansen har 

diirfiir iibt hela tiden. ,·ilkct niirmare framgar :t\ fiiljandc uppst;'illning. 

Tidp1111/.;1 

J lJ7'J-1 ll,-_-;rl 

J ll/LJ-12-.1 I 
I '!Xll-llii-.'11 

/<1~11-1.:-~ I 
I 11,,l-115-31 

Antal rnid i /i,1L111s 
FR\1 FRS 

h :'XI 
7 _,--\~ 
~ 7X2 

/I I -l.111 

l 1 -'•1.: 

5 2hl) 

f' <)ill_i 

·" 2:-; 
1111111_; 

1111111~ 

I '1'111 

2 -°"~I 
2 ~I:' 
-~ 22h 
_, 511_, 

T1_1ta/1 

1_; '-ll 1 

/h hll~ 
l'.1 X7--l 
~-~ hfl5 

.2h llh~ 
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lk i·ikade malhalanserna lwr 1.1L·ks:1 ll'ft till c·n ':isL·ntlig fiirliingning a\ 

,-:inlt'tilkn fiir att Li ett iirL·nde ;1,·gjort. Pa Rr\':s hc·S\·;ip,anlclning ,·ar det 

manligt mL·d c'n liingre ,-{intL'tid iin '>L'X manadn. Dc·nna tid. 11111 dL·n riiknas 

fram genom alt di,·idera mitlbalan>L'n med an·crkningsfiirmagan pn ;1r. \·ar 

frirduliblad redan n:ir flirsiikringsriitkrna inledde sin wrksamhct. [ftL'r L'tl 

;'IJ"s \"L'rksamlll't hade· ,-:intet iden utstriil'kts till omkring I~ ar fiir att \'id 

utgangen a\· iir llJKtl \·ara i.l\L'I" t\";"1 :·1r. 

:\\' -.tati•;tikL·n kan man utliisa en tendL'ns till ft>rtsatt ökning a\ 

mi1ltilbtriimningen. 1'1lmmitt0ns hl'dii111ning iir <\tl den kommer att ligg:1 pa 

L'a 17 :'itltJ mid redan :'1r 11JKI. \kd nmarande a\'\erkningsfiirm:\ga innebii­

rande 11 1u10 111al pL'r ;\r o..:h med beaktande a\· \'is.;a \1L'l"Slll1<tlfiirstiirkningar 

fr. t>. 111. hiislt'n llJXIJ blir följden att Lkn tt>tala m:dhalansc·n 'id utgangL'n a\' 

ar 11.!Kl kan antas komma att uppg:·1 till fiiljande. 

ll~r;iknad balans ,-id 
ut,µangcn ;.1\· l lJK I 

Fl~J\I 

I.' :'1111 

FRS 

13 111111 

FRi\ T.italt 

-' 71111 _,Il 21111 

Om det inte skulle \idtas nagra siir.;kilda atgiirder fiir att minska 

\ iintetidl'rna i försiikringsriittL'rna. skulle Lkn genllmsnittliga handliiggnings­

tidt::·n i fiir-.iikringsriitterna i slutet a\" <"1r l1IXI uppga till drvgt tre :1r. l.ktta 

innL·h:ir sjiildalkt inte :1rt ,·;1rjL' 111~1' har trl' i1rs handl:ig_!!ningstid. \'i-.sa 

m;"dgruppcr - t. ex. arhl'tsskadllr nch pensillner - -.k;dl niimligL·n behandlas 

mL·d fiirtur. I gengiild mnlför detta att andra malgruppa far L'n iinnu liingre 

handliiggningstid. 

RL'Lhwisningen t1\an a\· mi\lantakt har skett i totalsiffn1r. dvs. utan att 

spet.:ificna p:i olika malkatcgorier. Som fram1d1r nedan \'isar L'n sfalan 

speL·ifikatil_1n att m~tl om sjukfiirsiikring. pension och vrkesskada/arhctsskada 

:ir de dominerande m;ilgruppcrna och uppgar till Xll-X5 '; a\' det totala 

mi\lantakt. Dtira\' utgör yrkesskade/arhctsskadcm;ilcn :!.:'-3:'i c;- i förs:ik­

ringsr:itten för Norra Sverige llch fiirsiikringsr:itten fiir \frllansverigc Lll'h 

drygt J() r;. i försiikringsriittcn för Södra Sverige. I sistniimnda riitt iir 

sjukförsiikringsmiill'n dominerandl' och upptar en andel a\· över :'ill c;.. 
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Inkomna mål 1980-07-01-12-]0 fördtladc på malgrupp 1r;-1 

'vlalgrurr FR\11 
---- ·----·------------
.A.rhclsgi\·.::1 r:i\·gifr 
pl'llSillll 
Sjuk fiirsiik ring 
Pl'nsinnsgrundand..: 
inkPlll'l 

"Yrkesskada 
l'larnhidrag 
r\rl,etsrnarknads-
uthildning 

Dclprnsinn 
Arh..:tsskada 
13 id ragsfiirsk1 it I 
Yrk..:sskada 
!fran RFV) 

l).I./ 

13.X (21.:'I 
2X.6 (-t-U11 

J.11 
11.6 ll.ll) 

11.li 11.l)) 

J. l -l.')) 
Il.') I .J) 

12.11 ( lX.KJ 
-+.:' ( 7.111 

2.+.11 

FRS FR'\ 
----·-----

I.Il 
Il.X 

2.ll 
l.k 

I.J.3 
:".I 

2.11 
Il.:' 

.J.2 
2.1 

2.J. 7 
-t . .J 

----·----·-----------·---·---- -----·-·-----· 

I llll. I ('J'I.')) l)l)_'.I 11111.11 
-----------

1 lnPm parentes red<lvisas d..: pn1Cl'lltlal snm skulle µiilla <'Tll FRr--1 endast hade ek 
rn?tlgrupp..:r snm finn> \'id ii\Tiga riitkr. 

Om riittL'rnas balansproblem skall liisas L'nhart lllL'd pers11nalfiirstiirkning­

ar m~lste arN::nliga resurser a\'siittas fi_ir iindamitlL't. Enligt riitternas L'g_<O'n 

hL'diimning som den kl.lmmit till uttrvL'k i anslagsframstiillni11g<1rn:1 fiir 

hudget:irL'l J LJX 1-X2 riir det sig nm niirmarL' -W handliiggartjiin'-tl'L Lkssutom 

tillknmmL'r fiirstiirkningar pi1 hitriidessidan. 

2 Kommittens förslag till atgiirder 

J. I Frr wiikat 0111priirni11gs/i"irf(11w11/t i fi"irs1/kri11.i:skc1s.wm11 

Enligt nuvarande prdning iir fi\rsiikring-:kass.-irna skvldiga att 11111prii\'a 

\'arjL' hL'slut mot \'ilket hes\'iir anförs a,· en försiikrad. Vid 1.1mpriirningen f:'1r 

1fock beslutet iindras L'nda~t om klagandens nkandl' helt kan bifall<1s. 

Det finns flera skiil som talar for en mera langtgi1i:~ndc Pmpnirningsr;itt fiir 

försiikringskassnrna iin för tiir\'altningsmvndighl'll'r i allmiinhl't. Ett skal iir 

<1tt det ,-id kassorna finns :irendcn som fi1rckP111mL'r i hct\lbnde <.1111faltning 

od1 diir hcslutl'n grundas pi1 hL·stiillllllt'lscr s!lm gn ringa utrymme fiir 

skiinsrniissiga bL·diimningar. DL'lta hindrar doL·k inte :1tt hl'Stiimmebnna kan 

\'ara in\'L'ckladc pch s\·{1rförst;icliga fiir gemen(· man. 13e•dut a\· Lknn:1 t\'p k:1n 

<t\' praktiska och ekPnnmiska skiil inlL' gL'S en <1dan indi\·idut'll uth1r111ning <1tt 

;illa förS:ikrade - med de nlika fiirut<ittningar snm de har att tillgodogiir:1 sig 

shdl skriftlig sc.1111 muntlig information - fiirqar innch;ilkt i L'ikr moti\·ct !'lir 

dem. 

Till hikkn hiir ocksi1 att fiirsiikringskassurn;1 lklegcr;1r ht'sluhfattandl'l till 

tj:instcmiin sPm inte har den i\\l'rhlick som hchii\'S t'iir att pi1 ett ii1n1ygande 

siitt förklara \·arfiir tilliimpningcn <1\' en \'iss hcstiimmcbt' ;ir riktig nd1 

rim I ig. 
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Ett annat sbl iir att 111i1nµa beslut tillst:ills de fiirsi1kradl· gt'lllll11 skriftliga 

1Jll·ddelanden S1llll framst:ilb maskinellt och som innl'i1;tlkr l'n hl·griinsad 

111:inµd i11for111atinn l'ikr iir starkt sd1ahlnniserade. Dl'lta kan naturligt,·is gl' 

upph1" till missfiirsti111d. lnnm RFV p;igiir en ,·erksamh<.:t som svftar till att fa 

kassornas beslut lllL'ra inftirmativt utformadl'. Denna ,.l·rksamhL't kommer 

naturligt\ is att Ut l'n positi,· dfrkt. lllL'll 111;1n m:iste s;1mtidiµt ha klart fiir sig 

att bL·slut som inlL' :ir utfnrmalk med hiinsyn till tiirhallandl·na i dL't c·nskilda 

falk! alltid liipt•r l'n siirskild ri-,k att bli 111issforst;idd;1. En \iss grupp 

fiirsiikradl' - i relati\"a tal liten men intl' i absnl11t;1 tal - knmml'r diirfiir 

tr11Iigl'n tn.lts Rl'\i:s anstriingninµar att 111issfiirst;1 fiirsiikrinµskass1irnas 

hL·slut och anse sig niidsakadi:: att (·i,l'rklaga friratt Li .. riitt ... l 111i1nµa a\· dl'ssa 

fall iir det oni\digt 11d1 rl'surskrii,·ande att ta hes,·iirs11rgani::n i ansprak. n;ir 

1kt friimst iir fri1µa om att h:ittre fiirklara elll'r moti,·era dl' bt·slut som har 

fattats. (il'nom L'tt ut\"idµat 11111priin1i11gsfrirforandl' hnrdl' man kunna 

fiirklara hl'sluten pa L'tt siitt snm iir hiittrt' ;1npass;1t till fiirhiillandl'na i dl't 

enskilda fallet. Det :ir sannolikt att L'n \"iss andel a\" dt•m som iir missniijda 

ml'd det fiirsta ht•slutL'l i realiteten :ir niijda sl'dan ek har fatt t'll llll'ra utförlig 

11111tiverinµ dter ompriivningen. 

KPmmittL'n förl'sliir l'n ut,·idgning a,· 0111priiq1ingsinstitutl't innebiiralllk 

att kassan kan andra sitt böl ut iiven om iindringt•n intl' medfi\r fullt bifall till 

klagalllkns ~Tkamk. F.nda inskriinkningen blir att kassan inte h1r iindra 

beslu\L't till nackdel för dl'n fiirsiikrade. Samtidigt föröLtr kllmmittL'n att 

ht'S\iirsriillt'n kn\"ts till 11111priin1i11gshl'slutet och ink till kassans fiirsta 

beslut. 

( Ln rl'SL'r\"ant i kommitten fiirl·sliir att llmprii\·ningsrl·gkrna utfnrmas si1 

att bes\"iirsriittl'n knvts till kassans fiirsta beslut och att kassan dtl'r 

Pmpriirning bneder dl'n fiirsiikradl' tillfiilk att fullfr\lja ht·s,·;iren till 

försiikrinµsriitten.) 

0111prö\"f1inµe11 blir pa samma siitt som nu utfiiras a\ en ii\·erordnad 

hefattningsha\"are inom kassan. Bcslutsmoti\erinµcn i 11111prii,·11i11gshL·slutt't 

kan i fiirhallande till det första beslutet gi.>ras utfi>rligare od1 diirfiir bli mt•ra 

informati\t. 

Kommitten riiknar 111L'd att t'lt intl' ringa antal kla)!alldl' genom omprii\"­

ningen blir ii\"t'rlV)!ade om att beslutet iir knrrckt nd1 d:irför a\"stitr fran att 

liL'SViira sig . 

.:.~ (J\'aflylfningm till d1· ul/111ii1111afi'irrn/111i11g.,du111.,10/urn,11n· L"is.1u urgifis-

111ul 111. 111. 

Vid försiikringsr{ittt·n fiir l\kllansvl'rigt· handliiµgs i dag mitl t1111 arhl'tsgi­

\ara,·giftL'L pt·nsionsµrundande inkomst ol'11 ,·issa t"gena,giftn. hip;ta 

hl·slutsinstans iir i fr;iµa 11111 arhl'lsgi\ ara,·gifterna riksförsiikringsn:rkL't 

( Rf\") och i frag;1 0111 dl' andra miti.l!ruppt•rna de lokala skatte111n1dighl'tL'l"­

na. FiirsiikringsiiYerd1l111stnkn iir slutinstans. 
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S..:dan liinge har statsmaktnna plan..:rat att d..:ssa mitlgrupp..:r skall fiiras 

ii\·er till de ;dlrn{inna t"i.ir\'altni11gsdornstobrn;1 ( l:insr{itr. bmrnarr:ilt och 

reg<.:ringsriitten). niir d..: lokala skatlL'myndigh<.:t<.:rna i stiilkt fiir RFV blir 

första bL'slutsinstans iivcn fiir m<lkn lll1l arhetsgi,·ara\·gifttT. D.:1111:1 dt'l"L'n­

tralisering kommc::r emellertid att driija iinnu flera ;ir. Kllmmitt0n har d{irfiir 

undersökt 0111 mi1kn kan flyttas iiYer utan att anakt:1 decentralisL'ringcn. 

Kommitten har funnit att S:1 iir miijligt. H·irslagct innehiir alt m:il "111 

arbetsgiYaravgifter skall överklagas friin RFV till kammarriittL'll i Stockhnlm 

med reg..:ringsriitkn som slutinstans. lks\·iiNndningen fiir iiniga m:tl blir 

lokala skattemyndigheten - Unsriitten - kammarriittcn - rq.'.t'ringsr:itlL'n . 

.!.3 Fiirc11k/i11gar och ra1i1111cdisai11g<1r i urht'l.,·11u·rodcrn11 

Knmmitten diskuterar olika ;"itg:irdL'r Sl111l kan medföra fiir..:nklingar l>L'h 

ratiunaliseringar i fiirsiikringsriitt<.:rnas YerksamhL't och >lllll hi\r kunna kd:1 

till en ökad a\·verkning. Rland atgiirdnna kan niimna> fiiljandL·. 

I. SpL'Ciallottning. !\fal a\' likartad heskalknht'l förs samman p:I dl 

hegr:insat antal rotlar i >tiilkt fiir att som i dag spridas p;"1 samtliga rotlar. 

En variant iir att <1clana mitl fiiredras fi.ir samtidigt a\giirande \id l'n och 

samma session. 

-. .Justering a,· utkasten till dom. Kornmitten friresLir ;1tt llrdfiirandt'n Sllm 

rt~gd biir kunna a\·st:"t fr:in en detaljkontroll a\ fakta i m:tlen. Lkn kuntrnll 

snm öniga domare redan gjort far anses till fyllest. 

.'. Domskrivningen. En iikad avwrkning kan uppnits getlllm L'n frirkurtad 

dorn~krivning. t. L'X. gL'llOlll att kassans bL'Siut nl'11 ann;1t 111;1tL'rial fng;is 

snm bilagor till domen. i st:illet fiir alt L'll egl'n rL'dllgiirl'lsL' fiir 

hakgrundsfokta (recit) tas in i dl1men. Vid en försiikringsriittsanklning 

lrnr forsiiks1·i.s pr;1ktiserats L'll r11L'tnd -;om inncb;ir ;111 rL'Lh" isningcn ;11· 

faktamaterialet kraftigt heskiirs. Denna l11L'tL1d iikar miijlighl'tL'rn;1 all 

skri\·a dom dkr mall. \ilkt'l fiirt'nklar clom>krivningL'n. 

-L Delgivningsrutinerna. Dn111;11" nch bt'slut dt'lgL'S med de kl;1g;111dc lllt'll 

dew1 lyckas ibland först dter rJera fiirsi·ik. Kommitlt;n fiirt»li1r att 

försiikl'n bör kunna a\·brytas p;i l'tt tidigare stadium iin f. n. 

:! . ../ /)n111/i"irhc1.1T1'g/cmu i /6rsiikri11gsrii11c'r1111 

Enli!,!1 nuvarantk regler skall trt' domare dclu1 ,·arie ;n·giir;1ntk sn111 

försiikringsriitterna fattar. I omkring 1:3 :1\· m;ikn - i fiirsiikringsriittL'll fiir 

!\h:llanswrige niir111are hiilften -111:istl' dessu!llm t\":·1 niimndemiin delta. Om 

an l'rkningcn skall c"ika och kostnatbkrii\w1dc ;1lgiirdn irtlt' f:1r fiircsl!1s. 

finner ko111mittcn ;1tt man mi·1slt' s1:illa fr;1gan l'lll inte ett farre antal domarL' 

skulle kunna delta i a\·giiramkt. Enlig! kl1m111itlt'n iir d:·1 lllika fiir>lag 

tiinkhara. bl. a. f<iljandL·. 
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1. \,bl Sllll1 i dag: avgiirs a\ tre Lh1111arL' utan nii111nd a\ giirs a\' ensa111dll111arc. 

:'\iimndmi1len for bchi1lla nurnr;1mk dnmfiirhehrcgkr. 

, Antalet d\)mare minskar fran tre till t\'il i 

a) alla m:1I. 

h) ni1111nd111alcn. 

c) mitl diir de tYi1 dnmarna iir ense \)Jl1 slutet. 

3. r:nsamdomare i stiillet för tre domare 

a) ,·id prö\'ning av hesviir (i\"Cr bL·slut so111 inte innehjr a\·görande 1 

sah·n. 

b) ,·id fiin,rdnamk i a\'\'aktan p~\ m<"tlets a\'gi»rande samt vid en ann;111 

atgiird som avser endast mi1lcts beredande. 

c) ,·id beslut genom ,·ilket dllmstokn skiljer siµ fran miilet utan att dL'tta 

har priint~ i sak. 

d) ,·id avµliramk a\· ett mi1l diir utgi1nµen iir uppenb:1r. 

Det fiirsta förslagL't ger den stiirsta dfrkten och iir tkt l'nda som inom 

ralllL'll fi\r nuvarande dnmaruppsiittninµ iikar avverkninµcn sa att den ni1r 

upp till ()Ch ii\'en överstiger tillströmningen a\' mal. Knmmittc'n a\visar dock 

dc·t alll'rnatin.>t. Anledningen iir att Sl)Cialfi\rsiikringsiirendcna m;bk garan­

tnas samma riittssiiknhct som andra jiimfiirbara iirendcn. I skattcmitl 

nl,juds cxempeh is en priivning i fyra instanst:r \'arav tre iir i dnmstobmiissig 

form. Ftt annat skiil iir att ett ensamdomars~·stem gör det omiijlig:t att infiira 

en fullfi\ljdsbqn·iinsning i forsiikringsii\'crdo111st()kn. Knnscb·cnst'n a\ L'll 

likad a\TL'rkninµ i fi\rsiikringsriittcrn;1 blir diirfrir att den d,imst,ilen mask 

byµgas ut. Ett cnsamdomarS\·-;IC'm sk11lk ncks;i innebjra att frirsiikring:sriit­

tcrn:1 m<"1sk nrganiscras l)m. ,·ilkeI i sin tur skulle leda till att Lkn 

handliig_l!ande persllnalen i vart fall domarna - fick iindrade arbetsuppgif­

ter. Vissa rl'kl"\lL'ringsprobkm l)L"ll effekti\itetsförluster skull.::. atminstone 

ii,ng::111gsvis. bli fiiljdL'll a\' detta. 

DL· im·iindningar som kan riktas mot ensamdomarfiirslagen giiller i !llL'r 

eller mindrL' grad ocksi1 ek tre t\·adomarförslag:en. Dessa alll'rnati\ µer inte 

heller samma dfckti\'itcts\·ins!L'r. Ln t1ital sammam iigning: kder diirfiir till 

att ingetdL'f<I a\' t\ iidnmarförslaµcn framstt1r som h:ittre iin lkt andra. 

Det trL'dje flirslaget snm gör det miijligt för en dnmar:: att cns;1m avg:iira 

m:'1L lb L'j sjiiha saken priivas, t. ex. pri\va en inhihiti1.lnsfr<"1ga. a\·\'isa eller 

a\'skri,·a t'tt maL samt att a1giira l'tt mal diir utgi1ngcn iir uppenbar. innebiir 

enligt kommitt~n en bmplig: modifiL'ring a\· domfiirhl'ten. Hirslagl't mt•dllir 

en inte l)hl'lydliµ iik11ing a\· a,·,erkning:skapacill'ten. Knmmitte11 fi"\resl;lr en 

dnlllfiirht'lsrL'g:el a\· dt'tta innchitlL dock med ll11ijlighL't att prii\·a mi"1kt i 

fr)rsutrcn riitt lllll dd finns siirskild anledning till dL'tta. 
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:! .5 f i11/fiiljdshcg rii11s11i11g i jörsiikri11g1·<)1 ·crdoms1olm 

Om försiikringsiiverdomswlen skall kunna fortsiitta som prL'judibthikl;ire 

och samtidi)!t klara dl'n ökade miiltillströmning sl.lm mi1ste följa av att 

försiikringsriitterna höjer sin mäla1 verkning. iir en fullfriljdsbegriinsning 

nödviindig. Rättskipningen i försiikringsriitterna har m:ksi1 den kvalitet att en 

fuliföljdshegriinsning iir möjlig att infiira. 

Fullföljdshegriinsningl'n föresli1s fi1 samma utformning Sllm den som gäller 

i regeringsriittcn. rörsiikri ngsiil't'rdllmstl.llcn skail allts:·1 meddela prii\'llings­

ti lbti1nd for att mitlet skall fo fullföljas. Flirutsiittningarna för att fa s:'tdant 

tillst;'1nd skall dl.lek \'ara nilgot Yidare iin i regeringsriittcn. sllm i princip 

endast tar upp mi·d av prejudikatintresse. Förslaget innehiir all fiirsiikrings­

iiverdomstolen ocks{1 skall ge prövningstillsti1nd om det finns anlcdnin)! att 

iindra det slut som fiirsiikrin)!sriitten har kommit till. 

frit)!an 0111 prii\'llin)!stillständ skall prö1·as av t1·ii frirsiikrin)!sdomare och t'l1 

lekman. Riksförsiikrings1·crkct undantas frhn kravet pa priirningstill­

stimd. 

:!.(J /:11 sa1111111mfi111a111/e hedii11111ing 

Kommitten bcriiknar den ärli!!a maltillstriimnin)!en till ca 17 51111. En iikad 

ornprii\'lling i fiirsiikringskassorna samt iiverth'ttning till de allmiinna 

förvaltningsdnmstl1larna av Yissa avgiftsm;\l m. m. heriiknas minska m;llan­

talet med 2 501) resp. I 11110. Antalet inkl.lmna mal per iir skulle d{1 bli 
14tJ(J(J, 

I fri1)!a 0111 a1·vcrkningsförmitgan riiknar kommitten med att denna fiir tir 
riiknat kan hiijas med niirmare I r1()(J 111;\I till följd a1· en ytterligare 

ratil1nalisl·ring av arbetsmetoderna och med ca 61111 m<·tl !!Cnom iindrad 
dl im fiirhC'I. 

1'.ommitkn bedömer fördelningen p;1 riittcrna enligt friljandl' 

FR\1 FRS FR'< T111al1 
--- ·---·---

B<:riiknal antal inlwrnna 
rn;ll pc·r ;\r 5 1'511 (ii)llll l.Jllilll 

B1:riiknat antal a\·gj"rda 
111;11 per iir ri 01111 .J Nllll '-' 11:'11 

·---·---·---··---

De ;'1t)!iirdn som kommitten föreshr leder till att det blir i det niirmastl' 

balans mellan måltillströmnin!! och rn<"ilaYYcrkning i fiirsiikringsriitten fiir 

l\Tcllans\'erige nch försiikringsriitten för Norra S1·cri)!e med;111 tillstriimninµ­

l'n alltjiimt kommer att iiverstiga a\'Yerkningcn (med ca I 21111 mal om ;·1ret) i 

för<ikrin!!sri1tlL'n fiir S1'.idra S1·ni!_!e .. ~\t)!iirderna k1m1111L'r inll' heller ;1tt riicka 

till för 11C1gon a\'arbetning a\' rl'dan uppkomna balanser. Fiir att k1imma till 

riitta med l'iintetidcrna mfls!L' man dfirflir tillfiira rfittern;1 ytlcrligare 

.J Riksdagen 198//82. I sam/. Nr 88 
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rt•surser. 'J~igra besparinµsuppslaµ inom riitternas verksamhetsomr;idc som 

kan finansiera kostnadsökningarna har kllmmitten inte kunnat peka pit. 

Kommitten anser att man i stiillet fiir leta upp de erforderliga besparingarna 

i1wm socialförsiikringsonuadet i dess hdhet. 

Kommitten framh;"tlkr att de kostnadsökningar srnn blir aktudla iir 

tiimligen 111{1ttliga. Den enda perrnanL'llta utbyggnaden iir den som behö\·s i 

fiirsiikringsriitten för Siidra Sverige nch den motsvarar en avdelning. Genom 

en omorµanisation av fiirsiikringsriitten fri1n sjumanna- till sexmannaavdel­

ningar ber:iknar kommitten att kostnadsiikningL'n stannar pt1 1.2 milj. kr. om 

itrel. 

Fiir arbetet med avverkning av balanserna behövs tillUilliga fiirstiirkning­

ar. Om man vill minska v:intetiden till ca X 111;"1nader. vilkl't iir iinskviirt att ha 

som riktmiirke. motsvarar inneliggande balanser iirsavverkning.cn hos 15 

anklninµar. Ärsknstnaden för varje avdelning kan heriiknas till 2 milj. kr. 

Vill man ha btirt balanserna inllm en trd1rsperiod mtiste man s{tledes fi.ir varje 

<ir tillföra 111 milj. kr. i resurser för tillskapamkt av fem t'Xtra avdelning-

ar. 

Fiirslagen föresi<h triida i kraft den l januari l lJX2. 
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Bilaga 2 

Sammanställning av remissyttranden 

Fiirsäkringsdomstolarnas arbetsläge. fi)rslag till åtgärder (Ds 
s 1981:101 

Efter remiss har yttranden iiver bctiinkandet avgetts av försiikringsövcr­

domstolen, försiikringsriitten för Mellans\·erige. fiirsiikringsriittcn för Södra 

Sverige. försiikringsriitten för Norra Sverige. riksförsiikringsverkct, kam­

marriitten i Stockholm. liinsriitten i Stockholms liin. domstolsverket. 

riksskatteverkct. statsk\lntorct. riksrevisionsverkct. arbctsmarknadsstyrel­

sen. justitiekanslern. Försiikringskasseförbundet. Landstingsförbundct. 

Svenska arbetsgivareföreningen. Landsorganisationcn i Sverige (LO). 

Tjiinstcmiinnens C cntralorganisation (TCO). Centralorganisationen SACO/ 

SR. Sveriges domareförhund. Sveriges advokatsamfund och Sveriges 

folkpensioniirers riksförbund. 

Allmänt 

Kommittens förslag har i sina huvuddrag fatt ett positivt bemötande. De 

flesta remissinstanserna betonar hur otillfredsstiillande det iir med de långa 

viintetidcrna i försiikringsriitterna och anser att iitgiirder snarast mi1stc vidtas 

för att riitta till missförh[dlandena. Tre remissinstanscr framför vissa 

siirskilda synpunkter pi1 hur instansordningen bör vara p{1 socialförsiikrings­

onu{idet. l\am111arriit1en i Stoc/.:.ho/111, liinsriittm i Stockholm och domstols­

l'<'fket anser s<"dcdes att försiikringsdomstnlarna bör integreras med de 

allmiinna fönaltningsdomstolarna. 

Kammarriitten i Stockholm anför att sncialförsiikring:sdomstolsorganisa­

tionen har fatt en utformning som inte iir iindam{tlsenlig:. Trots att 

försiikringsriitterna i allt viiscntligt har att fylla funktioner av samma •trt som 

en liinsriitt har sMunda deras sammansiittning och arbetsformer huvudsak­

ligen utformats efter kammarriittsmodell. Kammarrätten friresl<"ir att det 

utan driijsmiil anförtros {1t en siirskild kommille att utreda integ:rationsfri1-

gor. 

Även lii11srii11e11 i Stockholms liin anser att fr{1gorna om en iindrad 

instansordning biir bli fiirem;'tl för en skyndsam utredning. Uinsriitten finner 

att det kan starkt ifri1g:asiittas inte minst av ek\lnomiska skiil om det iir 

liimpligt att sliippa fram ett si1 stort antal mi-il som med nuvarande ordning 

iiverklagas till föp;iikringsriitterna. direkt fr{m priirning inom försiikrings­

kassenrganisationen till en prövning med tre lagfarna domare. delvis ocksii. 

med niimnd. 

Det iir ~·nligt liinsriittens uppfattning bngt ifri111 osannolikt att en 

domstnlsinstans fiire försiikring:sriittsniv•in best~icnde av en lagfaren domare 

med niimnd och med handliiggningsformer motsvarande liinsriittens ht1de 
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skulle leda till att flertalet m~ll blev snabbare ~lutligt avgjorda ~in f. ri. och att 

de totala kostnaderna skulle minska. lnnehiirclen av en si'1dan lösning skulle 

vara att det tillskapades en mellaninstans för prö\'ning av den stora massan av 

bes\ iir medan försiikringsriittsnivån skulle förbehtillas ett mera begriinsat 

antal mill och i stiillet kunna fiirbiittras kvalitativt för att i realiteten kunna bli 

slutinstans i flertalet m{ll och möjliggöra en omvandling a\' försiikringsiiver­

domstolsnivf1n till en renodlad prejuclikatsnivi1 med pri.\\'J1ingstillstf1nd utan 

möjlighet till ändringsdispens. 

Domstol1Terkl'r anfiir att det mot en integration skulle kunna anföras att 

arbetssituationen visserligen iir under kontroll i kamrnarriittcrna men att den 

allm:inna för\';dtningsdomstolsorganisationen f. n. har tillriickliga problem 

till följd a\· balansliiget i liinsriittcrna. Emellertid torde en organisatnrisk 

iindring av hewiirsprövningcn. efter principbeslut. kriiv;1 ett omfattande 

utredningsarbete. Det är rimligt att anta att liinsriitterna ni1tt ett normalt 

arbctsliige vid den tidpunkt lb en intcgrcrin)! kan komma till stt111d. 

2 Möjligheterna att begränsa måltillstri.imningcn i försäkrings­
rätterna 

2.1 Allmänt 

Kommitten anser att det inte iir l:impligt att hegriinsa m;iltillstriimningen i 

försiikringsriitterna pi\ annat s~itt iin genom att utöka försiikringskass1Hnas 

ompriivningsriitt och gL·nom att flytta Ö\'er mill om arhetsgi\'aravgiftcr m. m. 

till de allmiinna förvaltningsdomstolarna. Lkn uppfattningL'll delas av de 

flesta remissinstanserna. '.\li1gra anser emellertid att ytterligare ~itgiirder kan 

Ö\'erviigas för att rL~dueera tillströmningen av mitl nch anfrir föl.iande. 

FiirsiikringsriitH'n .får Siidru S1'aige anför att de hesv:irshiinvisningar m. m. 

som finns p<i meddelanden fr<\n frirS:ikringskassan torde bi1de genom 

förekomsten och inneh<'illet m~inga g<'111ger \'ara ett incitament för den 

enskilde i detta sammanhang. 

Eftersnm kommitten pii olika siitt niimner arbl'tsskaddörsiikrin)!en som en 

bidragande orsak till balansproblemen i försiikringsriitterna. anser riitten att 

detta jiimte i lwtiinkamkt angivet förhi1llande JllL'lian antalet arhL·tsskade­

iirenden och övriga delegatinnsiirenden hos fiirsiikringskassorna biir fiiran­

leda en niirmare utredning om handliiggningen av iirenden enligt 1976 i1rs lag 

om arhetsskaddörsiikring. 

Do111stol.1n'rkct framhi'dler att knmmittt;ns förslag till <'itgiirckr enligt 

kommittens egen bedömning nätt och jiimnt riieker till för att klara av den 

fön·iintade m{dtillstri.imningen till försiikringsriitterna. iin mindre att ned­

bringa balansl:'rna. Ä\'en om goda skiil talar för kommittens försiktiµhet \id 

valet av föreslagna t1tgiirder miiste man starkt ifd1gasiitta om inte den 

uppkomna situationen. snm viil niirmast for bl'teeknas som en krissituation. 

pi1kallar extraordiniira atgiirder. Rejiila resurstillskott iir niidviindi!_.!a fiir dl't 
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fall kommittens förslag anses utgiira griinsen för miijliga fiirenklingsi'1tgiir­

der. Förutsiittningarna för att tillföra domswlarna betydande resursförstiirk­

ningar torde emellertid vara begriinsade i det budgetliigc som f. 11. r:lder. Det 

iir diirfiir rimligt att iivcn s[tdana ittgiirdcr (),·en·iigs >Om i ett ntnmafögc 

skulle ha ansetts mindre tilltalande. 

En ut\'iig skulle kunna vara att reducera tillströmningcn av rn:\I till 

försiikringsriittcrna genom att begriinsa riittl'n att föra talan mllt vissa beslut i 

f(ip;iikringskassa. Kommitten niimner detta uppslag men a,·,·isar si-1dana 

lösningar med hiinvisning till att ctt fullfi\ljdsförbud st~1r i strid med de 

principer som finns i förvaltningen i övrigt och 'Pm till:Her ett överklagande i 

vart fall i en instans. Fiir att göra undantag bi\r speciella sbl finnas och 

s~1dana har kommitten inte kunnat finna i fr6ga om ni1gon m:ilgrupp. Enliµt 

d11mstolsverkcts mening kan det dock starkt ifrit)!asiittas nm inte prnbkmet 

med de stora iirendebalanserna utgör tillriickliµt skiil för en inskriinkning i 

fullföljdsriittL'n. Den föresla)!na utvidgningen av försiikringsk;1ssnrnas 

ompriivningsriitt borde dessutom minska betiinkligheterna mot en fullfoljds­

hegriinsning. 

2.2 Hfrsäkringskassornas ompriimingsrätt 

Samtliga remissinstanser tillstyrker eller liimnar utan erinran ettdera a\' de 

b<lcla alternativ till iindrade ompriivningsregler som kommitten redovisar. 

Med de undantag som redovisas i det f'iiljande har remissinstanserna 

g:enomg[1ende delat kllmmittemajllritetens uppfattning att alternativ 2 

innebiir den biista lösningen. 

Färsiikringsrärtcn fiir Mcflansrerige anser i likhet med kommitkn att 

fördelarna med ett omprörningsförfarande enligt altcrnati\' 2 iir klart större 

lin med ett förfarande enligt alternativ I. Ni1go11 anledning att - snm 

reservanterna befarar - anta att antalet Ö\'Crklag.ningar skulle iika µenom 

alternativ 2 tnrde inte föreligga. Reservanternas farhi1g(1r för att med detta 

alternativ allmiinheten skulle komma att uppfatta kassans första hL'slut snm 

mera prcliminiirt torde vara ii\'erdrivna. Tanken att kassatjiinstemiinnen 

skulle bli mindre noggranna diirför att man inför ett \'idgat nmprörningssys­

tem ter sig inte sannolik. 

Riitten framhäller ocks(1 att man med alternativ 2 kommer att undanriija 

nuvarande oklarhet niir det giiller att hestiimma niir ett m:1l iir anhiing:iggjllrt i 

riitten. n[1g:ot som f. n. vitllar problem. 

Riitten framh;\ller att dl'! bör komm:1 till uttr~·L·k i fiirfottning att 

nmprövning av tjiinstemannabeslut skall göras <I\' i\verordnad tjiinsteman. 

I lelst biir denna omprö,·ning ske pi1 försiikringskassans ccntralk1ir1tor si 1111 -

di1 det giiller medicinska 11ch odnntolngiska fri1gor- har tillgi1ng till medicinsk 

nch odontologisk sakkunskap. l m:-inga fall uppk11mmer ocks~-1 fr:-1gnr a\ 

juridisk natur. Det vore diirför önskviirt att samtliga eentralklmtllr hade 

jurister (t. ex. lagknnsulter och hitriiden till dessa) S\)lll \'id hellll\' kunck 

5 l?iksdagen /9/l/!il:!. I suml. Nr HS 
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medvt>rka vid ompriin1i11gen. Detta skulk bidra till att kassornas omprih"­

ningsheslut blev av högre kvalitl't. Fiirsiikringsriitten understryker vikten av 

att omprövningsheslutct utformas S:1 att d.::t framg:1r \"ilka fr:1gor som pri·ivats 

och vilka skiil och bt>stii111melser so111 legat till grund fiir kassans stiillnings­

ta)!ande och iiwn i övrigt skrivs pi1 ett uttii111111ande uch enkelt siitt. Ett vill 

underbyggt och utfor111at 0111priivningsbesl11t tordL· nwdverka till att antal 

hesviir 111inskas. I de fall hes\·iir anfiirs. skulle kopia av ett sadant beslut 

kunna bifogas försiikringsriittens d11111 i stiirre utstriickning ;in som nu sker 

och diirigenom underliitta domskrivninµen. [ktta skulle bidra till att iika 

111i1lavverkningen hos fiirsiikringsriit!L'rna. 

Fiirsäkringsrii11c11 fiir Si"idra .'fraigc framhi"11ler att b{1de den riittssiikande 

allmiinheten och riittt'n iir hetjiinta av enhetliga principer och handliiggnings­

rutincr p~1 _jämförbara sektorer ino111 riitts\·iisendct. Den i alternativ l 

iiven iigda ordningen kommer att mr111ga µ~inger skapa s\·iirigheter gen<lm att 

klagandens ursprungliga bes\·iir avser ett bL·slut som i realitl'lt'n har ersatts av 

ett senare med annat inneh;'dl. Uesviirsskrivclst•ns yrkanden. grunder och 

övriga argument kan niimligen helt eller dL'IYis knmma att framsti1 snm 

förfallna samtidigt som relevanta yrkanden. grundn och argument saknas i 

den mi111 försiikringskassan vid omprövningen ink har bifallit de ursprung­

liga besviiren. I si1dana fall ;ir besdrsskrivdsen inte liingre inriktad pi1 det 

so111 kan <1terstä alt pröva hos försi"ikringsriitten. Detta kan leda till 

rii ttsförl uster. 

Al!L'rnativ 2 torde innebära L'n ökad effektivitet ii\·en niir det giilln att \"id 

domskrivningen am·iinda sig av den s. k. dombilagemetnd som kl1mmitten 

förordar i annat sammanhang:. 

Lc"i11sriitll'll i Stockholms lii11 anser inte att det föreli!!ger niigon beaktans­

viird risk rör att försiikringskassornas första beslut blir siimre eller att 

allm:inhetcns fiirtrot>nde fiir bcslutl'n minskar pii grund av att dessa hL·slut 

inte förenas med besviirsriitt utan bara med 0111prii\"11ingsriitt. 

Si·crigcs do11wrefirhw1d anser alternati\· 2 vara det mest raka \)Ch 

konsekventa. eftersom man hiir und\"iker den sammanblandning lllL'llan 

omprii\"11ing och bes\"iir s1im alternativ I skulle inncb:ira. 

Riksf()rsiikri11g.1·1·erkl'I. sratsko11r11n'I och Fiirsiikri11gskC1.1.ff/i"ir/11111d<'f utta­

lar i likhet med vad som giirs i en reservation till bctiinkandet sitt stiid fiir 

alternativ I. De skiil som anfrirs för altcrnati\· 1 iir fiil_jande. 

Vid bedömningen av de administrativa kllnsekvenserna av dL' bi1da 

alternativen miiste man enligt ribfiirsiikring.l"l'erkcts mening ncks{1 beakta 

försiikringskass11rnas arbetssituation. Om fiirsiikringskassans första beslut i 

:irendet frirsL'S med ompri·irningshiin\"isning finns dl't risk för att lkn 

försiikrade uppfattar det första beslutet som preliminiirt. \"ilket kan leda till 

att ett antal fiirsiikradL· som annars niijt sig ml'd fiirS:ikringskassans beslut 

be!!iir omprii\"nin!!. f:n omprövning enligt alternativ 2 tonk vidare innt>b:ira 

en större arbetsbelastning p<i kassorna iin L'n ompriin1ing enligt ~dternati\ 1 

eller nu\"arande ordning. I den m:ln de fiirs:ikradc l:'1ter sig niija med 
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ompriivningsbölutet uppviigs detta a\· den minskade belastningen hos 

hesviirsinstansen. Leder ett yrkandL' bitde till L'll ompriirningshc-,lut och -

dter besviir iiver detta beslut - L'tt beslut a\ hcsviirsmvndighL'len innchiir 

detta inlL' en förenkling a\' handliiggningcn utan tviirtl1m en iikning av den 

administrativa belastningen. 

Verket framhäller att det iir vanligt att en försiikrad. sl1m iir misq1öjd med 

kassans beslut. kontaktar denna. Kassan har d:'1 miijlighct alt ge honom en 

utförlig och till den speciella situatinnen anpassad mlltiverin_!!. ii,·en om nvtt 

beslut inlL' utfärdas. Enligt verkets mening finns det intL' grund för alt anta att 

det av kommitten förordade alternatiwt skulle leda till all ett förre antal 

iirenclen förs till försiikringsriittnna iin enligt al!L'rnativ I. T\'iirtom kan 

kanske en ordning. som innebiir att besviir inte ft1r anföras förriin 

omprövning skett. leda till att fiirtroendL't för fiirsiikringskassorna minskar. 

vilket i sin tur kan leda till att antalet bL's\'iir hlls försiikrin,!!sriitterna 

iikar. 

f-iirsiikringskassefiirbundet finner det tveksamt om al!L'rnativ 2 totalt sett 

leder till önskad effekt. Den fiir<ikrade kommer att uppfatta det första 

beslutet som ett prdiminiirt beslut och man kan med stor siikerhet förutse att 

flertalet avslagsbeslut kommer att bli frirem:'tl fiir omprörning. 1-!i"irigenom 

skulle kassorna komma att drabbas av ett \'iisentligt merarbL'tL'. 

Den niirmare utformningen a\· k\lmmittcns förslag till ompri\' ningsrcgel 

tas upp av ml_!!ra remissinstanser. 

Fiirsiikri11gsörcrdoms10/e11 ifr<t_!!asiitter liimplighcten a\' att fr;rn s:'1dan 

omprövning. undanta beslut. vilka redan omprö\·ah med stöd av ckn i 

förslaget i 20 kap. lll a ~ lagen om allmiin fiirsiikring tAFl.l intagna 

bestämmelsen. Sistn~imnda form av \lmprö\ ning fiirekommn i ett stort antal 

variationer. Enligt domstolens mL'ning utg.iir fi.irekomstL'n m t'n smiirre 

riittelse i L'tt a\' försiikringskassan redan fattat bL·slut inlL' skiil att undanta 

beslutet fr;in ckt av kommitten fiirt·slagna nmprii\'ningsfiirfarandct. Dnm­

stolen finner det vidare sakligt nwti\·L·rat att ii\'L'll beslut sPm innehiir 

stiillningstagande till fr<iga om iindrin).! enligt 21l kap. lll a ~ AFL i fall a\· 

missniijL' blir föremttl för omprörningsförfarandt•t i I Il ~. Det iir iinshiirt att 

dt·t föresla).!na ompriivningsfiirfarandet utan undant<1g applicer.1s p:1 samtli).!a 

de av försiikring~:kassan fattade beslut som inll' redan varit fiirem:tl fiir S:1dan 

priin1ing. 

Domstnkn utg.<ir fr<"in att en fiir sent inkPmmen bcgiiran om nmpri\vning. 

L'nligt 20 kap. lll ~ AFL inte tas upp till priirning mL'n att he-,lutet liksnm f. n. 

sker blir förem<"tl fiir omprövning enligt 10 a ~samma kapilL'I samt att beslut i 

dessa hiinseenden tillstiills dL'n fiirS:ikrade. 

Dnmstokn utg<ir vidare frirn att fiirsiikrin_!!sriitterna vid prii\"11ing a\' talan 

mot fi\rsiikring.skassas ompriivningsbcslut har ;1tt tilliimpa \'anli).!a pnires-,u­

L'lla regler 0L'11 att det s{1it'Lks i alla a\·seL·ndt'n iir fiirsi1krin_!!sriitten och inte 

försiikringskassan som s.i:ilvmant prii\'ar huru,·ida fiirutS:ittnin_!!ar fiirL'ligger 

fiir pri\vning a,· hL·sviirt•n. Det iir emL'lkrtid angL·lii).!L't mL'd t'lt klarlii).!).!andt· i 
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vilken utstriickning fiirsiikringsriitten skall beakta hurU\ ida fiirutsiittningar 

fiir sak prövning förelegat \'id försiik ringskassans (om- )prörning. 

Riksförsiikri11g1Terke1 anser liksom kommitttn att hesviir som anförs av 

verket bör tas upp av försiikrinµsriitten dirl'kt utan forl'g:aemk ompriivning: 

av försiikring:skassan. Har b[1dl' vnket och dl'n fiirsiikra(k "iivcrklag:at"· 

leder dl'tta emellertid till att samma bl'slut samtidigt kan bli anhiingigt hos 

försiikringskassan och fiirsäkringsriitten. hir att undvika dl' problem snm 

cktta kan leda till anser verket att i dessa fall 11cksa den försiikra1ks 

'"iivcrklagning:" skall tas upp direkt av riitten utan föregi1cnde nmpriivning: a\· 

kassan. Riksförsiikrings\·crket anSL'r vidare att nmprö\·ning bi·ir kunna ske. 

iivcn om iircndet tidiµarc omprövats enligt nwtsvarighckn till hL·stiimmcl­

sL'rna i 211 kap. ]Il~ Af'L. 

Verket pi1pckar att kommittL;n ink klargjort i \·ilkcn m<'1n formella kra\· p:'t 

bcsviirsriitt m. m. skall vara upph'llda för att kassan sk:dl kunna g:iira en 

nmpri\vning i sak. Utformningen av lagtexten kan dock t\·da pa att ii\·en icke 

iivcrklaghara beslut kan ompri.i\·as. men att den personkrets som kan begiira 

ompri"ivninµ iir hegriinsad. Vc'rket undcrstn kl'r att dessa l'ri1µ~1r hi\r 

klargiiras. Verkl't pekar vidare pi1 att det kan fiirckomma fall da ni1gon annan 

iin den försiikradc har ett beaktansviirt intresse a\ utg;111g:(·n. 

23 Överfl~·ttningcn till ek allmänna f'iirrnltningsdomstolarna av mil! 0111 

arhctsgirnra,·gifter 111. m. 

Kommittens förslag att flytta över mi1l "m arhetsgivaravg:ifh:r. pcnsions­

grundandc inkomst och vissa egenavgifter till dl' allmiinna fiirvaltningsdn111-

stolarn;1 f;[r g:enomg{1cndc ett positi\'t 11111ttag:andc av remissnrganen. I fri1ga 

<1m den niirmare utformnin~!en a\· rt·g:lerna framhtdkr 11i1gra rL·missinstanser 

följande. 

Riksförsiikringsverkt.'1 pi1pekar att förslaget är oklart ifråga om de mål som 

övertagits från verket i samhand med inrättandet av försäkringsriitterna. 

Verket anser att det iir motiverat att inte göra den nya ordningen tillämplig på 

dessa rnäl. som redan en gang varit fiircmill för en överflyttning. 

Enlil;!t s<idl fiir~;lagct som giillandc regler kan bcsviir \\\·er hL·slut om 

debitering och erliiggande a\· egl'navgift till till:iggspcnsioncringt'n komma 

att handi:ig:gas av trl' olika bcs\·:irsm~·ndig:heter. Enligt wrkcts mening: biir 

diirfiir dessa avgiftshöliimmelser utredas. 

l\a11111w1'f'iill<'ll i Swckho/111 anfiir att s<i sma :indring<ir som möjliµt hiir 

µöras i ;ivgiftsre)!lerna i aYYaktan pi1 sncialavgifhutredningens arbek tiir ;1tt 

undvika dubbla iindringar. 

Arbl'lsliigct i kammarriitten iir f. n. <1 pass tillfrL·dsstiillande <ttt do1m•tolc11 

iir hnedd att utan resursfiirst:irkning ta p;·1 sig: malgruppen ifr:ig:a. Detta 

giillcr ;i\·L·n Lk m<'d "om redan iir anhiingiga i fiir<ikring:-,riillL'n fiir 

Mcllarb\·crige. \.Ian far dl•Ck r:ikna llll'd att t'n m;'1ttlig iikning a\ halanst'rna i 

kammarriittL·n blir fiiljdl'n. 
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Det iir emellertid angeläget att iindringen sker si1 snart som möjligt si1 att de 

miil som ingiir i balansen hos försiikring:sriittcn för \:lt'llansverige hinner tas 

om hand innan de besvär som hiinfiir sig till ilrets allmänna fastighetstaxering 

börjar komma in till kammarriittc·n mot slutet av ar l LJX2. 

Kommitten har föreslagit att besviirshandlingen i fortsiittningen skall 

tillställas besvärsinstansen si1 som iir normalt i skatteprneessen. Med 

anledning: hiirav vill kammarriitten erinra om att förvaltningsriittsutredning­

en i sitt betänkande (SOU I lJ8 I :-+6) föresliir att förvaltningsprocesslagen 

skall önclras si1 att bt·svärshandling alltid skall tillstiillas den domstnl L'ller den 

förvaltningsmynclighet som har fattat beslutet. Kammarriitten sätter därför i 

fr:lga om det inte i detta liige ligger niirmasl till hands all fiir de nu aktuella 

mal kategorierna beh;llla den nuvarande regeln om var besviirshandling skall 

inges. 

Även länsriitten i S1oc/..:ho/111s liin framhi1ller att nuvarande besviirsregler 

bör behiillas. med det undantaget att hesviirshandlingen tillstiills den domstol 

som har att pröva besviiren. lkhandlingen av fr;lgan om var besviirshanclling 

p;'1 liing:re sikt bör liimnas tnrde fri samordnas med behandlingen av 

motsvarande friiga i förvaltningsriittsutredningens betiin kande. 

Beträffande de organisahiriska konsekn:nserna för liinsriitterna med 

denna överflyttning av mal bitriider Wnsriitten förslaget att m(tlen om 

pcnsionsgrundande inkomst oeh egenaYg:ifter sprids ut pt1 samtliga Unsriit­

tcr. I förhi1llande till den totala genomströmningen av 1rn\I i liinsriitterna 

111{1ste detta tillskott betraktas som mar!!inellt och inte kriiva n;.1gra ytterligare 

resurser. 

Domstol.\"\'er/..:et IDVJ finner i likhet med kommitten iivcrviigande skiil tala 

för att riksfiirsiikringsvL'rkets beslut om arbetsgivaravgifter priivas av 

k.ammarriitten i Stockholm. Resviirsprövningen i m(1I om pensionsgrundande 

inklimst och egenavgifter hiir utan niimm·iirda sv:irigheter kunna i"iverlfitas 

pi1 liinsriitterna. Den föreslagna hesYiirsordningcn kan. s;\som knmmitten 

framhåller. medföra att ett mal tllll arbt:tsgivara\·gift nch ett mäl nm 

pensionsgrundande inkomst handlii!!gs i olika kammarriitter. trots att de riir 

en och samma ersättning. Situationen. som torde bli siillsynt. kan redan nu 

uppkomma inom skatteomradet. Hesviiren skall da handbggas vid en av 

kammarriitterna. Domstolsverket förordar att fömrdningen om kammarriit­

ternas domkretsar knmpktteras sC1 att mill vid olika kammarriitter rörande en 

od1 samma ersiittnin12 skall handliiggas vid en av kammarriitterna (si\vida inte 

siirskilda skiil talar mot detta). 

Domstolsvcrkct delar kommittens uppl'attning att iiverflvttningcn biir 

föranleda s{1 fo inwepp som möjligt i de bestiimmelser .~om reglL'rar 

förfaranLkt och att en samlad och mer genomgripande iiwrsyn bör göras i 

samband med decentraliseringen av bL·sluhfunk.tionen betriiffandc arbetsgi­

varavgifterna. Sillcdes biir nuvarande hesviirstidn bel1itllas. Som stiid fiir 

detta talar iiven den omst:indigheten att riksskatteverkets ÖHO-pn1jekt 
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föresbr ändringar av de i skatteprocessen nu giillanck besvärstiderna. Verket 

tillstyrker dock kommittens förslag att besviirsfiirfarandet anpassas till 

reglerna inom skatteprocessen att bes\·iirshandling skall ges in till den 

domstol som har att pröva besviiren. 

Verket anser att även om de flesta liinsrättcr f. n. har en stor arbetsbe­

lastning kan de nya ärendegrupperna tillföras Hinsriitterna utan resursfiir­

stärkningar. Inte heller när det giiller kammarriitterna torde iiverfiiringcn 

medföra n{1gon nämnvärt ökad arbetsbelastning. 

Sveriges domareförbund ifrägasättcr om det inte vore biittrc att redan nu 

lata samtliga avgiftsmål och mål om pensionsgrundande inkomst handläggas 

av länsrättcrna även om decentraliseringen till lokal skattemyndighet av 

beslutsfunktionen beträffande avgiftsm[tlen kommer att dröja nagot. 

3 Förenklingar och rationaliseringar i arbetsmetoderna 

Kommitten behandlar nägra olika ätgärder s\1m biir leda till förenklingar 

och rationaliseringar. De flesta rcmissinstanserna stiiller sig positiva till vad 

kommitten anför. Några anser emellertid att mera ingäende undersökningar 

av försiikringsrätternas effektivitet hör göras. 

Kammarrätten i Stockholm finner att det klart framgar att rutinerna och 

arbetsformerna i övrigt i försäkringsriitterna är i starkt behov av en mera 

djupgående och fortlöpande översyn iin vad som torde vara möjligt för 

kommitten. Den naturliga lösningen iir enligt kammarrättens mening att 

domstolsverkct så snabbt som möjligt görs till huvudman i administrativt 

hänseende för försäkringsdomstolsorganisationen. 

Länsrätten i Stocklzohns liin anför liknande synpunkter. 

Statskonrorer anser att det finns ett överordnat behov av jiirnfi\rande 

effektivitets- och produktivitetsbedönmingar mellan försiikringsriittcrna. 

Vid större olikheter mellan riitterna i fr{1ga om produktivitct.:n. dvs. antalet 

slutbehandladc mM/iircnden i förhällande till befintliga resurser. biir 

orsakerna till skillnaderna analyseras och i frirckommande fall liimpliga 

åtgärder genomföras för att höja effektiviteten/produktivit..:ten. Enligt 

statskontorets uppfattning är det en viktig uppgift för kommitten i det 

fortsatta arbetet att föresla himpliga former för hur rationaliseringsarhetet 

inom försiikringsriitterna~ omr?1de skall kunna bedrivas med erforderlig 

samordning och hur önskvärda effektivitetshöjande (1tgiirder skall initieras 

och genomföras. 

Kornmittens förslag i fråga om spe c i a 11 o t t ni n g och om sa m m a n -

föring av mål av likartad beskaffenhet till gemensam före­

dragning tillstyrks helt eller delvis eller lämnas utan erinran.FiJrsäkringsriit­

ten för Mellansverige förklarar sig beredd att pröva möjligheterna till 

speciallottning av målgrupper som kan finnas Himpliga. Riitten anser dock att 

en sådan speciallottning inte skulle öka avverkningen annat iin marginellt. 

Större effektivitetsvinster och ökad avverkningsför111(1ga torde man enligt 

rättens uppfattning kunna uppnå. om man för samman likartade m{\\ till 
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behandling i en och samma session. riitten har man redan prövat detta 

system med gott resultat. 

Försiikringsrä/len för Södra Srcrigf' anser de skiil som kommitten har 

redovisat mot en speciallottning av mal vara tungt vägande. Rätten anser sig 

emellertid ändå med hiinsyn till omstiindigheterna kunna godta att inled­

ningsvis en försöksverksamhet med speciallottning genomförs i enlighet med 

närmare regler som riittcn sjiilv har att bestfönma. 

St1dana specialsessioner som kommitten fiirordar har redan förekommit i 

några fall och försiikringsriitten är iiven i detta avseende beredd att pröva en 

mera utvecklad metod i syfte att iika m<'tlavverkningen. 

Försiikringsriittcn för Norra S\'erige stiiller sig tveksam till om s. k. 

speciallottning av mål av likartad beskaffenhet till en eller ett par rotlar skulle 

vara gynnsam för avverkningsförmf1gan. Riitten anser diiremot att den 

modell. som innebär att mfil av likartad beskaffenhet i miijligaste mfm förs 

samman till handliiggning vid ett och samma sessionstillfölle. kan ha en större 

effekt på avverkningsförm<'tgan. Riitten har-om iin i begränsad omfattning­

tillämpat den föreslagna modellen och diirvid funnit att förfarandet är 

tidsbesparande s{1viil vid uppsättandet av mt!len som vid föredragningen. 

Utredningens förslag i fdtga om antalet sessioner och s c s -

si o n st idens län g cl har berörts av de tre försiikringsriitterna. Bl. a. 

redovisas olika åtgärder för att öka mitlavverkningen. 

I fråga om för b e r e d e 1 ser n a i n f ö r e n ses si o n samt föredrag­

ningen anför försäkringsrä11en för i'vlcllan\"l'erigc att man kommer att pröva 

sig fram för att finna de effektivaste arbetsformerna. En möjlighet kan vara 

att övergå till det system. som tillämpas i försäkringsöverdomstolen. dvs. ett 

relativt utförligt tryck delas ut i förviig till ledamöter och nämndemän. varvid 

föredragningen i större utsträckning än som nu iir fallet begränsas. 

Försiikringsrätten jiJr Södra S1·erigc anser liksom kommitten att man hör 

fonsiitta att pröva sig fram för att finna de effektivaste arbetsformerna. 

Rätten vill också redan nu ge till kiinna att önskcmäl inte finns om att med en 

annan personalstruktur gä över till en rutin som i princip innebär att 

ledamöterna förutsätts enskilt liisa handlingar pä tjiinsterummet i stället för 

att tillsammans lyssna pt1 en föredragning. som ersätter en domstolsförhand­

ling. 

Försäkringsriitten för Norra Sverige uppger att det f. n. pt1går försök att i 

nänrnclm:ll tillställa ledamöterna visst aktmaterial i förhand. Hiirigenom 

förviintas föredragningarna kunna göras mera summariska och till följd 

därav ett större antal mål kunna avgöras vid varje sammantriidestillfällc. 

Länsriittcn i Stockhol111s liin anför att m<llen föredras relativt utförligt vid 

försiikringsriitterna trots att domare och nämndemän synes förberedas inför 

en session genom att de tilldelas visst aktmaterial. Systcmd förefaller 

innefatta onödigt dubbclarbetc. domarna borde i och för sig vara tillriickligt 

kompetenta för att kunna avgöra flertalet ndl utan att ta del av material i 

förviig. Antingen borde man tilldela ledamöterna ett material med förslag till 
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dom i förväg och begriinsa föredragningarna till en presentation eller 1Jcks~1 

borde ledamöterna komma oförberedda till sessionerna och diir fa en utförlig 

föredragning. Det maste iiven finnas en miing.d m{ll diir utg;\ng.en iir 

fullstiindigt klar. I dessa mal for inte tryckskrirning eller föredragning bli ett 

sjiilviindami1l. 

Stat.1ko11toret finner den uppHiggning av föredragningen som man enligt 

betänkandet g<ltt in för i försiikringsiivcrdomstolen vara en rationell lösning 

som med fördel bör kunna tillämpas även hos fiirS:ikringsriitterna. 

De flesta rcmissinstanserna uttalar sitt stöd för vad kommitten anför tim 

domskrivningen. 

Försiikringsrälll.'11 för Södra Srerige framh<'tller att en förenklad domskriv­

ning iir i sig inte önskviird men har prövats hos riitten med hiinsyn till att 

malbalanserna snart är oacceptabla och för att bitriida kommitkn med 

uppslag till möjliga liisningar p~t balansproblemen. Beroende p<'t hur liingt 

förenklingar drivs under hiinsynstagande till olika intressen framsti"tr det s11m 

sannolikt att en ökning av betydelse kan uppnits i mitlavverkningen. IUtten 

vill ocksa framhålla att den försöksvis anviinda mallsamling.en bara har <;yftat 

till att snabbt få till st[md <itminstone en undersökning av effekterna och att 

ett mera allmiint anviindande av domsmallar bör förcgäs av ett si1 hrdt 

samr{1d som möjligt i frägan om mallarnas utformning. 

Med anledning av att kommitten ansett att riksförsiikringsverkct borde 

kunna utg~1 från att m{tl som har avgjorts genom frirenklade domar inte 

behöver föras upp till prövning i försiikringsiiverdomstolen anför försiik­

ringsrätten att den anser sig varken kunna eller böra liimna garantier av 

innebörd att målets utg{rng har bediimts uppenbar e. d. bara diirför att 

domskrivning.en iir förenklad. Rätten vill för sin del i stiillet siitta i fraga om 

det inte med nuvarande miilbalanser iir ett viktigare riittssiikcrhetsintrcssc pii 

sncialförsiikringsomrädct att mftlavvcrkningen hiilb på en hiig nivii med 

bibehl°1llen kvalitet i fräga 0111 domsluten och att de försiikrades \'iintetider 

snarast bringas ned till acceptabel liingd än att andra organ inom sneialför­

siikringen och klagandena tillfredsstiills med fylligare dornskiil. Under 

normala förh{11landen far sammam·ägningen av olika i1llrcsSL'n ett annat 

resultat. 

Försiikringsriitlen för Norra S1·crigc anser att förslaget om en förenklad 

domskrivning iir den åtgärd jiimtc koncentrerade fön:: dragningar som torde 

fil störst betydelse fiir en ökning av försiikringsriitternas a\'\"erkningsfiirma­

ga. Eftersom försäkringskassornas yttrande redan i dag: i ett stort antal mi1l iir 

av godtagbar standard sf1viil beträffande innd1iill som utformning och dl't 

de~sutom kan förväntas L'n förbiittring cWrvidlag, förordar försiikringsriitten 

att den s. k. dombilagcmctoden bör användas sil liingt miijlig.t. I ett icke ringa 

antal mitl torde rccitcn även kunna helt uteliimnas. Diiremot iir det. som 

påpekats, angeläget att de s. k. egentliga domsbilen utformas med st\\rre 

precision iin f. n. Även med hiinsyn hiirtill bediimer försiikringsriitten att den 



Prop. 1981/82:88 61 

nu rekommenderade förenklingen kan medföra en \'äsentlig ökning a\' 

av\'erkningsförmi\gan. 

Kammarriitten i S1ockho/111 och liinsriiflrn i S1ockho/111 ansluter sig i stort 

sett till vad kommitt~n anför om domskrivningen i försiikringsrätterna. 

Sl'erigcs domarcförh1111d betonar \'iktcn av att domskrivningen förenklas. 

Den omfattande redogörelse för bakgrundsfakta som förekommer i försiik­

ringsriitterna bör med fördel kunna beskiiras väsentligt eller fogas till domen i 

bilagor. Ett sädant förfaringssiitt praktiseras nu på de flesta av våra övriga 

domstolar. Om förslaget att försiikringskassorna skall ompröva samtliga 

beslut blir wrklighct. torde dessutom kvaliteten pil dessa beslut komma att 

öka. vilket bör fä till följd att fi\rsiikringsrätterna oftare iin hittills kan 

underlåta att skriva nva domskiil niir ett beslut fastställs. 

Nagra remissinstanscr redovisar dock viss tvekan inför förslaget eller för 

fram reservationer eller andra särskilda synpunkter. 

Fiirsiikringsö1·erdoms10le11 understryker vikten av att försiikringsriittcns 

domar utformas med särskild hiinsvn till den enskildes möjligheter att först<! 

inneh:'1llct i domen och utgimgcn av prövningen. Detta tl'r sig siirskilt viktigt 

om den av kommitten föreslagna fullföljdsbegriinsningen hos försiikrings­

överdomstolen skulle komma att förverkligas. Detta skulle medföra att 

försiikringsrättens prövning i milnga fall skulle komma att bli den enda 

fullstiindiga prövning som sker i domstolsmiissiga former. 

l?iksfdrsiikringsverket framhaller att en minskning av redovisningen av 

bakgrundsfakta i domen i och för sig inte behöver inne\1iira nackdelar. om de 

delar som behövs för att motivera utgången i mälct redovisas pä annat siitt. 

Den biista lösningen iir naturligtvis om de egentliga domskiilen kan utformas 

s{1 att särskilda faktareferat blir obehövliga. En si1dan liisning skulle inncbiira 

en fördel fr{111 klagandens. försäkringskassornas och verkets synpunkt. 

Försiikringsriitternas arbetsbörda torde emellertid inte minska härigenom. 

eftersom en sådan domskrivning. även om den kan blir mindre omfangsrik. 

dm:k iir mer kriivande iin ett rent referat av rakta. En annan möjlighet iir att 

som bilagor till domen foga handlingar som redogör för bakgrunden. Enligt 

förslaget till lagtext föreligger inte längre en skyldighet för kassan att yttr:i sig 

över besvären. Om avsikten i·ir att kassorna endast skall avge yttrande d{1 

rätten begär det. skulle det innebära att bakgrundsfakta och motivering 

normalt redovisas endast i kassans omprövningsbeslut. Även om utform­

ningen av kassornas beslut och yttranden successivt förbättras kan man inte 

riikna med att kassorna alltid har möjlighet att uppfylla s{1 högt stiillda krav, 

som detta förutsätter. Verket vill diirför starkt understryka att en förkortad 

domskrivning inte får leda till att man av domen inte kan utliisa pi1 vad 

avgörandet grundas. En si\dan ordning kan ocksfa befaras ge upphov till fler 

besviir. 

Lwuisorganisa1io11en i Sl'erige understryker att en förkortad domskrivning 

inte för leda till att man av domen inte kan utliisa på vad avgörandet grundas. 

I .iknande synpunkter förs fram av Fiirsiikri11gsk11.1·sej("irh1111de1. 

6 Riksdagen 1981182. 1 sam/. Nr 88 
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Kommittens förslag att dclgivningsförsiiken vid e x p ed i er inµ en av 

domar och bes I ut hör kunna a\·hrvtas tidigare iin f. n. tillstyrks eller 

lämnas utan erinran av remissinstanserna. Fiirsiikri11gskasse/iirh1111dc1 anser 

dock att delgivningsrutinerna bör iindras mera radikalt. Förbundet anser att 

det iir fullt motiverat att snarast iindra det omstiindliga nch arbetskriivanck 

ddgivningsförfarandet p;1 .:;rund av det anstriingda arhetsliige riitternas 

kanslier befinner sig i. För kassorna skulk det dessutom innd1iira en 

betydande fördel genom att akterna skulle kunna ;Hcrsiindas till dt:m fran 

rätterna samtidigt som domarna expnlieras. F. n. iir det intt: nvanligt att 

kassorna far vänta ett halv;'\r pt1 att ;Herf;i ak kr efter det att dnmar 

avkunnats. 

4 Domförhetsreglerna i försäkringsrätterna 

Kommitten förcsl;'ir som enda ingrepp i dornfrirhetsrcglerna att en domare 

ensam sk;1ll kunna pröva fri1gor som inte riir sjiilva saken samt a\'giira mitl diir 

utgimgen iir uppenbar. De remissorgan spm uttryckligen tillstyrker förslaget 

giir det under följande motivering. 

Försiikringsriittcn .fi'ir Mcl/1111.1Taige varnar för tanken pi1 att försiimra 

domförheten jämfört med framför allt kammarriitterna. S:iclana i1tgiirder 

skulle kunna leda till att man - i mitl pi1 det för snart sagt alla miinniskor 

viktiga socialförsiikringsomr{1det - skulle fi\ en domstolsprö,·ning med liigre 

standard iin i mitl p:I andra samhiillsomriiden. 

Ett enligt rättens mening avgörande skiil mot en fiirsiimring av domflir­

hctcn iir ;1tt det skulle omiijliggi.ira L'll fullfiiljclshegriinsning i försiikrings­

iiverdomstolen. Riitten kan inte hL'ller underl;lta att varna för de ncgati,·a 

rckryteringseffektcr som iindrade ckimförhctsregler skulle medföra för 

riitterna. Det finns t. o. m. anledning att bdara en viss personalflykt fr{111 

försiikringsrätterna till mer gynnade domstolar med de konsck\'cnsn detta 

skulle föra med sig för miilbalanserna. 

Fiirsiikringsriittcn iir enst: med kommitten att socialfiirsiikringsmttl mi1ste 

garanteras samma riittssiikerhct som andra jiimförhara m<il och att ingen 

annan iindring hiir vidtas i domförhetsrcglerna iin den a\' kommit ten 

föreslagna som gör det miijli!,!t för en domare att ensam a\'giira ,·issa m;il. 

Fiirsiikringsriittrn fiir Siidro S1·erige redo\ isar de skiil som regering nch 

riksdag anförde till stöd för nu\'arande domfiirhetsrcgler niir llll\·arandL' 

besvärsorganisationcn infördes. DL'Ssa skiil fi.ir inriittandet a\· en kollegialt 

uppbyggd domstolsorganisation har samma eller ökad styrka i dag. Fn 

{1tcrgång till den tidigare ordningen synes \'ara omiijligt att motivera. 

Riittcn framhilller bl. a. att skiilighctsuppskattningar och skiiliglK·tsbe­

dömningar iir mycket vanliga i m;ilen och att ncksi1 dL'lta iir ett starkt skiil att 

hehtilla ett kollegialt dömande av dagens nll.ldcll. 

Även fr;\n pcrs1)11alpolitisk synpunkt ~ir gcm1111!!ripande försiimringar av 

riittcns karaktiir oacceptabla. i synnerhet om de skall !!enomfiiras rL'dan 
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niigra iir dter riittens tillkomst p;i grund av att verkligheten i friiga om friimst 

måltillströmningen inte motsvarar statsmakternas heriikningar. 

I fräga om alternativet med tv{1dt1marm;ll p{1pekar försiikringsriitten att 

effekten pi1 avverkningssidan bedöms bli mycket bcgriinsad i fiirhMlande till 

det stora ingrepp i arbehformer och personalförhållanden som detta 

domförhetsalternativ kommer att innchära. Den ökning i avverkningen som 

kan hL'riiknas ske i försiikringsriitten för Södra Sverige skulle stanna vid ca 

!Oll mål per avdelning och {1r. En s{1 bcgriinsad ökning kan enligt riittens 

mening hellre astadkommas genom en vidareutveckling av andra förslag i 

betiin kandet. 

Fiirsiikri11gsrä1tc·11 för Norra S1wigc anser att endast den domförhetsänd­

ring som tillstyrkts av kommittens majoritet kan accepteras som en realistisk 

;'itgiird för att nedbringa försäkringsrätternas halanser. Rätten delar diirvid 

helt de motiv mot mera lfmgtg<lende ingrepp i domförhctsreglerna som 

kommitten redovisat i betiinkandet. För försäkringsriitterna bör liksom för 

andra domstolar giilla att rimliga kvalitativ;1 krav skall kunna stiillas pi'! deras 

riittskipning. Stor enighet r;'iddc när fiirsiikringsrätterna inrättades. om att de. 

domförhetsreglcr som giiller för kammarriittcrna skulle tjäna som förebild. 

Nuvarande balanser beror inte på ineffektiva domförhetsregler utan främst 

p[1 att antalet inkommande miil varit betydligt stiirre än vad man ursprung­

ligen riiknat med. 

Riks(iirsiikri11g.1·1·ake1 tillstyrker förslaget att en domare ensam kan avgöra 

miil, i vilka själva saken inte prövas m. m. Verket anser llch understryker 

vidare i iikhet med kommitten att längre gaende ändringar i nuvarande 

domförhctsregler- friimst med hiinsyn till rättssiikerheten och mot bakgrund 

av förslaget om införande av en fullföljdsbegränsning i försfikringsöverdom­

stokn - inte skall göras. Liknande synpunkter förs fram av Centra/organi­

.rn1io11rn SA CO!SR. 

Svaigcs domarcfiirl11111d ansluter sig till kommittens resonemang på denna 

punkt. men vill betona att förslaget knappast kan medföra annat iin en 

mycket begränsad ökning av awerkningstakten. De m[ll som föresl[1s bli 

avgjorda av ensamdlHllare iir av den karaktären att de normalt tar lite tid i 

anspr:ik. En ytterligare utökning av möjligheten att låta en eller tva domare 

avgöra vissa eller samtliga mäl i försäkringsriitterna skulle dock försvaga 

dessa domstolar pä ett siitt som inte iir acceptabelt ur riittssäkerhetssynpunkt 

eller vid en jiimförelse med andra domstolar av liknande karaktiir. 

~t1gra remissorgan avstyrker helt eller delvis förslaget och menar att det 

innebär dt alltför langtgitcnde ingrepp i domförhetsreglerna. 

Försiikri11g1·ö1·crdom.1·10/e11 (majoriteten). som instiimmer i kommittens 

bedömningar i övrigt om alternativa domförhetsregler. kan inte biträda 

förslaget att försiikringsriitt i fall som avses med 3 *andra stycket lagen om 

försiikringsdomstolar skulle vara domför med en ledamot om det inte av 

siirskild anledning iir påkallat att miilct prövas av fullsutten rätt. Frågor om 

t. ex. avvisning p{1 grund av bristande taleriitt eller bcsviirsrätt eller om 
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förordnanden enligt 28 ~ förvaltningsprocesslagl'n kan ofta vara av invecklad 

och sv;tr beskaffenhet. giilla a\·se\'iirda r:ittsanspr:·1k nch giwt\·is ha 

utomordentlig betydelse fiir den enskildl'. 

Enligt domstolens mening fi'lrl'ligger de\sutnm skiil att av\·akta resultatet 
" " "I 

av clen 11i"1g{1ende översvnen av domfiirhl'tsreglnna i hl. a. lwniittl'rna innan " . I " 
niigon iindring förutom möjligen hl'triiffande rena herednings~ltg.iirder nch 

avskrivning av i1tcrkalladc miil. fiiretas i g:illandc domforhetsregler fiir 

försiik ringsriit terna. 

Kmnmarriittm i Stockholm finner att den fiirl'slagna rq,:leringen ligger 

nära vad s<1111 gäller för liinsriitterna. Situatillnen iir emellertid en annan fiir 

försiikringsriitterna. som endaq har en instans iiver sig. till ,·ilken dessutom 

enligt förslaget fullföljdsriitten skall vara heg.riinsad. Det ligger diirför 

närmare till hands att följa den modell som giiller för kammarriitt. I\ Ian m~1ste 

ha klart för sig att exempelvis en fri1ga 11111 inhihitilln inte -;iillan inrymmer 

intrikata riiltsliga spörsmM och har stor praktisk hetydclsl'. I frag;1 om regeln 

att ensamdomare rtir a\'göra mi'1I diir saken iir uppenbar 111i1slt' nhsen·eras att 

vad som för den ena domaren framst:1r som uppL'nbart kan \·ara twksamt för 

elen andre. Sammantaget finner kammarriitten att sa pass starka skiil 

föreligger frän principiell synpunkt mot förslaget i aktuellt hiinseendc att de 

överväger de ganska begriinsade vinster som st;·1r att giira ur arbetsteknisk 

synvinkel. Rent rutinbetonade ~ltgiirder. t. ex. a\skrivning efter ;iterkallelsc. 

bör dock kunna handliiggas av en ensamdomare. 

Liinsriittcn i Stockholms liin framht1ller all det inom \·ar och en a\' de 

grupper av mi1l som föreslagits fa avg\\ras av ensamdomare (\\iljer sig mi1l 

eller fri1gor som enligt liinsriittcns uppfattning inte bmpar sig för att an förtros 

till en enskild ledamot av en domstol med försiikringsriittcrnas placering i 

instansordningen. l\krbelastningen för fiir~iikringsriittl'rna a\' att handliigga 

mttlet i kollegial sammansiitlning iir tiimligen liten. B~'sparingarna gcnnm 

enmanshandliiggning uppviigcr enligt liinsriittt:·ns uppfattning inte uppoff­

ringarna fr{lll riittssiikerhetssynpunkt. Avskrirningsbeslut dkr ;itnkallelSL' 

och andra rent rutinbctonadL· beslut hllrdc dnck rimligen kunna fattas a\' en 

lagfaren domare. 

La11dsorga11isario11e11 i Sl'crigl' (LO) tillstvrker att en d1l111are ensam kan 

avgiira m;'\l som inte prövas i sak. EnsamdnmarL' biir dock inte enligt J.O:s 

uppfattning kunna avgöra m{tl som prövas i sak ii,·en om utg.angl·n a\' 

ensamdomaren bediims vara uppenbar. 

Sn'riges Folkpensioniirers RiksfiJrh1111d anser det tveksamt 0111 L'n dllmare 

ensam skall fri fatta beslut i en inhihitionsfr<'1g.a. 

Andra rcmissorgan anser däremot alt ll1L'ra langtgitl'ndc ingrepp hiir giiras 

i domfiirhctsreglcrna och anför följande. 

Kammarrätten i Stockholm ifr;igasiittcr nm inte det nu\·arande balansliig.et 

gör det motiverat att i'l\'crviiga att redan nu niirma domförhctsreglcrna till 

vad som gäller för länsriitterna i syflt' att komma till riitta med missfiirhitl-
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lalllkna utan att organisatillnL'n ytterligar.: byggs ut. Kammarriitten siitter 

alltsi1 i fri1ga om inte utan dröjsm{tl dtimfi.irhdsreglerna fi.ir fiirsiikringsriit­

terna hiir i stort sett utformas eft.:r d.:n ordning m.:d yrkesdtimar.: lleh niimnd 

snm giilkr fiir liinsriittcrna. Om det iir niidviindigt kan sammansiittningen 

förstiirkas mL'd ytterli!-(are yrkesdomare i mitl diir sak.:n har pri.ivah a\· 

pensionsd.:legation eller fiirsiikringsniimnden. 

Do111.110[,·1·akt't anser att lllll tillströmningen a\· m[tl till fiirsiikringsriitterna 

inte kan redueeras utiiver vad knmmitten föresl{1r biir iiwrdgas att genom 

iindringar i dtimförh.:tsreglerna iippna ni1gon snrh miijlighet till .. massav­

verkning··. Detta skulle kunna giilla iiremkn som fiirl'kllmmer i h<:tydande 

omfattning och diir besluten grundas p;·i hestiimmelser som ger ringa 

utrymme för skiinsmiissiga bedömningar. Verk.:t anfiir att i skatteprocessen 

avgiirs m:"il som giilll'r mindr.: viirden i mvcket stor utstriickning av 

ensamd<.1mare. Verket ifri1gasiitter om inte en liknande ordning kan etabkras 

inom socialfiirsiikringens omr{1de. 

Sarrnnanfattnings,·is anser dnmstolsverket att det i ri1dande liige finns 

mycket som talar fiir ett s!örre ingrepp i dnmförhetsregkrna iin \·ad 

kommitten föresli1r. Hur bngt man skall gh hiinger intimt samman med 

fr~1gan om en begriinsning av m~tltillst riimningen till fiirsiikrin!-(sriitterna 

genom ni1gon form av fullföljdsförbud. 

Stc1tsko11111ret hediimer arb.:tsliiget hlls försiikringsriitterna vara sa krisartat 

att det kriivs extrallrdiniira {1tgiirder för att kllmma tillriitta med situatit111en. 

Det iir diirfiir niidviindigt med stiirre ingrepp i dnmförhetsregkrna iin vad 

kllmmitten ansett sig kunna fiiresb. Statskontoret delar kommittL;ns 

hediimning att man inte ens för en Ö\crg{111gsperiod hiir införa ett system med 

ensamdnmare i samtliga de m{1l som i dag avgiirs med tre juristdomare. 

Diiremut anser statskontoret i likhet m.:d en av kommittens experter at't det 

biir vara möjligt att iindra dornforhetsregkrna s.i att fiirsiikringsriitten blir 

d<lrnfiir med t\·i1 juristdlllll<trl'. Denna huvudregel blir kompletteras med en 

bestiimrnclse att om de tv;i juristdnmarna inte iir ense skall en tredje domare 

dl'lta i avgi.iramkt i m;il S<lm inll' iin nii111ndmi1l. J\.led L'JJ s{1dan knmpll'tk­

ringssrt·gl'I synes det fr{tn riittssiikerh.:tssynpunkt inte kunna riktas n:°1gra 

befogade inviindningar lllllt den ifr;igavarande iindringen. 

Rik.1rn·isi1111.1Takcr framh{1ller ön sk viirdheten av likartade liisningar för de 

allmiinna och de administrati'"' domstnlarna. inbegripet försiikringsdomsto­

larna. I nuvarande statsfinanis.:lla liige iir det diir\'id angeliigct att skyndsamt 

pröva nlika tiinkbara miijlighetl'r att begr;insa resursiHg{1ngen inom dnm­

stolsviis.:ndct utan att diin id kravet p;'1 riittssiikerhet :'1sidos;itts. hir 

fi:irsiikringsriitternas \'idkummande medfi.ir cklla att miijlighl'len alt infiira 

ett t\·i1dnmarsystem i alla typer a\' m;'tl biir iivL·niigas ytterligarL'. Ett s:'1dant 

syslL'm kan liimpligL·n kornpktkras med en rL'_!!t'I nm att en tredj<: ck1mare 

skall tillkallas ,·id nenighet mellan de bi1da ""ursprungliga·· Lh1marn;1. Vidarl' 

biir L'nlif!I \·erkets mL·ning fri1gan um bL'lwvct a\' kkmannamed\'L'rkan i 

fiir<ikringsriitterna ;'1m·o pri\,·as. 
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J11s1itickanslern tillstyrker kommittens förslag 0111 ensarmlomare i fri1gur 

som inte rör sjiilva saken och i uppenbara fall. Det bör dock i fri1ga om 

domförhetsreglcrna vara möjligt att vidta ytterligare i1tgiirder i n:sursska­

pande syfte. Det torde därvid vara liimpligt alt i fall. dii domstokn inte iir 

domför med endast en domare. minska antalet juristdomare fr[111 tre till tvii. 

En si1dan ordning medför givetvis att i miil diir niimnd ej deltar en tredje 

juristdomare mi1stl' tillkallas vid oenighet. Detta bör dock inte utgöra nt1gon 

avgörande olägenhet. 

Även Fi.irsiikri11gskasscf'iirh1111det anser att ytterligare ätgiirder bör vidtas 

för att förkorta de försiikrades väntetid och förordar att antalet juristdomare 

vid sessionerna minskas frtrn tre till tv{1. 

5 JFu~Ilföljdsbegränsning i försäkringsi)vcrdomstolen 

Kommittens förslag i fr{1ga om fullföljdsbegriinsningar i försiikringsiiver­

domstnlen får niistan genomg{1ende ett positivt mottagande. Endast LO och 

t'fl reservant i försiikri11gsii1·erdo111stolrn avstyrker helt. Övriga remissorgan 

ansluter sig till kommittens bedömning med vissa undantag friimst i. frilga om 

lekmannamedverkan. Försiikringsöverdomstolen iir dock nfagut splittrad i 

frågan. Majoriteten framhåller att det knappast finns nt1got utrymme för att 

med oförändrad personalstyrka uch med bibehMlna möjligheter att tillgo­

dose kraven pil försiikringsöverdomstnlens prejudikatbildande verksamhet 

höja avverkningen diirutöver. Om man vidare måste utgii frän att ni1gra 

niimnvärda ytterligare resurser i form av tillskott av personal i princip inte 

kommer att tillföras försäkringsi"iverdomst<ilcn, miiste ~1tgiirder av annat slag 

vidtas för att undvika uppkomsten av besviirande balanser i försiikringsöver­

domstolen. 

För domstolen stfa det klart att möjligheterna iir mycket sm;1 att med det 

föreslagna fullföljdsinstitutel n<I de avverkningssiffror som kommitten 

förutskickat. Möjligheten att uppnt1 nt1gon förbiittring av avverkningen efter 

införandet av fullföljdsbegriinsning iir avhiingig av utformningen av reglerna 

för dispensförfarandet. 

Om fullföljclsbegriinsning skall införas anser domst<ilen i likhet med 

kommitten att vid ett system med prövningstillst<ind möjlighet till s. k. 

iindringsdispens m{1ste finnas. Domstolen godtar de överviiganden som lett 

fram till den av kommitten föreslagna sarnmansiittningen vid dispenspröv­

ning. Vad däremot avser omröstningsreglerna anser domstolen att riittssii­

kerhetsskiil p{1kallar att endast enhiilliga beslut skall kunna föranleda avslag 

vid s. k. ändringsdispens. Praktiska skäl talar för att demrn omröstningsregel 

fi\r giilla ocks{1 vid beslut avseende övriga dispensgrunder. 

Domstolen efterlyser ett uttalande om hur~~ första stycket förvaltnings­

processlagen skall tilliimpas i dispensförfarandet. En niirliggande aspekt 

gäller tilliimpningen av 37 ~ första stycket samma lag i det föreslagna 

dispensförfarandet i försiikri ngsii\·erdomstnlen. \led hiinsyn ti 11 miij ligheten 
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tills. k. iindringsdispens i försiikringsiiverdomslnkn iir niimnda hestiimmelse 

enligt domstolens mening hiir inte heriittigad. Kommitten har vidare 

förutsatt att dispem;fritgan som regel torde kunna avgiiras utan vttrande fdn 

riksfiirsiikringsverket. Möjlighet all rL'gelmiissigt underlata kommunicering 

<1\· bes,·iir tran enskild med riksflirsiikringswrkl'l synes p!tkalla iindring av 20 

kap. 12 ~sista stycket AFL. Riksförsiikringsverkets partsstiillning i samband 

med bL·sviir av enskild hns fiirsiikringsöverclomstokn hör diirvid knytas till 

beviljat prörningstillstimd eller till siirskilt fiirordnalllk fri111 fiirsiik ringsöver­

domstokn. 

Sammanfattnings,·is ser domstolen betydligt mer pessimistiskt iin kommit­

ten p;i möjligheterna att med det föreslagna prövningstillst;indssysternet 

klara a1 den iikade m<illillslriimning som mt1ste pariiknas. Dumstolen vill 

diirvid siirskilt understryka att miijlighl'lerna att utan ytterligare personal­

fiirstiirkning klara den iikade belastningen ter sig niira n\lg obefintliga. 

Domstolen ifri1gasiitter om inte i samband med införandL'l av ett 

dispenssystem domförhetsregeln i > ~ andra stycket lagen om fiirsiikrings­

domstolar kan tas bort. Dispenssammansiittningen skulle dii ges behörighet 

att avgöra ocks;i fr;\gor som viickts först i fi.irsiikringsiiverdomstolen. ~i\got 

hinder mol att olika \Oteringsprinciper diirvid tilliimpas i dispensfriigPr fl'Sp. 

iivriga fr~1gor synes inte föreligga. 

l.ii11srii11rn i S1ockhn/111s liin avstyrker en ful\fiiljdshegriinsning utan 

möjlighL't till iindringsdispens. Liinsriitten vill dock icke motsiitta sig en 

fullfiiljdshegriinsningsrcgel som inndattar möjlighet till iindringsdispens 

undl'r fi.irutsiittnin!! att dispensprövningen kan ske i former som ti!minstone 

medför s(tdana dfcktivitetsvinster som viiger Ö\'er oliigenhL'terna fri\n 

riittsv~irdssynpunk l. 

I fri1gan om lekmiin skall delta i dispensprörningen iir nagra remissinstan­

sl'r av skiljaktig uppfattning. 

1'1111111wrriitrc11 i S1ock/w/111 framhidlcr all kkmiin nnrmalt inte deltar med 

hiinsyn till att priirning~·n iir av renodlat juridisk karaktiir. Praktiska skiil 

talar fiir att prilvningen endast fiiretas a\· vrkl·sd1.imare. 1 si1 fall synes L'n 

liimplig li\sning vara att prövningen anknrmnl'r pi1 (\·~i domare od1 att dispens 

meddelas um ni1gon a\' dem uttalar sig hiirför. 

Ri/.:.sraisio11.1Ta/.:.e1 ifr;iga,iitter om det finns behov av ml·ch·erkan a\' en 

lekmannadomare 1·id behandling av fr<iga om priivningstillstt1nd. Ett 

alternativ är att dl.lmstolen i detta fall iir d11mfiir med td juristdl.lmarc. varvid 

prörningstillst~1nd beviljas om en av dt:m riistar för si1dant tillst;"111d. 

Sreriges do111arefiirb1111d <l!lser att de skid som normalt kan aberopas fiir 

lekmannamed\'erkan inte iir biirkraftiga vid dispenspriivningen. En lösning 

spm innebiir att dispenspr\·\vningen görs av enbart lagfarna ledamöter ter sig 

diirför naturligare. 

/.()som helt a\·stvrkcr en fullfiiljdsbegriinsnin!! framh{tller att fr{igan um 

en fullföljdshl·griinsning tidi!!are har \i\·cr\'iigts av hewiirsutredningcn som 

dock a\visade l'n si.1dan hegriinsning. LO vidh;illcr lknna uppfattning. Fn 
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ändring skulle innebiira en allvarlig försvagning av bl. a. lekmannamedvL'r­

kan i iirenden av stor betydelse för elen enskilde. Effckti\·itets\·insten med 

den föreslagna ordningen bL'griinsas oekst1 av att de miil cbr priivningstill­

stånd ges måste föredras och priivas pä nytt. 

6 Effekterna av kommittens förslag och frågan om resursför­
stärkningar 

De flesta remissinstanserna delar i huvudsak kommittens bL'dömning i 

fråga om effekten av förslagen och behovet av resursförstiirkningar. 

Försiikringsriit1e11 för ;\1cllans1•crigc finner att de av kommitten föreslap1a 

åtgärderna borde kunna leda till att det blir i det niirmaste balans mellan 

mältillströmning och m~tlavverkning i försiikringsriitten för rvtellansverige. 

Detta under förutsiittning att måltillströmningen inte blir stiirre iin dL'n 

kommitten räknat med i sitt förslag. Åtgiirderna kommer diiremot inte att 

räcka till för någon avarbetning av den redan uppkomna balansen. För att 

komma till riitta med väntetiderna rnl1sle man diirför s:'1so111 kommitten 

konstaterat tillföra riitten ytterligare resurser. 

Försiikringsrätten för Södra S1·crige vill med skiirpa framh:\lla att 

nuvarande balanssituation och arbetsliige iir allvarliga och snart oacceptabla 

för häde de försäkrade och för riittens personal. 

Försiikringsräuen för Norra S1·erige anför att det stiir klart att förordade 

ätgiirder inte kan nedbringa målbalanserna. endast fördröja ökningen diirav. 

I ett sådant läge återstär endast att tillföra försäkringsrätterna ytterligare 

resurser i form av personalfiirstiirkningar. Det mi1stL' här hli en fri1ga om 

fördelning och prioritering av tillgängliga ekonomiska rc:;urser inom 

socialförsäkringen. 

Riksförsäkring.1Terketfinner att de i betiinkandet redovisade förslagen kan 

leda till att avverkningstaktcn biittre motsvarar måltillströmningen. De stora 

balanser som f. n. finns hos försiikringsrätterna torde dock inte minskas 

härigenom. Riksförsäkringsverket vill diirför i likhet med kommitten 

understryka. att det är angeliigct att riilterna tillförs försttirkningar. Ett 

absolut krav är att de i vart fall tillförs tillfälliga sädana för att möjliggöra att 

balanserna nedbringas. 

Verket understryker ocksä att den översyn i fiircnklingssyfte av hela 

socialförsiikringslagstiftningen som p[1g{1r f. ri. iir mycket angeliigen för att 

förbättra för försäkringsriitterna. 

Statskontoret delar kommittens uppfattning att försiikringsriitterna mibte 

få resurser för tillfällig pcrsonalfiirstirkning för att kunna avarheta de 

befintliga balanserna. En rimlig utg{111gspunkt svnes vara att balanserna skall 

kunna avarbetas pil -1--5 i'ir si1 att viintctiden minskas till omkring X L'2 

m:'111ader. 

Även riksrel"isio11.1·1·crkc1 anser att det med all sannolikhet inte gär att 

undvika att tillföra försäkringsrätterna tillfälliga personalforstiirkningar om 
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man skall kunna komma till riitta med Lk nuvarande svnnerligen bctiinkliga 

m;ilbalanserna. Ribn:,·isions,·erket förutsiittcr emellertid att mols\·arande 

besparingar giirs pii andra hiill inom socialförsiikringsomradet. 

LO framh(illcr att man p<l liingre sikt biir efterstrii,·a att \'iinletiderna 

gc-nomsnittligt kommer att ligga under det riktmiirke pii i1tL1 manader som 

utredningen förordat. LO ,·ill diirför starkt understryka att fi'irsiikringsriil­

terna m;=istc till foras forstiirkningar. delvis tillfälliga. för att b<tlanserna skall 

kunna nedbringas och viintctidcrna förkortas. 

Försiikri11gskas.1·cfl'ir/JU11dc1 tilistyrker kommitt.:ns fi\rslag om resursfrir­

stiirkningar. Förbundet iir emellertid t\·eksamt till om dfrkterna a\· de 

föreslagna organisahiriska <ltgiirderna och förslagen om tillfälliga kirstiirk­

ningar iir tillriickliga för att avarbeta redan uppkomna balanser. fiirbundet 

anser diirför att man bör överviiga en mera permanL'nt liisning exempelvis i 

form av en n~· fi.irsiikringsriitt. Förbundet hiinvisar till att temporiira htgiirdcr 

för att avverka balanser kan ske genom att försiikringsriittcrna lf1nar in 

personal friin forsiikringskassorna och tfarmed för fiirstiirkt<1 fiiredragande­

resurser. Aven om formerna för och konst'kvenserna av en <1dan [1tgiird inte 

nu kan ö\·crblickas och bcdiimas anser förbundet att denna miijlighct biir 

niirmare studeras. Balanssituationt'n iir alltför svi1r och antalet redovisade 

möjliga t1tgiirder alltför litet för att n{1got konstruktivt förslag skall ft1 liimnas 

opriivat. 

Tjii11.1·1cm1/m11'11.f C1'11tra/org<111isa1io11 (TCO) framh;Hlcr atl man i t'll högre 

grad iin i dag bör ta till vara den resurs som den icke riittsbildade personalen 

utgör vid försiikringsr~ittt'rna. Genom en delegering a\· arht'tsuppgifter till 

denna personalkategori. t. ex. mer utredningsarbt'te. mer ing[1cnde gransko 

ning av inkomna m(1l. protokollfiiring samt föredragningar i enklare mi11. 

skulle föredragandt' personal kunna anviindas cffrkti\·are nL"l1 en stiirrt' 

an'crkning blir miijlig. 

De föreslagna rationaliseringsi1tg:irclerna tordt' endast fä marginl'lla 

effekter pii a\·vcrkningen av miil. Dc·n enda miijlighcten atl i'ik;i ;in·nkning­

en i viisentlig grad iir att tilldela förs:ikringsriitterna större rt'surser. 
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Bilaga 3 

3 Förslag till 
Lag om ändring i lagen ( 1962:381) om allmän försäkring 

Härigenom föreskrivs i frt1ga om lagen ( 1962::\X I) om allmiin fiirsiik-

ring1 

dels att 20 kap. Ill ~skall betecknas 20 kap. 10 a ~-

dels att :w kap. 1ll a-13 *~skall ha nedan angirna lydelse. 

dels att i lagen skall införas en ny paragraf. 20 kap. 10 *·av nedan angivna 

lvdclse. 

N111·an11ull' lrdelsl' Fiirn1agrn lrdl'l.11· 

2il kap. 

!Il~ 

/Jcsl111 m· c11 11//111ii11 .f<'irsiikri11gs­

kassa i iirl'llllrn 11111 .fi'irsiikri11g 1'11/i..;1 

d<'llllil lag skall 1J111prii1·as m· kass<111. 

0111 del h<',i,:iirs m· rn <'llskild .\'{//11 

/)('sl111e1 a11g1ir. 

Vid n111pr1."irni11g('l1,liir hl'sl11tl't i11tl' 

ii11dms till d1·1111cs 1wckdd 

0111 01111nii1·11i11g /iegiir.1· <1r cll 

h1'sl111 och. riksfijrsiikri11g1T1'rke1 1111-

.fi'ir h1'.1'l'iir iil'<'I' s1111111111 bcsl111. sk11/I 

fiirsiikri11gsk11ssa11 .1ii11d11 iil'l'r iir<'11-

de11ill fijrsiikri11gsrii111·11 1111111 föregd­

emlc oml'riin1i11g. Bl'giiran 0111 0111-

priirning sk<1/I dii1Tid i .fi'irsiikri11gs­

rä11c11 a11sl'.1· .\'{/I/I l'll h1•.ffiirsi11lag<1. 

i\ l/111ii11 j{ir.1iikri11gska.1.1a 

JO a ~2 

skall :\ 1'<'11 0111 hegiirn11 0111 0111priir11i11g 

i111e ha rfi«1111s1iil/1s. sk<1l IJ<'irsiik ri11gs-iindra beslut i iirt·ndl' w1g1/c11dc fiir-

siikring enligt denna l;1g. som har k<1ssa11 iindra .11/dana beslut i iir1'tl{l1•11 

fattats a\· kassan uch ej har prii\·ats 0111 forsiikring enligt denna lag sum 

av .fi'irsiikri11gsrii11. har fattats a\· kassan och ej har 

pri\vats a\· Firsiikri11gsrii1u·11. 

l. om beslutet p;i grund av skriv­

fel. riikndcl clkr annat S:1dant fiirbi­

secndc innchiilkr uppenbar miktig­

hl't. 

I l..ag..:n 11mtryck1 l'J77:h.'11. 
: s~11:1stc· IHkb..: i lll ~) JIJSIUI.'. 

I. om beslutet pö grund a\· skri\'­

fcl. riiknefrl eller annat sadant förbi­

seende inn(·hiilkr uppenbar 11riktig­

het. 
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N111·cmmde lvdd.\"l' 

2. om beslutet har hli,·it oriktigt 

p<i grund ''" att det har fattats pii 
uppenbart frlaktigt elkr ofullstiin­

digt unckrlag. 

1. om beslukt har blivit oriktigt 

pi1 grunda\' uppenbart felaktig riitts­

tillämpning eller annan liknande 

orsak. 

Änd.ring filr u11derlilta.1· om den 

oriktighl't .10111 1·idfädcr f>.cs{l//1'1 iir av 

ringa betydelse. 

Beslut ffir ej iindras till j{'irsiikrad.1· 

nackdd si1vitl giiller förm<'1n som har 

fiirfallit till betalning och ej ht:llL'r i 

annat fall om synnerliga skiil iiro 

tliirl'11101. 

Fniga om iindring enligt denna 

paragraf H1r ej tagas upp sedan mer 

iin tvit iir fiirflutit Mm den dag d[t 

beslutet medddadcs. Ändring för 

dock ske iiven efter utg;·ingen av 

denna tid. om det först diirdtcr har 

kPmmit fram att beslutet har fattats 

pii uppenbart felaktigt eller ofull­

stiindigt underlag dler om c11111111 

s1·1111aligr skiil .fiircligger. 

71 

Fiireslag<'ll lvdd11' 

2. om beslutet har blivit nriktigt 

pil grund aY ;111 det har faltats p[1 

uppenbart felaktigt clkr ofulbtiin­

digt underlag. 

3. om beslutet har blivit l•riktigt 

pit grund av uppenbart felaktig riitts­

tilliimpning eller annan liknande 

orsak. 

Ändring l>ehiii·cr inte giirc1s om 

oriktigltctl'n iir av ringa betydelse. 

Beslut far ej iindras till denfi'irsii/.:.­

rades nackdel s;"t\'itt giiller fiirm[111 

som har förfallit till hL'lalning och ej 

heller i annat fall om dt'I .finns 

synnerliga sbl 11101 cfrr. 

Frclgor om iindrin,l! enligt denna 

paragraf fär ej tagas upp sedan mer 

iin tvii iir förflutit fr[m den dag lb 

beslutet meddelades. Ändring fftr 

dock ske iiven efter utg(1ngen av 

denna tid. om dl'! fiirst diirdter har 

kommit fram att beslutet har fattats 

p;i uppenbart felaktigt eller ofull­

stiindigt underlag elkr um di'f .fi1111s 

a11clm synnerliga skiil. 

11 ~-
"/iifmz 1nm besluta\' allmiin försiik- Be~•;lut a\' allmiin l'lirsiikringskassa 

ringskassa eller riksförsiikringsver- eller riksförsiikringsverket i ciren-

kct i 1/r1'11t!c a11gä!'11dl' fiirsiikring ·t!e11 om för<ikring enligt dcnzw lag 

enligt denna lag .fi'Jrc's hos .fiirsii/.:.- .fär chw/.:.lagas hos /i'irsii/.:.ringsriirtc'n 

ri11gsriifl genom iieS\ iir. genom besviir. Fiir.1·iikri11L:ska,s1111.1· 

l>csf111 .filr clocf.. inre ii1·crklagt1s 111• 1'11 

l'lls/.:.i{d innan kassan har 111npriirn1 

sifl hesf111 enligt /!i~. lkl'l'iir s11111 

an.fårs 1/l' <'Il ens/.:. i/il i11nc111 hcs/11fc'f 

har 011111rii1"11f.1· s/.:.11/{ 11nse.1· so111 en 

heg1'hw1 11111 lllll{'riil'l1ing enligr 

11ii111nda paragraf 

'Senast.: lyddse l47X:3ll. 
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N111·111w1de lrdl'lsc' 

Att talan mot ji'ir.1iikri11gsrii11.1· 

beslut /iires _l!enorn hes\'iir hos för­

<ikringsiiverd\)lllstnkn framgill' av 

fiin·a I tni ngsprocessl a-

gen ( 1971 :291 ). 

Niir he.ITiir 11101 c1ll111c'i11 .fi'irsiik­

ringskassas /1cs/111 cmfiirt.1 c11 · cnsk ilii. 

skull kassan taga upp clct Öl'erklagcufr 

hcslutct till m· priil'ning iil'('ll 1m1 

0111.1·1ii11dighc1 som cmg<'s i /Il~ .fi'irsw 

srrckc·r ej jårcligger. ..\11clri11g .filr 

diilTid giiras rndu.1·1 i l'lllighet med 

k/<1g<111clcns rrkancle. Sker scidmz 

ii11clri11g. skola hc.1Tiirc11 u11sc.1Fir/(i//-

1111. I c1111w1 _tiill skull kus.H/11 ii1·t'rsii11-

cla hesriiro1 med cgcr y11ra111/c rill 

.f i'irsii k ringsrärrm. 

72 

/'i'ireslugen frddH' 

Att .fi'irsiikri11gsriirr1·11s beslut 

ii1·erk/11,!!,c1.1 genom hes\ iir hos fi'>rsiik­

rin_l!siiverdomstnkn framgar a\ för­

\'altnin_l!spri>cesslagc·n ( 1971:291 ). 

12 ~.\ 

Riksförsäkrings\erket har att ver- Riksförsiikringsverket har att ver-

ka för att hestiimmelserna 11111 den ka för att bestiimmelserna om den 

allmiinna flirsiikringen tilliimpas lik- allmiinna fiirsiikrin_l!cn tilliimpas lik-

formigt och riitt\·ist. Verket for. ii\'en fnrmiµ.t och r[itt\·ist. Verket far. ii\·en 

till förmim for l'lbkild part. _/i'irn till fönn~1n för c·nskild part. iinTklu-

ra/,111 11101 fiirsiikringsriitts och all- ga fiirsiikrin_l!sriith och allmiin för-

miin försäkringska-.sas beslut samt 

hegjra iindring enligt /Il~. 

I mi1I. diir enskild part 1111_/i:ir 

hc.ll'iir hos jl'irsiikri11gsrii11 11101 all­

m:in fi:irsiikringskassas beslut. be­

stiimmcr ribfiir<ikrings\·erket h11-

ruridu verket skall \·ara part i m:"ilet. 

A\·en om riksfrirsiikrings\'erket be­

slutat att ej rnra part. fr1r fiirsiik­

ringsriitten fiircliigga \·erkct att s\·ara 

i millet. 1H11 siirskilda sbl _f{'irclig-

g11. 

f.kn nmstiindighe!L'n att riksfiir­

siikringwcrkct icke varit part i ,li)r-

1iikri11gsriirr urgiir ej hinclcr fiir \·er-

siikringskassas beslut samt hc·giira 

iindring enligt JO u ~. 

I m:'il. diir c'll enskild part hos 

/hrsiikri11gsriirr1·11 iil'ITk/ag11r e11 all­

miin fiirsiikringskassas beslut. he­

stiimmer riksl'i:irsiikringS\·erkct 0111 

\'(•rket skall var;1 part i m:llet. A \·en 

om riksfi.irsiikringsverket beslutat 

att ej ,·ara part. f;1r fiirsiikri11gsri1ttcn 

fiircliig,l!a \'c•rkct att s\·ara i miilet. 

~im d1·t Ji1111s siir~kilda skiil. 

Den 1H11stiindighetcn att riksfiir­

siikringsvcrkl'! icke \'arit part i .fi'ir-

1iikri11gsriirr,·11 '1i11dr11r c·j \l'rkl'! att 
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Nm·arantlc· lrcl<'lse 

ket attjöra tala11111ur fiirS:ikringsriit­

tens beslut. Anfi'ir enskild part 

/Je.1Tiir ii1·er Jiir.1iikri11gsrii11.1 heslut. 

iir 1·crket alltid motpart. 

T3 

/-i'ireslag1'11 lydelse 

iii·akiaga fiirs:ikringsriittens beslut. 

0111 <'Il enskild part iirerklagar Jiir­

siikrini,:sriillm.1· beslut. :ir l't:rkL'l all­

tid m1 itpa rt. 

13*0 

lksviirshandling skall tillstiillas den myndighet som meddelat beslutet. 

1 lar besviirshandlingen före bt'sviir'1idens utgi·1ng kommit in till .:·n 

försiikringsdomstul. riksfi.irs:ikrings1·erket eller en allm:in fii1-S:ikringskassa. 

som ej iir riitt myndighet enligt första st~·cket. skall hesviirshandlingen 

iivcrsiindas till den riitta myndigheten od1 anses inknmmen i riitt tid. 

Vid bes1 iir ÖYer beslut i m;il eller Vid besdr öwr beslut i mal eller 

iirmde angdnulc fii1<ikring t'Illigt iirmcll'll 0111 försiikring enligt denna 

dt'nna lag skall hesviirshandlingen lag ,;kall besviirshandlingt'n \'ara in-

1 ara inkommt'n innm t1·i1 mi1nader knmmt'Il inom tvi1 mi1nader frt1n den 

fr;in den dag dii klaganden erhiill del dag da klaganden .fick del av beslutet 

av beslutet eller. om hcsv:iren eller. om ht'sliiren anförts av riksfrir-

anförts av riksförsiikringsvcrkct. s:ikringsverkt't. inom tva mimadL·r 

inom tl'{1 mirnadcr tran den dag dii 

beslutet meddelades. 

Allmiin frirsiikringskassas. riks­

försiikringsverkets nch försiikrinµs­

riitts beslut /ända till 0111edelhar efier­

riiuelse. om ej annat föreskri1·its i 

beslutet din hcsrii111111<·.1· al' domstol 

som har att priil'a beslutet. 

fri111 den dag di1 beslutet medde­

lades. 

Vad .10111 siigs i de1111a paragraf' 1111 

he.ffiir skall i rillii1111J!igc1 delar giilla 

1'11 hegiim11 0111 0111priin1i11g cnligr 

/I)~. 

Allm:in fiirsiikrinµskassas. riks­

försiikrings1·crkets och fiirsiikrings­

r:itts he-;Jut skall n11u•t!e/hc1rr gii/111. 

om ~·j annat fiireskrivits i beslutl'l 

eller h1·srii111s av den (k>mstol som har 

att priil'a lxslutet. 

Denna lag triidcr i kraft den 1 april l LJ~2. I fr<'1ga 1im ny prövning av besviir 

över beslut som har meddelats före ikrafttriidandet giiller iildre bcstiimmd-

ser. 

' Senaste lydelse I CJKfUl:'i. 
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