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Regeringens proposition
1981/82: 85

om andring i brottsbalken m. m. (bokforingsbrott);

beslutad den 17 december 1981.

Regeringen foreslar riksdagen att antaga de forslag som har upptagits i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll denna dag.

PA regeringens végnar
THORBJORN FALLDIN

CARL AXEL PETRI

Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen féreslas dndringar i bestimmelserna om bokforingsbrott.
Syftet ar att mer effektivt dn f. n. hindra att bokféringsskyldigheten fsido-
satts. /"\ndringarna innebdr bl. a. att den bokféringspliktige blir skyldig att
forvara sina bokféringshandlingar pa ett betryggande sitt. Eftersitter han
denna skyldighet avsiktligt eller av vardsléshet, kan han fillas till ansvar
for bokforingsbrott. Dessutom foreslds att det till skillnad frén f. n. skall
vara mdjligt att vicka atal for bokforingsbrott oberoende av om den
bokforingsskyldige har gitt i konkurs eller liknande férhallandc har intraf-
fat. Slutligen foreslas att straffet for bokféringsbrott skiarps genom att ¢n
sarskild straffskala for grovt brott inférs. En motsvarande skala infors
aven for brottet forsvarande av skattekontroll.

Den nya lagstiftningen foreslas trida i kraft den 1 juli 1982.

| Riksdagen 1981/82. I saml. Nr 85
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1 Forslag till

Lag om aAndring i brottsbalken

2]

Harigenom foreskrivs att 11 kap. 5, 7 och 8 §§, 14 kap. 4 § samt 35 kap.
4 § brottsbalken skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

11 kap.
5¢!

Asidosdtter gildendr uppsatligen
eller av oaktsamhet honom dlig-
gande bokforingsskyldighet pa sa-
dant sétt att stillningen och rérel-
sens gang ej kunna i huvudsak
bedomas med ledning av bokfi-
ringen, domes for bokforings-
brott till fingelse i hogst tva ar
eller, om brottet ar ringa, till boter.

Begir den som ir i géldendrs stil-
le girning som i detta kapitel sdgs,
skall han démas sdsom vore han
sjalv gildenar. ’

Om nagon som ir bokforings-
skyldig  enligt  bokforingslugen
(1976:125) uppsatligen  eller  av
oaktsamhet underldter att bokfora
affdarshindelser eller bevara ri-
kenskapsmaterial, limnar oriktiga
uppgifter i bokféringen eller annars
dsidosatter bokféringsskyldigheten
och om rérelsens forlopp eller eko-
nomiska resultar eller stillning till

folid héiirav inte kan i huvudsak be-

damas med ledning av bokforing-
en, doms han for bokfoérings-
brott till fingelse i hogst tva ar
eller, om brottet &r ringa, till boter.
Ar brottet grovt, skall han domas
till fangelse i lidgst sex manader och
hogst fyra dr.

Begar den som ér i gilldendrs stil-
le en garning som avses i detta kapi-
tel, skall han domas sasom om han
sjdlv vore gildenir. Vad som nu
har sagts om gdldendir skall i fraga
om en sddan gédrning som avses i
5 § galla den bokforingsskyldige.

Borgeniir, som i fall varom férmales i 4 § tager eller later at sig utlova
betalning, sikerhet eller annan féorméan, domes for medverkan till brottet
endast om han brukar otillborligt hot eller otillborligt 16fte om forman eller
handlar i hemligt samforstand med géaldenaren.

I Senaste lydelse 1976: 56.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 §
Vardsloshet mot borgenirer enligt 3 § forsta stycket ma atalas av klaga-
re endast om atal finnes pakallat ur allmén synpunkt.

Atul for bokfiringsbrott mé dga
rum endast om gdldendren inom
fem ar fran det brottet forévades
kommit i konkurs, fatt eller erbjudit
ackord eller instdllt sina betalning-
ar.

14 kap.

Den som forstor, gér obrukbar
eller undanskaffar urkund. 6ver vil-
ken han vid tillfillet ej dger sé forfo-
ga, domes, om atgirden innebir
fara i bevishidnseende, fér under-
tryckande av urkund till
fangelse i hogst tvad ar eller, om
brottet r ringa, till boter eller fang-
else i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, domes till fang-
else, lagst sex ménader och hogst
fyra ar.

Den som forstor, gor obrukbar
eller undanskaffar urkund, éver vil-
ken han vid tillfillet e dger sa forfo-
ga. doms, om atgirden innebir fara
i bevishidnseende och brottet
ej dr att anse som bokforingsbrott,
for undertryckande av ur--
kund till fingelse i hogst tva ar
eller, om brottet ir ringa, till boter
eller fingelse i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, dims till fangel-
se. lagst sex ménader och hogst
fyra ar. ’

35 kap.
4%
De i 1 § bestamda tiderna skola riknas frin den dag brottet begicks.
Forutsittes for &domande av pafoljd att viss verkan av handlingen intritt.
skall tiden riknas frn den dag d& sddan verkan intrddde.

I fall, som i 11 kap. 5§ sdgs,
skall tiden riknas fran den dag da
beslut om egendomsavtride med-
delades eller dtal eljest tidigast
kunde ske.

Om vid bokfiringsbrott, som ej
dr ringa. den bokfiringsskyldige
inom fem dr fran brottet har for-
satts i konkurs, fart eller erbjudit
ackord eller installt sina betalning-
ar, skall tiden riknas frdn den dag
dd detta skedde.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1982.

2 Senaste lydelse 1976: 56. Andringen innebiir att andra stycket upphivs.

* Senaste lydelse 1975: 667.
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2 Forslag till

Lag om édndring i bokforingslagen (1976:125)

Hirigenom foreskrivs att 22 & bokféringslagen (1976:125) skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Allt rdkenskapsmaterial skall be-
varas i ordnat skick inom landet un-
der minst tio ar frén utgangen av
det kalenderar di riakenskapséret
avslutades. Vad nu sagts géller ock-
sa avtal och andra handlingar av
sirskild betydelse for att belysa ro-
relsens ckonomiska forhallanden.

Foreslagen lvdelse

Allt rikenskapsmaterial skall be-
varas i ordnat skick och pd berryg-
gande sdrr inom landet under minst
tio ar fran utgdngen av det kalen-
derdr di rikenskapsaret avsluta-
des. Vad nu sagts géller ocksa avtal
och andra handlingar av sérskild
betydelse for att belysa rorelsens
ekonomiska férhallanden.

Skyldighet att som rikenskapsmaterial bevara material enligt 10 § férsta
stycket 3 upphér, om registrerade uppgifter pd betryggande sitt féres dver
till vanlig ldsbar form eller till film eller annat material med registreringar i
mikroskrift som kan ldsas med forstoringshjilpmedel.

Om sarskilda skil foreligger, fir linsstyrelsen for visst fall tilldta, att
rikenskapsmaterial i vanlig lisbar form forstores fore utgéngen av den i
forsta stycket angivna tiden. Materialet skall darvid under betryggande
former mikrofilmas eller kopieras pa likvirdigt sitt. Kopiorna skall ordnas
sa att sOkta uppgifter litt kan aterfinnas och lisas samt bevaras under den
tid som aterstar av den i férsta stycket angivna tiden.

Tillstdnd som avses i tredje stycket medges dock av bankinspektionen
eller forsiakringsinspektionen nar det giller rorelse som star under respek-

tive myndighets tillsyn.

Denna lag trader i kraft den I juli 1982.

3 Forslag till

Lag om andring i skattebrottslagen (1971: 69)

Hirigenom foreskrivs att 10 § skattebrottslagen (1971:69) skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

10 §

Den som uppsatligen eller av
grov oaktsamhet &sidositter bok-
foringsskyldighet eller sadan skyl-
dighet att féra och bevara réken-

! Senaste lydelse 1976:991.

Den som uppsatligen eller av
grov oaktsamhet &sidositter bok-
foringsskyldighet eller sddan skyl-
dighet att fora och bevara riken-
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Nuvarande lvdelse

skaper, som foreskrives for vissa
uppgiftsskyldiga, och dirigenom
allvarligt forsvarar myndighets
kontrollverksamhet vid berdkning
eller uppbord av skatt eller avgift
domes for férsvarande av
skattekontroll till boter eller
fangelse i hogst tva ar. '

I ringa fall domes ej till ansvar
enligt forsta stycket.

wn

Foreslagen Ivdelse

skaper, som foreskrivs for vissa
uppgiftsskyldiga, och darigenom
allvarligt forsvarar myndighets
kontrollverksamhet vid berikning
eller uppbord av skatt eller avgift
doms for forsvarande av
skattekontroll till biter eller
fingelse i hogst tva ar eller, om
brottet dr grovt, till fingelse i ldgst
sex mdnader och hogst fyra dr.

I ringa fall déms ¢j till ansvar en-
ligt forsta stycket.

Ansvar enligt forsta stycket intrider ej, om ansvar for girningen kan

adomas enligt brottsbalken.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1982,
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET . PROTOKOLL
"~ vid regeringssammantrade
1981-10-15

Narvarande: statsministern Falldin, ordférande, och statsraden Ullsten,
Wikstrom, Friggebo. Asling.. Soder, Johansson, Wirtén, Andersson, Boo,
Petri, Eliasson, Gustafsson, Eimstedt, Tillander, Ahrland, Molin

Foredragande: statsradet Petri

Lagradsremiss om iindring i brottsbalken m. m. (bokforingsbrott)

1 Inledning

Brottsforebyggande radet (BRA) fick i december 1977 av den divarande
regeringen i uppdrag att gora en Gversyn av lagstiftningen mot den organi-
serade och den ekonomiska brottsligheten. BRA har i enlighet med upp-
draget bildat en styrgrupp och olika arbetsgrupper for denna lagstiftnings-
oversyn.

Som ett led i dversynsarbetet har inom BRA:s kansli i december 1980
lagts fram promemorian (BRA PM 1981: 1) Bokforingsbrott, dir riken-
skapsbrottens utformning och straffvirde behandlas. Som bilaga till pro-
memorian har fogats en skrivelse till BRA fran riksiklagarens arbetsgrupp
mot kvalificerad ekonomisk brottslighet. P4 férslag av styrgruppen har
BRA i februari 1981 6verlimnat promemorian till justititedepartementet.
En av gruppens ledaméter har dock reserverat sig mot forslaget. Till
protokollet i detta drende bor fogas dels en sammanfattning av promemo-
rian som bilaga I, dels de lagforslag som liaggs fram i promemorian som
bilaga 2, dels skrivelsen fran rikséklagarens arbetsgrupp som bilaga 3.

Betriffande nuvarande férhallanden pa omradet samt de nidrmare 6ver-
viagandena i promemorian hénvisas till denna.

Promomorian har remissbehandlats. En inom justitiedepartementet upp-
rattad sammanstillning §ver remissyttrandena bor fogas till protokollet
som bilaga 4.
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2 Allmin motivering

2.1 Allmant om bokféringsbrottslighet. Behovet av en reform

Gillande rdrt § huvuddrag

Foreskrifter om bokforing finns i bokforingslagen (1976:125). Inled-
ningsvis anges kretsen av bokforingsskyldiga (1 §). Den omfattar alla en-
skilda naringsidkare samt aktiebolag, handelsbolag och ekonomiska for-
eningar dven om de inte driver ndgon néringsverksamhet. Termen nérings-
idkare skall fattas i vidstrackt mening och avser varje fysisk eller juridisk
person som yrkesmaissigt driver verksamhet av ekonomisk art. Verksam-
hetens omfattning har i princip ingen betydelsc for boktoringsskyldighe-
ten.

Enskilda personer som éger cller brukar jordbruksfastighet undantas
frin bokforingslagens foreskrifter. Skyldigheten for dem att fora rikenska-
per regleras i jordbruksbokféringslagen (1976: 125), vars egentliga dndamal
ar att sdkerstilla taxeringsunderlaget for jordbrukare. Bokféringslagens
bestimmelser om arsbokslut dger inte heller tillimpning pa smaforetagare.
Denna undantagsgrupp omfattar enskilda nédringsidkare i vars verksamhet
den arliga bruttoomsittningssumman normalt understiger ett gransbelopp
som motsvarar 20 basbelopp.

Bokforingsskyldighetens innebord framgar av ”§ En bokforingsskyldig
skall kronologiskt och systematiskt l6pande bokfora uppkomna affarshéin-
delser. I samband med den I6pande bokforingen skall han se till att det
finns verifikationer till alla bokféringsposter. Med kronologisk bokforing
avses grundbokforing (8 §) och med systematisk bokforing {6rstas huvud-
bokforing (9 §). Bestimmelser om den I6pande bokforingen aterfinns i 4—
108§. Vidare foreskrivs skyldighet — med det undantag som tidigare
nidmnts att vid rikenskapsarets utging uppritta atsbokslut (11-21§§).
Detta sker for att ge upplysning om rorelsens ekonomiska resultat och
stiillning. Slutligen skall den bokforingsskyldige arkivera verifikationer,
bokforingsbocker och annat rikenskapsmaterial (22 §).

Med hénsyn till att lagen reglerar bokféring i olika verksamheter med
skiftande storlek och inriktning oavsett om man anvander sig av moderna
tekniska hjialpmedel eller inte, har bestdmmelserna i viss utstrickning
karaktir av en ramlagstiftning. Den flexibla utformningen dr ocksd néd-
vindig for att mojliggdra en fortldpande anpassning av bokforingen efter
utvecklingen pa redovisningsomradet. Vagledande for hur bestimmelser-
na skall tillimpas 4r vad som.med hinsyn till den enskilda roreisens
forhallanden kan anses vara forenligt med god redovisningssed.

Begreppet god redovisningssed definieras’i forarbetena till bokforingsia-
gen som “'en faktiskt férekommande praxis hos en kvalitativt representativ
krets av bokforingsskyldiga’ (prop. 1975: 104 s. 148). For att folja upp och
verifiera forekommande god praxis och verka for utvecklingen av god



Prop. 1981/82: 85 8

redovisningssed har ett sirskilt organ — bokforingsnAmnden (BFN) —
inrattats. Namnden &r en statlig myndighet, som sorterar under justitiede-
partementet. Den har enligt sin instruktion — férutom att frimja utveck-
lingen av god redovisningssed — att {dmna foreskrifter om hur bokforings-
skyldigheten skall fullgdras i rorelser av olika slag och storlek. BFN:s
uttalanden om god redovisningssed i olika frigor aterfinns i ndmndens
anvisningar, som ges ut i kommerskollegiums forfattningssamling.

Bokféringslagen innehéller inte nagon straffbestimmelse. Lagens fore-
skrifter r i stillet sanktionerade genom bestimmelser i brottsbalken (BrB)
om bokféringsbrott (11 kap. 5§) och i skattebrottslagen om férsvarande av
skattekontroll (10 §). :

[ 11 kap. 5§ BrB foreskrivs att en gildendr som uppsétligen eller av
oaktsamhet asidositter bokforingsskyldighet péd ett sddant sitt att still-
ningen och rorelsens ging ¢j i huvudsak kan bedoémas med ledning av
bokféringen skall domas fOr bokforingsbrott till fingelse i hogst tva ar,
eller. om brottet ir ringa, till boter. Atal for bokforingsbrott far dock dga
rum endast om gildenaren inom fem &r fran det brottet forévades gitt i
konkurs, fatt eller erbjudit ackord eller installt sina betalningar (11 kap. 8§
andra stycket BrB). Mot denna foreskrift svarar ¢n sirskild bestimmelse i
brottsbalkens kapitel om bortfallande av pafélid (35 kap. 4§ andra
stycket), dir det foreskrivs att tiden for atalspreskription skall rdknas fran
den dag da atal tidigast kunde ske.

Bestaimmelsen i 11 kap. 5§ BrB sanktionerar som nimnts i viss utstrick-
ning de regler som finns i bokféringslagen. Bokféringsskyldighet kan asi-
dosittas inte bara genom en aktiv atgird, som (. ex. inféring i bockerna av
en tillgdng eller skuld, som inte finns eller inforing av en post under oriktig
beteckning eller till oriktigt virde utan dven genom underlitenhet att gora
erforderlig inforing. Ansvar giller emellertid inte varje asidosittande av
bokforingsskyldigheten. Straffbarheten har begriansats till de fall, dér stall-
ningen och rérelsens gang pa grund av bokforingsfelet inte i huvudsak kan
beddmas med ledning av bokforingen. Sadana fel eller ofullkomligheter i
boktoringen som nidrmast har ordningskaraktir har inte ansetts bora be-
handlas som gildenirsbrott. Rent tekniska brister dr inte heller i och for sig
av beskaffenhet att foranleda ansvar. Férekomsten av en mingd smérre
fel. iven om vart och ett for sig inte ar sadant att det kan foranleda ansvar,
kan emellertid sa forringa bokfoéringens virde, att forutsittningarna for
ansvar foreligger.

Brottsbeskrivningen enligt paragrafen innehaller inte ndgot krav pa att
den oriktiga bokféringen skall ha framlagts infér ndgon utomstaende. Det
har emellertid inte ansetts limpligt att lata ansvar intrada i vilket fall som
helst d4 bokfdringsskyldighet uppsatligen cller av vardsléshet asidosatts.
Atalsmojligheten har darfor begrinsats till vissa falt i vilka det uppstatt
anledning att granska galdenidrens bokf{éring. Det har sdlunda, som
namnts, foreskrivits att bokforingsbrott inte far dtalas, om inte gildeniiren
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har gitt i konkurs. fatt eller erbjudit ackord eller instillt sina betalningar.
Som skil for inskrinkningen i atalsritten har dberopats handelsbokforing-
ens privata karaktdr och vadan for den bokforingsskyldige om affirshem-
ligheter blottidggs. Tiden for atalspreskription skall betriffande bokfo-
ringsbrott riiknas fran den tidpunkt da beslut om egendomsavtride medde-
las eller atal eljest tidigast kan ske. For att forhindra att dtal vacks alitfor
1ang tid efter det att brottet forovats foreskrivs emellertid att bokforings-
brott far atalas endast om gildeniren kommit pa obestiand inom fem &r fran

T 10§ i skattebrottslagen (1971:69. SkBL) anges att den som uppsatligen
eller av grov oaktsamhet dsidositter bokforingsskyldighet ciler sddan skyl-
dighet att fora och bevara rakenskaper, som foreskrivs for vissa uppgifts-
skyldiga. och dirigenom allvarligt férsvarar myndighets kontrollverksam-
het vid berakning och uppbérd av skatt eller avgift skall ddmas for forsvd-
rande av skattekoneroll till béter eller fingelse i hogst tva ar. I ringa fall
skall ansvar for forsvirande av skattekontroll inte adémas. Straffbestam-
melsen tillimpas inte om straff kan adémas enligt brottsbalken. Bestim-
melsen avser dels férsummelse av bokfoéringsskyldighet enligt bokforings-
lagen. dels brott mot siirskilda bokféringsregler som finns for vissa katego-
rier skattskyldiga, t. ex. de s. k. punktskatteforfattningarna och jordbruks-
bokforingslagen.

Forsvarande av skattekontroll dr ett s.k. effektbrott. Effekten bestar i
att den uppgiftsskyldige genom sin passivitet eller sitt aktiva handlande
allvarligt f6rsvarar myndighets kontrollverksamhet vid berikning eller
uppbord av skatt eller avgift. Straffansvar intrider sélunda endast om det i
det enskilda fallet kunnat konstateras att en eftergranskning av en skatt-
skyldigs ekonomiska forhillanden omojliggjorts eller allvarligt férsvarats
genom bristfillig rakenskapsforing. Det blir ddrmed enligt 35 kap. 4§
forsta stycket BrB den tidpunkt d& denna effekt uppkom som bildar ut-
gangspunkt for berdkningen av tiden for atalspreskription.

Hiar bor ocksd nimnas att vissa andra bestimmelser i brottsbalken
ibland kan bli tillimpliga p& gdrningar som har samband med bokforing.

For urkundsférfalskning (14 kap. 1§ BrB) déms den som skriver annan,
verklig eller diktad. persons namn och dérigenom framstiller en falsk
urkund, forutsatt att dtgirden innebar fara i bevishanseende. Detsamma
galler om man falskeligen skaffar sig annans underskrift eller ocksa dndrar
eller utfyller dkta urkund. Som urkund anses bl.a. protokoll, kontrakt,
skuldebrev, intyg och annan handling. som upprittas till bevis eller i 6vrigt
ir av betydelse som bevis. Straffet ar fingelse i hogst tva ar, eller om
brottet anses som grovt, fingelse i lagst sex manader och hogst sex Ar.
Med urkund avses sdlunda en handling som har betydelse som bevismedel.
Bokforingshandlingar ar typiska urkunder. For den hiandclse man fram-
stéller t. ex. falska verifikationer for bokforingen, gér man sig skyldig till
urkundsforfalskning. Detsamma kan giilia om man gér in i bockerna och
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raderar, andrar eller gor tilligg pa ett sitt som ger sken av att det ir {rga
om de ursprungliga noteringarna. For att straffbarhet skall intridda fordras
inte att den forfalskade handlingen har begagnats. utan forfalskningen
anses fullbordad i och med att sjalva forfalskningsatgarden har dgt rum.

Ett brott som ligger nira de traditionella rikenskapsbrotten ar under-
tryckande av urkund (14 kap. 4§ BrB). Girningsbeskrivningen forbjuder
nagon att forstora, gdra obrukbar eller undanskaffa urkund 6ver vilken han
inte dgde forfoga pa sd satt. Vidare kravs att atgirder inncbér fara i
bevishdnsecnde. Paféljden ir fingelse i hogst tva ar cller, om brottet dr
ringa, béter eller fingelse i hogst sex manader. Anses brottet grovt ar
strafflatituden ligst sex méanader och hogst fyra &r.

Bestammelsen riktar sig bl.a. mot den som uppsétligen forstor riken-
skapsmaterial. Det vésentliga for det straffbara handlingssittet dr att man
forhindrar den aktuella urkunden att utéva sin funktion som bevismedel.
Det ricker inte att enbart végra att ge ut en urkund. som man ér skyldig att
tillhandahéalla. Gédrningsmannen skall antingen aktivt ha gjort urkunden
mer eller mindre permanent oatkomlig cller ocksa ha forindrat urkunden
sa att den efter atgdrden inte langre innebar ndgon bevismojlighet.

En forutsittning for ansvar ar att girningsmannen intc haft ratt att
forfoga dver urkunden pa det sitt han gjort. Aven dgare 4r i méanga fall
skyldiga att bevara en urkund och har saledes inte fri forfoganderitt 6ver
den. Av 22§ bokforingslagen foljer cn skyldighet att bevara bokforingsma-
terial i tio ar. Kan uppsatligt undanskaffande styrkas. skall ansvar for
undertryckande av urkund 4domas. Bestimmelsen om bokfdringsbrotti 11
kap. 5§ BrB avses da inte bli tillimplig. Som tidigare papekats. tillimpas
inte bestimmelsen om forsvarande av skattekontroll i skattebrottslagen,
om ansvar for brott enligt brottsbalken kan ifrigakomma.

RA:s arbetsgrupp

RA tillsatte i november 1977 en arbetsgrupp for att folja dklagarverksam-
heten sdvitt avser kvalificerad ckonomisk brottslighet. Gruppen har att
dverviga att hos RA foresld ftgarder i syfte att effcktivisera brottsbekéimp-
ningen pa detta omrade.

Arbetsgruppen har i en skrivelse till BRA i januari 1979 anfort att det av
ett stort antal aklagare, poliser och taxeringsrevisorer har framhallits att
det under de scnaste aren blivit allt vanligare att bokféringsskyldigheten
asidositts eller att rdkenskapsmaterialet pastas helt eller delvis ha féorkom-
mit genom stéld, brand dversvamning eller pa liknande siitt. Resultatet av
detta blir att skattemyndigheterna och de brottsbeivrande organen stills
infér utomordentligt stora utrednings- och bevisproblem.

Enligt vad arbetsgruppen erfarit har dessa férhéllanden lett till nistan
total uppgivenhet hos minga utredningsmin. Det finns risk fér att ambi-
tionsnivan héller pa att sjunka vid paborjandet av storre utrednigar. Enligt
gruppens uppfattning ar det diarfor nodvandigt att 9verviga vilka atgirder
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som kan vidtas i syfte att stivja det tilltagande asidoséattandet av skyldighet
att féra och bevara rikenskaper.

Enligt arbetsgruppens mening bor en sirskild straffsats for grova fall av
bokforingsbrott respektive férsvarande av skattekontroll inféras. Hérige- -
nom uppnés dverensstimmelse med vad som géller betriffande undertryc-
kande av urkund jimlikt 14 kap. 4§ BrB, som nér det giller forstoring eller
undanskaffande av bokforingshandlingar ér ett nirliggande brott. Forsto-
rande eller undanskaffande av bokféring ir, dven om forutsittningar for
ansvar foér undertryckande av urkund ej foreligger, ett forfarande som ur
straffviardessynpunkt kan vara i det narmaste jaimférbart med detta brott.
Att helt eller delvis underlata att fora rakenskaper i syfte att omdjliggora
kontroll framstar som minst lika straffvirt som att infor forestdende taxe-
ringsrevision eller konkurs undanskaffa bokforingen. Omsténdigheter som:
bor foranleda att brotten beddms som grova dr att asidosattandet av
bokforingsskyldigheten skett systematiskt under en foljd av ar, att det
skett i en rorelse, vars verksambhet ir av stor omfattning och omsitter hoga
belopp. eller att giarningen eljest 4r av sirskilt allvarlig art. Det torde vara
naturligt att ansvar enligt den svéarare graden endast bér komma i friga vid
uppsatligt brott. Gruppen har stannat vid att ett hogsta straff om fyra ar i
likhet med vad som stadgas i 14 kap. 4§ BrB torde vara tillrickligt.
Gruppen foreslar ocksa ett par smirre dndringar i 10 § skattebrottslagen (se
bilaga 3).

Promemorieforslaget i summandrag i

1 promemorian pépekas inledningsvis att bestammelserna i bokforingsla-
gen och jordbruksbokféringslagen har tillkommit forst och framst med
hiansyn till den bokforingsskyldige sjalv. Han far genom en ordnad bokfo-
ring den Overblick over rorelsens gang och stéllning som dr ndédvéndig for
en varaktig framgang i affiirslivet. Bokforingsplikten har emellertid moti-
verats ocksd med hansyn tifll den bokféringsskyldiges borgenérer. Affirs-
kontrahenter och kreditgivare har behov av vederhiftiga och noggranna
uppgifter om rorelsen ndr de Overviger att ingd forbindelser med den
bokféringsskyldige. Framfor allt ger emellertid en ordnad bokforing bor-
gendrerna vissa garantier for att den bokforingsskyldige inte svivar i
okunnighet om rorelsens stillning och si att saga av misstag fortsitter en
forlustbringande rérelse i onédan.

Bokforingsplikten fyller, uttalas det i promemorian, ocksd en mycket
viktig allminpreventiv funktion. En bokféringsskyldig som dverviger en
brottslig affirstransaktion, t. ex. ett skattebrott, torde minga ginger avsta
frin detta, om han vet att transaktionen i efterhand kan kartliggas genom
bokforingen och att det siledes finns en praktisk risk att garningen kom-
mer att foranleda straff om den utf6rs. En effektiv taxeringskontroll forut-
sétter en ordnad bokféring.

Utvecklingen mot 6kad foretagsdemokrati och medbestdmmande i ar- .
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betslivet samt den alltmer utvecklade samhéllsplaneringen har, sigs det i
promemorian. inneburit 6kade uppgiftsskyldigheter f6r de bokforingsskyl-
diga. Aven dessa skyldigheter forutsiitter en ordnad bokforing. Det ir
saledes enligt promemorian frin skilda synpunkter av storsta betydelse att
bokforingsplikten fullgors.

1 promemorian papekas att antalet personer som déms for bokforings-
brott ar f&. Detta skall inte tolkas sd att bokforingsskyldigheten sillan
forsutmmas. Uppgifter fran taxcringsrevisionsverksamheten ar 1974 anger
tviirtom att bokforingsmaterialet varit otillfredsstéllande i mer én en tredje-
del av fallen. Forhdllandena torde inte heller ha forbattrats sedan dess.
Fran ctt stort antal klagare, poliser och taxeringsrevisorer har namligen
kommit uppgifter om att det under de senaste aren blivit allt vanligare att
bokforingsskyldigheten asidositts eller att rakenskapsmaterialet pastas
helt eller delvis ha féorkommit genom stéld, brand. dversvimning cller pa
annat satt.

Om den uppfattningen vinner spridning. att det Iénar sig att forstora
bokféringsmaterial hellre &n att lata skattemyndigheten och brottsbeiv-
rande myndigheter ta del av det, stills enligt promemorian rittsvisendet
infor stora problem. Risk finns att utredningspersonalen, sdsom i viss
utstriickning redan tycks ha skett. finner det meningslost att inleda férun-
dersokning i fall av nu beskrivet slag. An allvarligare blir det om allménhe-
ten hiirigenom far den forestiliningen, att rittsviasendet saknar resurser,
forméaga eller vilja att bekdmpa kvalificcrad ekonomisk brottslighet. Det
framstir som en angeligen uppgift att ta upp frigan om rikenskapsbrot-
tens utformning och straffvirde med sikte pa att si effektivt som mojligt
forhindra att ekonomisk brottslighet kan déljas genom bokféringsmanipu-
lationer.

I promemorian framhélls det som angeléget att riksskatteverket och RA
genom aterkommande information till sina underordnade myndigheter hal-
ler kunskapen om 10§ skattebrottslagen levande och didrmed sikrar en
rimlig anmilningsfrekvens.

En annan angeligen atgird som kan ske inom ramen for nuvarande
reglering ir en effektivisering av utredningsrutinerna. I promemorian redo-
visas en skrivelse till landets &klagare i vilken RA:s arbetsgrupp mot
kvalificerad ekonomisk brottslighet har papekat att, i den man en miss-
tinkt helt har underlatit att fora riakenskaper, det ofta finns skil att kon-
centrera féorundersokningen till bokforingsbrott eller forsvarande av skat-
tekontroll och salunda avsta fran utredning om eventuelit skattebedrigeri
eller oredlighetsbrott. Ett annat uppslag fran RA:s arbetsgrupp som ocksi
redovisas i promemorian gar ut pa en uppdelning av brottmélsprocessen pi
sA siitt att Aklagaren vicker atal i s@dana avsnitt av férundersokningen som
snabbt kan avgoras av domstolen medan man avvaktar med atalsbeslut i
den del dar resultatet av en taxeringsprocess maste invintas. Rutiner av
sadant slag synes enligt promemorian vil virda att prova.
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I anslutning till forslaget frin RA:s arbetsgrupp om en skiirpning av
straffet f6r bokforingsbrott och forsvarande av skattekontroll papekas i
promemorian angeldgenheten av att samhillet mera kraftfullt markerar
vikten av att bokforingsplikten fullgérs. Det krivs enligt promemorian
emellertid mera ingripande ftgirder dn en justering av nuvarande straff-
skalor. Hela konstruktionen av bokféringsbrottet och dess férhallande till
brottet férsvarande av skattekontroll fortjinar en ingdende granskning.
Detta, hiivdas det, ir s mycket mer pékallat som erfarenheter nu vunnits
av tillampningen av den nya bokforingslagen, erfarenheter som boér kunna
ldggas till grund for 6verviganden om hur bokféringsbestimmelserna
lampligen bor vara sanktionerade.

I promemorian pekas pa att 1976 drs bokforingsreforn innebar krav pa
en visentligt hojd bokforingsstandard i en rad hinseenden. Hit hor de
grundldggande kraven pé en ordnad och detaljrik bokforing, anpassningen
till offentliga &rsredvisningar i olika associationsformer och méjligheten att
anvidnda ADB i redovisningen. De straftrittsliga sanktionerna for férsum-
mad bokforing kvarstar emellertid oforindrade. Det innebir till en bérjan
att den bokforingspiktige undgér ansvar, om han inte kommer pa obesténd.
Om detta trots allt intriffar, kriavs for straffansvar, att bokféringen ar i s3
miserabelt skick, att rérelsens resultat och utveckling inte ens i huvudsak
later sig beddomas med ledning av bokforingen. Straffbestimmelsen om
forsvarande av skattekontroll har visserligen ett vidare tillimpningsomra-
de eftersom det for straffansvar endast Kriivs ett férfarande, som allvarligt
forsvarar myndighets kontrollverksamhet. Bestimmelsen har emellertid
anvéants i mycket liten omfattning och den tycks ha ringa allminpreventiv
effekt.

Under férarbetena till bokféringslagen diskuterades ett skarpt straffan-
svar. Man stannade emellertid som nimnts med att 1ata saken bero. En
bidragande orsak till detta har enligt promemorian varit en oro for att den
utvidgade bokféringsplikten inte skulle kunna iakttas av alla ndringsidkare.
Bokforingslagen édr emellertid en flexibel ramlag, som medger att bokfd-
ringsplikten anpassas till verksamhetens karaktir. Sa far t. ex. smaforeta-
gare tillimpa de enklare rutiner som den s.k. pirmmetoden innebir,
medan mera omfattande rorelser aldggs en i motsvarande man mera sofisti-
kerad bokféring. Av varje néringsidkare kravs sdlunda den bokforing som
ar anpassad till hans verksamhet.

I promemorian framfors den uppfattningen att erfarenheterna knappast
heller ger stod for uppfattningen, att bokféringsformagan hos naringsid-
karna inte skulle std i paritet med de krav bokforingslagen staller. Bokfo-
ringsnimndens anvisningsverksamhet ger ocksa ett gott stdd at de bokfo-
ringsskyldiga som vill iaktta bokforingslagens bestammelser. Mot bak-
grund av det anforda anses i promemorian tiden nu vara mogen att ta
ytterligare ett steg mot en hojd bokforingsstandard hér i landet genom att
man tar bort en del av de nuvarande begrinsningarna i straffsanktionerna
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mot forsummelse av bokforingsplikten samt hojer straffvirdet pa riken-
skapsbrotten.

Remissutfullet i stort

Som senare skall beréras niarmare har de lagforslag som liggs fram i
promemorian fatt ett blandat mottagande, men det dvervigande antalet
remissinstanser vitsordar att ett reformbehov foreligger. Hit hor forsik-
ringsinspektionen, taxeringsnimndsordférandenas riksforbund, bankin-
spektionen, statskontoret, féormogenhetsbrottsutredningen (Ju 1976:04)
liksom de remissinstanser som foretrader polisvasendet.

Enligt rikspolisstyrelsen ar rikenskapsbrotten som regel till sin art sa-
dana att de kan snabbt utredas med rimliga insatser, och bittre anpassade
straffskalor bor leda till att atal och lagforing kan ske i stérre omfattning
utan att man behover avvakta utfallet av en ofta oviss skatteprocess eller
en komplicerad och tidskravande utredning rérande oredlighet. Ett genom-
fort forslag av den innebdrden bor darfor medfora inte ovéisentliga brotts-
forebyggande effekter.

LO pépekar att en god redovisning utgor en forutsittning for att arbets-
givarna skall kunna fullfélja sina skyldigheter enligt lagen (1976: 580) om
medbestimmande i arbetslivet och tilistyrker att lagstiftningen kraftigt
skirps pa detta omrade. Detsamma giller TCO. Enligt SACO/SR ir det
beténkligt att bokforingsskyldiga i 6kad omfattning férstor bokforingsma-
terial och underlater att fullgdra sin bokforingsskyldighet. Sadana férfaran-
den innebir att skattemyndigheternas kontrollméjligheter forsvaras och att
utredningsarbetet for polis och aklagare blir betungandc och resurskrivan-
de. Det dr stotande att bokforingsskyldiga genom att pa dessa sitt underli-
ta att fullgora sina skyldighctcr dels kan valla samhillct myckct stora extra
kostnader, dels kan foranleda att dc vid eventuell lagforing far en mycket
mildare beddmning 4n deras géirningar bort féranleda. _

Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lan delar uppfattningen att det har
blivit allt vanligare att niringsidkare Asidosatter sin bokféringsskyldighet
pa olika sitt. Hela skalan finns representerad fran det att inga rikenskaper
over huvud taget forts till oriktig eller rent av falsk bokforing. Detta ar ett
allvarligt problem som forsvarar myndigheternas arbete med kontroll och
uppbord av skatt. Aven beivrandet av olika gildenirsbrott forsviras om
bokforingen ar bristfillig cller helt saknas. Det dr uppenbart att de sank-
tioner som kan komma i fraga i olika fall inte dr tiliriickliga. En liknande
uppfattning redovisas av kammarritten i Sundsvall som emellertid samti-
digt pipekar vikten av att utredningsmajligheterna i olika hianseenden blir
sddana att regelsystemet kan utnyttjas effektivt. Juridiska fakultetsnimn-
den vid Stockholms universitet anser att en partiell revidering av straftbe-
staimmelsen om bokforingsbrott och dirmed sammanhingande bestammel-
ser dr motiverad med hansyn framfor allt till de hért anstringda utrednings-
resurserna och intresset av att dessa anvénds pa ett effektivt sitt i kampen
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mot den ekonomiska och organiserade brottslighet, i vitken gildenérsbrot-
ten ofta dr ett visentligt inslag.

Aven RA vitsordar behovet av att man snarast forbittrar mojligheterna
att pa ett snabbt och kinnbart sitt ingripa mot ekonomisk brottslighet
genom att utnyttja bestimmelserna om bokféringsbrott och forsvarande av
skattekontroll. RA varnar emellertid for att infdra en genomgripande ny-
ordning i friga om den straifrittsliga regleringen pa det aktuella omrédet.
For att en sadan skall vara motiverad bor enligt RA:s mening kriivas att ett
uttalat behov av féréndringar foreligger och att den nva ordningen klart
framstir som mera dndamalsenlig 4n den géllande. Mot de fordelar som
star att vinna med en reform maste vigas bl. a. de svarigheter som framst
vid en mera omfattande andring av reglerna kan uppkomma under en
relativt Jang évergangstid innan praxis i friga om tillimpningen av den nya
regleringen utvecklats och stabiliserats. En liknande uppfattning redovisas
av utrednigen (Fi 1973:01) om sikerhetsatgidrder m. m. i skatteprocessen
och riksskatteverket. Sistnimnda remissinstans papekar att beivrandet av
brottet, férsvirande av skattekontroll har intensifierats under senare ar
och att antalet anmélningar om brott av detta slag fordubblades ar 1980 i
forhallande till 1979 ars siffror.

Enligt Svenska sparbanksforeningen ir kraven pi redovisningens upp-
liggning och utformning redan i dag mycket stora och kostsamma for
féretagen. Foreningen menar att redan gillande lag ger tillrickliga mojlig-
heter att beivra bokforingsbrott och liknande forfaranden. Den omstén-
dighcten att f& fall anmals till ital och att dnnu fiirre foranleder ansvar for
brott av ifrigavarande slag beror uppenbarligen pd att det nuvarande
systemet inte utnyttjas tillrickligt effektivt. Sparbanksforeningen ifraga-
sétter om en effektivare bekdmpning av den ekonomiska brottsligheten
kan dstadkommas endast genom cn lagindring. Liknande synpunkter
framfors av bl.a. Svenska arbetsgivareforeningen, Sveriges industrifor-
bund och Lantbrukarnas riksforbund, vilka avstyrker att promemorian
laggs till grund for ndgra atgirder.

Overviganden

Bokforingsskyldigheten och de straffbestimmelser som anknyter till
denna fyller flera olika funktioner.

Ett syfte ir att bereda skydd at den bokforingsskyldiges fordringsigare.
Lagstiftningen vill ge dessa mojlighet att vid den bokforingsskyldiges obe-
stdnd fi en Sverblick dver hur han har skétt sin rorelse. Skyldigheten att
fora rikenskaper medfor vidare att den bokforingsskyldige sjilv fir battre
méjligheter till verblick.och kontroll dver rérelsens géng och den ekono-
miska stéllningen. Det kan i enlighet med vad som har uttalats i promcmo-
rian hivdas att denna funktion ir den viktigaste, sirskilt om man beaktiar
att borgenirerna hirigenom indirekt fir en viss garanti for att en forlust-
bringande verksamhet inte fortsatts i onddan.
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Att foretagen har en ordnad och tillforlitlig bokforing dr emellertid av
stor betydelse iiven tran samhaillets synpunkt. En uttalad strivan ér visser-
ligen att minska foretagens uppgiftslamnande. men klart ir att det for att
samarbetet mellan néringsliv och samhille skall kunna fungera kritvs att
foretagen haller en viss informationsberedskap och har tillforlitligt under-
lag for sddana upplysningar som ibland dndé mastc krivas fran samhallets
sida. Vidare bygger naturligtvis forctagsbeskattningen och taxeringskon-
trollen pa att rérelseidkarna har ett gott underlag for deklarationerna i form
av en ordnad bokféring. Mycket viktigt dr ocksd. som har betonats i
promemorian och i LO:s remissvar, att de anstillda bl. a. far vederhiftig
kunskap om foretagen och deras verksamhet. En sddan information méaste
bygga pa bl. a. ekonomiska fakta som hamtas ur en ordnad bokféring.

Det dr séledes fran skilda synpunkter av stérsta betydelse att bokfo-
ringsplikten fullgérs pa ett korrekt sétt. Samtidigt tycks det sta kiart att det
har blivit allt vanligare att bokforingsskyldighet asidositts eller att riiken-
skapsmaterial niar kKontroll skall ske péstéds helt eller delvis ha forkommit
pa ett eller annat satt. Denna utveckling ar allvarlig. och det finns all
anledning att dverviga sirskilda atgérder for att soka komma till ritta med
de problem som hirigenom ostridigt har uppstétt inte minst f6r de brotts-
bekimpandc myndigheterna.

Naturligtvis kan det goras gillande att det i forsta hand 4r angelaget att
se till att det gillande systemet tilllimpas pa ett tillfredsstillande siitt. Det
vill ocksa synas som om den intensiva satsning pa bekidmpandet av ekono-
misk kriminalitet som statsmakterna har gjort har medverkat till en fortlo-
pande forbittring i detta hiindeende. Pafallande &r t. ex. att antalet anmal-
ningar for forsviarande av skattekontroll har fvrdubblats mellan dren 1978
och 1980. D¢ i promomorian redovisade uppslag frin RA:s arbetsgrupp
mot ekonomisk brottslighet som syftar till att forenkla férundersdkning-
arna och forkorta tiden mellan lagforing och straff ser jag ocksia som
mycket viirdefulla dven om, som nigon remissinstans har pekat pa. juri-
diskt-tekniska komplikationer kan tankas uppsté i vissa fall. Alla praktiska
atgiarder som kan medverka till en mera effcktiv brottsbekimpning pa
detta omrade bor givetvis tas tillvara. Jag vill i sammanhanget ocksé erinra
om att BRA inom ramen for éversynen av lagstiftning mot organiserad och
ekonomisk brottslighet har tillkallat en sdrskild arbetsgrupp med uppgift
att studera mojligheterna att paskynda utrednings- och domstolsforfaran-
det vid skattebrott. En princippromemoria i detta amne beriknas bli klar
inom kort.

Klart ar samtidigt att strivandena att béttre utnyttja det nuvarande
systemet dven kan behdva stodjas av lagstiftningsatgarder. 1 detta hinse-
ende framstér det som sarkilt visentligt att man fran samhillets sida mera
kraftfullt markerar vikten av att boktoringsplikten fullgors och torsoker
motverka cn utveckling som innebdr att bokforingsskyldiga forstér eller
undanhalier bokforingsmaterial hellre én att 1ata myndigheterna ta del av
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det. Med hiinsyn till att reglerna om géldenérsbrott utgdr en visentlig del
av det straffrittsliga reaktionssystemet mot den ekonomiska brottsligheten
(se bl.a. JuU 1980/81:21 s. 84) ser jag det som mycket virdefullt att vi
genom BRA-promemorian har fatt underiag fér en nirmare diskussion av
dessa fragor.

2.2 De sirskilda atalsforutsittningarna

Promemorieforslaget

Promemorieforslaget innebir i denna del att man upphéver regeln i 11
kap. 8 § andra stycket brottsbalken om att atal fér bokforingsbrott far
vickas endast om gildendren inom fem &r fran brottet har kommit i
konkurs eller motsvarande férhallande har intrétt.

I promemorian framhalls att sdval bestimmelsen i skattebrottslagen om
forsvadrande av skattekontroll som bestimmelsen om bokforingsbrott i
brottsbalken syftar till att straffbeldgga asidosittande av bokforingsskyl-
dighet. Att i det ena fallet kriva konkurs eller motsvarande som forutsétt-
ning for atal och i det andra fallet inte alls uppstélla ngot motsvarande
krav anses i promemorian inte motiverat. En allvarlig forsummelse av
bokféringsskyldigheten innebér oftast att rekvisiten i bada lagrummen éar
uppfyllda. Det avgdrande for vilken paragraf som skall tillimpas ar om
foretaget gatt i konkurs eller inte — ett i vissa sammanhang slumpartat
rekvisit. Granskar man rekvisiten i de tva bestimmelserna, finner man att
gdrningsbeskrivningen vid forsvdrande av skattekontroll 4r mer omfat-
tande dn girningsbeskrivningen vid bokféringsbrott. Vid en betydlig lagre
grad av dsidosittande kan atal for forsvarande av skattekontroll komma i
friga med &tfoljande offentlighet for bokféringshandlingar. Det rimmar
daligt, hiavdas det i promemorian, med den uppfattning om handelsbokfo-
ringens privata Karaktiar som pa sin tid 1ag till grund for atalsbegrinsningen
vid bokforingsbrott. Vidare framhalls i promemorian att de farhdgor som
framforts om att straffbestimmelsen om bokforingsskyldighet skulle kun-
na utnyttjas i illojalt syfte 4r Overdrivna. Gillande sekretessregler for
uppgifter hos polis och dklagare samt straffbestimmelserna om falsk och
obefogad angivelse bor utgora ett tillriackligt skydd mot obehdrig insyn i
affarshemligheter.

Med tanke pa de vitala samhillsintressen som numera bar upp bokfo-
ringsplikten finns inte lingre, sigs det i promemorian, fog for uppfattning-
en att en niringsidkares rikenskaper ar hans ensak och att man inte bor {4
granska hans sitt att fullgora sin bokforingsskyldighet om det inte finns
sdrskild anledning. Sambhillsutvecklingen har ryckt undan grunden for
uppfattningen att bokforingen ar av privat natur. I promemorian kommer
man salunda till den slutsatsen att konkurskravet vid bokfoéringsbrott har |
spelat ut sin roll. I promemorian foéreslds som en konsekvens av detta

2 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 85
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stallningstagande att man upphéver den séarskilda preskriptionsbestammel-
sen for bokféringsbrott i 35 kap. 4 § andra stycket BrB.

Remissyttrandena

Forslaget i promemorian att upphdva talsregeln i 11 kap. 8 § andra
stycket brottsbalken har tillstyrkts eller limnats utan erinran av atskilliga
remissinstanser. Forslaget tillstyrks uttryckligen av Gota hovritt, kam-
marritten i Sundsvall, riksrevisionsverket, linsstyrelsen i Goteborgs och
Bohus lén, juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, SACO/
SR, Svenska bankforeningen och Svenska handelskammarforbundet.

En stor grupp av de remissinstanser som ar kritiska till forslaget har
pekat pa att forslaget skulle innebira en avsevird férkortning av tiden for
Atalspreskription, som nu ridknas fran tidpunkten for konkurs (cller mot-
svarande) men enligt forslaget skulle ridknas fran tidpunkten for brottet. En
sadan konsekvens betecknas som oacceptabel. Till denna grupp hor RA,
riksskatteverket, overaklagarna i Stockholm och Géteborg liksom lins-
Aklagaren i Kalmar lin samt fsrmogenhetsbrottsutredningen. RA p&pekar
ocksa att bokféringsbrott uppdagas framst i samband med konkursforfa-
rande, varfor atalsregeln inte innebér att mojligheterna att tillimpa straff-
stadgandet mera patagligt forsimras.

Sveriges industriférbund har framfért betankligheter av mer principiell
natur. Enligt férbundet innebir forslaget ett avsteg fran den i bokforings-
sammanhang historiska principcn om bokféringens privata karaktir. Vi-
dare anser forbundet att det finns risk att den mojlighet till offentlighet som
forslaget innebir kan komma att utnyttjas illojalt. Enligt féreningen Sveri-
ges aklagare innebir forslaget en vidgning av det straffbara omrddet som
starkt kan ifrigasittas. Aven en del andra remissinstanser avstyrker forsla-
get. diribland utredningen om sdkerhetsatgirder m. m. i skatteprocessen.

Overviganden

Till stod for att stédlla upp konkurs eller motsvarande som atalsforut-
sittning vid bokféringsbrott dberopades i férarbetena till 1929 ars bokfo-
ringslag (1929: 117) handelsbokforingens privata karaktar och vadan for de
bokforingsskyldiga av att affarshemligheter annars skulle kunna blottas.
Detta stillningstagande vidholls vid 1942 ars revision av lagstiftningen om
férmogenhetsbrott.

Liksom atskilliga remissinstanser ansluter jag mig till promemorians
standpunkt att det i dag far betecknas som ett foraldrat synsitt att betrakta
en niringsidkares rdkenskaper som hans ensak. Som jag tidigare har anfort
ar en ordnad bokféring av storsta betydelse inte bara for den bokforings-
skyldige sjalv utan ocksd for hans borgenirer och anstillda samt {6r
samhillet. Att ta bort den aktuella atalsregeln innebir som jag ser det en
vilbefogad skirpning av synen pa bokforingsbrottet frin samhiillets sida
och en markering av vikten av att bokféringsplikten alitid méste fullgoras
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pa ett godtagbart sitt. Aven om betydelsen fran brottsforebyggande syn-
punkt av en sddan atgird naturligtvis inte skall 6verdrivas, synes den
kunna bidra till att bestimmelsen om bokféringsbrott far en béttre allmén-
preventiv funktion dn f.n. Som bankféreningen har péapckat ir det ju
forhallandevis ovanligt att den som ar bokforingsskyldig utgar fran att han
skall komma i konkurs, och det kan darfor sdgas att den aktuella straffbe-
stimmelsen inte f. n. ligger négot tryck pa honom att vinnligga sig om en
korrekt bokforing.

Fran principiell synpunkt far det ocksa anses mindre tillfredsstiilande
att som forutsittning for atal stélla upp ett krav pa att en omstindighet har
intraffat som ligger vid sidan av sjélva girningen och ofta utanfor garnings-
mannens Kontroll. P4 de skil som har anférts i promemorian far farhagorna
for att straffbestimmelsen om bokféringsbrott skulle kunna utnyttjas i
iliojalt syfte, om den aktuella italsregeln avskaffas, betecknas som Gver-
drivna.

Jag forordar déirfor till att borja med ett upphéavande av regeln i 11 kap.
8 § andra stycket BrB om att ital for bokforingsbrott far vickas endast om
gildeniren inom fem &r frin brottet kommit i konkurs eller motsvarande
forhallande har intritt.

Forslaget i promemorian att Aven den sirskilda regeln om preskription i
35 kap. 4 § andra stycket BrB skall upphavas skulle fora med sig att
utgéngspunkten for preskriptionstidens berikning blir tidpunkten for brot-
tets fullbordan och inte, som nu, den dag da beslut om egendomsavtriade
meddelades eller dtal annars kunde ske enligt 11 kap. 8 § andra stycket.
Preskriptionstiden forkortas darmed i praktiken avsevart i forhallande till
den nuvarande. Aven om man tar bort de sirskilda talsforutsattningarna
torde det finnas anledning rikna med att bokféringsbrott i ménga fall
uppticks forst i samband med en konkurs, som kanske intréffar ett par ar
efter tidpunkten for brottet. Med hiansyn hértill och till att utredningarna i
de mal som det hir giller ofta blir 1angdragna riskerar promemorieforsla-
get, som i denna del inte har motiverats narmare, att motverka effektivite-
ten i brottsbekdmpningen. Liksom flera remissinstanser anser jag att detta
inte kan vara en acceptabel ordning. Med hiansyn till vikten av att rittsva-
sendets resurser inriktas pa de allvarligare fallen av ekonomisk brottslighet
synes det kunna godtas att preskriptionstiden i praktiken forkortas pa
angivet satt sdvitt giller de lindrigare fallen av bokforingsbrottslighet. Nér
det ddaremot giller bokforingsbrott som inte kan bedémas som ringa bor
enligt min mening konkurs eller liknande férhallande i forekommande fall
aven i fortsittningen fi bilda utgdnspunkten vid berikning av preskrip-
tionstidens lingd. Jag foreslar darfor att en regel med denna innebdrd tas in
i 35 kap. 4 § andra stycket brottsbalken. Till den narmare utformningen av
bestimmelsen dterkommer jag i specialmotiveringen.
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2.3 Ett nytt bokforingsbrott m. m.

Promemorieforslaget

| promemorian foreslas att bestimmelserna om brott mot bokforings-
plikten fors over till 15 kap. BrB och placeras som en ny a-paragraf nrmast
cfter bestammelsernai 11 § om osant intygande. En sadan dtgird framstar
enligt promemorian som naturligt nér kravet pd konkurs eller motsvarande
som férutsittning for atal utmonstras, eftersom brottet dé inte langre hor
hemma i kapitlet om géldenarsbrott. Bokforingsbrottet kan naturligt upp-
fattas som brott mot en av samhillet erkédnd sanningsplikt, och andra brott
mot sanningsplikten, t.exX. osant intygande och brukande av osann ur-
kund, har upptagits i 15 kap. BrB. I promemorian har ockséd évervégts en
16sning som innebiir att man skulle lata den aktuella straffbestimmelsen
std kvar i 11 kap. och efter norskt monster dndra kapitelrubriken till "Om
gildenirsbrott m. m.”". Tanken avvisas emellertid i promemorian med den
motiveringen att berittigade krav pa god systematik i balken skulle komma
att eftersiittas pa ett betankligt sitt.

I samband med forflyttningen av bestimmelserna fran 11 till .15 kap.
brottsbalken bér enligt promemorian vissa dndringar féretas i géirnings-
beskrivningen. Med utmonstringen av obestandskravet faller enligt prome-
morian ocksd gildenirstermen. Som subjekt foreslds i stillet bokfdrings-
skyldiga i allménhet. Vidare foreslas att den brottsliga handlingen — asido-
sittande av bokforingsskyldighet — fortydligas. Detta sker genom en ex-
emplifiering. Salunda foreskrivs straff for den som lamnar osann uppgift,
fortiger sanningen eller pa annat sitt asidositter bokforingsskyldighet.
Diarmed star det klart att fclet kan utgdras sivil av positivt oriktiga
uppgifter som utelimnande av data i bokféringen.

F.n. kvalificeras den brottsliga handlingen genom att den {6rsummade
bokforingsplikten skall ha lett till att "stéllningen och rorelsens ging '’ inte
kan i huvudsak bedomas med ledning av bokféringen. 1 promemorian
anses det naturligt att i stéillet knyta an till uttrycksséttet i 2 § bokforingsla-
gen och salunda utg ifrdn att rérelsens forlopp, ekonomiska resultat och
stillning skall kunna f6ljas genom bokfdringen. Enligt promemorian bor
vidare kravet p att férsummelsen skall vara si omfattande att man inte
ens i huvudsak™ kan bedoma rorelsen med ledning av bokforingen tonas
ner négot. I enlighet hirmed foreslas i promemorian att det foreskrivs
straff fér den som asidositter bokfringsskyldighet rérande omstindighet
som ar av visentlig betydelse for bedomningen av rorelsens forlopp,
ekonomiska resultat cller stilining. '

Férslaget innebir enligt promemorian en méttlig nedtoning i forhallande
till gillande ritt. Anledning till att ett vasentlighetskrav uppstalls ir att den .
kriminalpolitiska princip som 6ljts under 1970-talet och som inneburit att
allvarligare brottslighet regleras i brottsbalken medan mera bagatellartade
forseelser kriminaliseras i specialstraffritten bor tilliimpas ocksa hir. Som
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jag ndrmare terkommer till i det foljande foreslas darfor i promemorian att
mindre allvarliga bok{oringsforseelser bestraffas enligt en ny bestimmelse
i bokforingslagen.

Inte alla fall av féorsummad bokforingsplikt rorande visentliga omstin-
digheter i bokforingen bor enligt promemorian foranleda straff enligt
brottsbalken. Som ytterligare forutsittning foreslas darfér — i likhet med
vad som i allménhet giller vid brott mot sanningsplikt (15 kap. 10—13 §§)
— att gdrningen innebér fara i bevishinseende. Dirmed menar man sig i
promemorian skéra bort situationer dér felet i bokféringen ar s& uppenbart
att ingen riskerar att lata sig luras av det.

Den nu gillande ordningen med straff for sdvil uppsatliga som vdrdsiésa
bokforingsbrott féreslas bibehallen. _

Dock forordas den dndringen att endast grov vardsloshet skall bestraffas
som bokforingsbrott. Forslaget skall ses mot bakgrund av stéllningstagan-
det i promemorian att brottsbalken bor forbehéllas de grova fallen av
asidosittande av bokforingsskyldighet.

Nar det giller pdfoljden for bokforingsbrott uttalas i promemorian att
det ar viktiga samhéllsintressen som bir upp bokforingsplikten. Manipu-
lerande med bokféring kan minga ganger utgdra ett led i eller tjina som
tackmantel for kvalificerad ekonomisk brottslighet. T likhet med RA:s
arbetsgrupp anser man i promemorian att mdjligheter maste finnas till
kannbara paféljder vid allvarliga fall av bokforingsbrott. Det foreslas dir-
for en sarskild straffskala for grova brott. Nir det giller strafftatituden &r
det enligt promemorian naturligt att jimfora med grova fall av undertryc-
kande av urkund. Detta brott, som innefattar en viktig form av bokf6rings-
brott, kan redan i dag foranleda hogre straff d4n vad som ar mojligt att
uppna enligt bestimmelsen for de sirskilda rikenskapsbrotten. Det fore-
slas i promemorian att bokf6éringsbrotten i normalfallet — i likhet med vad
som giller i dag — skall forskylla fingelse i hogst tvé ar. Fér grova fall
foreslas emellertid en sirskild straffskala med fingelse i ligst sex manader
och hogst fyra ar. For vardslos bokforing foreslas paféljden vara béter
eller fingelse i hdgst sex manader.

Enligt gillande bestimmelser kan bokforingsbrott i ringa fall bestraffas
med endast boter. Som angivits i det foregaende har i promemorian brotts-
balken ansetts bora férbehdllas de allvarligare bokféringsbrotten. Straff-
skalan for uppsatliga bokforingsbrott innehaller enligt férslaget inte heller
boter. Med denna ordning faller emellertid en hel del straffvirda forfaran-
den utanfor den féreslagna regleringen. 1 promemorian ifragasitts darfr
om det inte dr lampligt att infora en sdrskild straffbestimmelse i bokfo-
ringslagen for dessa fall.

I promemorian papekas att den danska, den norska och den finldndska
motsvarigheten till bokforingslagen innehdller sarskilda straffbestim-
melser. En sddan fanns ocksa i 1967 ars betinkande (SOU 1967: 49) med
forslag till rakenskapslag, och remissinstanserna var over lag positiva til}
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bestimmelsen. Att man avstatt fran att inf6ra en straffbestimmelse i 1976
irs bokforingslag kan enligt promemorian ha berott pa att man utgétt frin
att den gillande ordningen fungerade vil. I dag ar det ostridigt att s4 inte &r
fallet. Det forefaller enligt promemorian inte motiverat att helt underlata
att sanktionera foreskrifter av ordningskaraktar endast darfor att kontroll-
mojligheterna inte dr sd goda som man skulle 6nska. Lagstiftningen kan
4nda ha moralbildande effekt. Det framstar vidare som angelaget att ge
storre eftertryck at bokforingsnidmndens anvisningar genom att straffsank-
tionera uppenbara brott mot god redovisningssed. I enlighet hirmed f6re-
slds i promemorian att i bokforingslagen infors en ny paragraf, 22a§, som
foreskriver straff for bokforingsskyldig som uppenbart asidositter god
redovisningssed. Ansvar enligt bokféringslagen skall dock inte &d6mas om
garningen féranleder straff enligt brottsbalken. Ansvar skall kunna &démas
vid sdvil uppsatliga som vardslésa brott. Nagot krav pa grov vardsloshet
har inte uppstilits. Straffskalan foreslis inrymma endast biter. Dessutom
foreslas en uttrycklig bestimmelse om att det inte skall démas till ansvar i
ringa fall.

P4 motsvarande sitt som i friga om bokforingslagen féreslas i prome-
morian att det infors en ny paragraf i jordbruksbokféringslagen som fore-
skriver straff for redovisningsskyldig som uppsatligen eller av oaktsamhet
uppenbart dsidositter god redovisningssed. Undantag gérs for det fall
girningen foranleder straff enligt brottsbalken, och péfoljden foreslas bli
endast boter. Dessutom undantas ringa fall.

I promemorian anférs vidare att med den uppliggning av lagstiftningen
rorande brott mot bokforingsplikten som salunda skisserats finns det inte
liingre behov av en sdrskild straffbestimmelse i 10§ SKBL om férsvarande
av skattekontroll. I stillet foreslas att i den paragrafen tas in en erinran om
att ansvar i vissa fall intrider fér den som asidositter bokforingsskyldighet
med hinvisning till bestimmelserna i 15 kap. 11a§ BrB, 22a § bokférings-
lagen och 18 a § jordbruksbokforingslagen.

Remissyttrandena
Ny straffbestimmelse i brottsbalken

Forslaget i promemorian att inféra en ny straffbestimmelse om bokf6-
ringsbrott i 15 kap. brottsbalken har fatt ett blandat mottagande under
remissbehandlingen. : -

Forslaget tillstyrks eller lamnas i huvudsak utan erinran av bokférings-
niamnden, bankinspektionen, forsikringsinspektionen, statskontoret, riks-
revisionsverket, kommerskollegium, statens industriverk, linsstyrelsen i
Goteborgs och Bohus lin, SACO/SR, Sveriges Hantverks- och industrior-
ganisation — Familjeforetagen, LO, Sveriges grossistforbund, Sveriges
Redovisningskonsulters forbund (SRF) och TCO.

Atskilliga remissinstanser har emellertid framfort kritik mot den fore-
slagna bestimmelsen och mot de motiv som har dberopats till stod for
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forslaget att inféra denna. Nagra remissinstanser tar i anslutning hértill upp
ett uttalande i promemorian enligt vilket nuvarande pafoljder for bokfo-
ringsbrott inte star i rimlig proportion till nedlagda utredningsresurser.
Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet, institutet for in-
tern revision och Svenska bankféreningen avvisar uttryckligen tanken att
det bor foreligga ett samband mellan utredningsarbetets omfattning och
pafoljden for bokforingsbrott.

Flera remissinstanser har ifragasatt det lampliga i att 6verfora bestim-
melsen till 15 kap. i brottsbalken. Juridiska fakultetsnimnden vid Stock-
holms universitet anser att hinvisningen till att de sarskilda atalsforutsitt-
ningarna tas bort inte dr birande som skil for atgirden. eftersom motsva-
rande forutsattningar saknas vid Ovriga gildenarsbrott. Dessutom kan
ansvar for bokforingsbrott dven med den foreslagna regleringen {orvintas
komma i friga framfor allt i samband med konkurs.

Som ett skil mot den foreslagna ordningen har dven framforts att den
innebir att ansvar for medverkan blir oklarare an enligt géllande ratt (fr 11
kap. 7§ BrB). Forslaget innebir enligt juridiska fakultetsnimnden vid
Stockholms universitet minskade méjligheter att &doma straff néir négon
annan dn den bokforingspliktige sjalv har medverkat.

Nir det giller den narmare utformningen av den foreslagna nya bestim-
melsen om bokforingsbrott har under remissbehandlingen framforts olika
kritiska synpunkter. Rikspolisstyrelsen pipekar att det inte framgér under
vilka forutsittningar vardslos bokféring skall anses foreligga i de fall da
rdkenskapsmaterial saknas. Linsstyrelsen i Stockholms lidn anser att be-
stimmelserna bor kompletteras med en uttrycklig regel med sikte pa fall da
rikenskaper inte har forts eller har forkommit till foljd av oaktsam forva-
ring. Liknandc synpunkter anfors av kammarritten i Sundsvall, Férening-
en Sveriges Lanspolischefer och Foreningen Sveriges Polischefer. Juridis-
ka fakultetsndmnden vid Stockholms universitet menar att man genom en
enkel justering av bestimmelsen om bokforingsbrott bor kunna ge denna
en sddan riackvidd att fall da bokforingsmaterial har forkommit till f6ljd av
vardsloshet ticks. Maojligen behdver bokféringslagen fortvdligas i vad
avser plikten att forsvara materialet pé ett betryggande sitt.

Flera remissinstanser, diribland RA, pekar pi att vissa betinkligheter
gor sig gillande mot att infora rekvisitet “fara i bevishinseende’” pé det
ifrigavarande omradet. Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms uni-
versitet erinrar om att detta rekvisit erfarenhetsméssigt medfor tillimp-
ningssvéarigheter. _

Den foreslagna straffsatsen for grovt bokforingsbrott har lamnats utan
erinran av flertalet remissinstanser. Lansstyrelsen i Stockholms lan har
dock ifragasatt om inte maximistraffet bor vara fangelse i sex ar.
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Straffbestimmelserna i bokforingslagen (1976:125) och jordbruksbokfs-
ringslagen (1974:141)

Det dverviagande antalet remissinstanser avstyrker eller 4r tveksamma
till forslaget i promemorian om nya straffbestimmelser i bokforingslagen
och jordbruksbokforingslagen.

Flera av de remissinstanser som ar Kritiska till férslaget menar att detta
kommer att leda till oligenheter vid kontroll och brottsbekampning. S
t.ex. menar RA att promemorieforslaget leder till att man far en reglering
som i sig ar relativt komplicerad och som kan befaras ge upphov till
atskilliga svarigheter i den praktiska tillimpningen. De nya straffbestam-
melserna i bokforingslagen och jordbruksbokféringslagen skulle vidare
innebéra en utvidgning av det kriminaliserade omradet som stracker sig
l1angt utéver vad som kan anses erforderligt for ett indamalsenligt bekdm-
pande av den ekonomiska brottsligheten. Det scnare dr betankligt fran
principiella synpunkter och kan leda till en inte onskvard splittring av
rattsviisendets resurser for brottsbekdmpningen p3 omradet.

Den utan jimférelse kraftigaste kritiken riktar sig emellertid mot forsla-
get i promemorian ati anviinda begreppet asidosittande av god redovis-
ningssed som brottsrekvisit. Enligt kommerskollegiets mening talar bade
principiella och praktiska skdl mot forslaget. Fran principiell synpunkt &r
det tveksamt att lagga det etiska begreppet '"god redovisningssed™ som
grund i ett straffrattsligt system. Om forslaget genomfors. kommer det
vidare enligt kollegiet att medféra stora praktiska svéirigheter. God redo-
visningssed kan skifta fran foretag till féretag och fran bransch till bransch.
For att rimliga rittssikerhetskrav skall kunna uppritthallas kommer polis,
dklagare och domstolar att tvingas inhdmta yttrande fran bok{éringsnimn-
den i ett stort antal fall. Detta liter sig knappast gora och kan inte heller
vara bokfdringsniamndens uppgift. De foreslagna straffbestimmelscerna i
bokforingslagen och jordbruksbokforingslagen kan ocksa medfora att for-
mella fel utan nigon egentlig betydelse foranleder straffansvar. En sddan
ordning framstar intc som motiverad fran Kriminalpolitisk synpunkt eller
eljest angelidgen. Dessutom finns det en risk for att kriminaliscringen laser
eller i vart fall hammar utvecklingen pa redovisnings- och, i nagon man,
revisionsomradet. vilket vore olyckligt. Paliknande skil avstyrks forslaget
aven av Svenska arbetsgivareféreningen, statens industriverk, juridiska
fakultetsnamnden vid Stockholms universitet, ldnsstyrelsen i Goteborgs
och Bohus lin, utredningen om sidkerhetsatgirder m. m. inom skatte-
processen. SACO/SR, Sveriges industriférbund, Sveriges grossistforbund,
Foreningen auktoriserade revisorer FAR, Sveriges ackordscentral, Svens-
ka handelskammarforbundet, Sveriges hantverks- och industriorganisation
och Sveriges redovisningskonsulters férbund.

En knytning av straffen till god redovisningssed skulle enligt bokforings-
nimndens uppfattning komma att ge kansliet och nimnden en vésentlig
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Okad arbetsbérda och stilla krav pd visentligt 6kade handliggningste-
surser, om man skall kunna uppritthélla en tillfredsstallande service vad
giller remisser, telefonforfragningar etc. Svarigheter kan trots bittre re-
surser and4 uppstd fér nimnden att komma fram tifl entydiga uttalanden,
som kan ldggas till grund for domslut i alla tinkbara redovisningsirenden.

Foéreningen Sveriges Aklagare pépekar att mojligheterna till lagforing
torde bli minimala eftersom bokforingen i friga inte kan kommas &t med
hjilp av husrannsakan — som forutsitter att frihetsstraff skall kunna folja
— och den bokiéringsskyldige inte kan 8liggas att i brottmalet tillbandahél-
la detta bevismaterial. Foreningen Svériges taxeringsrevisorer framhéller
att forslaget medfor den risken att bokforingsiagens straftbestimmelse
skulle komma att tillampas dven vid egentligt bokforingsbrott. Enligt Sve-
riges advokatsamfund skulle forslaget oppna en mdjlighet till trakasseri
och illojalt beteende genom pékallande av polisutredning i rena bedom-
ningsfrigor, nigot som man enligt samfundcts mening inte kan bortse fran.
Lantbrukarnas riksforbund erinrar om att jordbruksbokféringslagen i mot-
sats till bokféringslagen enbart tillkommit (or att ge underlag for taxering-
en. Skyldigheten att fora rikenskaper enligt denna lag medfor alltsé inte
ndgra civilrittsliga verkningar. I de fall en lantbrukare inte fullgér sin
rakenskapsskyldighet enligt jordbruksbokféringslagen ér det enda rimliga
att forseelsen beivras inom ramen for skattelagstiftningen.

Upphiivandet av den sérskilda straffbestimmelsen i 10§ SkBL om forsvé-
rande av skattekontroll

Forslaget att upphiiva straffbestimmelsen i 10§ SkBL om forsvarande
av skattekontroll diskuteras sarskilt av flera remissinstanser. S gott som
samtliga motstter sig att bestimmelsen tas bort. Enligt RA &r den nuva-
rande utformningen av brotten bokforingsbrott och forsvirande av skatte-
kontroll i huvudsak dndamalsenlig och straffstadgandena kompletterar
varandra pd ett lampligt sitt. Den nuvarande uppdelningen péa tva brott
innebir inte nagra sirskilt stora oldgenheter i det praktiska arbetet.

Att ta bort ifragavarande bestimmelse i skattebrottslagen skulle enligt
lansstyrelserna i Stockholms och Goéteborgs och Bohus lan innebira én
vasentlig nackdel i férhéllande till vad som nu géller. pa sa sitt att pres-
kriptionstiden fér brott av denna art skulle forkortas. For det i promemo-
rian angivna bokféringsbrottet borjar nimligen preskriptionstiden I6pa den
dag brottet dgde rum, medan det vid forsvarande av skattekontroll ar
tidpunkten da effckten av brottet uppkommer, som ér avgoérande. Linssty-
relserna understryker att det ur brottsbekdmpningssynpunkt ar synnerli-
gen angelédget att preskriptionstiden ir sa lang som mojligt.

Riksskatteverket, utredningen om sidKkerhetsitgirder m.m. i skatte-
processen, Sveriges domareférbund och lansstyrelsen i Stockholms lidn
erinrar om att skattebrottslagens bestimmelse till skillnad fran brottsbal-
kens tar sikte dven pa falf da bokf6ringsskyldighet inte foreligger men vil
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skyldighet att fora och bevara ridkenskaper enligt olika forfattningar pé
skatteomridet, sdsom jordbruksbokféringslagen och de s. k. punktskatte-
forfattningarna. SACO/SR papekar att en bokforingsskyldig kan vidta
olika manipulationer i sin bokforing vilka i och for sig inte 4r av viisentlig
betydelse fér bedomning av rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller
stillning. SAdana atgiarder kan emellertid vara av sddan art att de allvarligt
forsvarar myndigheternas kontrollverksamhet avseende bl. a. anlitande av
svart arbetskraft. Liknande synpunkter framfors av lansstyrelsen 1 Gote-
borgs och Bohus lin.

Flera remissinstanser féresprakar en hdjd straffsats for brottets forsva-
rande av skattekontroll. Hit hér Goéta hovriitt, RSV, lansstyrelsen i Gote-
borgs och Bohus lin, lansstyrelsen i Stockholms ldn, Foreningen auktori-
serade revisorer FAR, Svenska revisorssamfundet och Sveriges redovis-
ningskonsulters forbund.

Overviganden

For egen del har jag den uppfattningen att ett slopande av kravet pa
konkurs eller motsvarande som forutsittning for atal for bokforingsbrott
inte med nédvindighet behéver medfora att detta brott méste utmonstras
ur kapitlet om géldenarsbrott. Négon sddan forutséttning for atal finns
namligen inte betraffande dvriga gildenérsbrott. Bestammelsen om bok-
foringsbrott har, som jag tidigare har utvecklat, dven andra funktioner 4n
att skydda enskilda borgenérer fran oegentligheter fran den bokférings-
skyldiges sida, men motsvarande later sig sigas dven om de Gvriga brott
som finns upptagna i galdenérsbrottskapitlet. Att Gverféra bestimmelserna
om brott mot bokforingsplikten till 15 kap. BrB skulle dirtill som remissin-
stanserna har pipekat fora med sig komplikationer i olika hinseenden,
bl.a. med hiansyn till det samband som f.n. foéreligger mellan brottets
karaktir av gildenéarsbrott och medverkansansvaret (fr 11 kap. 7§ BrB)
samt konkursférvaltarnas utredningsskyldighet enligt 55 och 185 b §§ kon-
kurslagen. Dessa konsekvenser skulle naturligtvis i och for sig kunna’
avhjalpas lagstiftningsvagen. Att nagon brottsforebyggande effekt skulle
sta att vinna genom att fora over brottet till ett annat kapitel och anpassa
brottsbeskrivningen hirtill synes emellertid svirt att hivda.

Vad jag sdlunda har anfort leder mig till den slutsatsen att det saknas
birande motiv att fora Gver bestimmelsen om bokféringsbrott till 15 kap.
BrB. Jag avstyrker salunda promemoricforslaget i denna del.

Aven med denna utgdngspunkt finns det skil att nu ta upp frigan om viss
andring i girningsbeskrivningen for bokféringsbrott. Savil i skrivelsen
fran RA:s arbetsgrupp som i promemorian har man betonat det problem
som ligger i att det har blivit allt vanligare att rikenskapsmaterial pastas
helt eller delvis ha forkommit genom stéld, brand, 6versvamning eller pa
annat satt. De i promemorian framlaga forslagen synes emellertid inte vara
inriktade pa att soka komma tillratta med detta férhallande. Flera remissin-
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stanser har ocksé foéreslagit att bestimmelsen om bokféringsbrott komplet-
teras eller fortydligas pa ett sidant sétt att dven en bristfallig férvaring eller
virdslos hantering av rikenskapsmaterial, som det foreligger skyldighet
att bevara, klart straftbeldggs. Enligt remissuttalandena skulle bestammel-
sen dirigenom f& en 6kad preventiv effekt. Jag delar denna uppfattning.
Jag foreslar darfor att bestimmelsen om bokféringsbrott dndras si att det
uttryckligen framgédr att underlatenhet att bevara rikenskaper medfor
straffansvar dven i oaktsamhetsfall.

De uppgifter som i samband med konkurser och féorundersékningar ofta
lamnas fran de bokféringsskyldigas sida om hur rikenskapsmaterial har
forkommit kan synas tyda pa att ett forvanande lattsinne inte séllan fore-
kommer nir det giiller sittet att férvara sddant material. Som har papekats
vid remissbehandlingen vore det en férdel om man i samband med de
lagindringar som 4r aktuella nu fortydligar bokforingslagens reglering nar
det giiller forvaringen av rikenskapsmaterial. Av 22§ forsta stycket bokfo-
ringslagen framgar att allt rikenskapsmaterial skall bevaras i ordnat skick
under minst tio ar, men det sigs i lagrummet ingenting i Gvrigt om hur
materialet skall férvaras. Denna bestimmelse bor enligt min mening kom-
pletteras med en féreskrift om att materialet skall bevaras pa ett betryggan-
de sitt.

Vad avser promemorians forslag om sédrskilda ansvarsbestimmelser i
bokforingslagen och i jordbruksbokféringslagen fortjanar det erinras om
att det i férarbetena till bokforingslagen ingdende diskuterades behovet av
en straffbestimmelse i den lagen. Man stannade emellertid for att inte
lagga fram forslag i detta avseende. Foredragande statsradet uttalade bl. a.
(prop. 1975: 104 s. 198) att det redan existerande regelsystemet — dvs. med
straffansvar for bokforingsbrott och forsvarande av skattekontroll — kun-
de sdgas ge en i princip tilltalande ordning f6r bestraffning av sadana
brister i bokforing som gér ut 6ver enskilda och allmédnna intressen. Fore-
draganden erinrade vidare om att det fanns begrinsade praktiska mojlighe-
ter att ingripa mot vertriadelser av lagen i andra fall &n da borgenérsintres-
sen hade tritts for nir eller skattekontroll forsvarats. 1 samband med att
vissa andringar vidtogs i brottsbalkens bestimmelser om gildenirsbrott
négon tid senare uttalade ddvarande chefen for Justitiedepartementet att
han inte fann skl till nagot éndrat stdllningstagande pa denna punkt (prop.
1975/76:82 s. 42—43). Dessa uttalanden métte ingen erinran fran riksda-
gens sida.

Med hinsyn till den forhallandevis korta tid som har forflutit sedan
foregaende stillningstagande krivs enligt min mening starka skal for en
utvidgad kriminalisering av det slag som férordas i promemorian. Nagra
sédana skil har enligt min uppfattning inte forts fram i denna. Snarare
torde det att ddma av den sa gott som enhilliga remissopinionen férhalla
sig s& att promemorieforslaget om det genomférdes skulle innebéira vansk-
ligheter av savél principiell som praktisk natur. Med hansyn till att forsla-
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get ndrmast syftar till att komma &t mera bagatellartade forseelser kan det
knappast ses som ctt led i bekimpningen av vad man brukar hinfora till
den ekonomiska brottsligheten. Tvirtom skulle det som RA har utvecklat
finnas en risk for splittring av rittsvisendets resurser pa detta omrade. Jag
stiller mig vidarc liksom remissinstanserna tveksam till om rekvisitet
dsidosittande av god redovisningssed dr ctt tillrickligt entydigt begrepp
for att avgransa det straffbara omradet; en si konstrucrad regel skulle
otvivelaktigt ti en viss prigel av generalklausul som man enligt min me-
ning bor undvika nér fraga ar om straftbestimmelser. Jag anser mig diarfor
inte i denna del kunna godta promemoricforslaget.

Av detta stiliningstagande foljer att jag inte heller ir beredd att tillstyrka
promemorieforsiaget till den del det innebér att rickvidden av brottsbal-
kens bestimmelse begrinsas till uppsatliga brott och brott som har begatts
av grov oaktsamhet. Bestimmelsen bor i stillet liksom nu omfatta dven fall
av oaktsamhet som inte kan betecknas som grova.

Diremot stéller jag mig liksom flertalet remissinstanser bakom torslaget
om hojning av straffet betraffande bokforingsbrott. Som anforts i prome-
morian ar det viktiga samhiilsintressen som bér upp bokféringsplikten.
Manipulerandet med bokforing kan ménga ginger utgéra ekonomisk
brottslighet. Mojligheter maste darfor finnas till kannbara paféljder vid
allvarliga fall av bokforingsbrott. Sjalvfallet miste brottets straffvirde
beddomas enbart med utgdngspunkt i garningen som sddan och utan hansyn
till de svarigheter som kan finnas att utreda detta; nigot annat torde inte
heller ha avsetts i promemorian. Jag godtar silunda forslaget att inféra en
sarskild straffskala for grova fall av bokforingsbrott. De strafflatituder som
foreslas anser jag val avvigda.

Forslaget i promemorian att upphédva den sirskilda straftbestammelsen i
10§ SkBL har motts av motstand fran s gott som samtliga remissinstanser
som har diskuterat detta. Jag ansluter mig hirvidlag till kritiken. Som bl. a.
Sveriges domareforbund har pépekat har det aktuella lagrummet vidare
tillimpningsomrade &n bestimmelsen om bokféringsbrott i brottsbalken.
Det senare brottet forutsitter sdlunda f. n. liksom enligt mitt forslag att
bokforingsskyldighet foreligger, medan 10§ SkBL dessutom kriminaliserar
gsidosattande av sadana skyldigheter att fora och bevara rikenskaper som
foljer av skilda forfattningar pa skatteomradet, t.ex. lagen (1959:92) om
forfarandet vid viss konsumtionsbeskattning, lagen (1941:251) om sarskild
varuskatt och andra punktskattetdrfattningar liksom dven jordbruksbok-
foringslagen. Till detta kommer, som ocksad har papekats vid remissbe-
handlingen, att en bokforingsskyldig kan vidta olika manipulationer med
sin bokforing som allvarligt férsvarar taxeringsmyndighetcrnas kontroll-
verksamhet men anda inte dr av visentlig betydelse for bedémningen av
rorelsens forlopp eller stillning. Exempel erbjuder anlitande av s. k. svart
arbetskraft liksom fall d& en uppkopare av nigon vara underliter att i
bokforingen ange inkopskallan pa siddant sétt att denna kan identifieras
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medan bokforingen i 6vrigt dr korrekt. Sddana eller likartade fall kan
knappast beivras vare sig enligt den nuvarande eller enligt den foreslagna
brottsbalksbestimmelsen men bor givetvis dven i fortsattnigen vara straff-
bara. Overvigande skl talar dirfor for att bestimmelsen om forsvarande
av skattekontroll behalls med dess nuvarande brottsbeskrivning.

Riksskatteverket har i sitt remissyttrande framhdllit att beivrandet av
brottet forsvirande av skattekontroll har intensifierats och att en viss
straffskdrpning ocksa kunnat noteras. Verket och flera andra remissinstan-
ser anser emellertid att det 4r ndédvindigt med ett stringare synsatt pé
detta brott och forordar darfor en straffskiarpning av det slag som riksakla-
garens arbetsgrupp har foreslagit. Visserligen torde flertalet fall av forsva-
rande av skattekontroll som &r sd allvarliga att det nuvarande maximistraf-
fet fangelse i tva &r inte &r tillfyllest i praktiken kunna bestraffas som
bokforingsbrott, sirskilt om i enlighet med mitt forslag de sarskilda atals-
férutsittningarna foér detta brott tas bort. Som tidigare har papekats fore-
ligger emellertid inte full Gverensstimmelse mellan tillimpningsomridet
for bestimmelsen om férsvarande av skattekontroll & ena sidan och be-
stimmelsen om bokforingsbrott i brottsbalken & den andra. Med hinsyn
hartill och da enligt min mening av allméiinpreventiva skil ett generellt sett
strangare synsitt pa rikenskapsbrotten framstar som motiverat anser jag
mig bora godta forslaget om en hojning av straffet for forsvarande av
skattekontroll. T linje med vad jag har foreslagit i friga om bokféringsbrott
bor detta komma till uttryck genom en sirskild straffskala for grova fall av
forsvarande av skattekontroll. Diaremot synes det inte finnas tillrdckligt
underlag for att i enlighet med vad som ocksi ifrdgasatts av RA:s arbets-
grupp, upphéva den sarskilda bestimmelsen i 10§ SKBL om att ringa fall
inte skall féranleda straffansvar.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfért har inom justitiedepartementet
uppriattats forslag till
1. lag om dndring i brottsbalken,
. lag om dndring i bokforingslagen (1976: 125),
. lag om andring i skattebrottslagen (1971: 69).
Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bilaga 5.

W
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4 Specialmotivering

4.1 Forslaget till lag om andring i brottsbalken

11kap.5 §

Andringsforslaget innebar till en bérjan att paragrafen har kompletterats
med en exemplifiering av foérfaranden som kan innebira att bokforings-
skyldigheten &sidoséatts. Darvid har uttryckligen upptagits underlatenhet
att fora och bevara rikenskaper. Att underlitenhet att fora rikenskaper
f.n. ar straffbart som bokféringsbrott ar fullt klart, men tvekan kan rada i
friga om underlatenhet att bevara rikenskapsmaterial i de fall underlaten-
heten ér att tillskriva oaktsamhet. Genom den foérestagna éindringen blir det
klarlagt att straffansvar kan ifrigakomma dven i dessa fall, som ingalunda
ar ovanliga i praktiken. Bestammelsen korresponderar i denna del med den
foreslagna nya foreskriften i bokforingslagen (22 §) om att riken-
skapsmaterial skall bevaras pd ett betryggande sitt. Aven den som av
vardsloshet asidositter denna foreskrift med f6ljd att rakenskapsmaterialet
forkommer kan sdlunda i fortsattningen démas f6r bokforingsbrott.

Beskrivningen i ovrigt — att gildendren lamnar oriktiga uppgifter i
rikenskaperna eller annars asidosatter bokforingsskyldigheten — ir inte
avsedd att medféra ndgon andring i forhallande till giillande ritt. Rekvisitet
“oriktiga uppgifter’’ maste sjdlvfallet tolkas med beaktande av sddana
under- eller 6vervirderingar, s. k. dolda reserver och liknande, som anses
tillaitna enligt god redovisningssed.

F.n. kvalificeras den brottsliga handlingen genom att den forsummade
bokforingsplikten skall ha lett till att “’stillningen och rorelsens ging™ inte
kan i huvudsak bedomas med ledning av bokforingen. I dverensstimmelse
med promemorieforslaget har for att anpassning till terminologin i 2 §
bokforingslagen skall uppnas i stillet valts uttryckssittet ''rorelsens for-
lopp eller ekonomiska resultat eller stillning’’. Nagon saklig éndring inne-
bir inte detta. Kravet pa att forsummelsen skall vara s omfattande att
man inte ens i huvudsak™ kan beddma rorelsen stir kvar. 1 promemorian
foreslogs en viss omformulering av detta rekvisit, som emellertid att doma
av remissutfallet skulle ha kunnat féranleda tolkningssvarigheter.

Som subjekt for den brottsliga handlingen har behallits uttrycket *gil-
denir’”. Det skulle naturligtvis ha kunnat Overvigas att i dverensstam-
melse med promemorieforslaget lata straffbestimmelsen i stillet ta sikte
pa var och en som ar bokforingsskyldig, men med den hir valda l6sningen
att lita bestimmelsen st kvar i gildenirsbrottskapitlet har det ansetts
mest foljdriktigt att behélla anknytningen till gildenéirsbegreppet. Fran
saklig synpunkt far distinktionen i det nirmaste anses sakna betydelse,
eftersom det knappast i praktiken torde forekomma att den som éir bokfo-
ringsskyldig inte pa ett eller annat sitt ocksa ar gildenir. Den omstindig-
heten att anknytning till gdldenidrsbegreppet behéills torde inte hindra att
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man i det enskilda fallet vid bedémningen av brottets straffvirde tar
hénsyn dven till andra aspekter pd gidrningen @n dess konsekvenser for
borgenirerna. Bedomningen av sadant slag forekommer dven vid annan
géldenirsbrottslighet.

Det har uttryckligen angetts att friga skall vara om en géldenir som ér
bokforingsskyldig enligt bokféringslagen. Att paragrafen inte kan anses
omfatlta den som ir underkastad exempelvis jordbruksbokféringslagens
bestammelser torde visserligen redan nu vara klart (jfr prop. 1971: 10 s. 260
och prop. 1978/79: 44 s. 32, 38, 49), men uttalanden som fran olika hall har
gjorts i detta lagstiftningsidrende visar att tvekan kan uppkomma rérande
bestimmelsens ritta innebord. Det kan anmérkas att motsvarande fortyd-
ligande numera ocksa har gjorts i bl.a. 199 a § konkurslagen (jfr prop.
1979/80: 83 s. 55).

1 paragrafen har upptagits en sérskild straffskala for grova fall av bokfo-
ringsbrott omfattande fingelse mellan sex manader och fyra ar. Hérigenom
blir strafflatituden likvird med vad som giller for undertryckande av
urkund. Om brottet dr grovt skall pa vanligt sitt avgéras med hiinsyn till
samtliga omstidndigheter. Bland de omstindigheter som kan vara av bety-
delse ar, som redan antytts. om bokforingsskyldigheten asidosatts helt
eller till stora delar. Over huvud taget &r naturligtvis bristernas karaktar
och betydelse i ekonomiskt eller annat hinscende av stor vikt. Vidare
inverkar sjalvfallet graden av forslagenhet och planering. Som exempel pé
omstindigheter som bor foranleda att brotien beddms som grova kan hir
ndmnas att asidosittandet av bokféringsskyldigheten skett systematiskt
under en f6ljd av ar eller att det skett i en rérelse, vars verksamhet ir av
stor omfattning och omsitter héga belopp. Ansvar enligt den svarare
graden torde i praktiken komma i friga endast vid uppsatligt brott.

Straffskalan blir inte lika string som for grovt bedrégeri. grov forsking-
ring och grov oredlighet mot borgendrer. Hirav torde folja att om ett brott
av sddant slag forévats med vilseledande bokféring som medel, straffan-
svar kommer i friga endast for det grova bedrigeriet clier den grova
forskingringen eller oredligheten. Om ddremot grovt bokforingsbrott har
utgjort ctt medel for grovt svindleri, som har samma straffskala, torde till
skillnad fran f. n. straffansvar bli att adoma for bada brotten i konkurrens.
Vad avser bestimmelscn i 10 § SKBL om forsvarande av skattekontroll
foreslds denna liksom nu bli subsididr till bestimmelsen om bokforings-
brott. Om straffansvar i enlighet hirmed skall adémas for ett bokforings-
brott, som dven har forsvérat skattekontrollen., bor regelméssigt det forhal-
landet att denna kontroll har forsvarats beaktas vid straffmitningen. Detta
torde ske redan enligt nuvarande ordning.

Betriffande forhéllandet mellan bokféringsbrott och osant intygande
enligt 15 kap. 11 § har tidigare, med visst stod i motivuttalanden av
straffrittiskommittén (SOU 1944: 69 s. 348). i allméinhet ansetts att straff-
ansvar for osant intygande vid oriktiga uppgifter i bokforing har varit
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uteslutet. Detta hinger samman med att kravet pa att den osanna uppgiften
enligt det aktuella lagrummet skall avse annat &n egna angcligenheter. Av
vad jag forut har framhdllit framgér att en sddan syn pa bokforingens natur
numera inte ar befogad. Mcd hénsyn till att bestimmelsen om bokforings-
brott har den stringaste straffskalan och till att den far karaktér av special-
bestimmelse i forhallande till bestimmelsen om osant intygande torde
dock i fall av nu aktuelit slag 11 kap. 5 § bli tillamplig pd lamnandet av
osanna uppgifter i bokféringen i de fall di forutsittningarna i évrigt ir
uppfyllda for straffansvar fér bokforingsbrott. Ansvar fér osant intygande
kommer d3 inte i friga. Det kan emellertid tinkas férekomma fall da en
oriktig uppgift i bokforingen visserligen intc innebir att rorelsens forlopp,
ckonomiska resuliat eller stéllning inte kan i huvudsak bedémas men leder
till fara i bevishinseende pa ndgot annat sitt. 1 ett sidant fall kan ansvar
{6r osant intygande blj aktuellt. S& kan t. ex. vara fallet, om en antedate-
ring av en affarshidndelse i bokioringen aberopas for att forhindra atervin-
ning i konkurs.

Av 5 § andra stycket lagen (1964: 163) om inforande av brottsbalken
foljer att de dndringar i skdrpande riktning som har foreslagits nu inte blir
tillimpliga pa brott som har begétts fore ikrafttridandet.

[1kap.8 §

Forslaget innebar att andra stycket upphivs. Kravet pa konkurs eller
motsvarande forhillande som forutsittning for atal giller sdlunda inte i
fortsittningen. Av 7 § lagen (1964: 163) om inférande av brottsbalken foljer
emellertid att den namnda begransningen alltjimt skall iakttas i friga om
brott som begitts fore ikrafttradandet.

14 kap. 4 §

Om nigon uppsatligen forstor rdkenskapsmaterial, anses f. n. straffan-
svar bora adomas for undertryckande av urkund enligt férevarande be-
stimmelse. Bestimmelsen i 1] kap. 5 § blir da inte tillimplig. Det kan
emellertid uppkomma tvekan om hur denna konkurrensfriga skall bedo-
mas i fortsiittningen, om i enlighet med mitt torslag underlatenhet att
bevara rikenskapsmaterial uttryckligen anges som ett exempel pa brott
enligt sistnimnda bestimmelse och straffskalan i denna dessutom anpas-
sas till vad som géller om undertryckande av urkund.

For att svarigheter i rittstiliimpningen av den art som har antytts nu
skall forebyggas framstar det som lampligt att samtliga fall av dsidosét-
tande av bokforingsskyldighet beddms enligt samma bestimmelse. 1 Gver-
ensstimmelse med promemorieforslaget har darfor i paragrafen intagits en
uttrycklig subsidiaritetsklausul. som klargor att undertryckande av bokfo-
ringsmaterial alltid skall bedémas som bokt{oéringsbrott, nir girningsbe-
skrivningen for detta brott ar uppfylld.

Ar ett uppsétligt undertryckande av rikenskapsmaterial inte att bedoma
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som bokféringsbrott, blir det fortfarande straffbart som undertryckande av
urkund i det fall att gdrningsmannen har forstért material som skulle ha
‘bevarats enligt nagon av de skatteférfattningar som ar tillampliga pa omra-
det.

35 kap. 4 § andra stycket

Som forut har angetts upphévs enligt forslaget regeln i 11 kap. 8 § andra
stycket brottsbalken om att atal for bokféringsbrott far vickas endast om
gildenirer inom fem &r fran brottet har kommit i konkurs eller motsvaran-
de forhallande intritt. Detta innebir i sin tur att den speciella pre-
skriptionsregeln i 35 kap. 4 § andra stycket inte kan behallas i géillande
lydelse. For att man skall undvika de nackdelar fran preskriptionssyn-
punkt som def skulle innebéra att helt upphidva denna har — som férutskic-
kats i den allménna delen — i paragrafen i stillet inforts en ny.preskrip-
tionsregel. Den innebér att om den som asidosatt sin bokforingsskyldighet
inom fem 4r fran brottet har forsatts i konkurs, fatt eller erbjudits ackord
eller instéllt sina betalningar, preskriptionstiden skall riknas frén den dag
da detta skedde. Ett uttryckligt undantag har dock gjorts f6r ringa fall av
bokforingsbrott, pd vilket endast bdter kan félja och som alltsd med
tillampning av forsta stycket och 1 § i kapitlet preskriberas nir tva ar har
forflutit frin dess fullbordan. Att pg detta sitt infora en regel som innebir
en avvikelse fran vad som i allméinhet géller om preskription méter mindre
betankligheter i forevarande fall, eftersom det redan nu géller en séirlésning
betriaffande bokforingsbrott. '

Det bor anmaérkas att det &ven med den hir valda l6sningen kan intréffa
att ett rikenskapsbrott ar preskriberat som bokféringsbrott men fortfaran-
de kan foranleda straffansvar for forsvarande av skattekontroll. Sist-
namnda brott 4r ndmligen ett s k. effektbrott, och effekten — att skatte-
kontrollen i ett sdrskilt fall allvarligt férsvaras — kan ju tinkas intriffa
senare dn fem ar fran girningen, di ansvar for normalfallet av bokférings-
brott enligt forslaget preskriberas ifall konkurs e.d. inte har mellankom-
mit.

4.2 Forslaget till lag om andring i bokforingslagen (1976: 125)

122 § forsta stycket bokforingslagen har gjorts ett tilligg av den innebor-
den att allt rikenskapsmaterial skall bevaras inte bara i ordnat skick utan
dven pa ett betryggande sitt. Harigenom infors en skyldighet for den som
handhar bokforingshandlingar att inte forvara dessa pa ett sadant sitt att
de riskerar att forkomma genom stold eller brand eller pa annat sétt. Helst
bor naturligtvis den bokforingsskyldige halla rikenskapsmaterialet under
uppsikt eller under 13s, men detta synes inte generellt kunna krivas. Under
alla omstandigheter far det anses otillitet att — som forekommit — férvara
handlingarna utan tillsyn i en sommarstuga eller en parkerad bil. Skickas
3 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 85
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bokforingshandlingar genom postverkets férsorg bor de uppenbarligen
som regel assureras. I att bokforingsmaterialet skall bevaras pa betryggan-
de satt ligger naturligtvis ocksa att det inte far vara odtkomligt utan det vid
behov skall kunna foretes for exempelvis revisorer eller myndighet, nir
detta skall ske enligt lag. Det ingar i bokforingsnamndens uppgifter enligt
dess instruktion (1976:377) att vid behov meddela narmare rekommenda-
tioner om hur bokfoéringshandlingar bor férvaras.

4.3 Forslaget till lag om éindring i skattebrottslagen (1971: 69)

1 10 § forsta stycket skattebrottslagen har upptagits en sérskild straff-
skala fér grova fall av forsvarande av skattekontroll omfattande fingelse
mellan sex manader och fyra ar. Harigenom blir strafflatituden likvard med
vad som giller fér bokforingsbrott i brottsbalken.

Eftersom paragrafen enligt tredje stycket ar subsidiar till den om bokfo-
ringsbrott, fir dndringen betydelse frimst for sidana fall da skattekontrol-
len allvarligt har férsvarats genom riakenskapsforsummelse utan att bok-
foringsskyldighet har forelegat. Detta kan vara fallet nar skyldighet att fora
eller bevara rikenskaper har avilat den skattskyldige enligt exempelvis
jordbruksbokféringslagen eller vissa punktskatteférfattningar. Som jag har
pépekat i den allmiéinna motiveringen kan dndringen emellertid ocksa f3
betydelse for fall da en naringsidkare som dr bokforingsskyldig har vidtagit
manipulationer med sin bokforing som allvarligt férsvarar taxeringsmyn-
digheternas kontrollverksamhet men dnda inte 4r av vésentlig betydelse
for bedomningen av rorelsens forlopp eller stillning. Klart ar att det for att
grovt brott skall foreligga i de fall som hér kan bli aktuella bor fordras att
friga 4r om en systematisk och uppsatlig brottslighet som har avsett
sarskilt hoga belopp.

Av 5§ andra stycket lagen om inforande av brottsbalken foljer att
indringen inte blir tillimplig pa brott som har begatts fore ikrafttridandet.

5 Hemstillan
Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas éver forslagen till
1. lag om édndring i brottsbalken,
2. lag om dndring i bokforingslagen (1976: 125),
3. lag om dndring i skattebrottslagen (1971: 69).

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstéllan.
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Bilaga 1
Sammanfattning av promemorian

Frén olika hall har kommit uppgifter om att det under de senaste aren
blivit allt vanligare, att bokféringsskyldighet asidositts eller att riken-
skapsmaterial pastas helt eller delvis ha forkommit genom stold, brand,
oversvamning eller pd annat sitt.

En utveckling som innebir att bokféringsskyldiga i 6kad utstriackning
forstor bokforingsmaterial hellre én att tdta myndigheterna fa del av det ar
allvarlig. Det ir sarskilt skattemyndigheternas kontrollmdjligheter som blir
lidande. 1 avsaknad av bokféring blir taxeringsrevisionsarbetet tidskra-
vande. Lang tid forflyter innan lagakraftvunnet beslut foreligger i skatte-
processen. Ofta mynnar processen ut i skonstaxering.

Har bokforingsskyldigheten ésidosatts blir utredningsarbetet langvarigt
och svért ocksé fér polis och dklagare. Manga ginger tvingas man pa grund
av bevissvarigheterna att helt avsta fran att vicka atal eller hanvisas till att
viicka &tal for lindrigare brott 4n som med all sannolikhet har forovats. Och
leder &talet tifl fillande dom blir paféljden ofta, p& grund av den langa tid
som forflutit mellan girningen och domen, péfallande mild och star inte i
rimlig proportion vare sig till brottets svarhetsgrad eller till nedlagda re-
surser.

Dessa missforhallanden inger allvarlig oro. Om den uppfattningen vinner
spridning, att det I6nar sig att férstora bokforingsmaterial hellre dn att lita
skatte- och brottsbeivrande myndigheter ta del av det, stélls rattsvisendet
infor stora problem. Risk finns att utredningspersonalen, sisom i viss
utstrickning redan tycks ha skett, finner det meningslost att inleda forun-
dersokning i fall av nu beskrivet slag. An allvarligare blir det om allméinhe-
ten hirigenom far den forestillningen, att rattsvasendet saknar resurser,
forméga eller vilja att bekdmpa kvalificerad ekonomisk brottslighet. Vi har
darfor ansett det vara en angeligen uppgift att ta upp frigan om riken-
skapsbrottens utformning och straffvirde med sikte pa att fa till stnd en
ordning som si effektivt som mdgjligt forhindrar att allvarlig ekonomisk
brottslighet kan déljas genom bokféringsmanipulationer.

Enligt gillande ritt f&r bokforingsbrott atalas endast om den bokforings-
pliktige rakat pd obestdnd inom fem &r fran brottet. Denna inskrinkning
bygger pa en forlegad uppfattning om att bokforing har en helt privat
karaktir. Goda skl talar i stéllet for att bokforingsskyldiga — oavsett sin
betalningsforméga — alltid skall ha en straffsanktionerad plikt att iaktta
god redovisningssed.

Vi forordar darfér att ataisregeln i 11 kap. brottsbalken (BrB) upphavs
och att atal for bokforingsbrott féljaktligen skall kunna vickas oberoende
av om den bokforingsskyldige rékat pa obestand eller inte. Om emellertid
konkurs eller motsvarande inte langre dr en férutsittning f6r atal, passar
bokforingsbrottet systematiskt inte langre in i kapitlet om géildenirsbrott.
Det hor snarare hemma i 15 kap. BrB bland brotten mot sanningsplikter av
olika slag.

Med hiansyn hirtill foreslds att det i 15 kap. BrB infors en ny paragraf
betecknad 11 a §, som foreskriver straff for den som lamnar osann uppgift,
fortiger sanningen eller pd annat sitt dsidosatter bokforingsskyldighet.
Saken maste dock alltid gilla omstindighet som 4r av visentlig betydelse
for bedomningen av rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stéllning.
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Dessutom kréivs att girningen innebér fara i bevishinsecnde. Brottet be-
tecknas bokforingsbrott. Sker sddan girning av grov vardsloshet, skall den
ocksd kunna foranleda straff. En bestdmmelse om detta har tagits upp i
andra stycket av naimnda paragraf.

Det brottet betecknas vérdslés bokforing. Straffet skiirps jamfért med
nuvarande bestimmelser genom att ¢n sirskild straffskala for grovt bok-
foringsbrott infors.

Det har varit en kriminalpolitisk utvecklingslinje under 1970-talet att ta
upp de allvarligare brotten i BrB och lata ordningsforseelser beivras enligt
bestimmelser i speciallagstiftningen. Den ordningen bor féljas ocksa i
detta sammanhang.

For de fall ndgon uppsatligen eller av oaktsamhet eljest férsummar
bokforingsplikten foreslds sdlunda en ny straffbestimmelse i bokféringsla-
gen resp. jordbruksbokféringslagen. En forutsittning for ansvar ar att den
bokforingsskyldige uppenbart asidosatt god redovisningssed.

Med den uppliggning av bokforingsbrottet som nu angetts, fyller straff-
bestimmelsen i 10 § skattebrottslagen (1971: 69; SKBL) om forsvérande av
skattekontroll inte léingre nagot praktiskt behov. Vi féreslar darfor att den
bestimmelsen upphivs,. Detta gor att vissa justeringar i bestimmelser om
anmilningsplikt till polis och dklagare blir nodvindiga.
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Lagforslag i promemorian

1 Forslag till

Lag om andring i brottsbalken

37

Bilaga 2

Hiirigenom foreskrivs i friga om brottsbalken'
dels att 11 kap. 5 § skall upphora att gilla,
dels att 11 kap. 8 §. 14 kap. 4 § och 35 kap. 4 § skall ha nedan angivna

lydelse,

dels att i balken skall inféras en ny paragraf, 15 kap. 11 a §, av nedan

angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lydelse

11 kap.
8§
Vérdsloshet mot borgenir enligt 3 § forsta stycket ma &talas av dklagare
endast om 4tal finnes pékallat ur allmin synpunkt.

Atal for bokforingsbrott ma dga
rum endast om géldendren inom
fem ar fran det brottet forévades
kommit i konkurs, fa eller erbjudit
ackord eller instillt sina betalning-
ar.

14 kap.

Den som foérstér, gér obrukbar
eller undanskaffar urkund, éver vil-
ken han vid tillféllet ej dger s& forfo-
ga, domes, om 3atgirden innebir
fara i bevishinseende, for under-
tryckande av urkund dll
fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet dr ringa, till béter eller fang-
else i hogst sex ménader.

Den som forstér, gor obrukbar
eller undanskaffar urkund, dver vil-
ken han vid tillfillet j ager sa forfo-
ga, domes, om atgirden innebir
fara i bevishidnseende och brottet ¢f
dqr att anse som bokforingsbrott, for
undertryckande av urkund
till fangelse i h6gst tva ar eller, om
brottet ar ringa, till boter eller fang-
else i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, domes till fangelse, ligst sex manader och hogst fyra

o

r.

15 kap.
1l1a$

! Senaste lydelse av 11 kap. 5 § 1976: 56.

* Senaste lydelse 1976: 56.

Den som ldmnar osann uppgift,

fortiger sanningen eller pa annat

sdtt  dsidosdtter  bokforingsskyl-
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Nuvarande lydelse

38

Foreslagen lydelse

dighet rérande omstindighet, som
dr av vdsentlig betydelse for be-
démningen av rorelsens forlopp.
ekonomiska resultat eller stdllning,
déms, om gdrningen innebdr fara i
bevishinseende, for  bokfo-
ringsbrott tll fingelse i hégst
tvd ar eller, om brottet dir grovt, till
fingelse i ligst sex manader och
hogst fyra dr.

Sker sddan gdrning av grov oakt-
samhet doms for vardslis bokf o-
ring till béter eller fingelse |
hogst sex mdnader.

35 kap.
48!
De i 1 § bestimda tiderna skola rdknas fran den dag brottet begicks.
Forutsittes for ddémande av pafoljd att viss verkan av handlingen intritt,
skall tiden riaknas frn den dag di sadan verkan intriidde.

I fall, som i 11 kap. 5 § sdgs.
skall tiden riknas fran den dag dd
beslut om egendomsavtride med-
delades eller dtal eljest tidigast
kunde ske.

Denna lag trider i kraft den

2 Forslag till

Lag om iindring i skattebrottslagen (1971:69)

Hirigenom foreskrivs att 10 § skattebrottslagen (1971: 69) skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

10 §

Den som uppsatligen eller av
grov oaktsamhet dsidosditter bok-
foringsskyldighet eller sadan skyl-
dighet att féra och bevara riken-
skaper, som foreskrivs for vissa
uppgiftsskyldiga, och ddrigenom
allvarligt  forsvdrar myndighets
kontrollverksamhet vid berikning
eller uppbord av skatt eller avgift

! Senaste lydelse 1975: 667.

Om ansvar i vissa fall for den
som dsidosdtter bokforingsskyl-
dighet finns bestimmelser i 15 kap.
11 a § brottsbalken, 22 a § bokfo-
ringslagen (1976:125) och 18 a §
Jordbruksbokféringslagen
(1979:141).
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

domes for forsvdrande av skatte-
kontroll till boter eller fiingelse i
hégst tva dr.

I ringa fall démes ej till ansvar
enligt forsta stycket.

Ansvar enligt forsta stycket in-
trider ej, om ansvar for girningen
kan adomas enligt brottsbalken.

Denna lag triader i kraft den

3 Forslag till
Lag om éindring i bokfiringslagen (1976: 125)

Hirigenom foreskrivs att i bokforingslagen (1976: 125) skall inforas en
ny paragraf, 22 a §, samt omedelbart féore denna en ny rubrik av nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Féreslagen lydelse

Ansvar
22a$§

Bokforingsskyldig som uppsatli-
gen eller av oaktsamhet uppenbart
asidosdtter god redovisningssed
doms, om gdrningen inte foranle-
der ansvar enligt brottshalken, till
bater.

1 ringa fall skall inte démas till
ansvar.

Denna lag trader i kraft den

4 Forslag till

Lag om éndring i jordbruksbokforingslagen (1979: 141)

Hirigenom féreskrivs att i jordbruksforingslagen (1979: 141) skall inf6-
ras en ny paragraf, 18 a §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse . Foreslagen lydelse

18a§

Redovisningsskyldig som uppst-
ligen eller av oaktsamhet uppen-
bart adsidosditter god redovis-
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Nuvarande lydelse

Denna lag trader i kraft den

40
Foreslagen lvdelse

ningssed doms, om gdrningen inte
foranleder ansvar enligt brottsbal-
ken, till boter.

I ringa fall skall inte démas till
ansvar.
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Bilaga 3
Riksaklagarens arbetsgrupp 1979-01-25 15/79
mot kvalificerad ekonomisk
brottslighet

Till Brottsforebyggande radet

Fraga om éversyn av 11 kap. 5 § brottsbalken och 10 § skattebrotts-
lagen

RA Lillsatte i november 1977 en arbetsgrupp for uppfoljning av aklagar-
verksamheten sdvitt avser kvalificerad ekonomisk brottslighet. Gruppen
har att Gverviga och hos RA foresld atgirder i syfte att effektivisera
brottshekimpningen pa detta omrade.

Gruppen skall hirvid dgna uppméarksamhet &t bl. a. brottsformer, ritts-
fragor, utredningsmetoder. informationskillor. samarbetsfrgor och ut-
bildningsbehov samt frigor rérande organisation, resurser och lagstiftning.
En huvuduppgift fér gruppen ér att insamla, bearbeta och vidarebefordra
information om brottsbekimpningen.

Ledamdter i arbetsgruppen ir fran dklagarviisendet lansiklagare Tor-
sten Jonsson, ordférande, samt linsiklagare Kay Larsson och chefséikla-
gare Jan Lindegird. Vidare ingir en foretrddare for RPS och en for RSV.
Riksbanken och generaltullstyrelsen har utsett var sin representant att vid
behov adjungeras i arbetsgruppen. RA ir féretradd vid gruppens samman-
triden genom byrachef Claes Zeime. Griippens sekreterare ir distrikts-
aklagare Christel Anderberg.

BRA har av regeringen fatt i uppdrag att gora en Oversyn av lagstiftning
mot organiserad och ekonomisk brottslighet. Med anledning hérav vill
arbetsgruppen fasta BRA:s uppmirksamhet pa ett forhallande som enligt
vad gruppen erfarit i hég grad inverkar menligt pa effektiviteten i bekdmp-
ningen av kvalificerad ekonomisk brottslighet och som det enligt gruppens
uppfattning finns anledning att beakta vid en 6versyn av denna lagstiftning.

Fran ett stort antal &klagare, poliser och taxeringsrevisorer har framhal-
lits att det under de senaste aren blivit allt vanligare att bokforingsskyl-
digheten dsidosétts respektive att rikenskapsmaterialet pastis helt eller
delvis ha férkommit genom stold, brand, dversvimning eller dylikt. Resul-
tatet hirav blir att skattemyndigheterna och de brottsbeivrande organen
stills infor utomordentligt stora utrednings- och bevisproblem.

1 avsaknad av bokforing blir revisionsarbetet tidskravande. Lang tid
forflyter innan lagakraftvunnet beslut i skatteprocessen foreligger, en pro-
cess som ofta utmynnar i en skonstaxering.

Asidosatt bokforingsskyldighet frdn de misstinktas sida leder till langva-
riga, tunga utredningar som binder stora utredningsresurser ocksa hos
dklagare och polis. IfrAgavarande utredningar slutar inte sillan med ett
maste §klagaren ofta liigga sitt yrkande pd mycket 1ag niva i forhdllande till
de brott han har skil att misstinka men inte kan styrka.

Till denna bild hér ocksa péfoljdsfrigan. DA lang tid har forflutit mellan
brott och lagforing har straffvirdet uttunnats till den grad att paféljden
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sallan star i rimlig proportion till vare sig brottets svarhetsgrad eller ned-
lagda utredningsinsatser.

Enligt vad arbetsgruppen erfarit har ovan beskrivna forhéllanden lett till
ndstan total uppgivenhet hos ménga utredningsmiin. Det finns risk for att
ambitionsnivén haller pa att sjunka vid pibdrjandet av stérre utredningar.

Enligt gruppens uppfattning ar det darfor nédvandigt att 6verviga vilka
atgirder som Kan vidtas 1 syfte att stivja det tilltagande asidosittandet av
skyldighet att féra och bevara rikenskaper.

De lagrum som star ikiagarna till buds i detta sammanhang ar frimst 11
kap. S § brottsbalken och 10 § skattebrottslagen. Sistndmnda lagrum har
kommit att tillimpas i mycket liten utstrackning. I promemorian "’ Det
likvida fusket’. som linsstyrelsen i Stockholms lin publicerade hosten
1978 och som avser uppbordsbrottsligheten, konstateras lakoniskt betrif-
fande 10 § skattebrottslagen *’Ingen preventiv cffekt - tillimpas ej’" (sid.
100). T den min atal har vackts for forsvarande av skattekontroll har
pafoljden — med nigra undantag — stannat vid mattliga botesstraff. Atal
for bokforingsbrott dr mer frekventa men dven dér dr paf6ljdspraxis mild.
Man torde darfér kunna hivda att dessa lagbestimmelser saknar preventiv
effekt.

RSV gjorde 1975 en undersdkning av linsstyrelsernas erfarenheter av
tillimpningen av 10 § skattebrottslagen. Dérav framgér att i hela riket
anmalan till dklagare om brott mot 10 § skattebrottslagen skett i 86 fall.
Hirav hade atal viickts i 33 fall och fallande dom meddelats i 31 fall, varav
16 fall endast avseende brott mot 10 § skattcbrottslagen. — Av uppgifter
som limnats av taxeringsrevisorerna avseende 1974 irs revisionsverksam-
het framgar att rikenskaper saknats helt i 116 fall (2,2% av samtliga
revisioner), en eller flera ridkenskapshandlingar saknats i 1082 fall
(20,4 %), rikenskaperna frankints bevisvirde 1 689 fall (13 %) och atal for
forsvarande av skattekontroll skett i 3 fall (0,1 9%). RSV har tyvarr inte tagit
fram ndgon motsvarande statistik av senare datum. Enligt uppgift fran
verket torde hir atergivna siffror spegla ldget dven i dag. Forhllandena
torde i vart fall inte ha andrats till det béattre.

Ett av skilen till att 10 § skattebrottslagen kommit att tillimpas i sd liten
utstrickning kan vara bristande information. Ett annat skal dr utan tvivel
rddande péaféljdspraxis. som medfor att anmélan om respektive atal foér
forsvarande av skattekontroll inte upplevs som meningsfulit.

Med hinsyn till svarigheterna att férebringa bevisning kan den som
korrekt for och bevarar rikenskaper f.n. bli "missgynnad’ i atals- och
péfoljdshinseende. Det anses att manga medvetet spekulerar i mojligheten
att undandra sig Kontroll genom att asidositta bokforingsskyldigheten,
varvid eventuella boter for denna férsummelse kalkyleras in bland dvriga
driftskostnader. Det ir darfor troligt att en skiirpning av pafoljdsval och
straffmiitning vid tillimpningen av berérda lagrum skulle fa en avsevird
preventiv effekt. Detta giller inte minst om man vill forséka komma till
ritta med bulvanproblematiken. Under ett effektivt straffhot jamlikt 11
kap. 5 § brottsbalken eller 10 § skattebrottslagen skulle sannolikt benagen-
heten att undanskaffa rikenskaper, som faktiskt férts, minska.

Arbetsgruppen héller nu pa med att sammanstilla en promemoria med
vissa synpunkter pé tillimpningen av 11 kap. 5 § brottsbalken och 10 §
skattebrottslagen. I promemorian, som skall tillstillas samtliga dklagare,
vill grupen bl. a. erinra om att ett atal — efter rimlig utredningstid — for
brott mot ndgot av de nimnda lagrummen i stérre utstrackning dn som sker
i dag kan Overvagas som ett alternativ till atal for skattebedrigeri eller
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“egentliga™ gildenérsbrott efter manader och &r av modosam utredning.
Detta giller sarskilt ndr det redan i injtialskedet av en utredning star klart
att bevissvarigheterna kommer att bli avsevirda till f6ljd av den bristfilliga
bokféringen. Polisens bristandc utredningsresurser utgér f. n. en flaskhals i
k1mpen mot den ckonomiska brottsligheten. Det dr darfér angelaget att
tillgingliga resurser i forsta hand anvinds pa ett sitt som leder till praktiskt
godtagbara resultat.

1 promemorian kommer arbetsgruppen ocksi att framhélla vikten av att -
aklagaren driver dessa mal aktivt. Vid en huvudférhandling maste sa
mycket utredning férebringas att domstolen far klart for sig att det inte ar
friga om en harmlos ordningsforseelse utan om ett forfarande som i friaga
om sina konsekvenser kan vara lika allvarligt som grovt skattebedrageri
respektive allvarliga gildenérsbrott.

Genom promemorian hoppas arbetsgruppen kunna medverka till en
tillimpning av 11 kap. 5 § brottsbalken och 10 § skattebrottslagen som
medfor en preventiv effekt.

En skirpning av ridande pafoljdspraxis betriaffande ifrdgavarande brott
skuile visserligen kunna ske inom ramen for giliande lagstiftning. Mot
bakgrund av bokforingens stora betydelse for en néringsidkares forhallan-
de till sina borgenirer och till det allminna samt med hénsyn till att
asidosittande av bokforingsskyldighet tenderar att bli allt vanligare 4r det
emellertid enligt arbetsgruppens uppfattning nodviandigt att synen pa
straffvirdet av ifrigavarande brott andras. Detta bor komma till uttryck
genom en skédrpning av straffsatserna.

Arbetsgruppen har gjort ett utkast till &ndringar av 11 kap. 5 § brottsbal-
ken och 10 § skattebrottslagen, vilket bifogas (bilagan har uteslutits hir).

Enligt arbetsgruppens mening bor en sérskild straffsats tor grova fall av
bokféringsbrott respektive forsvirande av skattekontroll inforas. Harige-
nom uppnés dverensstaimmelse med vad som giller betriffande undertryc-
kande av urkund jamlikt 14 kap. 4 § 2 stycket brotisbalken. vilket nér det
géller forstoring eller undanskaffande av bokforingshandlingar ar ett nér-
liggande brott. Forstérande eller undanskaffande av bokforing iir, 4ven om
forutsitiningar for ansvar for undertryckande av urkund ej foreligger, ett
forfarande som ur straffviirdessynpunkt kan vara i det narmaste jaimforbart
med detta brott. Att helt eller delvis underlita att fora rakenskaper i syfte
att omdjliggora Kontroll framstir som minst lika straffvirt som att infor
forestaende taxeringsrevision eller konkurs undanskaffa bokforingen. Om-
stindigheter som bor foranleda att brotten bedoms som grova ér att asido-
siittandet av bokforingsskyldigheten skett systematiskt under en f6ljd av
ar, att det skett i en rorelse, vars verksamhet dr av stor omfattning och
omsitter hdga belopp, eller att girningen eljest 4r av sérskilt allvarlig art.
Det torde vara naturligt att ansvar jamlikt den svarare graden endast bor
komma i fraga vid uppsétligt brott.

Arbetsgruppen har for grova fall évervigt ett straffmaximum pa sex dr
f6r att uppna paritet med strafflatituderna for grov oredlighet mot borgeni-
rer och grovt skattebedrigeri. Gruppen har emellertid stannat vid att ett
hogsta straff om fyra ar i likhet med vad som stadgas i 14 kap. 4 § 2 stycket
brottsbalken torde vara tillrickligt.

Betriffande 10 § skattebrottslagen vill gruppen i 6vrigt framhélila fol-
jande. 10 § skattebrottslagen ir subsidiar till brottsbalken. De lagrum i
brottsbalken som kan bli aktuella i sammanhanget ar 11 kap. 5 § och 14
kap. 4 §. Reglerna om bokféringsbrott och forsvarande av skattekontroll
tar bada sikte pé att bestraffa den som inte fort négra rikenskaper eller
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som fort dem pé ett ofullstandigt sitt. Den praktiska skillnaden ar i princip
endast att ansvar for bokforihgsbrott intriider om den bokforingsskyldige
har forsatts 1 konkurs. Med hdnsyn hirtill synes det inte sakligt motiverat
att ansvar f6r forsvarande av skattckontroll forutsitter grov oaktsamhet
medan det vid bokforingsbrott ricker med oaktsamhet. Rekvisitet *"grov™

Det nuvarande andra stycket i 10 § bor utgd. Eftersom ett av rekvisiten
ir att myndighets kontrollverksamhet skall ha allvarligt forsvirats torde
det ligga i sakens natur att brister i bokforingen som ndrmast har karaktir
av smirre ordningsforseelser ¢j skall foranleda ansvar. Att arbetsgruppen
anda foreslar en ringa grad av brottet i {6rsta stycket beror dels pa att det
kan térekomma fall av allvarligt forsvarande av kontrollverksamhet men
dar rorelsens omfattning eller oredovisade belopp 4r sa ringa att brottet
diarfor framstdr som mindre straffvért, dels pa att det ar onskvin att
straffbestimmelserna for bokforingsbrott och forsvarande av skattekont-
rtoll blir enhetliga.

Pa arbetsgruppens végnar
Torsten Jonsson

Christe! Anderberg
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' Bilaga 4

Sammanstallning éver remissyttrandena

Remissinstanser

Remissyttranden har inkommit fran riksiklagaren (RA), rikspolisstyrel-
sen, Gota hovratt, kammarritten i Sundsvall, bokforingsndmnden, bankin-
spektionen, forsakringsinspektionen, statskontoret, riksskatteverket, riks-
revisionsverket (RRV), kommerskollegium, statens industriverk, juridiska
fakultetsnamnden vid Stockholms universitet, linsstyrelsen i Goteborgs
och Bohus lan, lansstyrelsen i Stockholms lan, utredningen (Fi 1973:01)
om sdkerhetsatgirder m. m. inom skatteprocessen, formogenhetsbrotts-
utredningen (Ju 1976: 04), Centralorganisationen SACO/SR, Féreningen
Auktoriserade revisorer FAR, Féreningen Sveriges linspolischefer, For-
eningen Sveriges polischefer, Foreningen Sveriges taxeringsrevisorer,
Foreningen Sveriges aklagare, Institutet fér intern revision, Kooperativa
forbundet (KF), Lantbrukarnas riksforbund, Landsorganisationen i Sveri-
ge (LO), Svenska arbetsgivareforeningen (SAF), Svenska bankforeningen,
Svenska sparbanksforeningen, Svenska revisorsamfundet, Sveriges ac-
kordcentral, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareforbund, Sveriges
grossistférbund, Sveriges hantverks- och industriorganisation —
Familjeféretagen, Sveriges industriférbund, Sveriges kdpmannaforbund,
Sveriges redovisningskonsuiters Forbund (SRF), Taxeringsnidmndsordfo-
randenas riksf@rbu_nd och Tjinstemannens centralorganisation (TCO).

RA har bifogat sarskilt inhdmtade yttranden fran 6verdklagarna i Stock-
holms, Goteborgs och Malmé aklagardistrikt samt lansaklagarmyndig-
heterna i Stockholms lin och Gotlands lin, Kalmar ldn, Malméhus lan,
Vasternorrlands 1dn samt Jimtlands lan.

Remissyttrandena

1 Allminna synpunkter

Overvigande antalet remissinstanser ir positiva till en revidering av
straffansvaret for forsummelse av bokféringsskyldigheten. Aven den all-
ménna inriktningen av promemorians forslag har vunnit anslutning pé de
flesta hall. De forslag till lagtekniska Idsningar som har lagts fram i prome-
morian har emellertid fatt ett blandat mottagande.

Nagra instanser ar emellertid odelat positiva. Promemorians forslag
tillstyrks salunda eller ldmnas utan erinran av forsdkringsinspektionen och
taxeringsndmndsordforandenas riksforbund.

Bankinspektionen anser att de forslag promemorian innehdller dr vil
avviigda och kan i huvudsak stilla sig bakom vad som foreslds. Genomgé-
ende positiva dr ocksi formdgenhetsbrotesutredningen (Ju 1976:04), For-
eningen Sveriges ldnspolischefer, Féreningen Sveriges polischefer och
Sveriges ackordcentral.
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Statskontoret instimmer i de principiclla resonemang som liaggs till
grund for forslagen. Forslagen synes manga ginger kunna underlitta och
forkorta det utredningsarbete som &ldggs taxeringsrevisorer, polis och
aklagare vid misstanke om brott.

Rikspolisstyrelsen kan i allt vésentligt ansluta sig till de éverviganden
och forslag som BRA har lagt fram | promemorian. Rikenskapsbrotten ir
som regel till sin art sidana att de kan snabbt utredas med rimliga insatser.
De for dessa brott genom forslaget nu bittre anpassade straffskalorna bér
vidare leda till att atal och lagforing kan ske i storre omfattning utan att
man behdver avvakta utfallet av en ofta oviss skatteprocess eller en
komplicerad och tidskrivande utredning rorande oredlighet. Ett genomfort
forslag av den inneborden bor déarfor medfora inte ovisentliga brottsfore-
byggande effekter. Det torde vidare innebira en nigot utékad mojlighet till
kontroll av bokféringsskyldighetens efterlevnad. Sasom hittills blir det
dock huvudsakligen nir den bokforingsskyldige har rikat pa obestind eller
ar foremal for skattekontroll som bokféringsskyldighetens efterlevnad ak-
tualiseras. Men dven vid misstanke om exempelvis formogenhets— clier
forfalskningsbrott kan bokforing bech6éva granskas. Uppkommer dirvid
misstanke om att bokforingsskyldigheten &sidositts finns anledning att
inleda forunderskning rorande bokforingsbrott. Rikspolisstyrelsen anser
att detta star vil 1 6verensstimmelse med synsittet att niringsidkare alitid
skall ha en straffsanktionerad plikt att fullgora sin bokf6ringsskyldighet.

Flera remissinstanser kommenterar allmént behovet av en reform.

LO anfor att det dr en forutsittning att god redovisning foreligger ifall
arbetsgivarna skall kunna fullfolja skyldigheten i 19 § lagen (1976:580) om
medbestammande i arbetslivet, LO instimmer darf6r i rapportens konsta-
terande att *'samhillsutvecklingen har ryckt undan grunden for uppfatt-
ningen att bokforingen 4r av privat natur™ och tilligger att en lagstiftning
av foreslaget innehall dr.en nédvindighet ifall samhillets trovirdighet att
vilja bekdmpa den ekonomiska brottsligheten skall bestd. LO tillstyrker
darmed att lagstiftningen kraftigt skirps pi detta omrade. Aven 7CO
hélsar med stor tillfredsstallelse att BRA:s forslag blir foremal for lagstift-
ning.

SACO/SR understryker att samhéllet maste vidta effektiva atgérder for
att komma till ratta med den organiserade och ekonomiska brottsligheten.
Centralorganisationen delar diacfér uppfattningen att starka skil talar for
andring av nuvarande straffbestimmelser om bokforingsbrott. Det ér be-
tankligt att bokforingsskyldiga i 6kad omfattning f6rsior bokféringsmate-
rial och underlater att fullgéra sin bokforingsskyldighet. Saddana forfaran-
den innebir att skattemyndigheternas kontrollméjligheter forsvaras och att
utredningsarbetet f6r polis och aklagare blir betungande och resurskrivan-
de. Det ar stotande att bokioringsskyldiga genom att pa dessa satt underla-
ta att fullgéra sina skyldigheter dels kan vélla samhillet mycket stora extra
kostnader, dels kan féranleda att de vid eventuell lagfdring far en mycket
mildare beddmning in deras garningar bort féranleda. An allvarligare &r att
allminheten kan fa den uppfattningen att samhiillet saknar resurser, formé-
ga och vilja att bekimpa den ekonomiska brottsligheten.

Sveriges Grossistforbund anfor att forbundet i skilda sammanhang ge-
nom olika lagstiftningsforslag sokt astadkomma ett forbattrat skydd for
skatte- och avgiftsfordringar och dirvid har framhéllit n6dvindigheten av
att varufordringarna inte fir komma i ett forsamrat eller mer osékert lige
4n andra fordringar. Mot denna bakgrund finner férbundet det au fram-
lagda forslaget motiverat da det. férutom att det skyddar skatte- och
avgiftsfordringar. 4ven kommer att ge ett 6kat skydd for varufordringar.
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Ldinsstvrelsen | Géteborgs och Bohus lin delar den uppfattning som
redovisas i promemorian att det blivit allt vanligare att niringsidkare
asidositter sin bokfoéringsskyldighet pa olika sétt. Hela skalan finns repre-
senterad fran dct att inga rikenskaper dver huvud taget forts till oriktig
eller rent av falsk bokforing. Detta ar ett allvarligt problem som forsvirar
myndigheternas arbete med kontroll av skydd och uppbérd av skatt. Aven
beivrandet av olika gildendrsbrott forsvaras om bokforingen ér bristféllig
eller helt saknas. Det ar uppenbart att de sanktioner som kan komma ifraga
i olika fall inte &r tillrackliga. En visentlig skirpning av gallande regler ar
darfor i hog grad befogad. Linsstyrelsen vill understryka att en sidan
reform dr angelidgen och bér genomforas utan drojsmal. De forslag som
laggs fram i promemorian ir i vissa fall ldngtgdendc. Som en alimin
uppfattning vill linsstyrelsen framhalla att det alltid ir en fordel om en
sanktionsskdrpning kan ske inom ramen for handlaggningstiderna i skatte-
brottmal samt atgiirder som medverkar till att enskilda myndigheter lamnar
information till polis eller iklagare i samband med férundersékningar och
angdende misstankar om brott som framkommer vid myndighetens verk-
samhet.

Svenska revisorsamfundet vill inte bestrida att det i promemorian be-
skrivna foérhdliandet existerar. Det hade varit virdefullt om omfattningen
darav hade angivits i promemorian i annat dn allmdnna ordalag. Inte heller
har det berdrts narmare, vilka typer av bokféringsskyldiga som oftast
forekommer i dylika sammanhang. Ar det exempelvis bokféringspliktiga
enskilda rorelser eller foretag som varit foremal f6r kontinuerlig revision?
Samfundet antar att pastdenden om de fdrsvunna riikenskaperna ar relativt
sallsynta i foretag som varit féremal for kontinuerlig revision. Om detta
antagande ar riktigt, kan den nyligen antagna lagstiftningen om utokad
revisionsplikt forviintas ge en forbéttring dven. utan négon skirpning av
lagstiftningen fér bokforingsbrott. Likasa vill samfundet i sammanhanget
erinra oni den f6r ndgra ar sedan inférda bevissakringslagen (1975:1027) for
skatte- och avgiftsprocessen, vilken torde ge mojligheter att icslor utstrick-
ning komma till ridtta med de missforhallanden som BRA genom den
framlagda promemorian vill stivja. Samfundet anser sjilvfallet att bekdm-
pande av ekonomisk broitslighet ar en angeldgen uppgift f6r samhallet. Om
forstéring eller undanhéllande av rikenskapshandlingar, trots de utékade
mdjligheter som numera star skatte- och brottsbeivrande myndigheter till
buds, utgér eit ofta fdrekommande inslag i kriminell ekonomisk verksam-
het, motsiitter sig samfundet inte en skirpning av lagstiftningen pa omra-
det.

Kammarséison | Sundsvall anfor att utgangspunkten for de férq]ag som
framliggs i nrwernemorian dr uppfattningen att det under senare ar blivit allt
vanligare ati k5 vingsskyldigheten dsodosiittes eller att rikenskapsma-
terial torstdrs £ ait dolja brottslighet och forsvara kontroll. I och for sig
kan det hivdas u" titredningen | promemorian om omfattningen av sddana
oegentligheter o:}: missforhdllanden 4r knapphindig och ofullstindig.
Aven om svirigheierna att Astadkomma en fylligare utredning i dessa
hénseenden ir patagiiza synes en noggrannare och mer intringande analys
ha varit méjlig som bakgrund till och for bedomning av forslagen. Vad som
framforts i promemorian tillsammans med kammarrittens cgna erfarenhe-
ter ger emellertid kammarritten anledning ansluta sig till uppfattningen att
den ordning som nu finns for att komma tillritta med och beivra &sidosit-
tande av bokforingsskyldigheten bor dverses i syfte att 6ka och vidmakt-
halla respekten for gillande bestimmelser. Den otillrickliga utredningen
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medfor bland annat svirigheter nir det giller att bedoma i vad mén det dr
utformningen av de nuvarande reglerna om paféljder for &sidosittande av
bokforingsskyldigheten eller brister nir det giller utredningsresurser och
kinnedom om reglerna som medfort att oegentligheter och missfoérhallan-
den inte blivit utredda och beivrade i erforderlig utstrickning. Det finns
anledning anta att brister i sistndmnda hdnscenden lett till att de méjlighe-
ter till beivrande som det nuvarande regelsystemet i och for sig redan
erbjuder inte tagits tillvara i tillricklig utstrackning.

En revidering av straffansvaret for forsummelse av bokféringsskyldighe-
ten ar enligt juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet befo-
gad av de skil som anfors i promemorian och som tidigare framforts av
riksaklagarens arbetsgrupp mot kvalificerad ekonomisk brottslighet. Moj-
ligheterna att effektivisera lagféringen enligt nu géillande bestimmelser ont
galdenérsbrott 4r sma att doma av remissutfallet p& betinkandet (SOU
1980:7) Kompensation for forvandlingsstraffet. Fragan om straffbestim-
melsernas limpliga utformning inom detta avsnitt av formogenhetsbrotten
faller visserligen inom férmégenhetsutredningens (Ju 1976:04) ansvarsom-
rade. En partiell revidering av straffbestimmelsen om bokféringsbrott och
dirmed sammanhingande bestimmelser ar dock motiverad med hansyn
framfér allt till de hart anstringda utredningsresurserna och intresset av att
dessa anviinds pa ett effektivt sitt i kampen mot den ekonomiska och
organiserade brottslighet, i vilken gédldenidrsbrotten ofta ar ett vasentligt
inslag.

Flera remissinstanser anfor allmdnna svapunkter av delvis kritisk natur
pa de foreslagna lagindringarna.

Géta hovritt delar uppfattningen att det dr angeléget att soka astadkom-
ma en ordning som i méjligaste man 6kar respekten for bestimmelserna
rorande bokforingsskyldighet och som forhindrar att allvarlig ekonomisk
brottslighet déljs genom brister i bokféringen. De problem som pa senare
tid alltmer gjort sig gillande i detta hinseende synes till dvervigande del ha
sin grund i att de resurser som star till forfogande {6r att bemota brottslig-
het av detta slag dr langt ifrin tillrickliga. Framfor alit méaste darfor
atgarder vidtas for att forbitti. berérda myndigheters mojligheter att ef-
fektivt stivja den orovickande utvecklingen. Det torde sdlunda inte vara
de i promemorian berdrda bestimmelsernas utformning som ar den egent-
liga orsaken till att skvldigheten att féra och bevara rikenskaper i tillta-
gande grad asidositts. Det nuvarande regelsystemet synes tviirtom. at-
minstone i princip, ge fullt tillfredsstallande méjligheter till ingripande i alla
straffviirda fall. Redan genom ctt bittre utnyttjande av detta system - i
samverkan med forstiirkta resurser pa utredningssidan - skulle man sanno-
likt kunna komma till riitta med en stor del av missforhallandena. Vad som
nu anforts hindrar emellertid inte att det Andock kan finnas skil att under-
sOka i vad mén de aktuella lagbestammelserna bittre kan anpassas till den
uppkomna situationen. Hovratten vill hiarvidlag framhalla som sin bestam-
da uppfattning att en sddan anpassning bor ske med bibehallande av den nu
gillande principen att straffansvar skall komma i friga forst nir asidosit-
tande av boktoringsskyldigheten inverkar menligt pa sddana allminna eller
enskilda intressen som ir skyddade genom lag. Ingripande bor séledes
aven i fortsittningen ske endast om det finns grundad anledning att anta att
den bokf{oringsskyldige inte fullgor sina forpliktelser och att underlatenhe-
ten kan fa betydelse vid skatte- och avgiftskontroll. konkursutredning eller
i annat bevishinseende. Med den utgangspunkten synes forslaget i sin
helhet leda alltfor langt for att kunna godtas fullt ut.
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Enligt RA innebir de i promemorian foreslagna foérfattningsandringarna
en relativt genomgripande nyordning i friga om den straffrittsliga regle-
ringen pa det aktuella omradet. For att en sidan skall vara motiverad bor
enligt RA:s mening Krivas att ett uttalat behov av forandringar foreligger
och att den nya ordningen klart framstar som mera dndamalsenlig 4n den
gillande, Mot de fordelar som stir att vinna med en reform maste vigas
bl. a. de svarigheter som, frimst vid en mera omfattande dndring av regler-
na, kan uppkomma under en relativt 1dng 6vergangstid innan praxis i friga
om tillimpningen av den nya regleringen utvecklats och stabiliserats.

Den kritik mot gillande ordning som har framforts ar frimst inriktad pa
det forhallandet att relativt fa fall av bokforingsbrott och forsvarande av
skattekontroll anméls till polis och &klagare samt pa pafoljdspraxis. Betrif-
fande den senare har det sirskilt frin aklagarhall framhallits att den ér
alitfor mild for att en tillimpning av stadgandena om bokféringsbrott och
forsvarande av skattekontroll skall fi den preventiva effekt i kampen mot
den kvalificerade ekonomiska brottsligheten som skulle vara méjlig. RA
delar i stort denna grundinstilining. Antalet anmélningar om ifragasatt
bokféringsbrott har 6kat viisentligt sedan den nya lagstiftningen om hand-
laggning av mindre konkurser triadde i kraft. Detta synes vara en allméin
trend. Mycket talar enligt RA:s mening for att denna utveckling kommer
att fortsétta. Nir det giller férsvarande av skattekontroll dr antalet anmél-
ningar fortfarande anmirkningsvirt lagt. Savitt RA kan forstd &r detta
emellertid inte en foljd av brister i brottets konstruktion utan mera beroen-
de pi en viss obenidgenhet att tidigt under utredningsarbete som avser
mera omfattande skattebrottslighet separera ut misstankar om férsvarande
av skattekontroll fér en snabbare handliggning 4n den som i regel 4r mojlig
i friga om Ovrig misstiankt brottslighet. Otvivelaktigt har den pafoljd som
kan forvantas bli resultatet av en lagféring for forsvarande av skattekon-
troll stor betydelse i detta sammanhang. En i skrivelse fran RA:s arbets-
grupp mot kvalificerad ekonomisk brottslighet till BRA den 21 januari 1979
(se bilaga till promemorian) foéreslagna skiarpningen av straffskalan f6r
grova fall av bokforingsbrott och forsvarande av skattekontroll skulle
enligt RA:s mening kunna bidra till att de ifrdgavarande straffbe-
stimmelserna bittre dn hittills kan utnyttjas som ett rationellt och énda-
malsenligt komplement till dvriga bestimmelser om allvarliga ekonomiska
brott. Vid en sammanfattande bedémning finner RA inte forslaget bora
genomforas utan att det i vart fall forst blivit foremal fér en ingdende
ytterligare bearbetning. Samtidigt ir det emellertid angeliget att man sna-
rast forbattrar méjligheterna att pa ett snabbt och kidnnbart sétt ingripa mot
ekonomisk brottslighet genom utnyttjande av bestimmelserna om bokfo-
ringsbrott och férsvarande av skattekontroll. Sarskilt med tanke pa det
fran resurssynpunkt anstringda lige som nu rdder och som kan forutses
for framtiden ar det nédvindigt att de processekonomiska fordelar som en
sadan metodik innebér kan tas till vara. RA vill darfor fororda ett snabbt
genomfdrande av en mera begrinsad reform av den innebérd som foresla-
gits av RA:s arbetsgrupp mot kvalificerad ekonomisk brottslighet i den
forenimnda skrivelsen till brottsforebyggande rddet. En skirpning av
straffskalan for grova fall av bokforingsbrott och forsvirande av skatte-
kontroll skulle enligt RA:s mening gora dessa straffbestimmelser till ett
betydligt mera effektivt och anvindbart komplement till 6vriga straffbe-
stimmelser med inriktning pa ekonomisk brottslighet dn de f. n. utgér.

Liknande synpunkter anfors av utredningen om sikerhetsdtgirder m m i
skatteprocessen (USS), som dven erinrar om att lagstiftaren sedan atskilli-

4 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 85
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ga ar tillbaka pa olika sétt har sokt begrinsa anvindningen av de rent
straffrittsliga pafoljderna till mer allvarliga lagvertriadelser. Ytierst hand-
lar det hiar om en resursfraga. Det finns helt enkelt inte tilirickligt med
personal for att pa ett mer traditionellt sitt lata utreda bagatellforseelser,
ett forhallande som - enligt vad USS néirmare utvecklar - har beaktats vid
utformningen av lagstiftningen om skattebrott. Enligt USS éar straffbestim-
melsernai 11 kap. 5 § BrB och — i 4nnu hogre grad — 10§ SkBL nidmligen
utformade pa sddant sétt att de fAngar upp alla straffvirda fall, dar féorsum-
lig bokforing inte ingér som ett led i ett centralt formdgenhetsbrott eller
utgdr ndgon form av urkundsforfalskning. Anledning saknas darfor att
upphiva atalsregeln i 11 kap. 8 § BrB. USS kan inte finna annat 4n att det
remitterade forslaget pa ett markant sétt bryter med den pagaende utveck-
lingen att alltmer s6ka inrikta samhéllets resurser for brottsbekdmpning pa
mer allvarfiga brott. Forslaget innebédr namligen en visentlig utvidgning av
det straffbara omradet for bokforingsbrott - det r i det narmaste fragan om
en totalkriminalisering - utan att man i promemorian kunnat visa pa nagra
verkliga fordelar harmed. Aven av det skilet motsitter sig USS att forsla-
get laggs till grund for lagstiftning. En helt annan sak &r att viss kritik kan
riktas mot myndigheternas och de allminna domstolarnas tillimpning av
framst straffbestimmelsen i 10 § SKBL om forsvarande av skattekontroll.

Aven Sveriges domarefirbund framstaller att &sidoséttande av skyldig-
het att féra och bevara rikenskaper torde kunna motverkas genom effekti-
vare utnyttjande av det géllande regelsystemet och genom skirpning av
straffsatserna fér bokféringsbrott och férsvarande av skattekontroll. Det
ir emellertid svart att finna nagon 16sning pa problemet att bokférings-
handlingarna sanningslost pastas ha forstorts genom en olyckshindelse
och forslagen i promemorian synes inte undanroja dessa svérigheter.

Enligt Svenska arbetsgivareforeningen framstar det som en angeldgen
uppgift sett ur savil det allmdnnas som néringslivets synpunkt att den
ekonomiska brottsligheten motarbetas. Den féreslagna dndringen av bok-
foringsbrottet i brottsbalken korresponderar med denna malsittning. Det
maste dock enligt foreningens asikt anses ovisst om den foreslagna and-
ringen i praktiken skulle leda till de dsyftade forbittringarna. Som exempel
pa faktorer som harvidlag spelar in kan nimnas myndigheternas utred-
ningsresurser och den brottsférebyggande effekt som lagdndringen faktiskt
skulle medféra.

Sveriges advokatsamfund anser att de praktiska och juridiska konse-
kvenserna av de foreslagna dndringarna bor utredas mer allsidigt. Aven om
de foreslagna rcglerna har en klar udd riktad mot grov brottslighet och
uppenbarligen skulle underlitta beivrandet av ett straffvirt beteende bor
de likvil nirmare Gvervigas i ett storre sammanhang, diir en vagning kan
ske av de berittigade intressen som gor sig gillande vid regelindringen.

Enligt Svenska industriférbundets uppfattning kan ifragasittas om inte
redan nuvarande regelsystem pé ett i och for sig tillfredstdllande sitt
tillgodoser kravet frin brottsbeivrande synpunkt att kunna bestraffa sa-
dana brister i bokforingen som gér ut 6ver privata och allménna intressen.
Som ocksd framgir av redovisningen i promemorian har inte gillande
ordning pa ett uttémmande sitt dnnu provats. Det dr darfor svart att siga
hur effektiv gillande ordning verkligen dr. Det ar vidare svart att se hur
den foreslagna ordningen i den praktiska tillimpningen skulle i nAmnvird
man forbitira de missforhdilanden som pastas foreligga. Att lata straff-
ansvar intridda vid en tidigare tidpunkt synes tvirtom ha motsatt verkan.
Sjalvfallet kan vetskapen om att bokféringsskyldigheten fullgérs under
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straffhot ha en férebyggande verkan. Saknas emellertid makt i form av
tillrackliga utredningsresurser i sdval kvantitativt som kvalitativt hinseen-
de att sitta bakom orden riskerar pd ett betdnkligt satt den allmin-
preventiva effekten att uttunnas. Med hinsyn till det anférda vill forbundet
i nuvarande lige avstyrka den foreslagna dndringen i brottsbalken och
istdllet fororda ett bittre och effektivare utnyttjande av det géllande syste-
met. Liknande synpunkter fors fram av Svenska foretagares riksforbund
som emellertid betonar att forbundet anser det angeldget att samhillet
kraftfullt skall kunna beivra bokféringsbrott som dr ett led i organiserad
eller kvalificerad brottslighet. Férbundet kan tanka sig att samhillet ges
6kade personella resurser for att utreda, dtala och beivra sadana brott.
Foérbundet motsitter sig inte heller 4ndrade lagregler i och for sig men vill
d4 se starkare skal for sidana dndringar 4n dem som BRA nu presterat.

Enligt Svenska sparbanksforeningens mening r det angeldget att den
kvalificerade ekonomiska brottsligheten bekidmpas med kraft. Det 4r emel-
lertid samtidigt av storsta vikt att samhdllets atgérder inte insétts pd sddant
sétt, att seriosa foretag och enskilda personer drabbas av olagenheter. Det
vallovliga syftet att minska den ekonomiska brottsligheten far inte ske utan
beaktande av andra rittspolitiska syften samt foretagsekonimska och na-
tionalekonomiska intressen. En rimlig avvigning mellan olika intressen
boér med andra ord goras.

Problemet nidr man skirper sanktionssystemet och utvidgar det straff-
bara omradet for vissa straffvirda handlingar i syfte att komma &t en viss
grupp illojala personer och foretag ar ju alltid det, att &ven seriésa personer
och foretag far obehag och olidgenheter av atgirderna. Kraven pé redovis-
ningens upplidggning och utforming 4r redan i dag mycket stora och kost-
samma for foretagen. Med den féreslagna straffskidrpningen och utvidg-
ningen av det straffbara omridet kan det befaras att ménga foretagare
anser sig tvingade att avsiitta mycket mer tid dn f6r nirvarande till inpro-
duktiv pappershantering istillet fér produktion och forsiljning.

Enligt sparbanksforeningens mening ger redan géllande lag tillrickliga
mdojligheter att beivra bokfoéringsbrott och liknande férfaranden. Den om-
standigheten att fa fall anmils till atal och att Annu farre féranleder ansvar
for brott av ifrigavarande slag, beror uppenbarligen pa att det nuvarande
systemet inte utnyttjas tillrickligt effektivt. BRA antyder t.0. m. att myn-
digheterna helt enkelt dr omedvetna om de mdjligheter som nuvarande
system, frimst 10 § skattebrottslagen, inrymmer for bekimpande av den
redovisningsmissigt baserade ekonomiska brottsligheten. Vid sidant for-
héllande kan det skiligen ifragasittas om en effektivare bekampning av
den ekonomiska brottsligheten kan dstadkommas endast genom en lagind-
ring.

Lantbrukarnas riksforbund saknar en ingadende analys av savil nulaget -
som effekterna av forslagen. 1 promemorian uttalar BRA att nuvarande
utredningsrutiner gar att effektivisera och limnar ocksé exempel pa hur s&
kan ske. I avsaknad av nyssnimnda analys och i avvaktan pa vad informa-
tion till brottsbeivrande myndigheter kan ge avstyrker férbundet de pre-
senterade forslagen.

2 Atalsprovning

Forslaget i promemorian att upphéiva atalsregeln i 11 kap. 8 § andra
stycket brottsbalken har tillstyrkts eller limnats utan erinran av atskilliga
remissinstanser.
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Forslaget tillstyrks uttryckligen av Géta hovriitt, kammarrdtten i Sunds-
vall, riksrevisionsverket, liinsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin, SACO/
SR och Svenska handelskammarforbundet.

Svenska bankfireningen har inget att invinda mot en sddan faktisk
vidgning av bokforingsbrottet. Det torde vara mindre vanligt att en bokfo-
ringsskyldig, s4 linge inga tecken finns pé obestind. vid fullgdrandet av sin
skyldighet kalkylerar med risken att langre fram komma pd obestind.
Bokforingsbrottet i dess nuvarande utformning lagger alltsd frin pafoljds-
synpunkt inget tryck pa honom att vinnligga sig om en korrekt bokféring.
Straffbestammelsen verkar darfor kanske inte i tillraeklig utstrackning for
att forebygga en bristande bokforing. Om den féreslagna dndringen kan fi
en sadan forebyggande verkan, ar det en fordel.

Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet anser att forslaget fran
principiell synpunkt ar valmotiverat. Straffvirdet av en oriktig bokforings-
atgird 4r inte avhingigt av om situationen t ex genom stigande konjunk-
turer reder upp sig eller om den leder till konkurs. Det vid 1942 ars
strafflagsreform anforda skilet for att uppstdlla denna begriansning av
straffansvaret vid bokféringsbrott. till skillnad fran dvriga gildenérsbrott,
niamligen bokféringens privata natur, kan inte langre anses tillrickligt tungt
vigande. Som en konsekvens av slopandet av atalsforutsattningen foreslas
att den sirskilda regeln om preskription skall upphédvas. Detta innebar att
preskriptionstiden skall 16pa redan frén dagen for brottet och inte som nu,
forst fran den dag da beslut om egendomsavtrade meddelades eller atal
eljest kunde ske. Preskriptionstiden for det foreslagna bokforingsbrottet
blir, om férutsittningarna for grovt brott inte foreligger, fem ar. Det bor
enligt fakultetsndmnden Overvagas om denna tid kan anses tilirackligt 1ang.
dven med den foreslagna regleringen skulle sikerligen bokfdringsbrott
oftast upptickas i samband med konkurs, och tiden frin konkursen tiil
atals viackande ar ju for narvarande ofta mycket lang. Utgingspunkten for
preskription kan vidare komma att valla osikerhet vid dessa brott (jfr
lagradet i prop 1971:10 s 356).

Flera remissinstanser ar kritiska till forslaget.

RA pipekar att gemensamt for bokfdringsbrott och forsvirandet av
skattekontroll ar att brotten uppdagas fraimst i samband med konkursfor-
farande respektive taxerings— eller revisionsarbete. Atalsregeln i 11 kap.
8 § andra stycket BrB innebir darfor inte att mojligheterna att tillimpa
straffstadgandet pd ndgot mera patagligt sitt férsiamras. Den nuvarande
utformningen ir indamalsenlig. RA pekar ocksa pa forslagets konsekven-
ser i friga om Atalspreskription. Aven riksskatreverket samt éverdklagarna
i Stockholm och Géteborg liksom linsdklagaren i Kalmar ldn anser att
konsekvenserna av forslaget i preskriptionshénseende innebir en nackdel.
Formégenhetshrottsutredningen och Fireningen Sveriges taxeringsrevi-
sorer finner dessa konsekvenser oacceptabla.

Foreningen Auktoriserade Revisorer FAR anser inte sKilen tillrackliga
for att slopa anknytningen till en obestandssituation. Svenska revisorssam-
fundet SRS framfor tanken att 1ata denna anknytning std kvar men dessut-
om medge att atal viicks nir det 4r pakallat fran allmén synpunkt.

Enligt Sveriges industriforbund vicker forslaget beténkligheter frin
principiclla utgdngspunkter. Forslaget innebir niamligen i denna del ett
avsteg fradn den i bokféringssammanhang historiska principen om bokfo-
ringens privata Karaktir. I och for sig kan denna princip sidgas ha delvis
genombrutits genom inforandet av bestammelsen om forsvarande av skat-
tekontroll. Att s skett ar emellertid inte sarskilt anmirkningsvirt eftersom
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en tillimpning av regeln med atfoljande offentlighet av bokforingen aktua-
liseras forst sedan den bokforingsskyldige misskott sina forpliktelser mot
det allminna och saledes utlost en skada. Nar det galler enskilda borgené-
rer ir forhallandet diremot ndgot annorlunda. Typiskt sett har i fall av
brister i bokforingen den bokforingsskyldige som gildenir dsidosatt sina
borgenirers intresse forst vid obestandssituationen. Sa linge gildeniren
fullgor sin betalningsskyldighet saknar i allmédnhet borgeniren intresse av
insyn i eller kontroll av bokforingen. Att den mojlighet till offentlighet som
oppnas genom slopandet av obestandsrekvisitet som atalsforutsattning kan
komma att utnyttjas i illojalt syfte bor darfor inte underskattas.

Enligt Féreningen Sveriges dklagare &r regeln om Konkurs eller vissa
andra betalningssvarigheter som forutsittning for bokforingsbrott i dess
nuvarande utformning nirmast att betrakta som ett brottsrekvisit dven om
bestammelser till sin konstruktion har formulerats som en atalsregel. Ett
slopande av denna atalsregel skulle dirfor i praktiken innebéra en vidgning
av det straffbara omradet. Behovet av en sddan nykriminalisering kan
verkligen ifrdgasittas. Féreningen har svart att tanka sig nagot fall dar det
skulle foreligga behov av straffrattsliga reaktionsmdjligheter utéver vad
som ticks av den nu gillande lagstiftningen. Harutover kan tilliggas att det
numera allmint erkinda intresset av att undvika lagstiftning — och i
synnerhet straffrittslig reglering — p& omraden déar sadan inte ter sig ound-
gangligen nodvindig. starkt talar mot slopandet av atalsregeln. Foreningen
avstyrker darfor forslaget.

Som framgér av redovisningen i foregaende avsnitt avstyrks forslaget
aven uttryckligen av instanser som stiller sig allmént kritiska till prome-
morian, diribland utredningen om sdkerhetsdatgdrder m.m. i skatteproces-
sen.

3 Ett nytt bokforingsbrott

3.1 Ny straffbestimmelse i brottsbalken

Forslaget i promemorian att infora en ny straffbestimmelse om bokfo-
ringsbrott i 15 kap. l11a§ brottsbalken har fatt ett blandat mottagande-
under remissbehandlingen.

Forslaget tillstyrks eller limnas utan erinran av bokformgsnamnden
bankinspektionen, forsikringsinspektionen, statskontoret, kommerskolle-
gium, statens industriverk, LO, Sveriges grossistforbund, Sveriges Redo-
visningskonsulters forbund (SRF) och TCO.

Aven Sveriges hantverks- och industriorganisation — Familjeféretagen
tillstyrker forslaget. Organisationen pipekar samtidigt att det pa ett tydli-
gare sitt bor anges att dven undertryckande av bokforingsmaterial ingér i
det straffbara omradet.

Enligt linsstvrelsen i Giteborgs och Bohus lin synes den foreslagna
bestimmelsen dndamalsenlig. Den synes ge myndigheterna méjlighet att
ingripa i alla de fall dir bokforingsskyldigheten asidosétts pa ett allvarligt
satt. Lansstyrelsen tillstyrker darfor de foreslagna andringarna i brottsbal-
ken.

SACO/SR har inga invindningar mot att lagrummet om bokf6ringsbrott
flyttas fran 11 till i5 kap i broltsbalken. Forbundet har inte heller ndgon
erinran mot att det straffbara omradet utstracks till att jamvil omfatta
omstdndigheter som ir av betydelse fér bedomning av rorelsens forlopp,
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ekonomiska resultat eller stillning, om gidrningen kan innebira fara i
bevishinseende. SACO/SR tillstyrker ocksa férslaget om inférande av
sarskild straffsats for grova fall av bokforingsbrott. Det ér enligt forbundet
av alilmanpreventiva skil nodviandigt med skarpta straffbestammelser mot
dem som systematiskt och i stor omfattning asidositter foreskriven bok-
foringsskyldighet. SACO/SR har inte nagon erinran mot inférande av
straffbestimmelsen for vardslos bokforing for adagalagd grov oaktsamhet
vid fuligorandet av bokforingsskyldighet. SACO/SR menar dock att en
andring av 14 kap. 4 § brottsbalken angaende undertryckande av urkund
inte behovs for att Astadkomma en effektivisering av bekdmpningen av den
ekonomiska brottsligheten. Tveksamhet om tillimpningen av lagrummet
synes inte heller i framtiden behéva uppkomma.

Sveriges advokatsamfund instimmer i uppfattningen att det under de
senaste aren blivit allt vanligare att bokforingsskylidigheten asidositts eller
att rikenskapsmaterialet pastas helt eller delvis ha foSrkommit genom stéld,
brand, éversvimning eller pa liknande sétt. Effektiviseringen i bekimp-
ningen av kvalificerad ekonomisk brottslighet forsvaras givetvis hirige-
nom och da inte minst genom de stora utrednings- och bevisproblem det
stiller skattemyndigheter och aklagarmyndigheter infér. Samfundet anslu-
ter sig darfor i princip till de forslag till dndringar i brottsbalken som
framldggs i promemorian. Enligt samfundet torde ett vasentligt problem
niir det giller brottsbekidmpningen vara pastaende fran den bokforingsskyl-
dige att rikenskapsmaterialet forkommit pa grund av omstindigheter for
vilka han icke dr ansvarig; ett pastdende som kan vara svart att motbevisa.
Det kan ifrigasittas om den nu foreslagna lagstiftningen verkligen kan
utgora nigon egentlig bot i detta hinseende. Snarare foreligger vl en risk
att de hoga straffsatser som foreslds i 15 kap 11a § brottsbalken far till foljd
att bokféringsskyldig, som dr medveten om att han asidosatt bokférings-
skyldighet av viisentlig betydelse for rérelsens forlopp, ekonomiska resul-
tat eller ekonomiska stallning och misstianker att myndigheterna ir honom
pa sparen, kan frestas att i 4n hogre grad &n for nirvarande helt eller delvis
undanskaffa bokfoéringen under pastiendet att denna féorkommit. I sddant
fall skulle den nu foreslagna lagstiftningen rent av kunna leda till att
bokforingen i dan hogre grad dn {or narvarande undandras skatte- och
polismyndigheter for granskning.

Enligt RRV éar det statistiska material som aberopas som stod for av-
givna forslag till forfattningsandringar ofullstindigt. Detta géller bl. a. det
underlag som ligger till grund for jamforelser mellan brister i rikenska-
perna och atgirder frin myndigheternas sida. RRV anser likvil att straff-
bestimmelserna rorande redovisningsbrott nu dr mogna fér en Gversyn
frimst med hédnsyn till skattekontrollens behov. Bokforingslagen bygger
pa en samordning mellan civil- och skatterittsliga intressentkrav. Dessa
samordningsbehov bor dven paverka regleringen av bokforingsbrottet i
brottsbalken. Konsekvensen hirav blir att kravet pa obestand slopas som
en forutsittning for atal. RRV anser dven i Gvrigt att den foreslagna nya
utformningen av bokforingsbrottet i 15 kap brottsbalken utgor ett rimligt
uttryck for dessa samordningsbehov och att den ger forutsittningar for en
onskvird reduktion av de brottsbeivrande myndigheternas problem. RRV
tillstyrker av allminpreventiva skil ocksa den foéreslagna skirpningen av
straffskalan for grovt bokforingsbrott. RRV férutsitter att sidoséittande
av de skyldigheter som idag medfér ansvar enligt 10 § skattebrottslagen
kommer att medfora ansvar enligt de foreslagna nya straffbestimmelserna
i brottsbalken. Om sa blir fallet torde 10 § skattebrottslagen om forsvéran-
de av skattekontroll kunna upphivas.
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Institutet for Intern Revision har ingen invindning mot att den nya
bestammelsen leder till en utvidgning av brottsomradet men vill pipeka att
detta sannolikt leder till ett storre utredningsarbete i komplexa bokforings-
tekniska frigor. Under rubriken allminna 6verviaganden har i promemo-
rian tagits in en skrivning som antyder att paféljden for bokfringsbrott ej
star i rimlig proportion till brottets svarighetsgrad och ej heller till nedlagda
utredningsresurser. Institutet vill helt avvisa tanken att det skulle foreligga
samband mellan utredningsarbetets omfattning och pafoljden f6r sadant
brott.

Det foreslagna generella bokforingsbrottet respektive brottet vardslos
bokforing enligt 15 kap 11a § brottsbalken synes culigt rikspolisstyvrelsens
mening ha en rickvidd som omfattar de mera straffvirda beteendena vid
asidosittande av bokféringsskyldighet. Ndgon tvekan kan emellertid rada i
friga om vad vardslos bokforing omfattar. 1 promemorian har sirskilt
pekats pa att det blivit allt vanligare att niringsidkare hellre 4n att lata
myndigheterna ta del av bokf6ringen péstar att rdkenskapsmaterial helt
eller delvis forkommit genom stold, dversvamning eller annat liknande
siitt. Vid en del fall kan visas att bokforing saknats eller att materialet
uppsatligen forstorts, men i de fall sa inte kan ske och inte heller visas att
avsaknaden av rikenskapsmaterialet dr ursiktlig framgar det inte av pro-
memorian i vad man vardslos bokforing skall anses foreligga. Detta bor
nérmare klargoras sa att dylika invéandningar inte felaktigt foranleder att
atal inte vacks i fall di si borde skett. Med dessa papekanden tillstyrker
rikspolisstyrelsen de framlagda forslagen.

Léansstyrelsen [ Stockholms lin framhaller att lansstyrelsen delar arbets-
gruppens uppfattning att de bokforingsskyldiga — oavsett betalningsfor-
méga — alltid skall ha en straffsanktionerad plikt att iaktta god redovis-
ningssed. Vad hirefter angér de féreslagna bestimmelserna i 14 kap 4 §
brottsbalken bor uppmiarksammas att giarningsbeskrivningen vid forstéring
eller undanskaffande av urkund presumerar uppsat frin garningsmannens
sida. Enligt de erfarenheter lansstyrelsen har fran sin revisionsverksamhet
g6r den som dr foremal for revision vanligen allt som star i hans makt for
att visa att rdkenskapsmaterialet férkommit genom atgiird, varéver han
inte kunnat rdda. Ofta gor den granskade exempelvis gillande att det
efterfrigade materialet forsvunnit vid inbrott i kontors- eller affiirslokal,
stold av bil, vari handlingarna tillfilligtvis forvarats eller i samband med
flyttning. Med foreslagen utformning av girningsbeskrivningen i nyss-
nimnda paragraf maste vederborande myndighet — for att straff’ skall
kunna utdomas for hithérande brott — kunna bevisa att uppsét frin den
bokforingsskyldiges sida forelegat. Det siger sig sjdlvt att detta ofta kan
vara mycket svart. | specialmotiveringen till de nya bestimmelserna i 15
kap 11a § brottsbalken (bokféringsbrott) sigs visserligen att straffansvar
enligt denna paragraf kan komma i friga nir nigon forstor bokféringsma-
terial eller pa annat sitt gor det obrukbart eller otillgingligt. Enligt forsta
stycket sistnimnda paragraf fordras emellertid d&ven hir att garningen sker
med uppséat, medan det i andra stycket (vardsids bokféring) krivs grov
oaktsamhet. Nuvarande bestimmelser om bokforingsbrott foreskriver en-
dast oaktsamhet’’. Straffbestimmelserna for dessa fall, som i prome-
morian intagits i de sirskilda bokforingslagarna, stipulerar enbart béter.
Om det i promemorian framlagda férslaget om upphavande av bestimmel-
serna i1 10 § skattebrottslagen, som bland annat foreskriver ansvar fér
asidosittande av skyldighet att féra och bevara rikenskaper, genomférs
anser liansstyrelsen, att de i brottsbalken intagna forfattningsforslagen
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lampligen bor kompletteras med en uttrycklig bestimmelse om att fingel-
sestraff skall kunna ifrAgakomma édven i det fall rikenskaper inte forts eller
forkommit genom oaktsam forvaring. 1 dvrigt synes de foreslagna bestim-
melserna i brottsbalken dndamalsenliga. Som straffmaximum fér grova fall
av bokféringsbrott har i promemorian angivits fingelse i fyra ar vilket ir
likvardigt med motsvarande fall av undertryckande av urkund. Nir det
galler att ta stillning till strafflatituderna for ifrégavarande brott bor jamfo-
relse ske med straftskalorna for grov oredlighet mot borgenirer (11 kap 2 §
BrB) och grovt skattebedrigeri (4 § SkBL), dir straffen dr fingelse i hogst
sex ar. Aven om de upprittade lagforslagen innebir en straffskirpning i
forhallande till gallande rétt och ett straffmaximum p4 fyra ar i och for sig
torde vara tillriickligt kan exempelvis sadana fall vil tinkas forekomma déir
skattemyndigheterna, om bokfdringen bevarats, skulle ha kunnat visa att
grovt skattebedrigeri forekommit. Eftersom det inte bor fa 16na sig att
forstora eller undanskaffa en brottslig bokforing anser linsstyrelsen att det
med fog kan ifrigasiittas om inte straffen for grova fall av undertryckande
av urkund och bokféringsbrott samt férsvarande av skattekontroll bor
hojas till sex ar. Goda allminpreventiva effekter torde kunna pariknas vid
en sadan héjning av straffen.

Flera remissinstanser har framfort synpunkter av dvervigande kritisk
innebord.

RA ir tveksam till om en forindrad brottskonstruktion som den som
foreslas i promemorian i sig skulle komma att bidra sarskilt mycket till en
sadan effektivisering av kampen mot den ekonomiska brottsligheten. Som
framhéllits av flera av underremissinstanserna innebir inte den nuvarande
uppdelningen pa tva brott nagra sirskilda stora oldgenheter i det praktiska
arbetet. De i promemorian foreslagna éindripgarna skulle didremot i vissa
hianseenden fa mindre énskvérda foljder. RA pekar bl. a. pa de betianklig-
heter som gor sig gillande infor ett inférande av rekvisitet fara i bevishiin-
seende pa det ifrdgavarande omradet.

Det i lagrummet intagna rekvisitet *'fara i bevishinseende' ar enligt
overdklagaren i Stockholm svart att applicera pa den typ av brottslighet
varom har ar fraga, da brottsligheten i hog grad omfattas av underlaten-
heter av skilda slag. Som exempel nimns att i ett hovrittsavgorande, mot
vilket provningstillstand ej meddelades, domdes en person for bokfoérings-
brott till fingelse en méinad. Brottet bestod bl. a. i underlatenhet att for ett
rikenskapsar fora huvudbok. Forfarandet torde inte kunna inrymmas un-
der det foreslagna bokféringsbrottet utan endast bli straffbart enligt de
foreslagna straffbestimmelserna i-bokforingslagen och jordbruksbokfo-
ringslagen. Det kan 6ver huvud taget ifrigasittas om denna typ av brotts-
lighet systematiskt hér hemma i 15 kap. brottsbalken.

Enligt liinsdklagarmyndigheten i Malmd utgdrs bokforing av handlingar
som korresponderar med varandra. Den for bokféringsbrott misstinkte
bér inte kunna hénvisa till att exempelvis verifikationer finns pé golvet i
ndgot utrymme eller att originalhandlingen visserligen dr borta men att
avskrift finns osv. och dirigenom ge upphov till tveksamhet huruvida
rekvisitet “'fara i bevishinseende’’ verkligen ar uppfyllt i det enskilda
fallet. Detta rekvisit forefaller for ovrigt med hansyn till lydelsen i 6vrigt
onddig och bor utga. Liknande synpunkter anfors av linsdklagarmyndig-
heten i Kalmar och léinsaklagarmyndigheten i Malmao.

Enligt Fioreningen Sveriges Léinspolischefer och Foreningen Sveriges
Polischefer ar det med nuvarande lagstiftning alltfor latt £6r naringsidkare
att utan pafoljd hjilpa varandra med verifikat, som ar osanna till sitt
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innehall. En bat faktureras som lastbilsddck, en begagnad maskin faktu-
reras som fabriksny, en reparation pé viss fastighct anges vara utford pa en
annan etc. Ansvar for den som utstillt verifikatet bortfaller ofta bl. a. pa att
insikt om dndamaélet inte kan visas. Olika verifikat i dessa former kan
uppgé till betydande belopp men att innehéllet dr falskt pdverkar inte
resultatet och stallning i den rorelse som utstallt handlingen. Foéreningarna
vill uppta till bedémning om inte 15 kap. 11 a § bor utformas pa sadant sétt
att lagrummet otvetydigt ocksa fangar upp dessa fall av forvanskad bokfo-
ring som inte haft betydelse for resuitat och stillning. Det hade ocksé varit
vardefullt om det i lagtexten excmplifierats vad som skall krévas for att ett
bokforingsbrott skall rubriceras som grovt. Vidare konstateras det i pro-
memorian att det under de senaste aren blivit allt vanligare. att bokfo-
ringsskyldigheten dsidositts eller att rikenskapsmaterial pastas helt eller
delvis ha forkommit genom stéld, brand, 6versvamning eller pa annat sitt.
Betriffande asidosittande av bokforingsskyldigheten har gruppen kommit
med genomarbetade forslag. Vidkommande bristféllig férvaring eller
vardslos hantering av bokfOringsmaterial synes gruppen didremot inte ha
astadkommit ndgon godtagbar 16sning. Tvirtom synes mojligheterna att
beivra dylika forfaranden avsevirt bli forsamrade. Detta ir betinkligt inte
minst med hénsyn till att problemet med pastadda forkomna rakenskaps-
handlingar under senare &r alltmer accentuerats. Dessa forfaranden an-
vinds ofta som forklaring for att undgé pafoljd for olika former av ekono-
misk brottslighet. Straffbestimmelsen maste diarfor utformas si att den far
ende i forsta hand det foreslagna brottet vardslos bokforing kompletteras
eller fortydligas pa sddant siitt att dven en bristfillig forvaring eller vards-
16s hantering av rikenskapsmaterial, som det foreligger skyldighet att
bevara, klart straffbeliggs.

Svenska handelskammarférbundet papekar att enligt den foreslagna be-
stimmelsen skall bristerna i bokféringen vara av “’visentlig betydelse for
beddomningen av roérelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stillning’.
Enligt vad som sdgs i promemorian skall hiiri anses ligga en viss uppmjuk-
ning av ifrdgavarande rekvisit. Med en rimlig tolkning av ordalydelsen i
lagtextforslagen kan emellertid férbundet inte finna annat dn att denna
skillnad méste vara marginell. Det maste sdledes kriivas att bristerna i
bokforingen verkligen dr av den karaktiren att de patagligt forsvarar
beddmningen av affarsverksamheten. 1 detta méste anses ligga att i och for
sig odiskutabla fel scm dock inte ir av visentlig betydelse for bedomning-
en av hela affarsverksamheten inte ska anses straffbara. Forbundet vill
vidare understryka kravet att girningen, for att vara straffbar, skall inne-
bira fara i bevishidnseende. Sarskilt bor framhallas att den felaktiga bokfo-
ringen skall kunna medfora skada eller olidgenhet. Endast fel som dr av
reell betydelse for skattekontroll, kreditgivning, konkursutredning eller i
annat bevishanseende skall kunna foranleda ansvar. Overviganden av nu
angiven innebord bér enligt férbundets mening komma till klart uttryck i
en blivande proposition. Med de synpunkter som nu anférts anser sig
handelskammarférbundet kunna godta forslaget till forandring av bokfor-
ingsbrottet enligt brottsbalken.

Enligt Géta hovrdtt framstir det som en rimlig atgard att infora en
sérskild straffskala for grova brott. Dirvid ir det féreslagna maximistraffet
vil avvigt. Hovritten dr diremot tveksam om det finns skil att behélla
endast fall av grov oaktsamhet i huvudbestimmelsen om bokfdringsbrott.
Den grundlidggande principen, att ansvar for asidosattande av bokforings-
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plikten skall intrdda forst ndr forsummelsen i det enskilda fallet utloser
nigon form av skada, far anses vara tillgodosedd genom den utformning
som givits it den foreslagna bestammelsen. Aven om obestindskravet
avskaffas, synes de angivna rekvisiten — i férening med kravet pa att det
skall vara friga om fara i bevishinseende — pi ett lampligt sitt avgriinsa
det straffbara omridet. Det synes dock vara limpligt att komplettera
garningsbeskrivningen nir det giller exemplifieringen av pd vilka siitt
asidosattande av bokforingsskyldighet kan ske. Det bor silunda av lagtex-
ten direkt framgd att till sddant &sidosittande riknas forstorande och
undanhallande av bokforingsmaterial, dvs. sadana forfaranden som i dag
omfattas av bestimmelsen om undertryckande av urkund (14 kap. 4 §
brottsbalken). En sérskild fraga i detta sammanhang som bér ytterligare
belysas ar vilka konsekvenser en eventuell Overflyttning av den centrala
‘bestimmelsen om bokforingsbrott till 15 kap. kan f4 med avseende pa
medverkansvaret. Det kan, sdsom ocksa antytts i promemorian, inte ute-
slutas att en hel del problem kan uppsta till féljd av att 11 kap. 7 §
brottsbalken inte ldngre skulle vara tillamplig. Har kan ocksa stéltas den
frigan om det frin lagteknisk synpunkt star nagot att vinna pa att 6ver-
flytta bestimmelsen om bokforingsbrott fran 11 kap. till 15 kap. brottsbal-
ken. Aven om man viljer den i promemorian féreslagna principiella 16s-
ningen, synes inte finnas nagra hinder mot att l1ita bestimmelsen efter
vidtagna dndringar kvarsta i 11 kap. 5 §. Visserligen hor bokforingsbrottet
efter ett eventuellt slopande av obestandskravet inte langre till galdenirs-
brotten. Sakligt sett synes det emellertid vara en vil s tilltalande |6sning
— ocksa i systematiskt hinseende — att lita bestimmelsen behdlla sin
nuvarande placering som att overfora den till 15 kap. dir bokforingsbrottet
kan séigas héra hemma i 4n mindre grad. Kapitelrubriken till 11 kap. kunde
pa ett enkelt sitt dndras antingen enligt norskt monster genom ett tillagg av
m.m.” eller till *’Om gildenérsbrott och bokféringsbrott™. Utéver denna
andring skulle erfordras endast en mindre justering i 11 kap. 7 § forsta
stycket pa sa sitt att den bestimmelsen utvidgades till att avse dven den
som ar i bokforings- eller redovisningsskyldigs stille.

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet anser inte att det
i promemorian framlagda forslaget bér genomféras. De syften man vill
uppna, frimst en praktisk mojlighet till dom pa frihetsberévande for hitho-
rande brottslighet, torde man ha lika goda utsikter att nd genom att endast
infora straffskalor for grova fall i BrB 11:5 och i straffbestimmelsen om
forsvarande av skattekontroll. En utvidgning av tillimpningsomradet f6r
bokforingsbrott, som kan vara motiverad, kan uppnis genom att man
slopar orden i huvudsak™ i effektrekvisitet i 11: 5. Straffansvaret enligt
skattebrottslagen bor mdéjligen omfatta dven fall dir oaktsamheten inte ar
grov. Grundtanken i férslaget ar att gora straffbestimmelsen om bokf6-
ringsbrott mera anviindbar dn foér nédrvarande och att erbjuda en sidan
straffskala for detta brott att det kan inrymma en tillrdcklig reaktion mot
den allvarliga men svarutredda och svarbevisade brottslighet som forsum-
mandet av bokféringsplikten ofta ar avsedd att dolja. Fakultetsnamnden
har starka invdindningar mot en sadan lagstiftningsteknik. Det dr inte
forenligt med grundprinciperna i svensk straffritt att pd misstanken om
allvarlig brottslighet av viss art utdéma ett synnerligen kinnbart fiingelse-
straff enligt en bestimmelse, som inte uttryckligen kriminaliserar och
fordrar bevisning om just det forfarandet. Forslaget att inféra en straff-
skala fér grovt brott med upp till fyra ars fingelse far anses tillmotesgé det
angivna 6nskemadlet si langt som detta ar acceptabelt ur rattssikerhetssyn-
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punkt. Det avgorande for straffmétningen vid gildenarsbrott i dag éar
emellertid inte strafflatituderna i lagen utan det forhallandet, att sa ling tid
forflyter fran garningen till domen. Under de senaste dren har andelen
villkorliga domar for bokféringsbrott legat pa omkring 70%. 1 promemo-
rian forordas, i enlighet med vad som foreslagits av RA:s arbetsgrupp. en
uppdelning av brottmalsprocessen for att avkorta tiden mellan den brotts-
liga girningen och lagféringen. En sddan uppdelning ar inte forenlig med
grundtanken bakom BrB 1:6. I promemorian berérs — och avvisas —
mojligheten till dtalsunderlételse betriffande den brottslighet som inte
omfattas av ett forsta atal. Daremot uppmirksammas inte frigan huruvida
reglerna om res iudicata kan utgora hinder for ett sddant forfaringssitt.
Enligt forslaget skall bokforingsbrott utmonstras ur kapitlet om géldenérs-
brott och istéllet ingd i 15 kap. bland bestimmelser som sanktionerar
sanningsplikt. Skilet {or utmonstringen ur 11 kap.. slopandet av atalstorut-
sédttningen, ar inte birande: gvriga gildenirsbrott saknar ju motsvarande
forutsittning, och som ovan framhallits kan ansvar for bokféringsbrott
aven med den foreslagna regleringen forvintas komma i fraga framfor allt i
samband med konkurs. Inordnandet i 15 kap. har foranlett anvindningen
av orden “'osann’’ och sanningen’’ i lagtexten. Detta ir oldmpligt da man,
som av promemorian s. 71 f framgér, avser att i bokforingen dven forisétt-
ningsvis acceptera uppgifter som inte &r i egentlig mening sanna (under-
och Overvirderingar). Vidare har placeringen i 15 kap. inspirerat till an-
vindningen av det dir och i 14 kap. férekommande rekvisitet *"fara i
bevishidnseende'’. Av motiveringen framgéar att detta krav framst skall
tjdna till att fran det straffbara omradet avskilja klumpigt utférda 4dndringar
i bokforing. Rekvisitet har visat sig medfora tillaimpningssvarigheter i de
straffbestimmelser som for nirvarande innehéller en siddan begriinsning.
Den &syftade omfattningen av straffansvaret uppnas enligt fakultetsnimn-
dens mening bittre med den formulering som nu finns i BrB 11: 5; mojligen
bdr orden *"i huvudsak™ slopas. Mot den foreslagna lagtexten kan ocksa
invindas, att det inte dr lJampligt att tala om "omsténdighet’” om man avser
att 1ata kriminaliseringen dven ticka det fallet att en méngd smafel kraftigt
forringar bokforingens virde. Framstillningen i promemorian om ansvar
for medverkan ir oklar. Férslaget synes innebira minskade méjtigheter att
straffa annan én den bokforingspliktige sjilv. Detta sammanhénger dels
med att det skall krdvas grov oaktsamhet hos den senare for att nagot brott
enligt brottsbalken over huvud taget skall foreligga (och ansvar for annan
medverkande komma i friga), dels med att man genom flyttningen fran 11
kap. inte langre far "“tillgdng™" till bestimmelsen om att den som (formelit
eller rent faktiskt) ér i en gildenirs stalle kan démas som girningsman.
Gillande ordning dr uppenbarligen att foredra i detta avseende. Savil i
skrivelsen fran RA:s arbetsgrupp som i inledningen till promemorian beto-
nas problemet med forkommen bokforing. Det framlagda forslaget beror
emellertid inte alls detta forhéllande. Genom en enkel justering av bestim-
melsen om bokfdringsbrott bor detta stadgande kunna ges en sadan réck-
vidd, att de culpdsa fallen — och det torde vara flertalet av de uppmark-
sammade situationerna — ticks hdrav. Mojligen behdver bokforingslagen
fortydiigas i vad avser plikten att forvara materialet pa ett betryggande
satt.

Kammarritten i Sundsvall pekar pa att en begransning i tillimpningen
av de nuvarande bestimmelserna ligger i kravet att ett dsidosittande av
bokféringsskyldighet for att vara straffbart skall vara sadant att den ekono-
miska stallningen och rorelsens géng inte i huvudsak skall kunna bedémas
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med ledning av bokforingen. Denna begrinsning framstar sdsom for sniv
for att medfora en dndamalsenlig tillimpning av bestimmelsen. Kammar-
riitten declar uppfattningen i promemorian att det straffbara omridet i
stallet kan bestimmas s att asidosattandet skall rora omstéandighet som ar
av viscntlig betydelse for beddmningen av rérelsens forlopp. ckonomiska
resultat eller stéillning och diarigenom medfora fara i bevishanseende. Det
bor framhallas att denna utformning inncbir att dsidosittandet av bokfo-
ringsskyldigheten for att vara straffbart skall ha den menliga effekten att
bokforingen blir missvisande genom att inte korrekt spegla verksamhetens
utveckling och resultat. Harigenom ligger utformningen i linje med vad
kammarritten anfort i det féregdende. Kammarritten ansluter sig ocksi till
forslaget att huvudbestimmelsen om bokféringsbrott bér innefatta en sér-
skild straffskala for grova brott. Daremot ifrigasitter kammarritten, som
framgér av det foljunde, om det foreslagna oaktsamhetsbrottet bor begrin-
sas till fall d& oaktsamhet ir att anse som grov. 1 friiga om den nirmare
utformningen av huvudbestimmelsen om bokforingsbrott vill kammarrit-
ten ytterligare antora f6éljande. Av motiveringen till forslaget framgar att
begreppet bokforingsskyldighet i detta avses innefatta den skyldighet att
fora och bevara rikenskaper som foljer saval av bokforingslagen som av
andra forfattningar. Det bor 6verviigas att pa limpligt satt 13ta detta framga
av lagtexten genom att ddr anges att den ocksa tar sikte pa den skyldighet
att féra och bevara rikenskaper som enligt siarskilda forfattningar aligger
vissa uppgiftsskyldiga. Vidare syns av lagtexten bora framgd att den dr
avsedd att omfatta shdana forfaranden som innefattar forstorande och
undanhéllande av rikenskaper och bokforingsmaterial. En sérskild fraga
ar var de centrala bestimmelserna om bokforingsbrott i den foreslagna
utformningen bor placeras. Det kan ifrigasittas huruvida forslaget att
overfora dem till 1S kap. i brottsbalken medfor de fordelar i systematiskt
hinseende som man utgir fran i forslaget. Aven om bokforingsbrott efter
ett slopande av obestindskravet som é&talsforutsitining inte lingre kan
hinforas till gildenirsbrott framstdr ett bibehallande av detta i 11 Kap. i
balken som mdjligt under férutsittning att rubriken till kapitlet ges en
annan wtformning t.ex. efter den norska modellen. Fragan bor enligt
kammarridttens mening Overvagas ytterligare under det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Svenska sparbanksforeningen kan — om an med viss tvekan — godtaga
BRA:s uppfattning att bokforingsbrottet i systematiskt hinseende nirmast
hor hemma i kapitlet om sanningsplikter av olika slag. Daremot menar
foreningen att det straffbara omradet inte bor utvidgas. Foreningen {ore-
slar darfor, att girningsbeskrivningarna i nuvarande 10§ skattebrottslagen
och 11 kap. 5§ brottsbalken skrivs samman i den foreslagna nya paragra-
fen 11 a i 15 kap. brottsbalken utan saklig férindring av brottsrekvisiten.
Enligt foreningens mening kan dirvid straffbestimmelsen i skattebrottsla-
gen avskaffas till sitt matericlla innehall utan att det medfor nigot behov av
nya straffbestammelser i bokforingslagen och jordbruksbokforingslagen.

Riksskatteverket (RSV) (majoriteten) pekar pa att BRA:s forslag bl. a.
utgar frén att begreppet bokforingsskyldighet enligt den foreslagna 15 kap.
11 a§ i brottsbalken inte enbart skall omfatta den skyldighet som foljer av
bokforingslagen. Ocksa skyldighet att fora och bevara rakenskaper enligt
andra forfattningar skall omfattas av paragrafen., Som exempel nidmns
bl.a. jordbruksbokféringslagen. Overtradelse av jordbruksbokforingsla-
gens bestimmelser torde inte kunna beivras med stéd av nuvarande 11
kap. 5 § brotisbalken. Jordbrukare kan namligen inte i denna mening anses
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bokforingsskyldiga. (Jfr prop. 1978/79: 44 sid. 32, 38 och 49 samt prop.
1971:10 sid. 260). Jordbrukare skall som underlag for taxeringen fora
riakenskaper (1§ jordbruksbokforingslagen) och denna skyldighet beteck-
nas vanligen som en bokforingsskyldighet. Den skyldighet som aligger
jordbrukare att féra rikenskaper dr emellertid begrinsad till att tillgodose
behovet av underlag for taxeringen. Sélunda har jordbrukarens bokfo-
ringsskyldighet till skillnad mot réreiseidkarens inte till syfte att tillgodose
borgeniirernas intressen. Detta fér i praktiken bl. a. betydelse for virde-
ringen av tillgingarna och mojligheterna att indra bokslut. Overtradelse av
Jjordbruksbokforingslagen sanktioneras f.n. endast genom 10§ skatte-
brottslagen. Om foreskrifter att fora och bevara rikenskaperna for dem
som inte dr bokforingsskyldiga enligt bokféringslagen skall sanktioneras
genom det foreslagna lagrummet bor detta darfér komma klart till uttryck i
lagtexten, t.ex. genom att orden ‘eller sddan skyldighet att fora eller
bevara rikenskaperna som foreskrivs for vissa uppgiftsskyldiga™ arbetas
in 1 det foreslagna lagrummet. Av systematiska skal ifragasitter RSV
emellertid om en sadan 16sning 4r limplig. Sanktionering av dvertridelse
av skatte- och taxeringsfoérfattningarna hor enligt RSVs mening hemma i
skarpt straff for bokforingsbrott som medfort forsvarande av skattekon-
troll vara lampligt. I sammanhanget méaste ocksa beaktas att utredningen
om sékerhetsatgirder m.m. i skatteprocessen (USS) i sitt betinkande
Preskriptionshinder vid skattebrott (SOU 1980:4) har foreslagit att del-
givning av underrittelse om brottsmisstanke med den misstinkte skall
hindra preskriptionsintriade vid skattebrott. Forslaget fran USS tar ocksa
sikte pa brottets forsvarande av skattekontroll. Om detta brott inarbctas i
brottsbalken synes USS’ {6rslag svérligen kunna genomiGras i denna del.
En sidan ordning skulle vara olycklig eftersom brott som hir avses oftast
forst uppdagas samtidigt med 6vriga skattebrott. Vid den nya bokforingsla-
gens tillkomst uttalade departementschefen (prop. 1975: 104 sid. 198) att
redan existerandc regelsystem med straffansvar endast for bokforingsbrott
och forsvarande av skattekontroll kunde sigas ge en 1 princip tilltalande
ordning fér bestraffning av sddana brister i bokféringen som gar ut 6ver
enskilda och allmidnna intressen. Detta uttalande och det som i 6vrigt
redovisats tyder enligt RSVs mening pa att en lagindring av det slag som
foreslas kriver en noggrannare utreéning — med samma inriktning — &n
den som ligger till grund for BRAs forslag. Om BRAs forslag dnd4 anses
bora leda till lagstiftning vill RSV gora foljande papckanden. Med den
foreslagna formuleringen ““visentlig betydelse f6r bedémningen av rorel-
sens forlopp. ekonomiska resultat eller stillning’” ar det tveksamt om
Oversittning av begreppet forsvirande av skattekontroll kan anses ha
skett. For att siikerstélla full kongruens torde upprikningen behéva kom-
pletteras med ""av visentlig betydelse for skattekontrollen™. RSV erinrar i
detta sammanhang om att skyldigheten fran skattesynpunkt att féra och
bevara rikenskaper regleras i en rad andra forfattningar in dem som har
uppmirksammats i promemorian, t.ex. saknas lagen (1959:92) om forfa-
randet vid viss konsumtionsbeskattning (férfarandelagen). Enligt RSVs
mening bor forfarandelagen och dirtill anslutande foreskrifter omfattas av
den foreslagna skyldigheten i 15 kap. 11 a§.

Enligt vad RSV vidare papekar har i promemorian inte alls berérts
fragan om och i vad min en Konkursforvaltares skyldigheter enligt 55§
konkurslagen ifriga om brottsanmélan och brottsutredning paverkas av att
bokforingsbrott inte skall hora till kategorin gildendrsbrott. Enligt RSVs
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uppfattning férandras emellertid inte konkursférvaltares skyldighet att
anmila ctt misstankt bokforingsbrott eller brottet undertryckande av ur-
kund. 558§ konkurslagen foreskriver nidmligen anmélningsskyldighet for
“"annat brott av ej ringa beskaffenhet som har samband med verksamhe-
ten”’. Fér en konkursférvaltare synes emellertid beddmningssvérigheter
kunna uppsta. Han skulle fortsittningsvis ha att beddma bl. a. om brottet
ir att anse som bokforingsbrott eller undertryckande av urkund och om
brottet ar av ringa beskaffenhet. (Jfr foreslagna BrB 14:4 forsta stycket
“‘om brottet ir ringa’’ och 15:11 a vardslos bokféring.)

Allvarligare ar emellertid att en forvaltare nir bokforingsbrotten inte
langre ir att betrakta som gildenérsbrott inte skulle vara skyldig att utreda
dessa. En forvaltare har nimligen — nir det giller gildenirsbrott — att ga
sd l&ngt i sin utredning att han kan ta stéllning till om misstanke om
gildenirsbrott foreligger. En forvaltare maste séledes enligt konkurslagen
aktivt utreda gildenirsbrottsfragan. Att bokforingsbrott och undertryc-
kande av urkund fortséittningsvis inte skulle utredas av en konkursférval-
tare kan inte accepteras. 55§ konkurslagen foreslas darfor kompletterad
med att undertryckande av urkund och bokfoéringsbrott skall jamstallas
med gildendrsbrott,

Foreningen Sveriges taxeringsrevisorer anser att det ar en allvarlig brist
i den nuvarande lagstiftningen att den inte i tillracklig utstrickning torde ge
praktisk mojlighet till ingripande mot de yrkesbokférare och yrkesrevi-
sorer som i sin verksamhet systematiskt ldgger upp sina klienters bokf6-
ring sd att skattebedrigeri skall kunna ske. De rader sina klienter att
underlata att fora vissa rikenskaper eller att hilla rikenskaperna undan
fran kontroll eller ligger upp rikenskaperna si att kontroll i mdjligaste man
forsvaras. Aven om de #r en liten minoritet av medhjilparna ar den skada
de astadkommer mycKket stor. Deras klienter rdkar i manga fall ut for
betydande ekonomiska sanktioner i form av skattetilligg, da de felaktiga
eller bristfilliga rakenskaperna resulterar i taxeringshdjningar, ofta skons-
massigt uppskattade, dven i de fall ital inte akutaliseras. Sjilva gar dessa
revisorer i regel helt fria. I BRA:s promemoria behandlas emellertid med-
verkan till brott endast kortfattat. Promemorian &r i denna del ocksé oklar.
En ndrmare belysning av dessa problem och férslag till mojliga atgirder
hade varit 6nskvard.

Enligt USS ar kretsen ansvariga 15 kap. 11 a § BrB inte tillrickligt
tydligt angiven. Uttrycket “"asidositter bokforingsskyldigheten’’ omfattar
inte den som underlater att folja de bestimmelser som finns rorande
rikenskaper som underlag fér beskattning och kontroll dirav exempelvis i
fraga om de s.k. punktskatterna. Paragrafen bér i stillet utformas pé
samma satt som 10§ SkBL dvs. “'asidosétter bokforingsskyldighet eller .
sadan skyldighet att f6ra och bevara riikkenskaper, som foreskrivs for vissa
uppgiftsskyldiga’”.

Enligt Féreningen Auktoriserade Revisorer FAR ar den foreslagna
brottsrubriceringen inte tillrickligt genomtinkt och utredd. FAR bedomer
risken stor att den leder till att utvidgningen av brottsomradet medfor
besvirliga och komplicerade beddmningar av bokforingstekniska fragor.
Utvidgningen synes ej heller pakallad av de forhdllanden och brister i
nuvarande lagstiftning som Arbetsgruppen refererar till. FAR vill darfor
avstyrka den foreslagna omformuleringen av brottsrubriceringen i brotts-
balken. Diremot instimmer FAR i savil arbetsgruppens som BRA:s for-
slag att en skirpning av straffsatserna for grova brott mot bokforingsskyl-
digheten bor ske.
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Svenska Bankféreningen formodar att det i och for sig kan finnas ett
behov av en utvidgad straffskala for grova brott. I promemorian har
emellertid inte pi ett tillrackligt klargérande sitt angivits i vilka situationer
det kvalificerade brottet skulle komma i fraga. Det antyds att felaktig
bokforing kan ingd som ett led i kvalificerad ekonomisk brottslighet. I
sadana fall torde straffbarhet foreligga ocksa for andra brott. Det kan i sé
fall ifrdgasattas om det i dessa situationer finns ett behov av en sa kraftig
straffskala for bokfoéringsbrott som den foreslagna. Enligt bankforeningens
mening maste en noggrannare genomgang av behovet av och forutséttning-
arna fér den nu angivna utvidgningen av straffbarheten goras innan forsla-
get genomfors i denna del.

Sasom foreslagits bor det nya bokféringsbrottet overforas fran 11 till 15
kap. i brottsbalken. Det foreslagna brottet bygger pa att bokforingsskyldig
beter sig oegentligt i samband med bokféringen eller eljest asidositter sin
skyldighet. Den foreslagna lagtexten svarar rent sprakligt inte riktigt mot
denna beskrivning. Bankforeningen foreslar att lagtexten utformas péa fol-
Jjande sitt: "Bokf6ringsskyldig som i bokféringen limnar osann uppgift
fortiger sanningen eller pa annat satt asidosétter bokforingsskyldigheten
etc.”

I promemorian uttalas pa ett par stillen, bl. a. under rubriken allminna
Gverviganden. att pafoljden fér bokforingsbrott inte star i rimlig propor-
tion vare sig till brottets svirhetsgrad eller nedlagda resurser, varmed
torde menas utredningsresurser. Bankforeningen staller sig fragande till
den bakom detta resonemang liggande tanken att det skulle foreligga ett
samband mellan utredningsarbetets omfattning och péféljden for utrett
brott. Uttalandet kan inte anses inskrinkt till just bokforingsbrott. Skulle
ett samband av antytt slag anses foreligga vill bankféreningen fran princi-
piella utgdngspunkter kraftigt invinda diremot.

Sveriges domareforbund anser det angeliget att det nya brottet avser
endast allvarligt sidosittande av bokféringsskyldigheten och det 4r tvek-
samt om detta kommit till uttryck pa ett tillfredsstéallande sétt i den fore-
slagna lagtexten.

3.2 Straffbestammelserna i bokforingslagen (1976: 125) och jordbruksbok-
foringslagen (1979: 141)

Det 6vervigande antalet remissinstanser avstyrker eller ar tveksamma
till forslaget i promemorian om nya straffbestimmelser i bokf6ringslagen
och jordbruksbokféringslagen.

Till dem som tillstyrker forslaget hor linsstyvrelsen i Stockholms lin,
som anfor att den hittillsvarande avsaknaden av sanktioner fér mindre
allvarliga men dock i och for sig straffvirda forseelser mot bokforings-
respektive jordbruksbokforingslagarna utan tvivel har bidragit till att den
nuvarande bokféringsstandarden hos frimst de mindre och medelstora
féretagen manga ganger inte ir vad den borde vara. Dessa forseelser, som
ofta beror pa slarv eller bristande intresse for bokforing frin den bokfo-
rings- respektive redovisningsskyldiges sida, forsvérar regelmissigt myn-
dighets kontrollverksamhet. Da det framstar som synnerligen angeléget att
myndigheterna i sin kontrollerande verksamhet tidsméssigt inte onddigtvis
betungas bitrider linsstyrelsen de i promemorian framlagda forslagen om
inforande i de sirskilda bokforingslagarna av botesstraff for patagliga
avvikelser fran god redovisningssed. Ifragavarandc paragrafer, vars ut-
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formning i stort torde borga for att endast klara och i praktiken betydelse-
fulla dvertradelser mot god redovisningssed straffbeliagges, utgdr enligt
lansstyrelsens formenande ett vardefullt komplement till de foreslagna
bestimmelserna i brottsbalken. Lansstyrelsen ér emellertid inte 6vertygad
om att stadgandet att sidoséttandet skall vara uppenbart normalt kommer
att vara litthanterligt £6r de rittsvirdande myndigheterna. Enligt lanssty-
relsens mening ér rekvisitet “'uppenbart’’ ett i detta sammanhang for starkt
ord. Redan genom den i forevarande lagrum intagna bestimmelsen om
“’ringa fall’" har garantier skapats for att endast vasentliga och patagliga
overtradelser mot god redovisningssed straffbeligges. Ordet “"uppenbart’’
foreslds darfor skola utgd. For den hidndelse rikenskapshandlingar t6r-
kommit genom brottslig handling (stéld m.m.) bor enligt lansstyrelsens
mening inféras en skyldighet for den bokforingspliktige att gora anmiilan
harom till polisen. Dirvid bor en specificerad forteckning over de for-
komna handlingarna inges. Om rikenskaper forkommit pa annat for den
bokforingsskyldige ursiktligt sdtt — brand. vattenskada, flyttning etc. —
bor denne ofordrojligen anméla detta till lansstyrelsen. Incitamenten {or
forstoring och oaktsam {6rvaring av rakenskaper skulle dérigenom i vart
fall forsvagas. Slutligen foreslar lansstyrelsen att i vart fall brott mot
speciallagstiftningen kan presumeras om den féreslagna anmélningsskyl-
digheten inte fullgores.

Inom bankinspektionen rdder delade meningar om forslaget. Majorite-
ten, som hidnvisar till att straffbestimmelser finns hos véra nordiska gran-
nar, menar att jimfoért med forhallandet vid arbetet med 1976 ars bokfo-
ringslag 4r det numera ostridigt att nu gillande ordning inte fungerar viél.
Det framstdr som angeliget att ge storre eftertryck at bokféringsndmndens
anvisningar genom att straffsanktionera uppenbara brott mot god redovis-
ningssed anser majoriteten.

Emellertid har i forslagets motivering anknytning gjorts till bokforings-
niamndens anvisningar pa sddant sitt att man kan fi det intrycket att
anvisningarna sasom sddana skulle vara bindande och straffsanktionerade.
Anvisningarna skulle dirigenom dndra karaktiar och sannolikt bli forsikti-
gare utformade och ge samrc vigledning. Detta torde inte vara avsett.
Emellertid skapas genom kravet pa uppenbart asidosattande {or straffbar-
het tillsammans med ett friomride for ringa fall garantier for att straffhotet
inte riktar sig mot ondjaktigheter i bokféringstekniskt hinsecnde utan mot
forfaranden som vid en objektiv bedomning framstér som illojala. Inspek-
tionen vill darfor inte motsétta sig att en straffbestaimmelse infores av
féreslagen eller liknande innebord. En ledamot ér skiljaktig och avstyrker
forslaget.

Institutet for intern revision anser att forslaget innebér en utékning av
straffomradet som med stor sannolikhet leder till en onddig belastning av
domstolar och dklagare med ovidkommande marginella fragor. Institutet
barheten méste utredas nirmare. Generelit bor gilla att atal for bokforings-
brott viicks endast nir detta &r motiverat fran allmin synpunkt.

Statskontoret ar nigot tveksamt till ett uttalande i promemorian enligt
vilket normalt inte bor bereda polis och &klagare svarigheter att bedoma
om uppenbara avvikelser frin god bokféringssed har dgt rum. Det kan
ifrigasittas om inte berorda myndigheter, men dven den bokforingsskyldi-
ge. bor ges bittre stod for sina bedémningar och atgirder an vad som
framgar av forslaget. Det utrymme for varicrande tolkningar. ambitioner
och tillimpningar som héar tycks finnas. kan mecdfora oligenheter for
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berérda myndigheter i administrativt hiinseende och for den bokférings-
skyldige fran rattssikerhetssynpunkt. Liknande uttalanden gors av Svens-
ka revisorsamfundet SRS, som bestimt avstyrker forslaget.

Ett genomférande av forslaget skulle enligt RA leda till att man pé det
ifrdgavarunde omradet far en reglering som i sig dr relativt komplicerad
och som kan befaras ge upphov till atskilliga svarigheter i den praktiska
tilampningen. De nya straffbestimmelserna i bokforingslagen och jord-
bruksbokforingslagen skulle vidare innebira en utvidgning av det krimi-
naliserade omrédet som stricker sig langt utover vad som kan anses
erforderligt for ett Andamalsenligt bekiimpande av den ekonomiska brotts-
ligheten. Det senare ar betiinkligt frén principielia synpunkter och kan leda
till en inte 6nskvird splittring av rittsvisendets resurser for brotisbekamp-
ningen pa omradet,

Enligt Géta hovrdrt ir det i hog grad tveksamt om en sa betydande
utvidgning av det straffbara omrédet, som dessa bestimmelser skulle
innebéara, kan anscs lamplig. Det finns ocksé anledning ifrdgasiitta om cn
sddan utvidgning i sjilva verket iir erforderlig. T vart fall kan intc pa
grundval av det foreliggande materialet dras den slutsatsen att det skulle
foreligga négot egentligt behov av en sd genomgripande foriindring av
bokforingsbrottets grundkonstruktion som det hir skutle bli friga om. Det
ir dessutom angeldget att alla tillgingliga resurser koncentreras pa att
bekdmpa mera pitagliga dvertriadelser. Det synes darfor ocksa fran den
utgingspunkten vara mindre limpligt att utvidga ansvarsomradet i ndgon
stdrre omfattning. Risken dr uppenbar att de foreslagna betimmelserna —
med hinsyn till att utredningsverksamheten i férsta hand méste inriktas pa
mera allvarliga 4sidosittanden av bokfdringsskyldigheten — inte skulle f&
nagon egentlig betydelse i praktiken. Vidare ir frigan om det finns utrym-
me att aldgga berorda granskningsmyndigheter den 6kade arbetsbelastning
som skulle bli en direkt f6ljd av att bedomningar av rakenskaperna skulle
goras inte endast i skatte- och avgifishinseende utan ocksd fran mera
allminna utgangspunkter. Hir bor ocksa sigas att problemet att i varje
enskilt fall avgora vad som ir god redovisningssed — 13t vara att endast
patagliga avvikelser skulle beivras — ir nigot underskattat i forslaget. Det
framstar dessutom som kiart oliimpligt att ligga ett s3 tanjbart begrepp som
“god redovisningssed’” som grund {or strafibarhetens omfattning. inte
minst med hinsyn till den enskildes berittigade krav pa en rimlig mojlighet
att innan en bokforingsitgird vidtas kunna bedéma vad som ér straffbart
eller inte. Med hanvisning till vad som nu anférts avstyrker hovritten
forslaget savitt giller bestimmelserna i bokforingslagen och jordbruks-
bokféringslagen.

Forslaget innefattar enligt kammarritten i Sundsvall en utvidgning av
det straffbara omradet som inte framstdr som vare sig lampligt eller av
behovet pakallad. Kammarritien vill sirskilt peka pa det férhallandet att
genomforandet av forslaget skulle medféra en pétaglig 6kning av arbetsbe-
lastningen f6r de myndigheter som i olika situationer har att granska
bokforing och annan redovisning eftersom granskningen da maste innefat-
ta acksé cn bedémning av mer allmin natur och frén andra synpunkter én
dem myndigheten annars har att beakta. Det bor ocksa framhéllas, att
begreppet god redovisningssed inte har en sidan fasthet och vil etablerad
innebord att det framstar som godtagbart for bestamning av det straffbara
omrédet. Det sagda ger vid handen att kammarritten — som ocksé fram-
hallits i det foregiende — anser forslagen till nya sanktionsbestammelser i
bokforingsfagen och jorbruksbokforingslagen alltfor vittgdende for att kun-

5 Riksdagen 1981/82. | suml. Nr 85
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na genomforas. Kammarriitten avstyrker alltsa forslagen i den delen. De
forstagen att sérskilda till huvudbestimmelserna i brottsbalken subsididra
sanktionsbestimmelser skall inféras i bokfdringslagarna inte genomftors
finner kammarritten. som antytts i det foregiende, att det kan tfrigasittas
att utvidga straffansvaret cnligt brottsbalkbestimmelserna pa si sitt att
det for att straff for vardslés bokforing skall kunna A&domas inte uppstills
krav att det oaktsamma #sidosittandet av bokféringsskyldigheten skall
vara grovt. Hiarigenom skulle mojlighet 6ppnas att ingripa mot oaktsamma
forfaranden i en rimlig och limplig utstrickning utan att sérskilda regler
infors i boktoringslagarna.

Bokforingsndmnden (BFN) ser positivt pa alla atgirder som kan bidraga
till att utveckla den goda redovisningsseden och stirka nimndens stillning
som cxpertorgan pa redovisningsomradet. Huruvida breddningen av det
straffbara omradet enligt BrB kan ge BFN:s anvisningar en hogre status
och huruvida ett sadant behov foreligger och skulle tickas gcnom ytterliga-
re lagstiftning dr omsténdigheter som BFN inte undersokt och silunda inte
kan med bestimdhet uttala sig om. Pa begiiran ir namnden givetvis beredd
medverka i en sddan undersokning.

BFN ir dock f.n. inte beredd att tillstyrka de sanktioner mot smérre
forseelser, som foreslas inférda i 22a$ BFL. Ett asidosittande av god
redovisningssed anser namnden inte vara en ur juridisk synpunkt tillrack-
ligt entydig norm for att fatta besiut om straff for bokféringsbrott. Férebil-
der for lagférslaget saknas i andra landers lagstiftning. Namnden anser
sélunda inte straffbestimmelserna for bokforingsbrott i de évriga nordiska
landernas bokforingslagstiftning vara jamforbara med utredningens for-
slag. Den goda redovisningsseden inkluderar inte bara en féljsamhet till det
matericlla innehallet i lagar och anvisningar som reglerar bokféringen utan
Aven regler av s.k. ordningskaraktir. Behovet av system och rutiner
varierar emellertid i olika typer av foretag, vilket gér det svart att entydigt
uttrycka vad som i det sarskilda fallet ir att anse som god redovisningssed.
Detta understryker svirigheterna att avgriansa straffvirda respcktive ej
straffviirda foreteelser och gor begreppet god redovisningssed mindre
1ampligt som rekvisit tor brottsbestamning. Enligt niimndens uppfattning
finns ocksa risk att fall som saknar praktisk betydelse kommer att rubrice-
ras som bokforingsbrott, dven om det forutsitts ett "uppenbart dsidosit-
tande av god redovisningssed™” for att straff skall utgd och vidare ségs att
i ringa fall skall inte démas till ansvar’. Det d&r BFN:s uppfattning att
brottsbalken med smirre kompletteringar kan tinga upp de straftvirda
materiella forseelserna. Klara kriterier bor krivas for brottsbestimningen.
Man ser i1 andra branscher hianvisning till god sed utan att sanktionsbe-
stammelser forekommer. Enligt BFN:s uppfattning bor i princip samma
rekvisit gilla for de mindre straffvirda fallen — som av utredningen fore-
slds sanktionerade i BFL — som for de allvarligare bokforingsbrotten. dér
brottsbalken har straffbestimmelser. Det synes da vara naturligt att ett
tillagg gors i 11a§i 15 kap. brottsbalken, varigenom de smérre bokférings-
brotten blir straffbelagda. Ar det emellertid visentligt for lagstiftaren att
brottsbalken férbehalls de allvarligare bokféringsbrotten. ser BEN inte
ndgot hinder att bestimmelsen infors i BFL. Vad nidmnden anfort betrif-
fande utredningens forslag betriffande bokforingslagen giller ocksa jord-
bruksbokféringstagen. En knytning av straffen till god redovisningssed
skulle enligt nimndcns uppfattning komma att ge¢ kansliet och niimnden en
vasentiigt 6kad arbetsborda och stélla krav pa visentligt 6kade handligg-
ningsresurser, om man skall kunna uppritthélla en tillfredsstillande ser-
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vice vad giiller remisser, telefonforfrigningar etc. Svérigheter kan trots
béttre resurser {indi uppsta for BN att komma fram till entydiga uttalan-
den. som kan laggas till grund for domslut i alla tinkbara redovisningséren-
den.

RSV ir tveksamt till om dcfinitionen av god rcdovisningssed ar ett
lampligt begrepp som rekvisit for brottsbestimning. Tidigare gillde bl. a.
Foreningen for auktoriserade revisorers (FAR) rekommendationer som
god redovisningssed. Efter ikrafttraidandet av den nya bokforingslagen.
dar begreppet givits en ¢entral betydelse, inrittades bokfdringsnimndén
(BFN). som har till uppgift att frimja utvecklingen av god redovisningssed
i foretagens bokforing frimst genom generclla uttalanden i redovisnings-
fragor av allmiint intresse for alla foretag, viss bransch cller for vissa
foretag. Aven vid skattekontrollen kan rittelser ske med hiinvisning till
god redovisningssed. s t.ex. betriflande virderingen av {6rradsartiklar
dér tidigare FAR och sedan BFN limnat rekommendationer. Sadana felak-
tigheter vid bokslutet har fdrekommit till betvdande belopp. Ett vanligt fel
ar att stora lager av férbrukningsartiklar ej medtagits i det utgicende lagret.
Det torde ofta kunna uppsta tolkningsproblem om hur begreppet “'uppen-
bart asidosiittande av god redovisningssed™” skall tolkas och man riskerar
darfor bl. a. att anmiilan om brottet uteblir i tve}samma fall, speciellt som
ansvar inte skall 4démas i ringa fall. Enligt BRAs promemoria tar begrep-
pet sikte pa mera handfasta 6vertridelser och dtal skall inte vickas om det
pa nigot sitt framstar som tveksamt vad god redovisningssed kriaver. Det
kan visserligen ge storre tyngd och biittre respekt t6r kvalitén pé rikenska-
per om 6vertridelser mot vad som anses vara god redovisningssed kom-
mer till stind, men RSV tror att tolkningsproblemen blir alltféor manga.
RSV péapekar att det i prop. 1980/81: 68 (s. 142) uttalas att en skatteflykts-
regel som for sin tillimpning forutsitter kinnedom om vad som ir god
redovisningssed kan ge upphov till praktiska svérigheter. Det 4r dessutom
tveksamt om det ar lampligt att infoéra straffbestimmelser i bokforingsla-
gen respektive jordbruksbokforingslagen. Aven de mindre straffvirda fal-
len borde i stillet kunna inordnas under bokforingsbrottet i brottsbalken.
RSV anfér vidare att nuvarande 66§ UK bor kompletteras sd att utdver
lansstyrelse dven RSV kan gora anmilan enligt uppbordslagen. Da integre-
rade revisioner mer och mer forekommer bor RSV kunna anmila eventuel-
la misstankar om brott dven inom uppbordslagens omride direkt till dkla-
garc. RSV vill avslutningsvis framhélla att frigan om eventuellt naringsfor-
bud fér den som underliter att fora rilkenskaper enligt bokforingslagen bér
Overvigas. For nirvarande giller sadant férbud for niringsidkare som gétt
i konkurs pa grund av otillborligt forfarande sdsom bokforingsbroit. At-
minstone skulle niringsférbud dirutdver kunna dvervigas. oberoende av
konkurs, f6r den som vigrar att fora rikenskaper.

RRYV anser inte att begreppet god redovisningssed har en siddan konkret
innebord att det pa ett tillrickligt klarlaggande sitt kan avgrinsas emot
sddana avvikelser som cnligt forslaget skall foranleda straffansvar. Att
enligt forslager begrinsa straffansvaret till uppenbara asidosittanden av
god redovisningssed avhjilper inte detta problem. Hértill kommer oséker-
heten om vad som skall anses utgora ringa fall, vilka enligt forslaget inte
skall foranleda ansvar. RRV avstyrker alltsd forslaget till straffbestam-
melse i bokféringslagen. Om mindre kvalificerade dsidosittanden av bok-
foringsskyldighet skall straffbeliggas. bor detta enligt verkets mening ske
- genom att det subjektiva rekvisitet i 15 kap. 11a§ brottsbalken utstricks
till att omfatta diven vanlig oaktsamhet. 1 BRASs promemoria gors gallande
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att det de senaste aren blivit allt vanligare att rikenskapsmaterial pastas
helt eller delvis ha féorkommit genom stdld. brand, 6versvimning eller pa
annat satt. Denna utveckling bedémer BRA som allvarlig. BRA anser att
riattsvisendet stills infor stora problem., om den uppfattningen vinner
spridning. att det |6nar sig att forstora bokféringsmaterial hellre 4n att lita
skatte- och brottsbeivrande myndigheter ta del av det. Mot denna bak-
grund anser RRV att man bor begriinsa mojligheterna att dberopa "olycks-
hiandelser’” av diskuterat slag. Enligt RRVs mening skulle man kunna na
en bit pi viig om i bokforingslagen stadgades att rikenskapshandlingar
skall forvaras pa ett betryggande sitt. t.ex. inldsta cller under uppsikt.
Posttorsandelser med rikenskapshandlingar skall givetvis assureras. Un-
derlatenhet att iaktta dessa forpliktelser skall kunna beivras enligt den
foreslagna bestimmelsen i brottsbalken. RRV foresldr att bestimmelser
om rikenskapshandlingars forvaring och forflyttning intas i bokforings-
lagarna.

Enligt kommerskollegiets mening talar bade principiella och praktiska
skil mot férslaget. Fran principicll synpunkt dr det tveksamt att ligga det
etiska begreppet ““god redovisningssed’ som grund i ctt straffrattsligt
system. I ett sddant system kommer vidare. som BRA-gruppen ocksa varit
inne pa, bokforingsnimndens anvisningar att inta en central funktion.
Bokfoéringsnimndens anvisningar har till uppgift att frimja en enhetlig
tillimpning av bestimmelscrna i bokféringslagen och aktiebolagslagens
redovisningsavsnitt samt att bidra till en utveckling i viss rikining av
praxis. Anvisningarna har karaktiren av rittsligt sett ¢j bindande rckom-
mendationer. Att utnyttja dessa anvisningar for kriminalpolitiska syften
forefaller kolicgiet bade frimmande och omotiverat. | sammanhanget ér
ocksa att beakta normerna pa revisorsomradet vilka i hog grad paverkar
utformningen och kvaliteten pd redovisningen i de allra flesta féretag. I den
lagstiftning som styr revisorernas verksamhet hanvisas bl. a. till vissa
normer av ctisk karaktidr. Aktiebolagslagen innehéller silunda begreppet
god revisionssed medan revisorsforordningen. som rikar sig till auktorisc-
rade eller godkinda revisorer. knyter an till uttrycket god revisorssed. Vad
dessa normer kriver framgir inte nirmare i lagstiftningen. Det har i stilllet
i hog grad anfortrotts revisorerna sjilva att genom praxis precisera inne-
héllet i normerna. Dessa etiska normer aterkommer ocksa bland de regler
som antagits av revisorsorganisationerna. Nigon tanke pa att kriminalisera
overtridelser av t. ex. god revisionssed i sig har aldrig forts tram. Néigot
sadant behov synes inte heller foreligga. Om forslaget genomfors, kommer
det vidare att uppstilla stora praktiska svérigheter. Vem skall salunda
aveora om det foreligger ctt uppenbart asidosiattande av god redovis-
ningssed? Vad ir ringa tall? God redovisningssed kan skifta fran foretag till
foretag och fran bransch till bransch. For att rimliga rittssakerhetskray
skall kunna uppritthallas kommer polis. dklagare och domstolar tvingas
inhédmta yttrande frin bokforingsnidmnden i ett stort antal fall. Detia later
sig knappast gora och kan inte heller vara bokféringsnamndens uppgitt. De
foreslagna straftbestimmelserna i bokforingslagen och jordbruksbokfo-
ringslagen kan ocksa medfora att formella fel utan nagon egentlig betydelse
foranleder straffansvar. En sddan ordning framstir inte som motiverad
fran kriminalpolitisk synpunkt eller cljest angelidgen. Dessutom finns det
en risk fr att kriminaliseringen laser eller i vart fall himmar utvecklingen
pa redovisnings- och, i ndgon man, revisionsomradet. vilket vore olyckligt.
Enligt kollegiets mening ar det foreslagna nya bokf6ringsbrotiet tillrickligt
for aul fanga de straffvirda beteendena pé redovisningsomridet. P4 an-
forda skil avstyrker kollegiet séledes forslaget i denna del.
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Pa liknande skil avstyrks forslaget dven av SAF, statens industriverk,
Juridiska fokultetsnéimnden vid Stockholms universitet, linsstyrelsen i Gi-
teborgs och Bohus lin, utredningen om sikerhetsdtgirder m.m inom
skatteprocessen, SACO/SR, Sveriges industriforbund, Sveriges grossist-
Sforbund, Foreningen auktoriserade revisorer FAR, Sveriges ackordscen-
tral, Svenska handelskammarférbundet, Sveriges hantverks- och indu-
striorganisation och Sveriges redovisningskonsulters forbund.

Aven fireningen Sveriges dklagare avstyrker forslaget. Samtidigt pape-
kar féreningen att mojligheterna till lagforing torde bli minimala eftersom
boktéringen i friga inte kan kommas 4t med hjilp av husrannsakan (som ju
forursiitter att frihetsstraff skall kunna folja) och den bokféringsskyldige
inte kan aliggas att i brottmailet tillhandahalla detta bevismaterial.

Foreningen Sveriges taxeringsrevisorer framhéller att det allminnas
resurser att beivra ekonomiska brott sannolikt kommer dven inom 6ver-
skadlig framtid att bli sidana att en prioritering av inriktningen av arbetet
blir nédvindig. Denna bor ske mot de mera allvarliga brotten. Av den
anledningen finner foreningen det inte nddvindigt eller ens 6nskvart med
foreslagna sarskilda foreskrifter rorande enklare bokféringsforseelser i 22
a § bokféringslagen respcktive 18 a § jordbruksbokforingslagen. Dessa
foreskrifter torde komma att f& mycket ringa praktisk betydelse. Samtidigt
kan de medféra en risk att de av domstolarna kommer att tillimpas i
sddana fall d& egentligt bokforingsbrott enligt den foreslagna 11 a §i 15
kap. brottsbalken eller nuvarande 10 § skattebrottslagen foreligger. Har-
igenom kommer bokforingsbrottets allvar att forringas. Féreningen vill har
podngtera att medvetet forsvirande av skattekontroll genom exempelvis
undanskaffande av eller helt underlaten bokféring méste betraktas som ett
mycket allvarligt brott i dagens samhille. Bokféringen ror inte bara den
bokforingsskyldige och hans borgendrer utan ar avgoérande for att hela
skattesystemet skall fungera. Den skall bl.a. ge upplysning om utbetal-
ningarna till anstillda och till andra féretag pa sadant sitt att dessa kan
identifieras och transaktionerna foljas fran led till led. Foreningen av-
styrker bestimt forslagen i denna del. Aven med en mer effektiv lagstift-
ning mot bokforingsbrott elier en striktare tillimpning av den nuvarande
kommer det i de flesta fall att vara lonande for den som falskdeklarerar att
undanhilla ridkenskaperna for tidigare ar. Det dr vanligt att de skattskyldi-
ga kan forete rakenskaper for det senaste &ret men att riikenskaperna for
de ar. da taxeringsindring endast kan ske i form av eftertaxcring "’forkom-
mit™" helt eller till viisentliga delar. De ovan nimnda férhéllandena beror pé
de storre krav pa bevisning. som foreligger vid eftertaxering. Visserligen
kan eftertaxering asittas skonsmissigt, men for att eftertaxering dver
huvud taget skall kunna ske krivs att taxeringsintendenten kan visa att
taxeringen pé grund av oriktigt meddelande frén den skattskyldige paforts
med for lagt belopp. DA det i regel dr omdjligt for taxeringsintendenten att
visa att taxeringen blivit for lig, nar visentliga delar av rikenskaperna
undanhalls fran taxeringsrevision, sa ir de skattskyldiga som later riken-
skaperna forsvinna i hog grad favoriserade i forhallande till de som har
rikenskaperna i behéll. Till ovanstaende kommer att skattedomstolarna —
i motsats till vad som tillimpas vid taxering fér det senaste aret — synes ha
utvecklat en praxis vid skonsmassig eftertaxering att beridkna eftertaxe-
ringarna till ligsta tinkbara belopp. En sadan tolkning av 21 § taxeringsla-
gen synes tveksam. Det effektivaste medlet mot att den skattskyldige gor
sig av med sadana delar av rikenskaperna, som ar av visentlig betydelse
for bedomning av rorelsens resultat, ar darfor att bevisbordan vid efter-
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taxering dndras pa si sitt att, om den skattskyldige inte kan forete dessa
vésentliga delar av rikenskaperna, samma fordelning av bevisbordan skall
gilla som vid taxering for det senaste beskattningsiret. Aven om sist-
nimnda synpunkter niirmast hor till budgetdepartementets ansvarsomrade
har foreningen dndock ansett sig bora t6ra fram dem i detta sammanhang
da de har samband med den foreslagna lagstiftningen.

Forslaget skulle enligt Sveriges advokatsamfund 6ppna en mojlighet till
trakasseri och illojalt beteende genom pékallande av polisutredning i rena
bedémningsfrdgor. nigot som man enligt samfundets mening inte Kan
bortse frin. Till detta kommer de komplikationer som foljer om bokfo-
ringsnamndens anvisningar ges en formell straffsanktion.

Sveriges domareforbund ansluter sig till de avvisande synpunkter pa en
sadan straffbestimmeise som anfordes av 1971 ars utredning om bokfo-
ringslagstiftningen (SOU 1973:57 5. 262 f.) och av féredragande statsridet i
propositionen till 1976 irs bokforingslag (prop. 1975:104 s. 198 f.) Till de d&
anférda principiella synpunkterna, nimligen att det gallande regelsystemet
kunde sigas ge en tilltalande ordning for bestraffning av sidana brister i
bokféring som gar ut 6ver enskilda intressen samt avgifts- och skatteintres-
sen, kommer att det nu féreslagna bokforingsbrottet dven generellt tillgo-
doser intresset att motverka ekonomisk brottslighet som kan déljas genom
bokforingsmanipulationer. De foreslagna specialstraffrattsliga bestimmel-
serna skulle ddremot i stor utstrickning komma att avse den bokférings-
skyldiges egna intressen av god ordning i bokforingen och rora foreskrifter
sakligt motiverade. En s vidstrickt kriminalisering redan av enkel oakt-
samhet och knuten till begreppet god redovisningssed torde ocksé bora
foranleda en omprovning av den numera mycket omfattande bokforings-
skyldigheten. Det som inledningsvis anforts om jordbruksbokf6ringslagens
stallning innebdr naturligtvis att frigan om ett sarskilt straffstadgande i
denna lag bor bedémas fran enbart taxeringsmissiga utgadngspunkter, n3-
got som inte torde ha skett i promemorian.

Lantbrukarnas riksforbund anser forslaget daligt underbyggt. I motsats
till bokforingstagen har jordbruksbokforingslagen enbart tillkommit {or att
ge underlag for taxeringen. Skyldigheten att fora rikenskaper enligt denna
lag medfor alltsa inte négra civilrittsliga verkningar. I de fall en lantbruka-
re inte fullgér sin rakenskapsskyldighet enligt jordbruksbokforingslagen dr
det det enda rimliga att forseclsen beivras inom ramen for skattelagstift-
ningen. P4 grund hirav kan forbundet inte acceptera att brottsligt forfaran-
de skall anses foreligga oavsett om brister i rikenskaperna lett till forfang
for det alliminna eller ej. For att den som enbart éir rikenskapsskyldig
enligt jordbruksbokforingsiagen skall kunna ddémas pafoljd maste darfor
skatteundandragandc foreligga eller i vart fall en inte obetydlig risk hérfor
konstateras. For de mindre kvalificerade fallen diir BRA foreslar foreskrif-
ter av ordningskaraktar i bokforingslagen och jordbruksbokféringslagen
uttalas att ""kontrollmdjligheterna inte dr sa goda’™ men att lagstiftningen
skulle f& en ““moralbildande cffekt’”. Det hirigenom straffsanktionerade
beteendet ér inte reglerat i lag utan skall i allt viisentligt styras av bokfo-
ringsnimndens anvisningar. Bortsett fran det rent principiellt felaktiga i att
lata bestimningen av vad som éar straffsanktionerat styras av annat dn
lagstiftning foreligger stor risk for att nimndens verksamhet skulle him-
mas hogst visentligt av att anvisningarna dessutom skulle fa den betydelse
som férslaget innebdr.

Straffstadganden som de foreslagna strider enligt Svenska bankfirening-
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en mot de principer for forutsebarhet i friga om straffbara girningar som
strafflagstiftningen méaste bygga pa. Forslagen synes ocksd avvika fran
svensk lagstiftningstradition i straffrittsligt sammanhang. Bankforeningen
avvisar forslagen. Aven om man kunde finna ett till innehéllet mer preci-
serat rekvisit 4n god redovisningssed sisom i det nu avvisade forslaget
anser foreningen emellertid att ndgot mer patagligt behov av sddana be-
stimmelser i bokforingslagarna knappast kan anses foreligga. De viktigas-
te situationer vid sidan av bokféringsbrottet i brottsbalken dir sambhiillet
har behov av att reagera mot bristande bokforing torde nidmligen hinga
samman med ett bristfalligt material som underlag for taxering. 10 § SKBL
tar sikte pa sadana situationer. Om forslagen betriffande bokféringslagen
och jordbruksbokforingslagen inte genomfors finns det enligt féreningen
méhinda anledning att i den foreslagna 15 kap. 11 a § BrB straffbeligga
ocksd girning begangen av vardsloshet som inte ar grov. For sadant brott
bor i s fall endast boter forekomma som pafolid.

3.3 Upphivandet av den sirskilda straffbestimmelsen i 10§ skattebrottsla-
gen om forsvarande av skattekontroll

Forslaget om upphivande av straffbestimmelsen i 10§ SkBL om forsva-
rande av skattekontrolt diskuteras sérskilt av flera remissinstanser. S4 gott
som samtliga av dessa motsitter sig att bestimmelsen tas bort.

Enligt RA ir den nuvarande utformningen av brotten bokforingsbrott
och férsvarande av skattekontroll i huvudsak dndamalsenlig och straff-
stadgandena kompletterar varandra pa ett lampligt sétt. Som framhallits av
flera av underremissinstanserna innebir den nuvarande uppdelningen pa
tva brott inte nigra sérskilt stora oldgenheter i det praktiska arbetet.

Géta hovritt pekar pa att bestimmelsen om foérsvarande av skattekon-
troll i 10§ SKBL f.n. ar subsidiir till bl.a. 11 kap. 5§ BrB. Den egentliga
praktiska skillnaden mellan dessa bestimmelser ligger déri att obestand
utgdr atalsforutsittning i det scnare fallet. Mot den bakgrunden torde det
ligga narmare till hands att vid slopande av obestandskravet dverviga om
inte dndringen av den centrala bestimmelsen i brottsbalken kan ske pa
sadant satt — vilket onekligen vore mest logiskt — att 10§ SkBL kan sa att
séga fingas upp av den bestimmelsen och dirmed upphivas utan att nya
regler skall behgva tillskapas. En sidan 16sning skulle givetvis innebira att
aven asidosittande av bokioringsskyldighetcn genom normal oaktsamhet
skulle vara att bedoma enligt bestimmelsen i brottsbalken. Med hinsyn till
att 11 kap. 5§ BrB och 10§ SKkBL. kompletterade med framfor allt reglerna
om undertryckande av urkund och urkundsforfalskning, i stort sett ticker
in sidana forfaranden som ter sig straffvirda anser hovritten att den
kanske basta losningen ir att behalla det nuvarande systemet men genom
modifiering av rekvisit och straffskalor dndock dstadkomma ett vidgat
anvindningsomrade och en 6kad preventiv effekt. Vad giller 11 kap. 5§
BrB skulle detta kunna ske genom att det nuvarande kravet. att stillningen
och rorelsens géng inte skall kunna bedémas i huvudsak med ledning av
bokforingen, ersitts med de rekvisit som angivits i forslaget till 15 kap.
11a§. Ansvar skulle dirigenom intrida redan da boktoringsskyldigheten
asidosatts "‘rérande omstindighet, som ir av visentlig betydelse for be-
démningen av rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stéilining’” och
fara foreligger i bevishinseende. Aven om obestind alitjamt skulle utgora
atalsforutsitining skulle bestiimmelsens tillampningsomride vidgas betyd-
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ligt. Harutover skulle brottets straffvirde kunna avsevirt hdjas genom att
den foreslagna sirskilda straffskalan for grova broit infordes i den nuva-
rande bestimmelsen. I det sammanhanget skulle motsvarande straffskala
kunna inforas ocksf i bestammelsen i 10§ SkBL. Samtidigt borde mar-
keras att fingelsepifoljd bor véljas i langt storre utstriackning dn vad som
sker for narvarande dven i normala fall av forsvirande av skattekontroll.
Dessutom torde kravet i 108 SkBL pé att oaktsamheten skall vara grov
utan vidare kunna slopas. Enligt hovrittens mening bor det salunda dver-
vigas om inte den nu ndrmast skisserade utvidgningen av de gillande
bestimmelsernas tillimpningsomride i forening med en skirpning av
straffskalorna utgor en tillrdckligt ingripande atgird. Troligen ndr man
redan hirigenom i stort sett samma effekt som den man vill uppna genom
promemorieforslaget utan att for den skull hamna i lagstiftningstekniska
svérigheter.

RSV avstyrker att brottet forsvarande av skattekontroll enligt 10§ SKBL
slopas. Under senare ar har beivrandet av detta brott intensificrats och
ocksé en viss straffskidrpning kunnat noteras. RSV har inforskaffat stati-
stik angdende av skattecheferna under ar 1980 anmilda skattebrott. Denna
statistik ger en nagot annorlunda bild &n den BRA redovisar i promemo-
rian. Antalet anmélningar féordubblades mellan 1979 och 1980. Under 1980
anmildes 142 fall enligt 10§ SkBL medan fér 6vriga paragrafer antalet
anmélningar uppgick till 1642, Antalet anmélningar for forsvarande av
skattekontroll torde emellertid vara nigot hogre 4n vad statistiken utvisar.
di anmiian om skattebrott eller skattebedrigeri ofta gors utan sérskilt
anmirkande av att ocksé forsvarande av skattekontroll kan innefattas i
garningsbeskrivningen. Enligt dklagare och polis ir effektbrottet forsva-
rande av skattekontroll i regel ett lattutrett brott. En viss forsiktighet hos
skattemyndigheterna har formarkts vad giller brottsanmélningar enligt
43§ taxcringskungorelsen. Vidare har bristande resurser hos aklagare och
polis inverkat menligt pa brottsbekdmpandet. Den hittillsvarande straff-
mitningen hos domstolarna torde vara 16r mild for att verka tillrackligt
avskriickande. Antal anmélningar och antal ddmda 6kar emellertid stadigt.
RSV vill hiir ocksa framhalla att verket sant ut en uppmaning till medarbe-
tarna i det pagaende projcktet med granskning av bithandeln att anmiéla
misstanke om brott enligt 10§ SkBL i de fall dir rikenskaper helt eller
delvis saknas. RSV anser som syncs emellertid inte att de nuvarande
forhallandena ér helt tillfredsstillande. Skattskyldiga som, utan att ha
allvarliga brister i sina rikenskaper. har begitt skattebrott synes ofta fa
stringare straif dn de som inte kan forete nigon bokforing eller har en
mycket bristfillig sddan. Detta trots att sistnimnda typ av skattskyldiga
inte bara omdjliggér en siker berikning av den skattemassiga intékten utan
ocksd omgjliggér en samtidig kontroll av deras atfarskontrahenter och
anstillda. Det nu sagda tyder enligt RSVs mening pa att ett stringare
synsiitt pa brottet forsvarande av skattekontroll 4r nédvéndigt. RSV anslu-
ter sig darfor till det forslag som riksaklagarens arbetsgrupp presentcrat.

Enligt hokfiringsndmndens mening bor 10§ SKBL behéllas oférindrad.
De viktigaste situationer vid sidan av bokforingsbrottet i brottsbalken dar
samhillet har behov av att reagera mot bristande bokféring torde nimligen
hianga samman med ett bristtilligt material som underlag for taxering. 10§
SkBL tar sikte pa sidana situationer. Att denna paragraf enligt utredning-
en hittills tillimpats i fa {all 4r enligt ndimnden inte ett biirande motiv for att
slopa den. )

Linsstyrelsen | Goreborgs och Bohus lin anser att det finns flera skil
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som talar for att bestimmelsen bor finnas kvar. Straffsanktionen bér dock
skirpas. Forsvirande av skattckontroll ir ett s. K. effektbrott. Detta inne-
bir att preskriptionstiden inte l6per frin tidpunkten for sjilva bokforings-
brottet utan fran den tidpunkt d4 effekten av brottet uppkommer. For den
foreslagna bestimmelsen om bokféringsbrott i 15 kap. 11a$ BrB loper
preskriptionstiden didremot frin tidpunkten for sjilva bokféringsbrottet.
Eftersom skattemyndigheterna oftast utdvar riakenskapskontrollen flera ar
i efterhand, innebir detta att bokforingsbrottet redan kan vara preskriberat
nir kontrollen sker. Frin skattekontrollsynpunkt ar det darfor angeliget
att bestaimmelsen i 10§ SKBL bibehdlls. Stratfsanktionen bér dock skirpas
pé sitt riksaklagarens arbetsgrupp foreslagit 1979-01-25. Det finns ytterli-
gare skal for detta stillningstagande. Enligt den foreslagna bestammelsen i
15 kap. 11a§ brottsbalken skall bokforingsbrottet rora omstindighet som
ar av visentlig betydelse fér bedomningen av rorelsens férlopp, ekonomis-
ka resultat eller stéllning. Detta dr forhéllanden som ror den bokférings-
skyldige. Men hans bokforing har intresse for skattemyndigheterna inte
endast for beddmandet av den bokféringsskyldiges egen rorelse utan dven
for de upplysningar den kan lamna om loneférmaner till anstillda, utbetal-
ningar till andra foretag eller néringsidkare m. m. En effektiv skattekon-
troll forutsitter att skattemyndigheterna har méjlighet att “folja-pengarna’’
frén ett foretag till ett annat, frin en skattskyldig till en annan. Férsvéran-
de av skattekontroll kan foreligga om exempelvis en uppkdpare av nigon
vara underlater att i bokforingen ange inkopskillan pa sadant sitt att denna
kan identifieras, medan bokforingen i vrigt ar korrekt. Det synes tvek-
samt om bokforingsbrott kan beivras i detta fall enligt den foreslagna
bestimmelseni 15 kap. 11a § BrB. Sammanfattningsvis hemstéller linssty-
relsen att bestimmelsen i 10§ SkBL bibehélles med skirpt straffsanktion.

Inte heller linsstyrelsen i Stockholm lin kan bitrdda uppfattningen att de
foreslagna atgirderna mot Asidosittande av bokforingsskyldighet skulle
motivera ett slopande av bestimmelserna i 10§ SkBL. Det forefaller
linsstyrelsen naturligt med sirskilda straffbestimmelser for skattebrotten
och brottet férsvarande av skattekontroll har ett nira samband med dek-
larationsbrotten. Flera andra tungt viigande skl talar ocksa for ett bibehal-
lande av 10§ SKBL och att straffsanktionen for forsvéirande av skattekon-
troll skarpes. Ett borttagande av ifrdgavarande bestimmelse i skattebrotts-
lagen skulle innebira en visentlig nackdel i férhéllande till vad nu géller i
det hanseendet att preskriptionstiden for brott av denna art skulle forkor-
tas. For det i promemorian angivna bokféringsbrottet bérjar nimligen
preskriptionstiden 16pa den dag brottet dgde rum, medan det vid férsvaran-
de av skattekontroll ar tidpunkten, da effekten av brottet uppkommer, som
ar avgorande. Det bor i detta sammanhang understrykas att det ur brotts-
bekdmpningssynpunkt ir synnerligen angeliget att preskriptionstiden ér s&
lang som majligt. I likhet med b!.a. RSV finner linsstyrelsen det ocksa
tveksamt om 15 kap. 11a§ BrB i foreslagen lydelse kommer att sanktio-
nera de bestimmelser om skyldighet att fora rdakenskaper som finns i andra
forfattningar an i bokforingslagen. Under alla omstindigheter anser ldns-
styrelsen det vara limpligast att underlatenhet att iaktta sddana foreskrif-
ter 1 forsta hand beivras genom bestammelser i skattebrottslagen. Fére-
skrifterna i 20 § taxeringslagen och 78 § uppbordslagen dr i vissa avseenden
mera vittgadende 4n bestimmelserna i bokforingslagen. I férstnimnda para-
graf foreskrives sdlunda bland annat att den som enligt taxeringslagen ér
skyldig att avge uppgift till ledning fér annans taxering dven ar skyldig att i
skiilig omfattning genom riikenskaper, anteckningar eller pa annat lampligt
6 Riksdagen 1981/82. I saml. Nr 85



Prop. 1981/82: 85 74

satt sorja for att underlag finns for uppgiftsskyldighetens fullgérande och
for kontroll darav. Sarskilda bestimmelser har i samma paragraf ocksi
lamnats for fimansforetag. Nyssniamnda paragraf i uppbordslagen reglerar
vissa arbetsgivares skyldighet att i bokforingen eller 1 forda anteckningar
ange vissa uppgifter betriffande anlitade arbetstagare. Av naringsidkare
torda rikenskaper eller anteckningar 4r siledes av stort intresse for skatte-
myndigheterna inte enbart vid bedémningen av den egna verksamhetens
resultat utan dven vid kontroll av uppgiftsskydighetens fullgérande. Den i
promemorian foreslagna utformningen av bestimmelserna i 5 kap. 11a$
brottsbalken torde inte helt ticka alla situationer, som uppkommer i skat-
temyndigheternas kontrollverksamhet. Pa grund av vad nu anférts anser
lansstyrelsen, att bestimmelserna i 10§ skattebrottslagen bor bibehallas.
Dirvid bor i vart fall den skidrpning av bestimmelserna i forevarande
paragraf, som foreslagtis av riksaklagarens arbetsgrupp mot kvalificerad
ekonomisk brottslighet. genomforas.

Bestimmelsen i 10§ SKBL om forsvarande av skattekontroll beskriver
enligt USS inte enbart ett sanningsbrott utan ockséd ett brott som har
uppenbara likheter med vissa av de i 17 kap. BrB intagna bestimmelserna
om brott mot allmiin verksamhet. Saken kan ocksa uttryckas s att brottet
forsvirande av skattekontroll har kvalificerats genom ctt s. k. effektrekvi-
sit, som beskrivs som ett allvarligt forsvirande av myndigheternas kon-
trollverksamhet pa skatte- och avgiftsomradet. Brottskonstruktionen i 10 §
SkBL medger — frimst pa grund av det pregnanta effektrekvisitet — att
straffmaximum mycket vil kan héjas till fyra ars fiangelse for mer allvarliga
fall. Saken ir inte lika sjalvklar i friga om den i forslaget nykonstruerade
straffbestimmelsen om bokféringsbrott. Detta brott kvalificeras ndmligen
— om man bortser fran visentlighetskriteriet som f. 8. har sin motsvarighet
1 10§ SkBL — enbart av det mer vaga uttrycket *'fara i bevishanseende™.
Det kan diskuteras om en sadan allmént hdllen brottsbeskrivning, vilken
inrymmer sdvil mycket allvarliga som mer bagatellartade fall, ar forenlig
med de principer som rader inom svensk strafflagstiftning. Det forhallan-
det att man i promemorian inte har fgnat tillricklig uppméirksamhet at
brottskonstruktionen i 10§ SkBL har fatt dll £6ljd att de skatterittsliga
sarintressen, som ligger bakom konstruktionen, inte har kunnat iakttas
fullt ut vid utformningen av det foreslagna bokféringsbrottet. -

SACO/SR framhaller att 10§ SkBL rorande forsvarande av skattekon-
troll under senare ar har fatt allt storre betydelse i brottsbekimpningen.
RA har under 1979 och 1980 informerat berérda myndigheter om lagrum-
mets innebord och betydelse. Det har visat sig att lagrummet underlattar
hanteringen av de ekonomiska malen i icke ringa omfattning. Utredningar
angdende forsvarande av skattekontroll dr inte tillndrmelsevis sa tids- och
resurskrivande som bokforingsbrott. Processkostnaderna kan begriansas
vid atal for férsvarande av skattekontroll. Bevisningen kan ofta inskrinkas
till ett vittnesférhér med en revisor angaende forhallandet om hur bokf-
ringens tillstdnd paverkat kontrollverksamheten. En sammanliggning av
straffbestimmelserna om bokféringsbrott och férsvirande av skattekon-
troll forsvaras av att preskriptionsreglerna ar olika utformade. SACO/SR
vill 4ven papeka att en bokforingsskyldig kan vidta olika manipulationer i
sin bokforing vilka i och for sig inte ar av visentlig betydelse f6r bedom-
ning av rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stillning. Sédana
atgiarder kan emellertid vara av sddan art att de allvarligt férsvarar myndig-
heternas kontrollverksamhet avseende bl. a. anlitande av svart arbetskraft.
Centralorganisationen vill darfor framhalla att skil foreligger att behélla
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straffbestimmelsen i 10 § skattebrottslagen. Liksom tidigare bor dock den-
na vara subsididr till brottsbalksbrottet.

Sveriges domareforbund vill framhélla att promemorian synes bygga pé
en missuppfattning i friga om géillande ritt i ett avseende. 10§ skatte-
brottslagen har ett ldngt vidare tillimpningsomrade an 11 kap. 5§ brotts-
balken. Det senare brottet forutsitter att bokforingsskyldighet foreligger
och anknyter darigenom till bokforingslagen. 1 10§ skattebrottsiagen kri-
minaliseras forutom asidosittande av bokforingsskyldighet dven asidosét-
tande av saddana skyldigheter att féra och bevara rikenskaper som foljer av
skilda skatteforfattningar, t. ex. jordbruksbokfdringslagen {se harom prop.
1971: 10 s. 260). Det kan ndmnas att det vid tillkomsten av den nuvarande
jordbruksbokf6ringslagen understroks att meningen med regleringen i en
sarskild lag liksom med den tidigare lagen var att lagen skulle ha endast
taxeringsméissiga aspekter och inte medfora nagra civilrattsliga verkningar
(prop. 1978/79: 44 s. 31—32, 103 och 149. SkU 1978/79: 34 s. 14). Sarskilda
bestimmelser om ridkenskaper finns dven i Ovrigt, t.ex. i 78§ 1 mom.
uppbordslagen. Férbundet delar sdlunda inte &sikten att 10§ SKBL genom
forslaget i friga om bokforingsbrott blir onédig och kan upphévas.

De tvé straffbestimmelserna avseende underlatenhet att fullgéra bokfo-
ringsskyldighet har enligt Féreningen Sveriges dklagare tillkommit i fran
varandra skilda sammanhang och de syftar till att skydda helt olika intres-
sen, som ibland kan vara svarforenliga och i vissa ytterlighetsfall t. 0. m.
kan tinkas strida mot varandra. Att sammansmaélta dessa tva straffbud till
ett enda bor darfor komma i friga endast om synnerligen starka skél talar
for det. Promemorians argumentering i detta avseende &r inte overty-
gande. Foreningen avstyrker forslaget.

Foreningen Sveriges taxeringsrevisorer anfor att anledningen till att 10 §
skattebrottslagen inte tillimpats i storre utstrickning 4n som varit fallet
torde framfor allt vara att polis- och dklagarmyndigheterna haft otillrack-
liga resurser, bide kvantitativt och nir det giller speicialkompetens i friga
om ekonomiska brott. Under senare tid synes dock forhallandena ha
forbattrats, bl. a. beroende pa att ett antal &klagare och polisméin erhallit
utbildning. Det iir enligt foreningens mening méjligt att fi en effektivare
bekidmpning av brotten mot 10§ SkBL genom att lata dessa aklagare och
polismén specialisera sig pd de ekonomiska brotten. Den nu i allménhet
tillimpade metoden att lotta alla mél innebér ett betydande sldseri med
resurserna. Det tar ocksd en viss tid for en ny lag att sl igenom och det har
tidigare pa sina hall hos domstolarna funnits en tendens att bagatellisera de
ekonomiska brotten. Aven hirvidlag finns dock tecken pd en férindring.
Av angivna skil motsitter sig foreningen att nu — da 10§ SKBL atminstone
ph vissa hall i landet synes borja fungera pa avsett sitt — sammanfora
bestimmelserna i 11 kapitlet BrB och 10§ SkBL till 15 kapitlet brottsbal-
ken. Enligt foreningens mening behover foreslagen dndring av brottsbal-
kens bestimmelser i friga om bokforingsbrott inte foranleda att de nuva-
rande bestimmelserna i skattebrottslagen om forsvarande av skattekon-
troll &indras. Bestimmelserna synes i stéllet val komplettera varandra.

Foreningen auktoriserade revisorer FAR anser att 10§ SkBL bor bibe-
hillas och d4 med samma straffskiarpning som foreslagits f6r bokforings-
brott enligt brottsbalken. Enligt RAs arbetsgrupp har det senare lagrum-
met tillimpats i mycket liten utstriickning. FAR vill darfér understryka
vikten av att bestimmelsen gors effektiv bl. a. genom att kunskapen hos
berérda myndigheter om detta lagrum halis levande. Liknande synpunkter
anfors av Svenska revisorsamfundet, SRS och Sveriges redovisningskon-
sulters forbund.
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Svenska bankforeningen anser att de foreslagna bestiimmelserna i bok-
foringslagarna knappast kan anses ha ett hogre straffvirde dan 10§ skatte-
brottslagen. De andra omstindigheter som angivits som skal for att be-
stimmelsen intc kunnat utnyttjas effektivt dr inte av den karaktir att de
kan motivera ny lagstiftning. Det anférda bor fa till foljd att 10§ SkBL
bibehélls. Om man gor de bokforingsskyldiga béatire medvetna 4n vad de
f6ér nidrvarande tycks vara om bestimmelsens forekomst, kan det sikerli-
gen i viss man forebygga oegentligheter med bokforingen.

TCO betonar att man inte kan finna nigra skil att ta bort den paragraf i
skattebrottslagen som specifikt reglerar de fall, férsvarande av myndighe-
ternas kontroll av skatter och avgifter, vilket dven den mer generelit
utformade bestdmmelsen mot bokforingsbrott framst syftar till att stiavja.

Svenska handelskammarférbundet anser att med den foreslagna forand-
ringen av bokforingsbrottet i brottsbalken bortfaller i allt visentligt beho-
vet av nuvarande specialstraffrittsliga reglering i skattebrottslagen om
forsvirande av skattekontroll. Handelskammarférbundet tillstyrker att, i
likhet med vad som féreslds i promemorian, denna bestimmelse upphivs.
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De remitterade lagforslagen

1 Forslag till
Lag om éindring i brottsbalken

77

Bilaga 5

Harigenom foreskrivs att 11 kap. 5 och 88§, 14 kap. 4§ samt 35 kap. 4§
brottsbalken skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

11 kap.

5§

Asidosdtter géldendr uppsdtligen
eller av oaktsamhet honom dlig-
gande bokforingsskyldighet pa sd-
dant sdtr att stillningen och rorel-
sens gdng ej kunna i huvudsak be-
démas med ledning av bokforing-
en, domes for bokforingsbrott
till fingelse i hogst tva ar eller, om
brottet ar ringa, till boter.

Om en gdldendr, som dr bokfo-
ringsskyldig enligt bokforingslagen
(1976:125), uppsdtligen eller av
oaktsamhet underldter att fora eller
bevara rikenskaper, limnar orik-
tiga uppgifter i dessa eller annars
dsidosiitter bokforingsskyldigheten
sd att rorelsens forlopp eller ekono-
miska resultat eller stillning inte
kan i huvudsak bedomas med led-
ning av bokforingen, doms han for
bokforingsbrott till fangelse i
hogst tva ar eller, om brottet ar
ringa, till boter. Ar brottet grovt,
skall han domas till fingelse i ligst
sex mdnader och hdgst fyra dr.

8§

Vardsloshet mot borgenirer enligt 3 § forsta stycket ma atalas av aklaga-
re endast om &tal finnes pakallat ur allmin synpunkt.

Atal for bokforingsbrott md dga
rum endast om gdldendren inom
fem ar fran det brottet forovades
kommit i konkurs, fétt eller erbjudit
ackord eller instillt sina betalning-
ar.

14 kap.

4§

Den som forstor, gor obrukbar
eller undanskaffar urkund, éver vil-
ken han vid tillfdllet ej ager sa forfo-

' Senaste lydelse 1976: 56.
2 Senaste lydelse 1976: 56.

Den som forstor, gér obrukbar
eller undanskaffar urkund, éver vil-
ken han vid tillfallet ej dger sé forfo-
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Nuvarande lydelse

ga, domes, om Aatgirden innebar
fara i bevishinseende, for under-
tryckande av urkund till ting-
else i hogst tva ar eller, om brottet
ar ringa, till boter eller fingelse i
hogst sex manader.

78

Foreslagen Ivdelse

ga, domes, om Aatgirden innebir
fara i bevishinseende och brottet ej
dr art anse som bokforingsbrott, for
undertryckande av urkund
till fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet ar ringa, till boter eller fang-
else i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, domes till fingelse, lagst sex mz’inade_r och hogst fyra

ar.

35 kap.
4%
De i 1§ bestimda tiderna skola riknas frin den dag brottet begicks.
Forutsittes for adémande av p&foljd att viss verkan av handlingen intratt,
skall tiden riknas fran den dag da s&dan verkan intridde.

Ifall, somill kap. 5§ sdgs, skall
tiden riknas fran den dag dad beslut
om egendomsaviride meddelades
eller dtal eljest tidigast kunde ske.

Om vid bokféringsbrott, som ¢j
dr ringa, gdldendren inom fem dr
frdn brottet har forsatts i konkurs,
fant eller erbjudit ackord eller in-
stillt sina betalningar, skall tiden
riknas fran den dag dd detta sked-
de.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1982

2 Forslag till

Lag om andring i bokforingslagen (1976: 125)

Harigenom foreskrivs att 22 § bokféringslagen (1976: 125) skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

228!

Allt rikenskapsmaterial skall be-
varas i ordnat skick inom landet un-
der minst tio &r frin utgingen av
det kalenderdr da rikenskapsaret
avslutades. Vad nu sagts giller ock-
sd avtal och andra handlingar av
sarskild betydelse for att belysa ré-
relsens ekonomiska forhallanden.

Allt rikenskapsmaterial skall be-
varas i ordnat skick och pd betryg-
gande sdtt inom landet under minst
tio ar fran utgingen av det kalen-
derdr da rikenskapséret avsluta-
des. Vad nu sagts gilller ocksé avtal
och andra handlingar av siirskild
betydelse for att belysa rorelsens
ekonomiska forhallanden.

Skyldighet att som rikenskapsmaterial bevara material enligt 10 § forsta
stycket 3 upphér, om registrerade uppgifter pa betryggande sitt fores Over

3 Senaste lydelse 1975: 667.
! Senaste lydelse 1976:991.
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till vanlig lasbar form eller till film eller annat material med registreringar i
mikroskrift som kan ldsas med forstoringshjilpmedel.

Om sirskilda skal foreligger, far lansstyrelsen for visst fall tillata, att
rakenskapsmaterial i vanlig lisbar form forstores tére utgangen av den i
forsta stycket angivna tiden. Materialet skall diarvid under betryggande
former mikrofilmas eller kopieras pé likvirdigt satt. Kopiorna skall ordnas
sd att sokta uppgifter latt kan aterfinnas och lisas samt bevaras under den
tid som aterstar av den i férsta stycket angivna tiden.

Tillstand som avses i tredje stycket medges dock av bankinspektionen
eller forsakringinspektionen nir det giller rorelse som star under respekti-

ve myndighets tillsyn.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1982.

3 Forslag till

Lag om dndring i skattebrottslagen (1971: 69)

Hirigenom foreskrivs att 10§ skattebrottslagen (1971: 69) skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Den som uppsatligen eller av
grov  oaktsamhet  &sidositter
bokforingsskyldighet eller sadan
skyldighet att fora och bevara ri-
kenskaper, som foreskrives for vis-
sa uppgiftsskyldiga, och darigenom
allvarligt forsvarar myndighets
kontrollverksamhet vid berdkning
eller uppbord av skatt eller avgift
domes for forsvdrande av
skattekontroll till boter eller
fingelse i hogst tva ar.

Foreslagen lydelse

10§

Den som uppsétligen eller av
grov  oaktsamhet  Asidositter
bokforingsskyldighet eller sadan
skyldighet att féra och bevara ri-
kenskaper, som foreskrives for vis-
sa uppgiftsskyldiga, och dirigenom
allvarligt forsvarar myndighets
kontrollverksamhet vid berikning
eller uppbord av skatt eller avgift
domes for forsvarande av
skattekontroll till boter eller
fingelse i hogst tva ar eller, om
brottet dr grove, till fingelse i liigst
sex manader och hogst fyra dr.

I ringa fall domes ej till ansvar enligt forsta stycket.
Ansvar enligt forsta stycket intrader ej, om ansvar {for girningen kan

adoémas enligt brottsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1982.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantrade

1981-11-26

Nirvarande: justitierddet Fredlund, regeringsradet Brodén, justitieradet
Palm.

Enligt lagradet den 20 oktober 1981 tillhandakommet utdrag av protokoll
vid regeringssammantride den 15 oktober 1981 har regeringen pd hemstil-
lan av statsrddet och chefen for justitiedepartementet beslutat inhidmta
lagridets yttrande éver forslag till

1. lag om 4ndring i brottsbalken,

2. lag om andring i bokforingslagen (1976: 125),

3. lag om 4ndring i skattebrottslagen (1971: 69).

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassessor Jan Vilgeus.

~ Forslagen foranleder f6ljande yttrandc av lagrddet:

Forslaget till lag om édndring i brottsbalken

11 kap. 5 §

Sdsom berorts i remissprotokollet, har bestimmelsen om straff for bok-
foringsbrott numera betydelse inte bara som skydd for den bokforingsskyl-
diges borgenirer utan dven i flera andra hinseenden. Alltjimt trider emel-
lertid skyddet for borgendrerna, déribland det allmidnna siasom skatte-
borgendr, s i forgrunden. att bestimmelsen fortfarande férsvarar sin plats
i brottsbalkens kapitel om géldenarsbrott. Den omstindigheten att konkurs
och vad diarmed jiamstills inte langre skall utgora villkor for att tal for
bokforingsbrott skall fa anstillas féranieder ¢j till annat bedémande.

1 forslaget liksom i géllande ritt kan straff for bokforingsbrott endast
ifrigakomma for den som &r gildendr. Som villkor for straffbarhet krivs
saledes bl. a., att den bokféringsskyldige, nédr han dsidosétter bokforings-
skyldigheten, har tminstone nagon gild. Det forhiller sig naturligtvis s&.
att en bokforingsskyldig mestadels ocksd ar gildendr. Likvél kan den
frigan stillas, om det med hansyn till bestimmelsens syfte att frimja
intresset av dtminstone i huvudsak korrekt och tiliforlitlig bokforing kan
anses motiverat att uppritthalla ett straffbarhetsvitlkor av ifrigavarande
slag. Om en bokforingsskyldig gor for rorelsen betydelsefulla transaktioner
utan att bokféra dem. blir ju hans bokféring for framtiden missvisande,
alldeles oavsett om han stod i skuld till ndgon eller inte, nar han férfor som
han gjorde. Aven om det ror sig om en detalj, vill lagradet fororda att
berorda straffbarhetsvillkor slopas. Hiarigenom kan samhallets utrednings-
maskineri i férekommande fall besparas arbete med att soka klarlagga, om
den som ar misstiankt for bokforingsbrott hiftade i skuld till ndgon, nér
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felaktigheterna i bokforingen begicks. Aven efter en dndring av det slag
som nu férordats bor bokféringsbrottet kunna betraktas som ett gialdenérs-
brott, riktat mot bl. a. den bokféringsskyldiges presumtiva borgeniirer, och
straffbestimmelsen kunna sta kvar i 11 kap. brottsbalken. Beaktas lagra-
dets nu berdrda forslag, bor i 11 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken
inforas en bestimmelse av innehall, att vad dir stadgas om gildenir skall i
friga om girning som avses i 5 § i stillet gilla bokforingsskyldig.

Forutom vad som nu har anforts i frdga om rekvisitet gildendr vill
lagradet i friga om bestammelsens utformning anmérka, att upprikningen
av exempel pa asidoséattande av bokforingsskyldigheten synes onddigtvis
komplicera forfattningstexten. Exemplifieringen torde nidrmast ha tiltkom-
mit {or att klargora att dven uppsatlig eller oaktsam underlatenhet att
bevara rikenskapsmaterial omfattas av bestimmelsen. Att si &r fallet 4r
emellertid klart utan den foreslagna exemplifieringen. Bokféringslagen
innehaller ju en utforlig beskrivning av vad som aligger en bokforingsskyl-
dig. Sasom framgir av 2 och 22 §§ i lagen, ingér bland dessa iligganden
ocksa skyldigheten att bevara rikenskapsmaterial. Att skyldigheterna en-
ligt bokfbringslagen inte ror enbart sjilva bokféringen utan ocksa bevaran-
det av réKenskapshandlingar dr desutom pa ett tydligt séitt betonat i sam-
manhangét génom den foreslagna dndringen i bokféringslagen och vad som
dartill har anférts. Lagradet forordar med hénsyn till det sagda att exemp-
len slopas. Om vad lagradet tidigare foreslagit beaktas kan paragrafen fa
foljande lydelse:

* "’Om niagon som ir bokféringsskyldig enligt bokforingslagen (1976: 125)
uppsatligen eller av oaktsamhet pa sidant sitt asidosétter vad som aligger
honom enligt lagen att rorelsens forlopp eller ekonomiska resultat eller
stillning inte kan i huvudsak bedémas med ledning av bokforingen, doms
han for bokféringsbrott till fingelse i hogst tva ar eller, om brottet ér ringa,
till boter. Ar brottet grovt, skall han domas till fangelse i ligst sex manader
och hogst fyra ar.”

For den hiindelse exemplifieringen behélls, foreslar lagradet vissa jamk-
ningar av forfattningstexten. Till 6verensstimmelse med bokfdringslagens
terminologi bor salunda orden “’fora eller bevara rikenskaper’ ersittas
med '’bokféra affirshiindelser eller bevara rikenskapsmaterial’”. Ordet
“dessa’ bor darvid bytas ut mot ordet *’bokforingen’. For att rekvisitet
som ror mdjligheten att bedoma rérelsen otvetydigt skall hinféra sig ocksa
till de forst uppriknade exemplen pd &sidosatt bokforingsskyldighet bor
vidare i stillet for orden "’s& att’” inséttas orden *“och om dirigenom™’.

I anledning av de synpunkter som i remissprotokollet anlagts pa forhal-
landet mellan bokféringsbrott och osant intygande vill Jagridet anféra
foljande. Att limna osann uppgift om egna angelagenheter dr med visst
undantag inte straffbart sisom osant intygande. Nir bestimmelsen om
osant intygande kom till, utgick man i motiven (se NJA 11 1948 s. 474 och
480. jfr NJA I1 1962 s. 244) fran att uppgifter i bokforing skulle hanforas till
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uppgifter om egna angeldgenheter och alltsd falla utanfor bestimmelsens
tillimplighetsomréde. Detta skedde fastin det redan di maste ha statt
klart, att uppgifter 1 bokforing var av betydelse inte bara for den bokfo-
ringsskyldige sjilv utan ocksa f6r hans borgenérer. Sedan dess har, sdsom
departementschefen framhallit, uppgifter i bokféring kommit att fi bety-
delse aven for andra kategorier av utomstaende &n borgenirerna. Huruvi-
da detta férhallande ensamt for sig eller i forening med den nu foreslagna
andringen av 11 kap. 8 § brottsbalken medfor att straffbestammelsen om
osant intygande framdeles skall — mot vad som forutsatts i motiven till
bestimmelsen — anses omfatta jimvéil uppgifter i bokféring, dr emellertid
enligt lagradets mening osakert.

Ovriga forslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1981-12-17

Narvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsrdden Ullsten,
Wikstrom, Friggebo, Dahlgren, Asling. Soder, Johansson, Wirtén, An-
dersson, Boo, Petri, Eliasson, Gustafsson, Elmstedt, Tillander, Ahrland,
Molin

Foredragande: statsradet Petri

Proposition om iindring i brottsbalken m. m. (bokforingsbrott)

Foredraganden anmiler lagradets yttrande' éver férslag till

1. lag om andring i brottsbalken,

2. lag om dndring i bokforingsiagen (1976: 125),

3. lag om andring i skattebrottslagen (1971: 69).

Foredraganden redogdr for lagradets yttrande och anfor.

Lagradet har i allt visentligt godtagit de remitterade forslagen men har
forordat vissa andringar betriffande avfattningen av bestimmelsen om
bokféringsbrott i 11 kap. 5 § brottsbalken. I denna del har lagradet till en
borjan féreslagit att man slopar det straffbarhetsvillkor som ligger i att den
bokforingsskyldige, nir han asidositter bokféringsskyldigheten, skall vara
galdendr.

Nar jag i remissprotokollet stannade for att behdlla anknytningen till
gildenirsbegreppet, uttalade jag att detta fick anses mest foljdriktigt vid
den i remissen valda l6sningen att lata bestimmelsen om bokféringsbrott
sté kvar i kapitlet om gildenirsbrott. Lagradet har papekat att ett slopande
av det aktuella straffbarhetsvillkoret skulle medfora att polis och aklagare i
forekommande fall kan besparas arbete med att s6ka klarldgga, om den
som dr misstiankt fér bokforingsbrott hiftade i skuld till ndgon nér felak-
tigheterna i bokforingen begicks. Hiremot kan visserligen invéndas att det
i praktiken knappast torde férekomma annat dn att den bokforingsskyldige
atminstone i ndgon mening dr gildendr. Jag anser mig emellertid bora
godta indringsforslaget, sirskilt som detta kan ses som en ytterligare
markering av bestimmelsens syfte att generellt frimja intresset av en
korrekt och tillforlitlig bokforing. Aven efter en sidan éndring bor som
lagradet har anfort bokforingsbrottet kunna betraktas som ett gildenirs-

' Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantrade 1981-10-15.
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brott, riktat mot bl. a. den bokféringsskyldiges presumtiva borgenirer, och
straffbestimmelsen kunna std kvar i 11 kap. brottsbaltken.

Jag godtar ocksé lagradets forslag att i 11 kap. 7 § forsta stycket brotts-
balken inféra en bestimmelse av innehdll att vad som dér foreskrivs om
gildenar skall i friga om gérning som avses i 5 § gélla den bokforingsskyl-
dige. )
Lagradet har i friga om utformningen av 11 kap. 5 § brottsbalken dven
anmirkt att den upprikning av exempel pd asidosittande av bokférings-
skyldigheten som har gjorts i remissforslaget synes onodigtvis komplicera
forfattningstexten. Lagradet har darfor férordat att exemplen slopas.

Som framgar av vad jag har anfort i remissprotokollet har syftet med
exemplifieringen framst varit att klargdra att dven en bristfallig forvaring
eller vardslds hantering av ridkenskapsmaterial kan omfattas av bestim-
melsen. I forening med den i remissen foreslagna dndringen i bokforingsla-
gen far naturligtvis bestimmelsen i sak samma innebérd, dven om man
slopar exemplen. I brottsbalken 4r det emellertid en vanlig teknik att mera
frekventa typfall som omfattas av en straffbestimmelse anges som exem-
pel i lagtexten. Det far ocksa enligt min mening sigas ligga ett pedagogiskt
virde i att man i bestimmelsen om bokforingsbrott uttryckligen erinrar om
vikten av att rikenskapshandlingar bevaras pé ett betryggande sitt. Detta
giller sirskilt mot bakgrund av att det — som néirmare har pavisats i
remissen — av allt att ddma har blivit allt vanligare att rikenskapsmaterial
pastas helt eller delvis ha forkommit genom stéld, brand, 6versvimning
eller pa annat sitt. Med hinvisning till vad som har anférts nu anser jag-
mig inte ha anledning att frangé det remitterade forslaget. Ddremot godtar
jag, med nagon redaktionell avvikelse, de jamkningar av forfattningstexten
som lagradet har forordat for det fall att exemplifieringen behalls.

I remissprotokollet uttalade jag som min mening att straffbestimmelsen
om osant intygande i 15 kap. 11 § brottsbalken i vissa fall skulle kunna
tinkas bli tillimplig d4ven pa oriktiga uppgifter i bokféringen. Lagradet har
pa nirmare anforda skil betecknat detta som osikert. Eftersom det hér far
anses galla en rattstillimpningsfriga utan avgérande samband med det
remitterade forslaget, anser jag mig inte bora gi in pa detta sporsmal i
vidare mdn 4n som skett.

Utdver vad som foljer av vad jag forut har anfort bor vissa redaktionella
dndringar goras.

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen

att antaga de av lagradet granskade lagforslagen med vidtagna dndringar.

Regeringen ansluter sig till féredragandens dverviagande och beslutar att
genom propaosition foresla riksdagen att antaga de forslag som féredragan-
den har lagt fram.
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