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THORBJORN FALLDIN
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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen laggs fram ett forslag till ny anstéllningsskyddslag, som
skall ersatta 1974 ars lag i samma dmne. Forslaget overensstimmer i
vésentliga hidnseenden med gillande ritt. Den enskilde arbetstagarens
anstallningsskydd bestar ograverat.

Bland nyheterna mirks regler i lag om mdjlighet att inom vissa tidsramar
triffa avtal om provanstéllning liksom om tidsbegrinsad anstillning vid
tillfallig arbetsanhopning. De foreslagna reglerna har forebilder i flera av
arbetsmarknadens kollektivavtal.

I friga om de grundldggande reglerna om den enskildes anstéllnings-
skydd gors bl.a. vissa uttalanden om skadestandspraxis, vilka syftar till att
markera skillnaden mellan allvarliga 6vergrepp mot den enskilde och mera
svarbedomda fall. De syftar ocksa till att frimja aterging i arbete snarare
an tvist,

Det s.k. allminna skadestindet till fackforeningarna, nir enskilda ar-
betstagare krinks, utmonstras enligt forslaget sa att anstéllningsskyddsla-
gen dirmed anpassas till annan, likartad arbetsrattslig lagstiftning. Fack-
foreningarnas ratt till skadestand tillgodoses i huvudsak genom medbe-
stimmandelagen. Skadestindets preventiva effekt skall inte gé forlorad.

Lagreglerna om fackligt inflytande i anstillningsskyddsfrigor foreslds
bli anpassade till medbestimmandelagen. Arbetsgivarna foreslas ocksa bli
skyldiga att underriitta den lokala fackféreningen om tidsbegrinsade an-
stéllningar.

I 6vrigt har i lagforslaget efterstravats en forenkling av lagens formalia-
regler. En spraklig oversyn har ocksa gjorts.

Foljdandringar féreslas i annan lagstiftning, t.ex. lagen (1974:13) om
vissa anstillningsframjande atgirder.

Den nya lagstiftningen ar avsedd att trada i kraft den 1 april 1982.

1 Riksdagen [981/82. 1 saml. Nr 71
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1 Forslag till
Lag om anstillningsskydd

(%]

Harigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser

1 § Denna lag giller arbetstagare i allmén eller enskild tjinst.

Fran lagens tillimpning undantas dock

I. arbetstagare som med hédnsyn till arbetsuppgifter och anstéllningsvill-
kor fér anses ha foretagsiedande eller darmed jamforlig stallning,

2. arbetstagare som tillhor arbetsgivarens familj,
arbetstagare som 4r anstéllda for arbete i arbetsgivarens hushall,
arbetstagare som har anvisats beredskapsarbete eller skyddat arbete.

L]

2 § Finns det i annan lag eller i férordning som har meddelats med stod
av lag sarskilda foreskrifter som avviker frin denna lag, giller de foreskrif-
terna.

Avtal dr ogiltiga i den man de upphiver eller inskranker arbetstagarnas
rittigheter enligt denna lag. Genom Kollektivavtal som har slutits eller
godkiints av en central arbetstagarorganisation fir dock goras avvikelser
fran 5, 6, 11, 15, 21, 22, 24-28, 32, 33, 40 och 41 §§. Den nidrmare berik-
ningen av formaner som avses i 12 § samt avvikelser frin bestammelsernai -
30 och 31 §§ om den lokala arbetstagarorganisationens rittigheter far ock-
s bestimmas pj det sittet.

En arbetsgivare som 4r bunden av ett saddant kollektivavtal far tillimpa _
‘avtalet dven pi arbetstagare som inte dr mediemmar av den avtalsslutande
arbetstagarorganisationen men sysselsitts i arbete som avses med avtalet.

3 § Vidtillampning av 11, 15, 22, 25, 26 och 39 §§ giller foljande sérskil-.
da bestimmelser om berékning av anstillningstid:

1. En arbetstagare, som byter anstillning genom att dvergd fran en
arbetsgivare till en annan, far i den senare anstillningen tillgodorikna sig
ocksa tiden i den forra. om arbetsgivarna vid tidpunkten for 6vergangen
tillhor samma koncern.

2. En arbetstagare. som byter anstéllning i samband med att ett foretag
cller en del av ett foretag 6vergar fran en arbetsgivare till en annan, far
tillgodorikna sig tiden hos den férre arbetsgivaren nir anstéllningstid skall
berdknas hos den senare.

3. Om det sker flera sidana byten av anstillning som avses i 1-2, fir
arbetstagaren rikna samman anstillningstiderna hos alla arbetsgivarna.

Vid tillimpning av 22, 26 och 39 §§ far arbetstagaren tillgodorikna sig en
extra anstéillningsménad for varje anstillningsmanad som arbetstagaren
har paborjat efter fylida 45 ar. Sammanlagt far arbetstagaren dock tillgodo-
rikna sig hogst 60 sddana extra anstillningsmanader.

Arbetstagare som har fatt dteranstillning enligt 25 § skall anses ha
uppnatt den anstillningstid som fordras for ritt till uppsagningstid enligt
11 § andra stycket, besked enligt 15 § och féretriadesritt enligt 25 §.

Anstillningsavtalet

4 § Anstillningsavtal giller tills vidare. Avtal om tidsbegrinsad anstill-
ning far dock triffas i de fall som anges i 5 och 6 §§. Triffas i annat fall ett



Prop. 1981/82:71 3

sadant avtal, kan arbetstagaren pa det sitt som anges i 36 § fa domstols
forklaring att avtalet skall gilla tills vidare.

Anstillningsavtal som giller tills vidare kan sédgas upp av arbetsgivaren
eller arbetstagaren for att upphora efter en viss uppsigningstid. En tidsbe-
gransad anstillning upphér utan féregdende uppsigning vid anstéllningsti-
dens utging eller nir arbetet dr slutfért, om inte annat har avtalats eller
foljer av 6 § forsta stycket. I 33 § finns sarskilda regler om avgang med
pension.

En arbetstagare far med omedelbar verkan frantrida sin anstillning, om
. arbetsgivaren i vasentlig man har dsidosatt sina aligganden mot arbetstaga-
ren. 1 de fall som avses i 18 § kan en arbetsgivare genom avskedande
avbryta anstéllningen med omedelbar verkan.

Att arbetsgivaren i vissa fall ar skyldig att informera och Gverlidgga med
arbetstagaren och berord arbetstagarorganisation samt att tillimpa ett visst
forfarande i samband med att ett anstillningsavtal ingas eller upphor f6ljer
av 6, 8-10, 15. 16, 19, 20 och 28-33 §8§.

5 § Avtal om tidsbegriansad anstillning far triffas i foljande fall:

1. Avtal for viss tid, viss sdsong eller visst arbete, om det foranleds av
arbetets sirskilda beskaffenhet.

2. Avtal for viss tid som avser vikariat, praktikarbete eller feriearbete.

3. Avtal tor viss tid, dock sammanlagt hogst sex manader under tv3 ar,
om det foranleds av tillfallig arbetsanhopning.

4. Avtal som giller for tiden till dess arbetstagaren skall borja varn-
pliktstjanstgéring eller annan diarmed jamforlig tjinstgoring, som skall
pégd mer in tre manader.

5. Avtal for viss tid som avser anstallning efter pensionering, om arbets-
tagaren har uppnatt den alder som medfor skyldighet att avga fran anstill-
ningen med alderspension eller, om nagon sadan avgingsskyldighet inte
finns, nér arbetstagaren har fyllt 65 &r.

6 § Avtal far dven traffas om tidsbegrinsad provanstillning, om prévoti-
den dr hogst sex manader.

Vill inte arbetsgivaren eller arbetstagaren att anstillningen skall fortsitta
efter det att provotiden har 16pt ut, skall besked om detta limnas till
motparten senast vid provotidens utging. Sker det ej, Svergar provanstall-
ningen i en tillsvidareanstéllning.

Om inte annat har avtalats, fir en provanstillning avbrytas dven fore
provotidens utging.

Uppsigning fran arbetsgivarens sida

7 § Uppsigning frin arbetsgivarens sida skall vara sakligt grundad.

Saklig grund foreligger ej om det ar skaligt att kriva att arbetsgivaren
bereder arbetstagaren annat arbete hos sig.

Om uppségningen beror pa férhallanden som hinfor sig till arbetstagaren
persontigen, far den inte grundas enbart pa omstindigheter som arbetsgi-
varen har kint till mer 4n en minad innan underriittelse limnades enligt
30 §. Har arbetsgivaren underlatit att underritta, riknas tiden i stillet frin
tidpunkten fOr uppsigningen.

8 § Uppsdgning fran arbetsgivarens sida skall vara skriftlig.
I uppségningsbeskedet skall arbetsgivaren ange vad arbetstagaren skall
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iaktta for det fall att arbetstagaren vill gora gillande att uppsigningen ar
ogiltig eller yrka skadestind med anledning av uppsigningen. I beskedet
skall vidare anges om arbetstagaren har féretradesritt till ateranstillning
eller ej. Har arbetstagaren foretriadesritt och krivs det anmalan for att
foretradesritten skall kunna goras gillande, skall det ocksé anges.

9 § Arbetsgivaren idr skyldig att pa arbetstagarens begiran uppge de
omstindigheter som aberopas som grund for uppsidgningen. Uppgiften
skall vara skriftlig, om arbetstagaren begir det.

10 § Uppsdgningsbeskedet skall lamnas till arbetstagaren personligen.
Ar det inte skiligt att kriva detta, fir beskedet i stallet sandas i rekommen-
derat brev till arbetstagarens senast kdnda adress.

Uppsagning anses ske nir arbetstagaren far del av uppsigningen. Om
arbetstagaren inte kan antriffas och ett uppsagningsbesked har sénts i brev
enligt forsta stycket, anses uppsagning ha skett tio dagar efter det att
brevet lamnades till posten f6r befordran. Har arbetstagaren semester,
anses uppsigning ha skett tidigast dagen efter den da semestern upphérde.

Uppsiigningstid

11 § For bade arbetsgivare och arbetstagare giller en minsta uppsig-
ningstid av en ménad.

Om en arbetstagare vid uppséigningstillfillet har varit anstilld hos ar-
betsgivaren de senaste sex ménaderna i foljd eller sammanlagt minst tolv
manader under de senaste tva &ren, har arbetstagaren ritt till en uppsig-
ningstid av
tvd ménader vid fyllda 25 ar,
tre manader vid fyllda 30 ar,
fyra manader vid fyllda 35 ar,
fem manader vid fyllda 40 ar,
sex ménader vid fyllda 45 &r.

Lon och andra formaner under uppsigningstiden

12 § En arbetstagare som har blivit uppsagd har ritt att under uppsig-
ningstiden behéilla sin 16n och andra anstéllningsférmaner dven om arbets-
tagaren inte fir ndgra arbetsuppgifter alls eller fir andra arbetsuppgifter an
tidigare.

Om vissa anstillningsforméner enligt lag utgar endast for arbetad tid,
skall med sadan tid jamstillas tid under vilken arbetstagaren uppbér férma-
ner enligt forsta stycket.

13 § Om arbetsgivaren har férklarat att arbetstagaren inte behover sté till
forfogande under uppséagningstiden eller en del dirav, far arbetsgivaren
fran férmaner enligt 12 § forsta stycket avrikna inkomster som arbetstaga-
ren under samma tid har forvérvat i annan anstilining. Arbetsgivaren har
ocksa ritt att avrikna inkomster som arbetstagaren under denna tid uppen-
barligen kunde ha f6rvirvat i annan godtagbar anstéllning. Utbildningsbi-
drag som utgér efter beslut av arbetsmarknadsmyndighet fir avriknas i
den mén bidraget avser samma tid som anstillningsférmanerna och har
beviljats arbetstagaren efter uppséigningen.
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14 § En uppsagd arbetstagare far inte forflyttas till annan ort under
uppséagningstiden, om arbetstagarens mgjligheter att séka nytt arbete dar-
igenom skulle icke obetydligt férsimras.

Under uppséigningstiden har en uppsagd arbetstagare ocksé ritt till
skilig ledighet fran anstéllningen med bibehillna anstillningsférmaner for
att besoka arbetsformedlingen eller p4 annat siitt séka arbete.

Besked om att tidsbegrinsad anstillning inte kommer att fortsitta

15 § En arbetstagare som ar anstélld for begrinsad tid enligt S § och som
inte kommer att fa fortsatt anstéllning nir anstéllningen upphdr, skall fa
besked av arbetsgivaren om detta minst en manad fére anstillningstidens
utgdng. En forutsattning for ratt till sddant besked dr dock att arbetstaga-
ren, nar anstéllningen upphor, har varit anstélld hos arbetsgivaren mer &n
tolv ménader under de senaste tvd dren. Ar anstillningstiden s& kort att
besked inte kan lamnas en manad i forvag, skall beskedet i stéllet limnas
nér anstéllningen borjar.

Om en sasonganstilld arbetstagare, som nér anstillningen upphdr har
varit anstélld for viss sisong hos drbetsgivaren mer 4n sex manader under
de senaste tva aren, inte kommer att fa fortsatt sisonganstillning vid den
nya sdsongens borjan. skall arbetsgivaren ge arbetstagaren besked om
detta minst en manad innan den nya sidsongen borjar.

16 § Besked enligt 15 § skall vara skriftligt.

I beskedet skall arbetsgivaren ange vad arbetstagaren skall iaktta for det
fall att arbetstagaren vill fora talan om att anstillningsavtalet skall forkla-
ras gilla tills vidare eller yrka skadestand for brott mot 4 § forsta stycket. I
beskedet skall vidare anges om arbetstagaren har foretradesritt till ateran-
stallning eller ¢j. Har arbetstagaren foretradesritt och kriavs det anmilan
for att féretriadesritten skall kunna goras gillande, skall det ocksa anges.

Beskedet skall limnas till arbetstagaren personligen. Ar det inte skiligt
att kriva detta, far beskedet i stillet sindas i rekommenderat brev till
arbetstagarens senast kinda adress.

17 § En arbetstagare som har fatt besked enligt 15 § forsta stycket har
ratt till skiilig ledighet fran anstéllningen med bibehéllna anstéllningsfor-
maéner for att besoka arbetsférmedlingen eller pa annat sitt soka arbete.

Avskedande

18 § Avskedande far ske, om arbetstagaren grovt har &sidosatt sina
ligganden mot arbetsgivaren.

Avskedandet far inte grundas enbart pd omstiandigheter som arbetsgiva-
ren har kiint till mer 4n en minad innan underrittelse limnades enligt 30 §.
Har arbetsgivaren underlétit att underritta, rdknas tiden i stillet fran
tidpunkten for avskedandet.

19 § Avskedande skall vara skriftligt.

I beskedet om avskedande skall arbetsgivaren ange vad arbetstagaren
skall iaktta for det fall att arbetstagaren vill gora gillande att avskedandet
ar ogiltigt eller yrka skadestdnd med anledning av avskedandet.

Arbetsgivaren ér skyldig att pa arbetstagarens begédran uppge de omstan-

" digheter som aberopas som grund fér avskedandet. Uppgiften skall vara
skriftlig, om arbetstagaren begir det.
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20 § Beskedet om avskedande skall limnas till arbetstagaren personli-
gen. Ar det inte skiligt att kriva detta, fir beskedet i stillet siandas i
rekommenderat brev till arbetstagarens senast kinda adress.

Avskedande anses ske nidr arbetstagaren far del av avskedandet. Om
arbetstagaren inte kan antriffas och ett besked om avskedande har sints i
brev enligt forsta stycket, anses avskedande ha skett tio dagar efter det att
brevet lamnades till posten for befordran. Har arbetstagaren semester,
anses avskedande ha skett tidigast dagen efter den da semestern upphoérde.

Lén och andra forméner under permittering

21 § En arbetstagare som under anstillningstiden har varit permitterad
mer idn tva veckor i foljd eller sasmmanlagt mer 4n 30 dagar under samma
kalenderar har ritt till 16n och andra anstéllningsforméner for ytterligare
permitteringstid. Férménerna fr inte understiga vad som normalt skulle
ha utgatt om arbetstagaren hade fatt behilla sina arbetsuppgifter.

Har en arbetstagare varit permitterad fore ett sidant byte av anstillning
som avses i 3 § forsta stycket, skall permitteringen riknas med nar det
avgors om arbetstagaren har ratt till forméner enligt forsta stycket. Om
vissa anstéllningsformaner enligt lag utgdr endast for arbetad tid, skall med
sddan tid jamstéllas tid under vilken arbetstagaren uppbar forméaner enligt
forsta stycket.

Ratten till 16n och andra anstillningsformaner géller ej, om permittering-
en dr en foljd av att arbetet dr sdsongbetonat eller av andra skél inte dr
sammanhingande till sin natur.

Turordning vid uppsigning och permittering

22 § Vid uppsagning pa grund av arbetsbrist och vid permittering skall
arbetsgivaren iaktta foljande turordningsregler.

Arbetstagarnas plats i turordningen bestims med utgingspunkt i varje
arbetstagares sammanlagda anstillningstid hos arbetsgivaren. Arbetstaga-
re med ldngre anstéllningstid har foretriade framfor arbetstagare med korta-
re anstéllningstid. Vid lika anstéllningstid ger hogre alder foretride. Kan
en arbetstagare endast efter omplacering beredas fortsatt arbete hos ar-
betsgivaren, giller som forutsittning for féretride enligt turordningen att
arbetstagaren har tillrickliga kvalifikationer for det fortsatta arbetet.

Har arbetsgivaren flera driftsenheter, faststills turordningen for varje
enhet for sig. Om arbetsgivaren ir eller brukar vara bunden av kollektivayv-
tal, faststalls en sarskild turordning for varje avtalsomrade. Finns det i ett
sddant fall flera driftsenheter p4 samma ort, skall inom en arbetstagarorga-
nisations avtalsomrade faststillas en gemensam turordning fér samtliga
enheter pa orten, om organisationen begir det senast vid forhandlingar
enligt 29 §.

Vid en permittering som idr av enstaka och Kortvarig natur och som inte
har kunnat forutses far arbetsgivaren, utan hinder av reglerna i andra och
tredje styckena, permittera de arbetstagare som nirmast berors av drifts-
avbrottet.

23 § Arbetstagare som har nedsatt arbetsformiga och som p& grund
dirav har beretts sirskild sysselséttning hos arbetsgivaren skall, om det
kan ske utan allvarliga oldgenheter, fa foretride till fortsatt arbete obero-
ende av turordningen.
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24 § Arbetstagare som har permitterats har foretradesritt till arbete i den
verksamhet dir de tidigare har varit sysselsatta. Vid aterintagning efter
permittering tillimpas turordningsreglerna i 22 och 23 §§.

Har foretaget eller den del av foretaget dir verksamheten bedrivs 6ver-
gatt till en ny arbetsgivare under permitteringstiden, géller foretradesritten
mot den nye arbetsgivaren.

Foretridesritt till ateranstillning

25 § Arbetstagare som har sagts upp pa grund av arbetsbrist har féretri-
desritt till teranstillning i den verksamhet déir de tidigare har varit syssel-
satta. Detsamma giller arbetstagare som har anstillts for begrdansad tid
enligt 5 § och som pa grund av arbetsbrist inte har fatt fortsatt anstillning.
En forutsittning for foretradesritt ar dock att arbetstagaren har varit
anstilld hos arbetsgivaren sammanlagt mer in tolv eller, vid sidsongan-
stillning, sex mdnader under de senaste tva aren och att arbetstagaren har
tilirdckliga kvalifikationer for den nya anstéllningen.

Foretradesritten galler fran den tidpunkt da uppsagning skedde eller
besked lamnades eller skulle ha limnats enligt 15 § forsta stycket och
darefter till dess ett ar har forflutit frdn den dag da anstillningen upphoérde.
Vid sisonganstillning giller foretradesritten i stallet fran tidpunkten da
besked lamnades eller skulle ha lamnats enligt 15 § andra stycket och
darefter till dess ett ar har forflutit fran den nya sidsongens borjan. Har
under de nu nimnda tidsperioderna foretaget eller den del av foretaget dér
verksamheten bedrivs dvergitt till en ny arbetsgivare, giller foretradesriit-
ten mot den nye arbetsgivaren.

Om arbetsgivaren har flera driftsenheter eller om det i arbetsgivarens
verksambhet finns olika kollektivavtalsomraden, giller féretridesritten an-
stillning inom den enhet och det avtalsomrade dir arbetstagaren var
sysselsatt nir den tidigare anstéllningen upphérde. Finns det i ett sadant
fall flera driftsenheter p4 samma ort, skall inom en arbetstagarorganisa-
tions avtalsomrade foretridesritten gilla arbetsgivarens samtliga enheter
pa orten, om organisationen begéar det senast vid forhandlingar entigt 32 §.

26 § Om flera arbetstagare har foretradesratt till dteranstélining, bestims
turordningen dem emellan med utgéngspunkt i varje arbetstagares sam-
manlagda anstéllningstid hos arbetsgivaren. Arbetstagare med langre an-
stillningstid har foretride framfor arbetstagare med kortare anstéllnings-
tid. Vid lika anstéllningstid ger hogre alder foretrade.

27 § Har besked om foretridesritt till ateranstillning limnats enligt 8 §
andra stycket eller 16 § andra stycket, kan foretriddesritt inte goras gillan-
de innan arbetstagaren har anmilt ansprék pa foretriadesratt hos arbetsgi-
varen.

En arbetstagare som antar ett erbjudande om Ateranstilining behdver
inte tilltrada den nya anstillningen forrédn efter skilig 6vergangstid.

Om arbetstagaren avvisar ett erbjudande om &teranstillning som skili-
gen borde ha godtagits, har arbetstagaren forlorat sin foretridesritt.

Forhandlingar m.m.

28 § En arbetsgivare som ar bunden av kollektivavtal och som traffar
avtal om tidsbegrinsad anstillning for arbete som avses med kollektivavta-
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let, skall snarast underritta den berérda lokala arbetstagarorganisationen
om anstéllningsavtalet, Underrittelse skall limnas dven nér kollektivavtal
tillfalligt inte géller.

Nagon underrittelse behéver dock inte limnas, om anstillningstiden 4r
hogst en minad.

29 § I fréga om en arbetsgivares skyldighet att forhandla fore beslut om
uppsigning pé grund av arbetsbrist, permittering eller aterintagning efter
permittering giller 11-14 §§ lagen (1976:580) om medbestimmande i ar-
betslivet.

30 § En arbetsgivare som vill avskeda eller sidga upp en arbetstagare pa
grund av omsténdigheter som hinfér sig till arbetstagaren personligen eller
limna besked enligt 15 § om att en tidsbegrinsad anstillning skall uppho-
ra, skall underritta arbetstagaren om detta i férvig. Giller underrittelsen
uppséigning eller besked enligt 15 §, skall den limnas minst tva veckor i
forvag, och giller den avskedande, skall den limnas minst en vecka i
forvag. Ar arbetstagaren fackligt organiserad, skall arbetsgivaren samtidigt
med underrittelsen varsla den lokala arbetstagarorganisation som arbets-
tagaren tillhor.

Ar anstillningstiden s& kort att besked enligt 15 § forsta stycket skall
lamnas nér anstéillningen bérjar, skall underrattelsen och varslet i stallet
lamnas samtidigt med beskedet.

Arbetstagaren och den lokala arbetstagarorganisation som arbetstagaren
tillhor har ratt till Overlaggning med arbetsgivaren om den atgird som
underrittelsen och varslet avser. En forutsittning ar dock att verlaggning
begirs senast en vecka efter det att underrattelsen eller varslet limnades. I
det fall som avses i andra stycket skall dverliggning begiras omgéende.

Har 6verlaggning begirts, far arbetsgivaren inte verkstélla uppsigning
eller avskedande forridn 6verlaggningen har avslutats.

31 § En arbetsgivare som avser att ge en arbetstagare besked om att en
provanstillning skall avbrytas i fortid eller avslutas utan att 6vergé i en
tillsvidareanstalining skall underritta arbetstagaren om detta minst tvé
veckor i forvig. Ar arbetstagaren fackligt organiserad, skall arbetsgivaren
samtidigt med underrittelsen varsla den lokala arbetstagarorganisation
som arbetstagaren tillhor.

Arbetstagaren och den lokala arbetstagarorganisationen har ritt till
Overliggning med arbetsgivaren om beskedet.

32 § En arbetsgivare som avser att anstilla en arbetstagare, nir nagon
annan har foretradesritt till dteranstillning i verksamheten, skall forst
férhandla med den berdrda arbetstagarorganisationen pa det sitt som
anges i 11—14 §§ lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet.
Detsamma giller nir friga uppkommer om vem av flera foretradesberitti-
gade som skall fa teranstillning.

Avgang med pension m. m.

33 § En arbetsgivare, som vill att en arbetstagare skall limna sin anstall-
ning nar arbetstagaren uppnar den alder som medfor skyldighet att avga
med dlderspension eller, om ndgon sddan avgangsskyldighet inte finns, vid
fyllda 65 &r, skall skriftligen ge arbetstagaren besked om detta minst en
ménad i forvig.
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Om en arbetsgivare vill att en arbetstagare skall Jimna sin anstillning i
samband med att arbetstagaren fér ritt till hel fértidspension enfigt lagen
(1962:381) om allmin férsikring, skall arbetsgivaren skriftligen ge arbets-
tagaren besked om detta s& snart arbetsgivaren har fatt kinnedom om
pensionsbeslutet.

En arbetstagare som #r anstilld tills vidare och har uppnatt den alder
som anges i forsta stycket har inte ritt till lingre uppsagningstid dn en
manad och har inte heller foretriadesritt enligt 22—25 §§.

Tvister om giltigheten av uppsagningar eller avskedanden m.m.

34 § Om en arbetstagare sigs upp utan saklig grund. skall uppséigningen
forklaras ogiltig pa yrkande av arbetstagaren. Detta giller dock ej, om
uppsigningen angrips endast darf6r att den strider mot turordningsregler.

Uppkommer tvist om en uppsignings giltighet, upphor ej anstéllningen
till foljd av uppségningen forrin tvisten har slutligt avgjorts. Arbetstagaren
far inte heller avsténgas frin arbete pa grund av de omstindigheter som har
foranlett uppsagningen annat dn om det finns sirskilda skil. Arbetstagaren
har ratt till 16n och andra forméaner enligt 12-14 §§ sa lange anstillningen
bestér.

Domstol kan for tiden intill det slutliga avgirandet besluta att anstill-
ningen skall upphodra vid uppsigningstidens utgang eller vid den senare
tidpunkt som domstolen bestammer eller att en pigaende avstingning skall
upphora.

35 § Har en arbetstagare blivit avskedad under omsténdigheter som inte
ens skulle ha réickt till for en giltig uppsigning, skall avskedandet forklaras
ogiltigt pd yrkande av arbetstagaren.

Om ett sadant yrkande framstills, kan domstol besluta att anstallmngen
trots avskedandet skall besta tills tvisten har slutligt avgjorts,

Har en domstol meddelat beslut enligt andra stycket. far arbetsgivaren
inte avstinga arbetstagaren fran arbete pa grund av de omsténdigheter som
har féranlett avskedandet. Arbetstagaren har ritt till 16n och andra forma-
ner enligt [2-14 §§ s lange anstillningen bestar.

36 § Ett anstillningsavtal, som har tidsbegrinsats i strid mot 4 § forsta
stycket, skall forklaras gilla tilis vidare p& yrkande av arbetstagaren.

Om ett sadant yrkande framstills, kan domstol besluta att anstéliningen
trots avtalet skall besta tills tvisten har slutligt avgjorts. Arbetstagaren har
ratt till 16n och andra férméner enligt 12-14 §§ si linge anstillningen
bestéar.

37 § Om en domstoi genom fagakraftvunnen dom har ogiltigférklarat en
uppsagning eller ett avskedande, far arbetsgivaren inte avstanga arbetsta-
garen frin arbete pa grund av de omstandigheter som har foranlett uppsig-
ningen eller avskedandet.

Skadestand

38 § En arbetsgivare som bryter mot denna lag skall betala inte bara l6n
och andra anstillningsférminer som arbetstagaren Kan ha rétt till utan
dven ersittning for skada som uppkommer. En arbetstagare ar skade-
standsskyldig om han eller hon inte iakttar den uppségningstid som anges i
11 § forsta stycket.



Prop. 1981/82: 71 10

Skadestand enligt forsta stycket kan avse bade ersittning for den forlust
som uppkommer och ersittning for den kriankning som lagbrottet innebar.
Ersattning for forlust som avser tid efter anstillningens upphérande far
under alla forhallanden bestidmmas till hogst det belopp som anges i 39 §.

Om det &r skiiligt, kan skadestandet sittas ned eller helt falla bort.

39 § Om en arbetsgivare vigrar att ritta sig efter en dom, varigenom en
domstol har ogiltigforklarat en uppsigning eller ett avskedande eller har
forklarat att en tidsbegrinsad anstillning skall gilla tills vidare, skall
anstillningsforhallandet anses som upplost. Arbetsgivaren skall {or sin
viigran betala skadestand till arbetstagaren enligt foljande bestimmelser.

Skadestandet beriknas med utgingspunkt i arbetstagarens samman-
lagda anstillningstid hos arbetsgivaren nir anstillningsforhallandet upp-
loses och bestams till ett belopp motsvarande
16 ménadsloner vid mindre in fem ars anstillningstid,

24 ménadsioner vid minst fem men mindre #n tio irs anstillningstid,
32 manadsloner vid minst tio ars anstéllningstid.

Har arbetstagaren fyllt 60 ar, h6js beloppet si att det motsvarar 24, 36
respektive 48 manadsléner.

Skadestandet fir dock inte bestimmas sd att beloppet berdknas efter
flera manadsioner dn som motsvarar antalet paboérjade anstéllningsmén-
ader hos arbetsgivaren. Har arbetstagaren varit anstilld mindre 4n sex
manader. skall beloppet likvil motsvara sex ménadsléner.

Preskription

40 § En arbetstagare som avser att yrka ogiltigforklaring av en uppsig-
ning eller ett avskedande, skall underrétta arbetsgivaren om detta senast
tva veckor efter det att uppsigningen cller avskedandet skedde. Har ar-
betstagaren inte fatt ndgot sddant besked om ogiltighetstalan som avses i
8 § andra stycket eller 19 § andra stycket, uppgar dock tidsfristen till en
manad och riknas frin den dag da anstillningen upphérde.

Om en arbetstagare gor géllande att ett anstéllningsavtal har tidsbegrian-
sats i strid mot 4 § forsta stycket och avser att yrka forklaring att avtalet
skall gilla tills vidare, skall arbetstagaren underritta arbetsgivaren om
detta senast en ménad efter anstillningstidens utging.

Har inom underrittelsetiden pakallats forhandling rorande tvistefrigan
enligt lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet eller med stod av
koliektivavtal, skall talan vickas inom tva veckor efter det att forhandling-
en avslutades. I annat fall skall talan vickas inom tva veckor efter det att
tiden for underrittelse gick ut.

41 § Den som vill kriva skadestand eller framstilla annat fordringsan-
sprak som grundar sig p4 bestimmelserna i denna lag skall underritta
motparten om detta inom fyra ménader frin den tidpunkt da den skadegér-
ande handlingen foretogs eller fordringen forfoll till betalning. Har en
arbetstagare inte fatt ndgot sidant besked om skadestindstalan som avses i
8 § andra stycket eller 19 § andra stycket, riknas tiden i stillet frin den
dag di anstillningen upphdrde. Avser arbetstagarens yrkande brott mot
4 § forsta stycket, riknas tidsfristen frin anstillningstidens utging.

Har inom underrittelsetiden pakallats forhandling rérande tvistefragan
enligt lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet eller med stéd av
kollektivavtal, skall talan vickas inom fyra manader efter det att férhand-
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lingen avslutades. 1 annat fall skall talan viickas inom fyra manader efter
det att tiden for underrittelse gick ut.

42 § Lamnas inte underrittelse eller vicks inte talan inom den tid som
foreskrivs i 40 eller 41 §, har parten forlorat sin talan.

Riittegangen

43 § Mal om tillimpning av denna lag handliggs enligt lagen (1974:371)
om rittegingen i arbetstvister. Mal som avses i 34-36 §§ skall handlidggas
skyndsamt.

Ett yrkande om beslut enligt 34 § tredje stycket, 35 § andra stycket eller
36 § andra stycket fir ej bifallas utan att motparten har beretts tillfille att
yttra sig. Om ett drojsmal skulle medféra risk for skada, far dock domsto-
len omedelbart bifalla yrkandet att gilla till dess annat forordnas. Beslut
som en tingsritt har meddelat under riittegdngen far 6verklagas sirskilt
genom besvar.

1. Denna lag triader i kraft den 1 april 1982, da lagen (1974:12) om
anstillningsskydd skall upphéra att gilla.

2. Den nya lagens bestimmelser om arbetstagare som far anses ha
foretagsledande eller darmed jamforlig stillning och om tidsbegransad
anstillning giller endast anstiillningsavtal som har ingitts efter lagens
ikrafttradande. Betriffande tidigare ingdngna sadana anstallningsavtal till-
lampas idven efter ikrafttradandet den dldre lagens bestimmelser.

3. Nér den nya lagens bestimmelser om berdkning av anstillningstid
skall tillimpas, giller de dven anstillningstid fore ikrafttradandet.

4. Har fore den nya lagens ikrafttraidande ldmnats underrittelse eller
varsel enligt den dldre lagen, tillimpas dven efter ikrafttridandet den
lagens bestimmelser i friga om den atgird som underrattelsen eller varslet
avser. Den nya lagens bestimmelser om foretradesritt till dteranstilining
fran den tidpunkt da besked har limnats enligt 15 §, giller endast om
beskedet har eller skulle ha limnats efter ikrafttradandet.

5. Bestammelserna i 33 § forsta stycket i den nya lagen tillimpas pa
arbetstagare som fyller 65 ar den 1 maj 1982 eller senare. For arbetstagare
som ér aldre, tillimpas motsvarande bestimmelser i den &ldre lagen.

6. Den nya lagens bestimmelser om skadestind och preskription tillim-
pas endast om den omstindighet, vartill yrkandet hdnfor sig, har intraffat
efter ikrafttradandet. 1 annat fall tillimpas den dldre lagens motsvarande
bestimmelser.

7. Den iildre lagens bestammelser om rittegangskostnad tillampas dven
efter den nya lagens ikrafttridande, om talan har vickts fore ikrafttridan-
det.

8. Forekommer i lag elier annan forfattning hanvisning till féreskrift
som har ersatts genom bestimmelse i denna lag tillimpas i stéllet den nya
bestammelsen.
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2 Forslag till

Lag om andring i lagen (1974:13) om vissa anstillningsfrimjande

atgirder

Harigenom foreskrivs att 6, 7, 14 och 19 lagen (1974:13) om vissa
anstallningsfraimjande dtgirder skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

. Foreslagen lydelse

6§

Om arbetsgivare till folid av
driftsinskrinkning, som beror minst
fem arbetstagare, pa grund av lag
eller avtal limnar varsel till arbets-
tagarorganisation innan varselskyl-
dighet enligt 2 § eller 3 § intriitt,
skall linsarbetsnimnden samtidigt
varslas om driftsinskrinkningen.
Sddant varsel skall inom tid som
anges i 2 eller 3 § kompletteras med
uppgifter enligt 5 §.

En arbetsgivare far i stillet
for att varsla ldinsarbetsnimnden
om driftsinskrdnkning underriitta
ndmnden om att arbetsgivaren har

. pdkallat eller avser att pdkalla for-

handling enligt 11 § lagen (1976:
580) om medbestdmmande i arbets-
livet eller motsvarande bestammel-
ser i kollektivavtal om en sddan for-
dndring av sin verksamhet som
medfor eller kan medfira en drifts-
inskrinkning. For att arbetsgivaren
skall fa forfara pd detta séitt i stiillet
for att varsla kriivs att underrdttel-
sen dr skriftlig, att den limnas se-
nast vid den tidpunk: for varsel som
anges i 2-4 §§ samt att arbetsgiva-
ren senast dd ocksd lamnar sddana
uppgifter som avses i 5§ forsta
stycket. Annars kvarstdr varsel-

skyldigheten.

78

Linsarbetsnimnd fér, i den ut-
striickning ndamnden anser det pa-
kallat, foreligga arbetsgivare att
lamna uppgift

1. om arbetsstyrkans storlek och
sammansittning med avseende pa
arbetstagarnas alder, kon, nationa-
litet och huvudsakliga arbetsuppgif-
ter,

2. om antalet arbetstagare med
nedsatt arbetsforméaga, samt

3. om forestaende fordndringar i
arbetsstyrkan sdsom uppsigningar,
permitteringar, omplaceringar eller
lediga platser som foranleder nyan-
stidllning.

Lansarbetsnamnd far i den ut-
strickning nimnden anser det pi-
kallat, foreligga arbetsgivare att
lamna uppgift

1. om arbetsstyrkans storlek och
sammansittning med avseende pa
arbetstagarnas alder, k6n, pationa-
litet och huvudsakliga arbetsuppgif-
ter,

2. om antalet arbetstagare med
nedsatt arbetsformdaga,

3. om forestdende forandringar i
arbetsstyrkan sdsom uppsigningar,
permitteringar, omplaceringar eller
lediga platser som foranleder nyan-
stillning, samt

4. om forekomsten av tidsbe-
grdnsade anstdllningar.

Foreliggande kan forenas med vite. Innan foreliggande meddelas skall
arbetsgivaren samt berorda arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer be-
redas tillfalle att yttra sig.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14 §

Asidostter arbetsgivare vid an-
stdllning av arbetstagare i visent-
lig omfattning bestimmelserna i
5§ andra stycket lagen (1974:12)
om anstillningsskydd eller utnytt-
Jjar han annars riitten enligt
ndmnda lagrum att sluta avial for
begrinsad tid pd sdtt som strider
mot god sed pd arbetsmarknaden,
meddelar linsarbetsnimnden er-
Sforderliga foreskrifter om inskrink-
ning i arbetsgivarens rdtt att sluta
avtal for begrinsad tid.

Om en arbetsgivare vid upprepa-
de tillfillen avtalar om tidsbegrdn-
sad anstillning i strid mot 4 § fors-
ta stycket lagen (1982:000) om an-
stillningsskydd utan att arbetsta-
garna for talan diremot, kan lins-
arbetsnimnden forbjuda arbetsgi-
varen att triffa avial om tidsbe-
grinsad anstillning eller inskrinka
arbetsgivarens mdjligheter att trif-
fa sadana avtal.

Foreskrifter enligt forsta stycket skall forenas med vite. Innan féreskrif-
ter meddelas skall arbetsgivaren samt berdrda arbetsgivar- och arbetsta-
garorganisationer beredas tillfalle att yttra sig.

19 §

Den som i varsel enligt denna lag
eller i uppgift som avses i 7 § upp-
satligen eller av grov oaktsamhet
{amnar oriktig uppgift, vilken ej
saknar betydelse, démes till boter
eller fangelse i hogst ett ar.

Den som i varsel enligt denna lag
eller i underrdttelse eller i uppgift
som avses i 6 och 7 §§ uppsétligen
eller av grov oaktsamhet lamnar
oriktig uppgift, vilken ej saknar be-
tydelse, domes till boter eller fang-
else i hogst ett ar.

Denna lag trdder i kraft den 1 april 1982.

3 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1939:727) om forbud mot uppsigning eller
avskedande av arbetstagare med anledning av virnpliktstjinstgoring

m.m.

Hirigenom foreskrivs att 2 och 5-7 §§ lagen (1939:727) om forbud mot
uppségning eller avskedande av arbetstagare med anledning av véarnplikts-
tjanstgoéring m.m.' skall ha nedan angivna lydelse.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 1974:362.
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Nuvarande lydelse

14

Foreslagen lydelse

2§

Avtal om att anstillning skall
avse tiden intill dess arbetstagare
pabédrjar virnplikistjinstgoring el-
ler vapenfri tjinst fér triffas om
tiinstgoringen dr till tiden i lag be-
stimd och skall pdgd mer dn tre
mdnader.

Arbetstagare dr skyldig art, dar-
est han onskar aterintrida i arbetet
efter tjinstgdring som avses i forsta
stycket, pa férfragan underritta ar-
betsgivaren ddrom fore tjdnstgo-
ringens boérjan.

Bestimmelser om anstiillning for
viss tid infor varnpliktstjinstgoring
eller annan darmed jimforlig
tjianstgoring finns i 5§ lagen
(1982:000) om anstillningskydd.

En arbetstagare som vill aterin-
triada i arbetet efter sddan tjanstgo-
ring som avses i forsta stycket dr
skyldig art pa forfrigan underritta
arbetsgivaren om detta fore tjanst-
goringens borjan, om tjdanstgoring-
en skall pdgd mer dn tre manader.

5§

Sker uppsigning eller avske-
dande i strid mot denna lag, skall
atgirden pd yrkande av arbetstaga-
ren forklaras ogiltig. Betriffande
tvist om giltigheten av uppségning
eller avskedande gdlla 34-37 och
39 88 samet 41 § forsta och andra
styckena lagen (1974:12) om an-
stillningsskydd.

Om uppséagning eller avskedande
sker i strid mot denna lag, skall at-
gérden forklaras ogiltig pd yrkande -
av arbetstagaren. Betriffande tvist
om giltigheten av uppsagning eller
avskedande skall 34, 35, 37, 39, 40,
42 och 43 §§ lagen (1982:000) om
anstdllningsskydd gilla.

6§

Asidosdtter arbetsgivare sina
forpliktelser enligt denna lag skall
han utge, forutom 16n och andra
anstillningsformaner vartill arbets-
tagare pd grund av lagen kan vara
beriittigad, ersittning for uppkom-
men skada. Harvid dger 38 § tredje
och fjirde styckena samt 40 § lagen
(1974:12) om anstillningsskydd
motsvarande tillampning.

En arbetsgivare som bryter mot
denna lag skall betala inte bara 16n
och andra anstillningsférmaner
som arbetstagaren kan ha rdtt till
utan dven ersittning for skada som
uppkommer. Harvid skall 38 § and-
ra och tredje stvckena samt 41 och
42 §§ lagen (1982:000) om anstill-
ningsskydd gélla.

78
Mail om tillimpning av denna lag handliggas enligt lagen (1974:371) om

rattegangen i arbetstvister.

I méal som avses i forsta stycket
dga 41 § tredje stvcket och 42 §
andra stycket lagen (1974:12) om
anstdllningsskydd motsvarande till-
lampning.

I ml som avses i forsta stycket
skall 43 § andra stvcket lagen
(1982:000) om anstillningsskydd
gilla.

Denna lag trider i kraft den 1 april 1982.

2 Senaste lydelse 1974:362.
* Senaste lydelse 1974:362.
4 Senaste lydelse 1974:362.
3 Senaste lydelse 1974:375.
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4 Forslag till

15

Lag om indring i lagen (1914:45) om kommission, handelsagentur

och handelsresande

Héarigenom foreskrivs att 86 § lagen f19l4: 45) om kommission, handels-
agentur och handelsresande skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

86 &'

Ar handelsresande anstilld i sin
huvudmans tjdanst, har han ratt till
en uppségningstid av minst tre ma-
nader, riknat frin utgingen av den
kalendermanad d& uppsigningen
skedde. Att handelsresanden i vis-
sa fall har ritt till lingre uppsig-
ningstid foljer av lagen (1974:12)
om anstillningsskydd.

Underlater huviudmannen att
iakrtaga uppsigningstid enligt fors-
ta stycket, dga 38§ forsta, tredje
och fjdrde styckena samt 40§ lagen
(1974:12) om anstillningsskydd
motsvarande tillimpning.

! Senaste lydelse 1976: 582.

Avtal som innebdr inskrdankning
av handelsresandes rittigheter en-
ligt forsta eller andra stycket dr
ogiltigt i den delen. Avvikelse fran
forsta stycket far dock goras med
stod av kollektivavtal som pd han-
delsresandens sida har slutits eller
godkénts av organisation som 4r att
anse som central arbetstagarorga-
nisation enligt lagen (1976:580) om
medbestimmande i arbetsliver.

Mal om tillimpning av denna pa-
ragraf handldgges pd sdrt som
anges i42 § lagen (1974:12) om an-
stillningsskydd. I sddant mal dger
41 § tredje stvcket samma lag mot-
svarande tilldmpning.

Ar en handelsresande anstilld,
har han ratt till en uppségningstid
av minst tre manader, riknat fran
utgéngen av den kalenderménad da
uppsigningen skedde. Att handels-
resande i vissa fall har ritt till
langre uppsigningstid féljer av la-
gen (1982:000) om anstillnings-
skydd.

Underlater handelsresandens hu-
vudman att iaktta uppsagningstid
enligt forsta stycket, skall 38 § fors-
ta stvcket forsta meningen, andra
och tredje styckena samt 41 och
42 §§ lagen (1982:000) om anstiill-
ningsskydd gilla.

Avtal dr ogiltiga | den mdn de
upphiiver eller inskrinker handels-
resandenas rattigheter enligt forsta
eller andra stycket. Avvikelse fran
forsta stycket far dock géras med
stdd av kollektivavtal som har slu-
tits eller godkints av en central ar-
betstagarorganisation.

Mil om tillimpning av denna pa-
ragraf handlaggs enligt lagen
(1974:371) om rdttegdngen i ar-
betstvister.

Denna lag trader i kraft den 1 april 1982.

! Senaste lydelse 1976: 582.
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5 Forslag till

le

Lag om éndring i lagen (1936:320) om skydd mot vrikning vid

arbetskonflikter

Harigenom foreskrivs att 2§ lagen (1936:320) om skydd mot vrikning
vid arbetskonflikter skall ha nedan angiven lydelse.

Nuvarande lydelse

Vad i 1§ sigs skall ej gilla,

a) om arbetstagaren ir i arbetsgi-
varens kost;

b) om anstillning som avser viss
sdsong upphort, eller om anstill-
ning som avser viss tid eller visst
arbete upphort och arbetstagaren, i
fall som avses i 15§ forsta stycket
lagen (1974:12) om anstdillnings-
skydd, fatt underrittelse som dir
sags;

¢) om arbetsavtalet upphort pa
grund av uppséagning som verk-
stillts fore konflikten och som up-
penbarligen icke dger samband med
denna;

d) om arbetstagaren befunnits
skyldig att avflytta fran ligenheten
pa grund av drojsmal med erlig-
gande av hyra som utgir i penning-
ar:

e} om lagenheten erfordras till
bostad at annan arbetstagare, med
vilken 6verenskommelse angicnde
arbete vid arbetsgivarens av kon-
flikten berérda foretag traffats for
den tid, konflikten varar, eller for
bestdmd tid, ej understigande tre
manader:

/) om arbetstagaren, efter det
hans ritt att nyttja ligenheten upp-
hort, vagrat avflytta till annan tjin-
lig och pa skiliga villkor upplaten
bostad i orten, som beretts honom
genom arbetsgivarens férsorg;

g) om arbetstagaren dréjt med er-
laggande av sadan ersittning som
omformiles i 3 § utdver sju sécken-
dagar efter forfallodagen. och vad
sdlunda ligger honom till last icke

! Senaste lydelse 1974: 360.

Foreslagen lvdelse
2§

Vad i | § sags skall ej gélla,
a) om arbetstagaren 4r i arbetsgi-
varens kost;

b) om arbetsavtalet upphort pa
grund av uppsigning som verk-
stillts fére konflikten och som up-
penbarligen icke dger samband med
denna;

c¢) om arbetstagaren befunnits
skyldig att avflytta fran ligenheten
pa grund av drojsmal med erlag-
gande av hyra som utgér i penning-
ar;

d) om lagenheten erfordras till
bostad 4t annan arbetstagare, med
vilken 6verenskommelse angdende
arbete vid arbetsgivarens av kon-
flikten berorda foretag triffats for
den tid, konflikten varar, eller for
bestimd tid, ej understigande tre
manader;

e) om arbetstagaren, efter det
hans ritt att nyttja lagenheten upp-
hort, végrat avflytta till annan tjin-
lig och pé skiliga villkor upplaten
bostad i orten, som beretts honom
genom arbetsgivarens forsorg;

f) om arbetstagaren dréjt med er-
liggande av sidan ersittning som
omférmiles i 3 § utéver sju sdcken-
dagar efter forfallodagen, och vad
salunda ligger honom till last icke
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finnes vara av ringa betydenhet; el-
ler

h) om arbetstagaren efter konflik-
tens intride genom uppenbar van-
vard eller annorledes grovt &sido-
satt honom sdsom innehavare av l4-
genheten avilande forpliktelser el-
ler ock stort ordningen pa arbets-
platsen.

Forsta stycker b) giller endast,
om anledning till art fortsatt an-
stdllning icke erbjudes arbetstaga-
ren uppenbarligen ej har samband
med konflikten.

Féreslagen lydelse

finnes vara av ringa betydenhet; el-
ler

g) om arbetstagaren efter konflik-
tens intrdde genom uppenbar van-
vérd eller annorledes grovt &sido-
satt honom sdsom innehavare av li-
genheten avilande forpliktelser el-
ler ock stort ordningen pa arbets-
platsen.

Bestimmelserna i 1§ gdller inte
heller niir en arbetstagare ir an-
stalld for viss tid, viss sdsong eller
visst arbete och sisongen har upp-
hort eller arbetstagaren har fitt be-
sked enligt 15§ forsta stycket lagen
(1982:000) om anstéllningsskydd
om att anstillningen inte kommer
att fortsdtta och anledningen hdrtill
uppenbarligen inte har samband
med konflikten.

Denna lag trader i kraft den 1 april 1982.

6 Forslag till

Lag om andring i lagen (1970:943) om arbetstid m.m. i husligt arbete

Harigenom féreskrivs att 11-12b §§ samt 20 och 21 §§ lagen (1970:943)
om arbetstid m.m. i husligt arbete skall ha nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

118§

Avtal om anstéllning i husligt ar-
bete skall upprittas skriftligen, om
endera parten begir det.

Anstdllning giller tills vidare, om
ej annat har avtalats. Sddan an-
stillning kan genom uppsdgning
bringas att upphora vid utgangen
av viss uppsigningstid. Uppsigning
frin arbetsgivarens sida skall ske
skriftligen.

! Senaste lydelse 1974:361.
2 Riksdagen 1981/82. | saml. Nr 71

Avtal om anstillning i husligt ar-
bete skall upprattas skriftligen, om
arbetsgivaren eller arbetstagaren
begir det.

§I

Anstillningsavialet galler tills vi-
dare, om inte annat har avtalats,
Anstillningsavtal som giller tills
vidare kan sdgas upp av arbetsgi-
varen eller arbetstagaren for att
upphdra efter en viss uppsignings-
tid. Uppsigning fran arbetsgivarens
sida skall vara skriftlig.
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For sdvdl arbetsgivare som ar-
betstagare giller en uppsigningstid
av en ménad. Arbetstagare, som
vid uppsdgningen har varit anstilld
hos arbetsgivaren sammanlagt
minst fem ar, har dock ritt till en
uppsigningstid av tvd manader.
Har anstillningstiden varat minst
tio ar, har arbetstagaren ritt till en
uppsagningstid av tre manader.

Vid bestimmande av anstill-
ningstid enligt andra stycket skall
medrdiknas tid under vilken arbets-
tagaren varit anstilld hos forutva-
rande arbetsgivare, om arbetet kan
anses utfort i ett och samma hus-
hali.

Foreslagen lvdelse

For bdde arbetsgivare och ar-
betstagare giller en minsta upp-
sagningstid av en minad. Om en
arbetstagare vid uppsdgningstillfil-
let har varit anstélld hos arbetsgiva-
ren minst fem ar, har arbetstagaren
ritt till en uppsédgningstid av tva
méanader. Om en arbetstagare har
varit anstilld hos arbetsgivaren
minst tio ar, har arbetstagaren ritt
till en uppsigningstid av tre mana-
der.

En arbetstagare, som byter an-
stillning genom att évergd fran en
arbetsgivare till en annan, fér i den
senare anstdéllningen tillgodorikna
sig ocksd tiden i den férra, om ar-
betet kan anses utfort i ett och sam-
ma hushdll. Om det sker flera sé-
danu byten av anstdllning, fér ar-
betstagaren rikna samman an-
stdillningstiderna hos alla arbetsgi-
varna.

12a§

Arbetstagare har ratt till [on och
andra anstéillningsformdner under
uppsdgningstiden dven om arbets-
givaren icke erbjuder honom arbe-
te. Sddana formdner far ej under-
stiga vad som normalt skulle ha ut-
gatt till arbetstagaren, om han
hade fért behdlla sina arbetsuppgif-
ter.

Om anstdllningsformén enligt lag
utgér endast for arbetad tid, skall
med sadan tid likstdllas tid under
vilken arbetstagaren enligt forsta
stycket dar berdttigad till lén och
andra anstillningsformdner.

Fran Ion som utgdr pa grund av
forsta stvcket far arbetsgivaren av-
rdkna inkomst som arbetstagaren
under den tid Ionen avser har for-
vérvat i annan anstéllning. Radrt rill
avrikning foreligger ocksd betrdf-
Jande inkomst som arbetstagaren
under ndmnda tid uppenbarligen
kunde ha férvarvat i annan anstéll-
ning som han skéligen bort god-
taga. Utbildningsbidrag som utgar

En arbetstagare som har blivit
uppsagd har rétr att under upp-
sdagningstiden behdlla sin lon och
andra anstillningsférmaner aven
om arbetstagaren inte fdr ndgra ar-
betsuppgifter alls eller far andra ar-
betsuppgifter dn tidigare.

Om vissa anstillningsformdner
enligt lag utgér endast for arbetad
tid. skall med sddan tid jimsrdllas
tid under vilken arbetstagaren upp-
bdr férmdner enligt forsta stycket.

Om arbetsgivaren har forklarat
att arbetstagaren inte behéver std
till forfogande under uppsignings-
tiden eller en del diirav, fdr arbets-
givaren fran formdner enligt forsta
stycket avrikna inkomster som ar-
betstagaren under samma tid har
forvarvat i annan anstillning. Ar-
betsgivaren har ockséa ritt att av-
rdkna inkomster som arbetstagaren
under denna tid uppenbarligen kun-
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av statsmedel vid arbetsmarknads-
wrhildning far avriknas, i den man
bidraget avser samma tid som ldnen
och arbetstagaren har blivit bert-
tigad till bidrager efter uppsagning-
en.

Under uppsigningstiden har ar-
betstagaren ritt till ledighet med bi-
behéllna anstillningsférmaner i den
utstrickning som skiligen fordras
for art han skall kunna besdka ar-
betsformedlingen eller annars s6ka
arbete.

Foreslagen lvdelse

de ha forvirvat. i annan godtagbar
anstillning. Utbildningsbidrag som
utgér efter beslut av arbetsmark-
nadsmyndighet far avraknas i den
man bidraget avser samma tid som
anstillningsformdnerna och  har
beviljars arbetstagaren efter upp-
sdgningen.

Under uppsigningstiden har en
uppsagd arbetstagare ratt till skdlig
ledighet fran anstillningen med bi-
behdlina anstillningsformaner for
att besoka arbetsformedlingen eller
pad annat sdtt soka arbete.

12b§

Anstillning far av arbetstagaren
frantridas med omedelbar verkan,
om arbetsgivaren eller nigon med-
lem av dennes hushall i visentlig
grad har 8sidosatt sina aligganden
mot arbetstagaren,

Anstillning kan av arbetsgivaren
genom avskedande bringas att upp-
hora omedelbart, om arbetstagaren
grovt har ésidosatt sina aligganden
mot arbetsgivaren.

Som grund for anstéllnings upp-
horande enligt forsta eller andra
stycket far icke &beropas enbart
omstdndighet som varit kdnd mer
dn en vecka innan anstillningen
frantraddes eller avskedandet dgde
rum.

Avskedande skall ske skriftligen.
Arbetsgivaren dr skyldig att pi ar-
betstagarens begiran uppge de om-
standigheter som &beropas som
grund fér avskedandet. Uppgiften
skall vara skriftlig, om arbetstaga-
ren begir det.

20 §*

Asidosdtter arbetsgivare sina for-
pliktelser enligt avtalet eller denna
lag skall han utge, forutom 16n och
andra anstillningsformaner varrill
arbetstagaren pd grund av avtalet

2 Senaste lydelse 1974:361.

En arbetstagare far med omedel-
bar verkan frantrdida sin anstill-
ning, om arbetsgivaren eller nigon
medlem av dennes hushill i visent-
lig mdn har asidosatt sina aliggan-
den mot arbetstagaren.

En arbetsgivare far genom av-
skedande avbryta anstdillningen
med omedelbar verkan, om arbets-
tagaren grovt har Aasidosatt sina
aligganden mot arbetsgivaren.

Som grund foér en anstilinings
upphorande enligt forsta cller andra
stycket far inte &beropas enbart
omstindigheter som har varit
kéinda mer #n en vecka innan an-
stillningen frantraddes eller avske-
dandet dgde rum.

Avskedande skall vara skriftligr.
Arbetsgivaren ar skyldig att pd ar-
betstagarens begiran uppge de om-
standigheter som &beropas som
grund for avskedandet. Uppgiften
skall vara skriftlig, om arbetstaga-
ren begir det.

En arbetsgivare som asidositter
sina forpliktelser enligt ansrdll-
ningsavtalet eller bryter mot denna
lag skall betala inte bara 16n och
andra anstillningsférmaner som ar-
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eller lagen kan vara berdttigad, er-
séttning for uppkommen skada.

Arbetstagare som asidosétter
sina skyldigheter enligt avtalet eller
denna lag skall ersdtta arbetsgiva-
ren uppkommen skada.

Vid bedémande om och i vad
man skada har uppstatt tages hdn-
syn aven till omstindigheter av an-
nan dn rent ekonomisk betydelse.
Skadestind med anledning av per-
son- eller sakskada bestimmes
dock med tillimpning av allmanna
skadestandsregler.

Om det dr skiligt med héansyn till
den skadevdllandes ringa skuld,
den skadelidandes férhallande med
avseende pa tvistens uppkomst el-
ler omstindigheterna i dvrigt, far
skadestandets belopp nedsdttas el-
ler fullstiindig befrielse fran skade-
standsskyldighet dga rum.

Foreslagen Ivdelse

betstagaren kan ha rin till utan
dven erséttning for skada som upp-
kommer.

En arbetstagare som asidosatter
sina forpliktelser enligt anstdll-
ningsavtalet eller bryter mot denna
lag skall betala erséittning for skada
som uppkommier.

Skadestdnd enligt forsta eller
andra stycket kan avse bdde ersdtt-
ning for den forlust som uppkom-
mer och erséttning for den kriink-
ning som avtals- eller lagbrottet in-
nebdr. Skadestdnd med anledning
av person- eller sakskada bestims
dock med tillimpning av allminna
skadestandsregler.

Om det dr skiligt, kan skade-
standet sittas ned eller helt falla
bort.

218

Talan om skadestdind enligt 20§
skall anhéngiggéras inom sex md-
nader frdn det skadan intriffade.
Férsummas det, ér rdtten till talan
SJorlorad.

Den som vill kriva skadestind
enligt 20§ skall vicka talan inom
sex mdnader frdn den tidpunkt dd
den skadegdorande handlingen fore-
togs. Viicks inte talan inom den ti-
den, har parten forlorat sin talan.

Denna lag triader i kraft den 1 april 1982.

7 Forslag till

Lag om andring i lagen (1972:650) om ritt till ledighet och l6n vid
deltagande i svenskundervisning for invandrare

Hirigenom foreskrivs att 6a, 7 och 98§ lagen (1972:650) om ritt tiil
ledighet och 16n vid deltagande i svenskundervisning for invandrare' skall

ha nedan angivna lydelse.

! Lagen omtryckt 1974:195.
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Nuvarande lydelse

21

Foreslagen lydelse

6a§’

Forklaring, varigenom arbetstagare franséger sig sin ritt enligt denna lag
i annat avseende dn i 2 § sdgs. ar ogiltig.

Sker uppsigning eller avske-
dande enbart av det skéilet att ar-
betstagaren begir eller utnyttjar sin
ritt enligt denna lag, skall itgirden
pa yrkande av arbetstagaren forkla-
ras ogiltig. Betriffande tvist om gil-
tigheten av uppsagning eller avske-
dande gdller 34-37 och 39§§ samt
418§ forsta och andra styckena la-
gen (1974:12) om anstdllnings-
skydd.

Sker uppsdgning eller avske-
dande enbart av det skilet att ar-
betstagaren begér eller utnyttjar sin
ritt enligt denna lag, skall dtgidrden
pé yrkande av arbetstagaren forkla-
ras ogiltig. Betriffande tvist om gil-
tigheten av uppsigning eller avske-
dande skall 34, 35, 37, 39, 40, 42
och 43 §§ lagen (1982:000) om an-
stdllningsskydd gilla.

78

Asidositter arbetsgivare sina'for-
pliktelser enligt denna lag skall han
utge, férutom 16n och andra anstéll-
ningsférméner vartill arbetstagaren
pé grund av lagen kan vara beritti-
gad, ersdttning for uppkommen
skada. Harvid dger 38§ rredje och
fjdarde styckena samt 40§ lagen
(1974:12) om anstillningsskydd
motsvarande tillimpning.

Asidositter arbetsgivare sina for-
pliktelser enligt denna lag skall han
utge, forutom 16n och andra anstall-
ningsforméaner vartill arbetstagaren
pa grund av lagen kan vara beritti-
gad, ersittning for uppkommen
skada. Hirvid skall 38 § andra och
tredje styckena samt 41 och 42 §§
lagen (1982:000) om anstillnings-
skydd gilla.

9§
M4l om tillimpning av denna lag handldggs enligt lagen (1974:371) om

rattegngen i arbetstvister.

1 mal som avses i forsta stycket
ager 41§ tredje stycket och 42§
andra stycket lagen (1974:12) om
anstillningsskydd ~ motsvarande
tillampning.

I mal som avses i forsta stycket
skall 43§ andra stvcket lagen
(1982:000) om anstdllningsskydd
giilla.

Utan hinder av forsta stycket provas fraga, som avses i 1§ andra
stycket 1 och 2, i den ordning regeringen bestimmer.

Denna lag trider i kraft den 1 april 1982.

2 Senaste lydelse 1974:364.
3 Senaste lydelse 1974:364.
4 Senaste lydelse 1974:377.
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Lag om indring i lagen (1974:358) om facklig foértroendemans still-

ning pa arbetsplatsen

Hérigenom foreskrivs att 8 § lagen (1974:358) om facklig fortroendemans
stéllning pa arbetsplatsen skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Vid uppsigning pa grund av ar-
betsbrist och vid permittering skall
facklig fortroendeman, utan hinder
av 22§ lagen (1974:12) om anstdll-
ningsskvdd, ges foretrade till fort-
satt arbete. om det dr av sarskild
betydelse for den fackliga verksam-
heten pi arbetsplatsen. Kan for-
troendemannen endast efter ompla-
cering beredas fortsatt arbete, gil-
ler som forutséttning for att- han
skall ges foretrade att han har till-
rackliga kvalifikationer for detta ar-
bete. :

Uppségning som sker i strid med
forsta stycket skall pa yrkande av
fortroendemannen forklaras ogiltig.

Harvid dger 34§ andra och tredje’

styckena, 36, 37, 39 och 41 §§ lagen
(1974:12) om
motsvarande tillimpning.

anstdllningsskydd

Foreslagen lvdelse

Vid uppsigning pa grund av ar-
betsbrist och vid permittering skall
facklig fértroendeman, utan hinder
av 22§ lagen (1982 :000) om anstdll-
ningsskydd, ges foretride till fort-
satt arbete, om det dr av sérskild
betydelse for den fackliga verksam-
heten pa arbetsplatsen. Kan for-
troendemannen endast efter ompla-

- cering beredas fortsatt arbete, gil-

ler som forutsittning for att han
skall ges foretriade att han har till-
rackliga kvalifikationer for detta ar-
bete.

Uppsigning som sker i strid med
forsta stycket skall pa yrkande av
fortroendemannen forklaras ogiltig.
Harvid skall 34§ andra och tredje
styckena, 37, 39, 40 och 42 §§ samt
43 § andra stycket lagen (1982 :000)
om anstillningsskydd gilla.

Denna lag trider i kraft den 1 april 1982.

9 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1974:371) om rittegangen i arbetstvister

Hirigenom foreskrivs att 5 kap. 2§ lagen (1974:371) om riittegéngen i
arbetstvister' skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Iydelse

Skap. 2§

I mil som handligges enligt den-
na lag kan forordnas att vardera
parten skall bidra sin rittegings-

i Lagen omtryckt 1977:530.
* Senaste lydelse 1976:581.

1 mal som handliigges enligt den-
na lag kan forordnas att vardera
parten skall bora sin réttegings-
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kostnad, om den part som férlorat
malet hade skilig anledning att fa
tvisten provad. Innehdller annan
lag dn rdrtegdngsbalken bestim-
melse som avviker frdn vad nu
sagts, tillimpas dock den bestim-
melsen.

Foreslagen lvdelse

kostnad, om den part som forlorat
malet hade skiilig anledning att fa
tvisten provad.

Kostnad for sddan forhandling eller verliaggning som avses i 4 kap.7 §
och grundas pa lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet eller pa
kollektivavtal ersittes ¢j.som rittegingskostnad.

Skyldighet for flera medparter att ersitta rittegingskostnad i mél, som
upptagits av arbetsdomstolen som foérsta domstol, skall fordelas mellan
dem efter vad som &r skiligt med hdnsyn till deras forhéllande till saken

och rattegingen.

Denna lag trader i kraft den 1 april 1982. l

10 Forslag till

Lag om andring i lagen (1974:981) om arbetstagares ritt till ledighet

for utbildning

Hirigenom foreskrivs att 8 och 13 §§ lagen (1974:981) om arbetstagares
ratt till ledighet for utbildning skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Sker uppségning eller avske-
dande enbart av det skilet att ar-
betstagare begdr eller tar i ansprak
sin ratt till ledighet, skall atgirden
pa yrkande av arbetstagaren forkla-
ras ogiltig. Dirvid gdller 34-37 och
3988 samt 41§ forsta och andra
styvckena lagen (1974:12) om an-
stallningsskydd.

Foreslagen lydelse

Sker uppsigning eller avske-
dande enbart av det skilet att ar-
betstagare begir eller tar i ansprak
sin rétt till ledighet, skall atgéirden
pa yrkande av arbetstagaren forkla-
ras ogiltig. Darvid skall 34, 35, 37,
39, 40, 42 och 43§§ lagen (1982:
000) om anstéllningsskydd gilla.

13 §

Asidositter arbetsgivare sina for-
pliktelser enligt denna lag eller kol-
lektivavtalsbestimmelser som med
stod av 2 § andra stycket har tritt i
stallet for 3 §, 4 § tredje stycket, 58,
7§ eller 10§ andra och tredje styck-
ena eller som avses i 9§ andra
stycket skall han utge. férutom 16n
och andra anstillningsformaner
vartill arbetstagaren kan vara berit-

Asidositter arbetsgivare sina for-
pliktelser enligt denna lag eller kol-
Jektivavtalsbestimmelser som med
stod av 2§ andra stycket har tritt i
stillet for 3 §, 4 § tredje stycket, 5§,
7§ eller 10§ andra och tredje styck-
ena eller -som avses i 9§ andra
stycket skall han utge, forutom 16n
och andra anstillningsformaner
vartill arbetstagaren kan vara berit-
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tigad, erséttning for uppkommen
skada. Vid bedéomande om och i
vad man skada har uppstatt skall
hénsyn tagas dven till arbetstaga-
rens organisations intresse av att la-
gens bestimmelser iakttages i for-
héllande till organisationens med-
lemmar samt till dvriga omstéindig-
heter av annan an rent ekonomisk
betydelse. Ersittning for skada
som avser tid efter anstéllningens
upphorande bestimmes hogst till
belopp som avses i 39§ lagen
(1974:12) om anstillningsskydd.

24
Foreslagen lydelse

tigad, ersittning for uppkommen
skada. Vid bedémande om och i
vad man skada har uppstitt skall
hiansyn tagas dven till arbetstaga-
rens organisations intresse av att la-
gens bestimmelser iakttages i for-
héllande till organisationens med-
lemmar samt till 6vriga omstandig-
heter av annan #n rent ekonomisk
betydelse. Ersittning for skada
som avser tid efter anstallningens
upphorande bestammes hogst till
belopp som avses i 398§ lagen
(1982:000}) om anstdllningsskydd.

Arbetstagarorganisation kan aldggas att utge skadestind om den, vid
utnyttjande av den ritt som enligt 11 § tillkommer arbetstagarorganisation,
har féranlett felaktig tillampning av lagen eller kollektivavtal som avses i
forsta stycket och organisationen har insett eller uppenbarligen borde ha
insett felaktigheten.

Om det med hinsyn till skadans storlek eller andra omstindigheter ar

skiligt, kan skadestandet jamkas.

Denna lag trader i kraft den 1 april 1982.

11 Forslag till

Lag om indring i semesterlagen (1977:480)

Hiirigenom foreskrivs att 29§ semesterlagen (1977:480) skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Féreslagen lydelse

29§

Semesterersittning bestimmes enligt grunderna for berdkning av semes-
terlon. Yor arbetstagare, som har ratt till fri kost i arbetsgivarens hushall,
skall kosterséttning dock utgd endast for det antal dagar fér vilka semester-
ersittning skall beraknas.

For sparade semesterdagar skall semesterersittning berdknas som om

de hade tagits ut under det semesterar da anstillningen upphorde.

Har arbetstagaren mottagit se-
mester 1 forskott, minskas semes-
terersittningen med sddan semes-
terlon. Detta giller dock ej, om den
forskottsvis erhdlina semesterlénen
har utgitt mer dn fem ar fore an-
stallningens upphorande eller om
anstillningen upphort pa grund av

1. arbetstagarens sjukdom,

Har arbetstagaren mottagit se-
mester i forskott, minskas semes-
terersittningen med sadan semes-
terlon. Deuta giller dock ej, om den
forskottsvis erhillna semesterlénen
har utgétt mer &n fem &r fore an-
stillningens upphoérande eller om
anstéllningen upphort pa grund av

1. arbetstagarens sjukdom,
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2. forhallande som avses i 6§
tredje stycket forsta meningen la-
gen (1974:12) om anstdillningsskydd
eller

3. uppsagning frin arbetsgiva-
rens sida, som beror pa forhallande
som ¢j hanfér sig till arbetstagaren
personligen.

25
Féreslagen lydelse

2. forhallande som avses i 4§
tredje stycket forsta meningen la-
gen (1982:000) om anstdillnings-
skydd eller

3. uppsigning frian arbetsgiva-
rens sida, som beror pa forhallande
som ej hanfor sig till arbetstagaren
personligen.

Denna lag trader i kraft den 1 april 1982.

12 Forslag till

Lag om indring i lagen (1978:410) om ritt till ledighet for vard av

barn, m.m.

Hérigenom foreskrivs att 5 och 14 §§ lagen (1978:410) om ritt till ledighet
for vard av barn, m.m.' skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lvdelse

5 §?

Som villkor for ratt till ledighet
giller, att arbetstagaren vid ledig-
hetens borjan varit anstéilld hos ar-
betsgivaren antingen de senaste sex
manaderna eller sammanlagt minst
tolv ménader under de senaste tva
aren. Vid berikningen av anstall-
ningstid tillimpas 4§ lagen (1974:
12) om anstillningsskydd.

Som villkor for ritt till ledighet
galler, att arbetstagaren vid ledig-
hetens borjan varit anstilld hos-ar-
betsgivaren antingen de senaste sex
ménaderna eller sammanlagt minst
tolv ménader under de senaste tva
dren. Vid berikningen av anstéll-
ningstid tillampas 3 § forsta stycket
lagen (1982:000) om anstiillnings-
skydd.

Det i forsta stycket angivna villkoret giller ej for ritt till ledighet under

tid, da arbetstagaren uppbér

1. fordldrapenning for tillfallig vard av barn enligt 4 kap. 8§ lagen

(1962:381) om allmén forsakring,

2. sarskild foéraldrapenning for dndamal som anges i 4 kap. 11§ fjarde

stycket samma lag.

Villkoret giller €j heller for ratt till ledighet som avses i 4§ andra

stycket.

14 §3
Mal om tillimpningen av denna lag handléiggs enligt lagen (1974:371) om

rittegangen i arbetstvister.
Fors talan med anledning av upp-
sagning eller avskedande, galler i

! Lagen omtryckt 1979:645.
* Senaste lydelse 1979:645.
* Senaste lydelse 1979:645.

Fors talan med anledning av upp-
sagning eller avskedande, skall 34
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tillimpliga delar 34-37 §§, 38§ tred-
Je stycket andra meningen, 3941 §§
samt 42§ andra stycket lagen
(1974:12) om anstillningsskydd. 1
friga om annan talan tillimpas
64-66 och 68 §§ lagen (1976:580) om
medbestammande i arbetslivet pa
motsvarande satt.

Foreslagen lydelse

och 358§, 378, 38§ andra stycket
andra meningen, 3942 §§ samt 43 §
forsta stycket andra meningen och
andra stycket lagen (1982:000) om
anstdllningsskydd gdlla i tillimp-
liga delar. 1 fraga om annan talan
tillimpas 64-66 och 688§ lagen
(1976:580) om medbestaimmande i
arbetslivet pd motsvarande sitct.

Denna lag trider i kraft den 1 april 1982.

13 Forslag till

Lag om andring i lagen (1979:1118) om jimstilldhet mellan kvinnor

och min i arbetslivet

Hérigenom féreskrivs att 14 § lagen (1979:1118) om jamstilldhet mellan
kvinnor och mén i arbetslivet skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14 §'

Fors talan med anledning av upp-
ségning eller avskedande, gdller i
tillimpliga delar 34-37 §§, 38§ tred-
Jje stycket andra meningen, 3941 §§
samt 42§ andra stycket lagen
(1974:12) om anstéllningsskydd. 1
friga om annan talan tillimpas
64-66 och 68 §§ lagen (1976:580) om
medbestimmande i arbetslivet pa
motsvarande sitt. En sidan ska-
destandstalan som avses i 8 § andra
stycket far dock ej vickas senare
dn sex manader efter missgynnan-
det eller. niar en organisation har
forsuttit denna tid och talan vicks
av den som ir eller har varit med-
lem i organisationen, senare idn en
manad efter det att sexmanadersti-
den lopt ut. Talan som fors av jam-
stilldhetsombudsmannen behand-
las som om talan hade forts av ar-
betstagaren eller av den arbetsso-
kande pa egna végnar.

Fors talan med anledning av upp-
sagning eller avskedande, skall 34
och 35§88, 37§, 38§ andra stvcket
andra meningen, 3942 §§ samt 43 §
forsta stycket andra meningen och
andra stvcket lagen (1982:000) om
anstillningsskydd gdlla i tillam-
pliga delar. I frdga om annan talan
tillimpas 64-66 och 68§§ lagen
(1976:580) om medbestimmande i
arbetslivet pd motsvarande siitt. En
sidan skadestandstalan som avses i
8 § andra stycket far dock €] vackas
senare dn sex manader efter miss-
gynnandet eller. nir en organisa-
tion har forsuttit denna tid och talan
vicks av den som &r eller har varit
medlem i organisationen, senare an
en méanad efter det att sexména-
derstiden 16pt ut. Talan som fors av
jamstalldhetsombudsmannen  be-
handlas som om talan hade forts av
arbetstagaren eller av den arbetsso-
kande pa egna végnar.

Denna lag trader i kraft den 1 april 1982.

! Senaste tydelse 1980: 412.
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14 Forslag till

Lag om indring i lagen (1979:1184) om ritt till ledighet for vissa
foreningsuppdrag inom skolan, m.m.

Harigenom foreskrivs att 10§ lagen (1979:1184) om ritt till ledighet for
vissa foreningsuppdrag inom skolan, m.m. skall ha nedan angivna lydelse.

Foreslagen lydelse
14 §

Mal om tillimpning av denna lag handliggs enligt lagen (1974:371) om

Nuvarande lvdelse

rittegangen i arbetstvister.

Fors talan med anledning av upp-
sagning eller avskedande gdller i
tillimpliga delar 34-37 §§, 38 § tred-
je stycket undra meningen, 3941 §§
samt 42§ andra stycket lagen
(1974:12) om anstillningsskydd. 1
friga om annan talan tillimpas
64-66 och 68 §§ lagen (1976:580) om
medbestammande i arbetslivet pa
motsvarande sitt.

Fors talan med anledning av upp-
sagning eller avskedande skall 34
och 3588, 37§, 38§ andra stycket
andra meningen, 3942 §§ sumt 43 §
Jorsta stycket andra meningen och
andra stvcket lagen (1982:000) om
anstillningsskydd gdlla i tillimp-
liga delar. 1 friga om annan talan
tillimpas 64-66 och 688§ lagen
(1976:580) om medbestimmande i
arbetslivet pd motsvarande sitt.

Denna lag trader i kraft den 1 april 1982.
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Utdrag
ARBETSMARKNADSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriade

1981-10-22

Niarvarande: statsraden Friggebo, ordforande, Dahlgren. Johansson, Wir-
tén, Andersson, Boo. Petri, Eliasson, Elmstedt, Ahrland. Molin

Féredragande: statsradet Eliasson

Lagradsremiss med forslag till ny anstillningsskyddslag

1 Inledning

Lagen (1974:12) om anstéllningsskydd tradde i kraft den 1 juli 1974. 1
samband med genomférandet av medbestimmandereformen gjordes vissa
foljdandringar i anstillningsskyddslagen av foretradesvis redaktionell na-
tur (prop. 1975/76:105, bil. 1, InU 45, rskr 404). Hirefter har lagen dndrats
dels. i friga om uppsdgningsskyddet for vissa langtidssjuka, med verkan
fran och med den | januari 1980 (prop. 1979/80:4, AU 9, rskr 116) och dels,
i friga om lagens tillampning pa vissag{betshandikappade. med verkan
fran och med den 1 juli 1980 (prop. 1978/79773:-AU.20, rskr 186).

I oktober 1977 tillkallade davarande chefen for arbetsmarknadsdeparte-
mentet Per Ahlmark en kommitté', anstéllningsskyddskommittén, med
uppdrag att géra en allmian oversyn dver anstillningsskyddslagstiftningen
(Dir. 1977:102). I uppdraget ingick bl.a. att underséka huruvida anstill-
ningsskyddslagens regler rorande maojligheten att triffa kollektivavtal om
provanstalining eller tidsbegrinsad anstéllning hade fungerat pa ett till-
fredsstallande sdtt och, om detta inte var fallet, Gverviiga jamkningar i
lagstiftningen. En annan huvudfriga for kommittén var anstillningsskyd-
det i permitteringssituationer och andra driftsinskriankningsfall. Kommit-
tén skullc vidare gora en lagteknisk 6versyn samt uppmarksamma samord-

! Ledamoter: Utbildningschefen Sven-Hugo Ryman, ordférande, direktoren Lars
Ahlvarsson. sedermera avlidne avdelningschefen Olof Bergstrom, direktoren Erik
Elmstedt. forbundsjuristen Kerstin Gustafsson, ombudsmannen Goran Karlsson,
riksdagsiedamoten Carl Lidbom, kommunalridet Lennart Olsson, advokaten Stig
Rindborg. divarande riksdagsledamoten Torsten Stridsman, riksdagsledamoten
Lars Ulander. advokaten Sten Zethracus och utredningssekreteraren Anders
Aberg. Sakkunniga: direktoren Birger Backstrom. férbundsjuristen Anders Elmér,
bitr. direktéren Jan Nordin, linsarbetsdirektéren Nils Unga ou;h 16nedirekiéren
Anders Wistrand. Experter: hovriittsassessorn Olof Berggvist. radmannen Svante
Carlsson, hovrittsassessorn Anders Holmstrand och departementssekreteraren
Inga-Britt Lagerlof.



Prop. 1981/82; 71 29

ningen med mecdbestimmandelagen. Andra utredningsfragor géillde upp-
sagningsforfarandet och skadestandsreglerna.

Kommittén fick harefter i juni 1978 ytterligare i uppdrag att prova vissa
forslag rorande de deltidsanstélldas anstéllningsskydd (Dir. 1978:52).

Kommittén aviamnade i januari 1979 promemorian (Ds A 1979:2) Upp-
sdgningsskydd for vissa langtidssjuka. Forslagen i promemorian foranled-
de den lagiindrin'g i friga om uppsagningsskyddet fér dessa arbetstagare
som har nimnts tidigare (SFS 1979:1136).

Sedan tva storre undersokningar inom kommittén — en dversikt av den
giltande kollektivavtalsregleringen samt en statistisk undersékning av la-
gens tillampning betriffande framfor allt tidsbegrinsade anstillningar —
hade slutforts, presenterades dessa i januari 1980 i utredningsrapporten
Anstéllningsformer (Ds A 1980: 2).

Kommitténs arbetsplanering utmynnade i att dess hela utredningsarbete
skulle redovisas samlat i ett slutbetdnkande vid manadsskiftet april-maj
1981. Sedan vissa kommittéledamoter i februari 1981 emeliertid hade gett
till kiinna att de i fortsittningen inte skulle komma att medverka i utred-
ningsarbetet, beslot regeringen den 19 februari 1981 att utredningen skulle
laggas ned. Det material som hade utarbetats inom kommittén dverlam-
nades till arbetsmarknadsdepartementet, dar det fardigstilldes och efter
vissa tillagg presenterades i promemorian (Ds A 1981:6) Anstillnings-
skydd. Till protokollet i detta drende bor fogas sammanfattningen av
promemorieférslagen som bilaga ! och de lagforslag som lades fram i
promemorian som hilaga 2. Betraffande de ndrmare dvervigandena i pro-
memorian hinvisas till denna.

I mars 1979 uppdrog divarande arbetsmarknadsministern Rolf Wirtén 4t
en sarskilt tillkallad utredare? att kartligga pensionirernas sysselsittnings-
forhallanden (Dir. 1979:20). I uppdraget ingick bl.a. att med avseende pa
de éldres sysselsdttningssituation overvéiga dndringar i 33 § anstéillnings-
skyddslagen.

Utredningsmannen avlamnade i april 1981 delbetankandet Ds A 1981:7
Anstillningsskydd for dldre. Ett sérskilt yttrande avgavs av de sakkunniga
Kerstin Gustafsson, Ingemar Lindberg och Willy Sehlberg. Till protokollet
i detta drende bor fogas en sammanfattning av betinkandet som bilaga 3
och det lagforslag som lades fram i betdnkandet som bilzga 4. Betraffande
utredningsmannens niarmare dverviganden hinvisas till betidnkandet.

* F.d. justitierddet, ordféranden i arbetsdomstolen Hans Stark. Sakkunniga: sekre-
teraren Hans Andersson, sekreteraren Lars-Erik Falk, direktéren Styrbjérn von
Feilitzen, utredningssekreteraren Ingemar Farm (t.o.m. 1980-12-15), forbundsjuris-
ten Kerstin Gustafsson (fr.o.m. 1981-03-01), avdelningsdirektdren Ingeborg Jons-
son. utredningssekreteraren Ingemar Lindberg (fr.o.m. 1980-12-15). utredningssek-
reteraren Nils Erik Nelander (fr.o.m. 1981-02-01 t.o.m. 1981-03-01). vice ordféran-
den Eva Remens, kanslichefen Willy Sehlberg, direktéren Inge Svensson och lans-
arbetsdirektéren Nils Unga (t.o.m. 1981-02-01). Expert: departementssekreteraren
Jan-Erik Nyberg (fr.o.m. {979-12-10).



Prop. 1981/82: 71 30

Efter remiss har yttranden éver promemorian och betankandet avgetts
av justitiekanslern, domstolsverket, 6verbefialhavaren, riksforsikringsver-
ket, postverket, televerket, statens jirnvégar, statskontoret, riksrevisions-
verket, riksskatteverket, statens arbetsgivarverk, statens arbetsmarknads-
ndmnd, universitets- och hogskoleimbetet, skoloverstyrelsen, dverstyrel-
sen for ekonomiskt forsvar, arbetsdomstolen, arbetsmarknadsstyrelsen,
arbetarskyddsstyrelsen. ILO-kommittén, arbetslivscentrum. jamstifld-
hetskommittén. jamstilldhetsombudsmannen, statens industriverk, sta-
tens vattenfallsverk, doménverket, forenade fabriksverken. Svea hovritt,
kammarratten i Stockhoim, Stockholms tingsritt, Goteborgs tingsritt,
Malmé  tingsrdtt, Svenska kommunférbundet, Landstingsférbundet,
Svenska arbetsgivareféreningen (SAF), Tidningarnas arbetsgivarefor-
ening, Kooperationens férhandlingsorganisation, Statsforetagens forhand-
lingsorganisation, Bankinstitutens arbetsgivareorganisation, Forsakrings-
kasseforbundet, SHIO-Familjeforetagen, Svenska fOretagares riksfor-
bund. Svensk industriférening. Landsorganisationen i Sverige (LO),
Tjanstemiannens centralorganisation (TCQ), Centralorganisationen SACO/
SR, Sveriges arbetares centralorganisation, Sveriges advokatsamfund,
Handikappforbundens centralkommitté och Férbundet Sveriges Handels-
representanter.

Yttranden Gver enbart promemorian har vidare avgetts av Forsikrings-
kasseférbundet, Sveriges arbetsledareférbund, De handikappades riksfor-
bund och Sveriges personaladministrativa férening. Ett sidant yttrande
har ocksé inkommit fran Sveriges schaktentreprenédrers riksforbund. Ytt-
randen ¢ver enbart betdnkandet har avgetts av dldreberedningen, Sveriges
ackordscentral och Pensionidrernas riksorganisation.

Yttranden Gver promemorian har dverlimnats av universitets- och hog-
skoledmbetet {ran rektorsimbetena och de juridiska fakultetsndmnderna
vid universiteten i Uppsala, Lund och Stockholm, av SAF fran Teatrarnas
riksforbund, av LO fran Bekliddnadsarbetarnas forbund, Svenska bleck-
och platslagareforbundet, Svenska byggnadsarbetareférbundet., Svenska
fabriksarbetareforbundet, Forsikringsanstélldas férbund, Svenska gruvin-
dustriarbetareforbundet, Handelsanstilldas forbund, Svenska kommunal-
arbetareforbundet, Svenska lantarbetareforbundet, Svenska livsmedelsar-
betareforbundet, Svenska metallindustriarbetareférbundet, Svenska mé-
lareforbundet, Svenska pappersindustriarbetareforbundet, Svenska skogs-
arbetareférbundet, Statsanstalldas forbund, Svenska transportarbetarefor-
bundet och Svenska triindustriarbetareférbundet.

En sammanstillning av remissyttrandena bor fogas till detta protokoll
som bilaga 6. 1 bilaga § aterfinns anstillningsskyddslagen i dess géllande
lydelse.
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2 Allmén motivering

2.1 Inledning

Lagen (1974:12) om anstillningsskydd tillhor de viktigaste av 1970-talets
lagstiftningsreformer pa det arbetsriittsliga omradet i Sverige. Dess huvud-
princip ar att arbetstagarna skall ha ett réttsligt skydd for sin anstéllning
genom att_det kriavs saklig grund for uppsagning frin arbetsgivarens sida
och genom att uppsigningar pa grund av arbetsbrist skall ske i en Viss
turordning, dér langre anstillningstid ger foretriade till fortsatt anstéllning.
Vid uppségning ir arbetstagaren tillforsakrad uppsédgningstid — ldngre vid
hogre levnadsilder — och ritt till 16n under uppsigningstiden. Avskedande
med omedelbar verkan far férekomma bara i mycket allvarliga undantags-
fall. Den som blir uppsagd pd grund av arbetsbrist har foretrdde. om
arbetsgivaren ter behover anstélla arbetskraft. Arbetstagarnas fackliga
organisationer har genom regler om varsel och ¢verliaggning fatt ritt till
insyn i och inflytande Gver arbetsgivarens beslut om bl.a. uppségningar.
Det fulla anstillningsskyddet tillkommer dem som har fast anstillning
men skall vara den normala. Tidsbegrinsade anstillningar far dock fore-
komma i vissa sérskilt angivna fall. En uppsigning i strid mot lagens
bestimmelser kan pa begiiran av arbetstagaren foérklaras ogiltig av dom-
stol, och arbetstagaren har i princip ratt att std kvar i anstillningen i
avvaktan pa domstolens beslut. Ett asidosittande av lagen kan ocksa
medfora skyldighet att betala skadestand. De grundlidggande reglerna till
skydd for arbetstagarna dr tvingande ritt, Pa vissa punkter far dock triffas
kollektivavtal om andra regler dn lagens. I saddana kollektivavtal skall ett
fackforbund antingen std som part pa arbetstagarsidan eller godkénna
avtalet for arbetstagarpartens rékning.

Samtidigt med anstillningsskyddslagen tillkom lagen (1974:13) om vissa
anstillningsfrimjande atgidrder. Medan anstéliningsskyddslagen hade till
andamal att skapa ett skydd for bestdende anstéllningar, var syftet med
denna ytterligare lag. den s.k. frimjandelagen. att frimja anstéllning av
aldre arbetstagare och olika grupper av handikappade, som hade svarare
in andra att gora sig giilllande pa den 6ppna arbetsmarknaden.

Anstillningsskyddslagen innebar pa viktiga punkter ett befastande av en
rattsutveckling som redan hade pégéatt under lang tid. Den fria uppsag-
ningsritt som enligt dldre synsitt ansags tillkomma arbetsgivarna pa den
privata arbetsmarknaden hade efterhand tringts tillbaka genom bestam-
melser i kollektivavtal om saklig grund for uppsigning, sarskilt i de s.k.
huvudavtalen. 1 kollektivavtal hade ocksd vuxit fram regler i atskilliga
andra dmnen med anknytning till anstillningsskyddet, t.ex. regler om
uppsigningstider och ekonomiskt skydd vid uppsigning samt regler om
foretradesratt och turordning. For vissa arbetstagargrupper fanns regler



Prop. 1981/82: 71 2

om anstillningsskydd i lag. Ett sirskilt utvecklat anstillningsskydd hade
sedan I3ng tid varit tillfforsdkrat tjansteméin inom den offentliga sektorn av
arbetsmarknaden. Oversikter betriffande den ritisliga situationen vid an-
stillningsskyddslagens tillkomst finns i lagens forarbeten (se SOU 1973:7
s. 85 ff och prop. 1973:129 s. 25 fD).

Med 1974 ars lagstiftning skedde dock ingalunda enbart en bekriftelse i
lag av grundsatser som utvecklingen pa arbetsmarknaden redan hade nétt
fram till. Det var till en borjan oklart i vad mén de i kollektivavtal inskrivna
reglerna hade tillamplighet dven inom de delar av arbetsmarknaden, fér
vilka kollektivavtalen intc gillde. Anstillningsskyddslagen galler uttryckli-
gen for arbetsmarknaden i dess helhet. Enligt kollektivavtalen begriinsades
vidare anstillningsskyddet ofta satillvida som skyddet fick atnjutas forst
cfter viss minsta tid i anstillningen och bara av arbetstagare som hade
uppnétt cn viss ligsta alder. Inte sillan undantogs frin anstaliningsskyddet
enligt kollcktivavtalen ocksa arbetstagare med anstéllning f6r viss tid eller
visst arbete, utan att bruket av saddana anstallningsformer begrinsades,
liksom anstéillningar for viss sdsong, anstillningar som utgjorde bisyssla,
deltidsanstillningar, vikariat, provanstillningar etc.

Genom lagen och dess forarbeten skedde ocksd en férskjutning av
riattslaget satillvida som det sarskilt markerades att jamforelsevis stora
krav borde stillas for att det skulle fA anses foreligga saklig grund for
uppséagning. De rittsliga sanktionerna vid bristande uppfylleise av kravet
pa saklig grund skirptes betydligt. inte minst dirigenom att mdjlighet
infordes att utverka ogiltigforklaring av en uppségning som saknade saklig
grund; den mojligheten hade i allminhet inte funnits i de kollektivavtal om
anstillningsskydd som géllde inom den privata delen av arbetsmarknaden
utan den cnda sanktionen utgjordes av en skadestandspafoljd. Uppsig-
ningstiderna forkingdes ocksa. Fordndringen hirvidlag fick sarskild bety-
delse for arbetarna inom LO-omradet som tidigare hade haft betydligt
kortare uppsigningstider, som regel 14 dagar efter viss minsta anstéllnings-
tid. Lagens regler om turordning vid uppségning pa grund av arbetsbrist
innebar ocksa de en forskjutning av rittsliget. Den vanligaste regeln i
kollektivavtalen f6ér arbetare var tidigare att arbetsgivaren fick vid uppsig-
ningar pa grund av arbetsbrist behélla de dugligaste och lampligaste arbets-
tagarna men att arbetsgivaren vid val mellan lika lampliga och skickliga
arbetstagare skulle ta hiansyn till anstéllningstidens langd och sérskilt stor
forsorjningsborda. I den man numera hdnsyn skall tas till behovet av att
lata sarskilt kvalificerade arbetstagare stanna kvar i anstallningen far det
ske i forhandlingar mellan arbetsgivare och fackliga organisationer och ges
formen av en dverenskommelse om avsteg fran lagen.

Aven pa flera andra sitt medférde den nya lagen viktiga fordndringar.
Delvis nya regler om forfarandet vid uppséigningar och andra arbetsgivar-
beslut av betydelse for anstéllningen syftade till ait bli ett visentligt led i
anstatiningsskyddet. Till bilden hor ocksa den processréttsliga reform ge-
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nom vilken rittsliga tvister kring den nya lagen fordes till tingsritternas
och arbetsdomstolens behérighetsomraden. De ildre kollektivavtalen fo-
reskrev namligen ofta att anstiliningsskyddstvisterna skulle handliggas
inom ramen for ert skiljeférfarande.

Anstilliningsskyddsiagen har som jag nimnde en visentlig del av sin
bakgrund i den rittsutveckling som hade forsiggatt dessforinnan och i den
forandring av sittet att se pa anstillningsforhallandet och den enskilde
arbetstagarens behov av trygghet i anstéllningen pa vilken denna utveck-
ling byggde. Men en vil sa viktig del av bakgrunden star att finna i de
svirigheter att uppritthélla sysselsittningen, i synnerhet tendenserna till
starkt vaxande svarigheter for dldre arbetstagare och andra svagare grup-
per pa arbetsmarknaden, som gjorde sig géllande i borjan av 1970-talet.
Anstallningsskyddslagstiftningen ar 1974 hade ocksa foregitts av 1971 ars
s.k. aldrelagstiftning, i vilken lagstiftaren forst utformade flera av de
grundsatser pé vilka 1974 ars mer slutgiltiga lag numera bygger.

Den nya lagstiftningen tradde i kraft den 1 juli 1974 och har alltsi nu gillt
i drygt sju r. Under denna tid har de grundliggande véirderingar pa vilka
lagen bygger vunnit starkt fiste i det allménna réttsmedvetandet. Knap-
past nagon vill langre bestrida att arbetstagarna bor ha ett verksamt ratts-
ligt skydd mot obefogade uppsédgningar och ett rimligt tilltaget ekonomiskt
skydd i form av ritt till uppsagningstid och uppsigningslon nir anstallning-
en maste upphora. Det rader i alimanhet inte heller nagra delade meningar
om att de ildre arbetstagarna dr i behov av ett sirskilt skydd, 1at vara att
detta sirskilda skyddsbehov ibland bryter sig mot foretagens intressen pa
ett annat sitt in det allmanna kravet pa saklig grund for uppsigning. Aven
i andra hinseenden ér lagens grundsatser i vdsentliga delar godtagna av
parterna pa arbetsmarknaden och vél rotade i allménna vérderingar.

Anstilllningsskyddslagen och fraimjandelagen ar viktiga utgdngspunkter
vid utformningen av sambhillets insatser p bl.a. arbetsmarknadspolitikens
och ndringspolitikens omrade. Lagstiftningen har haft sin givna betydelse i
anstrangningarna att motverka fristallningar hos enskilda féretag och i hela
branscher. Den innehaller medel att framja anstillning av arbetstagare som
ir i behov av ett sarskilt stod £or att kunna goéra sig gillande pd arbetsmark-
naden. Samtidigt dr anstédliningsskyddslagen ett uttryck for den avvigning
som maste goras mellan enskilda arbetstagares behov av och dnskan om
trygghet i sin anstilining och de ibland motstdende behoven av effektivitet
i produktionen och rorlighet pd arbetsmarknaden i niringslivets och hela
samhillsekonomins intresse.

Att anstillningsskyddslagens berittigande i stort och flertalet av dess
viktigare grundsatser numera inte sétts i friga betyder emellertid inte att
det har saknatskritik mot lagen. Anmérkningar mot olika inslag i lagen och
mot vissa forhallanden med anknytning till lagen har tviartom med stort
eftertryck fram(prts frin bada sidor pa arbetsmarknaden och ocksi frin
andra héll. Debatten kom redan tidigt att inriktas pd nagra huvudaspekter
som numera tydtigt framstar som viktigare 4n andra.

3 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 71
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Kritiken friin arbetstagarsidan tar framst av allt sikte pé ett forhillande
som cgentligen i sin kirna ligger utanfor anstillningsskyddslagen, namli-
gen den ritt som sedan gammalt har ansetts tillkomma arbetsgivarna inom
vissa omraden av arbetsmarknaden att vid tillfallig driftsinskrinkning per-
mittera arbetarc, men inte tjanstemin. utan [6n. Fran fackligt hall, i forsta
hand av LO, har hiivdats att denna permitteringsrért ar uttryck for en
oriittvisa som inte kan forsvaras och att permitteringsritten bor avskaffas
genom ingripande av lagstiftaren. Beroring med anstillningsskyddslagen
har frigan sitillvida som lagen innehdliler regler om skyldighet for arbetsgi-
varen att efter viss tid betala 1on under permittering (21 §). Dessa regler dr
emellertid tillkomna i ett annat syftc 4n att reglera permitteringsritten,
namligen att térekomma ett kringgdende av lagens regler om uppsagnings-
tid och uppsigningsion (se prop.1973:129 s.152).

Decn mesta kritiken kommer dock fran arbetsgivarna, men dven frin
andra hall it remissammanstiliningen. bil. 6), och kan sammanfattas pé
foljande sitt.

Lagen begrinsar som jag inledningsvis nimnde majligheterna att trifta
tidsbegrinsade anstillningsavtal. Enligt reglerna om detta (5§) far avtal
om anstiillning for viss tid, viss sidsong eller visst arbete tritfas cndast om
det foranleds av arbetsuppgifternas sirskilda beskaffenhet. Visstidsavtal
far dessutom traffas om det galler praktikarbete eller vikariat. Lagens
regler ar dock pa denna punkt inte tvingande ratt. Anstillningsavtal for
viss tid eller visst arbete far triiffas dven i andra fall, om det sker med stod
av ett kollektivavtal som pa arbetstagarsidan har triffats efler godkints pa
forbundsniva (3 §). Nir det giller statliga och statligt lonercglerade anstill-
ningar kan andra foreskrifter ocksé faststillas i regeringstorfattningar.

Detta innebir bl.a, att provanstillning och visstidsanstdlining fir en
tillfillig arbetsanhopning kan forekomma pa den privata arbetsmarknaden
och den inte statligt reglerade delen av den offentliga scktorn bara om det
har triffats kollektivavtal om sadana anstéllningar pa férbundsniva. Vid
lagens tillkomst motiverades denna ordning. som tillkom forst under de-
partementsbehandlingen, med att man ville motverka de risker for miss-
bruk och kringgicnde av anstillningsskyddsreglerna som skulle uppsti om
det gavs ett stoérre utrymme for visstidsanstdllning (prop. 1973:129 s. 145).

Redan tidigt har detta inslag i lagen utsatts for hird kritik fran arbetsgi-
varsidan. I all synnerhet har kritiken framforts av sammanslutningar och
enskilda som téretrider sma och medelstora foretag. Det har sagts att det
finns ett starkt och berittigat, i sjilva verket ocksa omsesidigt, behov av
utrymme for provanstillning och anstéllning for tillfallig arbetsanhopning,.
men alt det mycket snart efter lagens ikrafttradande visade sig att behovet
inte kunde tillgodoses kollektivavtalsvigen. De fackliga organisationerna
har enligt kritikerna inte varit beredda att i tillriicklig utstrickning medver-
ka till de behovliga avtalsldsningarna. och en 10sning i den formen star for
ovrigt dver huvud inte till buds for det stora antal mindre foretag som inte
har nagra kollektivavtal.
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Fragan om utrymmet for provanstillning och anstiillning for tllfallig
arbetsanhopning har i sjilva verket efterhand utvecklats till att bli den
frimsta. eller i varje fall den mest uppmirksammade, stridstrigan kring
anstilllningsskyddslagen. Lagens striingaste kritiker pa denna punkt har
hivdat att de bristande majligheterna att visstidsanstilla tor dessa dndamal
utgdr ett hinder i anstriangningarna att hilla sysselséttningen uppe och att
sarskilt en vidgning av mdjligheterna till provanstillning skulle vara ett
viktigt bidrag till bekimpande av ungdomsarbetslasheten. Fran fackligt
hall forsvarar man lagens regler och bestrider — bland annat med dbero-
pande av de av anstiiliningsskyddskommittén gjorda undersékningarna ~
att lagreglerna skulle ha de pistadda verkningarna.

En annan viktig del av arbetsgivarkritiken tar sikte pa lagens regler om
turordning vid uppsdgning och permittering (22—24§§). Dessa regler ger
enligt kritikerna alltfor stort utrymme &t principen att den som har ldngst
anstillningstid skall ha foretride till fortsatt anstélining (principen “'sist in
— forst ut’'). Nir man forséker att i bade foretagets och de anstilldas
intresse genom olika rekonstruktionsitgirder riddda en verksamhet i kris,
ar det inte sillan ett villkor fér att man éver huvud skall lyckas att vissa
arbetstagare, t.ex. specialister pd ndgot visst omrade eller sarskilt kvalifi-
cerade och effektivt arbetande anstillda i dvrigt, fir stanna kvar dven om
de har kortare anstiillningstid dn andra. De mdjligheter som nu finns artt
uppnd detta, genom forhandlingar och éverenskommelser med arbetsta-
garorganisationerna, anses inte alltid vara tillrackliga. Aven pi andra satt
bor enligt kritikerna jimkningar goras i lagens turordningsregler. '

Ocksa pa en rad andra punkter av stérre eller mindre omfattning och
betydelse har det térekommit kritik och debatt. P4 arbetsgivarhall gérs
t.ex. gillande att begreppet saklig grund (78§) i rattstillimpningen har {att
en i vissa avseenden olycklig uttolkning. I ndra anknytning hartill har
ocksa klagats dver att lagens regler. inte minst dess form- och forfarande-
regler, uppriitthills i domstolspraxis pa ett alltfor rigorost sitt genom att
skadestandsskyldighet aldggs arbetsgivarparten dven vid ganska ursikitliga
eller ritt betydelseldsa fel. Rent allmédnt menar man pa arbetsgivarsidan att
skadestdndspraxis ofta har varit alltfor striang. En ytterligare framtridande
synpunkt med anknytning till forfarandereglerna har varit att dessa regler
inte har tillfredsstillande samordnats med andra lagar, framst reglerna om
s.k. primar forhandlingsskyldighét i medbéstimmandelagen. Vidare har
det forekommit diskussion om olika detaljer i lagen.

Det bér tilliggas att kritik fran ena sidan pa arbetsmarknaden ofta har
motts av motkritik fran den andra. Arbetsgivarsidans kritik mot turord-
ningsreglerna har motts av fackliga krav pa vissa andringar i motsatt
riktning. De fackliga organisationernas begiran om ett avskaffande av
permitteringsritten har motsvarats av onskemal frin arbetsgivarhill om
lattnader i lagens regler om skyldighet att betala permitteringsién efter viss
permitteringstid (21 §). Medan man pa arbetsgivarsidan hyser uppfattning-
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cn att utddmda skadestiind ir f6r héga, gors frian arbetstagarsidan giillande
att skadestindsnivan allmént sett borde vara hogre for att skadestindsbe-
staimmelserna skall fylla sin funktion.

Anstillningsskyddskommittén tillkallades 1 slutet av ar 1977 for att gora
en oversyn av anstillningsskyddslagen mot bakgrund av de erfarenheter
som hade gjorts i tillimpningen. En av huvudfragorna i kommitténs direk-
tiv var hur man skulle kunna finna medel att forbiittra arbetsgivarnas
mojligheter att béra det ckonomiska ansvar mot arbetstagarna som foljer
av lagen utan att for den skull arbetstagarnas anstéllningsskydd vid drifts-
inskrinkning och arbetsbrist forsimrades. Fragan om arbetsgivarnas per-
mitteringsriatt kom hir in i bilden, sedan LO hade fort fram krav pa
lagstiftning om ctt avskaffande av denna ratt. Till de forslag till losning av
problemet om arbetsgivarnas ekonomiska ansvar som hade diskuterats
horde inrittande av sarskilda forsakringssystem, dppnande av mojligheter
att avsitta pengar till s.k. trvgghetsfonder och Idsningar inom ramen for en
allmiin arbetsloshetsforsikring. Kommittén skulle vidare ta upp fragor
kring anstillningsformerna och utrymmet for bl.a. provanstillning. Slutli-
gen skulle kommittén gora en lagteknisk Oversyn och granska sddana
tillampningstragor som hade kommit upp under den tid som lagen hade
gallt.

Sedan kommittén hade paborjat sitt arbete fick den i juni 1978 i tillaggs-
uppdrag att prova vissa torslag rorande deltidsanstilldas anstéllnings-
skydd. Utgangspunkten var hir forslag som hade forts fram av jimstalld-
hetskommittén (Ju 1976:08) mot bakgrund av betinkandet SOU 1976:6
Deltidsanstilldas villkor. bl.a. om ett slags foretradesritt for deltidsanstill-
da till heltidsarbete.

Kommittén gjorde i inledningsskedet av sitt arbete en genomgiing av ett
stort antal kollektivavtal med bestimmelser oim anstilllningsskydd och lat
dessutom utféra en statistisk undersdkning av anstillningsskyddslagens
praktiska tillimpning. Resultaten av dessa bida undersdkningar publicera-
des i januari 1980 i utredningsrapporten Ds A 1980:2 Anstillningsformer
m.m. I det senare skedet av sitt arbete utredde kommittén darefter de
rittsliga problem som berodrdes i direktiven och arbetade pa {orslag i de
olika fragor som omfattades av utredningsuppdraget. I februari 1981 méste
emellertid kommitténs arbete avbrytas, sedan vissa av ledaméterna hade
gett till kiinna att de fortsiittningsvis inte skulle komma att medverka.
Sedan kommittéarbetet hade Jagts ned. utarbetades inom arbetsmarknads-
departementet en departementspromemoria Ds A 1981:6 Anstéllnings-
skydd pa grundval av kommitténs éverlimnade material, sddant det f6re-
1ag nir arbetet lades ned. Denna departementspromemoria har remissbe-
handlats pa scdvanligt sétt. Scnarc under varen 1981 lade 1979 ars dldrear-
betskommitté (A 1979:02) tram ett delbetiinkande DsA 1981:7 Anstill-
ningsskydd for édldre. Det innehaller bl.a. forslag till vissa dndringar i 33§
anstéllningsskvddslagen som behandlar anstéillningsskyddet vid avging
med pension. Aven detta betinkande har remissbehandlats.
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Inom anstillningsskyddskommittén hade i slutskedet ledamoterna delat
sig i tre asiktsriktningar savitt giller den uppmirksammade frigan om
lagens regler betriffande anstiillningsformerna. Fem ledamoter ansig att
ingen dndring bor goras i de nuvarande reglerna. Ovriga sju forespriakade
en dndring i lagen i syftc att skapa ett dir inskrivet utrymme for prov-
anstillning och anstéillning for tillfallig arbetsanhopning. Av de sju ledamé-
terna hade fyra stannat for ctt alternativ. enligt vilket provanstillning
skulle tillitas under hogst tre manader och pa vissa i lagen inskrivna villkor
i 6vrigt, medan visstidsanstéllning for tillfallig arbetsanhopning skulle tilla-
tas under hogst tre manader. Ovriga tre ledamoter ansdg att lagen bor
generellt tillita visstidsanstéllning under hogst sex manader utan nagra
villkor i 6vrigt. 1 departementspromemorian redovisas de tre ledamots-
gruppernas skil for sina olika alternativ. I dvrigt finns i promemorian en
genomgang av de olika omstridda huvudpunkterna i lagen med en redogé-
relse for de stiliningstaganden som hade hunnit géras inom kommittén. [
korthet ror det sig om forslag betriffande samordningen av reglerna i
anstillningsskyddslagen om varsel och éverliggning (29—-32 §§) med fér-
handlingsrittsreglerna i medbestimmandelagen, forslag till vissa forand-
ringar i anstéllningsskyddslagens skadestandsregler (38—39 §§) och forslag
i ett antal 6vervigande tekniska fragor. Daremot hade kommitténs diskus-
sioner om begreppet saklig grund (78) och om turordningsreglcrna
(22—-24 §§) inte utmynnat i nagra forslag till forindringar. Ett forslag om
mojlighet for domstolarna att i vissa fall Alidgga arbetsgivaren att betala
avgangsvederlag till en uppsagd arbetstagare hade inte slutligt behandlats
och inte samlat ndgon majoritet inom kommittén. Kommittén hade, nir
arbetet lades ned, inte heller hunnit att mer 4n forberedelsevis behandia
arbetsgivarnas permitteringsritt och skyldighet att betala permitteringsion
(21§). Detsamma giiller frdgan om ett vidgat anstéllningsskydd for deltids-
anstéllda.

Jag skall 1 det foljande under sarskilda rubriker ange hur jag ser pa de
olika frgor som anstillningsskyddskommittén har behandlat och som
redovisas i departementspromemorian. Min allminna utgéngspunkt, som
jag vill sla fast redan hir, dr att det inte bor goras nagra ingrepp i anstall-
ningsskyddslagens grundlaggande i‘egler om den enskildes rattsskydd.
Detta var redan for kommittén en i direktiven angiven férutsittning. Vad
som har kommit fram i kommittéarbetet och annars under den tid som har
synsittet pd den punkten.

Som strax skall framga har jag kommit fram till att det bor 6ppnas en
méjlighet redan i lagen att anstilla arbetstagare pa prov och att visstidsan-
stilla for en tillfillig arbetsanhopning. Att det finns ett behov av dessa
anstiillningsformer ér egentligen oomtvistat och det kan enligt min mening
inte bestridas att ett ratt avpassat utrymme for dem &r till nytta for de
arbetssokande likavil som for arbetsgivarna. Saken galler egentligen inte
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om det dver huvud bor finnas ett sidant utrvmme utan pa vilket siitt det
bor skapas. Det korrekta ar enligt min asikt att utrymmet skapas genom
regler i lagen, och det 4r min Overtygelse att detta ocksa kan ske pi ett
betryggande siitt. Det kan inte géras gillande att en dndring i lagen pa
denna punkt har att géra med grunderna f6r det anstillningsskydd som
arbetstagarna har tillforsiikkrats genom lagen.

1 6vrigt har jag funnit att inga dndringar av nigon betydelse bér goras i
lagens nu giillande regler om turordning vid uppsigning och permittering.
Inte heller bor Jagens huvudregel om saklig grund for uppségning dndras.
Diremot kan det finnas skil att pa enskilda punkter sl fast vad som bor
vara statmakternas anvisningar for uttolkningen av begreppet saklig grund
i domstolspraxis. Vissa justeringar bor enligt min mening ocksé goras
betriffande skadestandsreglerna och reglerna i dvrigt om de rattsliga verk-
ningarna av uppsagningar och avskedanden. Tillsammans med de méjlig-
heter som redan idag finns att jimka skadestandspifoljden bér det vara
mojligt att lagga grunden for ett sanktionssystem som r tillrackligt nyan-
serat for att svara mot de mingskiftande situationer som uppstir i det
dagliga livet. Diiremot har jag inte funnit tilirickliga skiil att infora en sidan
mojlighet att doma ut ctt avgingsvederlag som har diskuterats under
kommittéarbetet.  Anstillningsskydds- och medbestimmandelagarnas
regler bor samordnas. Dessutom bor goras ett antal dndringar i och tillagg
till lagen av mer teknisk natur.

Det har inte varit mojligt att i detta sammanhang ta upp sadana fragor
kring arbetsgivarnas permitteringsriitt som omfattades av anstillnings-
skyddskommitténs utredningsuppdrag men som Kommittén inte hann be-
handla. Hur arbetet med de trigorna skall liggas upp i fortsiittningen far
bedémas i ett annat sammanhang. Inte heller tar jag nu upp trigan om ett
vidgat anstiliningsskydd for deltidsanstillda.

De dndringar och mindre jamkningar i anstillningsskvddslagen som
foreslds beror. som ockséd har papekats i departemenispromemorian, mer
an hilften av lagens nu gillande 42 paragrafer. Mot bl.a. den bakgrunden
har det under arbetets gang blivit nddvindigt att ta upp ocksa frigan om
hur langt den tekniska och sprakliga dverarbetningen av lagen bor striicka
sig. Det har, trots att dndringarna i sak 4r begrinsade. tett sig mest
naturligt att lata 6verarbetningen omfatta lagen i dess helhet och utmynna i
ctt forslag till en ny anstillningsskyddslag, utan att den gallande Tigéns
systématik fordndras.

2.2 Anstallningsformerna

I 5§ anstillningsskyddslagen foreskrivs, som jag inledningsvis erinrade
om, att ctt anstillningsavtal giller tills vidare om annat inte har avtalats.
Anstiliningsavtal for viss tid, viss siisong eller visst arbete far tritfas bara
om det — med lagens uttryckssitt — foranleds av arbetsuppgifternas sir-
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skilda beskaffenhet. Dessutom ir visstidsavtal om praktikarbete och vika-
riat tillatna. Diremot medges inte direkt i lagen avtal om provanstéillning
eller avtal om visstidsanstdillning for en tillfillie anhopning av arbete i
arbetsgivarens vanliga verksamhet. For att sidana avtal skall kunna triffas
med giltig verkan krivs att arbetsgivaren har stdd i ett kollektivavtal som
pa arbetstagarsidan har traffats eller godkénts pé facktérbundsniva. Pa det
statligt l16ncreglerade omradet giller sirskilda bestimmelser (framst den
s.k. tidsbegrinsningskungorelsen, SFS 1974:1007). Verkan av att ett an-
stillningsavtal tidsbegriinsas i strid mot lagen ir enligt lagens forarbeten
(prop.1973:129 s.147) att avtalet giller tills vidare. (P2 det statligt [6nereg-
lerade omradet kriivs dock enligt 4 kap.7 § lagen om offentlig anstéllning
att anstiillningen pa talan av arbetstagaren har forklarats gilla utan tidsbe-
grinsning.) Arbetsgivaren kan dessutom alidggas skadestandsskyldighet
for asidoséttandet av anstiillningsskvddslagens regler.

[ lagen (1971:199) om anstilllningsskydd for vissa arbetstagare. den s.k.
dldrelagen. giordes undantag frin lagens regler betriffande arbetstagare
vilkas anstéllning hade begriinsats till viss tid eller visst arbete. om be-
gransningen foranteddes av arbetsuppgifternas sirskilda beskaftenhet eller
stod i dverensstimmelse med praxis i branschen. Aven enligt det utred-
ningsforslag av den s.k. Amanska utredningen. pa vilket anstillnings-
skyddslagen bygger (SOU 1973:7 Trygghet i anstillningen). fick tidsbe-
grinsade anstillningsaveal triffas. om det foranieddes av arbetsuppgifter-
nas sirskilda beskaffenhet eller stod i 6verensstimmelse med sedviinja
inom branschen. Utredningen uttalade bl.a. (s.174) att avsikien inte var aft
forbjuda tillfalliga anstillningar. vikariat, provanstillning ctc. och inte
heller arbete som av naturliga skiil eller enligt lingvarig praxis drivs som
sdsongarbete eller i form av projekt. Begriansningen av majligheterna att
trafta tidsbegrinsade anstiillningsavtal hade enligt utredningen till dndamal
att forebygga kringglende av de regler om uppsigningsskydd som enligt
sakens natur giller enbart 16r tillsvidareanstéllningar.

Vid remissbehandlingen av 1973 ars utredningsforslag godtogs forsiaget
pa denna punkt av flertalet remissinstanscer. Fran bada partssidorna pi
arbetsmarknaden understroks att det anstillningsskydd som foljer med en
tillsvidareanstillning inte fir kringgiis genom Overenskommelser som bara
till formen har ett annat innchéll. Det ridde pa det stora hela enighet om i
vilka fall visstidsanstéllningar borde vara tillatna.

Den 18sning som slutligen valdes vid departementsbehandlingen var
emellertid cn annan dn utredningens. 1 propositionen (prop. 1973:129 s.
1451) behandlades férst tidsbegriansade anstdllningar som foranleds av
arbetets sarskilda beskaffenhet:

“---bor lagen. som utredningen har foreslagit. innehélia en regel om i
vilka fall anstallningsavial som géller for viss tid ete. fir ingis. Vid regelns
utformning méste beaktas att arbetsgivarna i étskilliga fall till foljd av
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arbetsuppgifternas sdrskilda beskaffenhet har ett befogat intresse av att
begrinsa en anstilllning till viss tid, viss sésong eller visst arbete. En pé
detta sitt begrinsad anstéillning torde ofta ligga lika mycket i arbetstaga-
rens som arbetsgivarens intresse.

Som exempel pa fall nir anstillning for viss tid e.d. far anses befogad
kan tas det fallet att en byggnadsarbetare anstills for visst bygge. att en
arbetstagare med speciella yrkeskunskaper anstills for en viss bestimd
arbetsuppgift som kriver dessa sirskilda yrkeskunskaper eller att en ar-
betstagare anstills for arbete som pa grund av naturens vixlingar eller
liknande anledning Kan bedrivas endast viss del av aret. Gemensamt for
dessa fall synes mig vara att den sarskilda anstaliningsformen ir foranledd
av arbetets sirskilda beskaffenhet. Jag delar darfér utredningens uppfatt-
ning att visstidsanstéllning o.d. skall f& anvidndas om detta foranleds av
arbetets sirskilda beskaffenhet.”

Direfter avvisades i propositionen utredningens forslag att tidsbe-
grinsning av anstallningsavtal skulle tilldtas ocksd om det 6verensstimde
med sedvinja inom branschen. Invindningen var att man genom att an-
knyta till sedvinja inom en viss bransch skulle lasa rittsutvecklingen sa att
sedviinja inte lingre kunde tillskapas sedan lagen hade tratt i kraft. Regeln
borde dirfér enbart vara att tidsbegriansning tillits nir det foranleds av
arbetets sirskilda beskaffenhet. Dessutom borde vikariats- och praktikant-
anstiliningar fa tidsbegrinsas.

Om provanstillning yttrades darefter f6ljande i propositionen (s. 146):

Frin arbetsgivarhéll har understrukits att det finns ett starkt behov av
att kunna anstilla folk pd prov utan att de siirskilda reglerna om anstill-
ningsskydd vid uppségning blir tillimpliga. Dect ar en synpunkt som utan
tvekan har visst fog for sig. Kanske sérskilt nar det giller ungdom men
ocksé i fraga om annan arbetskraft, t.ex. handikappade och ildre, finns det
utan tvivel behov av att genom provanstillning fa klarlagt om den arbets-
s6kande kan klara de med anstdllningen férenade arbetsuppgifterna utan
att arbetsgivaren under provotiden blir bunden av langa uppsigningstider
osv. Det kan darfor 6vervigas att fora in en bestimmelse i lagen som ger
arbetsgivarcn mojlighet att anstilla personer pa prov for viss tid. Enligt
min mening finns det dock risk for att en saddan regel skulle komma att
missbrukas. Bl.a. kan det befaras att provanstillningar kommer att anvin-
das i okad omfattning inom branscher eller yrkesgrupper dér sddana an-
stallningar f.n. knappast forckommer. Jag anser darfor att frigan om
provanstillningar i stillet bor l6sas sa, att arbetsmarknadsparterna ges
mojlighet att genom kollektivavtal tillita denna anstiliningsform i den
utstriickning som det dr pakallat. Vid 6verlaggningar med LO och TCO har
dessa organisationer forklarat sig beredda att medverka till att sidana avtal
kommer till stdnd. Det kan eventuellt bli aktuellt att traffa avtal om
provanstéllningar med giltighet for vissa branscher eller for vissa yrkes-
grupper. Majlighet bor ocksa finnas att triffa avtal om att provanstall-
ningar skall fi forekomma inom ett visst foretag. Liksom andra avtal som
innebir avvikelse fran lagens bestimmelser bor avtal om tillatelse av
provanstillning i princip tréffas pd forbundsniva. Det bér dock inte finnas -
nagot hinder mot att i forbundsavtal delegera beslutanderitten.
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Slutligen tillades i propositionén (s. 146):

Man kan inte utesluta att det i vissa branscher eller foretag kan finnas
sdrskilda behov av att tilldta anstillning for begrinsad tid i fali som inte
ticks av de nyss forordade bestammelserna. Jag foreslar diarfor att dven
sadan tidsbestamd anstillning som inte ar att ansc som provanstillning,
vikariat eller praktikantanstillning skall kunna komma till stind i enlighet
med bestimmelse i kollektivavtal som slutits pa forbundsniva. Mojligheten
{or fackforbund att genom kollektivavtal dispensera fran lagen i nu ifraga-
varande hinseende bor ge tilirackligt utrymme for de sérskilda hinsyn som
forhallandena i sméforetag ibland kan pékalla.

Visstidsanstalining fér en tillfillig arbetsanhopning, dvs. vad Amanska
utredningen sannolikt hade syl'fat pa med uttrycket tilifiilig anstillning,
nimndes inte sérskiit i propositiohstexten. Inte heller sades nigot om det
problem som ligger i att manga, i allmiinhet mindre, foretag inte omfattas
av kollektivavtal. Detta problem pipeckades didremot under riksdagsbe-
handlingen (InU 1973:36 s. 64). Propositionens forslag antogs av riksda-
gen. | utskottsbetdnkandet uttalades emellertid (s. 31) att frigan om en
provanstillningsregel i lagen skulle fi tas upp pa nytt, om utvecklingen
visade att det foreslagna systemet inte fungerar pa ett tillfredsstillande
satt.

Fragan om utrymmet for provanstillning och f6r visstidsanstilining vid
tillfallig arbetsanhopning har som jag forut nimnde blivit den kanske
framsta stridsfrégan med anknytning till anstillningsskyddslagen.

De som ér kritiska mot lagens nuvarande 16sning pa denna punkt har i
huvudsak foljande argument.

Det finns p& manga héll hos féretag och myndigheter ett stort och
berattigat behov av mojligheter till provanstilining och anstallning tilifil-
ligt vid en 6vergaende arbetsanhopning. Med det mycket starka anstill-
ningsskydd som dr knutet till tillsvidareanstillningen dr det frn arbetsgi-
varnas synpunkt inte mer an rimligt att en nyanstélld arbetstagares forma-
ga att klara av arbetet far provas under ctt inledningsskede, innan anstill-
ningen ¢vergar i en tillsvidareanstillning. Fran de anstilldas synpunkt ér
det ocksé ett intresse att det finns mojligheter till provanstillning nar det
verkligen finns ett provobehov. Det skulle allméant sett bli lattare att f3
anstillning om provanstillningsméjligheten fanns, och provanstilining ar
dven frén den enskilde arbetstagarens synpunkt ett bittre alternativ in
tillsvidareanstallning med uppsigning, nir det visar sig att arbetstagaren
inte passar for arbetet. Pa liknande sétt dr det rimligt att det finns mgjlighe-
ter till korttidsanstillning nir man redan pa forhand vet att arbetsgivarens
behov av en extra arbetsinsats ar tillfalligt. Det besvar och den tidsutdrakt
som det for med sig att | sddana situationer tillsvidareanstilla for att sedan
mer eller mindre omgdende sdga upp pa grund av arbetsbrist far till verkan
att arbetsgivarna hellre avstar helt, nigot som inte ligger vare sig i arbetsgi-
varens eller i arbetstagarnas intresse.
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Den mgjlighet att tritfa kollektivavtal som nu anvisas i anstillnings-
skvddslagen har enligt kritikerna inte visat sig vara en tillfredsstillande
eller tillriacklig 1osning. Alltfér manga arbetsplatser bland dem som i och
for sig har kollektivavtal och alla de mindre foretag som inte har kollektiv-
avtal saknar mojlighet att provanstélla och att anstalla for ett tillfalligt
arbetskraftsbehov. Dir det finns kollektivavtal om sadana anstillningar &r
namligen avialsbestimmelserna enligt kritikerna ofta alltfor restriktiva.
Svérigheterna har medfort negativa verkningar {or sysselsétiningen i stort
och har himmat i synnerhet sméaféretagsamheten pa ett satt som inte kan
ligga i nagons intresse. Foretagen har efterhand tvingats anpassa sig efter
svirighcterna. Det kan darfor vara svart att i en statistisk undersokning av
det slag som anstiliningsskyddskommittén har latit uifora belidgga situa-
tionen med klara siffror. Den intensiva debatt som har forekommit och de
stiandigt upprepade och enigt framforda klagomalen frin foretagarhall ut-
gor dock beligg nog. Aven frin kommunalt hill sigs ofta att de mojligheter
som kollcktivavtalen erbjuder ar otillrickliga: kommunerna har t.ex. dver
huvud inte ndgra méjligheter till korttidsanstillning for tillfallig arbetsan-
hopning i sina kollektivavtal. P4 statens omrdde har behoven i betydande
man tillgodosetts forordningsvégen. Stutligen bor enligt kritikerna tilliggas
att det &r principiellt fel att inte redan i lagen foreskriva den ordning som
lagstiftaren vill se tillimpad.

De som forsvarar den nu géllande ordningen har huvudsakligen f6ljande
skal for sin standpunkt.

Fran anstillningsskyddssynpunkt dr det ett mycket viktigt intresse att
fdrekomma missbruk av méjligheterna att triffa andra anstdllningsavtal in
tillsvidareavtal. Ett alltfor omfattande bruk av tidsbegriansade avtal inne-
bir i sjialva verket ett angrepp mot anstéllningsskyddets grundvalar. Det
kan i och for sig finnas skl att tilldta provanstillning pa vissa omraden och
under vissa forutsittningar. Men svitet skall da inte vara att ge arbetsgivar-
na en allméin mojlighet att viillja och vraka. Det skall finnas ett klart behov
av ett prov., t.ex. nir det maste stillas sirskilda krav pa kvalifikationer hos
en arbetssdkande som inte kan visa att han eller hon har skaffat sig de
kvalifikationerna genom utbildning eller tidigare arbetserfarenhet. Det kan
vil ocksd i vissa sammanhang vara pa sin plats med en mdjlighet til]
korttidsanstillning vid en tillfallig tillstrémning av arbetsuppgifter. Ris-
kerna fér missbruk och Kringgdende av lagen dr emeliertid uppenbara,
Genom den valda 16sningen att lata parterna inom de olika omridena av
arbetsmarknaden triiffa kollektivavtal i saken har de fackliga organisatio-
nerna fatt maojlighet till insyn i och kontroll dver tillimpningen inom ett
omrade av foretagens anstéllnings- och personalpolitik som ér av den allra
storsta betydelse for arbetstagarna. Man maste ha starka beligg for att
denna I6sning har misslyckats innan man beslutar att géra en dndring som
innebir att anstillningsskyddet pa denna punkt forsamras for det alldeles
Overvigande antalet lontagare. Nagra saddana beligg finns inte. De under-
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sOkningar som har gjorts av anstillningsskyddskommittén talar inte pa
ndgot sitt vare sig for att man hir skulle ha att géra med négot sysselsatt-
ningspolitiskt problem av betydelse eller for att de nuvarande méjligheter-
na till provanstéllning och visstidsanstillning for tillféllig arbetsanhopning
skulle objektivt sett vara {or sma. Snarare talar siffrorna for motsatsen.
Det ar betecknande inte minst att de mdjligheter som kollektivavtalen ger
har utnyttjats i si ringa utstrickning. Det naturliga 4r att det mindre foretag
som saknar mojlighet t.cx. att provanstilla skaffar sig den mojligheten
genom att ansluta sig till det kollektivavtal som finns inom verksamhets-
omradet. Det kan ske genom att foretaget organiserar sig eller tecknar ett
s.k. hingavtal.

Sjilv ser jag saken pa foljunde siitt.

Det har egentligen inte bestritts, och kan enligt min mening inte bestri-
das, att det i midnga sammanhang behdvs en méjlighet att anstilla pd prov
utan att det for arbetsgivaren for med sig hela det langsiktiga atagande som
anstillningsskyddslagen knyter till tillsvidareanstillningen. Nir anstéll-
ningsskyddslagen kom till var det ocksé en allmén uppfattning att provan-
stéllningsformen behévs. Beligg for det finner man inte minst i de avsnitt
ur propositionen som jag nyss atergav. Det sigs dir bl.a. att det kanske
sarskilt ndr det géller ungdom men ocksa i friga om annan arbetskraft,
t.ex. handikappade och iéldre. utan tvivel finns ett behov av att kunna
anstilla pa prov. Att det trots allt finns bestimmelser i manga kolleKtivav-
tal om provanstillning ar ett ytterligare gott bevis pd att behovet finns och
att det inte finns nagot skél att betrakta provanstéllningen som sidan som
ndgot skadligt eller oberittigat.

Aven en mojlighet att visstidsanstiilla f6r tillfalliga arbetsanhopningar
behovs i atskilliga fall. Lagens regler om uppségningstider och uppsiig-
ningstorfarande passar inte och ér f.6. knappast avsedda for fall nir man
redan pa forhand vet att arbetsgivarens behov av en extrainsats ér begriin-
sat till en kort tid. Pa vissa omriden, t.ex. inom handeln och pd andra hall
inom serviceseklorn. dr relativt kortvariga arbetstoppar en vilkind forete-
else, och kollektivavtal om visstidsanstilning har dé ofta ocksa triiffats.
Det kan inte vara rimligt att en arbetsgivare, som verkligen har ett helt
tillfilligt behov av extra arbetskraft. skall i brist pA méjligheter att korttids-
anstilla vara hinvisad till att forsoka fa till stind Overtidsarbete. anlita
entreprendrer eller foredra att helt avstd frin att fi arbetet gjort.

Fragan ir dd om den [8sning som anvisas i 3 och 588§ anstallningsskydds-
lagen dr den bista. Nir man skall besvara den frigan kan man inte
inskrianka sig till att underséka om det faktiski har kommit till stdnd ett
tillrackligt utrymme for sidana tidsbegrinsade anstéllningar som saken hir
géller. Det 4r friga om en avvigning. Anstéllningsskyddslagen bor frimja
tillsvidareanstillningar och bor didrmed vara restriktiv mot andra anstéll-
ningsformer, i den meningen att de inte tillits om det inte finns klara skal
for det. Vidare méste man viiga in de risker for missbruk och kringgdende
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som Aberopas i 1973 ars proposition och som man pa fackligt hill iven nu
tillméter stor betydelse.

Den mest omfattande och utvecklade undersékningen av anstillnings-
formerna under senare ar har gecnomforts son ett led i anstillningsskydds-
kommitténs arbete. Den bestar av en kartliggning av de kollektivavtalslos-
ningar som finns pd omradet och av en enkitundersékning i syfte att fa en
uppfattning om den faktiska tillimpningen av reglerna och om foretagens
&sikter rorande reglernas betydelse for anstillningspolitiken.

Som jag redan tidigare har antytt har undersokningen dock inte gett
nigra entydiga och comtvistliga resultat. Det hinger vil i inte ringa méan
samman redan med dmnets natur men har till viss del ocksa sin grund i
undersokningens uppliggning och genomfoérande. Vissa siffror kan forkla-
ras pa olika sitt, sisom ocksa den efterfoljande diskussionen har visat. Att
provanstillning. for att ta ett exempel, anlitas i mycket fa fall pa vissa
omraden och hos foretag av vissa slag och storlekar kan tolkas som att
behovet dir av sddana anstéliningar ar litet men ocksa si att utrymmet for
provanstillning ir for litet eller svérigheterna att utnyttja utrymmet for
stora. Undersékningsresultaten ger inte si mycket besked om den inne-
bord som har lagts in i olika kollektivavtalsbestimmelser om provanstill-
ning och den betydelse som cn snédvare eller mindre snav tolkning har haft
for tillampningen. Man kan vidare inte bortse frin att ett regelsystem som
det gallande p& ndgot langre sikt paverkar attityder och faktiskt handlade
pa ett sitt som det inte gér att fa nagot sikert grepp om i en statistisk
undersokning av det slag som det hér galler. Det ar slutligen ocksa ganska
uppenbart, for att ta dnnu ctt exempel, att en undersdkning som utmynnar i
en uppskattning av hur ménga arbetstillfillen som hade kunnat vinnas om
lagens regler hade sett ut pa ett annat sitt maste. som anstéallningsskydds-
kommittén ocksd har gjort, omvirvas med sd minga reservationer att dess
praktiska virde blir ringa. Med detta vill jag inte ha sagt att anstéillningss-
kyddskommiitténs statistiska undersokning saknar virde. Inte minst har
den enligt min mening haft sin avsevirda betydelse for att rensa debatten
och vederliagga overdrifterna i denna.

Den avvigning som nu skall goras bor emellertid inte i forsta hand ta till
utgdngspunkt de siffror som finns i kommitténs utredningsmaterial. Be-
démningen bor goras mer fristiende och grunda sig dven pa vad man i
dvrigt numera vet, efter sju ars praktisk tillimpning av anstillningsskydds-
lagen, om de hir aktuella fragorna. Till bilden hér att den svenska anstéll-
ningsskyddslagen vid en internationell jamférelse visar pa en betydligt
mera restriktiv hallning i detta avseende dn andra linders motsvarande
lagar (se t.eX. internationella arbetsbyrans rapporter VIII (1) och VIII (2)
samt V (1) Termination of Employment at the Initiative of the Employer
till 1981 och 1982 ars arbetskonferenser inom 1L.O).

Det gir enligt min mening inte att i nagot slags objektiv mening bedéma
om bestimmelserna om t.ex. provanstillning i ett visst givet kollektivavtal
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ger ett tilirackligt eller ritt avpassat utrymme for den anstillningsformen.
Forst och frimst maste varje beddmning bygga pa en ingdende kiinnedom
om forhallandena inom avtalsomradet, och dcn kinnedomen ir det i forsta
hand de dér verksamma och avtalande parterna som har. Ett ytterligare
problem ir emellertid att frigan i inte ringa min &r en intressefriga, vilken
enligt sakens natur ar foremal for olika viarderingar och vilken det likaledes
ligger nirmast till for de berérda parterna att behandla. Att fragan delvis dr
av denna natur och darfér agnad for forhandlingar och avtal innebir &
andra sidan inte att man genom att anlita enbart den vagen skapar en
garanti for att man nar det allméint sett bista resultatet. Som i allt férhand-
lande ar det fréga om ett givande och tagande. vid vilket de sakligt bast
underbyggda argumenten inte alltid 4r de ensamt avgérande.

Nar man bedémer anstiliningsskyddslagens nuvarande 16sning miste
man darfor ta ett storre grepp ver problematiken och se till arbetsmarkna-
den i stort och till vad som frin mer allmin och principiell synpunkt ter sig
riktigt.

Losningen att helt hinvisa till forhandlingar och kollektivavtal skulle vl
med ritta kunna kritiseras som otillfredsstillande, om det kan belidggas
t.ex. att man 6ver huvud inte nar nagot avtalsresultat pa omraden dir det,
savitt man kan bedéma utifran, finns ett behov av tidsbegrinsade anstall-
ningar, utan att det kan forklaras pa vad sitt detta sirskilda omrade skulle
skilja sig fran andra omriden dir avtalslosningar har natts. Sjilvfallet
ligger det ocksa ett séarskilt problem i I6sningen att enbart hinvisa till
kollektivavtal, i s& matto att statsmakterna dirigenom anvisar en form for
reglering av vissa rittsliga forhallanden pa arbetsmarknaden i vetskap om
att den formen i realiteten inte kommer att ticka arbetsmarknaden i dess
helhet. Det kan visserligen sigas att det enskilda foretag som vill ha en
mojlighet att provanstilla alltid kan triffa ett kollektivavtal eller ansluta sig
till ett sddant. Dirmed skulle lagen ha en kollektivavtalstrimjande effekt.
Bortsett fran hur man virderar den synpunkten som sfdan, dr det dock
klart att den innebér att man i viss utstrickning ser bort fran realiteterna.
Anstéliningsskyddskommittén har beriknat att omkring 30 procent av de
arbetsplatser som sysselsitter arbetare saknar kollektivavtal och att mot-
svarande siffra pd tjinstemannaomradet dr omkring S0 procent (ar 1977).
Man kan inte rikna med att kollektivavtalen nar ¢n fullstindig tackning av
smaforetagssektorn. Principiellt sett kan det ocksé diskuteras om ett tving
av den art som det hdr rér sig om ar ritta viigen att né ett sddant resultat.

Med detta kommer jag in pa vad som enligt min mening dr huvudskilen
for en dndring av 5 § anstallningsskyddsiagen i syfte att direkt i lagen foéra
in ett utrymme for provanstillning och visstidsanstallning for tillfillig
arbetsanhopning. Det finns om man ser till arbetsmarknaden i dess helhet
ett oomtvistligt och utbrett behov av de anstillningsformerna. Man maste
utgd frin att det behovet inte ir i tillrdcklig och rimlig mén tillgodosett, i
varje fall satillvida att det for nirvarande inte finns nagot utrymme for de
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bada anstillningsformerna inom den kollektivavtalslosa sektorn av arbets-
marknaden. Utgéngspunkten bor mot denna bakgrund principiellt sett vara
att provanstillning och anstalining for tilifallig arbetsanhopning skall vara
enligt lagen tillatna anstéallningsformer 6ver hela arbetsmarknaden. Preci-
seringar och sirskilda tillimpningstéreskrifter, liksom pa sina hall kanske
ocksa begrinsningar eller utvidgningar i jimforelse med lagens regler, bor
vara ett Amne for kollektivavtal. Diarmed faststaller man en sadan relation’
mellan lag och kollektivavtal som ir den vanliga i nyare arbetsrittslig
lagstiftning. Bara om man méste rikna med att en regel i lagen om tilli-
tande av provanstillning och visstidsanstallning for tillféallig arbetsanhop-
ning inte skulle kunna utformas pa ett frin den praktiska tillampningens
synpunkt limpligt sitt och forses med tillrdckliga garantier mot missbruk,
bor man hélla fast vid den nuvarande losningen.

Som jag strax skall utveckla finns det enligt min mening goda mojligheter
att utforma en riktig och limplig I6sning i lagens egna bestimmelscr. Innan
jag gar in pa detta vill jag emellertid ta upp en ytterligare synpunkt frin
debatten kring de olika forslagen i anstiliningsskyddskommittén.

De handikappades rikstérbund och Handikappforbundens centralkom-
mitté har bada i sina remissyttranden stillt sig avvisande till forslaget att
fora in en regel om provanstilining i anstillningsskyddslagen. Den all-
minna bakgrunden till detta ér de viaxande svarighetcrna for de arbetshan-
dikappade att fi arbete pa den Oppna arbetsmarknaden och bristen pa
framgdng i anstringningarna att vinda pa denna utveckling med tillgiing-
liga medel, bland dem frimjandelagen. Handikapporganisationerna menar
att ett inférande i lagen av en mgjlighet att provanstilla inte innebar nagra
garantier for en forbittring av situationen. De ser diri snarare en risk for
uttunning av det anstéllningsskydd som lagen ger och hivdar att prov-
anstillning darfor bor liksom hittills fa forekomma bara om det har stod i
kollektivavtal. Riksforbundet har tillagt att det bor stillas strianga krav for
att en provanstillning skall f4 avslutas av arbetsgivaren i stiillet for att
overgd i en tillsvidareanstillning; det bor kunna klart visas att arbetstaga-
rens arbetsforméga var mer begrinsad dn vad som forutsattes vid provan-
stillningens borjan. Arbetsmarknadsstyrelsen (majoritcten) anser ocksd
att provanstillning bor vara tilliten enbart i den mén det triffas kollektiv-
avtal dirom, dock utan att mer ingiende motivera stdndpunkten eller
sirskilt behandla de handikappades situation. Statens arbetsmarknads-
namnd har 4 andra sidan gett till kinna motsatt mening.

Till detta vill jag sdga att jag inte kan se att handikapporganisationerna
har anfort nagot sjialvstandigt skil av betydelse for den grupp. vars intres-
sen de har att bevaka. mot en forindring i lagen varigenom utrymme
skapas for provanstillning. Det mé vara sant att forindringen som sidan i
varje fall inte skapar nagra garantier for anstilining av fler arbetshandikap-
pade pa den dppna arbetsmarknaden. For att man skall uppnd det behdvs
ocksa andra atgarder. Men det ér inte ndgot argument mot férindringen.
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Argumentet emot skulle vara att man riskerar att tunna ut anstallnings-
skyddet, till skada for de handikappade. Detta ar emellertid till visentlig
del en fraga om hur den nya regeln utformas. Att en mojlighet att provan-
stilla skulle pa det sattet bli till skada snarare in till nytta, finns det savitt
jag har kunnat finna inte nigra beligg fér. Syftet med en lagindring dr
sjialvfallet det motsatta, ndmligen att de nya reglerna i praktiken skall géra
det littare for de utsatta grupperna att 6ver huvud fa en mojlighet att
komma in pa den 6ppna arbetsmarknaden. Och den instillningen 4r inte
ny. Jag erinrar om vad jag tidigare atergav ur 1973 ars proposition (s. 146).

Det finns enligt min mening tva huvudsynpunkter som bor beaktas nér
man utformar regler i lagen om tillatande av provanstidllning och visstids-
anstéllning for tillfallig arbetsanhopning. Delvis stir de i ett motsatsforhal-
lande till varandra. Den ena 4r att lagens regler inte skall 6ppna ett stdrre
utrymme for tidsbegriansade anstédllningar dn som ir behdvligt och att
tillriickliga garantier skall skapas mot missbruk och kringgiende av regler-
na om uppsigningsskydd vid tillsvidareanstillning. Den andra ar att regler-
na bor vara enkla och praktiskt hanterliga. De bor inte mer dn nédvindigt
innchéalla siarskilda villkor for sin tillimplighet eller andra begriinsningar av .
det slaget. Bygger man in i lagen en risk for tolknings- och tillimpningstvis-
ter, uppstar latt pa arbetsmarknaden en tvekan infér nyanstéllningar, och
det bor i mojligaste man undvikas.

Inom anstéillningsskyddskommittén utformades tva olika 16sningar som
alternativ till I6ntagarstindpunkten att inte dndra gillande ritt. Enligt den
ena (alt.1) skulle avtal om provanstillning vara tillatna om prévotiden var
hogst tre manader och om i 6vrigt nagot av tva villkor var uppfylit,
niamligen att arbetet kriver sirskilda kvalifikationer som arbetstagaren
inte kan visa redan vid anstdliningstillfillet eller att det av medicinska eller
sociala skal dr osdkert om arbetstagaren klarar av arbetet. Vidare skulle
avial fa triffas om anstiillning for viss tid, om det foranleds av en tillfillig
arbetsanhopning som beriknas vara hogst tre manader. Den andra l6sning-
en (alt.2) innebar att visstidsavtal skuile vara generellt tillitna, oavsett
andamalet och omstindigheterna i dvrigt. om tiden ir hogst sex manader.
Enligt bida forslagen skulle tidsbegrinsad anstiillning dessutom fa fére-
komma i de fall som nu tillats i 5§ anstillningsskyddslagen. Visstidsan-
stillning for fertearbete skulle ocksa tillatas, enligt det ena forslaget genom
en uttrycklig regel i lagen och enligt det andra inom ramen for sexmana-
dersregeln.

En pataglig skillnad mellan de bada 16sningarna dr givetvis den tidsgriins
som har valts, i det cna férslaget tre manader i friga om sivil provanstill-
ning som anstillning for tillfillig arbetsanhopning. i det andra generellt sex
méanader. I 6vrigt ligger skillnaden framst i att det ena forslaget uttryckli-
gen namner de nya kategorierna av tidsbegrinsade anstillningar och stiiler
upp sérskilda villkor for provanstilining, medan det andra saknar varje
annan begrinsning dn sexminaderstiden. Enligt min mening finns det skél
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till invindningar mot bada forslagen. Jag skall strax komma till dem. Forst
vill jag dock kort berora ett par ytterligare alternativ som har forts fram
under remissbehandlingen av departementspromemorian eller som har
forekommit i debatten.

Enligt ett av dem skulle provanstillning och anstillning for tillfillig
arbetsanhopning fa forekomma under forutsattning att det ar forenligt med
praxis inom branschen, dvs. samma I0sning som pé sin tid foreslogs av
Amanska utredningen. Med detta uttryck skulle frimst avses att anstill-
ningsformen ar godtagen i det kollektivavtal som ar det tongivande inom
branschen. Forekomsten av Kollektivavtalsreglering inom en bransch skul-
le med andra ord fi avgéra om det skall vara tillatet med provanstéllning
och anstéllning for tillfillig arbetsanhopning. En 16sning efter dessa rikt-
linjer skulle, enligt arbetsdomstolen som har fort fram forslaget, ha forde-
len att kollektivavtalen inte rubbas av lagindringen.

Det bér inte fornekas att denna losning har tilltalande drag. Ett sadant ar
att man skulle bibehalla ctt véasentligt matt av fackligt inflytande och
kontroll 6ver det praktiska bruket av de bada anstillningsformerna. Men
det finns ocksa svagheter. Regeln ar svar att tillimpa f6r sddana mindre
foretag som sjilva saknar kollektivavtal; den &r inte sdrskilt tydlig och den
ir agnad att medfora tvister atminstone pa omraden dir det inte finns
nagon entydig 16sning i form av klara regler i ett ensamt tongivande
kollektivavtal. 1 den man anknytningen till det tongivande kollektivavtalet
skulle vara fullstindig kan méjligen ocksa invindas att det inte dr alldeles
rittvisande att tala om branschpraxis; det dr snarare fraga om en form av
utvidgning av kollektivavtalets tillampningsomrade med andra réttsliga
verkningar dn nir kollektivavtalet ar direkt tillampligt. Med detta samman-
hanger en invindning som i sig dr viktigare. Manga kollektivavtal, sarskilt
inom LO-omradet, stiller upp sdsom en forutsattning for att tidsbegransad
anstillning skall vara tilldten i det enskilda fallet att arbetsgivaren inhamtar
godkinnande av den lokala fackliga organisationen. Det fackliga inflytan-
det far da i allménhet ses som en avgdrande del av avtalsbestimmelserna i
amnet. iven om det ofta dessutom finns avtalsbestimmelser om 'materiel-
forutsittningar for tidsbegriansning. Nagon motsvarighet till sidana
konstruktioner kan svarligen anordnas inom den oorganiserade sektorn
och det 4r da inte utan vidare givet vad som skall betraktas som bransch-
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praxis, i synnerhet om man maste rakna med ett visst matt av splittring i
den lokala tillimpningen inom ramen av ctt och samma férbundsavtal.

En annan l6sning som har diskuterats ér att infora en aldersgrins av
innebord t.ex. att provanstillning tillats for arbetstagare som ar hogst 25 ar
gamia. Didrmed skulle man emellertid riskera att samtidigt ta till bade for
mycket och for litet. I manga fall behdvs inte provanstillning av yngre
personer och i manga behovs den anstillningsformen dven for aldre. Aven
med en sadan aldersregel skulle det bli nédvindigt att tidsbegrinsa inom
det tilldtna omradet.
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For att terga till promemorieforslagen kan mot alt. 1 enligt min mening
invindas att provanstillningstiden tre manader i atskilliga sammanhang 4r
for kort och att de sarskilda villkoren for provanstéilning ar alltfor obe-
stimda och alltfor dgnade att leda till tvistigheter. De synes ocksa utesluta
vissa fall, i vilka det kan vara motiverat med provanstiillning. Tremana-
derstiden for visstidsanstallning vid tillfallig arbetsanhopning dr enligt min
mening i och for sig rimligt avviagd. Men det ligger 4nda svagheter i den
valda konstruktionen, framfor allt sd att det finns risk for osikerhet, med
atfoljande risk for tvister och tveksamhet infér anstillningsformen, om
mojligheterna att forldnga utéver den utsatta tiden eller att fornya anstéll-
ningen ndr det visar sig behovligt. Alt. 2 gér & andra sidan alltfor 1angt. Det
ligger allmint sett ett varde i att man i lagen sidger ut for vilka dndaméal
tidsbegrinsade anstillningar skall fi forekomma. Mot alt. 2 sidant det
hann utformas inom anstéllningsskyddskommittén maste emellertid ocksa
invindas att det inte anvisar nigon losning pa problemet om tillatligheten
av forlingningar eller upprepanden, Jat vara att det problemet praktiskt
sett méhinda blir mindre ju lingre den tillitna tiden dr. Bada forslagen
lider vidare av den svagheten, att de saknar regler om facklig insyn i bruket
av de nya anstéllningsformerna.

Jag anser att lagen bor uttryckligen ange att de former av tidsbegransad
anstillning som tillats utover dem som nu anges i S § anstillningsskyddsla-
gen &r, forutom feriearbete som berdrs i det fdljande och vissa andra
sarfall, provanstilining och anstéllning for tillfallig arbetsanhopning.

De vanligaste fallen i vilka det behovs ett utrymme {or provanstillning ar
forstds de som asyftas med alt. 1 i departementspromemorian och som ofta
aterfinns i kollektivavtalens provanstéliningsregler, namligen att arbetsta-
garen saknar praktisk yrkeserfarenhet inom det omrade som anstallningen
avser eller att situationen ar sadan att det av medicinska eller sociala skil
ar osdkert om arbetstagaren kommer att klara av arbetet. Men dven andra
fall kan férekomma, bland dem att det med héansyn till férhallandena i
arbetet finns sarskild anledning, egentligen i bade arbetstagarens eget och
arbetsgivarens och arbetskamraternas intresse, att prova om arbetstagaren
fungerar i arbetsgemenskapen.

Négra sérskilda villkor fér provanstillning av den art som férekommer i
alt. 1 bor emellertid enligt min mening inte uppstéllas i lagen. Nackdelarna
med sidana regler, framfér allt svarigheterna att gripa om alla berittigade
fall och riskerna for osikerhet och onddiga tvister, motsvaras inte av
fordelarna. Missbruksrisken far trots allt inte 6verdrivas. Viljer man att i
stillet generellt tillita provanstillning under en viss lingsta tid ligger
naturligtvis déri att det skall vara arbetsgivarens avsikt att prova arbetsta-
garen. Men vidare ligger principiellt i regeln, att provanstéllningen inte kan
forlangas utdver den tillatna tiden och inte_upprepas, utom mojligen under
alldeles speciella omstandigheter nir det ror sig om ett helt annat arbete
med helt andra krav pd arbetstagaren dn i det arbete i vilket prévning redan
4 Riksdagen 1981/82. I saml. Nr 71
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har skett. Aven om regeln om provanstilining i sig sjalv inte ger utrvmme
for rattslig provning av om provobehovet ar storre eller mindre i det
enskilda fallet, medfor den mojligheter att ingripa mot tidsbegransning av
en anstillning under beteckningen provanstillning nir omstindigheterna
ir sddana, att det maste sigas vara friga om ett kringgdende av lagens
huvudregel om tillsvidareanstallning. Det bor t.ex. inte vara mojligt att
omvandla tillsvidareanstallningar till provanstidliningar av enbart det skalet
att foretaget byter dgare. Intc heller kan det tillatas att den som redan har
varit anstilld i ett arbete hos cn arbetsgivare ateranstills i samma arbete pa
prov, i varje fall inte om det inte finns starka sakliga skl for det som t.ex.
om den tidigare anstéillningen ligger Iangt tillbaka i tiden eller om den har
varit av obetydlig kortvarighet och darfor inte har gett tillfille till provning
av arbetstagaren. '

Syftet med en regel om visstidsanstéllning for tillfillig arbetsanhopning
skall vara att ge en mojlighct for arbetsgivaren att klara upp situationen,
nar det tillfalligt uppkommer ett kortsiktigt behov av en extrainsats. An-
stillningsformen skall ocksa kunna komma till anvindning nér till féljd av
forhillandena pa verksamhetsomradet ett siddant kortsiktigt behov ater-
kommer periodiskt. Man befinner sig da néra de situationer som faller in
under den gillande regeln i 5§ anstallningsskyddslagen om anstéllning for
viss sisong. En begreppsmaissig skillnad finns dock. Jag aterkommer till
den i specialmotiveringen. | princip maste det vara den enskilde arbetsgi-
varens sak att bedéma nir det har uppstitt ett tillfdlligt behov av-extra
arbetskraft. Nagon allmian mojlighet att réttsligt 6verprova denna bedém-
ning bor inte finnas. Men det betyder inte att det behover saknas mojlighe-
ter att ingripa mot missbruk. Tvartom dr de mojligheterna enligt min
mening goda. Inte minst blir det mojligt att ingripa mot en arbetsgivare som
regeimissigt visstidsanstaller for att tillgodose ett stadigvarande arbets-
kraftsbehov eller som siitter i system att lata provanstillningar ga tillinda
for att efterféljas av arbetsanhopningsanstillningar under en ytterligare
period. | den mdn ingripandena inte kan ske genom att arbetsgivarens
handlande underkastas domstolsprévning enligt anstéllningsskyddslagen,
kan linsarbetsndmnden ingripa med stod av 14 § lagen (1974:13) om vissa
anstilllningsfrimjande atgirder. Enligt det lagrummet, som foreslas st
kvar med en nagot annorlunda formulering (se avsnitt 4.2), kan namligen
en arbetsgivare som utnyttjar mdjligheterna till tidsbegrinsningar pa ett
sitt som strider mot god sed pé arbetsmarknaden ges vitesforeliggande
med foreskrifter om inskrinkningar i avtalsfriheten.

Jag har redan varit inne pa fragan om vilka tidsgrinser som bor stillas
upp for provanstillning och visstidsanstéllning for tillfallig arbetsanhop-
ning. Som jag namnde finner jag att den i alt. 1 foreslagna treménadersti-
den dr for kort i minga sammanhang. Tre ménader dr visserligen den
vanliga tiden i kollektivavtalen pa LO:s omrade av den privata arbetsmark-
naden. P4 {jinstemannaomradet och hos kommunerna ér den vanliga tiden
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didremot sex manader. Av remissinstanserna har ¢n ling rad, inte minst
statliga myndigheter och affiirsverk, urttalat sig t6r sex ménader. En lagre-
gel med giltighet for hela arbetsmarknaden bér enligt min mening 6ppna
mdjlighet for arbetsgivaren och arbetstagaren att avtala om provanstéll-
ning upp till sex manader. Det fir bli kollektivavtalspartcrnas sak att
liksom pa andra omraden anpassa denna lagregel till de sérskilda férhallan-
den som kan rida inom en bransch cller en viss yrkesgrupp.

Nir det giller visstidsanstéllning for tillfallig arbetsanhopning finner jag
som jag namnde att tre manader ir en i och for sig rimlig avvigning. Hér
moter emellertid ett problem i att det ibland kan finnas starka praktiska
skil for en forlangning, nir det mot slutet av en siddan korttidsanstillning
visar sig att arbetet inte hinner helt slutféras. t.ex. darfor att arbetstagaren
har varit sjuk eller dirfér att man ursprungligen nagot missbedémde tidsat-
gangen. Vidare har man att ta stillning ti}l den inte ovidkommande fragan
om tillatligheten av en ny likadan korttidsanstillning av samma arbetstaga-
re pA samma arbetsplats. Aven av ett sddant upprepande kan det ibland
finnas ctt fullt berittigat praktiskt behov. Det kan dé te sig egendomligt for
bade arbetsgivare och arbetstagare om till 161jd av lagens stringa tidsbe-
gransning enbart tillsvidareanstillning star till buds, om ¢j anstillningser-
bjudandet skall gé till nigon annan. Dessa problem har berérts i motiven
till alt. 1 i departementspromemorian (s. 284 f). Framstillningen déir ut-
mynnar dock inte i annat dn att tillatligheten av forlingningar och upprep-
ningar far éverlimnas it rattstillampningen, dér det fir avgéras om man i
det enskilda fallet har att gora med ett forsok att kringgd lagen eller ett
legitimt fall. Avgoérande for den provningen blir i de flesta fallen vad som
kan visas om det beriittigade i den bedémning som arbetsgivaren gjorde
nir avtalet om korttidsanstillning forsta gingen triffades. Det befogade i
den bedomningen blir f6r dvrigt avgorande enligt alt. | dven pa det sattet,
att visstidsanstillning tillats bara om det vid anstillningstillfiillet kan med
tillrdcklig sidkerhet beriknas att anhopningen av arbete kommer att vara
hogst tre méinader.

Detta sitt att [8sa problemen #r behiftat med svagheter. Risken for
missbruk i den formen att man tummar pa tidsgrinsen ér inte obetvdlig.
Man behdver da enklare och klarare regler dn sddana som innebér att det
kan bli tvist om vilken bedémning som hade bort goras och vad som kan
vara berattigat i det enskilda fallet. Enligt min mening ér det bittre med en
regel som Oppnar ett visst utrymme [6r Korttidsanstillning vid tillfallig
arbetsanhopning samtidigt som regeln anger ramar, inom vilka arbetsgiva-
ren tvingas hilla sig utan mojlighet tll forlingning eller till upprepning
inom den ndrmaste tiden. Har arbetsgivaren behov av en ytterligare ar-
betsinsats bor arbetstagaren tillvidareanstillas. redan frin borjan eller i
varjc fall nar det star klart att det i lagen foreskrivna tidsmattet ar otillrick-
ligt for arbetet. En sidan regel skulle vara att visstidsanstallning av en och
samma arbetstagare for tillfillig arbetsanhopning tillats sammanlagt hogst
sex manader under en tvaarsperiod.
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Jag ar medveten om att en sadan regel. liksom varje annan obetingad
tidsgrinsregel, kan te sig stel och strdng ndr man i det enskilda fallet
narmar sig tidsgransen. Men det har ocksé betydelsefulla, enligt min me-
ning klart dvervigande, férdelar att bestimma ett tidsmétt och hélla sig till
det. Det behdver inte bli tvist om vad som rimligen hade kunnat bedémas
pa forhand, utom satillvida att det skall std klart for arbetsgivaren att det ar
friga om en tillfallig arbetsanhopning. och man behover inte heller tvista
om huruvida férlingningar eller upprepningar ir ett forsok att kringgé
lagen eller ej. Bestimmer man tidsméttet till sammanlagt sex ménader
under tva &r menas inte dirmed att sex manader skulle vara nagot slags
normaltid nir man tar stillning till vad som é&r en tillfallig arbetsanhopning.
I regel torde tiden for en sidan vara kortare. Tidsmattet har till syfte att ge
mojligheter att hantera forlangnings- och upprepningsfallen utan att man
darfor undergraver huvudregeln om tillsvidareanstillning.

De nidrmare detaljerna i de av mig forordade och hir kort beskrivna
reglerna behandlas i specialmotiveringen. Jag vill tillagga att det 4r min
tanke att de mojligheter till tidsbegrinsade anstéllningar som nu ges i 5§
anstillningsskyddslagen bor finnas kvar vid sidan av provanstillning och
anstillning for tillfillig arbetsanhopning. Dessa fragor behandlas ocksd i
specialmotiveringen. Det giller dven ett par problem i 6vrigt kring 5§ i
dess gillande lydelse, dir jag menar att det ar pd sin plats med vissa
uttalanden om vad som bor vara gillande ritt pd detta omrade (bl.a.
begreppet arbetsuppgifternas sirskilda beskaffenher).

Som jag redan har nadmnt anser jag att lagen bor uttryckligen éppna
méjligheter till visstidsanstéllning for s.k. feriearbete. Den fragan ar i sak
okontroversicll, lat vara att dven hiar meningarna bryter sig om huruvida
utrymmet for sddan anstillning bor faststillas redan i lagen eller enbart
genom kollektivavtal. Den motsittningen finns dven — fast pd ett annat
siatt — i friga om anstillningar inom ett antal speciella verksamhetsomra-
den — i direktiven till anstallningsskyddskommittén beskrivna som verk-
samheter dir en "‘flexibilitet i rekryteringen och en viss genomstromning
av arbetstagare ar naturlig med hiansyn till verksamhetens art’’ (jfr departe-
mentspromemorian s. 134 ff). Jag ansluter mig pa denna punkt till den
mening som kommitténs ledamoter torde ha varit eniga om. nimligen att
det inte finns tillrdckliga skal for att genomf6ra nagon dndring i lagen.
Naégra hithérande fragor bchandlas emellertid i specialmotiveringen.Dar
berdrs ocksa frigan om tidsbegransade anstillningar innan en arbetstagare
~ har fullgjort sin vdrnplikistjinstgoring liksom tidsbegransad anstéllning
efter pensionering. ’

I denna genomgéng av de mer allminna och principiella frdgorna kring
anstillningsformerna vill jag ta upp ytterligare en aspekt av storre betydel-
se. Som jag redan har varit inne pi har den losning som valdes i 1973 ars
proposition medfort att de fackliga organisationerna har fatt ett betydande
inflvtande 6ver bruket av provanstallning och av andra visstidsanstillning-
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ar 4n sddana som direkt tillits i 5§. I kollektivavtalen har arbetstagarpar-
ten ofta tillforsakrat sig mojligheter att folja tillimpningen eller att ha det
avgdrande ordet. En av inviindningarna fran fackligt hall mot dndring i 5 §
anstéllningsskyddslagen ér att den insyns- och kontrollméjlighet som nu
finns darigenom skulle g forlorad.

Detta &r utan tvivel en viktig punkt i den fackliga argumentationen. Det
r inte ndgon tvekan om att det hér ror sig om en visentlig personalpolitisk
fraga, i vilken det dr naturligt och riktigt att de anstélldas organisationer
har en ritt till inflytande eller méjlighet till kontroll. Som redan har fram-
gatt ar det inte heller for att jag bestrider det som jag har foérordat uttryck-
liga lagregler om provanstilining och anstéillning for tillfallig arbetsanhop-
ning. Men ett av de stora problemen med den nuvarande 19sningen 4r att
den utestinger en betydande del av arbetsmarknaden, den som saknar
kollektivavtal och dir de fackliga organisationerna inte dr verksamma, fran
mojlighet att triffa tidsbegrinsade anstillningsavtal for de nimnda dnda-
malen.

Om man som jag forordar fér in mdjligheter till provanstilining och
visstidsanstillning for tillfallig arbetsanhopning i lagen, blir det ett fackligt
intresse att si nira som mdjligt kunna f6lja arbetsgivarens tillimpning av
lagreglerna och kontrollera att de inte missbrukas. Jag anser det rimligt att
samtidigt med andringen i lagens regler om anstéllningsformer inféra en
regel som underlittar den kontrollen. En sidan regel bor syfta till att ge de
berérda arbetstagarorganisationerna majlighet att folja tillimpningen av
lagens regler om anstillningsformerna, utan att for den skull medféra
onddigt merarbete och dréjsmél vid arbetsgivarnas anstillning av arbetsta-
gare. Vidare bor efterstriavas en anknytning till de regler om medbestim-
mande som redan finns.

En naturlig 16sning, som foér vrigt har forebilder i kollektivavtal pa
arbetsmarknaden, ar en foreskrift att den arbetsgivare som anstiller ar-
betstagare med utnyttjande av méjligheterna till tidsbegriansning av anstill-
ningen skall underritta den berdrda arbetstagarorganisationen om detta.
Arbetstagarorganisationen har da redan i ett tidigt skede av anstéllningsti-
den mojlighet att ta stillning till om tidsbegrinsningen ar fullt korrekt eller
om det finns skal att gora invdandningar mot den och ytterst att kriva att
anstillningen skall fa giilla tills vidare. Vidare har arbetstagarorganisatio-
nen mojligheter att, pa grundval av det material som arbetsgivarens under-
rittelser utgér, mer fortldpande folja forekomsten av olika anstéllnings-
former och i kraft av sin allmidnna forhandlingsritt enligt medbestamman-
delagen ta upp dirav foranledda fragor till forhandling med arbetsgivaren.
For att den fackliga kontrollen skall kunna vara effektiv och helhetsper-
spektivet inte ga forlorat bor arbetsgivarens skyldighet att underritta gilla
i huvudsak alla triffade anstillningsavtal som inte ar tillsvidareavtal. Un-
dantag bor endast goras for renodlade korttidsanstdllningar, dar en under-
rattelseskyldighet skulle framstd som ¢verdrivet byrakratisk och nistintill
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meningslos. Underratielseskyldigheten har den sérskilda fordelen att den
bidrar till att tragan om tidsbegransning 6vervigs noga vid anstaliningstill-
fillet och att vad som bestdms darom goérs ordentligt klart mellan arbetsgi-
vare och arbetstagare. Vad jag nu har foreslagit ar alltsd cn nyhet i
anstillningsskyddslagen men ocksé — i forhallande till den giillande kollek-
tivavtalsregleringen — en viss utvidgning av det fackliga inflytandet pa det
sattet att det kommer att avse inte bara provanstéllningar och arbetstopps-
anstallningar utan tidsbegrinsade anstéllningar i allminhet.

Jag finner den lampliga avvigningen vara att arbetsgivarens underrit-
telser om triiffade tidsbegrinsade anstillningsavtal skall tilistillas den lo-
kala arbetstagarorganisation som star i kollektivavtalsforhallande till ar-
betsgivaren, savitt giller anstillningar inom avtalets tillimpningsomrade.
Arbetstagare som tillhér en arbetstagarorganisation som saknar kollektiv-
avtal med arbetsgivaren, och som vill ha stdd av organisationen for ett
rattsligt ansprak med anledning av den anstillningsform som har tillim-
pats. far dirmed sjilv ombesorja att arbetstagarorganisationen blir inkopp-
lad. Qorganiserade arbetstagare fir liksom annars ta tillvara sina rittighe-
ter utan fackligt stod.

Som narmare beskrivs i specialmotiveringen till 28§, dar de nu berdrda
reglerna om underrittelse i samband med anstéllningsavtalets ingaende
behandlas, forests alltsa ett undantag frin underrattelseskyldigheten vid
mera kortvariga tidsbegransade anstallningar. 1 15 och 30§§ finns sedan
regler om bl. a. underrittelse .i vissa fall, nir en langvarig tidsbegrinsad
anstéllning upphor.

Den hir beskrivna foreskriften om underrittelse om udsbcgransade
anstiillningsavtal bor vara dispositiv pa det sitt som éir det vanliga pa
anstillningsskyddets omrade, dvs. andra regler bor kunna faststéllas i
kollektivavtal som pé arbetstagarsidan triffas eller godkénns pa férbunds-
niva. Darigenom kan, om parterna ar doverens om det, t.ex. ytterligare
undantag goras for sarskilda grupper av fall eller siarskilda rutiner inféras.
Vidare kan sjalvfallet ocksa kollektivavtal traffas om ett liingre giende
fackligt inflytande 6ver arbetsgivarens beslut om anstillning av arbetstaga-
re. Ett av de viktigaste omradena for medbestimmandeavtalen ar ju an-
stillningspolitiken inom foretaget eller myndigheten.

Som nidrmare kommer att beréras i specialmotiveringen till 6 och 31 §§
foreslar jag ocksa ett sirskilt arbetstagarinflytande i fall nir en arbetsgiva-
re §verviger att avsluta en provanstilining i fortid eller att avsluta provan-
stallningen utan att lata den 6vergd i en tillsvidareanstillning.

2.3 Turordningsreglerna

En av de mest centrala delarna av anstéllningsskyddslagen utgérs av
reglerna om turordning arbetstagarna emellan vid uppsdigning pa grund av
arbetsbrist och vid permittering. Foretrade till fortsatt arbete skall enligt
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22§ i sdana situationer ges at arbetstagare med lingre sammanlagd an-
stallningstid hos arbetsgivaren framfor arbetstagare med kortare sadan.
Vid lika lang anstillningstid ger hogre levnadsélder foretride. Aldre ar-
betstagare far dessutom tillgodorikna sig extra anstdllningstid i turord-
ningshinseende i enlighet med en sarskild regel. Om en arbetstagare i
samband med driftsinskrinkningen kan beredas fortsatt arbete endast efter
omplacering. giller sdsom f6rutsittning for foretriade att arbetstagaren har
tillrackliga kvalifikationer for arbetet. Turordningen skall normalt bestim-
mas for varje driftsenhet och varje kollektivavtalsomride for sig. I vissa
fall skall dock pa begiaran av vederborande arbetstagarorganisation gemen-
sam turordning faststéllas for alla arbetsgivarens driftsenheter pa en och
samma ort. Arbetstagare med nedsatt arbetsforméga skall enligt 23 § under
vissa fOrutsattningar beredas foretriade till fortsatt arbete utan hinder av
turordningen i 6vrigt. Foretriade i enlighet med de hir beskrivna reglerna

skall beredas arbetstagare dven vid aterintagning i arbete efter permittering - -

(24 %) och vid dteranstillning cnligt det avsnitt i lagen som handlar om
foretradesritt i vissa fall till ny anstéllning (25—28 §8).

Fore anstillningsskyddslagen gillde. som jag har nimnt i det foregéen-
de, enligt kollektivavtal pa arbetsmarknaden vanligen att man vid faststil-
landet av turordning skulle ta hinsyn till "'nédvandigheten av att foretaget
i mdjligaste man betjanas av skickliga och for dess verksamhet lampliga
arbetare’’, och att man. nir valet stod mellan lika skickliga och lampliga
arbetarc, skulle beakta anstillningstidens langd och sdrskilt stor forsorj-
ningsplikt (se éversikten i SQU 1973:7 s.120 ff). .

I det utredningsarbete som foregick lagen 6vervigdes olika alternativ i
fraga om vad som borde bli avgérande for turordningen. Den Amanska -
utredningen hade att bedéma frigan med utgdngspunkt i sin uppgift att
sorja for ett séirskilt skydd for dldre arbetstagare och arbetstagare som har
svérigheter att fa anstallning pa den 6ppna arbetsmarknaden. Om man lit
arbetstagarnas duglighct och lamplighet bli vigledande for turordningen
skulle man, pépekade utredningen (bet.s.157 f), komma att premiera hu-
vudsakligen sddana arbetstagare som inte i forsta hand ir i behov av det
sarskilda skyddet. Lt man & andra sidan anstillningstidens lingd bli helt
avgorande, skulle man inte ge nigot skydd at de arbetstagare som redan
tidigare hade varit med om driftsinskrinkningar pd en annan arbetsplats.
Inte heller kunde sociala hiansyn alltid beaktas. Utredningen fann att
turordningen borde bestimmas pa grundval av omstiandigheter som tar
sikte pd den arbetskraft som behdver sérskilt skydd. Vidare borde man
efterstriva objektivt faststallbara kriterier. Vad som mot den bakgrunden ..
kunde komma i friga var huvudsakligen arbetstagarens lder och anstill-
ningstidens lingd. Utredningen hade med hinsyn till direktiven valt ar-
betstagarens alder nar det géllde att bestimma uppséigningstidens lingd. 1
frdga om turordningarna var emellertid principen om anstillningstidens
langd ("'sist in-forst ut’’) alltfér vedertagen for att kunna utmonstras.
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Utredningen stannade darfor for att lata anstillningstiden vara det huvud-
sakligen avgorande och knot till denna huvudregel vissa specialregler i
syfte att ge ett sdrskilt skydd at de aldre arbetstagarna och at arbetstagare
med nedsatt arbetsformaga.

Under remissbehandlingen av betiinkandet betonades fran arbetsgivarsi-
dan sirskilt nodvandigheten av att den arbetskraft som skall stanna kvar i
foretaget dr fullt kompetent for sina arbetsuppgifter. Man foérordade fran
den sidan i forsta hand att den nya lagen fick samma innebdrd som
kollektivavtalen dittills i regel hade haft. I andra hand sade man sig kunna
godta utredningens férslag under forutsittning att man fick mojlighet att
beakta om vederborande arbetstagare hade tillfredsstillande kvalifika-
tioner (prop.1973:129 s.154). Den kategori arbetstagare inom vilken tur-
ordningen skulle bestimmas, den s.k. turordningskretsen, borde avgrin-
sas s att dirmed forstods grupp av arbetstagare som hade visentligen
samma yrkeskunnande. Arbetstagarorganisationerna anslot sig till forsla-
get att anstallningstidens ldngd i férsta hand skulle vara avgdrande for
turordningen.

I propositionen med forslaget till anstallningsskyddslagen (s.155 f) beto-
nades att sociala synpunkter och arbetstagarnas behov av trygghet i an-
stallningen borde beaktas mer dn som skedde vid tillimpningen av kollek-
tivavtalen, vilkas grundtanke var att foretagen skulle kunna fa behalla den
mest effektiva arbetskraften. Mot den bakgrunden. och av de skil i Gvrigt
som utredningen hade anfért, borde enligt huvudregeln arbetstagarnas
anstéllningstid vara avgérande. Av hinsyn till de dldre arbetstagarna, och i
syfte att motverka att lagens turordningsregel i alltfor hog grad blev ett
hinder mot byten av anstillning, inférdes vid sidan av huvudregeln en regel
om ritt for dldre arbetstagare att vid berdkning av anstillningstiden rikna
sig tillgodo ett antal extra anstillningsmanader.

[ friga om turordningskretsen stillde sig foredragande departementsche-
fen kritisk till den del av utredningsférslaget. som gick ut pd att en turord-
ning skulle upprittas fér arbetstagare inom ’'samma verksamhet’ och,
inom den ramen, for varje “'kategori av arbetstagare’’, dvs. yrkesgrupp
eller liknande. Dessa regler betraktades av departementschefen, och dven
av remissinstanserna pa bada sidor, som alltfér stela och alltfér 4gnade att i
de enskilda fallen leda till resultat som inte var godtagbara. P4 narmare
utvecklade skil valdes i stillet att lata driftsenheten vara avgérande for
bestimmandet av turordningskretsen, dock med mdjlighet att, i fall dir
detta pa arbetstagarsidan betraktas som mest rimligt och réattvist, bestim-
ma en gemensam turordning for arbetsgivarens alla driftsenheter pd sam-
ma ort. Vid sidan harav skulle turordningskretsen sammanfalla med kol-
lektivavtalsomradet; uppdelningen i kategorier av arbetstagare ansags allt-
for snav och svar att tillimpa. Reglerna fick emellertid inte leda till att en
arbetstagare kunde fa rétt att bli omplacerad till ett arbete som han eller
hon inte kunde skota. Darfor stilldes kravet att arbetstagaren skulle ha
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tillrackliga kvalifikationer for det arbete som kunde komma i fraga efter en
omplacering. Detta krav fick dock inte. det betonadcs i propositionen, ges
en vidare innebérd 4n att arbetstagaren skulle ha de allminna kvalifika-
tioner som normalt krivs av den som soker det arbete som det 4r friga om.
En viss kortare inldrningstid skulle ofta fi accepteras.

I propositionen (s.160) framhélls vidare att det ér en vansklig, eller i
sjdlva verket en omdjlig, uppgift att konstruera lagregler om turordning
som kunde viintas ge ett rimligt och rittvist resultat i alla forekommande
situationer. Arbetslivets férhallanden och foretagens uppbyggnad sades
vara s varierande att en i lag bestimd turordning som fungerar bra i
flertalet situationer indi méste sla fel i vissa fall. Dirfér borde turord-
ningsreglerna vara dispositiva pa det sittet att andra regler fick faststillas i
kollektivavtal som pa arbetstagarsidan triffas eller godkinns pa forbunds-
niva,

Under arbetet i anstéllningsskyddskommittén begirdes frin arbetsgivar-
hall dndringar i 1974 &rs turordningsrcgler i syfte att ge mojlighet att 1a
stérre hinsyn till individuell duglighet och limplighet i enskilda fall och att
— liksom redan har skett pa statens omrade — begrdinsa turordningskret-
sarna till att avse arbetstagare med i huvudsak jamforbara arbetsuppgifter.
P4 den fackliga sidan motsatte man sig dndringar av denna innebord. Frin
den sidan begirdes i stillet méjlighet att i vissa fall vidga turordningskret-
sen till att omfatta dven andra driftsenheter, tillhorande .andra foretag
inom samma koncern, in den dar arbetsbrist uppstir och en driftsin-
skriinkning skall goras. I departementspromemorian utvecklas skl for och
emot de olika férslagen (DsA 1981:6 s.84 ff, 231 ff).

De hir nimnda onskemalen om lagéindring har dterkommit i yttrandena
Over departementspromemorian. Dessutom har fran arbetsgivarhall be-
giirts den ytterligare dndringen i turordningsreglerna att dessa inte skall
behéva tillimpas vid permittering, eller tminstone inte vid s.k. intermit-
tent permittering, permittering med anledning av arbetskonflikt och per-
mittering i samband med helt kortvariga driftsavbrott.

Arbetsgivarsidan Onskar alltsd en mojlighet redan enligt Jagens egna
bestimmelser att beakta individuell duglighet och limplighet i enskilda
fall. Det har talats om en mojlighet att, nir det finns sirskilda skil, fa
tillgodose behovet av att arbetstagare med "sérskilt yrkeskunnande’ eller
sarskild lamplighet’” fir stanna kvar i arbetet. Vidare begir arbetsgivarna
ritt att begrinsa turordningskretsen till att omfatta arbetstagare med i
huvudsak jimférbara arbetsuppgifter™’.

Skilen for dessa onskemal ar i huvudsak féljande. I driftsinskrinknings-
situationer stir ofta foretagets intresse av att kunna behalla den mest
effektiva och limpade arbetskraften mot det intresse av trygghet i anstall-
ningen som #r av sérskilt stor betydelse for de édldre arbetstagarna och
vissa andra grupper av arbetstagare. Den géllande lagen har utformats i
syfte att virna om detta sistnimnda intresse. Man far emellertid inte
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glémma att det inte séllan maste bli friga om en avviigning vid vilken det
sammantagna arbetstagarintresset, om man ser det mer allmint och inte
enbart kortsiktigt, i hog grad sammanfaller med foretagets intresse; anstéll-
ningstrygghet i egentlig mening kan inte uppnis om foretaget inte ges en
reell méjlighet till dterhdmtning och fortbestand och fér den mojligheten
kan det vara helt avgorande att arbetstagare med sarskilt kunnande. eller
arbetstagare vilkas insatser annars #r av sdrskilt stor betydelse, fir stanna. -
Den viig som nu anvisas for att ta hinsyn av dctta slag ir kollektivavtalsvi-
gen, dvs. i praktiken att man forhandlar och triaffar en lokal dverenskom-
melse om en s.k. avtalsturlista. Erfarenheten har emellertid enligt arbetsgi-
varsidan visat att denna vig ofta inte dr framkomlig. I vissa fal! kan 6ver.
huvud inte ndgon dverenskommelse nds. vare sig det beror pa den fackliga
organisationens principiella instélining eller hindret ligger i att de lokala
arbetstagarforetriddarna inte kan av héansyn till opinionen bland medlem-
marna, eller vissa av dem, genomdriva en l6sning som de i och for sig
finner rimlig och riktig. I manga andra fall kan till slut en 6verenskommelse
nis men bara till ett hogt pris. En jamkning av lagen skulle vara dgnad att
ge st0d at sddana avvigningar.som ofta ér helt ndédvindiga. Ett sddant stod
skulle inte sillan vara av virde dven for den facklige férhandlaren, som
annars kan ha svart att férklara de avsteg frin turordningsprinciperna som
ofta maste géras. Dessutom maste man beakta att den oorganiserade och
kollektivavtalsldsa sektorn av arbetsmarknaden &r stor och att nagra moj-
ligheter till jimkning genom kollektivavtal inte finns pa detta omrade.

Det forslag som har lagts fram av SAF ar att 22§ tillférs en regel av
innebdrd att arbetsgivaren skall, om det finns sirskilda skl for det. ha ritt
att ge toretride at arbetstagare med sarskilt yrkeskunnande eller sirskild
lamplighet. Harmed &syftas att en arbetstagare har en nyckelposition i
foretaget eller i 6vrigt besitter sddana speciclla yrkeskunskaper att.han
eller hon dr ndédvéndig for verksamheten. Det skall ocksd kunna rora sig
om arbetstagare som i andra avseenden bar en sddan sirskild kapacitet.
t.ex. en sirskilt duktig forsiljare i ett forsiljningsforetag, att det ar av -
storsta vikt att arbetstagaren far stanna kvar i arbetet.

Dessutom foresldr SAF att reglerna i 22§ anstillningsskyddslagen om
turordningskretsarna skall tillféras en ytterligare regel enligt vilken siir-
skild turordning far faststillas inom driftsenheten och avtalsomradet for de
arbetstagare som har i huvudsak jamforbara arbetsuppgifter. Denna reget
sags vara avsedd som en hjilpregel i forhillande till de redan gillande
huvudreglerna. Med uttrycket *'i huvudsak jimforbara arbetsuppgifter™
syftas pa arbetsuppgifter som kan anses vara i stort sett likartade till
innehall och inriktning. dvs. i det nidrmaste utbytbara, men ocksd pa
arbetsuppgifter som visserligen inte dr utbytbara men édnda sé likartade att
den ene arbetstagaren utan vidare kan utfora den andres arbetsuppgifter. I
huvuddragen &r skilen for detta forslag desamma som skilen for tilldgget i
friga om arbetstagare med sérskilt yrkeskunnande eller sarskild lamplig-
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het. Den nya turordningskretsregeln skulle dessutom mer allmint vara
dgnad att motverka sddana omfattande omplaceringar inom ett helt féretag
som den nu gillande lagen ibland ger upphov till. Sddana atgirder &r inte
bara kostnadskriavande, effektivitetssdnkande och svara att genomfora, de
medfor ocksd latt spianningar mellan olika arbetstagargrupper. SAF &dbero-
par att det &r just denna 16sning som har valts i den statliga turordningsfor-
ordningen.

Den fackliga standpunkten i friga om dessa forslag ir att behovliga
avvikelser fran lagens regler kan och bér ske pa det sitt som forutses i
lagen, dvs. genom fackliga forhandlingar och 6verenskommelser, och att
de fran arbetsgivarsidan framforda forslagen till 4ndringar i 22 § medfor
stora risker for en uttunning av anstillningsskyddet for de dldre arbetsta-
garna som inte kan godtas. Det egna forslaget om utvidgning av turord-
ningskretsen till driftsenheter tillhérande andra foretag inom samma kon-
cern motiverar de fackliga organisationerna pa foljande sitt. Det forekom-
mer inte sillan att verksamhet bedrivs p samma ort sa att det till det yttre
och for ett praktiskt synsitt ter sig som en och samma eller tminstone en
sammanhallen verksamhet, medan det formellt och rattsligt dr olika juri-
diska personer, dvs. olika arbetsgivare, som bedriver verksamheten. Det
kan di framstd som orittvist och frimmande for arbetstagarna att en
driftsinskrinkning kan drabba dem som har lang anstéllningstid framfor de
yngre, bara dirfor att arbetstagarna arbetar hos formellt sett olika foretag
med vart och ett sin eller sina turordningskretsar. Ett siitt att 16sa dessa
svérigheter ir att i lagen ge mojlighet till vidgning. lampligen pa fackligt
initiativ, av turordningskretsen till att omfatta dven andra driftsenheter pa
samma ort och inom samma avtalsomrade. tillhériga andra foretag inom
koncernen. :

Jag har inte funnit anledning att foresla nigra sddana dndringar i lagen
som hir har diskuterats. Mina skal ar foljande.

Huvudregeln i 22§ anstillningsskyddslagen 4r att arbetstagare med
langre anstillningstid skall .ha foretriide framf6r arbetstagare med kortare
anstillningstid niar man pa grund av arbetsbrist maste gora uppséigningar
eller permittera. Denna regel har sina rotter i de allminna syftena med
lagen, av vilka skyddet at ildre arbetstagare och arbetstagare med nedsatt
arbetsformaga ir ett av de viktigaste. Att dndra pad denna grundsats kan
inte komma i fraga. Det har inte heller forts pa tal frin nigot hall i den nu
aktuella debatten.

Samtidigt star det klart att det finns dtskilliga situationer, i vilka princi-
pen “'sist in — forst ut’* inte bor och inte kan tillimpas fullt ut. Det har
aldrig heller varit lagstiftarens mening att denna regel skulle vara undan-
tagslos, dven om detta kanske inte alltid har framgétt av den allmiinna
debatten. Vissa jamkningar har gjorts redan i lagen till férmén for ildre och
for arbetstagare med nedsatt arbetsforméga. Men i Gvrigt har turordnings-
reglerna gjorts dispositiva. just i det klart uttalade syftet att 6ppna mojlig-
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heter att, nir det behdvs. beakta dven annat én anstallningstiden. Dessa
mojligheter har ocksi utnyttjats genom att det har triitfats Kollektivavtal i
saken for stora delar av den privata arbetsmarknaden. Sarskilt géller det da
kollektivavtal, varigenom parterna pé arbetsplatsen har fatt behorighet att
sjilva faststilla s.k. avtalsturlistor for den aktuclla driftsinskrinkningen.
Inom den statligt reglerade offentliga scktorn finns siirskilda forfattnings-
bestaimmelser i detta &mne.

Det nyss atergivna resonemanget fran arbetsgivarsidan om avvigningen
mellan olika intressen och om det gemensamma intresset av att det toretag
som drabbas av en driftsinskriankning kan finna former for en fortvaro med
effektiv och I6nsam verksamhet, ar sjilvfaliet i grunden riktigt. Det kan
inte heller bestridas att det ofta ar nédvéndigt for en sddan fortvaro att en
viss eller vissa arbetstagare fir stanna kvar i verksamheten. oavsett an-
staliningstid och alder. I sjilva verket rader det enighet mellan parterna pa
arbetsmarknaden om detta.

Diarmed &r den vésentliga frigan inte om, utan pa vilket sitt, avsteg fran
lagens huvudregel skall kunna goras. P& den punkten menar jag, till skill-
nad frdn vad som giller om utrymmet for vissa tidsbegrinsade anstill-
ningsformer, att lagens nuvarande I6sning 4r den som bor foredras. Det
rdder namligen till en borjan inte nigon tvekan om att reglerna i 22§
anstillningsskyddslagen skall vara huvudregler. fran vilka avsteg bér f&
goras bara om det finns starka skél i det enskilda fallet. Mot en 16sning av
det stag som SAF foresprakar talar vidare, pa ett helt annat sétt dn niir det
giller anstillningsformerna, att det dr svart cller nastintill ogorligt att i
lagregler med allmén tillimplighet bestimma en siker och begriplig av-
gransning av undantaget. Enligt den mening som synes ha samlat en
majoritet i anstallningsskyddskommittén fore dess upplosning (se Ds A
1981:6 .20, 86) skulle ett tillgodoscende av de framforda dnskemalen pa
denna punkt innebira allvarliga risker for en urholkning av anstilinings-
skyddet. Lagregler om undantag i friga om arbetstagare med sarskilda
kvalifikationer cller av sarskilt stor betydelse for foretaget eller myndighe-
ten medfor, hur de dn utformas, risk for att utrymmet for subjektiva .
bedomningar blir alltfor stort. Denna risk ér, som saken uttrycks i kommit-
téns text. langt mindre vid tilliampningen av en kollektivavtalsforeskrift,
eftersom en sadan foreskrift 4r ett uttryck for en gemensam uppfattning om
behovet pa 6mse sidor.

Jag ansluter mig i allt visentligt till detta sitt att se pa saken. Man méste
bestimt virna om det skydd som lagen avser att ge i forsta hand de aldre
arbetstagarna och arbetstagare som har svirare dn andra att gora sig
gillande pd arbetsmarknaden. Nar sirskilt starka skal talar for en undan-
tagslésning, ar det rimligt och naturligt att det sker i samrad mellan arbets-
givaren och arbetstagarnas organisation, med utgangspunkt i cn gemensam
striavan att komma fram tifl vad situationen krédver. Att gora gillande att
man inte atminstone i allminhet kan na fram till rimliga resultat den viigen
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synes vara att i viss min underkinna de lokala parternas vilja och forméaga.
Om det ocksa star klart fér arbetstagarna i gemen att lagreglerna faktiskt
bygger pd forutsittningen att parterna skall kunna gora undantag frin
turordningsreglerna nir situationen Kriaver det, bor detta underlitta till-
komsten av lokala férhandlingsuppgorelser. Hartill kommer att den uppgift
som det hér rér sig om ofta inte lampar sig sarskilt vl for domstolarna som
rittstillimpande organ. Det blir friga om att ta hdnsyn till omstindigheter
som inte sillan dr ganska speciella och som far véntas skilja sig riatt mycket
frin det ena enskilda fallet till det andra. Det méste ibland goras en svar
avvigning mellan den enskildes personliga intresse och kollektivets resp.
foretagets eller myndighetens. Ldsningen ligger kanske inte alltid i ett allt
eller intet. Det 4r da béttre att $6ka sig fram forhandlingsvigen dn genom
att arbetsgivaren ges en ensidig beslutanderitt, inom ett inte sarskilt klart
avgrinsat omrade, med mgjlighet fér den missnojde arbetstagaren med
langre anstallningstid att angripa beslutet hos domstol. Hir liksom i andra
sammanhang méste forsiktighet iakttas med lagregler som for med sig att
domstolarna kan tvingas att ta stillning till skaligheten av en arbetsgivares
bedémning om vilka ekonomiska och andra krav som verksamheten stil-
ler. Man bor med andra ord, med det sétt att uttrycka saken som man
moter hos den Amanska utredningen och i 1973 ars proposition, efterstri-
va objektiva kriterier pa detta omrade.

Som framgir av den senaste budgetpropositionen (prop.1980/81:100
bil.3 s.6) har regeringen aviserat en samlad 6versyn med bl.a. anpassning
av anstallningsvillkor och gillande trygghetsregler mot bakgrund av de
krav pé rationalisering och kad effektivitet som kommer att stillas pa den
statliga forvaltningen. Arbetet med en sddan Gversyn har nu péborjats.
Enligt vad jag har inhdmtat har man dérvid tagit en si bred ansats, att
turordningsfragorna vil kan komma in i bilden. De statsanstélldas huvud-
organisationer medverkar i arbetet. Det suknas darfor anledning for mig att
hér ta upp frdgan om éndringar i turordningshinseende sdvitt giller det
statliga omrédet.

Jag 4r medveten om att sirskilda svarigheter uppkommer inom verksam-
heter dar det inte finns nigra Kollektivavtal och inte nigon etablerad
facklig verksamhet. Den inviindningen méaste emellertid enligt min mening
i detta sammanhang sté tillbaka fér de skil som talar f6r den gillande
lagens 16sning. Det av SAF foreslagna tilligget till 22§ anstallnings-
skyddslagen i fraga om arbetstagare med sérskilt yrkeskunnande eller
sarskild limplighet belyser enligt min mening svarigheterna ganska vél. De
fall som &syftas med denna tilliggsregel torde atminstone till viss del
tickas av den gillande lagens krav pa 'tillrackliga kvalifikationer'" for
omplacering i turordningssammanhang. Till den del det foreslagna tillagget
ar avsett att stricka sig lingre dr det emellertid svart att 3 ett grepp om hur
bedémningen avses skola ske. Det dr svart att tro annat én att man ytterst
skulle hamna i en med nodvindighet osdker, eller till och med skénsmis-
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sig, virdering av foretagets ekonomiska intresse, stallt i relation till intres-
set hos den enskilde arbetstagare med lingre anstillningstid som skulle
komma att bli férbigdngen och till det mer allménna intresset av att upp-
ratthélla lagens huvudregel. Ju storre det avsedda undantagsomrédet ér,
desto storre blir svérigheterna och desto mer framstar den foreslagna
regeln snarare som en forstarkning av arbetsgivarens forhandlingsposition
An som en rittsregel i egentlig mening.

Man kunde i och for sig tinka sig den losningen att avsteg fran huvudre-
geln liksom hittills gors beroende av ett fackligt medgivande men att det i
lagens text sigs ut vilka omstandigheter som bor beaktas vid forhandling-
arna om ett sddant medgivande. Jag kan dock inte se att det finns tillrick-
liga skal for en sadan &ndring, som inte dr nagon dndring i sak. Information
om vad som ir lagstiftarens mening pa denna punkt kan foras fram pa
annat satt.

De hir anforda synpunkterna ar i det vasentliga tillimpliga dven i fraga
om arbetsgivarforslaget om mojlighet att begriansa turordningskretsarna till
att omfatta enbart arbetstagare med i huvudsak jamforbara arbétsuppgif-
ter. Denna avgrinsning av turordningskretsarna ér, som den beskrivs i
forslaget, langtgdende och tillgodoser delvis samma behov som den nyss
behandlade tilliggsregeln. Diarmed reser den ocksd samma problem som
denna. Det dr svart att se att den pa nédgot betydelsefullt sitt skiljer sig fran
den regel om avgransning med hinsyn till vilken kategori som arbetstagar-
na tillhér, som pé sin tid foreslogs av den Amanska utredningen och som
da avvisades. Det bor kanske tillaggas att arbetsdomstolen i sin praxis har
stéllt vissa krav pa arbetstagarnas kompetens vid tolkningen av det tidigare
nimnda begreppet *‘tillrickliga kvalifikationer™’ (t.ex. domarna AD 1976
nr 26 och 77 samt 1979 nr 96). Pa det statliga omradet ar det inte méjligt att
kriva omplacering eller foretradesratt till en hogre tjanst (befordran).
Detta skulle strida mot de statliga grunderna for tjanstetillsittning. Det
finns alltsa redan en viss begransning av turordningskretsarna, och det dr
sjalvfallet ocksd meningen att dessa begransningar skall uppritthilias. 1
den man parterna vill gd lingre. dr dven i detta avseende kollektivavtalet
den timpligaste framgangsvigen. Det finns ocksa flera exempel pa kollek-
tivavtal, dar man har delat upp arbetstagarna i sniivare turordningskategor-
ier. t.ex. i yrkesgrupper. P4 statens omrade géller som har nimnts redan
avgransningen till i huvudsak jamférbara arbetsuppgifter (se t.ex. AD 1977
nr 41).

Nar det giller det fackliga forslaget om mojlighet att vidga turordnings-
kretsen till att omfatta dven driftsenheter tillhérande andra foretag inom
samma koncern menar jag ocksd hir att man bor avstd fran lagstiftning.
Otvivelaktigt finns det fall. i vilka det vore av virde med en sddan mojlig-
het att uppritta en gemensam turordningslista fér arbetstagare hos flera
koncernforetag. Darmed dr emellertid inte sagt att man bor dndra i lagen.
Nir det ror sig om forsok att genom juridiska ombildningar av féretagen



Prop. 1981/82: 71 63

eller p4 andra sidana sitt kringgi lagen. torde redan nu finnas mojligheter
att inskrida med rattsliga medel. Pa vanligt siatt kan ocksa den mera
allminna frigan 16sas genom kollektivavtal. En lagandring av det asyftade
slaget skulle emellertid, som ocksa utvecklas i departementspromemorian -
(5.232 1), dra med sig svaroverskadliga foljder. En av dem beror av att det
knappast gar att géra en atskillnad mellan arbetsgivarens omplacerings-
skyldighet enligt 7§ anstiliningsskyddslagen och skyldigheten att iaktta
turordning vid uppsigning eller permittering pa grund av arbetsbrist. Att
genom lagiandring stridcka ut omplaceringsskyldigheten utanfor det enskil-
da foretagets grianser dr emellertid ati ta ett betydligt langre steg d4n vad
saken kan anses kriva. Man bor inte glomma att det sannolikt i vil si
manga fall inte finns ndgot stdd bland arbetstagarna sjélva for att vid
driftsinskrinkning inom ett koncernforetag lata turordningskretsarna och
omplaceringsratten stricka sig utanfor det foretaget. Aven pa denna punkt
bor alltsd enligt min mening lagen limnas orubbad och parterna héanvisas -
att s6ka behovliga 16sningar i forhandlingar och avtal sinsemelian.

Som jag tidigare nimnde har fran arbetsgivarhdll diven begirts den
andringen i gillande lag att turordningsreglerna fortséttningsvis inte skall
tillimpas vid permittering. Atminstone bor enligt arbetsgivarnas uppfatt-’
ning goras undantag for s.k. intermittent permittering. permittering pa
grund av arbetskonflikt och permittering vid kortvariga avbrott 1 driften.
Som frimsta skil aberopas att tillimpningen av turordningsreglerna i dessa
sammanhang inte sallan medf{dr stora praktiska oldgenheter. Arbetstagar-
nas intresse av att en turordning uppratthalls 4r & andra sidan mycket -
mindre vid permittering 4n vid uppsiigning pa grund av arbetsbrist. Saken
giller ju inte anstiliningen som sidan utan bara 16nen och nu gillandc
regler. i kollektivavtalen om permitteringslon och i 21§ anstillnings-
skyddslagen om 16n efter viss tids permittering jimte reglerna om ersitt-
ning vid arbetslshet, ger ett forhdllandevis gott skydd fér denna. Oléagen-
heterna for foretagen bestir i att omfattande och ofta dterkommande
omplaceringar kan bli nddvindiga, nagot som stéller sig svart i synnerhet
vid intermittent permittering (korttidsvecka etc.) och vissa andra permit-
teringsformer. Svarigheterna blir ibland sa stora att man 4r helt tvungen att
gora avsteg fran turordningsreglerna, nagot som dock f.n. kriver fackligt
medgivande. Nir permittering méaste vidtas i samband med en arbetskon-
flikt ger enligt arbetsgivarsidan i det nu ridande rittstiget turordningsreg-
lerna motsidan ett fackligt vapen i hinderna. Lagen dr med andra ord, i
strid mot vad som allmiint anses béra gilla. pa denna punkt inte neutral.

Det bor enligt min mening inte komma i friga att generellt undanta
permittering frin turordningsreglernas tillampningsomrade, sd mycket
mindre nir permitteringsinstitutet i stort tills vidare har fatt lamnas utanfor
arbetet pa en oversyn av anstdllningsskyddslagen (ifr ovan under 2.1).
Dectsamma giller i fraga om turordningen vid intermittent permittering, den
form av permittering dir enligt 21 § arbetsgivarens majligheter att undga
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att betala 16n ar storst, och vid permittering i samband med arbetskonflikt.
De fragorna inrymmer 4tskilliga svarigheter av rittslig och annan natur.
Diremot kan jag inte finna annat dn att dvervigande praktiska skiil talar
for ett visst undantag i friga om permittering vid Kortvariga avbrott i
driften. Jag forordar pa den punkten en jamkning i fagen. till vars niirmare
innebord jag dterkommer i specialmotiveringen. I vad mén den principen
mer allmint bor utstriackas till att avse ocksid exempelvis intermittent
permittering, bér bestimmas genom Kollektivavtal. Jag vill forutskicka att
jag ocksd kommer att foresla att permitteringslonereglerna i 21§ skall bli
dispositiva genom avtal pa forbundsnivé for att parterna pa detta omrade
skall kunna komma fram till 16sningar som ter sig praktiska och rimliga.

2.4 Saklig grund for uppsiagning

Karnpunkten i anstaliningsskyddslagen utgbdrs av huvudregeln att an-
stallningsavtal skall gilla tills vidare. i forening med det i 7§ uppstillda
kravet att en uppsigning fran arbetsgivarens sida av ett sadant anstill-
ningsavtal skall vara sakligt grundad. Vid lagens tillkomst var denna
senare princip som sddan oomstridd. Uttrycket **saklig grund f6r uppsiig-
ning’’ himtades fran bestimmelserna om anstéllningsskydd i huvudavta-
len. Fransett att det ocksa i 7§ slogs fast att saklig grund for uppsigning
inte foreligger om det skilligen kan krivas att arbetsgivaren bereder arbets-
tagaren annat arbete hos sig, dvs. omplacerar arbetstagaren, gjordes det
inte i lagens text ndgon nirmare bestimning av vad som skulle anses ligga i
kravet pd saklig grund. Det ansags inte mojligt och inte heller limpligt att
precisera detta krav i lagtexten (prop. 1973:129 s. 118 ff). Dértill dr uppsig-
ningsfallen inbordes alltfor olika och forhallandena pd arbetsplatserna
alltfor skiftande. Bchovet att kunna ta hénsyn till de sirskilda omstindig-
heterna i varje enskilt fall talar emot att man forséker pa férhand ange hur
fall av ett visst slag eller tilthérande en viss grupp skall bedémas. Det
ansigs dessutom inte uteslutct att rattsutvecklingen skulle komma att
bindas pé ett olyckligt sitt, om lagtexten innehéll preciseringar pa denna
punkt.

I stallet valde lagstiftaren att i motiven till 7 § dels mer allméint ange hur
kravet pd saklig grund skulle forstas, dels med exempel belysa vad som
asyftades. 1 motiven pipekades att det ligger nira till hands att soka
ledning i den tidigare tillimpningen av Kollektivavtalens motsvarande be-
stimmelse, men att detta inte dr detsamma som att sidga att innebérden av
begreppet saklig grund bor férbli densamma som tidigare. Tillkomsten av
den nya lagen och dess allminna syften borde paverka rittsutvecklingen.
Inneboérden av begreppet saklig grund borde bli beroende av utvecklingen
och av andringar i raidande virderingar.

Uppsﬁgningsfalleh kan enligt det synsitt som tillimpas i anstéllnings-
skyddslagen delas in i tvA huvudgrupper. uppsigning pa grund av arbets-
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brist och uppségning av skél som har att géra med den enskilde arbetstaga-
rens fullgdrande av arbetet eller personliga omstéindigheter i Gvrigt.

Arbetsbrist dr saklig grund f6r uppsigning. Principen ar att det tillkom-
mer arbetsgivarcn, under medbestimmande av arbetstagarsidan i den ut-
strackning det finns bestimmelser ddrom. att ta stillning till behovet av
arbetskraft. Lagen bvgger pa att det maste godtas att driftsforindringar
genomfors, daven om det leder till att arbetstagare maste ségas upp pa
grund av arbetsbrist. Detta utesluter dock inte att arbetsgivaren bor Gver-
viga alla till buds stdende mojligheter att genomféra driftsfordndringen
utan att arbetstagare behover sigas upp. saisom genom omplaceringar och
s.k. naturlig avgang. Man kan givetvis ingripa pa rattslig vig, om det
verkliga skalet till en uppségning inte dr. som det pastés, arbetsbrist utan
ett annat som hanfor sig till arbetstagaren personligen.

1 beskrivningen av de fall, i vilka uppsigning skall kunna ske pa grund av
forhallanden som hanfor sig till arbetstagarcn personligen. behandlas i
1973 érs proposition (prop. 1973:129 s. 124 ) forst arbetstagarens misskot-
samhet eller bristande lamplighet. Det uttalas dar bl.a. att beddmningen
inte s mycket bor inriktas pd vad som har forekommit i det sirskilda
fallet. nir arbetstagaren t.ex. har upptratt olampligt. gjort sig skyldig till
olovlig utevaro, viigrat att utféra anvisat arbete eller visat sig oformogen
att samarbeta med arbetsgivaren eller arbetskamraterna, utan i stillet pa
de slutsatser om arbetstagarens lamplighet som kan dras av det intriiffade.
Detta sigs innebiira bl.a. att uppségning inte boér kunna ske enbart pa
grund av nagot enstaka fall av misskotsamhet elier olampligt upptridande.
sdvida inte forseelsen dr sa allvarlig att arbetstagaren dirigenom maste
anses ha visat sig klart olamplig for sitt arbete. Pa tal om misskdtsamhet
och bristande lamplighet som uppsigningsgrund papckas att det kan vara
befogat att ta hinsyn till sdidana omstindigheter som att arbetstagaren har
varit anstilld lang tid, att arbetstagaren inte tidigare har misskott sig elier
att vad som har intraffat framstar som en tillfallig forlopning fran arbetsta-
garens sida. Det sigs ligga i sakens natur att den som har varit anstilld
mycket kort tid inte kan géra ansprak pa samma maétt av anstillningstrygg-
het som den som har en flerérig verksamhet hos arbetsgivaren bakom sig.

Samarbetssvarigheter som uppsigningsgrund dgnas sirskild uppmark-
samhet i motiven. Som utgangspunkt anges att samarbetssvarigheter nor-
malt inte bor kunna aberopas som grund for uppségning. Samtidigt uttalas
emellertid att hansyn maste tas bl.a, till skillnaderna mellan storre och
mindre foretag och de olika stora méjligheterna att anordna en {6rflyttning
av arbetstagaren for att komma till ritta med problemen. Ar de faktiska
mdjligheterna att nd ett godtagbart resultat pa den vigen obefintliga, ac-
cepteras dock uppsagningen som ett siitt att 16sa problemet (prop. s. 124 f
och 243). En typ av forseelser som anges bdra kunna medfora uppsdgning
ar onykterhet i tjansten. Det tilifogas emellertid att det ingalunda ér givet
att en enstaka forseelse av det slaget skall kunna utgéra grund {6r uppsig-
5 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 71
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ning. Som regel torde tvirtom, siags det, bora gélla som forutsiattning fér
uppsigning att forseclsen har upprepats.

I frAga om alder, sjukdom och nedsatt arbetsférmaga forklaras principen
bora vara att omstandigheter av det slaget normalt inte skall fi utgéra
grund fér uppsigning. Strivan méste vara att f6rhindra att det uppkommer
tvi arbetsmarknader, en foér yngre, vilutbildad arbetskraft och en for
aldre, handikappade och daligt utbildade. I enlighet med detta bér den
begriinsning av ¢n arbetstagares prestationsforméga, som alder eller sjuk-
dom kan medf6ra. inte fa foranleda uppsigning utan i stillet som regel leda
till att arbetsgivaren vidtar siarskilda atgarder for att underlatta arbetet (6r
arbetstagaren, t.ex. sirskilda anordningar pé arbetsplatsen eller forflytt-
ning till ctt mindre krivande arbete. Alder eller sjukdom kan emellertid
medféra en stadigvarande nedsittning av arbetsférmdgan som ér sa vi-
sentlig att arbetstagaren inte lingre kan utfora arbete av ndgon betydelse. 1
sadana fall bor denna nedsitining av arbetsformégan kunna aberopas som
grund tor uppségning. Sarskilda uttalanden gors om forhallandet tifl regler
om ilderspensionering och om sjukbidrag och fortidspension till sjuka (jfr i
det foljande under 2.7).

Motiven behandlar ocksa vissa fragor med anknytning till andra arbets-
rittsliga omréden, t.ex. uppsigning och avskedande pa grund av att arbets-
tagaren deltar i en olovlig strejk. anstillningsskyddet for fackliga {értroen-
demiin och uppsigningar till fullgérande av en arbetsgivares atagandenien
s.K. organisationsklausul. Det forklaras vidare inte behovas sarskilda
regler om forbud mot uppsigning pa grund av arbetstagarens nationalitet,
religion, hudfirg, politiska uppfattning eller sysslande med offentligt upp-
drag. En uppsigning av siddana skil sigs normalt inte vara sakligt grundad.
Undantagssituationer kan dock tidnkas, t.ex. nir en funktiondr i ett poli-
tiskt parti lamnar partict eller nér en prist éverger sitt samfunds ldra.

Tanken med dc uttalanden som gjordes i lagmotiven var att den ndrmare
inneborden av begreppet saklig grund skulle efterhand utmejsias i ritts-
praxis med uttalandena som ledning. S& har ocksa skett. Under de {orsta
aren efter lagens tillkomst avgjordes i arbetsdomstolen ett ansenligt antal
anstiliningsskyddsmal och den huvudsakliga tvistefrdgan i minga av dem
var just om kravet pa saklig grund for en av arbetsgivaren vidtagen uppsig-
ning var uppfyllt. Ett antal mal kom ocksé att gélla det i 18 § anstillnings-
skyddslagen upptagna. sirskilt stringa kravet for avskedande med ome-
delbar verkan, dvs. att arbetstagaren skall “*grovt ha asidosatt sina aliggan-
den mot arbetsgivaren’ (jfr prop. 1973:129 s. 148 ff). Numera har antalet
sddana mil om uppséigning och avskedanden hos arbetsdomstolen mins-
kat. Detta torde till vasentlig del bero pd att en ganska fast praxis har
hunnit skapas och att kunskaper om lagen och dess tillampning har vunnit
allt storre spridning.

Frigan huruvida skilen for att siiga upp en arbetstagare pa grund av
omstandigheter, som har att géra med arbetstagaren personligen, ar till-
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riickliga i det enskilda fallet ir regelmiissigt en friga som gor det nodviin-
digt att viiga starka motstdende intressen mot varandra. For arbetstagaren
ir det ofta av stor eller avgorande betydelse att man finner en annan
losning i en svar situation éin uppsigning. Det kan t.ex. vara sa att arbetsta-
garen inte i egentlig mening kan lastas for att svérigheter har uppkommit.
Mot arbetstagarens intressc star ofta ett starkt intresse pé arbetsgivarens
sida. De svarigheter som har foranletts av en arbetstagares misskotsamhet
eller bristande forméga att smélta in i arbetsgemenskapen eller av andra
liknande skiil kan vara sidana att cn uppségning ter sig som enda alternati-
vel. Andra mdjligheter kan redan vara uttémda genom tidigare insatser
fran arbetsgivarens sida cller fran borjan obefintliga. Ofta har ocksa arbets-
tagarens arbetskamrater och 6vriga anstéllda ett intresse i saken. Det kan
vara friga om samarbetssvarigheter arbetstagare emellan, en arbetstagares
betcende kan medfora obehag och merarbete for andra. vardsloshet och
slarv kan fororsaka risker for skada.

Niir enskilda uppsigningsfall slutligen méste avgoras pa rittslig vig,
genom att arbetsgivarens uppséagningsbeslut underkastas en domstols
provning, ir det oundvikligt att meningarna ofta bryter sig om hur saklig
grund-bedoémningen skall goras. bdde innan saken ar avgjord av domstolen
och sedan domen har fallit. Till detta bidrar inte bara att intresscavvig-
ningen som sadan ar svér att gora. Det tillkommer att den rittsliga prov-
ningen ofta maste bvgga pd motstridiga uppgifter om fakta och pa olika
personers skilda virderingar av forhallanden som har betydelse for prov-
ningen. Inte sillan maste en domstol séga sig att omstéindighcter. som av
arbetsgivaren aberopas sdsom grund for ett uppsigningsbeslut, inte ir
tillriackligt klarlagda for att kunna laggas till grund aven for domstolens
beddmning. Det ligger i sakens natur att den som sjélv har stitt néra ett
hiindelseforlopp elier en praktisk verklighet pa en arbetsplats. cch som har
en dirav foranledd Gvertygelse om hur en uppsidgningstraga skall bedé-
mas, inte har sa latt att godta en annan bedémning som goérs av utomstaen-
dc pa grundval av uppgifter som har limnats i andra hand och som séllan dr
ostridiga och entvdiga. Till det anférda kommer att regelsystemet ir si
konstruzrat att domstolen nddgas ta stdllning for eller emot. Antingen dr
uppsigningen sakligt grundad, eller 4r den det inte, och négot utrymme {or
ett mellanting ges inte vid den rattsliga provningen.

Meningsmotsattningar kring enstaka avgoranden i domstolspraxis har
darfor inte sa stor betydelse for den som vill bedoma lagstiftningens
verkningar, i stort cller i vissa sirskilda avseenden, atminstone inte om det
inte kan ségas att det enskilda avgérandet ar ctt uttryck {or ett principiellt
stillningstagande i ndgon viss rittsfriaga vilket man kan finna vara mer eller
mindre beréattigat. I gvrigt kan kritik mot domstolspraxis ha intresse for
lagstiftaren frimst om den visar pa att praxis kring begreppet saklig grund
mer allmént. i ctt stérre antal fall, har fatt en inriktning som ar pa ctt eller
annat sitt olamplig. Vid sidan hirav kan det givetvis ocksi tinkas kritik
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som riktar sig mot sjilva den grundiiggande [dsningen i anstillnings-
skyddslagen, dvs. att arbetsgivaren skall ha saklig grund for ett uppsag-
ningsbeslut, att arbetsgivarens beslut kan i efterhand provas pa rittslig vig
och att den narmare innebdrden av kravet pa saklig grund faststalls i
praxis.

Kritik av det senast avsedda slaget har av och till forts fram i debatten.
Det har sagts fran arbetsgivarhll, inte minst av de intresseorganisationer
som féretrider smafdretagen, att lagen lagger ett for stort ansvar och for
stora risker pa den arbetsgivare som tvingas 6verviga uppsigning av en
arbetstagare. Inneborden av kravet pa saklig grund har enligt kritikerna
inte Klargjorts p3 ett fran réttssikerhetssynpunkt godtagbart sétt. Arbetsgi-
varen borde genom nagot slags forprévningssystem beredas mojlighet att
fa uppsagningsfragan avgjord utan att 16pa risk att dlaggas ett hogt skade-
stdnd for ett felaktigt beslut och i varje fall borde skadestindsméitningen
genomforas med ett bittre beaktaqde an hittills av de svarigheter som
lagen forsatter arbetsgivaren i. Den i praxis strangt uppritthéllna principen
att det ar arbetsgivaren som skall bevisa att det finns saklig grund for ett
uppsigningsbeslut borde kunna nyanseras, menar dessa kritiker.

Jag ser {6r min del inte nagra skal till en forindring av lagens grundlag-
gande regel eller allmidnna uppbyggnad pa dessa punkter. Den nu gillande
ordningen bygger pé att uppséagning pa grund av en arbetstagares person-
liga férhallanden skall komma i friga bara nir det finns starka skél for det
och nir andra tillgéngliga mojligheter att rada bot pd uppkomna svérigheter
har provats. Detta uppnas enligt min mening bést inom ramen for den
nuvarande ordningen. Entigt denna skall ett uppsigningsbeslut féregs av
samrad mellan arbetsgivaren och den berérda arbetstagarorganisationen.
Mgjligheterna att 19sa situationen utan uppsigning, genom omplacering
eller pA annat sitt, skall utredas och provas. Arbetstagaren skall sjilv
underrattas pa forhand och géras medveten om hur situationen ter sig for
arbetsgivaren. Att arbetsgivaren i sista hand bir det rittsliga ansvaret for
det uppsigningsbeslut som fattas bidrar till att verkligen gora detta beslut
till det yttersta alternativet, som tillgrips bara nir inget annat aterstér. Att
det vid en efterféljande tvist ocksa ytterst ankommer pé arbetsgivaren att
infor domstot visa att det fanns saklig grund fér uppsigningsbeslutet dr en
grundsats som man inte kan vika fran. Den tillimpas allmiint i skyddslag-
stiftning av detta slag. Det méste vara domstolarnas uppgift att vid tillimp-
ning av denna grundsats i de enskilda fallen bestimma beviskraven pa det
sétt som situationen kriiver.

Med detta ir inte sagt att rimliga hansyn inte bor tas till arbetsgivarens
svarigheter, nir en domstol efter prévning av ett uppséigningsbeslut kom-
mer fram till frigan om s.k. alimént skadestand for att beslutet har fattats
utan tillrackliga skal. Det finns har fall i vilka enligt min mening resultatet
bor bli — 4ven med beaktande av grundsatsen att arbetsgivaren bar ett
rattsligt ansvar for uppséigningsbeslutet — att allmant skadestind 6ver
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huvud inte déms ut fér att en uppsigning befinnes ha skett utan sa starka
skil att det foreligger saklig grund. I arbetsdomstolens praxis finns ocksa
exempel pa sidana fall. Vad jag avser ir t.ex. fall i vilka det star klart for
en domstol att den uppsagde arbetstagaren har en 6vervigande eller vi-
sentlig del i ansvaret for samarbetssvirigheter eller andra allvarliga miss-
forhallanden pa arbetsplatsen. Arbetsgivaren har lojalt vidtagit atgérder
for att fa en forbattring till stdnd utan uppsigning men har till stut 2nda sagt
upp arbetstagaren. Domstolen finner vid sin slutliga provning, kanske med
tvekan och utan enighet, att ytterligare sddana atgarder hade bort provas
och att det darfor var for tidigt att sdga upp arbetstagaren. Ett annat fall i
vilka domstolarna enligt min mening bor utnyttja mojligheterna att befria
fran det allmidnna skadestandet dr nar arbetstagarens handlande dr sddant
att det for den allminna rittskanslan ter sig stotande om utgangen av en
uppsigningstvist blir inte bara att arbetstagaren fir ha kvar anstéllningen
— det resultatet kan vara rimligt nog nér arbetstagarens handlande inte ar
tillrackligt allvarligt — utan dven att arbetsgivaren aliggs betala ett skade-
standsbelopp for krinkning av arbetstagaren, medan denne sjilv inte drab-
bas av ndgon pafoljd som pa nigot sitt ar jimforbar dirmed. Vad jag nu
har sagt om bortfall av skadestindspafoliden i vissa uppsagningsfall bor
aga giltighet ocksa i motsvarande avskedandefall. Man bér kunna vinta sig
att detta sétt att se pa skadestandspafoljden slar igenom aven nir t.ex.
uppsagningstvister biliggs i forhandlingar utom ritta. Jag dterkommer till
skadestindsfrigorna och vissa andra dirtill knutna frigor i nista avsnitt,

Det dr enligt min mening lika lite nu som vid lagens tillkomst en fram-
komilig vig att forsoka i sjialva lagtexten eller i motiven detaljerat beskriva i
vilka fall som kravet pa saklig grund for uppségning skall anses uppfyilt.
Aven med en fylligare text p4 denna punkt maste i det enskilda fallet
bedémningen ytterst géras genom en vagning mot varandra av si méinga
olika synpunkter, att en beskrivning pd forhand av tidnkbara uppséignings-
fall blir av ringa eller inget virde. Det méste liksom hittills anfértros 4t
rattstillimpningen att genom stéllningstaganden i konkreta fall ge innehall
at begreppet saklig grund foér uppsédgning.

Jag namnde nyss att kritik mot hittills utvecklad domstolspraxis kan ha
sin betydelse fran lagstiftarens synpunkt, i den man den har till innebdrd
att begreppet saklig grund har pa nagot visst omride eller i en viss typ av
fall getts en innebdrd som inte dr onskvird. Lagstiftaren kan di i ett
sammanhang som detta, nir det gors en allmin 6versyn av den tidigare
lagen, ge anvisningar at den fortsatta rittstillimpningen i vissa avseenden,
dven om det inte anses bora ske nigon yttre forindring av den grundliig-
gande lagregel som saken giller. Den metoden har redan tidigare utnyttjats
i lagstiftningssammanhang pa detta omride. t.ex. i friga om synen pa
uppsigning eller avskedande av vilt strejkande (se prop. 1975/76:105 bil. 1
s. 294 f och InU 1975/76:46 s. 50; jfr AD 1981 nr 10).



Prop. 1981/82:71 . 70

Kritik mot riittstillimpningen har ocksa forts fram av arbetsgivarsidan
(se bilaga 6}. Det har fran den sidan mer allmint sagts att man { domstols-
praxis inte tillriickligt har beaktat att en uppsigning kan bli nédviindig med
hansyn till de svarigheter och skaderisker — dven i forhillandet till arbets-
kamraterna och andra anstillda -—- som arbetstagaren kan ha férorsakat.
Vidare har forts fram kritik mot den praxis som har utbildats i friga om
uppsigningar pd grund av alkoholmissbruk péd arbetsplatsen, t6rmogen-
hetsbrott och brottsligt férfarande av andra slag liksom annan misskdtsam-
het frin arbetstagarens sida och i vissa fall av samarbetssvarigheter.

1 SAF:s remissyttrande forklaras att alkoholmissbruk pa arbetsplatsen
ir en foreteelse som ar si allvarlig att den i normala fall bor leda till
uppsigning och i allvarliga fall till avskedande. Om ett alkoholmissbruk av
medicinsk expertis bedoms som sjukdom far man enligt SAF i och for sig
godta att mojligheterna till uppséigning begriansas. men det miste di goras
en rimlig avvigning mellan olika intressen, och behdriga hinsyn maste tas
till arbetsgivarens ansprik péd nirvaro och en skiilig arbetsinsats, siker-
hetsaspekterna och de dvriga anstélldas intressen. SAF crinrar om att man
i den socialmedicinska debatten anlagger olika synpunktcer pa denna pro-
blematik: en skola ser alkoholismen som en sjukdom som bor behandlas
genom socialtcrapeutiska atgirder medan en annan betonar att kravishet
och éverseende i alltfor stort matt snarare kan vara alkoholmissbrukaren
till skada én tll hjilp. Fran denna senare utgdngspunkt finns enligt SAF
anledning till kritik mot domstolspraxis i uppsagningsfall. Motsvarande
svérigheter kan, papekas det vidare, uppkomma betriffande minniskor
som i storre eller mindre grad har psykiska eller sociala handikapp.

SAF gor som ctt allmint omdéme om domstolspraxis gillande att den i
vissa fall inte stir i overensstimmelse med allmént riattsmedvetande.
Rittspraxis upplevs enligt SAF pé det sittet att det nistan dr omojligt att
skilja en arbetstagare fran anstillningen. Denna vad som kan uttryckas
som en moralupplosande verkan &r till stor skada for alla pi ett foretag och
for arbetsmarknaden i stort. Lagstiftning och rattstillimpning méste utfor-
mas si att berérda parter pi 6mse hall aliggs respektera grundlaggande
skyldigheter och rittigheter i anstéllningsférhailandet. Enligt SAF:s upp-
fattning har en i vissa avseenden oriktig praxis vunnit fiste, vilken i stor
utstrickning bygger pa uttalanden i den tidigare lagens idrarbeten som i
mycket liten grad beaktar arbetsgivarintresset. Mot den bakgrunden be-
girs en oversyn av begreppet saklig grund och dndringar genom lagstift-
ning. Med reservation for vad jag nyss atergav anges dock inte niirmare i
vilka hiinseenden sddana forindringar genom ny lagstifining skulle vara
pékallade.

Jag har svart att stilla mig bakom kritiken mot rittstillimpningen sddan
kritiken har formulerats av SAF. P4 de omriden dér det enligt min mening
finns en tillricklig mingd avgdranden tor att tala om fast praxis, dr det
tydligt att bilden dr mera nyanserad dn vad SAF ger uttryck for. Av de 21
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domar om brottslighet som arbetsdomstolen har refererat fran anstéll-
ningsskyddslagens omrade. har avskedande cller uppsiigning godtagits i 14
fall och underkints i 7 fall. Det finns endast ett tall dar domstolens bada
arbetsgivarledamoter har varit skiljaktiga och menat att en uppségning
skulle godtas. Det bor tilldggas att av de nio fall av brottslighet som har
forekommit under de tre senaste firen, har uppsagnings- eller avskedan-
deatgiirden godtagits i samtliga fall utom ett. I friga om samarbetssvarig-
heter r bilden mera splittrad. Av 11 fall har arbetsgivarsidan vunniti 5 och
férlorat i 6. Skiljaktigheter forekommer dock endast i tva av de elva fallen.
I friga om alkoholmissbruk finns sex avgdéranden. Av dem giller — enligt
vad som var oomtvistat i malen — fyra klara fall av alkoholsjukdom och
endast tvii andra sttuationer. Fallen dr enligt min mening sé fa att man inte
kan tala om en praxis exempelvis i fragan hur man bor se pa att en
arbetstagare upptrider alkoholpiaverkad under arbetet utan att alkohol-
sjukdom foreligger, var grinsen anses ga mellan misskdtsamhet och sjuk-
dom cllcr i frigan vad en arbetsgivare ar skyldig att tila betriffande en
alkoholmissbrukare vars missbruk ar av sjukdomskaraktér.

Jag anser mig inte heller ha anledning att mera allmint uttala mig om vad
som #r ratt eller fel i riittspraxis i belysning av 1973 #rs forarbeten.
Viktigare ar att, nir nu vissa frigor aktualiseras pa nytt vid en allmiin
Oversyn av lagstiftningen. gora uttalanden om vilken syn som boér prigla
rattstillimpningen nir dessa frigor kommer upp infér domstolarna efler
vid forhandlingar utom riitta.

Sorn jag redan har framhéllit anser jag inte att det bor komma i friga
nagon Andring av lagens grundidggande regel i 7 §. T vad giller den praxis
som dsyftas med kritiken vill jag erinra om och understryka det uttalande i
1973 drs proposition (s. 125) enligt vilket onykterhet i tjinsten bor kunna
medféra uppsigning. it vara att det som regel far krivas att forseelsen har
upprepats (Or att en sa allvarlig pafoljd skall komma i friga. Detta uttalan-
de bygger pa att man allmént har brukat se allvarligt pid nyttjande av
alkohol i arbetet, bade av hdnsyn till sikerheten pa arbetsplatsen och med
tanke pd anspriken pé ordning och pé en fullgod arbetsinsats fran arbetsta-
garens sida. Nér ett alkoholmissbruk har fatt karaktiren av sjukdom miste
man, som SAF ocksi har bekriftat i sitt remissyttrande, godta att mojlig-
heterna att sidga upp den alkoholsjuke begrinsas. Enligt vad jag erfarit har
arbetsdomstolen i ett mal som nu dr under handliggning beslutat inhamta
socialstyrelsens yttrande rorande alkoholsjukdomsfrigan. Att det i dessa
fall. iven om de medicinska aspekterna klaras ut, likval kan bli friga om
svira avviigningar belyses inte minst av de fall som hittills har behandlats
av arbetsdomstolen (jfr departementspromemorian Ds A 1981:6 s. 78 1).
Jag vill fér min del betona vikten av att man vid utformningen av domstols-
praxis intc bara noga beaktar de socialmedicinska hinsynen utan ocksa
striivar efter en rimlig avvigning gentemot de skl som fran arbetsgivarens
och arbetskamraternas synpunkt talar for uppsédgning. Att som SAF ocksé



Prop. 1981/82; 71 72

har téreslagit infora en sirskild majlighet {6r domstol att forordna om att
en uppsagd alkoholmissbrukare, eller en arbetstagare som pa annat sitt
har fororsakat svira problem i anstéllningen. skall kunna sittas pa prov
under viss tid med risk att fortsatt misskotsamhet leder till att anstéllning-
en upphér vid provotidens utgdng, finner jag inte pakallat. Till komplika-
tionerna hor de tvistigheter som kan uppkomma rérande utfallet av provet
och verkningarna av detta péd anstillningens bestand.

I fraga om tiligrepp och andra formogenhetsbrott eller brottsliga torfa-
randen i Ovrigt, ndrmare bestimt brott som begls i tjdnsten eller som
annars riktas mot arbetsgivaren eller begds pa arbetsplatsen, anser jag att
det finns anledning att tillimpa ett stridngt betraktelsesitt 6ver hela arbets-
marknaden. Inte minst med hinsyn till att anstéllningen i allminhet bygger
pi ett mer cller mindre utpriglat fortroendeforhallande och till att det mot
den bakgrunden ofta ges tilifallen for den som inte vill respekiera fortroen-
det. ir det nodvindigt med en fast attityd mot dem som gor sig skyldiga till
t.ex. tillgreppsbrott eller andra slag av ohederlighet pa arbetsplatsen. Inte
heller hor vald eller hot om véild hemma i arbetsmiljén. Det ir ett synsiitt
som har stod hos det stora flertalet arbetstagare. Att man dven i dessa
sammanhang bér ta hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet ar i
och f6r sig naturligt. Men utgdngspunkten méste vara att det skall kunna
Krédvas att arbetsragarna inte gor sig skyldiga till handlingar av detta slag.

Mojligheterna att slutligen gripa till uppségning som ett sétt att rida bot
pa allvarliga samarbetssvarigheter har ocksé behandlats i 1973 ars forarbe-
ten (prop. 1973:129 5. 124 f). Det papekas dar bl.a. att ett litet foretag kan
ha begrinsade mojligheter att 16sa sadana svarigheter pd annat sitt in
genom uppsagning medan ett storre i regel bor kunna finna en 16sning i en
forflyttning av den arbetstagare som saken giller. Vidare uttalas att det i
vissa fall av samarbetssvarigheter arbetstagare emellan kan vara svart eller
omojligt att sidga att den ene bar stérre skuld dn den andre till den upp-
komna situationen. 1 ett sddant fall far enligt forarbetena arbetsgivaren
anses ha saklig grund for att sdga upp endera av arbetstagarna, om fragan
inte kan 10sas genom en omplacering.

Jag vill slutligen ocksé peka pa att atskilligt av den kritik som riktas mot
domstolspraxis i uppsigningsfall egentligen tar sikte p& verkningarna for
arbetsgivaren av att ett fattat uppsiagningsbeslut underkénns i en efterfol-
jande riatteging. Saken giller med andra ord delvis rittstoljderna av orik-
tiga uppsagningsbeslut, sddana de anges i lagen, framfor allt skadestinds-
pafdljden. Jag dvergdr nu till aut behandla detta dmne i det f6ljande avsnit-
tet.

2.5 Skadestand och andra rittsfoljder

En arbetstagare som blir uppsagd frdn sin anstiillning och som anser att
det inte finny saklig grund for uppsigningen kan enligt 34 § anstillnings-
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skyddslagen vinda sig till domstol och begira att den forklarar uppsig-
ningen ogiltig. Sker det har arbetstagaren, om inte arbetsgivaren utverkar
ett tillfiiligt (interimistiskt) domstoisbesiut om motsatsen, ritt att st kvar i
anstillningen till dess att begiran om ogiltig{érklaring har slutligt provats.
Ett bifall till begiiran innebir att arbetstagaren aven dérefter har kvar sin
anstilining. Finner domstolen diremot att det fanns saklig grund for upp-
sagning, blir arbetstagarens begiran om ogiltigforklaring avslagen och
arbetstagaren fir limna anstéllningen vid uppsigningstidens utgang eller.
om den tidpunkten redan har passerats, sa snart domstolens avgérande har
vunnit laga kraft.

Arbetstagaren kan vidare med stéd av 38 § i lagen begéra att ta skade-
stind av arbetsgivaren for att uppsigningen skedde utan saklig grund.
Skadestandet kan vara ckonomiskt skadestand. dvs. en ersittning for den
ckonomiska foriust som arbetstagaren tillfogas. och s.k. allmint skade-
stand. Det allminna skadestindet dr en ersattning fér arbetstagarens s.k.
ideella skada eller, med ett annat vanligt sitt att beskriva saken, en
ersiattning for den krinkning som arbetsgivaren tillfogar arbetstagaren
genom att sdga upp utan saklig grund. Den ekonomiska forlusten ar i
princip arbetstagarens forlust av inkomst frén anstéllningens upphorande
till dess att arbetstagaren fir en ny anstallning pd annat hall. Rtt till (6n
under uppsigningstiden har arbetstagaren oavsett om uppségningen ar
sakligt grundad eller inte och ett ansprik pa sédan J6n ir inte ndgot
skadestandsansprak i lagens mening. Under uppsagningstiden ér arbetsta-
garen skyldig att fortsitta sitt arbete &t arbetsgivaren, likaledes oavsett om
uppségningen ér sakligt grundad eller inte.

Arbetstagaren har enligt lagen ritt att vilja om han eller hon vill begira
alt uppsédgningen skall forklaras ogiltig eller avsta frin det och enbart
begira skadestand.

Blir en arbetstagarc avskedad, dvs. arbetsgivaren hiaver anstéllningsav-
talet med omedelbar verkan, kan arbetstagaren enligt 35 § anstéllnings-
skyddslagen pa motsvarande sitt begira ogiltigiorklaring av avskedandet.
En forutsittning édr dock da att arbetsgivarens skil for avskedandet inte
ens ir sa starka att de skulle ha rickt sdsom saklig grund for uppségning.
Arbetstagaren har i detta fall inte nigon ritt att std kvar i anstillningen
medan tvisten provas. om han c¢ller hon inte begir och far den ritten
genom ett interimistiskt domstolsbeslut. Arbetstagaren har vidare pi mot-
svarande sitt som i uppségningsfallet ritt att begira skadestand pa den
grunden att det inte har funnits tillrickliga skal enligt 18 § i lagen for
avskedandet. Eftersom det inte tillimpas ndgon uppségningstid vid avske-
dande, kommer begiran om ekonomiskt skadestind att avse inkomstfor-
lusten under tiden mellan avskedandet och den tidpunkt da arbetstagaren
far en ny anstillning.

Om i ett arbetsbristfall en arbetstagare blir uppsagd och arbetstagaren
invander mol uppségningen enbart att turordningsreglerna inte har tillam-
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pats riktigt, kan arbetstagaren inte fi uppsigningen ogiitigforklarad (34 §).
Dé har arbetstagaren bara méjlighet att fa skadestind. Synsittet ar det-
samma ndr en arbetstagare inte har fatt @reranstillning trots sin foretrades-
ritt enligt 25 §. Andra regler for dessa tva typfall giller pa det statligt
lonereglerade omradet.

Ett anstillningsavtal som har tidsbegriinsats i strid mot 5 § anstdlinings-
skyvddslagen skall enligt lagens forarbeten anses galla tills vidare. Blir det
tvist kan arbetstagaren utverka en domstolsforklaring om detta. Arbetsta-
garen kan ocksit fa skadestand av arbetsgivaren for asidoséttandetav S §. 1
fall diir tvisten uppkommer forst niar arbetstagaren redan har lamnat an-
stillningen har vid nigra men inte alla tillfillen i domstolspraxis situa-
tionen beddomts si. att arbetsgivaren inte bara har sidosatt 5 § utan ocksa,
eftersom tidsbegriinsningen var otilliten och anstéllningsavtalet toljaktli-
gen var att betrakta som ett tillsvidareavtal, avskedat eller i ndgot fall sagt
upp arbetstagaren. trots att nagon sidan rittshandling inte har varit uttalad
cller asyftad av arbetsgivaren.

Skadestindsreglerna i 38 § ar tillimpliga dven vid overtridelse av andra
regler i lagen som &ligger arbetsgivarcn nagot, t.ex. bestimmelserna om
forfarander vid uppsigning och i skilda andra sammanhang. (En arbetsta-
gare som sjalv limnar sin anstillning utan att iaktta uppséagningstid kan f.6.
ocksa bli skadestandsskyldig.) Ett siarskilt inslag i skadestandsreglerna ar
att en arbetsgivare som asidositter nigon av de regler som har till indamal
att skvdda arbetstagarna blir skadestindsskyldig inte bara genternot den
arbetstagare som saken berdr utan dven mot den arbetstagarorganisation
som arbetstagaren tillhgr (38 § tredje stycket). Domstolen skall, som det
uttrycks i lagen. vid bedémande om och i vad man skada har uppstatt ta
hinsyn dven till arbetstagarorganisationens intresse av att lagens bestam-
melser iakttas i forhdllande till organisationens medlemmar. Vid sidan
hirav blir arbetstagarorganisationen berittigad till skadestind nir arbets-
givaren asidosiitter skyldigheter gentemot organisationen. framst reglerna i
2932 §§ om varsel och dverlaggning fore bl.a. uppsigningar och avske-
danden. Det ligger i sakens natur att ett dsidoséttande av lagens formella
regler medfor skyldighet att betala alimint skadestiind men diaremot inte
nigot ansvar [Or ekonomisk skada.

Till skadestandsreglerna i 38 § hor vidare regler om jamkning av skade-
stdnd. Lagen {oreskriver att skadestandets belopp kan nedsittas i forhal-
lande till vad som annars skulle ha utgatt, om det dr skiligt med hiansyn tiil
skadans storlek eller andra omstindigheter. Fullstindig befrielse fran ska-
destindsskyldighet uttryckligen kan ocksa dga rum. Det finns ocksé regler
om maximering av skadestdnden i vissa fall. T 39 § foreskrivs att anstill-
ningsforhallandet skall anses uppldst om en arbetsgivare inte rattar sig
efter en domstols forklaring om ogiltighet av en uppsigning eller ett avske-
dande. Arbetsgivaren skall i den situationen i stallet &ldggas att betala
arbetstagaren ett skadestind som motsvarar ett visst antal minadsloner,
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enligt en i paragrafen intagen skala. Vidarc foreskrivs som en allmin
maximeringsregel i 38 § att skadestind for tiden efter en anstillnings
upphorande. dvs. dven i andra fall in sddana som omedelbart avsesi 39 §,
inste far uppgd till hogre belopp dn det som foljer av skalan i 39 §.

Slutligen bor niimnas att lagen innehaller vissa ytterligare regler om
tvister i anstillningsskyddsfrigor. Av siirskilt intresse i detta sammanhang
ar preskriptionsreglerna i 37 och 40 §§. 137 § foreskrivs att en arbetstagare
som avser att begira ogiltigforklaring av en uppségning eller ett avske-
dande skall underritta arbetsgivaren om detta och vécka sin talan inom
vissa kortarc lidsfrister. For skadesidndstalan giller enligt 40 § lingre
tidsfrister.

Uppbyggnaden i stort av dessa regler om ogiltighet av uppséigningar och
avskedanden och om skadestand stimmer vél 6verens med vad som ir det
vanliga monstret i arbetsrittslig lagstiftning. Det rider inte helier nigra
delade meningar om regelsystemet i stort. Ddaremot har bade under anstill-
ningsskyddskommitténs arbete och i remissyttrandena forts fram ganska
manga forslag till dndringar och jaimkningar pa enskilda punkter. Dessa
punkter dr i huvudsak foljande.

Frin fackligt hall vinder man sig mot aut det enligt den giillande lagen
inte gar att begira ogiltigforklaring av en uppsigning. om uppsdgningen har
skett pa grund av arbetsbrist och enda invandningen mot uppsiagningen dr
att den har skett i strid mot turordningsreglerna. Man pekar bl.a. pa att
regeln dr den motsatta inom den del av den offentliga sektorn som lyder
under lagen om offentlig anstéllning (jfr 8 kap. 3 § i den lagen).

En annan friga som har varit foremil for debatt och som ocksa har att
gora med ogiltigheten av foretagna riittshandlingar fir om ett asidosattande
av forfarandereglerna i lagen skall kunna medfora. inte som nu enbart
skadestand, utan ogiltighet. Vad som ndrmast har satts i friga 4r att en
uppsédgning eller ett avskedande frin arbetsgivarens sida skall vara en
ogiltig rattshandling, om ¢j skriftlighetskravet (jfr 8 och 19 §§ i den giillan-
de lagen) har uppfyllts. LO har ocksé fort pa tal att giltigheten av sidana
rattshandlingar skulle goras beroende av att de verkligen har foregétts av
sadana fackliga férhandlingar eller 6veriaggningar som lagen foreskriver. [
anslutning till detta bor ocksé nimnas att man under kommitténs arbete pd
den fackliga sidan satte i fraga om arbetsgivarens ritt att avskeda Over
huvud borde behéallas i den form som nu anges i 18—20 §3 i lagen. Bland
alternativen niamndes att varje avskedande skulle, for att bli giltigt, under-
stillas en domstols provning.

En ytterligare friga med nira anknytning till ogiltighetsreglerna tar sikte
pa lagens begransning i S § av mojligheterna att tidsbegrinsa anstillnings-
avtalen. Det har pa arbetstagarsidan sagts att ritten att sta kvar i anstall-
ningen s linge en tvist om dennas bestind inte har slutligt 16sts borde
gilla dven ndr tvisten ror tillatligheten av en tidsbegransning av avtalet.
dvs. nar arbetstagaren menar att anstillningsavtalet skall anses gilla tills
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vidare. Enligt 34 § i gillande lag har arbetstagaren rétt att std kvar i
anstillningen nir man tvistar om giltigheten av en uppsigning frin arbets-
givarens sida av ett tillsvidareavtal. Den regeln torde dock endast i vissa
fatl kunna bli tillimplig dven i tvister om tillatligheten av visstidsavtal tr
betriffande nirliggande situationer AD 1977 nr 200 och 1981 nr 131).
Tillimpningen av lagens skadestindsregler har vickt debatt och me-
ningsmotsittningar under hela den tid som fagen har gillt. En del av
debatten har gillt nivén i allmidnhet pid de skadestindsbelopp som har
domts ut i domstolspraxis och som smaningom har blivit vigledande for
uppgorelser utom ritta. Vad saken hir har gillt dr de allminna skadestin-
den t6r frimst ogrundade uppségningar och avskedanden och for asidosiit-
tande av lagens {orfaranderegler. Pa arbetstagarsidan har man pekat pé att
det allminna skadestindets kanske viktigaste uppgift dr att inskdrpa bety-
delsen av att lagens regler respekteras. den s.k. preventiva funktionen, och
betonat att denna uppgift forfelas om skadestandsbeloppen inte sitts gans-
ka hogt. Synpunkten forstiarks enligt arbetstagarsidan av att enligt avgo-
randen av regeringsritten de allminna skadestdnden skall betraktas som
en avdragsgill kostnad hos arbetsgivaren och en skattepliktig intdkt hos
arbetstagaren. Arbetsdomstolen har i sitt remissyttrande uttalat att det ar
nodviindigt att under fortgdende penningvirdesforsdamring justera skade-
standsbeloppen uppit, sa att den preventiva funktionen hos de allménna
rikna med att det smaningom kommer att ske en skirpning av de allménna
skadestind som doms ut vid 6vertriadelser av anstillningsskyddslagen.
Fran arbetsgivarhdll har i stillet sagts att de skadestdnd som déms ut
ofta ar for hoga. Vad som har {ramst gors géllande synes dock vara att man
i praxis inte har i tiliriicklig min beaktat skilen i varje enskilt fall tll att
lagen har Overtritts. Arbetsgivarna stills i uppséignings- och avskedande-
fall inte silian infér svara bedomningar och intresseavvigningar. Nar de
med stor respekt for lagen har forsokt leta sig fram till det riatta beslutet ter
det sig foga rimligt att foljden sedermera blir ett vl tilltaget skadestand, tor
den hiandelse en efterfoljande rattslig provning skulle utmynna i att det
beslut som fattades trots allt inte uppfylide de rattsliga kraven. I praxis har
enligt arbetsgivarnas uppfattning. med ett annat satt att uttrycka saken, i
alltfor hog grad forutsatts att uppsagningar och avskedanden som i efter-
hand underkinns ar att betrakta som en krankning av arbetstagaren. Vi-
dare har enligt kritiken skadestdndspraxis inte tillrackligt beaktat att lagen
ar komplicerad och i vissa avseenden ganska oklar och att det di lact
hander att olika detaljer och formella foreskrifter forbises. Over huvud har
man pa arbetsgivarsidan begiirt en mer nyanserad praxis vid vilken arbets-
givarens syften och faktiska mojligheter att ritta sig efier bestammelserna
beaktas. Skadestanden bor ocksa enligt arbetsgivarkritiken mer dn hittills
stéllas i relation till den skada som verkligen kan péstas ha uppkommit och
till det felande foretagets betalningsférméga, liksom till en arbetstagares
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medvallande tjll den uppkomna situationen och andra siddana omstindig-
heter. Ofta har det inte annat édn i mycket formell mening uppkommit
ndgon skada alls. Att ett begdnget fel rittas till snarast méjligt bér tillgo-
doriknas arbetsgivaren pa ctt annat sitt dn vad som hittills har varit
brukligt i rattstillimpningen.

I anslutning till denna kritik har frin arbetsgivarsidan ocksa havdats att
det i vissa inte helt ovanliga fall inte ar skéligt att, som nu sker, aligga
arbetsgivaren att betala ett ojimkat ekonomiskt skadestand till arbetstaga-
ren. motsvarande hela beloppet av den inkomstforlust som arbetstagaren
asamkas. Ett hithérande fall av praktisk betydelse ér att en arbetstagare
lamnar sin anstilining efter ett gril med arbetsgivaren. vid vilket det
kanske har forekommit harda ord och odverlagda ytiranden (rian bada héll.
I efterhand kan det ofta nog vara oklart vad som har sagts och dsyftats.
Arbetstagaren menar sig ha blivit avskedad och arbetsgivaren har for sin
del uppfattat situationen sa att arbetstagaren sjalv har funnit fér gott att
limna anstdllningen. T praxis har i sddana fall arbetsgivaren enligt SAF
ansetts bira den s.k. bevisbordan. Hirmed torde ndrmare bestamt asyftas
att arbetsgivaren har fatt térstahandsansvaret for att saken reds ut, dvs.
det har ansetts normalt ankomma pa arbetsgivaren att klargéra for den
anstallde att nigot avskedande aldrig har varit asyftat. Om si inte har
skett. har arbetstagaren ansetts som avskedad. om den anstéilde hade fog
for att uppfatta saken pa det sittet. Det har da regelmissigt ocksa befun-
nits saknas tillricklig grund for avskedandet. Arbetsgivaren har blivit
dlagd att betala — inte bara allmint skadestand for sitt handlande liksom
i6r underlitenheten att iaktta en rad formaliaregler — utan ocksa ekono-
miskt skadestand for tiden frin det att arbetstagaren lamnade anstillningen
till dess att domstolens avgorande filldes eller arbetstagaren fick en ny
anstillning. Det sammantagna beloppet har kunnat bli mycket hogt.

Kritiken mynnar ut i att det dtminstone borde éppnas mdjligheter att
jamka arbetsgivarens skadestandsskyldighet i fall av detta och liknande
slag. Det har lilll'ogats'all skyldigheten att vara verksam for att klara ut
sadana situationer inte borde sd ensidigt liggas pa arbetsgivaren och att
arbetsgivaren under alla férhallanden borde, nir det ter sig som den rimliga
ldsningen. ges majlighet att ta tillbaka vad som kan ha sagts i 6verilning
och férekomma ett intriade av de fulla rittsliga och ekonomiska verkning-
arna av vad som formelit sett far betecknas som ett avskedande.

Ett fall som fran vissa svnpunkter ir besliktat med de hir senast asyi-
tade ar att en visstidsanstéllning avslutas i enlighet med vad arbetsgivare
och arbetstagare ursprungligen har bestdmt i avtalet men att arbetstagaren
senare viicker talan om att tidsbegransningen var otillaten enligt 5 § i
lagen. Nir det smaningom blir avgjort att tidsbegriinsningen faktiskt var
otilléten. kan detta fi svara ekonomiska verkningar for arbetsgivaren. Till
dels har detta i vissa av domstol avgjorda fall berott pa att avslutandet av
anstillningen i rittsligt hiinseende har betraktats som ett avskedande fréin
arbetsgivarens sida.
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Till debatten kring anstéllningsskyddslagens skadestandsregler hér dven
den inom anstillningsskyddskommittén behandlade frigan om arbetstagar-
organisationernas ratt till allmiint skadestand fér egen del, nidr en évertri-
delse sker av lagens regler till skydd for enskilda medlemmar i deras
egenskap av arbetstagare. Forslag har framférts om att denna ritt till
skadestand skall avskaftas. Slutligen bor i detta sammanhang néimnas det
forslag som har vackts och utarbetats inom kommittén om att domstolarna
skall i vissa uppsigningstvister ha méjlighet att tillerkéinna den uppsagde
arbetstagaren ett sarskilt avgangsvederlag. Bakgrunden har varit att det i
synnerhet i vissa fall av allvarliga samarbetssvérigheter pa en arbetsplats
kan te sig nédvindigt att siga upp cn arbetstagare utan att det for den skul!
kan siéigas att arbetstagaren sjalv bar hela ansvaret, eller den helt 6verva-
gande delen dérav, for att uppsigningen maste ske. Det kan da vara skiligt
att arbetstagaren far ett sarskilt avgingsvederlag utéver I6nen under upp-
sagningstiden.

Efter denna ¢versiktliga redogorelse for de frigor som har vickts och de
forslag som har férts fram i anslutning till anstillningsskyddslagens regler
om rittsfoljderna vid bl.a. uppsigningar och avskedanden, 6vergér jag till
att behandla de punkter pa vilka jag har funnit skal att fororda andringar i
den gallande lagen eller dtminstone uttalanden i motiven till den nya
anstiliningsskyddslagen. Mina forslag ror sig i allt vasentligt pa skade-
standsomradet. Avslutningsvis skall jag ange mina skél for att inte férorda
nagra andringar pa ovriga punkter.

Som jag nimnde har i diskussionen om réttstillimpningen pd skade-
stindsomradet synpunkter forts fram frin bada sidor pa arbetsmarknaden
betriiffandc beloppen av de skadestand som kommer i fraga vid 6vertri-
delse av anstitlningsskyddslagens regler. Jag ser, med reservation for vad
jag har sagt i avsnittet 2.4 om bedomningen av vissa tveksamma fall och for
nagra punkter som jag strax aterkommer till, inte ndgon anledning till att
det i detta lagstiftningsidrende gors nigot uttalande {réin lagstiftarens sida
om skadestandsnivan allméant sett cller om den skadestdndsmétningspraxis
i 6vrigt som har utvecklats hos domstolarna, i férsta hand arbetsdomsto-
len. Den betydelse som bor tilimitas penningvirdesforsamringen. liksom
andra allménna frigor pa skadestindsomradet. dr for nirvarande éverlim-
nade 4t réttstillimpningen och bor dven i fortséttningen behandlas dér utan
ytterligare anvisningar fran lagstiftningsmaktens sida. Jag erinrar om att
skadestandspraxis i vissa avseenden har undergitt en utveckling under de
ar som anstillningsskyddsiagen har varit i tillimpning och att denna ut-
veckling har st6d i arbetsmarknadsparternas sétt att se pa problemen. Ett
exempel dr att domstolarna pa senare tid har varit mer benégna én tidigare
att se en arbetsgivares handlande i strid mot flera olika bestimmelser i
anstillningsskyddslagen som en helhet och att bestimma ett gemensamt
belopp i allmiint skadesténd for helheten.

I ett sarskilt avseende finns det emellertid enligt min mening anledning
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att uppmirksamma en frigestiilning som har tagits upp vid remissbehand-
lingen. Jag syftar p4 vad som har sagts frin arbetsgivarsidan om den
rattsliga behandlingen av fall. i vilka ett anstallningsférhallande upploses
under oklara omstindigheter och ett skadestindsansprik senare, ibland
betydligt senare, framstélls mot arbetsgivaren pa den grunden att en upp-
sagning eller, oftare, ctt avskedande har skett. Jag syftar ocksi pa det
narliggande fallet att en arbetsgivare vid t.ex. ett upptrade pa arbetsplatsen
utan nirmare dvervigande avskedar en arbetstagare men kort cfterat inser
att sd inte borde ha skett och onskar ritta vad som har felats.

Enligt de nu gillande reglerna i anstillningsskyddslagen har. som jag
inledningsvis nimnde. en orittmatigt uppsagd eller avskedad arbetstagare
fritt val mellan att begira ogiltigférklaring av uppsigningen eller avskedan-
det, med eller utan ett samtidigt krav pa skadestand. och att enbart begira
skadestand. Det har ansetts att en arbetstagare i princip bor ha ritt att ta
fasta pd arbetsgivarens beslut om uppsigning eller avskedande och soka
sig arbete pa annat hall, utan att for den skull vara férhindrad att utverka
skadestand och dirigenom ocksa fa fastslaget att arbetsgivarens beslut
stred mot lagen (jfr prop.1973:129 s.178). Medan arbetstagaren maste
underritta arbetsgivaren och vicka talan om ogiltigforklaring inom forhal-
landevis mycket kort tid, kan ett skadestdndsansprak framstéllas betydligt
senare. Enligt 37 § anstillningsskyddslagen skall i normalfallet arbetsgiva-
ren inom tva veckor underrittas om att arbetstagaren vill fa giltigheten av
uppsigningen eller avskedandet provad. Talan skall direfter viickas inom
tva veckor efter avslutandet av tvisteférhandlingar eller, nir det inte har
forekommit nagra sddana, efter underrittelsen. De motsvarande tiderna i
fraga om skadestdndsansprék ir enligt 40 § f6r underrittelse fyra manader
fran det att skadan intraffade och for vickande av talan fyra manader fran
tvisteférhandlingarnas slut eller, nir inga tvisteforhandlingar har férekom-
mit, itta manader fran skadans uppkomst.

Skillnaden i friga om tidsfristerna har sin grund i att det har anseits
sarskiit angelaget fran bade arbetsgivarens och arbetstagarens synpunkt
att en tvist om giltigheten av en uppsiigning eller ett avskcdande. eller med
andra ord en tvist i frigan om arbetstagarens rétt att fa tillbaka sin anstill-
ning, blir bringad ur virlden snarast mojligt. Nar tvisten giller enbart
skadestand elier [6n har behovet av en snabb I6sning ansetts mindre (prop.
1973:129 5.188 f).

Allmint sett finns det goda skil for detta sétt att se pA behovet av
tidsfrister for den som vill framstilla rittsliga ansprak efter en uppsigning
cller ett avskedande, samtidigt som det intc géirna kan fornekas att det
hade varit enklare om man hade kunnat ha enhetliga regler for alla ritts-
tvister pi omradet. Jag aterkommer till detta i ett senare avsnitt (2.7.7).

Vad som i det sammanhang som jag nu behandlar ér av intresse dr
cmellertid att de gillande regierna i vissa fall kan innebéra risker for
mycket betungande ekonomiska verkningar fér arbetsgivaren. Om. for att
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aterknyta till de situationer som jag nyss nimnde, det har farekommit ctt
upptrade mellan arbetsgivaren och arbetstagaren eller ngon annan liknan-
de hindelse pa arbetsplatsen och arbetstagaren direfter uteblir fran arbe-
tet, kan arbetsgivaren for sin del uppfatta ldget sé att arbetstagaren sjilv
har beslutat att lamna sin anstilining medan arbetstagaren for sin del anser
sig ha blivit avskedad. Det kan dérefter i ogynnsamma fall forflyta ganska
Jang tid innan ndgondera parten vidtar nigra dtgirder. Man kan t.ex. tinka
sig att det blir riattssak av det intriffade forst till foljd av att arbetstagaren
mot slutet av den i 40 § anstéiliningsskyddslagen féreskrivna fyramana-
derstiden underrattar arbetsgivaren om sin avsikt att begira skadestand pa
den grunden att det har skett ett avskedande i strid mot lagen. Det kan
sedan dr6ja dnnu en avsevird tid innan talan vicks och mélet blir avgjort.
Blir da resultatet att arbetsgivaren anses ha uttalat sig pa ett sdtt som med
fog kan ha uppfattats som att han har avskedat arbetstagaren och anser
domstolen da ocksa att det har skett utan tillrdcklig grund, kan arbetsgiva-
ren bli dlagd att betala ett kanske efter hans forhallanden mycket stort
belopp i skadcstdnd. Den storsta delen av det beloppet kan d3 vintas bli
ckonomiskt skadestand, motsvarande arbetstagarens inkomst{ériust for
den tid som har forflutit frin avskedandet. Har arbetstagaren inte under
mellantiden fiit arbete pa annat hall, kan det kanske rora sig om bortfall av
16nen fér mdnga manader. Ser man situationen som den ter sig i efterhand
och kan man d&, som man ofta har anledning att gora, siga sig att arbetsgi-
varen och arbetstagaren sannolikt hade kunnat ordna upp saken om de
hade férsokt utan dréjsmal, maste det slutliga resultatet naturligtvis be-
traktas som mycket olyckligt.

I domstolspraxis har som jag tidigare ndimnde ansetts att arbetsgivaren i
situationer av detta slag normalt har ett férstahandsansvar for att saken
utan drgjsmal blir uppklarad och uppkomna missforstind undanréjda.
Arbetsgivaren har med ett satt att beskriva laget enligt praxis en upplys-
ningsplikt om att anstillningen inte har bringats att upphéra genom en
atgard fran hans sida, nir omstindigheterna tyder pé att arbetstagaren har
uppfattat saken pa det sattet. Den Kritik fran arbetsgivarhll som tar sikte
ph dessa fall gdr ut pa att det ér alltfor ensidigt att lagga skyldigheten att ta
initiativ enbart pa arbetsgivaren. Vidare menar kritikerna att det borde
finnas ett stérre utrymme 4dn som hittills i allmdnhet har brukat antas for att
jimka arbetsgivarens skyldighet att betala skadestind, dven ekonomiskt
skadestand, i hith6rande situationer.

Enligt min mening kan man emellertid inte utan att riskera en urholkning
av anstéllningsskyddet vika frin stindpunkten att arbetsgivaren normalt
har en skyldighet att upplysa om sitt sétt att se pa saken, nir ett anstill-
ningsforhéllande avbryts i fall av det hdr behandlade slaget. Mot bl.a. den
bakgrunden vore ett bidrag till en I6sning av de problem som kritiken
syftar pd att direkt i lagen ange, som ett slags anvisning till arbetsgivarna.
att risken for ett ansvar for arbetstagarens ekonomiska skada kan undanré-
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Jjas, i fall dér det inte &r klart att det dr arbetstagaren som har beslutat att
sjdlv limna anstillningen, genom att arbetsgivaren klargor att anstélining-
en savitt pa honom ankommer fortfarande bestar. En sidan regel skulle
kunna ges tillimpning dven pa vissa andra narliggande fall. Det kan t.ex.
atminstone under vissa omstindigheter te sig rimligt att en arbetsgivare
som i hastigt mod avskedar eller sidger upp en arbetstagare skall fa tillgodo-
rikna sig ett kort direfter givet erbjudande om atertagande av avskedandet
eller uppsigningen, pa det sittet att arbetstagaren inte har en obetingad
ritt att i varje lige ta fasta pa arbetsgivarcns ursprungliga viljeférklaring
och utkridva oinskrinkt ersittning fér den ekonomiska skada som kan
uppsti om arbetstagaren inte far arbete pa annat hill. Aven detta kunde
klargdras i en uttrycklig lagregel. Ville man nagot ytterligare forbéttra
skyddet mot alltfor ingripande ekonomiska verkningar for arbetsgivaren av
missforstand eller ursiktliga felbedomningar och missgrepp pa detta omra-
de, kunde ¢vervigas att forkorta den tidsfrist {6r underrittelse om skade-
standsansprék som nu foreskrivs i 40 § anstéliningsskyddslagen.

Jag har emellertid stannat for att inte fororda nagon tillaggsregel i lagen
av den héar berdrda inneborden. Ett av skilen till detta ar att det vid mitt
samrad med arbetsmarknadens parter inte har visat sig majligt att vinna
samforstind kring en siddan omliggning av anstillningsskyddslagens
preskriptionsregler i 37 och 40 §§ som borde hora in i bilden (jfr avsnitt
2.7.7). Jag vill inte heller fordélja att en tillaggsregel om arbetsgivarens
skadestandsansvar skulle féra vissa riittsliga svarigheter med sig.

Jag vill emellertid tillagga att detta inte innebir att det inte finns utrym-
me for att beakta vissa av de synpunkter som har {6rts fram i detta
sammanhang redan inom ramen tor de gillande reglerna. Redan av avgé-
randen i arbetsdomstolens praxis framgar att det under vissa omstéindighe-
ter anses kunna krivas av en arbetstagare som har blivit avskedad eller
uppsagd att han eller hon bidrar till att minska den ckonomiska skadan
genom att godta ett erbjudande av arbetsgivaren om étergang till arbetet
(ifr Ds A 1981:6 s.187 ff och numera. helt nyligen, AD 1981 nr 142 ). En
bedémning far vidare fran fall till fall géras av hur allvarlig den krinkning
ar som arbetstagaren kan anses ha blivit utsatt for genom arbetsgivarens
handlande. Har anstéiillningen avbrutits efter en ordvixling mellan arbetsgi-
vare och arbetstagare utan att man har skl att tro att den ene har stérre
skuld till det intriaffade 4n den andre bor enligt min mening, liksom i andra
liknande fall, arbetstagaren anses vara skyldig att godta ett atergangserbju-
dande, om det ges utan dréjsmél. Det synséttet torde t6r ovrigt vara vil
forenligt med grunderna for den upplysningsplikt som. enligt vad jag nimn-
de i det foregiende, har alagts arbetsgivarna i praxis. Ett utrymme bor som
Jag ser saken vidare finnas for jimkning av arbetsgivarens skyidighet att
betala ckonomiskt skadestdnd. t.cx. nir det stir klart att inte heller en
arbetstagare for sin del har gjort vad som skiligen kan krivas for att en
oklar situation skall bli utredd och arbetsgivaren bli satt i tillfille att ge ett
6 Riksdagen 1981/82. | saml. Nr 71 '
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erbjudande om atergéang i arbete (jfr AD 1981 nr 132). Det finns enligt min
mening ocksd goda skil for att i fall av detta slag bygga vidare pi en tanke
som redan har kommit till uttryck i arbetsdomstolens praxis, nimligen att
en arbetsgivare eller en arbetstagare inte skall bli undantagsldst bunden av
en uppsigning eller ett hiivande av anstéllningsavtalet, om den rittshand-
lingen har tillkommit i hastigt mod och snabbt atertas villkorslost (se t.ex.
AD 1977 nr 178 och 200).

Jag vill inskjuta att det i de situationer som jag hér har behandlat finns
mojligheter att, sdvitt giller det allménna skadestindet, nd fram till ett
riktigt och rimligt resultat dven i ett visst annat hinsecnde genom att
tillimpa regeln om att skadestandspéfoljden i vissa situationer kan falla
bort helt. Om t.ex. en domstol kommer fram till att 6verviagande skl talar
for att en arbetstagare har haft fog for att betrakta sig som avskedad utan
att nagot avskedande har varit asyftat. kan det vara rimligt att inte utdver
skadestindet for denna arbetsgivarens felbedémning doma ut ndgot ytterli-
gare allmént skadestind for att lagens regler om forfarandet vid avske-
dande inte har jakttagits.

Arbetsdomstolen har som jag tidigarc nimnde pé senare tid borjat dosma
ut ett samlat allmént skadestand for arbetsgivarens agerande i sddana fall.
Huruvida detta skadestéind inbegriper nagot paslag f6r formaliafelen un-
dandrar sig mitt beddmande. Star det Klart att arbetsgivaren for sin del
aldrig har avsett att avskeda. ter det sig enligt min mening verklighetsfram-
mande att kriava att arbetsgivaren det oaktat samtidigt skall jaktta de
formaliaregler som finns for avskedande. Den rimligaste I6sningen ér dér-
for enligt min mening,. att nigot skadestand inte skall domas ut, vare sig till
arbetstagaren eller till den fackliga organisationen, for att formalia inte har
iakttagits i dessa fall. Som jag strax sKall dvergd till, kommer jag at
betraffande tidsbegrinsade anstillningar foresla en annan konstruktion,
som bl.a. medfér att nigra motsvarande “"konsekvensfel™ inte skall kunna
uppsta nir en arbetsgivarc gor en felbedémning av tillatligheten av en
tidsbegrinsad anstéllning. 1 friga om tillsvidareanstéllningarna skulle det
enligt min mening fora for [angt att utarbeta sirskilda lagregler tor det har
behandlade specialfallet. Liksom i Gvrigt nér det galler tillimpningen av
lagregeln om att skadestandspaféljd kan falla bort helt, bor det vara till-
riickligt att statsmakterna i motiviexten ger riktlinjer for reglcrnas tillimp-
ning i domstolspraxis. Jag vill for sidkerhets skull tiltdgga att vad jag hir har
anfort om bortfall av skadestdndspatdljden endast giller konsckvensfelen
av en felbedomning i den priméra rittsfrigan och att det dr en viktig
forutsittning for resonemanget att felbedémningen har skett i god tro.

Jag namnde att man vid avslutande av visstidsanstillningar som strider
mot 5 § i lagen ibland kan komma i en situation som liknar de hir senast
asyftade, satillvida som det kan intraffa att ansprak reses mot arbetsgiva-
ren lang tid efter det att arbetstagaren har limnat arbetsplatsen och tvisten
da kommer att giilla bl.a. den ekonomiska skada som utgérs av inkomstfor-
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lusten for arbetstagaren under mellantiden. 1 gallande lag finns inte ndgon
sarskilt foreskriven preskriptionstid for den arbetstagare som i denna
situation vill gora gillande att anstillningsavtalet fortfarande bestar. 1
rattspraxis finns exempel pd att man i vissa situationer kan se saken s, att
anstillningsavtalet i sjalva verket har varit att betrakta som ett tillsvidare-
avial som av arbetsgivaren har avsiutats genom t.ex. ctt avskedande.
Samtidigt tinns det cxempel pa situationer som inte har betraktats pa det
sittet. Ansprik pa skadestand preskriberas efter den jimforelsevis 1anga
tid som foreskrivs 1 40 § anstéllningsskyddslagen. (En annan ordning giller
enligt 4 kap. 7 § och {6 kap. 5 § lagen om offentlig anstillning pa den
lagens omrade.)

Rattsliget bor klarliggas pd denna punkt. Dessutom bor, som ocksé
foreslogs inom anstiliningsskyddskommittén, inféras en preskriptionstid
for hithorande fall. Den principiella tanken bor hir liksom annars vara att
en arbetstagare som lamnar ett arbete bdr inom en viss inte allt{or lang tid
dircfter gora klart for arbetsgivaren om nigra rittsliga ansprak kommer att
framstillas. Mcd den konstruktion som jag f6reslar skall viljas i den nya
lagen. nimligen att otillatna fall av tidsbegrinsad anstillning inte automa-
tiskt dvergdr i en tillsvidareanstéllning utan att det krivs ett domstolsbe-
slut eller nytt anstiliningsavtal om den saken, undgir man ocksé de till-
lampningsproblem rérande bl.a. formalia som hénger samman med att
avslutandet av ctt tidsbegriansat anstiliningsavtal réttsligt sett skulle kunna
betraktas som ett avskedande.

Som tidigare har nimnts innehaller 38 § anstéllningsskyddslagen en
begriansningsregel som tar sikte pa ersittning for ekonomisk skada som
uppkommer efter det att en anstiilllning har upphért. Dar féreskrivs att
ersittning for sidan skada fir bestammas hogst tiii belopp som anges i
39 §, dvs. skadestandet far inte i nigot fall utgi med fler manadsloner én
som motsvarar antalet paborjade anstiallningsmanader hos arbetsgivaren.
Sasom har papekats i departementspromemorian (Ds A 1981:6 s.189 ) kan
detta leda till otillfredsstallande resultat for det fall att en arbetstagare
skiljs fran anstillningen efter endast en kort tid. Inte heller blir bestimmel-
serna i 39 § effektiva som patryckningsmedel for att arbetsgivaren skall
efterkomma en domstols dom om fortsatt anstillning nér friga ar om korta
anstdllningstider. Lagens brister i nu angivna hinseenden bor i enlighet
med vad som {6rordas i departementspromemorian [0sas genom att regler-
na i 39 § kompletteras med en bestimmelse enligt vilken en arbetsgivare
som sétter sig 6ver en domstols dom om fortsatt anstéllning har att utge ett
skadestand som inte i ndgot fall fir understiga ett belopp som motsvarar
sex minadsloner. En arbetstagares mojlighet att fa ekonomiskt skadestind
for tid efter anstiliningens upphorande kommer da att 6kas i motsvarande
man.

Under anstéllningsskyddskommitténs arbete vicktes forslag om att ar-
betstagarorganisationernas ritt till allmént skadestand for egen del. nir cn
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arbetsgivare overtrader lagregler som skyddar den enskilde arbetstagaren,
skall tas bort. Skilet var frimst att man bor uppritthalla en atskillnad
mellan lagregler till skydd for enskilda arbetstagares intressen och regler
som giller forhallandet mellan arbetsgivaren och den fackliga organisatio-
nen som sadan, t.ex. regler om varsel och dverliggning eller om fackliga
forhandlingar. Anstillningsskyddslagen 4r om inte det enda sé i varje fall
det framsta och praktiskt ojamforligt viktigaste exemplet pé att arbetsta-
garorganisationen far skadestand dven vid brott mot en lag som behandlar
det enskilda anstillningsavtalet. Nigon motsvarighet har aldrig satts i
fraga pd t.ex. semesterlagens omrade och finns inte i lagen (1970:215) om
arbetsgivares kvittningsritt. Inte heller har konstruktionen uppritthatlits i
annan lagstiftning fran senare ar som avser att skydda enskilda arbetstaga-
re, t.ex. lagen (1979:1118) om jamstéalldhet mellan kvinnor och mén i
arbetslivet. Den har utmdnstrats pa forildraledighetslagstiftningens omra-

de.
I anstallningsskyddslagens forarbeten (prop.1973:129 s. 187) motivera-

des lagregeln pa denna punkt, som da var en nyhet, helt kortfattat med att
organisationerna har ett allméint intresse av att deras medlemmar kan lita
pa att arbetsgivarna respekterar lagen och att ett skadestand till organisa-
tionen innebdr bl.a. att lagens formforeskrifter blir effektivt sanktionerade.
Nir saken diskuteras i departementspromemorian betonas dir, att dnd-
ringsforslaget inte dr avsett att medféra nagon férandring av den preven-
tiva funktionen hos lagens skadestandsregler.

Under remissbehandlingen har de flesta arbetstagarorganisationerna
motsatt sig och arbetsdomstolen avstyrkt dndringsforslaget. Arbetstagar-
organisationernas vasentliga skil ar att dndringen kan medfora att effekti-
viteten i lagens sanktionssystem nedsitts. Arbetsdomstolen menar att
arbetstagarorganisationerna pa anstillningsskyddets omrade har ett sir-
skilt starkt intresse av att lagens regler iakttas i forhallande till den enskilde
medlemmen och att medlemmen liksom pa féreningsriattens omrade har ett
intresse av att organisationen sé effektivt som mojligt kan se till att anstéll-
ningsskyddsbestimmelserna efterlevs. Domstolen stéller sig vidare tvek-
sam till &ndring av en i sju ar tillimpad princip och menar att det pa ett
omrade som detta inte &r tilltalande med en skillnad i sanktionshinseende
beroende pa om kollektivavtal om anstillningsskydd géiler eller ej: finns
ett kollektivavtal tillkommer det niamligen arbetstagarparten i detta en ritt
till skadestand for kollektivavtalsbrott enligt reglerna i medbestimmande-
lagen, dven om avtalet inte innehdller nagra sjilvstandiga bestimmelser
utan bestar enbart av en hinvisning till anstillningsskyddslagen. Ovriga
fristaende remissinstanser. diribland de juridiska fakulteterna och domsto-
larna i évrigt, har. i den man de har uttalat sig i saken, tillstyrkt indringen
eller lamnat t6rslaget utan erinran. Forslaget stéds av arbetsgivarorganisa-
tionerna.

Jag anser for min del att Andringsfirslaget bor genomforas. Nar nu lagen
har gillt i sju ar och pa det stora hela dr val kind och respekterad pa
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arbetsmarknaden, véger argumentet att arbetstagarorganisationerna bor
ha en av den enskilde medlemmen oberoende majlighet att hiavda lagens
bestimmelser inte lika tungt som tidigare. De ritisliga sanktionerna bor
knyta sig till forhatlandet mellan arbetsgivaren och arbetstagaren. nir det
inte ror sig om ett dsidosittande av regler i lagen som giiller det fackliga
inflytandet. En skyldighet att betala skadestand till arbetstagarorganisatio-
nen bor liksom annars pa det enskilda anstillningsavtalets omrade bero av
om arbetsgivaren har atagit sig det genom att binda sig vid ett kollektivav-
tal. Den skillnad som dirmed kommer att foreligga mellan fall dar kollek-
tivavial giller och dir sidana avtal inte giller ter sig i mina dgon mer
motiverad dn den som nu uppkommer, direkt enligt lagen, mellan det fallet
att arbetstagaren ar fackligt organiserad och att han elier hon inte dr det.
Man bor inte uppritthalla en ordning som inte har inforts eller som ér i fird
att utmonstras i annan lagstiftning pd det enskilda anstillningsavtalets
omride. Jag vill emellertid betona, som ocksé gjordes inom anstéllnings-
skyddskommittén, att ett bortfall av skyldigheten for arbetsgivaren att
betala allmint skadestand till arbetstagarens fackliga organisation inte bor
fa till verkan att den s.k. preventiva effekten forsimras. I det samman-
hanget bor givetvis vigas in, att den foreslagna lagandringen ingalunda
innebér att de fackliga skadestanden faller bort helt. T de fall d& det har
traffats kollektivavtal med stod av 2 § andra stycket kommer motsvarande
rattsansprak i stillet att kunna resas enligt medbestimmandelagens ska-
destindsregler.

Pi de Ovriga punkter som har behandlats i detta avsnitt har jag inte
funnit skél att 1dgga fram ndgra findringsforslag. Vissa av frigorna behand-
lades redan vid anstéllningsskyddslagens tillkomst, t.ex. frigan om mgjlig-
het att utverka ogiltigforklaring av en uppsigning i strid mot lagens regler
om turordning, och argumenten ar i allt visentligt desamma som di. Jag
gér inte narmare in pd dem hir. Om tva av forslagen, forslaget att skrift-
lighet skulle goras till ett villkor for giltigheten av uppsagningar och avske-
danden fran arbetsgivarens sida och forslaget om mojlighet fér domstolar-
na att i vissa fall doma ut ett sdrskilt avgdngsvederlag, vill jag dock
framhdlla att det finns argument som talar for férslagen. Som framgar av
framstéllningen i departementspromemorian (s. 91, 190 ff) och av remiss-
yttrandena finns det emellertid ocksd atskilliga skil som talar emot. Ar-
betsmarknadens parter staller sig sammanfattningsvis. dven med beaktan-
de av de positiva skiilen, till 6vervigande delen tveksamma eller avvisande
til} dndring av lagen pa dessa punkter. I det idget bor inte nagra sidana
andringar 6vervagas.

2.6 Fackligt inflytande

1 anstiillningsskyddskommitténs arbete ingick dven att utforma ett for-
slag till samordning av reglerna i anstéillningsskyddslagen om varsel och
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overlaggning infor bl.a. uppsigningar och avskedanden med reglerna om
arbetstagarinflytande, nirmare bestdmt reglerna om férhandlingsriitt och
riatt till information, i medbestimmandelagen. Bakgrunden ér att det vid
medbestimmandelagens tillkomst ar 1976 inte gjordes ndgon genomtinkt
sadan samordning. Lagstiftaren dverlamnade i stallet i vasentlig utstrack-
ning fragan till raustiliimpningen genom att hinvisa till den allmiinna
principen att speciallag giller framfor allmén lag samt till att de bada
lagarnas regler var dispositiva. Hur anpassningen mer i detalj skulle ge-
nomtéras behandlades mot den bakgrunden ganska flyktigt i medbestam-
mandelagens forarbeten (se dock t.ex. betriffande de personliga uppsiag-
ningsfallen prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 330 och 361).

Anstillningsskyddslagens hithérande regler aterfinns i 29-32 §§. De in-
ncbir i storsta korthet att en arbetsgivare skall fore uppsigningar. avske-
danden. permitteringar och vissa andra atgirder varsia den lokala arbetsta-
garorganisation i férhallande till vilken arbetsgivaren dr bunden av kollek-
tivavtal savitt giller den berdrda arbetstagarkategorin. Varslet skall i prin-
cip lamnas viss i lagen nirmare angiven tid i forvag. Infor uppsagningar pa
grund av arbetstagarens personliga forhallanden och avskedanden skall
arbetsgivaren ocksd samma tid i férvig underritta arbetstagaren personli-
gen. Arbetstagarorganisationen och den underrittade arbetstagaren har
ratt till 6verliiggning om den tilltinkta atgirden, om 6verliggning begérs
inom en vecka efter det att varsel eller underrittelse limnades. Har en
sadan Sverliggning begarts, far arbetsgivaren inte vidta atgirden forrin
tillfélle till 6verldggning har lamnats.

Bland medbestimmandelagens regler om férhandlingsriitt 4r det regler-
na i 11 § om primir forhandlingsriatt som har storst intresse i detta sam-
manhang. Enligt de reglerna skall en kollektivavtalsbunden arbetsgivare
pa eget initiativ férhandla med den arbetstagarorganisation som ar motpart
i kollektivavtalet innan beslut fattas om viktigare forandringar av arbetsgi-
varens verksamhet cller av arbets- eller anstillningsférhallandena {6r ar-
betstagare som tillhér arbetstagarorganisationen. Férhandlingen skall i
férsta hand genomldras pé lokal nivd men kan direfter enligt 14 § pa
begiran av arbetstagarsidan foras upp till forbundsniva pa den sidan. I
fragor av mindre ingripande betydelse kan enligt 12 § inidiativ till férhand-
ling i stillet tas fran arbetstagarsidan. 1 13 § finns en siirskild regel om
féorhandlingsskyldighet for arbetsgivaren dven gentemot en kollektivavtals-
16s arbetstagarorganisation, nir en friga sirskilt angér arbets- eller anstill-
ningsforhiilandena for en arbetstagare som tillhér den organisationen.
Aven informationsrattsreglerna i 18—22 §§ hor i viss mén in i bilden.
Viktigast dir dr reglerna i 19 § om skyldighcet for en kollektivavtalsbunden
arbetsgivare att tortlopande informera sin lokala fackliga motpart om den
produktionsmissiga och ekonomiska utvecklingen inom arbetsgivarens
verksamhet och om riktlinjerna for personalpolitiken,
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Problemet ligger nu i att medbestimmandelagens forhandlingsrattsregler
som sidana ticker dven de arbetsgivarbeslut som asyflas med reglerna om
varsel och 6verlidggning i anstillningsskyddslagen. Att dessa senare regler
skall i sin egenskap av speciallag i storre eller mindre utstriackning gélla
och tillimpas i stiilllet for medbestaimmandelagens foljer visserligen av 3 §
medbestimmandelagen. Men vad innecbidr det mer i detalj? Det ér att
mirka att de bida grupperna av regler visserligen ar avsedda att tillgodose
samma grundlaggande syfte, dvs. att sikerstélla ett arbetstagarin{lytande
Over arbetsgivarens beslut, men att de foreter en hel del skillnader till sin
uppbyggnad och sina verkningar. Helt allmént kan medbestimmandela-
gens hithdrande regler sidgas vara mer utvecklade in anstillningsskyddsla-
gens. Hirtll kommer att det t.ex. i driftsinskrinkningssituationer finns
fragor, eller kanske snarare stadier i hiandelseforloppet och i arbetsgiva-
rens beslutsprocess. som ligger inom ramen for medbestimmandelagens
inflytanderegler men knappast for anstillningsskyddslagens. Till pro-
blemen hor slutligen ocksd att en parallell tillimpning av bada lagarnas
regler. i den mén i6sningen skulle ligga diri. for olika svarigheter med sig.
Dels ar det ofta oklart nir och hur en sddan tillimpning av bada regelsyste-
men bor genomforas. Dels medfor skillnaderna i regelsystemen att en
samtidig tillampning inte alltid ir majlig.

En av de konkreta synpunkter som har brukat foras fram ar att ett varsel
enligt anstillningsskyddslagen om uppsigning pa grund av arbetsbrist,
dvs. arbetsgivarens inledande ftgéird i forfarandet cnligt den lagen. kan
uppfattas som ett foregripande av resultatet av de tdrhandlingar som skall
foras enligt medbestimmandelagen om den situation som foretaget eller
myndigheten befinner sig i och om de andra alternativ an driftsinskrank-
ning och uppsigningar som kan sta till buds. Méste med hinsyn hiirtill
forhandlingarna enligt medbestimmandelagen slutféras innan arbetsgiva-
ren far varsla enligt anstéllningsskyddslagen och vad innebir i sa fall detta i
friga om bl.a. tidsatgingen tor beslutsfattandet i dess helhet?

I arbetsdomstolens praxis har frigor av denna art varit uppe till bedém-
ning i tvd avgoranden av storre principiell betydelse och vid ndgra andra
tillfillen (se redogorelsen i Ds A 1981:6 5. 154 ff). Domstolens avgoranden
16ser 1angt ifran alla problemen pa omridet men tecknar i varje fall ett
grundliggande monster. Enligt detta dr, som inledningsvis har namnts,
anstiliningsskyddslagens regler i 29—32 §§ uteslutande tillampliga nar det
ir fraga om uppsiigning pa grund av en arbetstagares personliga {orhéllan-
den eller om avskedande. Detta foljer av 3 § medbestammandclagen. [
arbetsbristsituationer dar daremot anstillningsskyddslagens regler inte en-
samt tillampliga. Tvértom ar det dir medbestimmandelagen som kommer i
forsta rummet. Nir det giller mer dvergripande foretagsledningsfrigor
som i beslutsprocessen ligger fore de egentliga driftsinskrinkningsfra-
gorna, t.ex. frigan om det 6ver huvud bér goras en produktionsbegrians-
ning eller om man kan vidta andra atgiirder, ir arbetsgivaren forhandlings-
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skyldig enligt 11§ medbestimmandelagen. Varsel enligt anstilinings-
skyddslagen far i princip inte ske férrdn dessa Overgripande frégor ar
slutbehandlade i forhandlingarna. De frigor som reglerna i anstiillnings-
skyddslagen direkt tar sikte pa, dvs. beslut om uppsigning eller permitte-
ring, bechovet av sddana atgirder. deras omfattning och genomforande, dr
underkastade bada lagarnas regler. I sidana trdgor kan en samordning ske
till ett gemensamt forfarande, dir kallelse till férhandling och varsel sker
samtidigt och dér férhandling och dverlidggning sammantaller. Var grinsen
skall dras mellan de tvd stadierna i det samlade férfarandet, och hur
samordaingen skall ske i detalj i det senare stadiet. fir bestimmas med
hiansyn till omstandigheterna i dct enskilda fallet.

Anstillningsskyddskommittén utarbetade ett torslag till samordning av
de bada lagarnas regler (Ds A 1981:6 5. 160 ff). Principen for detta forslag
var att inflytandefragorna borde i storsta mojliga utstriackning [6sas inom
ramen [3r medbestaimmandelagens forhandlingsriattsregler. Foljaktligen
borde epligt forslaget huvuddelen av de gillande reglerna i 29-32 §§
anstillningsskyddslagen tas bogl och ersidttas av en hénvisning till
11—-14 §§ medbestimmandelagen. Regler om underrittelse och ritt till
dverliaggning efter monster av anstillningsskyddslagens nuvarande regler
skulle behallas enbart f6r fall av avskedande eller uppsagning av en oor-
ganiserad arbetstagare pé grund av dennes personliga forhillanden.

Kommitténs forslag har gett remissinstanserna anledning till forhéllan-
devis manga och varierande synpunkter. Ratt mnga instanser tillstyrker
forslaget 1 dess helhet men det forekommer ocksd manga invindningar. |
mycket stora drag kan sdgas att tanken att lata medbestimmandelagen bli
ensamt tillamplig i arbetsbristfallen har gillats av de flesta remissinstanser-
na medan invindningarna, eller i varje fall tveksamheten, har varit betyd-
ligt storre infor summa forslag i friga om de “personliga fallen™, dvs. nar
arbetsgivaren Overviiger en uppsigning pa grund av arbetstagarens person-
liga forhillanden eller ett avskedande. Invindningarna tar i allménhet sikte
pé problem med samordningen som uppméirksammades redan under kom-
mittéarbetet och som ganska ingdende har diskuterats i departementspro-
memorian.

Minga av remissinstanserna ser praktiska och andra vinster med en
dverging till att tillampa enbart medbestdmmandelagen i arbetsbristfallen.
P4 fackligt hall betonar man dock att resultatet inte far bli en forsimring av
det samlade arbetstagarinflytandet. Det bor bl.a. enligt LO inte ske en
sammanblandning av de Overgripande foretagsledningstragorna med fra-
gorna om genomférandet av en driftsinskrinkning och om turordningen
vid uppsigningar eller permitteringar, LO noterar dock att den frégan har
uppméirksammats under Kommittéarbetet och anser att ett klarliggande
genom motivuttalanden ricker. TCO staller sig diremot avvisande till
forslaget. Skilet dr att en samordning riskerar medfora att det samlade
forfarandet inleds for sent. kanske till och med sa sent att de nu gillande
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varseltiderna j realiteten forkortas, och att diskussionerna koncentreras till
turordningsfrigorna utan reella {6rsok att finna alternativa foretagsekono-
miska 6sningar. SAF betonar pé sin sida att fragor om bemanning och
turordning inte bor fa anvéndas till att forhala férhandlingar och beslut i
sjalva strukturtriigan.

Nir det giller de p¢rsonliga fallen forekommer det som jag nimnde mer
kritik mot forslaget att medbestimmandelagen skall vara i princip ensamt
tillimplig.

Det har fran arbetsgivarsidan invénts bl.a. att samordningsbehovet hir
inte dr detsamma som i arbetsbristfallen, eftersom enligt gillande ritt
anstallningsskyddslagens regler dr ensamt tillimpliga i de personliga fallen.
Vidare har det sagts att det ligger ctt virde i att i de personliga fallen ha
kvar de ganska fasta forfarandereglerna i anstillningsskyddslagen, framfor
allt reglerna i 29 § om hur lang tid fére det tillamnade beslutet som varsel
och underrittelse skall limnas. En ytterligare friga, som dgnades en inga-
cnde behandling i departementspromemorian, ar huruvida den enskilde
arbetstagaren bor i de personliga fallen ha kvar sin nuvarande. i lagen
inskrivna réte till underriittelse i f6rviig eller om man bor utforma lagens
regler om arbetstagarinflytande uteslutande som ett fackligt inflytande.
Darmed skulle man i och for sig inte behdva overge synsiittet att det ligger i
sakens natur att ett formellt férfarande med sikie pd uppsagning cllier
avskedande inte inleds av arbetsgivaren utan att arbetstagaren har i forvig
giorts medveten om vad som &r att viinta. Samordningsforslaget inom
anstillningsskyddskommittén mynnade ut i att lagregler om underrittelse
till den enskilde arbetstagaren inte lingre skulle behévas och att det
tvdrtom stGter pa svérigheter att pa ctt konsekvent sitt utforma sidana
regler vid sidan av reglerna om det fackliga inflytandet. Den standpunkten
har under remissbehandlingen fatt stod av bl. a. LO. Manga remissinstan-
ser har dock menat att den géllande lagens undelrattelseskyldlghet gent-
emot den nidrmast berérde bor behallas.

En ytterligare synpunkt pa forslaget i denna del dr att man genom en
overgang till medbestimmandelagens regler inte tillriickligt beaktar att
meningsutbytet vid férhandlingar eller éverldggningar i de personliga fallen
i allmiinhet giller bara eller framst réttsfragor. dvs. inte sddana fragor som
forhandlingarna enligt 11 § medbestimmandelagen i forsta hand 4r av-
sedda for. Man har slutligen ocksa pé olika sitt virderat den effekten av
torslaget att forhandlingar enligt medbestimmandelagen kommer att kun-
na féras dven pi central niva, medan Gverldggningarna enligt anstillnings-
s‘kyddslagen ar enbarl lokala Vissa remissinstanser ser ett viirde ien
bete och {érhalning av bes!uten. Fran ndgra hall har tillagts att det ar svart
att tidnka sig ctt system i vilket lokala och centrala forhandlingar skall
férega ett beslut om avskedande med omedelbar verkan.

Enligt min mening star det klart att samordningsforsiaget i departe-
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mentspromemorian bor genomforas sdvirt géller arbetsbristfullen. Den
alldeles 6vervigande remissopinionen édr av samma uppfattning. Det nu
ridande rittsldget ir pA detta omride svaréverskadligt och praktiskt ohan-
terligt. delvis ocksa dnnu oklart. Att de bada regelsystcmen i anstéllnings-
skyddslagen och medbestimmandclagen delvis ticker varandra ar inte
négon i sak limplig ordning. Den nuvarande otillrickligt genomférda sam-
ordningen medfor risker for byrakratisering och administrativt merarbete,
tidsforluster och tendenser till kringgdenden. Med tanke pé inneborden av
de frigor som saken giller kan det inte giirna komma i friga nigon annan
16sning 4n att lita medbestimmandelagens inflytanderegler bli ensamt
tillimpliga. De invindningar som har rests. frimst att ett samordnat forfa-
rande kan medfora risk for att olika forhandlingsfragor inte blir uppmiirk-
sammade pa ctt tillrickligt forutsittningsldst och ingiende sitt och i en
inbordes ordning som ter sig riktig och limplig, har inte den tyngden att
man bor avsta fran samordningen. Det maste liksom pa alla andra omraden
i forsta hand vara de forhandlande parternas egen sak att utforma och
genomféra forhandlingarna pa ett sdtt som motsvarar tankarna bakom
medbestimmandelagen i dessa delar. Det ar en annan sak att det i normal-
fallen rimligen kommer att te sig som det naturliga. att de dvergripande
fragorna om foretagets eller myndighetens situation och tillgingliga hand-
lingsalternativ forst behandlas i forhandlingarna och att mer konkreta
frigor kring genomférandet av en driftsinskriankning. bl.a. turordningstra-
gorna, tas upp forst nir det star klart att det dr detta alternativ som maste
viljas.

Nir det géller vad jag i det foregacnde har kallat de personliga fallen,
dvs. uppsigningar pa grund av arbetstagarens personliga forhillanden och
avskedanden, stiller sig sdvitt jag har kunnat finna saken pé ett annat sitt.
Pa det omradet bereder gillande riitt inte ndgra samordningsproblem av
det slag som moter i arbetsbristfallen. Den i 29—32 §§ anstaliningsskvdds-
lagen foreskrivna ordningen med varsel. underriittelser och Overliggningar
fungerar, enligt vad som torde vara den allmdnna meningen pé arbetsmark-
naden, 1 huvudsak vidl. Den har férdelen att vara ganska enkel och det
ligger i de hithorande fallen, mer édn i arbetsbristfalien déir torhallandena
och forhandlingsfrigorna kan vara av helt olika omfattning och betydelse,
ett viarde i att ha pd férhand givna tider f6r forfarandets genomférande.
Med detta sammanhinger att man, nar saken har nétt sa langt att uppsig-
ning eller avskedande Overvigs, ofta maste i det viscntliga inrikta upp-
mirksamheten pé den rittsliga frigan huruvida de i lagen angivna forut-
sittningarna for den tilltinkta atgarden ar uppfyllda eller om de inte ir det.
Dérmed ér rent faktiskt det forfarande som foregér arbetsgivarens atgird
till en del ett led i, eller &tminstone nira anknutet till, det réttsliga tvistefor-
farandet. Tvisteforfarandet dr i ovriga delar noggrant reglerat i lagen, bl.a.
genom att det dir i detalj anges inom vilka tider underrattelser om rétsliga
ansprak skall limnas och tvisteférhandlingar pikallas resp. talan hos dom-
stol viickas.
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Det finns ytterligare skiil att pi de personliga fallens emrde inte dverge
den ordning som nu féreskrivs i 29—~32 §§ anstillningsskyddslagen. Det
kanske visentligaste ar att man inte bor, mot den mening som har getts
tiilkdnna av ett stort antal remissinstanser, ur lagen utmonstra reglerna om
personlig forhandsunderraticlse till den arbetstagare som berors av del
tilitdnkta uppsignings- eller avskedandebesiutet. Med en §verging till
medbestimmandelagens forhandlingsrittssystem blir det, som ocksé péape-
kades under anstiliningsskyddskommitténs arbete, inte sa litt att férena
regler om det fackliga inflytandet med en skyldighet for arbetsgivaren att
personligen underritta arbetstagaren. och till dventyrs ocksd ge arbetsta-
garen tillfalle till dverliggning i de former som nu anges i lagen. Jag har
dirtdr valt att i detta hiinseende fororda ett bibehallande av den nu gillan-
de lagens ordning savitt giller de personliga fallen. Nir det hirefter giller
att ta stalining till vilken facklig organisation som bor varslas, har forhil-
landena édndrats. Reglerna i 1974 ars lag tillkom innan de kollektivavtals-
birande organisationerna hade fitt den insyn i personalpolitiken som nu-
mera foljer av 11 och 19 §§ medbestimmandelagen. Av skill som har
utvecklats i anslutning Gll tillkomsten av 13 § medbestdmmandelagen
(prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 360 t och 486 ) bor darfor det fackliga inflytan-
det i de renodlat personliga fallen i stillet tillkomma den organisation som
den berorde arbetstagaren tillhor.

Jag dr medveten om att man med den valda losningen inte kommer att
genomfora vissa jimKkningar i systemet som skulle hu foljt med samord-
ningsalternativet, t.ex. att personliga uppsignings- och avskedandefall kan
foretas till forhandling dven pa central niva f6re beslutet. Det ir emellertid
min mening att de dvervigande skillen talar for ett i gorligaste méan konse-
kvent fasthallande vid den nu giillande ordningen savitt giller de personliga
fallen.

Till det har behandlade dmnesomridet hor dven ett antal mer speciella
och tekniskt betonade frigor om arbetstagarinflytandet fore vissa andra
arbetsgivarbeslut pd anstillningsskyddsomriadet an uppségningar och av-
skedanden. De behiver emellertid inte behandlas hir. Jag dterkommer till
dem i specialmotiveringen.

Daremot bér nimnas att anstéllningsskyddskommitténs dversynsarbete
i hithérande delar omfattade dven en annan fraga. nimligen forhallandet
mellan pd ena sidan reglerna i anstillningsskyddslagen och medbestim-
mandelagen om arbelstagarin'ﬂylandet ¢ver beslut om uppsigningar och
permitteringar vid arbetsbrist och, pa den andra sidan, reglerna i 1-6 §§
lagen (1974:13) om vissa anstallningsfrimjande dtgérder om skyldighet for
foretagen att varsla linsarbetsnimnden om forestiende driftsinskriink-
ningar av viss omfattning. Overgangen till att enbart tillimpa medbestim-
mandelagens forhandlingsrittsregler i arbetsbristfallen borde enligt det
inom kommittén utarbetade forslaget fa sin motsvarighet pa frimjandela-
gens omrade, ndrmast sd att det klargdrs att varsel tll linsarbetsnimnden
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inte skall behova uppfattas som ett foregripande av resultatet av térhand-
lingar i driftsinskrinkningsfragan som har inletts med stod av 11 § medbe-
stimmandelagen. Detta skulle enligt forslaget kunna uppnds genom att
man i frimjandelagen 6ppnar méjlighet for arbetsgivaren att fullgbra sin
skyldighet att varsla linsarbetsniimnden genom ett meddelande om att
primdrférhandlingar har inletts eller kommer att inledas. férutsatt att det
sker senast vid tidpunkten for varsel enligt de nu géillande reglernai 2—4 §§
fraimjandelagen. Meddelandet skulle vara skriftligt och arbetsgivaren skul-
le ha kvar den skyldighet att limna vissa kompletterande sérskilda sakupp-
gifter som nu foreskrivs i § § forsta stycket frimjandelagen (jfr Ds A 1981:6
s. 15211, 172f, 3211).

Detta forslag har tillstyrkts eller godtagits av SAF och LO. AMS och
TCO har avstyrkt men gjort det pé skil som inte synes vara avgoérande f6r
férslaget. Detta dr namligen intc avsett att t4 till verkan att raidrummet for
arbetsmarknadsmyndigheternas verksamhet blir kortare cller mera uttun-
nat in nu och torde inte heller fa ndgon saddan verkan. Jag anser for min del
att forslaget bor genomforas. Vissa dirav foranledda mer tekniska fragor
aterkommer jag till i specialmotiveringen.

2.7 Ovriga frigor

2.7.1 Anstiliningsskvddslagens tilldmpningsomrdde

I 1§ andra stycket i den gillande anstéliningsskyddslagen undantas
vissa arbetstagargrupper helt fran lagens tillimpningsomride. En av de
grupper som har undantagits ir arbetstagare med foretagsledande eller
diirmed jiamforlig stillning. I propositionen (1973:129 s.194) utvecklades
skilen for detta undantag pa foljande sitt:

Tjanstemén som har en foretagsledande stillning ar visserligen att anse
som arbetstagare. I praktiken har de cmellertid en utpréaglad arbetsgivar-
funktion. Hérav foljer att situationen for en tjdnsteman i féretagsledande
stillning — sarskilt genom det fértroendeforhitlande som maste rada mel-
lan arbetsgivaren och tjinstemannen — ar sa speciell att en allmin lagstift-
ning om anstallningsskydd inte innebér nagon lamplig 16sning pa en sidan
tjianstemans trygghetsproblem. Som regel ér foretagsiedande tjanstemins
l6neférmaner och andra anstéliningsférhéllanden saddana att det fran soci-
ala skyddssynpunkter inte finns nigot framtridande behov av att tillskapa
anstillningsskydd for dem lagstiftningsvigen. De speciella forhdllanden
som rader betraffande tjinstemiin i foretagsledunde stillning har medtort
att de har limnats utanfor 1971 ars lag om anstéllningsskydd. Enligt min
mening bér de undantas dven frin den nu aktuella lagens tillimpningsom-
rade. Sasom fallet dr enligt 1971 &rs lag bor uttrycket foretagsledande
stillning ges en restriktiv innebord.’”

I propositionen (s. 230) uttalades bl.a. féljande i fraga om vilka arbetsta-
gare som omfattades av undantagsbestimmelsen.
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. ..ginstemin som dirckt foretrider arbetsgivaren och dirigenom har
en utpriglad arbetsgivarfunktion. Exempel pa att en arbetstagare tillhor
foretagsledningen dr att han svarar narmast under verkstéillande direktéren
for en gren av foretagets verksamhet. Detta betyder i storre foretag att
dircktionsmediemmar, férsiljningschefer, produktionschefer e.d. i regel
inte omfattas av lagen. ... Med hinsyn till lagens syfte bor emellertid det
nu angivna undantaget ges en restriktiv tolkning. Sarskilt galler detta i
friga om de sma foretagen. 1 ett litet foretag, dir dgaren sjalv arbetar,
torde det i allménhet inte finnas nigon arbetstagare som har en sa ledande
stéllning att han bor undantas fran lagen. Jag vill tillagga att den pa det
privata tjinstemannaomrédet tillimpade befattningsnomenklaturen kan ge
viss ledning nar det giiller att avgdra om en viss tjdnsteman ar foretagsleda-
re.

Aven i inrikesutskottets betidnkande (InU 1973:36 5.28) finns timligen
detaljerade uttalanden om vilka arbetstagare som omfattas av bestimmel-
sen. Utskottet uttalade bl.a. féljande.

"Utskottet vill emellertid betona att begreppet arbetstagare i foretagsle-
dande cller ddrmed jamforlig stillning skall ges en snédv innebord. 1 mindre
foretag bor ingen person utom foretagsledare innefattas av begreppet. 1
medelstora foretag torde verkstillande direkt6ren, hans stallforetriadare
och mojligen ytterligare nigon tjinsteman med speciellt sjalvstindigt an-
svar bora undantas fran lagens tillimpningsomrade. [ storre foretag bor
detta gilla for direktionsmedlemmar och, sérskilt om dircktion saknas,
tjansteman som har en sjilvstandig stillning sdsom chef for en storre gren
av foretagets verksamhet.”’

Under anstéllningsskyddskommitténs arbete gjordes frin arbetstagar-
hall gillande att undantaget i den praktiska tillimpningen hade skapat
problem i fraga om arbetstagare som med hinsyn till sin stillning i foreta-
get ndrmast vore att beteckna som foretagsledare men som inte hade
tillforsiikrats haremot svarande formaner i fraga om t.ex. Ionevillkor,
uppsigningstid och uppsiagningsion. Arbetsdomstolen har haft att ta still-
ning till sddana fall i bl.a. domarna AD 1979 nr 146 och 1980 nr 92. I
departementspromemorian (s.244) redovisas ett forslag till 1osning av sa-
dana griinsfall. Forslaget innebir att anstéillningsskyddslagen dven skall
gilla [oretagsledare. om inte vissa i lagen angivna forutsittningar rérande
avgangsvederlag m.m. ir uppfyllda.

Forslaget har fatt ctt blandat mottagande. De flesta av de remissinstan-
get onddigt krangligt och har efterlyst en enklarce 16sning. PA arbetstagarsi-
dan har SACO/SR uttalat att torslaget skulle innebéra en {Grsamring for
forctagsledarna om det genomférs.

Undantaget i anstallningsskyddslagen bor sjialvfaliet gilla endast dem
som i verklig mening kan betraktas som foretagsledare. Hari ligger enligt
min mening att man inte bara bor gora en bedémning av deras formella
position utan dven av andra omstindigheter som &r typiska for féretagsle-
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dare i gingse mening, excmpelvis de ekonomiska villkor under vilka de
arbetar.

Jag har stannat for en 10sning som innebir att begreppet foretagsledande
eller dirmed jamforlig stillning i och for sig behdlls i den nya lagens text
men med ett tilldgg som markerar en viss forskjutning i synsittet.

Bestammelsen skall liksom tidigare tillimpas restriktivt och ges en snéiv
inneboérd. En forutsittning for att en arbetstagare skall anses ha foretagsle-
dande eller dirmed jamforlig stillning har angetts vara att arbetstagaren
inte bara har forctagsledande funktioner ssom de tidigare har beskrivits
utan ocksd att arbetstagaren ér tillforsidkrad 16neformaner och andra an-
stallningsvillkor som normalt tillkommer foretagsledare.

Nigra av remissinstanserna pa arbetsgivarsidan har tagit upp frdgan om
anstillningsskyddslagens tillimpning pd skolelever som har en del av sin
utbildning forlagd till ett foretag eller en myndighet. De har hinvisat till att
arbetsdomstolen i nagra fall har haft att ta stillning till frigan om skolele-
ver har varit att ansc som arbetstagare, nir de inom ramen for inbyggd
utbildning i gymnasieskolan eller s.k. anpassad studieging i grundskolan
har vistats pa en arbetsplats utanfor skolan, och dirvid ansett att ett
anstillningsforhallande har uppkominit och att skoleleverna skall betrak-
tas som som arbetstagare (AD 1976 nr 106, 1981 nr 71 och nr 110).

Starka farhagor har fran flera hall uttalats om att skolans majligheter att
placera ungdomar i foretagsforlagd skolutbildning eller yrkesintroduktion
skulle avsevirt forsamras om ungdomarna betraktas som anstillda. Fran
arbetsgivarhall har ocksa framhallits att det méste klarliggas att foretagen
normalt inte iklader sig arbetsgivaransvar nir man tar emot skolelever pé
dessa betingelser och att det annars finns stor risk for att t.ex. foretagen i
fortsattningen inte dr beredda att medverka i denna del av skolans verk-
samhet.

I regeringens proposition (prop.1981/82:15 s.13 f) om studie- och yrkes-
orientering i grundskola och gymnasieskola har dessa problem ocksé upp-
mirksammats i ett avsnitt som ror den s.k. praktiska arbetslivsorientering-
en (f.d. pryoverksamheten).

SAF och SH10-Familjeforetagen har foreslagit att skolelever skall un-
dantas frin anstallningsskyddslagens omride. Anses eleverna anstillda i
de foretag dir de utbildas. far detta emellertid konsekvenser ocksa pa en
rad andra omriden. Bland annat har arbetsdomstolen ansett de allméiinna
I6neavtalen bli tillimpliga. Ett undantag fran anstillningsskyddslagens
tillimpningsomrade far siledes en mycket begrinsad betydelse. 1 stillet
bor en generell 16sning av fragan om skolelevers arbetsrittsliga stdllning
efterstrivas.

Denna friga har tidigare behandlats i prop. 1979/80:145 s.30. Statsradet
Mogéird anforde efter samrdd med min foretradare att huvudregeln for
elever i gymnasieskolan som heit eller delvis far sin utbildning pa arbets-
stille utanfor skolan borde vara att nagot anstiliningsforhallande inte
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skulle foreligga. Riktlinjer som borde kunna tillampas for att uppna detta
angavs ocksa.

Motsvarande problem kan ocksd uppkomma i friga om andra grupper
som deltar i foretagsforlagd utbildning eller liknande genom arbetsmark-
nadsmyndighetcrnas forsorg, t.ex. inskrivna vid arbetsmarknadsinstitut
eller clever i arbetsmarknadsutbildning.

Efter det lige som har uppkommit efter arbetsdomstolens domar bor
hithérande frigor 6vervigas pa nytt. 1 syfte att frimja en l6sning av dessa
fragor foreslar jag att en arbetsgrupp tillsiitts. i vilken bl.a. SAF och LO
bor inbjudas att delta. 1 gruppen bor ocksa ingd foretriadare for skolover-
styrclsen och arbetsmarknadsstyrelsen samt for utbildnings- och arbets-
marknadsdepartementen. Skulle arbetsgruppen inte snabbt komma till na-
got resultat, aterstar inte ndgon annan lésning dn att genom lagstiftning
lagga grunden for statsmakternas utbildnings- och arbetsmarknadspolitis-
ka stravanden i friga om dessa ungdomsgrupper.

Under remissbehandlingen har SHIO-Familjetéretagen ifragasatt ett un-
dantag fran lagens tillimpningsomride for arbetstagare i halvskyvddat ar-
bete. For dessa arbetstagare som ar anstallda med l6nebidrag giller dock
inga undantag i dvrigt fran gillande arbetsrittslig lagstiftning. Dc atnjuter
ocksd I6n och andra anstéllningsférmaner som ar jaimforbara med dem som
utgar enligt kKollcktivavtal. Enligt min mening finns det ingen anledning att
nu avvika frin den ordning som sedan ling tid tillbaka har gillt f6r dessa
arbetstagargrupper.

2.7.2 Koncernfragor m.m.

Den anstillningstid som en arbetstagare kan tillgodorikna sig hos sin
arbetsgivare far betydelse {or arbetstagarens réttigheter enligt atskilliga
bestimmelser i anstillningsskyddslagen. Anstillningstiden har betydelse
vid berakning av de kvalifikationstider som foreskrivs i 11, 15 och 25 §§ 4
lagen. Aven vid bestimmandet av skadestdnd enligt 38 och 39 §§ har i
vissa situationcr anstéllningstiden betydelse. Detsamma giller vid tillamp-
ning av 21 § om permitteringslon. Slutligen har anstillningstiden ocksa
betydelse i turordningssammanhang vid driftsinskriankning och vid nyan-
stallning av foretridesberiittigade enligt 22, 24, 25 och 26 §§.

Enligt reglerna i 4 § anstatlningsskvddslagen far en arbetstagare vid
bestimmandet av anstéllningstid i de har nimnda sammanhangen tillgodo-
rikna sig tid dven hos annan arbetsgivare in den hos vilken arbetstagaren
ar anstilld nér fragan om bestimmandet av anstallningstiden kommer upp.
Reglerna i 4 § tar sikte dels pa det fallet att en arbetstagarc tidigare har
varit anstilld hos ett annat foretag inom den Aoncern som arbetsgivaren
tillhor, dels pa situationer nir en arbetstagare formellt har bytt arbetsgiva-
re i samband med att ett toretag eller en del av ett féretag har dvergadrt till
cn ny arbetsgivare. Man kan beskriva innebérden av 4 § si att en arbetsta-
gare fir i de dsyftade fallen “ta med sig’" anstiliningstid frén ett anstéll-
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ningstorhéllande till ett annat. Detta far sarskilt stor betydelse vid tillimp-
ning av turordningsreglerna, eftersom anstillningstiden i den tidigare an-
stillningen di kan 4 betvdelse ling tid efter pabdrjandet av anstiillningen
hos den senare arbetsgivaren.

Som grund for 4 §, liksom for dess motsvarigheter i annan arbetsrittslig
lagstiftning, beropas réttviseskil och praktiska skil. En arbetstagare bor
inte i sammanhang som detta tillfogas cn forsdmring av sin réttsliga situa-
tion till foljd av en f6érindring pa arbetsgivarsidan, som arbetstagaren inte
har nigot inflytande dver, eller nir det sker en foriandring i partsforhéllan-
det 1 anstillningsavtalet som dr av formell natur eller som i varje fall inte
har nigon egentlig praktisk betydelse.

Vid tillimpningen av 4 § uppkommer ett antal problem som har behand-
lats ganska ingdende i departementspromemorian (Ds A 1981:6 s. 205ft,
2801). Ett sadant dr den nédrmare inneborden av begrepper koncern sadant
det anvinds i 4 §. Den fragan ir egentligen ganska vidstrickt. satillvida
som den hiinger samman med cn debatt om innebdrden av det juridiska
begreppet koncern pa atskilliga rittsomriaden som nu har forts under
ganska manga ar och som ocksa har avsatt en del resultat { utredningar och
i lagstiftning pd det associationsréttsliga tfaltet. En av frigorna i den debat-
ten ar i vad man man kan och bér séka sig fram till ett enhetligt koncernbe-
grepp. alimint eller inom vart och ett av flera olika rattsomraden. Det har
bl.a. framstéllts 6nskemal om att man i varje fall borde ha ett och samma
koncernbegrepp i alla arbetsrittsliga sammanhang (se bilaga 6).

Ett annat problem med mer speciell anknytning till 4 § anstélinings-
skyddslagen ér vid vilken tidpunkt som det skall foreligga eller ha forelegat
ett koncernférhallande f6r att en arbetstagare hos ett foretag skall ha ritt
att tillgodoriakna sig anstillningstid i ett annat foretag. Som 4 § ar skriven
medger den olika tolkningar i det hiinseendet. De flesta skilen talar vil for
att den avgédrande tidpunkten di ett koncernférhillande skall ha forelegat
mellan foretagen ar tiden for arbetstagarens overglng friin det ena till det
andra foretaget. Men lagens avfattning kan ocksé fora tanken till att det
avgorande skulle vara tidpunkten for bestimmandet av anstiliningstiden,
dvs. niir en fraga om kvalifikationstid kommer upp eller niir en turordning
skall faststillas hos det foretag till vilket arbetstagaren har 6vergitt.

Som jag har varit inne pa i avsnitt 2.3 har i diskussionen inom anstall-
ningsskyddskommittén och under remissbehandlingen vickts dven en an-
nan friga som giller Koncerner och koncernbegrepp men som inte har
anknytning till 4 § i lagen. Jag syftar pd det fackliga énskemalet om en
regel som gor det mojligt att pa facklig begiran i vissa situationer faststilla
en s.k. ryrordningskrets som omfattar driftsenheter tillhérande olika fore-
tag inom samma koncern (och avialsomrade). Som framgar av avsnitt 2.3
har jag dock inte funnit mig bora fororda en saddan dndring av 22 § anstéll-
ningsskyddslagen.

Yrterligare en friga. slutligen. som i grunden giller 4 § anstillnings-
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skyddslagen, har ocksd viickts frin fackligt hdll. Det har med sikte pa
forctradesratten till dteranstillning i 25 § begiirts att man skulle jamstéilla
med dvergdng av ett foretag cller en del av ett foretag {rén en arbetsgivare
till en annan dven vissa andra niirliggande fall dir en ny arbetsgivare i
realiteten., om an ej i strikt réittslig mening. fortsitter en annan arbetsgiva-
res verksamhet, t.ex. nir nigon dvertar ett arrende fran en tidigarc arren-
dator (jfr AD 1978 nr 153).

Departementspromemorian innehéiller en redogorelse for frigorna om
inncborden av begreppet koncern och behovet av ett enhetligt sidant
begrepp (Ds A 1981:6 s. 210ff). I denna senare fraga uttalas bl.a. att det
sjalvfallet d4r av virde med en enhetlig rittslig begreppsbildning men att
utgingspunktcn trots allt maste vara de sakliga skiill som talar for att man
viljer en regel av den ena eller andra innebérden i det cna cller andra
rattsliga sammanhanget. Man har med andra ord, tor att ta ett exempel,
forst att fraga sig i vilka fall en arbetstagare bor pa det satt som asyftasi4 §
anstillningsskyddslagen ha mdajlighet att tillgodordkna sig sin tid i en
forcgacnde anstillning och sedan ta stillning till om en regel i det dmnet
kan formuleras med utnyttjande av begreppet koncern. Dock kan sjdlvfal-
let intressct av en enhetlig begreppsbildning {4 sin sjdlvstiindiga betydelse
om man stir infor valet mellan olika alternativ for vilka sakskilen ar
ungefir lika starka. | promemorian konstateras ocksa att ett slutligt stall-
ningstagande till frigan om ett enhetligt arbetsrittsligt koncernbegrepp i
alla handelser inte kan goras torrin nya arbetsrittskommittén (A 1976:02)
har slutfért sitt pagéende utredningsarbete om koncernfrigorna pi medbe-
stimmandelagens omrade.

Jag ser inte nagra skil cller nigon méjlighet att i detta sammanhang ga
néirmare in pa det arbetsrittsliga koncernbegreppet i stort eller pa behovet
av et enhetligt sidant begrepp. Ett i sig sjilvt avgdrande skil for att nu
avsti dirifran ir just att fragan férst maste fa sin belysning pd medbestim-
mandelagens och den dvriga kollektiva arbetsriittens omrade. Savitt giller
innebdrden i detta hinsecnde av en motsvarighet till den nuvarande 4 §
anstallningsskyddslagen ansluter jag mig. liksom de flesta av de remissin-
stanscr som har uttalat sig i saken, till den sammanfattande redogoérelse
som finns i departementspromemorian (Ds A 1981:6 s. 225f: jfr dven spe-
cialmotiveringen till 3 § i det féijande). Som jag redan har uttalat i avsnittet
2.3 framstér kollektivavtalen som den lidmpligastc metoden for att 16sa de
skiftande problem som ofta har sammanfattats under begreppet arbets-
rattsliga koncernfragor. Det problem som jag har anledning att hiar nagot
berdra dr egentligen bara behandlingen i detta sammanhang av de s.k. 50/
50-bolagen och av vad som i ett utredningssammanhang pd omradet har
kallats de sidoordnade koncernerna.

Saken giller huruvida och i sa fall pa vilket satt dessa bada ritwsfigurer
bor innefattas i anstillningsskyddslagens koncernbegrepp. Nir det giiller
50/50-bolagen (grundfiguren dr hdr att (va forctag ager ctt tredje till lika
7 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 71
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delar och med lika stort inflytande Over det dgda foretaget) rader viss
oklarhet om vad som ir inneborden av 4 § i giilllande lydelse. De sidoord-
nade koncerncrna (i princip den situationen néar cn fysisk eller juridisk
person. som inte ir skyldig att uppriitta rsbokslut entigt bok{éringstagen.
har tva eller flera bok{oringsskyldiga juridiska personer under sin gemen-
samma ledning och dessutom ett bestimmande inflytande éver dem) faller
diaremot utanfdr det koncernbegrepp som tillimpas i 4 § i lagens nuvaran-
de lydelse.

Pa fackligt hilll anser man att lagen bor omfatta de hir nimnda slagen av
foretagsgrupperingar, i synnerhet 50/50-bolagen. Pi arbetsgivarsidan reses
invindningar. Man &bcropar bl.a. att koncernreglerna i anstillnings-
skyddslagen redan ér svara att tillimpa. Det sidgs ocksa att det i 50/50-
bolagssituationen i regel inte finns nigon saddan samhorighet mellan fore-
tagsenheterna som skulle kunna motivera tillimplighet av arbetsriittsliga
koncernregler och att det vidare skulle uppkomma ett avsevért matt av
godtycklighet i den praktiska tillimpningen, bl.a. darf6r att en arbetstaga-
res overgang frin dgarforetag till dotterforetag och darifran tll det andra
agarforetaget skulle omfattas av de arbetsrittsliga reglerna, men inte en
Overgang direkt mellan dgarforetagen. Man har slutligen ocksa. tydligen
med utgdngspunkten att 50/50-bolagen inte dr en koncern i den gillande
lagens mening, pekat pé att en lagindring skulle medféra stora svarigheter
Overgingsvis.

Jag vill for min del crinra om att det pa detta omrade inte finns nigra i sig
sjilva riktigt tunga eller avgorandc skél {or vare sig den ena eller den andra
I6sningen. Det ror sig om en ganska skonsmissig beddomning om var
gransen skall gi. vid vilken dock intresset av att halla ett tillrickligt sikert
grepp om lagens innebdrd och om tillampningen spelar ¢n visentlig roll.
Att cn arbetstagare 6ver huvud fir tillgodordkna sig en tidigare anstiillning
pa annat hill kan motiveras med ett enkelt rdttvisercsonemang. En regel
av den innebdrden frimjar dessutom i sin man rorligheten pa arbetsmark-
naden. Négon mer vasentlig betydelse har emellertid regeln cgentligen
bara i turordningssammanhang. dvs. nér det vid en driftsinskrinkning skall
pa grundval av arbetstagarnas anstillningstider avgoras vilka som skall
tvingas limna sin anstillning och vilka som skall {4 stanna kvar. I de
situationerna star intresset hos den arbetstagare som kommer frin ett
annat foretag, och som vill riilkna med sin tid dir. mot intresset hos de
arbetstagare som har lingre tid hos det foretag dir driftsinskrinkningen
skall goras och turordningsdiskussionen fors. Fran de senare arbetstagar-
nas synpunkt ir det inte alldeles givet att den relativt nyanstilldes anstéll-
ningstid pd annat hall skall medfora foretrdde i turovdningen. i synnerhet
inte om samhdorigheten melian foretagen inte ar sirskilt pataglig.

Det kan i detta sammanhang vara anledning att crinra sig att turord-
ningskretsarna enligt den nu gillande 22 § anstillningsskyddslagen begriin-
sas till varje foretag for sig. &ven om foretagen ingar i en koncern. och att
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man inte pa fackligt hall har dnskat nagot genercllt avsteg hérifran. Kon-
cernturordningar skulle bara gilla, om den lokala fackforeningen pafordra-
de det i det aktuella fallet. Att man néir en turordningskrets skall faststillas
skulle dra in éiven andra foretag inom en 50/30-bolagskonstellation. kanske
till och med ytterligare andra foretag inom koncerner som de bada dgarfo-
retagen tillhor, torde inte annat dn i undantagstall uppfattas som realistiskt
av nagon inblandad. Vidarce far man komma ihag att en nira samhérighet
mellan olika foretag eller verksamheter kan forekomma aven i andra kon-
stellationer, t.ex. inom mangiriga konsortier. Ett nirliggande exempel ar
att staten cller en kommun 4ger elt privatriittsiigt organiserat réittssubjekt
med verksamhet som nira anknyter till den nirmast berérda myndigheters
verksamhetsomrade. I fall av dessa slag kan man knappast 6verviiga att
frangé den hittills ridande uppfattningen. dvs. att sddant samarbete mellan
olika foretag cller andra rittsliga subjekt bor falla utanfor 4 §. Skilet ar
liksom vid lagens tillkomst att man annars torlorar greppet 6ver lagregelns
tillimpning. Man bor inte forséka innefatta dven fall om vars nérmare
natur och inncbord det inte gar att skapa sig en tillrickligt saker uppfatt-
ning. Detsamma giiller i viisentlig mén 50/50-bolagen och, dn mer. de
sidoordnade koncernerna. Det finns sjalvfallet inom ramen f6r de samar-
betsformerna fall i vilka skélen for en tillimplighet av 4 § 4r lika starka som
inom koncerner i cgentlig associationsrittslig mening, men dct finns otvi-
velaktigt likasa fall dir de sakliga skilen for en sadan tillimplighet av 4 §
saknas.

Mot denna bakgrund anser jag att begreppet koncern i en motsvarighet
till 4§ i gillande lydelse inte bor anses omfatta 50/50-bolagen eller de
sidoordnade koncernerna. Det bor hir liksom i alla andra sammanhang i
stillet vara de berdrda parternas sak att kollcktivavialsvigen né ett annat
resultat, nir i det enskilda fallet de overviigande skilen talar for det. T det
hir aktuella sammanhanget giller saken, som jag nyss nimnde, i praktiken
framst faststiillandet av wurordningen vid driftsinskriinkning eller vid ater-
anstilllning efter en sidan. och i sidana fall finns mojlighet att beakta alla
tillampliga rittvisesynpunkter nir man upprittar den s.k. turlistan.

Jag vill i detta sammanhang slutligen nimna att bl.a. statskontoret och
riksskatteverket har i sina remissyttranden tagit upp frigor med anknyt-
ning till det statliga arbetsgivarbegreppet. Statskontoret uppehéller sig
sdrskilt vid behovet av att vidga majligheterna att omplacera statligt an-
stillld personal fran en myndighet till en annan. Riksskatteverket pekar pa
vissa administrativa svarighcter som foljer av att staten vid tillimpningen
av anstillningsskyddsreglerna i vissa hinseenden jimstills med en kon-
cern. Till vad som har sagts pa dessa punkter vill jag bara anmiirka att de
{framfoérda synpunkterna inte dr av den beskaffenheten att de kan foranleda
andringar inom anstdllningsskyddslagens ram. 1 den mén lagindringar
Overviigs, bor det ske inom ramen for den siirskilda forfattningsregleringen
for den statliga sektorn.
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Det i departementspromemorian framlagda forslaget till fortydligande av
de hir behandlade reglerna, i vad avser vid vilken tidpunkt ett koncernfor-
hallande skall foreligga for att dldre anstillningstid skall ta tillgodoriknas
(Ds A 1981:6 s. 219 ff), bor enligt min mening gecnomfoéras. Jag delar LO:s
och TCO:s i remissyttrandena framforda uppfattning att det frin vissa
synpunkter hade varit av virde om man vid en omarbetning av reglerna
ocksa hade kunnat, tminstone under vissa villkor, tillgodose arbetstagare
som gér Sver fran ett koncernforetag till ett annat med en mellanliggande
period av ledighet eller anstillning pa annat hall. Dirmed skulle man
emellertid oundgéngligen komplicera reglerna ganska avsevirt och t6ljakt-
ligen forlora en viasentlig fordel med omarbetningen, nimligen att lagregeln
blir enkel och administrativt Yitthanterlig. Jag anser darfor att man bor
avsta fran ett tillagg av denna innebord. Som papekas i departementspro-
memorian kan i det enskilda fallet i regel det onskvirda resultatet nis pa
annat satt.

Frén fackligt hill har man som jag nimnde ocksa foreslagit, att vissa fall
som rittsligt sett inte gar in under begreppet éverging av ett forctag eller
av en dcl av ett foretag men som praktiskt sett kan jamstillas darmed skall
omfattas av 4 §, i synnerhet vid tilliirripningen av foretradesritisreglerna i
25 § i lagen. Som ett exempel har man pekat pa att en arrendator av en
rorelse avloses av en annan. Av skil som redovisas i departementsprome-
morian (s. 235 ) stoter det emellertid pa avsevirda svarigheter att genom-
fora en sddan vidgning av regeln i 4 § anstillningsskyddslagen. Den vi-
sentligaste av dessa ar att begreppet Overging av foretag eller del av ett
foretag efterhand har utmejslats i en omtattande rittslig praxis, i vilken
svérighcten att dra grinsen kring begreppet har ritt vl belysts. Att i ett
sammanhang som detta infOra ett nytt, nirbesliktat men niagot mer vid-
strickt begrepp. for att under 4 § dra in ytterligare ett antal fall. later sig
inte utan vidare gora. Det leder till nya avgriansningsproblem. Dessutom
méste man beakta att det dven hir kan bli friga om en motsittning mellan
olika arbetstagares intressen, dir det inte utan vidare r givet hur avviig-
ningen skall ske. Jag har for min del inte funnit skdlen for en dndring i lagen
pa denna punkt tillrackligt starka. Sérskilt som de fackliga kraven niarmast
tar sikte pa bara ett av de fall, for vilka koncernreglerna har betydelse,
namligen féretradesritt till lediga anstiliningar hos den nye arrendatorn,
framstar ocksé hir kollektivavtalsreglering som den limpligaste 16sningen.

Jag vill slutligen i detta sammanhang helt kort ta upp ytterligare en friga
som har viss berdring med det foregende. Frigan ar i vad man och pi
vilka ndrmare villkor en arbetsgivare, som Gvertar ett foretag i samband
med en driftsinskrankning och sedan arbetstagarna eller en del av dem har
sagls upp men annu inte har lamnat foretaget, far dberopa de toretagna
uppsigningarna och foljaktligen inte behover sigas upp pa nytt. Denna
fraga har behandlats i departementspromemorian. Resonemanget mynnar
dédr ut i att den nyc dgaren av foretaget inte kan antas utan vidare f3
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aberopa en uppsagning som har {6retagits av den forre dgaren (Ds A 1981:6
s. 249 ff). Under remissbehandlingen har arbetsdomstolen under hinvis-
ning till ett propositionsuttalande gett uttryck at uppfattningen, att det vid
lagens tillkomst var lagstiftarens avsikt att ett sddant dberopande av den
tidigare uppségningen skulle fa ske. Arbetsdomstolen uttalar sig emellertid
for ett fortydligande genom en uttrycklig regel i lagen. En annan remissin-
stans, kammarritten i Stockholm. menar dock att det hir ror sig om en
friga av sa speciell natur att den bor déverldamnas at ratistillimpningen och
inte tillatas belasta lagtexten. Jag ér for min del bendgen att dela den senare
uppfattningen. Regelmiissigt genomférs vil foretagsoverlitelsen i hitho-
rande fall pa det sittet, att det klargors for arbetstagarna huruvida det 4r
avsikten att redan fdretagna uppsigningar skall gélla. Om detta sker i
anslutning till 9verlatelsen eller i rimlig tid direfter, bor enligt min mening
lagens regler om uppséigningsfortarandet och uppsigningstiderna inte vara
nagot hinder mot en sidan tillimpning.

2.7.3 Reglerna om rdtt till uppségningslon m.m.

1 1214 §§ i den gillande lagen finns regler om 16n och andra férméner
under uppsagningstid. Arbetstagaren har ritt till sédana forméner 4ven om
arbetsgivaren inte erbjuder arbete. Arbetsgivaren far dock enligt 13 § frén
uppségningslonen avrikna annan inkomst som arbetstagaren har haft eller
kunde ha haft. Arbetsgivarens mdjligheter att under uppsédgningstiden
forflytta en arbetstagare till en annan ort dr begrinsade. En arbetstagare
har under uppsigningstiden ritt till betald ledighet for att s6ka annat
arbete. Den giillande lagtexten innehdller ingen anvisning om hur den skall
tillimpas nér det &r arbetstagaren sjilv som har sagt upp sig.

Motivet for bestdmmelser av det slag som det har géller ar att ge
arbetstagarna ekonomisk trygghet under den omstallningstid som foljer pa
en uppsagning och méjligheter att utnyttja tiden fére anstéllningens uppho-
rande till att soka nytt arbete (jir prop. 1973:129 s. 138. 143). Detta motiv
véger tungt nir det dr arbetsgivaren som siger upp. Det dr uppenbarligen
ocksa endast det fallet som den Amanska utredningen hade for 6gonen (se
SOU 1973:7 s. 203 och 206). Jag anser mot den bakgrunden ati lagtexten
pa denna punkt bor utformas s& att av den framgér ait de sérskilda rattighe-
terna enligt 12—14 §§ tillkommer enbart arbetstagare som har blivit upp-
sagda. En arbetstagare som sjilv sdger upp sig har saledes inte négra
sirskilda rattigheter under uppséigningstiden utover dem som foljer av
anstiliningsavtalet och det kollektivavtal som reglerar forhallandena pa
arbetsplatsen. Frigan om en allmén ritt att under arbetstid t.ex. besdka
arbetsformedlingen ligger utanfor det nu aktuella lagstiftningsarendet.

2.7.4 Underrittelse om foretriidesriitt vid tidsbegrdinsad anstéillning
Med den uppbyggnad som de nuvarande reglerna har i 15 § rorande
underrittelse om att en tidsbegrinsad anstallning intc kommer att férnyas
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ochi 16 § om att i underriticlsen skall liimnas besked huruvida arbetstaga-
ren har ioretradesritt till ateranstilining, foreligger det en brist § dem
satillvida som det kan forekomma fall néir en arbetstagare enligt 25 § 1 lagen
har foretradesritt till teranstillning efter det att en tidsbegrinsad anstill-
ning har avslutats, utan att arbetsgivaren har nigon underrittelseskyl-
dighet enligt 15 §. I departementspromemorian har viackts tanken att fylla
denna lucka genom ett tilldgg till 15 § eller genom en mer allméin regel om
skyldighet for arbetsgivarna att underritta om foretridesritt. Mot en si-
hithérande fallen ar jamforelsevis ovanliga och att varje tilligg av detta
slag ar dgnat att ytterligare komplicera lagens forfaranderegler.

Med den tekniska [6sning som 15 § har fatt i det foreliggande térslaget —
besked foreslas skola limnas sa snart den gamla anstillningen inte omedel-
bart féljs av en ny — férsvinner i princip detta problem.

2.7.5 Foretrddesrittsanmiilan

I promemorian foreslogs att kravet pa att en arbetstagare méste fram-
stilla ansprak pd foretriadesritt skulle utménstras. Det ansdgs inte rimligt
att en arbetstagare skulle ga torlustig foretradesritten pa grund av att en
bestimmelse av formell natur inte iakttogs. Det sades inte heller vara
forenat med nagra ailvarliga oldgenheter att liata arbetstagarna fa foretri-
desritt utan att nagon sirskild atgird behdver vidtas fran deras sida. Av
vissa remissytiranden framgir emellertid att ett avskaffande av kravet pa
anmalan ir férenat med avseviirda oligenheter. Frén t.ex. Landstingsfor-
bundet har framhillits att kravet pd anmélan ar nodviandigt med hansyn till
det stora antalet anstillda hos landstingen och att varje erbjudande om
foretradesritt kriaver arbete med registrering, provning av kvalifikationer.
undantag frin det normala tillsdttningsforfarandet etc. Det dr di ocksi
rimtigt att detta forfarande dgnas endast de fall d& arbetstagaren verkligen
ir intresserad av att utoyttja sin toretradesriitt. 1 vissa verksambeter skulle
ett fungerande system med erbjudanden till de foretridesberittigade inte
kunna uppriitthllas utan foretradesrittsanmélan. Om kravet pi anmilan
avskaffas. kommer arbetstagarna att erbjudas anstallningar som de inte har
nagot intresse for. Och da maste de for att inte forlora sin foretradesratt
kunna visa att erbjudandet inte skiligen borde ha godtagits.

Detta talar enligt min mening starkt for att kravet pa anmilan boér
bibehallas, dven om det undantagsvis kan leda till att arbetstagare forlorar
sin foretradesratt. Det finns dock inte anledning att, som det har kravts
fran arbetsgivarhall under remissbehandlingen, stilla kravet att anmélan
skall goras skriftligen. Detta skulle visserligen kunna ha praktiska fordelar
men rimmar ganska illa med att det inte i nfigot annat avseende stills krav i
anstillningsskyddslagen pa att arbetstagarparten skall iaktta skriftlig form.
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2.7.6 Anstdillningsskyddet for dldre

Bestammelserna i 6 § om sittet for en anstillnings upphorande ir inte
uttémmande. En anstillning kan t.ex. upphdra dven av det skilet att
arbetstagaren gar i pension. For detta fall finns regler i 33 § i gillande lag.
Reglerna innebir att en anstilining upphdr om arbetsgivaren minst en
méinad i férvig underrittar arbetstagaren om att denne skall limna sin
anstillning néar arbetstagaren uppnéar den gréns vid vilken han eller hon édr
skyldig att avgd med alderspension eller, om en séidan grins inte finns, i
samband med att han eller hon fyller 67 ar. En motsvarande regel giller nir
arbetsgivaren vill att arbetstagaren skall liimna sin anstillning nir arbetsta-
garen far ritt tifl hel fortidspension enligt lagen (1962:381) om aliméin
forsikring. Arbetsgivaren behover siledes inte siga upp och dberopa
saklig grund tor uppsiigning i dessa fall.

En tillsvidarcanstiilld arbetstagare som har uppnatt aldersgrinsen {or
avgangsskyldighet eller. om en sidan grans inte finns, som har fyllt 67 ir
och som gér Kvar i sin anstillning efter uppnidd pensionsélder har inte ritt
till lingre uppsigningstid in en manad. En sadan arbetstagare har inte
heller foretradesritt nir turordning skall bestammas i samband med upp-
signing pa grund av arbetsbrist. permittering eller aterintagning i arbete.

Bakgrunden till undantagsreglerna i 33 § ar lagens regler om saklig grund
for uppsiigning. I motiven till bestimmelserna anfors (prop.s.126) att dlder
och sjukdom ir saklig grund f6r uppsigning normalt endast da de medfér
en stadigvarande nedsattning av arbetsférmagan som ir sd viisentlig att
arbetstagaren i friga inte langre kan utféra arbete av nigon betydelse. Ar
det friga om arbetstagare som uppnir pensionsaldern, skall enligt motiven
uppsigningen ersittas av underrittelsen till arbetstagaren om att anstill-
ningen upphor vid pensionsilderns intriide. Over huvud taget anses som
huvudregel béora gilla att alder inte i och for sig utgoér grund {6r uppsig-
ning. men att alder daremot utgdr grund for pensionering nér den tor yrket
i friga gillande pensionsildern har uppnétts. Det anges vidare (s.134) att
det i friga om en arbetstagare som har uppnatt pensionsilder med visst fog
kan hiivdas att behovet av skydd for anstéllningen inte ir lika framtriadan-
de som for andra arbetstagare. Skulle en arbetstagare som har uppnatt
pensionsaldern kunna dbcropa reglerna om forldangd uppsigningstid, skulle
det troligen fa till toljd att arbetsgivarna drar sig for att behilla sddana
arbetstagare. Slutligen ir det enligt motiven (s.160) naturligt att lagen inte
bor bygga pa att alderspensioniirer skall ha foretradesratt till fortsatt arbete
nér driftsinskriankning intréaffar.

Niir den kompletterande 67 ars-regeln infordes i lagparagrafen anknot
den till den d3 gillande allmiinna pensionsaldern, vilken ar 1976 sinktes
frin 67 till 65 ar i samband med att de nya reglerna om delpension och
rorlig pensionsalder intérdes (se prop. 1974:129 och prop.1975:97). Nigon
andring av regeln i anstallningsskyddslagen medforde detta emellertid inte.

Bestammelserna i 33 § dr dispositiva. Arbetstagarnas avgangsskyldighet
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finns normalt reglerad i pensionsavtal séviil pa den offentliga som pé den
privata sektorn.

P arbetsmarknaden finns i huvudsak sex olika pensionssystem som
innchiller regler om alderspension, nimligen folkpension och tillaggspen-
sion (ATP) inom den allminnu férsdkringen liksom statlig. kommunal och
privat tjinstepension (ITP) samt sirskild tilliggspension (STP) inom av-
talssektorn. Folkpension och ATP utgér fr.o.m. den ménad under vilken
den forsikrade fyller 65 dr. Det dr dock méjligt att i fortid. fr.o.m. 60 ars
Alder, ta ut halva cller hela pensionen. Uttaget av halv eller hel dlderspen-
sion kan ocksé skjutas upp till mellan 65 och 70 érs alder. Folkpension och
ATP kan uppbiiras fastin anstdllningen bestér.

De gilllande pensionsplanerna inom avtalssektorn, vilka dr knutna till ett
anstillningsforhallande. innchéller regler om avgingsskyldighet vid pen-
sion. som regel vid fyllda 65 &r. Enligt dldrearbetskommittén (betiinkandet
5.49) ger dessa regler vid handen att man pa den organiserade delen av
arbetsmarknaden gencrellt sett kan siigas ha infort regler om tidpunkten
nir en arbetstagare ar skyldig att avg med édlderspension. Aven utanfor
den organiserade sektorn féreckommer sddana regler. i den man arbetstaga-
ren ir ansluten till en pensionsplan. D‘en kompletterande avgingsregeln
vid fyllda 67 ér i anstiillningsskyddslagen har enligt kommittén ett begrin-
sat tillampningsomrade.

Kommittén (6reslar diarfor en dndring i friga om denna senare regel. |
betinkandet diskuteras olika losningar men kommittén stannar for att
foresld autt regeln utmonstras ur lagen. Enligt kommitténs uppfattning
skulle en siirskild aldersregel kunna uppfattas som ett uttryck for en asikt
hos lagstiftaren om vid vilken tidpunkt en arbetstagare normalt sett bor
limna sin anstallning med pension. Nigon siddan anvisning bor enligt
kommittén inte limnas. Regleringen av arbetstagarens avgangsskyldighet
fran anstillningen i samband med intrade i pensionsaldern bor vara hin-
skjuten till arbetsmarknadens parter. Saknas avgangsskyldighet i avtal bor
arbetsgivaren vara hinvisad tll att vidta ett ordinért uppsigningsforfa-
rande. Kommittén uttalar sig emellertid inte om vad som déirvid bor gilla
om saklig grund-prévningen.

Forslaget att utmdnstra den kompletterande aldersregetn for avgéngs-
skyldighet vid den normala tidpunkten for folkpension har under remissbe-
handlingen utsatts for kritik frin manga hall. Flera remissinstanser har
forordat att Aldersgransen behalls och att den dndras till 65 ar med hiinvis-
ning dven hir till pensionséildern fér den allminna pensioneringen. Det
pipekas att forslaget fir betydelse endast for den mindre grupp av arbets-
tagare som stir utanfor pensionsavtal med avgangsskyldighet och att for-
slaget darfor inte innebir att nagot avgdrande steg mot att forverkliga
tanken att den anstillde sjalv skall fi bestimma hur linge han eller hon vill
kvarstd 1 anstilliningen. Till invéandningarna hor ocksa att ett ordinart
uppsigningstérfarande frin psyvkologisk synpunkt kan uppfattas negativt
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av den som blir féremal for uppsigningen. Juridiska fakulteten vid Uppsala
universitet framhéller att begreppet saklig grund som det har utformats i
praxis i ansti{ningsskyddsmal passar ifla som utgangspunkt (0r stdilnings-
tagandet om en anstialld som har uppnatt pensionsaldern bor kvarsta i
anstilllningen. Den toreslagna Iosningen riskerar vidare att leda till olustiga
processer vid domsto! rérande senilitet och annan oldmplighet som grund
for att en arbetstagare skall sluta sin anstallning vid intridd pensionsélder.

Jag ansluter mig till den hir dtergivna remisskritiken mot att i lagen helt
slopa en kompleiterande dldersgrins for avgingsskyldighet vid alderspen-
sion. Det finns goda skiil att géra avgingen i samband med pensioncring si
odramatisk som méjligt. Det giller di att finna en rimlig avlosningsregel.
Det bor liksom tidigare i torsta hand ankomma pa arbetsmarknadens parter
att reglera itigan. S& har ocksa skett i mycket stor utstriickning. Som har
framgitt av det foregiende giller f6r ndstan hela arbetsmarknaden regler
som inte forutsitter nigon saklig grund-pravning for anstillningens uppho-
rande vid uppniidd pensionsalder. For dem som star utanfor avtalsregler
om avgiingsskyldighet bor liksom tidigare tillhandahéllas en motsvarande
losning i stdllet for att lata dessa dlderspensiondrer jamforas med andra
uppsigningsfall. Nir nu kommittén pi andra punkter har anpassat gillande
regler om fylida 67 ar till den nu gillande allménna pensionsildern 65 ar,
bor detta stillningstagande sla igenom dven betriffande den kompletteran-
de regeln om avgangsskyldigheten. Aven p& andra nirliggande omraden
har £.6. en sddan anpassning skett. Ritten till arbetsloshetsersiittning och
till kontant arbetsmarknadsunderstéd upphor t.ex. vid fyllda 65 &r. Ocksi i
de gallande pensionssystemen knyts avgangsskyldigheten till 65-arsgrin-
sen.

Aven med den foreslagna 16sningen kan det dock uppkomma fall, dr
saklig grund-~frigan stills pa sin spets, t.ex. da en arbetsgivare har férsum-
mat att pakalla titlimpning av den sérskilda avgangsregeln och didrmed
endast uppsiigning stér till buds. Liksom i andra uppségningsfall bor det
ankomma pd domstolarna att nirmare utveckla innebdrden av saklig
grund-kravet i de fall som kommer under deras prévning. Det ligger i
sakens natur att ett overskridande av den grins som arbetsmarknadspar-
terna eller statsmakterna har ansett vara naturlig for avgangsskyldighet
med pension kommer att paverka den bedémningen.

Nir det direfter giller reglerna om undantag frin lagens regler i friga om
uppsigningstidens lingd och foretridesritt enligt 2225 §§ foreslar kom-
mittén att dessa skall behdllas. Foreligger inte ndgon avgingsskyldighet
med dlderspension, foresldr kommittén att dessa undantagsregler skall
gilla fran fvllda 65 ar. Vidare foreslar kommittén att i anstillningsskydds-
lagen infors en mojlighet att avtala om visstidsanstillning av sddana arbets-
tagare som har uppniitt grinsen {or alderspension eller har fyllt 65 ar, i
syfte att frimja en mjuk 6verging frn aktivt arbete till uttag av full
dlderspension.
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Kommitténs forslag i dessa delar har i huvudsak godtagits av remissin-
stanserna. Pi arbetstagarsidan har dock LO och TCO, nidrmast som en
foljd av organisationernas principiclla motstind mot att i lagen faststilla
utrymmet for tidsbegrinsade anstillningar, avstyrkt den delen av forsla-
get. SACO/SR har a4 andra sidan anfort att forslaget dr till tordel for
arbetstagarna.

Som jag redan har namnt i avsnittet 2.3 om anstiillningsformer anser jag
att lagen uttryckligen bor Oppna en mdjlighet till visstidsanstillning efter
pension. Jag delar kommitténs uppfatining att majligheter dirigenom ges
till en mjuk Gvergang frin aktivt arbete till pensionering. Aven i friga om
undantaget frin reglerna om uppsigningstid och foretriadesriitt ansluter jag
mig till kommitténs {orslag.

Kommitténs forslag att i lagen slopa enmanadsregeln for underriticelse
om att anstillningen upphor, nir en arbetstagare far riitt till hel fortidspen-
sion enligt lagen om allmén forsakring. bar limnats utan crinran av remiss-
instanserna och bor genomforas.

2.7.7 Preskription och réiitteging

Anstillningsskyddslagen innehéller. som jag redan vid ett par tillfillen
har berort. i sina senare delar ett antal regler om rittsliga tvister pa
anstillningsskyddets omride. Hit hor reglerna om ogiltigforklaring av upp-
sagningar och avskedanden och om anstéllningens bestdnd under behand-
lingen av en sddan ogiltighetsfriga (34—35 §§). Hit hor i viss mening ocksa
lagens skadestandsregler (38-39 §8). Hérutover finns i lagen sirskilda be-
stimmelser om preskription av rdttsliga ansprak pd anstillningsskvddets
omrdde (37 och 40 §8). Slutligen finns i lagens sista avsnitt bestimmelser
som sirskilt tar sikte péa rdrtegdngen 1 anstillningsskyddstvister
(41-42 §3).

Av de bada lagparagraferna om preskription handlar 37 § om ogiltighets-
talan och 40 § om skadestindsansprik. Ogiltighetstalan preskriberas enligt
37 § efter en jamforelsevis mycket kort tid. Arbetsgivaren skall underriit-
tas, om arbetstagaren vill gora gillande ogiltighet, inom tva veckor efter
uppsigningen cller avskedandet. Har arbetstagarcn inte i beskedet om
uppsiigningen eller avskedandet underriittats om vad som skall iakttas for
en ogiltighetstalan, dr tiden dock i stillet fyra veckor ritknat fran den dag
da anstiliningen upphorde. Talan vid domstol om ogiltighet skall sedan
viickas inom en kort ytterligare tidsfrist, antingen tva veckor efter avslu-
tandet av tvisteforhandlingar mellan arbetsgivaren och vederborande fack-
forening eller tvé veckor fran det att tiden f6r underriittelse om ogiltighets-
talan gick ut. Nar anspraket avser skadestind, tillimpas i stallet 40 § j
lagen. Aven hir #r konstruktionen att underrittelse forst skall limnas om
anspraket, nirmare bestimt inom fyra minader frin det skadan intriffade.
Direfter skall talan vickas inom fyra manader fran tvisteférhandlingarnas
slut eller, ndr sddana férhandlingar inte har férekommit. inom atta mana-
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der efter skadans uppkomst. Dessa regler skall tilliimpas pd motsvarande
sdtt i triga om ansprak pd 16n eller andra anstillningsformaner enligt
anstillningsskyddslagen. Att det finns olika regler, beroende pd om tviste-
firhandlingar halls eller ej. hanger samman med att det endast 4r en
organisation som pi arbetstagarsidan kan vara part i sadana férhandlingar.
Ar arbetstagaren oorganiserad eller stods han eller hon inte av sin organi-
sation, blir det saledes inte aktuellt med nagon tvisteférhandling. Kollek-
tivavtalens s.k. forhandlingsordningar avgor i vad min en forsta tvistetor-
handling kan foras upp pé en hégre. central niva.

Lagen saknar som jag tidigare har niamnt preskriptionsregler for den som
vill fora talan om att ett anstillningsavtal har tidsbegrinsats i strid mot 5 §
S § lagen om offentlig anstéllning).

I departementspromemorian (Ds A 19816 s. 196 ff) utarbetades vissa
forslag betriffande 37 och 40 §§ anstélliningsskyddslagen. Huvudpunkter-
na var att det skulle inféras en bestimmelse om preskription av talan mot
lagstridig tidsbegransning av anstillningsavtal och att reglerna om pres-
kription av skadestdndsansprik skulle samordnas med motsvarande regler
1 64—66 och 68 §§ medbestimmandelagen. Under remissbehandlingen har
dessa forslag i huvudsak godtagits av de remissinstanser som har yttrat sig
i saken. Fran ndgra hilil har dock framfdrts anmérkningar mot de tidsfrister
for preskription som har foreslagits i vissa av de hithérande fallen. Vissa
andra papekanden av mer teknisk natur har ocksa gjorts: t.ex. har lagtex-
ten Kritiserats f6r enbart hianvisningen till vissa regler i medbestimmande-
lagen.

Ett viktigt indaméal med en Gverarbetning av anstillningsskvddslagen pa
detta omrade borde enligt min mening vara att forenkla, dir detta ar
mojligt. Jag vill erinra om att atskilliga av de forslag som jag har behandlat
pé andra hall i denna allmidnna motivering har samma syfte. Ett exempel dr
de nya regler som jag har forordat i fraga om det fackliga intflytandet pa
anstillningsskyddsomradet, dir bl.a. en samordning med medbestimman-
delagens forhandlingsriittsregler i de s.k. arbetsbristfallen har till mal just
att forenkla lagen (jfr avsnitt 2.6). Ett annat exempel ér de forslag som har
till syfte att renodla rittsreglerna pa de tidsbegransade anstillningsformer-
nas omrade och ytterligare ett att jag torordar en forenkling av vissa
formella forfaranderegler i lagen. t.ex. reglerna i 15 § om underrittelse i
vissa fall infor slutet av tidsbegriansande anstéliningar.

Jag har i friga om anstallningsskyddslagens preskriptionsregler ansett
att man borde prova mgjligheterna att férena cn forenkling av regelsyste-
met med ett forenhetligande av de olika tidsfrister som nu giller. Delvis
hiinger detta samman med att preskription av talan mot en olaglig tidsbe-
grinsning av anstéllningsavtal fors in i bilden. Delvis hinger det ocksa
samman med erfarenheter som har gjorts av de nu giilllande reglerna, t.ex. i
friga om de tidpunkter frin vilka tidsfristerna skall riknas. Det har vidare
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sagts, framst fran fackligt hall, att tviveckorsfristen for underrittelsc om
ogiltighetstalan i 37 § ér alltfor kort och dgnad att medféra risk for rattsfor-
luster i vissa fall. A andra sidan har, som jag var inne pa i avsnitt 2.5. de
betydligt lingre tidsfristerna {0r skadestindstalan i 40 § i vissa fall visat sig
kunna medfora otillfredsstéllande resultat — narmast pa det séttet att talan
om ekonomiskt skadestdnd har kunnat vickas lang tid efter ett avsiutande
av cn anstillning, varigenom det skadestandsansvar som stutligen liggs
arbetsgivaren diirmed blir betungande.

Det hade enligt min mening varit mycket att vinna med en omarbetning
av reglerna i 37 och 40 §§ med sikte pa att ha i princip samma regler oavsett
om det rittsliga anspriket giller ogiltigforklaring av en uppsigning eller ett
avskedande eller av en tidsbegransning som strider mot lagen eller om det
utgor ett skadestandsansprak for overtradelse av lagen. Man hade i ett
sadant enhetligt system kunnat ha en och samma tid f6r underrittelse till
motparten om rittsanspraket och en och samma tid for vickande av talan.
Darigenom skulle fi ske en viss forlangning av de korta tiderna i den nu
gillande 37 §. vilket kunde te sig motiverat i atskilliga fall. och en férkort-
ning av tiderna for framstillande av skadestindsansprak i 40 §. En sadan
forkortning kunde te sig rimlig, inte minst med tanke pa att lagen for de
praktiskt viktigaste fallen féreskriver att.arbelsgivarens beslut skall viss tid
i forvag foregds av partskontakter av olika slag samt att arbetsdomstolen i
sin praxis stiller ganska ringa krav pa den underrittelse som skall limnas
till arbetsgivaren om rattsligt ansprik fran arbetstagarens sida.

Det har emellertid inte visat sig mojligt att med arbetsmarknadens parter
na fram till ett samf6rstand pa detta omrade. i vilket varje part kunde vara
beredd att godta jimKkningar som frin den partens synpunkt skulle te sig
som mindre férmanliga i utbyte mot andra jamkningar i partens intresse. |
detta lage har jag ansett att en sadan omarbetning av lagens preskriptions-
regler som jag hir &syftar bor fa anstd. Overvigande skil talar da enligt
min mening fér att man i det viasentliga behdller de nu géllande reglerna.
Att i enbart vissa delar samordna med medbestimmandelagens preskrip-
tionsregler finner jag knappast vara pakallat, s mycket mindre som jag har
stannat for att inte heller férorda en fullstdndig samordning med medbe-
stammandelagen pd det andra omride, dir en sidan samordning hade
foreslagits i departementspromemorian. dvs. i friga om det fackliga infly-
tandet fore uppsagningar och avskedanden fran arbetsgivarens sida (jfr
avsnitt 2.6). Forslaget att infora en ny preskriptionsregel for talan rorande
giltigheten av tidsbegrinsning av anstiliningsavtal bor enligt min mening’
dock genomforas.

Jag vill hir ocksa forutskicka att preskriptionsreglerna enligt min mening
bor goras dispositiva pa det sitt som dr det vanliga pa anstallningsskydds-
lagens omréde, dvs. si att andra regler tillits om de faststills i kollektivay-
tal som pa arbetstagarsidan triffas eller godkanns pa forbundsniva. Dér-
med 6ppnar man mojligheter for parterna sjilva att komma fram till sidana
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forenklingar som de kan finna motiverade. Till detaljerna i 6vrigt i pre-
skriptionsreglerna aterkommer jag i specialmotiveringen.

Departementspromemorian {$.260 ) innehéller ocksa ett par forslag till
forenkling av de avslutande rittegngsbestimmelserna i 41 och 42 §§ an-
stillningsskyddslagen. Jag har funnit mig béra ansluta mig till de forslagen,
dock med en dndring pa en punkt. nimiigen den féreslagna I6sningen 16r
s.k. interimistiska beslut. Jag Aterkommer dven till dessa fragor i special-
motiveringen.

2.7.8 Anstillningsskvdd och virnplikistjanstgoring

Lagen (1939:727) om forbud mot uppsigning eller avskedande av arbets-
tagare med anledning av varnpliktstjinstgéring m.m. innehiller ett skydd
for arbetstagare som maste ta ledigt frin anstdllningen for att fullgora
sadan tjanstgoring som foreskrivs i virnpliktslagen (1941:967) eller lagen
(1966:413) om vapenfri tjinst. Vissa av lagens bestémmelser giller dven
annan personal inom férsvarsmakten och totalférsvaret. 1 friga om tvist
rorande giitigheten av uppsigning eller avskedande eller skadestand giller
1 stort sett samma regler som cnligt den géllande anstallningsskyddslagen.

12 §11939 drs Jag finns dven en sérskild bestimmelse om anstillning for
begrinsad tid. Enligt denna far avtal triffas om att en anstillning skall avse
tiden intill dess arbetstagaren paborjar varnpliktstjanstgéring eller vapenfri
yjanst. om tjanstgoringen ar till tiden bestimd i lag och skall pagd mer dn
tre minader. Lagen innehdfler utéver de nimnda bestimmelserna bl.a.
vissa forfaranderegler.

Bestammelsen om tidsbegrinsad anstallning i 2 § forsta stycket i 1939
ars lag syftar till att bereda vigen for anstillning av dem som gér och
vinlar pa sin forsta virnpliktyjéanstgoring. Det rader ingen tvekan om att en
torestaende varnplikttjinstgéring annars kan vara ett hinder for arbetsso-
kande att fi anstillning. Intresset att frimja anstiillning av de ungdomar
som berérs foreligger allijamt och &r rentav starkare 1 dag én nér bestim-
melsen ursprungligen infordes ar 1966 (jfr InU 1975/76:18. AU 1976/77:5
och 1980/81:5). De iindringar som jag foreslar i anstillningsskyddslagens
regler i ovrigt om tidsbegrinsad anstillning kan inte ersitta den bestiam-
melsen. Det bor darfor alltjamt finnas en mojlighet att anstélla arbetstagare
for begrinsad tid infor den forsta tjanstgoringen enligt varnpliktsiagen eller
lagen om vapenfri tjinst cller annan liknande tiinstgbring. t.ex. unga
kvinnor som har anmalt sig till militarutbildning som ett led i en 6nskan att
bli reservofficerare. Med hidnsyn till att den nuvarande bestimmelsen
giiller hela arbetsmarknaden och samtliga tjanstgéringsskvldiga, bir den
emellertid sdsom ocksé har foreslagits i departementspromemorian (s. 272)
utmonstras ur 1939 ars lag och i stillet inordnas i 5 § anstéillningsskyddsla-
gen. Genom att sd sker, kommer det foreslagna tvisteforfarandet nér en
arbetstagare gor gillande att ett anstillningsavtal har tidsbegrénsats i strid
med bestimmelserna i 5 § att gilla dven for tidsbegrinsade anstillningar



Prop. 1981/82: 71 110

fore virnpliktstjanstgoring. Detsamma giller regeln om facklig insyn i
28 §. I departementspromemorian berdrs ocksd behovet av att 1939 ars
lag gors till féremal for en allmédn 6versyn eftersom den i viktiga hanseen-
den kan betraktas som en ledighetslag. Vidare konstateras att 1939 érs lag
inte giller for i Sverige anstillda utlindska medborgare, som skall fullgéra
virnplikt i hemlandet. Frigan om en utredningsinsats pa detta omrade far
tas upp i ett senare sammanhang. Nagot hinder att losa frigan kollektivav-
talsvigen finns inte.

2.7.9 Ovrigt

Under anstillningsskyddskommitténs arbete har, utéver de frigor som
jag hittills har niimnt, ytterligare nigra frigor uppmirksammats. Det géller
t.ex. frigan i vad man ctt enskiit anstéillningsavtals giltighet kan vara att
bedéma cnligt allminna avtalsrittsliga regler liksom exempelvis fragor i
anslutning till reglerna i 21 § om permitteringslon. I departementsprome-
morian redogors for vad som kan siigas vara géllande rétt pa det omradet.
Nagra forslag laggs inte fram. Jag finner det mot den bakgrunden inte
pékallat att goéra nigra siirskilda uttalanden i dessa fragor.

2.7.10 Foljdindringar i andra lagar

Forslaget till ny anstillningsskvddslag for med sig foljdiandringar dven |
annan lagstiftning dn den som jag redan har berért i tidigare avsnitt. Det
giller bl.a. lagar. t.ex. jamstilldhetslagen och forildraledighetslagen, i
vilka det hinvisas till bestimmelserna i anstallningsskyddslagen om bl.a.
ogiltighet av uppségningar eller avskedanden, skadestéind och preskription
av talan. Till den frigan avser jag att dterkomma efter det att lagradets
yttrande har inhimtats over forslaget till ny anstillningsskyddslag. An-
passningen av de statliga reglerna tas, som jag inledningsvis nimnde. upp
for sig.

2.7.11 Ikrafttridandet

Den nya lagstiftningen foreslas trida i kraft den 1 april 1982, Dc nya
tvingande lagreglerna. t.ex. i 30 och 31 §§ om underrittelse och overligg-
ning i friga om uppsidgning m.m. som ror enskilda arbetstagare samt
skadestandsreglerna i 38 och 39 &§. skall tillimpas pa étgirder som vidtas
frin denna tidpunkt. _

Vad diremot giller de nya lagregler, som ér dispositiva pa det siitt som
anges i 2 § andra stycket, ar bilden mera splittrad. P4 arbetsplatser dar det
inte finns ndgot kollektivavtal dver huvud eller dar det saknas kollektivav-
tal med avvikelser fran 1974 ars lag, medfor den nya lagens ikrafttridande
alt 4ven de nya dispositiva lagreglerna trader i tillimpning. Frin och med
den 1 april 1982 blir det saledes tillatet att t.ex. provaastiilla eller anstiilla
for tillfillig arbetsanhopning pa dessa arbetsplatser.
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Pi de delar av arbetsmarknaden som ticks av kollektivavtal om avvi-
kelser eller tilligg till 1974 &rs anstéllningsskyddslag dr fragan om de nya
lagreglernas forhallande till dldre kollektivavtalsforeskrifter betydligt mera
komplicerad. Betriffande dessa avtal giiller nimligen att de normalt ingar
som ctt led i avtalen om allménna anstéilningsvillkor, vilka i jikhet med
{oncavtalen 16per ut forst vid arsskiftet 1982/83.

Det 4r en fraga pa vilken man inte kan limna ett och samma svar or alla
situationer i vad mén dessa avtalsforeskrifter om anstiillningsskydd for-
faller eller bestdr i och med de nya dispositiva lagreglernas ikrafttridande.
Avtalen visar till att borja med upp cn sinsemellan helt olika reglering av
anstallningsskyddsfrigorna. Giller det t.ex. de nya lagreglerna om tidsbe-
gransade anstillningar finns det exempel, & ena sidan, pd avtal som inte
alls tillater cller endast i mycket begriinsad omfattning tilliter anstillning
for tillfiillig arbetsanhopning eller pd prov och, 4 andra sidan. avtal som gir
langre med att tillata tidsbegransningar én de nya lagreglerna. Genomgécn-
de giiller emellertid i friiga om dessa kellektivavtalsforeskrifter att de har
tillkommit i ett lige niir statsmakterna tog stallning mot uttryckliga lagreg-
ler i detta imne och hanvisade fragan till arbetsmarknadsparterna {or att
losas 1 kollektivavtal. Nu géller andra forutsittningar genom att statsmak-
terna i samma principfraga har intagit den motsatta stindpunkten. Giller
det & andra sidan samma kollektivavtals foreskrifter om t.ex. turordningar
fir situationen nu i stort sett densamma som pé den aldre lagens tid.

Hur det réttsligt forhaller sig med giltigheten av de inte utlépta kollektiv-
avtalen i de olika hiinscenden som hir har berdrts dr en tolkningsfraga som
tar avgoras frén fall till fall med utgingspunkt inte bara i de férutsittningar
som géllde vid avtalets tillkomst och den fordndring av dessa térutsittning-
ar som de nya lagreglerna utgdr, utan dven i en rad andra omstindigheter
som brukar laggas till grund for domstolarnas avtalstolkning. Och det ér en
sak som det inte ankommer pé statsmakterna att ge nirmare anvisningar
om.

I specialmotiveringen berérs sdvil i anslutning till de olika lagrummen
som 1 anslutning till de sérskilda ikrafutridandebestimmelserna de olika
dvergingsproblem som i Ovrigt kan uppkomma.

3 Upprittade lagforslag

[ enlighet med det anférda har inom arbetsmarknadsdepartementet upp-
riattats forslag till
1. Lag om anstiilllningsskydd.
2. Lag om éndring i lagen (1974:13) om vissa anstéllningsfrimjande atgir-
der,
3. Lag om éandring i lagen (1939:727) om forbud mot uppsiigning ecller
avskedande av arbetstagarc med anledning av virnpliktstjiinstgdring m.m.
Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 7.
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4 Specialmotlivering

4.1 Forslaget till lag om anstillningsskydd

Inledande bestimmelser

Under denna rubrik har liksom i gillande lag samlats vissa regler av
allmin betydelse tor de {6ljande bestimmelserna i lagen. I 1§ finns regler
om lagens tillimpningsomrade. Forhallandet till regler i annan lag behand-
las 12§ forsta stycket. Till ett nytt andra stycke i 2§ har forts de regler som
aterfinns i den gillande lagens 3§. 1 den nya 2§ andra stycket faststalls
vilka delar av lagen som skall vara att anse som tvingande rétt, i den
meningen att avtal inte med giltig verkan skall kunna triffas om avvikelser
fran lagen till arbetstagarnas nackdel, och i vilka delar som lagreglerna ar
dispositiva pa sa sitt att man kan i storre eller mindre utstrickning forfoga
over dem genom kollektivavtal pa forbundsniva. Slutligen finns i 3§ vissa
regler, som i gillande lag aterfinns i 4 §. vilka avser berdkning av anstéil-
ningstid nar parisforhéallandet i ett anstillningsavtal dndras (t.ex. vid en
arbetstagares §vergéng fran ett foretag till ett annat inom en koncern eller
nir ctt foretag byter dgare). Hiarutdver har gjorts tva tilligg till paragrafen
genom att vissa bestimmelser i senare avsnitt av 1974 ars lag har forts over
dit.

1 § Dennalag galler arbetstagare i allmdn eller enskild tjinsr.

Fran lagens tillimpning undantas dock

[. arbetstagare som med hinsyn till arbetsuppgifter och anstdllnings-
villkor fér anses ha foreragsledande eller dirmed jéimforlig stallning,

2. arbetstagare som tillhor arbetsgivarens familj,

3. arbetstagare som dir anstillda for arbete i arbetsgivarens hushall,

4. arbetstagare som har anvisats beredskapsarbete cller skyvddar arbe-

te.

Denna paragraf motsvarar med ett undantag 1 § i gillande lag. En sprak-
lig dverarbetning har gjorts.

Den alimiinna utgangspunkten att lagen géller for alla arbetstagare i
allméan eller enskild tjanst dr ofordndrad. Att undantag kan foranledas av
siirskilda regler i annan lag eller i férordning cller kollektivavial framgar av
28.

Den dndring som har gjorts avser undantaget for arbetstagare med
forctagsledande eller darmed jamforlig stillning. Det har behandlats i
avsnitt 2.7.11 den allmidnna motiveringen. Dar har understrukits att undan-
tagsbestaimmelsen liksom tdigare skall ges en sniv innebord. Dar anges
ocksd att en forutsattning for att en arbetstagare skall anses ha [Gretagsle-
dande stillning framdeles skall vara att han eller hon dels har foretagsle-
dande uppgifter och dels ar tillforsakrad 1oneférméner och anstiliningsvill-
kor som dr normala for foretagsledare.



Prop. 1981/82: 71 113

Som framgir av punkten 2 i dvergdngsbestimmelserna giller de nya
bestimmelserna om undantaget for arbetstagare med forctagsledande eller
darmed jamforlig stillning endast anstéllningsavtal som har ingitts efter
lagens ikrafttridande. Betriffande tidigare ingdngna saddana anstillnings-
avtal tillimpas dven efter ikrafttradandet den aldre lagens bestimmelser.

2 § Finns det i annan lag eller i forordning som har meddelats med stod
av lag sdrskilda foreskrifter som avviker fran denna lag, gdller de fore-
skrifterna.

Avtal ir ogiltiga i den mdn de upphdiver eller inskrinker arbetstagarnas
riittigheter enligt denna lag. Genom kollektivavtal som har slutits eller
godkdnts av en central arbetstagarorganisation fdr dock goras avvikelser
fran 5. 6. 11, 15, 21, 22, 2428, 32, 33, 40 och 41§$§. Den ndrmare
berikningen av formdner som avses i 12 § samt avvikelser fran bestiimmel-
serna i 30 och 31 §§ om den lokala arbetstagarorganisationens riittigheter
far ocksad bestimmas pd det sdttet.

En arbetsgivare som dr bunden av ett sadant kollektivavial far tillimpa
avtalet dven pd arbetstagare som inte dr medlemmar av den avtalssiu-
tande arbetstagarorganisationen men sysselsdtts i arbete som avses med
avtalet.

I denna paragraf foreskrivs till en bérjan, liksom tidigare, att sarskilda
lagbestimmelser som avviker fran anstallningsskyddslagen skall tillimpas
i stillet for denna. S&dana bestimmelser finns fér den privata scktorn
betriaffande t.ex. handelsresande. Det mest betydande undantaget tar
emellertid sikte pa tjanstemin med statligt Ionereglerade anstillningsvill-
kor och vissa andra offentliganstillda. Lagf6rslaget har pa den punkten fatt
en annorlunda lydelse 4n tidigare, i det att lagforslaget endast anger att
avvikande bestimmelser ocksd kan meddelas genom forordning, forutsatt
att denna har meddclats med stod av lag. Enligt 1974 irs lag gavs redan i
anstillningsskyddslagen behorighet for regeringen att for vissa offentligan-
stillda meddela avvikande foreskrifter i forordningens form.

Inom omradet t6r lagen (1976:600) om offentlig anstillning (LOA) har
regeringen getts en generell mojlighet att t.v. utfirda normer i fraga om
anstallnings- och arbetsvillkor for arbetstagarna (punkt 6 i LOA:s 6ver-
gangsbestimmelser). Men denna behorighet giiller bara féreskrifter som
inte strider mot kollektivavtal. Den har tillkommit f6r att undvika stérning-
ar i myndigheternas funktioner (prop. 1975/76:105 bil. 2 s. 159).

Det har beddmts limpligast att lagstddet for regeringens kompetens att
meddela frin anstillningsskyddslagen avvikande foreskrifter genom for-
ordning far sin plats i den specialreglering som finns for omradet i friga —
exempelvis LOA — i stillet for bland de allmidnna bestimmelscrna i
anstilllningsskyddslagen.

Det nu berorda undantaget i 2§ forsta stycket galler endast i de delar
som en annan lag eller en forordning har avvikande bestimmelser. I dvrigt
triader anstillningsskyddslagen in enligt huvudregelni 1§.

8 Riksdagen 1981/82. 1 suml. Nr 71
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1 2§ andra stycket faststélls vilka regler i lagen som éar tvingande, i den
meningen att avsteg till arbetstagarnas nackdel inte fir géras. och vilka
regler som tilliter avsteg genom kollektivavtal, forutsatt att de pa arbetsta-
garsidan har triffats eller godkints pa central niva. Bestimmelserna i detta
stycke motsvarar 3§ i dess gillande lydelse. En omarbetning har dock
gjorts i svfte att forenkla reglerna och anknyta till uttryckssitt fran senare
ars arbetsrittsliga lagstiftning.

I upprikningen i andra stycket av vilka regler som tillater avsteg gcnom
koliektivavtal har gjorts en saklig forandring i s mdtto som dir har
tillkommit vissa bestimmelser i 40 och 41§8§ om preskription av talan.
Genom att dessa regler i likhet med vad som géller {6r motsvarande regler i
64 och 65 §§ lagen (1976:580) om medbestiimmande i arbetslivet (MBL) blir
dispositiva, har arbetsmarknadens parter ftt ritt att férfoga 6ver hela
regelsystemet for behandling av arbetstvister frnsett de grundliggande
bestimmelscrna om riittegadngen. Att ocksd permitteringslonereglerna i
21§ har gjorts dispositiva berdrs i specialmotiveringen till detta lagrum.

Det bor tillaggas att vissa regler, som géller forfarandet fore t.ex. upp-
sdgningar och permilieringar (29 §). blir dispositiva i den mening som avses
i4§ MBL i och med att hiinvisning sker till den lagen. P& motsvarande sétt
blir 3§ till den alldeles overvagande delen dispositiv, genom att flertalet
lagrum, for vilka paragrafen har betydelse, i sig ir dispositiva.

Slutligen bor tilliggas att det i rittstillimpningen med tillimpning av
sedvanliga avtalstolkningsregler far avgéras i vad mén ildre kollektivavtal,
som har tillkommit fére den nya lagens ikrafttrddande for att reglera frigan
om avvikelser fran den tidigare lagen, kan tillimpas efter ikrafttridandet
(fr prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 520 ff och 540 samt InU 1975/76:45 5. 53 se
dven avsnittet 2.7.11).

3% Vidtiillimpning av 11, 15, 22, 25,26 och 39 §§ giiller foljande sdrskil-
da bestimmelser om berdkning av anstillningstid:

1. En arbetstagare, som byter anstillning genom atr évergd frdn en
arbetsgivare till en annan, fir i den senare anstéllningen tillgodorikna .s'ig'
ocksd tiden i den forra, om arbetsgivarna vid tidpunkten for dvergdngen
tillthér samma koncern.

2. Enarbetstagare, som byter anstiillning i samband med att ett féretag
eller en del av ent foretag dvergdr fran en arbetsgivare till en annan, fdr
tillgodorikna sig tiden hos den forre arbetsgivaren niir anstillningstid
skall berdknas hos den senare.

3. Om det sker flera sddana byten av anstdllning som avses i -2, fir
arbetstagaren rakna sammman anstillningstiderna hos alla arbetsgivarna.

Vid tillampning av 22, 26 och 39§§ fdr arbetstagaren tillgodorikna sig
en extra anstillningsmadnad for varje anstillningsmdnad som arbetstaga-
ren har pabérjat efter fyllda 45 ar. Sammanlagt fir arbetstagaren dock
tillgodordkna sig hogst 60 sadana extra anstillningsmdnader.
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Arbetstagare som har fatt dreranstillning enligt 25§ skall anses ha
uppndit den anstéllningstid som fordras for rate till uppsdgningstid enligt
11§ andra sivcket, besked enligt 15 § och foretrdadesritt enligr 25 §.

Forsta stycket i denna paragraf, som med vissa tillagg och fortydligan-
den motsvarar 4§ i gillande lag. innehdller vissa regler om tillgodoriikning
av anstillningstid. Andra stycket innchiller en regel om riitt for dldre
arbetstagare att tillgodorikna sig extra anstillningstid, en regel som i
gillande lag aterfinns pé flera stillen. I tredje stycket har intagits en regel
som i gillande lag aterfinns i 28§ och som innehaller bestimmelser om
anstéllningstid for arbetstagare som har ateranstillts,

Innehallet i och de rattsliga tillimpningsproblemen kring 4§ i gillande
lag har behandlats i avsnitt 2.7.2 av den allmiinna motiveringen samt i
avsnitt 5.6 av departementspromemorian. Dér har berérts bl.a. den osi-
kerhet som pé vissa punkter vidlader koncernbegreppet sidant det an-
vinds i 4§ i gillande lag och fragan om vid vilken tidpunkt ett koncerntér-
hallande skall foreligga fér att dldre anstiillningstid skall f4 tillgodoriknas.

Forsta stycket motsvarar som har nimnts 4§ i gillande lag. med de
tillagg och fortydliganden som berérs i den allmdnna motiveringen. Under
punkt | anges uttryckligen att koncernférhallandet skall foreligga vid tid-
punkten for arbetstagarens éverging frin det ena till det andra foretaget -
(motsvarande), for att dldre anstiliningstid skall fa tillgodoriknas. Foriand-
ringar i frAga om koncernférhillandet under den senare anstéllningstiden
kommer diarmed att sakna betydelse. I linje darmed ligger att en arbetsta-
gare kan fora med sig anstéllningstid vid flera anstillningsbyten, under
forutsitining att varje sddant byte dr sadant som anges i punkt 1 eller 2.
Detta har uttryckligen slagits fast i punkt 3. Tilliggen och fortydligandena i
denna del 6verensstammer med vad som foreslogs i departementsprome-
morian. Lagtexten i punkt 2 har dock formulerats om i syfte att klargora att
anstillningstid Kan tillgodoridknas endast i anstillning hos den arbetsgivare
som ¢vertagit foretaget eller en del av detta.

Koncernbegreppet (jfr avsnitt 2.7.2) i 3 § omfattar koncerner enligt defi-
nitionerna i | kap. 2§ akticbolagslagen, i den nya [ a § lagen (1951:308) om
eckonomiska toreningar och i 1 kap. 1§ den nya lagen (1980:1103) om
arsredovisning m.m. i vissa féretag (framfor allt koncerner med handelsbo-
lag som moderféretag). Vidare omfattar det koncerner enligt banklagstift-
ningen och koncerner pa forsikringsbolagens omride. Aven koncerner
med stiftelser som moderféretag riknas med. Med anknytningen till 1 kap.
1§ arsredovisningslagen blir en koncern med cn rorelsedrivande ideell
forening som moderféretag koncern dven pa anstéllningsskyddsomradet.
Annars omfattas inte t.ex. huvudorganisationer och underorganisationer
som ir ideella foreningar av det hithérande koncernbegreppet. I samman-
hanget kan nimnas att frigan om koncernbegreppet pa omradet for lagen
om ekonomiska foreningar inte ar slutbehandlad (jfr prop. 1979/80:144 s.
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46) och att vissa fordndringar kan komma att ske senare, sedan visst
pagiende utredningsarbete har slutforts.

Hir bor inskjutas att koncernregierna i den associationsrittsliga lagstift-
ningen genomgdende syftar enbart pa koncerner, i vilka moderforetaget dr
svenskt (jfr prop. 1975:103 s. 278 och 1979/80:143 s. 149). PA det arbets-
rittsliga filtet behdver inte obetingat detsamma gilla (jfr dock for semes-
terlagens del prop. 1976/77:90 s. 204). Bestar en koncern av ett utlandskt
moderforetag med tva dotterforetag i Sverige finns det inte ndgra skal att
inte tillaimpa bestimmelserna i 3§ pé en arbetstagares 6vergdng fran det
ena dotterféretaget till det andra. En tillimpning av dessa regler dr ocksa
mdjlig i den omvinda situationen att moderforetaget dr svenskt och att ett
eller flera dotterforetag ar belagna utomlands. En dvergdng fran ett dotter-
foretag till det svenska moderféretaget dr da underkastad reglernai 3§. En
annan sak ir den aliminna begrinsning som ligger i att man inte kan rikta
ritisliga ansprdk pa grundval av svensk arbetsrittslig lagstiftning mot
utlandska foretag som bedriver verksamhet utomiands. En overgang till ett
koncerniGretag som inte dr underkastat svensk lagstiftning kan darmed
tydligen inte heller leda till tillﬁmpniné, av 3§.

I koncernbegreppet ingér ej s.k. sidoordnade koncerner och inte heller
50/50-bolag eller konsortier. P& denna punkt hinvisas ocksa till den all-
ménna motiveringen. Med 6vergang fran ett koncernforetag till ett annat
syftas pd varje sddan overging, oavsett var inom koncernen de bada
foretagen befinner sig. Det bor observeras att det liksom hittills inte
kommer att finnas ndgon ratt att tillgodordkna sig aldre anstallningstid vid
Overgdng fran ett statligt dgt aktiebolag till en statlig myndighet, frin ett
kommunégt aktiebolag till en kommunal férvaltning eller fran stat till
kommun och vice versa. Inom den offentliga sektorn finns for 6vrigt vissa
sirbestimmelser om tillgodoriknande av anstillningstid, som inte rubbas
av de har foreslagna reglerna.

1 anslutning till punkt 2 kan erinras om tidigare motivuttalanden (se t.ex.
SOU 1973:56 s. 56f och prop. 1974:174 s.55), enligt vilka regeln anses
tillamplig dven néar arbetsgivaren inte r ctt foretag, t.ex. vid kommunsam-
manslagningar och forindringar i huvudmannaskapet for en verksamhet
inom den offentliga sektorn. Om t.ex. en arbetstagare ar anstilld i en
verksamhet som drivs av en myndighet eller kommunal férvalining, skall
anstéliningstiden dar tillgodordknas arbetstagaren dven sedan verksamhe-
ten har overforts till ett aktiebolag eller en stiftelse.

Det bor observeras att tilligg som tar sikte pd overgang av foretag cller
del av foretag ocksd har gjorts i 21 och 25 §§.

Till 3§ andra stycket har fran 22§ tredje stycket, 26 § andra stycket och
39¢ fjarde stycket__i gillande lag forts dver en regel om ratt for dldre
arbetstagare atl tiligodorikna sig extra anstillningstid. Overforingen har
gjorts enbart i syfte att forenkla lagtexten redaktionellt (i den gillande
lagen finns likalydande regler pa tre olika stéllen); ndgon indring i sak ir
inte avsedd.
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Till 3 § sista stycket har fran 28 § i gillande lag {orts 6ver en regel som tar
sikte pd arbetstagare som har fatt Ateranstillning enligt 25%. Sadana ar-
betstagare skall i och med dteranstédllningen anses ha uppnatt den anstill-
ningstid som fordras for vissa riittigheter enligt lagen.

Utdver reglerna i 3 § finns inte ndgra sirskilda lagregler om hur anstéll-
ningstid skall berdknas. Nagra dndringar utéver vad som foljer av ovan
angivna andringar i lagtexten ir inte avsedda. Med det undantag som foljer
av hur 15§ har konstruerats. kan arbetstagare tiligodoridkna sig anstali-
ningstid, oavsett om de har innehaft en tillsvidareanstéllning eller tidsbe-
grinsad anstillning, arbetat pa deltid, varit tjdnstlediga osv. Lagreglerna
skall ocksd forstds pa det sittet att en arbetstagare far tillgodorikna sig
tidigare anstdliningstid, 4ven om den tidigare anstillningen inte har omfat-
tats av lagen utan har avsett t.ex. beredskapsarbete.

Anstdllningsavialet

4 § Anstillningsavtal gdller tills vidare. En arbetsgivare far dock triffa
avtal om tidsbegriinsad anstdllning i de fall som anges i 5 §.

Anstdllningsavtal som giller tills vidare kan sédgas upp av arbetsgivaren
eller arbetstugaren for att upphdéra efter en viss uppsdigningstid. En tidsbe-
gransad anstéllning upphér utan féregdende uppsiigning vid anstillnings-
tidens utgdng eller niir arbetet ir slutfért, om inte annat har avtalats eller
Sfoljer av 6§ forsta stycket. 1 33§ finns sdirskilda regler om avgdang med
PENSION.

En arbetstagare far med omedelbar verkan frintrida sin anstilining,
om arbetsgivaren i viisentlic mdn har dsidosatt sina dligganden mot ar-
betstagaren. I de fall som avses i 18§ kan en arbetsgivare genom avske-
dande avbryta anstillningen med omedelbar verkan.

Attarbetsgivaren i vissa fall dar skyldig att informera och éverligga med
arbetstagaren och berérd arbetstagarorganisation samt att tillimpa ett
visst forfurande [ sumband med att ett anstillningsavtal ingds eller upphor
foljer av 6, 8—10, 15, 16, 19. 20 och 28—33 §§.

143 forsta stycket slas till en borjan fast huvudregeln och presumtionen
att anstillningsavtal giller tills vidare. Endast genom att arbetsgivaren och
arbetstagaren avtalar om tidsbegrinsad anstillning och detta ar tillitet
enligt 5§ kan huvudregeln sittas ur spel med bindande verkan. Liksom
enligt gillande ritt kan dock utéver vad som medges i 5§ en tidsbegréns-
ning bli giltig genom att den har stéd i annan lag eller forordning eller i
kollektivavtal (2 §).

Huvudregeln om tillsvidareanstilining innebir liksom enligt géllande
ritt att den som hivdar att ett avtal har avsett ndgot annat maste kunna
visa detta.

Vad de otillatna fallen av tidsbegriinsad anstillning betraffar, framgér av
lagens konstruktion (36 §) att ett brott mot 4 § forsta stycket inte automa-
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tiskt leder till att anstéillningsavtalet blir ogiltigt eller dndrar karaktir, For
att en otillatet tidsbegriinsad anstallning skall 6vergé i en tillsvidareanstill-
ning fordras, antingen att parterna har dverenskommit om detta eller att
domstol férordnar om den saken pa talan av den anstilide. Sa linge detta
inte sker, behéller anstéllningen sin ursprungligen avtalade karaktir. Som
har utvecklats i den allminna motiveringen leder detta synsitt exempelvis
till att en arbetsgivare, som vidhaller att anstillningen skall upphéra vid
den avtalade anstallningstidens utgéng. inte kan anses ha verkstillt ett
avskedande med asidosittande av de sirskilda formforeskrifter som finns
for den dtgérden.

Andra och tredje styckena motsvarar. utan annan saklig dndring 4n den
som foranleds av de nya reglerna i 6 § om provanstallning, bestimmelserna
i 6§ 1 den nu gillande lagen. I fjirde stycket finns en erinran om att en
arbetsgivare i vissa fall miste underriitta, varsla m.m. i samband med att
ett anstallningsavtal ingas eller bringas att upphora.

5 § Awvtal om tidshegrinsad anstdllning fdr triffas i foljande fall:

1. Avtal for viss tid, viss sisong eller visst arbete, om det foranleds av
arbetets sdrskilda beskaffenhet.

2. Avtal for viss tid som avser vikariat, praktikarbete eller feriearbete.

3. Avtal for viss tid, dock sammanlagt hégst sex manader under tvd dr,
om det firanleds av tillfallig arbetsanhopning.

4. Avtal som avser provanstillning, om prévotiden idr higst sex mdana-
der.

5. Avtal som giller for tiden ull dess arbetstagaren skall borju virn-
pliktstjdanstgoring eller annan dirmed jamforlig tianstgoring, som skall
pdgd mer dn tre mdnader.

6. Avtal for viss tid som avser anstdllning efter pensionering, om ar-
hetstagaren har uppndtt den dalder som medfor skyldighet att avgd fran
anstillningen ined dlderspension eller, om ndgon sddan avgdngsskyl-
dighet inte finns, ndr arbetstagaren har fyllr 65 ar.

I denna paragraf riaknas upp de fall i vilka det skall vara tillatet att
anstilla for begriinsad tid. Paragrafen har i 1974 ars lag sin motsvarighet i
5§ andra stycket. Liksom tidigare kan lagbestimmelserna utvidgas och
anpassas genom bestimmelser i kollektivavtal som avses i 2§. P bl.a. det
statligt 16nereglerade omradet finns ocksad anstiillningar for s.k. relativt
bestimd tid liksom s.k. ldngstférordnanden (se prop. 1974:88 s. 174). Vissa
sakliga andringar har gjorts sétillvida som nya fall har forts in i upprikning-
en i paragrafen. Dessutom har pé ett par punkter gjorts en jaimkning av
uttryckssattet i lagen i syfte att lagtexten tydligare an hittills skall &terge
vad som asyftas.

Enligt 5§ andra stycket i 1974 ars lag far avtal om att anstallning skall
avse viss tid, viss sisong eller visst arbete triffas endast om det foranleds
av arbetsuppgifternas sirskilda beskaffenhet. Dessutom tillats avtal for
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viss tid som giller praktikarbete eller vikariat. Inneborden av uttrycket
“arbetsuppgifternas sirskilda beskaffenhet’ har i 1973 ars proposition
beskrivits enbart ganska dversiktligt, med angivande av nagra exempel (jfr
avsnitt 2.2 ovan). Som exempel angavs att en byggnadsarbetare anstills
for visst bygge, att en arbetstagarc med speciella yrkeskunskaper anstalls
for en viss bestimd arbetsuppgift som kriver dessa sérskilda yrkeskun-
skaper och att en arbetstagare anstélls for arbete som pd grund av naturens
vixlingar eller liknande anledning kan bedrivas endast viss del av aret. 1
propositionstexten uttalas att det gemensamma for dessa fall synes vara att
den sirskilda anstéllningsformen ér foranledd av arbetets™ sirskilda
beskaffenhet och att lagens regel bor vara att avtal om anstillning for viss
tid. viss sdsong eller visst arbete skall fa triffas endast om det fGranleds av
arbetets sirskilda beskaffenhet.

Det har ankommit pa arbetsdomstolen att i sin praxis mer i detalj uttolka
inneborden av 5§ andra stycket i den gillande anstéllningsskyddslagen
med ledning framst av dessa uttalanden i férarbetena. Det finns ocksa ett
antal avgdranden av domstolen pd detta omrade. Vad som hérigenom har
blivit gillande ritt i hithorande delar har vid omarbetningen av anstéll-
ningsskyddslagen ansetts i huvudsak bora ha fortsatt giltighet.

Foljande dndring har emellertid ansetts bora goras.

1 1973 ars forarbeten sigs som nyss namndes att lagen bor tillata att en
byggnadsarbetare anstélls for ett visst bygge. s.k. objektsanstéillning pa
vissa avtalsomraden inom byggnadsindustrin, och att detta utgor ctt exem-
pel pa en tidsbegriinsad anstiiliningsform som ér foranledd av arbetets
sarskilda beskaffenhet. Vad man d3 syftade pa torde inte ha varit att
“arbetsuppgitterna’ (fr lagtexten i 5§ i géillande lydelse) som sddana var
beskaftade pa ett sddant sirskilt sétt att det borde foranleda tidsbegrins-
ning av anstiliningarna. Snarare torde tanken ha varit att arbetet i nagot
mer vidstridckt mening bedrivs pd sadant satt och under sadana frutsiitt-
ningar att tidsbegrinsningen ir motiverad. Vidarc torde ha spelat in att
objektsanstillningen dr den hdavdvunna anstiliningsformen pé det asyflade
omradet och att lagstiftaren inte hade for avsikt att féranleda nagon ind-
ring hirvidlag. Att emellertid behandlingen av just denna anstéllningsform
enligt det kriterium som slutligen utformades i 5 § har foranlett svarigheter
i praxis belyses av vissa avgdranden av arbetsdomstolen (jfr t.ex. AD 1976
nr 73 och 1977 nr 56).

Detta ger emellertid anledning att peka pa att det dven finns andra fall i
vilka det med gott fog och med ett liknande synsétt kan séigas att arbetets
sdrskilda beskaffenhet motiverar tidsbegransning av anstéllningsavtal. De
foljande exemplen har hamtats frin den statliga scktorn av arbetsmarkna-
den mot bakgrunden av att 1973 ars foérarbeten och domstolsavgoranden i
huvudsak har avsett den privata arbetsmarknaden.

Enligt riksdagens beslut bedrivs ofta forsknings- och utvecklingsarbete
genom externa finansiirer (t.ex. forskningsriden) vilka enligt givna fore-



Prop. 1981/82: 71 120

skrifter skall vara flexibla i sin anslagsgivning och endast stédja olika
projekt som befinns uppfylla de krav i fraga om bl.a. inriktning och kvalitet
som tid efter annan méste stallas. Sjidlva forsknings- eller utvecklingsarbe-
tet bedrivs emellertid under huvudmannaskap av myndigheter eller institu-
tioner, vilka saknar varje som helst inflytande $ver finansieringen. Arbetet
ingdr inte heller i deras budgeterade normala verksamhet. Ett annat exem-
pel ar den s.k. uppdragsverksamhet som ménga myndigheter numera be-
driver. Oftast har den sin grund i sarskilda beslut av statsmakterna, varige-
nom myndigheterna alaggs att — allt efter omstiandigheter som de sjiiva
inte kan paverka — gora sdrskilda insatser vid sidan av den fortlopande
normala verksamheten. Ett bland flera exempel 4r den verksamhet som
riksantikvariedmbetet fran och till maste bedriva med extrainkallade ar-
keologer med anledning av de regler i fornminneslagen, varigenom varje
markexploator aldggs att lata arkeologiskt undersoka fornldmningar som
patraffas under markarbetenas gdng. Man kan ocksa nimna de fall dd t.ex.
statens jiarnvigar och vigverket fir sirskilda medel for att bedriva syssel-
sattningsfrimjande atgarder i nagon del av landet utan att arbetet for den
skull ges formen av beredskapsarbete. Andra exempel ir den verksamhet
som vissa myndigheter bedriver i utlandet (se prop. 1980/81: 100 bil. 14 och
171, NU 58, rskr 426). Hir kan slutligen upprepas motivuttalandet, nir
anstillningsskyddslagen ar 1974 skulle anpassas till forhallandena pa den
statliga sektorn, om vissa anstillda i de statliga kommittéerna. For i varje
fall ordférande, sakkunniga, experter och sekreterare ligger det i arbetets
sirskilda beskaffenhet att det skall upphora niar kommittéarbetet dr avslu-
tat, vare sig det sker genom ett slutbetiinkande eller pa annat sitt.

For det statligt 16nercglerade omradets del bor kanske tilliggas, att det
f.n. pagar kollektivavtalsférhandlingar i tidsbegriansningsfragorna mellan
statens arbetsgivarverk och de statsanstélldas huvudorganisationer.

I de nyss beskrivna fallen kan de omsténdigheter under vilka verksam-
heten bedrivs motivera att man tilliter tidsbegransning av anstiliningsavtal
pa grund av arbetets sirskilda beskaffenhet. En viktig omstindighet i
atskilliga hithérande fall ar att statsmakterna har genom beslut om finansi-
eringen eller pd annat liknande sitt pa férhand dragit upp den tidsméissiga
ramen for en viss verksamhet som det ankommer pd en myndighet att
genomfora, eller i varje fall undandragit myndigheten sjilv mojlighet att
besluta om denna ram. Man kan vidare urskilja det ifrigavarande arbetet
som nagot fristiende inom den totala ramen av den verksamhet som
bedrivs. inte med nddvindighet s& att arbetsuppgifterna som sidana till sin
art skiljer sig frAn vad som eljest forekommer i verksamheten men vl si
att forfattningsbestimmelser, en annan myndighets beslut eller andra lik-
nande omstindigheter foranleder att ett pd forhand avgrinsbart arbete
maste utféras vid en viss tid och med en personal med vissa kvalifika-
tioner. Har man d3 inte i och for sig anledning att rikna med ytterligare
liknande uppdrag som skapar sysselsittning i omedelbar anslutning till det
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forsta arbetet och ér inte heller i ovrigt omstindigheterna sddana att det ter
sig praktiskt genomférbart och meningsfullt med tillsvidareanstillning, bor
det anses rora sig om arbete av sirskild beskaffenhet i den hir behandlade
meningen. Detsamma géller anstéliningar dar det ligger i arbetets natur att
en viss arbetstagare inte bor komma i fraga for fortsatt anstillning. nar den
forutbestamda perioden har gatt till anda.

I syfte att markera mgjligheten till bedomningar av denna innebérd har i
den foreslagna lagtcxten anviints uttrycket ’arbetets sérskilda beskaffen-
het™ i stillet for “arbetsuppgifternas sirskilda beskaffenhet’.

En fraga som har varit féremél for debatt och som sirskilt nimndes i
anstillningsskyddskommitténs direktiv géller anstillningar inom ett antal
sirskilda verksamhetsomraden, frimst kulturlivet i vidstrickt mening och
massmedicrna, dar man kan siga att flexibilitet i rekryteringen och en viss
genomstromning av arbetstagare dr nigot naturligt med hinsyn till verk-
samhetens art. Som framgér av den allminna motiveringen foreslds hir
inte ndgon dndring i lagen. De hithérande fallen skiljer sig frin de nyss
avsedda framst pd det sittet att behovet av flexibilitet och genomstrém-
ning visserligen ar nagot som kénnetecknar hela eller storre delen av den
verksamhet som bedrivs, men att man inte kan finna nigra hallpunkter f6r
att avgriansa vissa uppdrag eller arbeten sdsom typiskt sett liggande vid
sidan av den ordinarie verksamheten och bedrivna under sérskilda forut-
sattningar. Att ndgon lagindring inte gors betyder att det dven fortsitt-
ningsvis far ankomma pa de berdrda parterna att kollektivavtalsvigen
oppna de mdjligheter till tidsbegrinsning av anstéllningsavtalen som ar
behovliga. Lyekas inte det kan sirskild lagstiftning fa 6vervigas. Det bor
dock erinras om att det 4ven pé detta omrade, liksom pa andra, naturligtvis
kan forekomma enskilda anstillningar i vilka férhallandena ar sddana att
tidsbegransning bar tillitas pa grund av arbetets séirskilda beskaffenhet (jfr
vad som i 1973 ars forarbeten yttrades om anstillning for speciella upp-
gifter av nigon med specialkompetens eller sirskilda yrkeskunskaper).
Som ett exempel kan nimnas befattningen som handelssekreterare i utlan-
det, vilken har fétt en sddan utformning att det fir anses ligga i arbetets
natur att en och samma befattningshavare skall vara anstilld endast under
en begransad férordnandeperiod.

Nar det giller konstnarligt eller intellektuellt arbete 6ver huvud, och
vissa andra slag av arbete som har behandlats i debatten, t.ex. pa idrottens
omrade (se Ds A 1981:6 s. 134 fI), kan uppgifterna och de sirskilda krav
som maste stillas pad den anstillde motivera att man talar om arbetets
sarskilda beskaffenhet i den mening som dsyftas hiar, Det bor darfor i
allménhet inte anses st i strid med lagen att, sdsom {or nirvarande ocksé
sker i stor utstrackning, anstilla dansmusiker, vissa idrottstranare m.fl. f6r
viss tid.

Enligt punkt 2 i den foreslagna 5 § far avtal for viss tid traffas i friga om
vikariat, praktikarbete och feriearbete. Betriffande begreppet praktikarbe-



Prop. 1981/82: 71 122

te bor nadmnas foljande. Den gillande anstillningsskyddslagen och dess
forarbeten innehdller inte ndgon nirmare bestimning av vad som avses
med det begreppet. och fragan har inte varit foremail for provning i arbets-
domstolen. For att praktikarbete skall f4 forekomma som en sarskild enligt
lagen tilliten tidsbegriinsad anstéllning, bér det normalt vara friga om
utbildning. dar det enligt gillande laroplan eller motsvarande stills krav pa
att utbildningen foregés av viss praktik eller gors till en forutsittning for
godkind utbildning att viss praktik har fullgjorts. Utbildningskravet bér
dock inte strickas si lingt att det blir ett undantagslost obligatorium. Aven
i andra fall dir praktikarbetet niira och pa ctt naturligt sitt ansluter till en
teoretisk yrkesutbildning bor det vara mojligt att stalla praktikplatser till
térfogande for en begrinsad tid (se prop. 1979/80:100 bil. 3 och SFS
1975:326). Skolelevernas arbetsrittsliga stillning har berérts i avsnitt
2.7.1.

For att studerande dessutom skall fa 6kade mojligheter att arbeta under
ferier har 5§ tillforts e¢n bestimmelse som tilliter tidsbegriinsning av an-
stillningsavtal for feriearbete. Genom att anknyta denna anstéilningsform
till fericbegreppet uppnas en tidsméssig begransning av anstillningen. Med
ferier avses hir frimst sdana ledigheter fran studier som infaller under en
pigiende utbildning. Som ferier bor i detta sammanhang dock dven betrak-
tas sidana kortare uppehall. t.ex. éver en sommar, som infaller vid dver-
gingen {ran en utbildning till en annan, t.ex. fran grundskola till gymnasie-
skola eller fran gymnasieskola till hégskola.

Den mest betydelsefulla fordndringen i forhéallande till vad som nu giller
ar forslaget att infora regler som tillater tidsbegrinsning nar en anstillning
féranleds av tillfillig arbetsanhopning och nér det ir fraga om provanstill-
ning. Bestimmelserna har behandlats i avsnitt 2.2 i den allménna motive-
ringen.

Nir det i lagtexten talas om tillfillig arbetsanhopning syftas pa situa-
tioner i vilka det tillfilligt har uppstatt ett behov av ¢n ytterligare arbetsin-
sats i den normala verksamheten hos arbetsgivaren. Anstillningsformen
skall kunna anvéndas t.cx. om det till foljd av en enstaka storre order har
uppstatt ett behov av extra arbete, vilket méste bedomas vara tillfalligt.
Andra ecxempel kan vara ett tillfilligt behov av extra arbetskraft under
budgetarbetet inom en kommun eller under realisationerna eller julruschen
inom handeln. Nagot hinder finns i och for sig inte-mot att samma arbetsta-
gare anstélls mer dn cn gdng under aret, bara arbetsanhopningen verkligen
kan anses vara tillfillig.

Det finns en grins mellan tillfillig arbetsanhopning och sisongarbete.
Med sdsongarbete avses sadant arbete som pé grund av naturens viixlingar
eller andra jamforbara orsaker inte kan bedrivas mer dn under en viss del
av aret. Det kan t.ex. réra sig om flottningsarbete, vissa slag av jordbruks-
arbete och arbete inom turistnaringen,

Sadsom framgér av den allmdnna motiveringen har det inte ansetts bora
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stallas upp andra séirskilda villkor for att ett avtal om provanstdillning skall
fa traffas dn det som ligger i att provotiden inte far overstiga sex manader.
Detta ar emellertid inte liktydigt med att ctt missbruk av anstillningsfor-
men provaastillning inte skulle kunna angripas rittsligt. 1 provanstall-
ningens natur ligger att arbetsgivaren kan motsétta sig fortsatt anstilining,
om han finner den provanstillde olimplig. Arbetsgivarens skil att avbryta
anstiliningen kan inte bli foremdl f6r rittslig provning enligt denna lag.

Under punkt 5 aterfinns den nu gillande bestimmelsen i 28§ lagen
(1939:727) om forbud mot uppsigning eller avskedande av arbetstagare
med anledning av virnpliktstjinstgoring m.m. att visstidsanstallning far
ske av arbetstagare som vintar pa att fullgora varnpliktstjianstgdring. En
viss omarbetning av lagtexten har skett i det att med viarnpliktstjanstgoring
Jamstélls inte bara som tidigare vapenfri tjanst utan dven annan med
virnpliktsijénstgéring jamforlig (anstgéring. Dirigenom blir det mojligt att
anstalla kvinnor, som har antagits till officersutbildning. for viss tid i
avvaktan pa att den militiira grundutbildningen borjar. Det ligger i sakens
natur att den militira tjinstgoringen skall vara pa ett eller annat sitt
aktuell. t.ex. genom ett beslut om eller kallelsc till inskrivning eller mot-
svarande beslut fran berérda myndigheter. Det gir siledes inte att med
stod av punkt S visstidsanstilla vnglingar i storsta allmanhet med abero-
pandc av att de @nnu inte har fullgjort sin forsta varnpliktstjanstgoring.

Slutligen upptar 5§ i punkt 6 cn bestimmelse som avser tidsbegrinsad
anstillning efter pensionering. Bestimmelsen har dirckt samband med de
foreslagna dndringarna i 33 §. Har skall endast framhéllas att det dr pen-
sionsbestimmelserna i den tilltinkta anstéllningen som blir »vgérande for
ratten att tidsbegrinsa anstédllningen. Att arbetstagaren har avgitt med
pension fran en anstillning t.ex. i en annan bransch, har dirvid ingen
betydelse. Bestdammelsen &r tillimplig bade vid regelritta nyanstillningar
och i de fall d& parterna i samband med pensionsavgingen vill omvandla en
tidigare tillsvidareanstillning till en tidsbegrinsad anstillning.

6 § Aren arbetstugare anstilld pé prov och vill inte arbetsgivaren eller
arbetstagaren att anstillningen skall fortsdtta efter det art provotiden lar
lopt ut, skall besked om detta lamnas till motparten senast vid provotidens
wrgdng. Sker det ¢f, dvergdr provanstillningen i en tillsvidarcanstéillning.

Om inte annat har avtalats, far en provanstillning avbrytas dven fore
provotidens utgdng.

De regler som aterfinns i 6§ tar sikte pa provanstillningar och saknar
motsvarighet i gillande lag.

Tidsbegriansade anstillningar upphdr enligt 4 § i princip vid den avtalade
tidens utging. Vid provanstialining har regeln daremot ansetts bdra vara att
anstillningen vid prévotidens utgdng overgar i en tillsvidareanstilining,
om inte arbetsgivaren eller arbetstagaren vidtar en atgird for att bryta
anstéllningen. Detta kan mihédnda anses ligga redan i provanstillningsavta-
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lets natur men har ind ansetts bora sarskilt anges i lagtexten, sarskilt nar
vissa forfaranderegler ocksa tas in dér.

1 forsta stycket regleras det tallet att endera parten vill bryta anstéll-
ningsfoérhallandet vid provotidens utging. Detta kan ske genom att besked
hdrom ldmnas till motparten. dvs. arbetstagaren resp. arbetsgivaren, se-
nast vid provotidens utgidng. Limnas inte ett sidant besked, Svergér
anstillningen enligt vad som uttryckligen foreskrivs i lagrummet i en
tillsvidareanstillning. Den part som da vill avsluta anstéllningsférhallandet
har att iaktta de regler som géller for tillsvidareanstillning, dvs. varsel,
uppsagning m.m.

Enligt andra stycket kan, sivida inte annat har avtalats, en provanstéll-
ning brytas ocksa fore provotidens utgidng genom ett besked till motparten
hidrom.

I 31§ finns regler om att ett besked fran arbetsgivarens sida skall féregas
av underrittelse till arbetstagaren och varsel till den berorda arbetstagaror-
ganisationen minst tva veckor i férvéig. Vidare finns i 31§ andra stycket
regler om att arbetsgivaren ar skyldig att 6verldgga med arbetstagaren eller
organisationen om provanstéilningens upphérande.

Det har inte ansetts nddvindigt att infora en regel om att viss form skall
iakttas av den som limnar besked om att en provanstillning skall avbrytas
i fortid eller avslutas utan att 6vergd i en tillsvidareanstélining. En arbetsgi-
vare som vill undvika att en provanstillning évergar i en tillsvidareanstiil-
ning har emellertid ett starkt intresse av att sikra bevisning om att arbets-
tagaren verkligen har fatt besked om att anstallningen kommer att uppho-
ra. Man torde dirfor kunna anta att skriftlig form kommer att iakttas ocksé
utan sérskild foreskrift dirom. Man kan ocksi riikna med att regler om
provanstillnings upphérande kommer att tas in i kollektivavtal, nir det
anses pakallat.

Normalt torde det inte foreligga nagra problem att framfora beskedet.
Skulle det intriffa att en arbetstagare hiller sig borta fran arbetsplatsen,
kanske for att han eller hon inser att provet inte har utfallit val, kan
arbetsgivaren sikrast bryta anstillningsforhallandet genom att sinda be-
skedet i rekommenderat brev till arbetstagarens vanliga adress. Négon
uttrycklig berdkningsregel motsvarande 10§ andra stycket finns dock inte
{se dock NJA 1976 s. 87).

I provanstillningens natur ligger att arbetsgivaren kan motsitta sig fort-
satt anstillning, om han finner den provanstillde olimplig fér sddan.
Négon rittslig provning av arbetsgivarens skél for att inte lita cn prov-
anstillning 6vergd i en tillsvidareanstillning kan som ndmnts inte ske med
stod av anstillningsskyddslagen. Detta utesluter inte méjligheten till ratts-
lig provning pa annan grund, t.ex. att det finns ett féreningsrattskrinkande
syfte bakom beslutet.
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Uppsdigning frdn arbetsgivarens sida
7 & Uppsdgning frdn arbetsgivarens sida skall vara sakligt grundad.

Saklig grund foreligger ef, om det dir skdligt att krédva att arbetsgivaren
bereder arbetstagaren annat arbete hos sig.

Om uppsdigningen beror pd forhdllanden som hinfor sig till arbetstaga-
ren personligen, fdr den inte grundas enbart pd omstindigheter som
arbetsgivaren har kdnt till mer dn en mdnad innan underrittelse limnas
enligt 30§. Underlditer arbetsgivaren att underriitta, riknas tiden i stillet
Jran tidpunkten for uppsdgningen.

1 7§ forsta och andra styckena aterfinns den grundliggande regeln om
saklig grund for uppséagning frin arbetsgivarens sida och den dartill knutna
regeln om arbetsgivarens omplaceringsskyldighet. I friga om begreppet
saklig grund hénvisas till avsnitt 2.4 i den allminna motiveringen.

Innebdrden av reglernai 7 § tredje stycket dr oforiandrade. Den avgoran-
de tidpunkten ar ndr normait underrittelse lamnas enligt 30 §. For att den
regeln inte skall kunna missbrukas genom underlatenhet att varsla finns
det i sista meningen en hjilpregel om att tiden i s fall skall raknas fran
tidpunkten fér uppsigning. Att endast underrittelse anges i lagtexten
héinger samman med att varsel inte alltid skall ldmnas i dessa fall. Nar en
manad har forflutit efter det att arbetsgivaren fick kdnnedom om den
omstindighet som aberopas som grund fér uppsigningen utan att underrét-
telse har limnats, kan en uppségning inte lingre grundas pa enbart den
omstindigheten. Hur den bestimmelsen bér tillimpas vid mera fortlo-
pande forhallanden eller vid vissa oklara situationer har behandlats i forar-
betena till 1974 ars lag och i ett antal avgéranden av arbetsdomstolen.

1 1973 érs proposition (prop. 1973:129 s. 125) framhalls det som naturligt
att en arbetsgivare reagerar pa forseelser fran arbetstagarens sida genom
att patala forseelsen och eventuellt varna arbetstagaren att ytterligare
forseelser kan leda till uppsédgning. Arbetsdomstolen har ocksd i sin ritts-
tillimpning lagt stor vikt vid att arbetsgivaren agerar pd detta siitt, nér
saklig grund-frigan ar tvistig (jfr t.ex. AD 1975 nr 81 och 1979 nr93). 1
detta ligger att en uppsigning inte skall framsta som 6verraskande eller
omotiverad av den anledningen att det beteende som har féranlett uppsag-
ningen tidigare inte har medfért ndgon reaktion fran arbetsgivarens sida.
Aven fortsittningsvis bor sddana tillsigelser eller varningar ingd som ett
led i arbetsgivarens handliggning av foreteelser pa arbetsplatsen som kan
leda till uppsagning. Mot bakgrund av 62 § medbestimmandelagen (jfr AD
1980 nr 156 och departementspromemorian s. 170) bor darfor framhéllas att
en sadan tillsiigelse (med 1973 ars terminologi *“varning'’) fran arbetsgiva-
rens sida inte omfattas av bestimmelsen i medbestimmandelagen. En
varning om att det dr uppsigning (eller avskedande) som kan bli paféljden,
om rittelse inte sker i framtiden, dr alltsd rittsligt sett nagot annat én den
discipliniira pafoljden varning pa grund av ndgot som redan har intriffat (s¢
aven prop. 1975/76:105 bil.1 5.425).



Prop. 1981/82:71 126

8 § Uppsdgning fran arbetsgivarens sida skall vara skriftlig.
THuppsdigningsheskedet skall arbetsgivaren ange vad arbetstagaren skall
iaktra for det fall ati arbetstagaren vill gora gallande att uppsigningen dr
ogiltig eller yrka skadestind med anledning av uppsigningen. I beskedet
skall vidare anges om arbetstagaren har foretrddesrdtt till dreranstdllning
eller ¢j. Har arbetstagaren foretridesritt och krivs det anmdalan for att
Soretriidesritten skall kunna goras gallande, skall det ocksd anges.

I 8—108§8§ behandlas liksom i gillande lag hur en arbetsgivare skall
forfara vid uppsagning av en arbetstagare: kravet pa skriftlig form. vilka
uppgifter som skall [imnas till arbetstagaren, hur beskedet om uppsigning
skall delges arbetstagaren och vid vilken tidpunkt som uppsigningen riitts-
ligt sett skall anscs ha gjorts. Till forfarandet i stort hor pa sdtt och vis dven
reglerna om férhandling fore uppsigning och om underrittelse och éver-
liggning t vissa fall. Bestimmelser om detta finns liksom i den géllande
lagen i ett sirskilt senare avsnitt (29—3088). Forfaranderegler vid avslu-
tande av en anstéllning finns ocksa pa andra hill i lagen. niimligen i 6 och
31 §§ som behandlar {orfarandet, nir en provanstillning inte skall fortsitta
efter det att provotiden har gitt ut och nir cn provanstéllning skall avbry-
tas fore provotidens utging, i 15—17 8§ som handlar om besked till arbets-
tagaren om att en tidsbegriansad anstillning intc kommer att fornyas, i 19
och 20§% som behandlar forfarandet vid avskedande och i 33§ som giller
forfarandet nir en arbetstagare skall sluta sin anstillning i samband med
pension. En erinran om allt detta har tagits in i 4 § fjarde stycket.

Lagen innehdller inte nagra regler om forfarandet néir en arbetstagare
sjalv siger upp sig frin sin anstéllning. 1 friga om en sadan uppsigning
finns bara rcgeln om uppsigningstid i 11§ forsta stycket och skadestands-
sanktionen i 38 § forsta stycket.

I sak motsvarar de foreslagna reglerna nu gillande regler i 8—10§8. Ett
par mindre dndringar har dock gjorts. De kommer att redovisas nirmare i
det f6ljande. Bestimmelserna i avsnittet har ocksé disponerats om négot,
nimligen pa det siittet att 8§ innehdller reglerna om uppsigning och om
vad uppsigningsbeskedet skall innehélla (motsvarande 8§ forsta stycket
och 9§ i géllande lag) medan 9 § behandlar arbetsgivarens skyldighet att pa
arbetstagarens begéiran ange grunden for uppségningen (8 § andra stycket i
gallande lag).

For att hirefter 6verga till 8§, {oreskrivs i forsta stycket utan andring i
sak av motsvarande regel i gillande lag att en uppsigning fran arbetsgiva-
rens sida skall vara skriftlig. Regeln ir en ordningsforeskrift. Underlater
arbetsgivaren att iaktta den, blir uppsigningen siledes inte ogiltig men
arbetstagaren kan fa ritt till skadestand (prop. 1973:129 s. 131, 244). Vad
skadestindet betriffar giller dock den skillnaden i forhallande till 1974 ars
lag, att s.k. allmint skadestind inte utgar till arbctstagarens organisation.

1 férsta meningen av andra stycket regleras arbetsgivarens skyldighet att
underritta arbetstagaren om vad som skall jakttas om arbetstagarcn vill
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gora gillande att uppsigningen ar ogiltig eller, vilket dr en foérandring i
jamforelse med gillande ritt. yrka skadestind med anledning av uppsiig-
ningen. Regeln innebir att arbetsgivaren inte kan noja sig med en hianvis-
ning till 40—42§§ eller med en ofulistindig uppgift t.ex. om att lagen
foreskriver viss tid for talans vickande. Beskedet skall vara fullstandigt.
Har lagens preskriptionsregler ersatts med kollektivavtalsbestimmelser,
skall uppgiften avse de senare. En erinran om péafoljden enligt 42 § skall
ocksd vara med. Av 40 och 41 8% framgér att lingre tidsfrister giller f6r
talans viickande for det fall att arbetstagaren inte har fin nagot besked om
talan enligt andra stycket. Med det fallet far jamstillas att ett otydligt eller
ofullstindigt besked har limnats.

I andra meningen av andra stycket behandlas arbetsgivarens skyldighet
att upplysa arbetstagaren om foretriadesritt till ateranstilining. Besked i
detta amne skall, till skillnad fran vad som anges i den gillande lagen,
ldmnas vare sig arbetstagaren har forewradesritt eller inte. Harigenom
undviker man risk for att arbetstagaren i vissa ligen dsamkas rittsforlust.
niir det t.ex. inte rader full klarhet om vad som ar grunden fér uppséagning-
en. | departementsforslaget har ocksi behadllits — om dn med en annan
formulering — den nu gillande regeln i 9§ andra stycket andra meningen
om att arbetstagaren skall ha besked om vad som skall jakttas om arbetsta-
garen vill utnyttja sin foretridesritt (ifr specialmotiveringen till 27 § forsta
stycket). Har lagreglerna i detta senare lagrum ersatts av kollektivavtals-
bestammelser, skall arbetsgivarens erinran avse dessa.

9 §  Arbetsgivaren dr skyldig att pd arbetstugarens begiran uppge de
omstindigheter som dberopas som grund for uppsdgningen. Uppgiften
skall vara skriftlie, om arbetstagaren begiir det.

Paragrafen motsvarar helt 8 § andra stycket i gallande lag.

10 & Uppsdgningsheskedet skall limnas till arbetstagaren personligen.
Ar det inte skiligt att kriva detia, far beskedet i stiillet sandas i rekom-
menderat brev till arbetstagarens senast kinda adress.

Uppségning anses ske ndr arbetstagaren far del av uppségningen. Om
arbetstagaren inte kan antrdffus och ett uppsdagningsbesked har sdints i
brev enligt forsta stycket, anses uppsdgning ha skett tio dagar efter det att
brever limnades till posten for befordran. Har arbeistagaren semester,
anses uppsdgning ha skett tidigast dagen efter den di semestern upphir-
de.

Denna paragraf innehdller bestimmelser om hur en uppsigning skall
meddelas arbetstagaren och om nir uppsigningen rittsligt sett skall anses
ha gjorts. Paragrafen motsvarar 10§ i den gillande lagen. I andra stycket
har dock en forenkling gjorts som avser reglerna om delgivning genom
rekommenderat brev.

Svftet med bytet i forsta stycket fran den gillande lagens uttryck ““hans
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vanliga adress™ till “arbetstagarens senast kidnda adress™ ér att nagot
tydligare markera vilket krav som kan stéllas pa arbetsgivaren pa denna
punkt. Har arbetstagaren meddelat en adress till arbetsgivaren och déref-
ter inte limnat nidgon underrittelse om dndring i det avseendet, har arbets-
givaren normalt ritt att utgd frin att den meddelade adressen giller.

Huvudregeln, nir ett uppsigningsbesked skall delges arbetstagaren. ar
enligt férsta stycket att beskedet skall limnas till arbetstagaren personli-
gen. Delgivning genom rekommenderat brev far forekomma endast nir det
inte ar skaligt att krava personligt Overlimnande. Reglerna i andra stycket
om delgivning genom rekommenderat brev har férenklats i forhallande till
vad som har gillt hittills. For de fall d& detta forfarande far anlitas skall
uppsigningen anses ha skett tio dagar efter det att brevet limnades till
posten for befordran. Man behover dirigenom inte belasta forfarandet med
-utredning om nér férsandelsen har blivit tillginglig f6r arbetstagaren pa
posten. Tidpunkten for inlimnandet pa posten framgar av de bevis som
posten alltid stiller ut vid befordran av rekommenderade brev.

Bestimmelserna i andra stycket har betydelse bl.a. for berikningen av
uppsagningstidens lingd. Den sérskilda regeln i sista punkten, som ér
oforindrad, avser det fallet att arbetstagaren har semester och giiller 4ven
om arbetstagaren under semestern skulle ha fatt del av uppséigningsbeske-
det (prop. 1973:129 5. 246).

Reglernai 10 § andra stycket och 11 § hindrar givetvis inte att arbetsgiva-
ren i uppsigningsbeskedet bestimmer tidpunkten for anstéllningens upp-
horande till ett senare datum, t.cX. ett manadsskifte eller liknande, éin det
som skulle framgd genom en direkt tillimpning av dc nimnda lagreglerna.
Det ar t.ex. mojligt att pd detta satt ocksa bestimma slutdatum si att flera
samtidigt uppsagda skall lamna anstéllningen vid samma tidpunkt.

Uppsdgningstid
11 § For bdde arbetsgivare och arbetstagare giiller en minsta uppsdig-
ningstid av en manad.

Om en arbetstagare vid uppsdgningstillfallet har varit anstilld hos
arbetsgivaren de senaste sex manaderna i foljid eller sammanlagt minst
tolv mdnader under de senaste tva dren, har arbetstagaren ritt till en
uppsdgningstid av
tvd mdnader vid fvilda 25 ar,
tre mdnader vid fyllda 30 dr,
fyra méanader vid fyllda 35 ar,
fem manader vid fvllda 40 dr,
sex manader vid fyvllda 45 dr,

Paragrafen motsvarar utan dndringar i sak 11§ i gillande lag.
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Lon och andra formdaner under uppsdégningstid

Reglerna i detta avsnitt motsvarar i huvudsak 12—14§§ i gillande lag.
Lagtexten i 12 och 14§§ har dock jiamkats sa att av den uttryckligen
framgér att reglerna endast giller vid uppsigning fran arbetsgivarens sida.
Detta har behandlats nirmare i avsnitt 2.7.3 i den allménna motiveringen.

12 § En arbetstagare som har blivit uppsagd har rdrt att under uppsdg-
ningstiden behdlla sin lon och andra anstillningsformaner dven om ar-
betstagaren inte far ndgra arbetsuppgifier alls eller fér andra arbetsupp-
gifter dn tidigare.

Om vissa anstillningsformdner enligt lag utgdr endast for arbetad 1id,
skall med sdadan tid jamstdllas tid under vilken arbetstagaren uppbir
formaner enligt forsta stvcket. '

Reglerna i 12 § forsta stycket motsvarar efter en redaktionell omarbet-
ning 12 § forsta stycket forsta och andra meningarna i den gillande lagen.
Den i 12§ angivna 16negarantin géller som framgér av lagtexten dven om
arbetstagaren skulle omplaceras till annat arbete under uppsagningstiden.
Lika litet som i gillande lag har dirmed tagits stillning till i vad man en
sdan omplacering 6ver huvud far ske.

Som nérmare har behandlats i avsnitt 2.7.3 av den allmidnna motivering-
en anges uttryckligen i lagtexten att ritten att behdlla 16n och andra
anstillningsformaner giller under uppségningstid som loper efter uppsig-
ning fran arbetsgivarens sida. Aven om alltsd lagregeln tar sikte bara pa
uppsagda arbetstagare, hor det till ovanligheten att arbetstagarc som sjalv
siger upp sig skulle st utan sin ordinarie 16n under uppsigningstiden.
forutsatt att han eller hon star till arbetsgivarens forfogande. Undantagsfall
kan emellertid tankas. t.eX. nir en permitterad arbetstagare sjilv séger upp
sig.

Reglerna i fortsdttningen av 12§ forsta stycket i den gallande lagen,
nidmligen om mdjligheten att genom Kkollektivavtal nirmare precisera de
formaner som tillkommer arbetstagaren enligt lonegarantin i detta lagrum,
har i forslaget forts dver till 2§, som innehdller dvriga regler om méjlighet
att triffa kollektivavtal i 4mnen som regleras i lagen.

Andra stycket motsvarar 12§ andra stycket gillande lag utan nigon
dndring i sak. '

13 § Om arbetsgivaren har forklarat att arbetstagaren inte behover std
till forfogande under uppsiigningstiden eller del déirav, far arbetsgivaren
frdn formdner enligt 12 § forsta stveket avrikna inkomster som arbetstaga-
ren under samma tid har forvirvat i annan anstdilining. Arbetsgivaren har
ocksd rin art avrikna inkomster som arbetstagaren under denna tid
uppenbarligen kunde ha forvirvat i annan godtagbar anstdillning. Utbild-
ningsbidrag enligt arbetsmarknadskungorelsen (1966:368) fir avriknas i
den mdn bidraget avser samma tid som anstillningsférmdnerna och har
beviljats arbetstagaren efter uppsigningen.

9 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 71
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Inte heller i denna paragrat. som behandlar arbetsgivarens riitt att frin
uppsigningslonen avrikna andra inkomster som arbetstagaren har haft,
har fsyftals nfgra dndringar 1 sak. Den omredigering som har skett i
jimforelse med géllande 13 § har skett i forenklande syfte. 1 lagtexten har
markerats att arbetstagaren, enligt den princip som anstillningsskyddsla-
gen bygger pa. skall sta iill forfogande 6r arbete hos arbetsgivaren under
uppsigningstiden. Forst om arbetsgivaren inte pafordrar det, triader avriik-
ningsregeln i 13§ 1 tillimpning.

14 § En uppsagd arbetstagare fdar inte forflvttas till annan ort under
uppsdgningstiden, om arbetstagarens majligheter att séka nytt arbete
dérigenom skulle icke obetydligt férsamras.

Under uppsédgningstiden har en uppsagd arbetstagare ocksa ra till
skalig ledighet fran anstéillningen med bibehdllna anstdllningsformaner
Jor att besoka arbetsformedlingen eller pd annat séitt séka arbete.

[ denna paragraf har lagtexten forenklats i jimférelse med 14 § gillande
lag. I likhet med 123§ tar 14§ inte stallning till i vad mén forflyttning av en
arbetstagare 6ver huvud far ske. Detta dr en friga som far beddmas med
utgingspunkt i gillande kollektivavtal, anstillningskontrakt eller liknande.
14§ utgor alltsd en begriinsning av arbetsgivarens 6rflyttningsriitt, i den
man en sadan ratt eljest skulle foreligga. ,

I departementsforslaget har, i likhet med vad som har skett i 12§, i
lagtexten uttryckligen angetts att skyddet mot forflyttning och ratten till
betald ledighet for att soka nytt arbete endast giller under uppsiagningstid
som loper efter uppséigning frin arbetsgivarens sida. Har kan hinvisas till
avsnitt 2.7.3 i den allmidnna motiveringen och till specialmotiveringen till
128.

Besked om att tidsbegrinsad anstéllning inte kommer art fortsérta

15 § En arbetstagare som dr unstélld for begrinsad tid och som inte
kommer att fi fortsatr anstéillning nér anstillningen upphor, skall fa
besked av arbetsgivaren om derta minst en mdnad fore anstallningstidens
utgang. En forutsdtning for rét till sadant besked dr dock att arbetstaga-
ren, ndr anstdllningen upphor, har varit anstdlld hos arbetsgivaren mer iin
tolv mdnader under de senaste tvd dren. Ar anstillningstiden sé kort att
besked inte kan ldmnas en mdnad i férvig, skall beskedet i stdllet liimnas
ndér anstéllningen borjar.

Om en sdasonganstilld arbetstagare, som ndr anstéillningen upphér har
varit anstalld for viss sisong hos arbetsgivaren mer én sex mdnader under
de senaste tva aren. inte kommer att f@ fortsatt sdsonganstillning vid den
nya sdsongens borjan, skall arbetsgivaren ge arbetstugaren besked om
detta minst en mdnad innan den nya sisongen birjar.

I denna paragraf har lagtexten framfér allt redigerats om i férenklande
syfte. Ordet underrittelse i géllande 15§ har bytts ut mot besked (jfr 8§



Prop. 1981/82:71 _ 131

andra stycket) for att inte forvixlas med sddan underrittelse som avses i
30§. Lagtexten har vidare utformats s att en arbetstagare som har foretri-
desriitt till ateranstilining alltid skall {4 besked enligt bestimmelserna i
denna paragraf. Detta med{or att tiden {or foretradesrittens borjan cnligt
25% andra stycket har kunnat samordnas med tidpunkten for beskedet. Av
denna anledning foreskrivs i den foreslagna 15§ att besked alltid skall
limnas. om arbetstagaren inte far fortsatt anstillning néar den tidigare
de ratt, enligt vilken underrittelse inte behover lamnas om arbetstagaren
erbjuds fortsatt anstillning i nara anslutning till anstillningens upphoran-
de.

I specialmotiveringen till 25§ kommenteras nidrmare dvergingen friin
uttryckssittet "minst™ ett visst antal manader till “mer 4n"" samma antal
manader.

Hirjamte har i forsta stycket gjorts ett tillagg till reglerna i deras gillande
lydelse. av innebdrd att arbetsgivaren i vissa fall i stillet skall lamna
beskedet vid anstiillningens bérjan, om den i lagen foreskrivna enménads-
tiden ¢ver huvud inte Kan iakttas. Denna situation kan uppkomma t.ex. nir
den senaste visstidsanstillningen ér kortare dn en ménad men arbetstaga-
ren tidigare har varit anstilld sd mycket att tolvménaderskravet redan har
eller kommer att uppfyllas under denna korta tid.

I tredje stycket finns regler om underrittelse, nér fortsatt sésongan-
stillning inte kommer i fraga. Sakligt sett har de samma innehall som de nu
gillande reglerna.

16 § Besked enlier 15§ skall vara skriftligt.

I beskedet skall arbetsgivaren ange vad arbetstagaren skall iaktta for
det fall att arbetstagaren vill fora tulun om att anstéillningsavtalet skall
Sorklaras gdlla tills vidare eller yrka skadestind for brott mot 4§ firstua
styceket. I beskedet skall vidare anges om arbetstagaren har foretridesrdtt
till dteranstilining eller ej. Har arbetstagaren foretrédesrdtt och kréivs det
anmdlan for att foretridesritten skall kunna goras gillande, skall det
ocksd anges.

Beskedet skall limnas till arbetstagaren personligen. Ar det inte skaligt
att kriva detta, far beskedet i stillet sandas § rekommenderat breyv till

arbetstagarens senast kiinda adress.

Bestammelserna i denna paragraf har jaimkats pd nagra punkter i syfte
att na dverensstimmelse med de motsvarande reglerna i 8—10 88, I andra
stycket i departementsforslaget har inforts en bestimmelse som foreskri-
ver att arbetsgivaren i beskedet skall ange vad arbetstagaren har att iaktta
om han cller hon vill géra gillande att anstillningsavtalet skall forklaras
gilla tills vidare eller f6ra skadestindstalan for brott mot 4 § {orsta stycket.
Sadana bestimmelser finns i 40§ andra stycket. 41§ och 428§. Vidare har
den regel behillits som innebir att arbetstagaren skall ha besked ocksd om
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vad som skall iakttas, om arbetstagaren vill utnyttja sin féretradesritt till
Ateranstillning (jfr specialmotiveringen till 27§). I likhet med vad som
gailler enligt 8§ andra stycket skall beskedet vara tydligt och fullstandigt.
Har bestimmelserna i 27 §, 40 § andra stycket och 41 § ersatts av kollektiv-
avtalsbestimmelser, skall beskedet avse innehallet i dessa. Nagon motsva-
righet till reglerna i 40§ forsta stycket och 41§ forsta stycket om forlangd
preskriptionstid vid ofullstindiga uppsdgningsbesked finns inte i friga om
beskeden enligt 15§, eftersom preskriptionstiden 4ndé riknas fran anstill-
ningens upphérande.

Det har inte ansetts behdvligt att efter ménster av 10§ tillféra 168§
sarskilda regler om vid vilken tidpunkt skyldigheten att lamna besked skall
anses fullgjord. Allménna réttsgrundsatser om delgivning av réttshand-
lingar gentemot en avtalspart far hér bli avgdérande (jfr NJA 1976 s. 87).

17 § En arbetstagare som har fatt besked enligt 15§ forsta styvcket har
rért till skilig ledighet fran anstillningen med bibehdlina anstdllningsfor-
mdner for att beséka arbetstormedlingen eller pd annat sdtt séka arbete.

Paragrafen har omformulerats efter-monster av 14§ andra stycket. Na-
gon motsvarande ritt till ledighet torde inte behévas i de sidsonganstall-
ningsfall som avses i 15§ andra stycket. Hanvisning sker darfor i 17§
enbart till 15§ forsta stycket.

Avskedande
18 § Avskedande fir ske., om arbetstagaren grovt har dsidosatt sina
dligganden mot arbetsgivaren.

Avskedandet fir inte grundas enbart pa omstindigheter som arbetsgi-
varen har kdnt till mer dn en mdnad innan underréttelse limnas enligt
30§. Underliter arbetsgivaren att underritta, riknas tiden i stillet fran
tidpunkten for avskedandet.

Den grundlidggande regeln om avskedande i 18§ forsta stycket ar den-
samma som i géllande lag. 18§ andra stycket har jimkats nagot och
utformats pa samma satt som 78§ tredje stycket. Hir kan hénvisas till
specialmotiveringen till sistnimnda lagrum och den dir gjorda hanvisning-
en till den allmanna motiveringen. '

19 § Avskedande skall vara skriftligt.

I beskedet om avskedande skall arbetsgivaren ange vad arbetstagaren
skall iaktta for det fall att arbetstagaren vill gora gdllande att avskedandet
dr ogiltigt eller yrka skadestind med anledning av avskedandet.

Arbetsgivaren dr skyldig att pd arbetstagarens begdran uppge de om-
stindigheter som dberopas som grund for avskedandet. Uppgiften skall
vara skriftlig, om arbetstagaren begir det.

Paragrafen motsvarar 19 § i gillande lag. En omarbetning har dock gjorts
for att tagrummet skall 6verensstimma med motsvarande regler om upp-
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sagning i 8 och 9§§. Hir kan hinvisas till specialmotiveringen till dessa
paragrafer.

20 § Beskedet om avskedande skall limnas till arbetstagaren personli-
gen. Ar det inte skiligt art kriiva detta, fir beskedet i stillet sindas i
rekommenderat brev till arbetstagarens senast kanda adress.

Avskedande anses ske ndr arbetstagaren far del av avskedandet. Om
arbetstagaren inte kan antriffas och ett besked om avskedande har sénts (
brev enligt forsta stycket, anses avskedande ha skett tio dagar efter det att
brevet limnades till posten for befordran. Har arbetsiagaren semester,
anses avskedande ha skett tidigast dagen efter den da semestern upphor-
de.

Paragrafen ansluter néra till 20 § i géllande lag. De forandringar som har
gjorts i formuleringen har samma bakgrund som motsvarande forédndringar
i 10§ betraffande uppségning fran arbetsgivarens sida. I den nya lydelsen
har regeln om delgivning genom rekommenderat brev forenklats pa mot-
svarande sitt som i 10§. Har kan hinvisas till specialmotiveringen till 10 §.

Lén och andra formdner under permittering

21 § En arbetstagare som under anstdiliningstiden har varit permitterad
mer dn tvd veckor i foljd eller sammanlagt mer iin 30 dagar under samma
kalenderdr har rétt till lon och andra anstillningsformaner for viterligare
permitteringstid. Férmdnerna fdr inte understiga vad som normalt skulle
ha utgdrt om arbetstagaren hade fart behdlla sina arbetsuppgifter.

Har en arbetstagare varit permitterad fore ett sddant byte av anstdll-
ning som avses i 3 § forsta styvcket, skall permitteringen riknas med néir det
avgdrs om arbetstagaren har rdtt Hll formdner enligt forsta stycket. Om
vissa anstdillningsférmdner enligt lag utgdr endast for arbetad tid, skall
med sddan tid jamstdllas tid under vilken arbetstagaren uppbir formdner
enligt forsta stycket.

Radtten till lon och andra anstillningsformdner giller ej, om permitte-
ringen dar en féljd av att arbetet dr sdsongbetonat cller av andra skl inte
dr sammanhédngande till sin natur.

I denna paragraf, som handlar om ratt till permitteringslon och andra
anstillningsformaner under vissa inte alitfor kortvariga permitteringar. har
inte gjorts nagra sakliga dndringar i jimforelse med 21 § i gillande lag. 1
departementspromemorian, avsnitt 5.7.1, anlades visserligen en del syn-
punkter pa paragrafens utformning men dessa har saledes inte lett till
andringar.

I 21§ andra stycket har i lagtexten inforts en ny regel om ritt {or
arbetstagare som byter anstiillning pa det satt som avses i 3§ (framfor allt i
samband med foretagsdveriatelse) att vid tillimpning av reglerna om ritt
till permitteringsiéon m.m. rikna med dven permittering fore anstillnings-
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bytet. Detta torde dock inte vara nigon dndring i sak i jimforelse med
gallande ritt.

Enligt gallande ritt ir 21 § dispositiv endast pa det sittet att kollektivav-
tal kan triaftas om hur permitteringslonen skall beridknas. Det ar t.ex. inte
mojligt att sinka permitteringslonen till en nagot ligre nivé eller att for-
skjuta tidpunkten nir den fulla permitteringslonen skall falla ut, inte ens
om ekonomisk kompensation harfér erhalles pd nigot annat sitt. t.ex.
genom att permitteringslon utgar redan i och med térsta permitteringsda-
gen. For att ge arbetsmarknadsparterna frihet att i alla delar bestimma
samordningen av permitteringsloneavtalen med lagreglerna om permitte-
ringslon har 21§ i forslaget gjorts dispositiv pd det sitt som anges i 2§.
Justeringar av lagbestimmelserna i den riktning som hiir har antytts forut-
sitter saledes kollektivavtal som har slutits eller godkiints av ett fackfor-
bund.

Turordning vid uppsigning och permittering

I detta avsnitt av lagen, som behandlar turordning vid uppsigning pa
grund av arbetsbrist och vid permittering, har med ett undantag inte gjorts
nagra indringar i sak i jimforelse med den gillande lagens 2224 §§. Den
indring som har {6retagits och som aterfinns i 22 § sista stycket tar sikte pa
vissa permitteringssituationer som &r av begriinsad betydelsc. Den diskus-
sion som har forts om turordningsreglerna samt skilen for att inte foreta
nagra mer ingripande dndringar i dessa regler har redovisats i den allmidnna
motiveringen tavsnitt 2.3). Utdver éndringen i sak har niigra mindre omre-
digeringar och tekniska foljdandringar gjorts i férslaget. Regelni 22 § tredje
stycket i gillande lag om berdkning av anstéllningstid for dldre arbetstaga-
re har flyttats till 3§ i forslaget. Vidare har tillkommit en regel om foretri-
desritt vid forctagsoverlatelse i 24§, som behandlar foretriidesritt och
turordning i samband med aterintagning cfter permittering.

22§ Vid uppsigning pd grund av arbetsbrist och vid permittering skall
arbetsgivaren iaktia foljande turordningsregler.

Arbetstagarnas plats i turordningen bestims med wtgangspunkt i deras
sammanlagda anstillningstid hos arbetsgivaren. Arbetstugare med lingre
anstitliningstid har foretride framfor arbetstagare med kortare anstill-
ningstid. Vid lika anstéllningstid ger hagre dlder foretriide. Kan en arbets-
tagare endust efter omplacering beredas fortsarr arbete hos arbetsgiva-
ren, géller som férutsiitining for foretrdde enligt turordningen att arbets-
tagaren har tillriickliga kvalifikationer for det fortsatta arbetet.

Har arbetsgivaren flera driftsenheter, faststills turordningen for varje
enhet for sig. Om arbetsgivaren dr eller brukar vara bunden av kollektivav-
tal, fuststills en sirskild turordning for varje avtalsomrdde. Finns det i ett
sadant fall flera driftsenheter pd samma ort, skall inom en arbetstagaror-

ganisations avtalsomrade fuststillas en gemensam turordning for samtli-



Prop. 1981/82: 71 ' 135

gu enheter pd orten, om organisationen begdr det senast vid forhandlingar
enligt 29 §.

Vid en permittering som dr av enstaka och kortvarig natur och som inte
har kunnat forutses far arbetsgivaren, utan hinder av reglerna i andra och
tredje stvckena, permittera de arbetstagure som nirmast berirs av drifts-
avbrottet.

I denna paragraf, som innehéller lagens grundldggande turordningsbe-
stimmelser, har som namnts endast gjorts c¢n dndring i sak. En ny regel.
som aterfinns i sista stycket. ger arbetsgivaren mdéjlighet att i vissa akuta
permitteringsfall fringa den turordning som féljer av huvudregeln. Denna
mojlighet tar sikte pa fall ddr det av praktiska skél inte dr méjligt att iaktta
den normala turordningen. Vad som avses ar frimst sadana fall dér driften
tilifalligt maste stallas in till f6ljd av maskinhaveri eller andra liknande
orsaker som inte har kunnat férutses och som ligger utanfor arbetsgivarens
kontroll. Erfarenheterna visar att det i sidana fall oftast inte 4r mojligt att
utan tidsutdrikt iaktta dc grundlaggande reglerna. Samtidigt &r permitte-
ringar av detta slag av forhdllandevis ringa ekonomisk betydelse for de
berorda arbetstagarna, '

Undantagsregein skall som framgar av lagtexten kunna tillampas endast
vid permitteringar som #r av enstaka och kortvarig natur. Det skall inte
vara friga om en driftsinskrinkning i egentlig mening utan snarare om ett
tillfalligt avbrott i arbetet. For det fall att det ar friga om en plancrad
driitsinskrankning tinns ingen anledning att gbra avsteg tran de vanliga
turordningsreglerna enbart av det skiilet att den ar av enstaka och kortva-
rig natur. Det stills darfor ocksa kravet att permitteringen inte har kunnat
forutses. Detta krav far emellertid inte stiillas for hogt. Det kan dven finnas
andra situationer. i vilka arbetsgivaren rimligen méste ges ett visst utrym-
me for improvisationer innan det kan kréavas att driftsinskrinkningen be-
handlas i mera planerade former. Den foreslagna regeln ger inte arbetsgi-
varen mojlighet att fritt valja vilka arbetstagare som skall permitteras i den
beskrivna situationen, I sa fall hade arbetsgivaren likavil kunnat folja
turordningsreglerna.” Arbetsgivaren kan med stdd av regeln endast permit-
tera de arbetstagare som direkt berérs av sjilva driftavbrottet och slipper
siledes att soka omplacera vissa av dem pd andra arbeten med de t6ljd-
verkningar som det skulle {4 for dem som arbetar dar. Andringen far
betydelse ocksa vid &terintagning efter permittering. Detta behandlas i
specialmotiveringen till 24 §.

Som tidigare har nimnts har tredje stycket i den gillande paragrafen
forts over till 3§ i forslaget, dér alla regler om berikning av anstéllningstid
har samlats. Vidare har som en f6ljdandring till de dndringar som foreslds i
friga om arbetstagarinflytandet en jimkning gjorts i tredje stycket. En
arbetstagarorganisations begiran om gemensam turordning for flera drifts-
enheter pi en ort skall géras senast vid forhandling enligt 29§, dvs. en s.k.
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primar férhandling enligt MBL., i stillet for som i den géllande lagen vid en
dverldggning om turordningen.
1 6vrigt har bara gjorts en spraklig Gverarbetning av lagtexten.

23 § Arbetstagare som har nedsatt arbetsformdga och som pa grund
ddrav har beretts sdrskild svsselsditining hos arbetsgivaren skall, om det
kan ske utan allvarliga oldgenheter, fa foretrade till fortsatt arbete obero-
ende av turordningen.

1 denna paragraf har gjorts en viss forkortning av texten och ett annat val
av uttryckssdtt dn i gillande 23 §, utan att nagon saklig 4ndring asyftas.

24 § Om permittering har skeit inom en verksamhet, har de permitterade
Sforetrddesritt till arbete inom denna framfor arbetstugare som skulle
ateranstiillas eller nyvanstillas. Vid Gterintagning efter permittering tilliim-
pas turordningsreglerna i 22 och 23 §§.

Har féretaget eller en del av foretaget dvergdtt till en ny arbetsgivare
under permitteringstiden, gdller foretridesritten mot den nye arbetsgiva-
ren.

Forsta stycket i denna paragraf motsvarar utan annat #n en spraklig
omarbetning 24 § i gillande lag. Med anledning av den dndring som har
skett i 22§ och som gor det mdjligt for en arbetsgivare att i vissa fall
permittera arbetstagare som direkt berors av ett driftsavbrott utan hinder
av de allmidnna turordningsreglerna bor hir ndgot berdras aterintagning
efter permittering. Om en arbetsgivare utnyttjar denna sin mgjlighet att
permittera de arbetstagare som har stillts utan arbetsuppgifter och alla
dessa sedan inte kan aterintas pd samma ging, kan mahidnda ovisshet
uppkomma om vilken turordning som skall gilla vid &terintagningen. Av
tva samtidigt havererade maskiner kan t.ex. den ena komma igang tidigare
in den andra. En motsvarande tillimpning av den nya regeln i 22 § bor da
innebiira att arbetstagarna aterintas i sina tidigare arbetsuppgifter. Den
arbetstagare som har haft de arbetsuppgifter som forst kommer igang skail
alltsd aterintas forst.

124§ andra stycket i férslaget har lagts till en uttrycklig regel av innehall
att foretradesritten i samband med permittering gitler mot ny arbetsgivare
i sdana foretagsoverlitelsefall som behandlas i 3§. Detta &mne har be-
rorts i den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.3).

Foretradesrart till ateranstillning

Reglerna i detta avsnitt dr i huvudsak oférindrade i jimforelse med
25—28§8§ i giillande lag. Pa nigra punkter har dock gjorts jamkningar. En
sprﬁklig och teknisk dverarbetning har ocksé skett. Dessutom har regeln i
28§ i den gillande lagen flyttats Gver till 3§ 1 forslaget, dar reglerna om
beriikkning av anstillningstid har samlats.

Rubriken har dndrats for att bittre knyta an till det i dagligt tal anvinda
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begreppet ateranstillning. 1 25§ andra stycket i forslaget har gjorts ett par
tillagg, huvudsakligen i fortydligande syfte. Vidare har gjorts jaimkningar
och tekniska forandringar som far betraktas som foljdandringar till andra
forslag till andringar i lagen.

Vad giller 27 § i gillande lag, innehéller den en regel som innebir att en
arbetstagare for att kunna gora gillande foretridesritt till arbetsgivaren
madste ha anmilt ansprak pé foretridesratt. Promemorieforslaget innebar
att kravet pa sddan anmilan skulle utmonstras. Som framgar av det fol-
jande bibehélls dock kravet pa anmilan.

25 § Arbetstagare som har sagts upp pd grund av arbetsbrist har fire-
tridesritt tll dteranstillning inom den verksamhet ddr de tidigare har
varit svsselsatta. Detsamma galler arbetstagare med tidsbegrinsad an-
stillning som pd grund av arbetsbrist inte har fdtt fortsatt anstéilining. En
forutsiittning for foretridesrétt dr dock att arbetstagaren har varit an-
stilld hos arbetsgivaren sammanlagt mer dn toh eller, vid sisonganstdll-
ning, sex mdnader under de senaste tva dren och att arbetstagaren har
tillrdckliga kvalifikationer for den nya anstéllningen.

Foretridesritten gdller fran den tidpunkt da uppsdgning skedde eller
besked limnades eller skulle ha limnats enligt 15§ forsta stycket och
ddrefter till dess ett dr har forflutit fran den dag dd anstillningen upphér-
de. Vid sdsonganstillning galler foretridesrdtten i stillet fran tidpunkten
dd besked lamnades eller skulle ha limnats enligt 15§ andra stycket och
ddrefter till dess ett dr har forflutit fran den nyva sdsongens borjan. Har
under de nu niimnda tidsperioderna det firetag eller den del av foretaget
ddr verksamheten bedrivs dvergdtt till ny arbetsgivare, galler foretrides-
ritten mot den nye arbetsgivaren.

Om arbetsgivaren har flera driftsenheter eller om det inom arbetsgiva-
rens verksamhet finns olika kollektivavtalsomrdden, giller foretridesriit-
ten anstillning inom den enhet och det avtalsomrdde dir arbetstagaren
var svsselsatt ndr den tidigare anstillningen upphérde. Finns det i ett
sadant fall flera driftsenheter pd samma ort. skall inom en arbetstagaror-
ganisations avtalsomrdde foretridesrdtten gilla arbetsgivarens samtliga
enheter pd orten, om organisationen begir det senast vid forhandlingar
enligt 32 §.

Denna paragraf motsvarar i huvudsak 25§ i lagens gillande lydelse.
Forsta stycket i forslaget omfattar de regler som nu finns i 25 § forsta och
andra styckena. I forutsittningarna for att foretradesritt skall foreligga har
en mindre jamkning gjorts. I gilllande lag anges att arbetstagaren skall ha
varit anstdlld "'minst’" viss tid for att foretradesritt skall kunna foreligga. I
forslaget har detta dindrats sa att arbetstagaren skall ha varit anstilld ““mer
an' viss tid. Jamkningen ir foranledd av de dndringar som foreslis betraf-
fande visstidsanstillningar. Det har inte uttryckligen angivits nir kravet pa
viss anstillningstid skall vara uppfyllt. Liksom hittills 4r det arbetstagarens
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sammanlagda anstiliningstid ndr anstiliningen upphér som ér den avgé-
rande. Foretridesritt foreligger alltsd dven om kravet pé viss anstillnings-
tid inte skulle vara uppfyllt redan nir uppsigningen sker eller besked enligt
15§ lamnas.

125§ andra stycket i forslaget har niirmare angetts under vilken tidsperi-
od som foretridesritten giller. Som framgir av texten giller i uppsig-
ningsfallen foretradesritten frin tidpunkten for uppsigningen till dess ett
ar har gact frin det att anstillningen upphérde. Den tid under vilken
arbetstagaren har foretradesritt kan alltsa enligt lagen uppgé till hogst ett
och ett halvt r. Regeln motsvarar gillande réatt. I friga om tidsbegriansade
anstiilllningar har i férslaget inforts en regel som innebiir att foretridesrit-
ten giller frin det att arbetstagaren far eller skulle ha fitt ett sddant besked
som foreskrivs i 15 § till dess att ett ar har forflutit frin anstéillningens slut.
dvs. under normalt tretton manader. Detta dr en jamkning i jimférelse med
gillande lag, som anses innebéra att foretriidesritten intrider forst nir den
tidsbegriinsade anstéllningen upphor. Har arbetsgivaren underlatit att lim-
na ett besked enligt 15§, tinkes foretridesritten dnda gilla, om den
anstillde gor gillande foretriadesritt pa det sdtt som anges i 27§ forsta
stycket. Under alla férhillanden kan arbetstagaren fora skadestindstalan
rorande bl.a. den forlust som har uppkommit genom arbetsgivarens under-
latenhet pa denna punkt. Hur féretridesrittsperioden tinks gilla betraf-
fande sisonganstillningar beskrivs sirskilt. 1 25§ andra stycket har ocksd
inforts en ny regel som behandlar det fallet att det under féretradesrittsti-
den sker en forctagsdverlatelse eller liknande fordndring péa arbetsgivarsi-
dan. Det kan tilliggas att det torde kunna uppkomma situationer i vilka cn
tidigare anstilld kan gora gillande foretridesritt mot mer in en arbetsgiva-
re. Detta kan intriffa om den tidigare anstillde har haft arbetsuppgifter
som efter en delning av ctt tdretag aterfinns hos bade den férre arbetsgiva-
ren och den som har dvertagit en del av foretaget.

Forslaget till 25§ tredje stycket innehaller regler om vilka anstéillningar
som foretriadesritten giller till. ndr arbetsgivaren har flera driftscnheter
och niir det inom arbetsgivarcns verksamhet finns olika kollektivavtalsom-
raden. Reglerna ér hir liksom i gillande lag utformade i néira anslutning till
de motsvarande turordningsreglerna i 22 § tredje stycket. I texten ségs inte
uttryckligen att reglerna om Kollektivavtalsomraden tar sikte pa fall nir
arbetsgivaren ir eller brukar vara bunden av kollektivavtal och att med
arbetstagarorganisation avses den eller de kollektivavtalsbundna arbetsta-
garorganisationerna. Den nira anknytningen till 22§ och det férhallandet
att uttrycket kollektivavtalsomraden anviinds ger dock vid handen att det
ar detta som avses.

26 § Om fleru arbetstagare har foretridesrdtt till Greranstillning. be-
stiams turordningen dem emellan med utgangspunkt i varje arbetstagares
sammanlagda anstdillningstid hos arbetsgivaren. Arbetstagare med ldangre
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anstillningstid har foretride framfor arbetstagare med kortare anstill-
ningstid. Vid lika arstéliningstid ger higre dlder foretride.

Reglerna i denna paragraf motsvarar 26 § forsta stycket i lagens gillande
lydelse. De har formulerats om for att vinna dverensstammelse med regler-
na i 22 8. De bestimmelser som nu finns i 26 § andra stycket om berikning
av anstillningstid for dldre arbetstagare har flyttats till 3 §.

27 § Har besked om foretridesrdtt till dteranstilining limnats enligt 8§
andra stvcket eller 16 § andra stvcket, kan foretrddesrditt inte giras gillan-
de innan arbetstagaren har anmiilt ansprdk pa faretrddesrdtt hos arbetsgi-
varen._

En arbetstagare som antar ett erbjudande om dreransiéillning behdver
inte tilltrdda den nya anstdllningen forrin efter skilig dovergangstid.

Om arbetstagaren avvisar ett erhjudande om dteranstdllning som skili-
gen borde ha godtagits, har arbetstagaren forlorat sin foretrdadesriitt.

Som framgér av den allmidnna motiveringen, avsnitt 2.7.5, har kravet pa
anmélan om ansprék pa foretradesritt inte ansetts kunna avskaffas.

Aven fortsittningsvis blir siledes i normalfallet arbetstagare. som vill
komma i fraga for ateranstallning. skyldiga att framstélla sddant ansprak
och att underritta arbetsgivaren om sin adress. dndringar av uppehallsort
ctc. Det innebir att arbetsgivaren. liksom hittills, inte ar skyldig att sinda
ett erbjudande om éteranstéllning annat én till den adress som arbetstaga-
ren senast har uppgivit.

Den arbetstagare som inte enligt 88§ andra stycket eller 168§ andra
stycket har fatt besked om att det krivs anmilan {or att gora gillande
foretradesriitten och pa grund diarav genom en utebliven anmélan missar
sin foretradesritt, ndr arbetsgivaren éteranstiller, kan fora skadestindsta-
lan mot arbetsgivaren for den férlust som har uppkommit tillféljd av
arbetsgivarens underlitenhet. Det forhiliandet att besked inte har limnats
utgdr 4 andra sidan inte nigot hinder mot att arbetstagaren bevakar sin ritt
och anda stiller krav pa foretridesritt enligt 27 §. Att arbetsgivaren, trots
att han pa det sittet har gjorts uppmirksam pa att foretridesriatt kan
foreligga, 4nda anstilller nagon annan, torde fi bedémas som cn forsvéran-
de omstindighet. Som framgar av forsta stycket kan en arbetstagare vis-
serligen missa sin féretradesritt men aldrig gé forlustig sin ratt till skade-
stind genom att anmilan intc har gjorts i de nu berérda fallen. Kravet pa
anmilan géiller nimligen endast i de fall da arbetsgivaren har limnat ett
korrekt besked enligt 8 § andra stycket eller 16 § andra stycket.

Ett avtal varigenom en arbetstagare avstér tran sin foretridesritt bor i
princip anses giltigt, om avstiendet har skett efter det att foretridesratten
har uppkommit, dvs. efter det att uppsigning har skett eller besked enligt
15§ har lamnats. Det dr givetvis av vikt att en arbetstagare som har anmilt
ansprik pé foretradesrdatt men senarc dndi inte vill komma i fraga for
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ateranstillning snarast moiligt underrittar arbetsgivaren om detta. Si bor
ske inte minst for att undvika att arbetsgivaren i onédan erbjuder ateran-
stillning. Nagon anledning att i lagen ta in foreskrifter om detta har dock
inte ansetts foreligga.

I 27 § har ocksa gjorts ett par sprakliga dndringar i syfte att férenkla och
att na battre 6verensstimmelse med vad som sdgs i 25 §.

Forhandlingar m.m.

I nu géllande lag finns i 29—32§§ regler om varsel. underriittelse och
Overliggning infor bl.a. uppsigningar, avskedanden och permitteringar.
Det nu framlagda forslaget om samordning av dessa regler med medbe-
stimmandelagens (MBL) regelsystem dr mindre lingtgdende an det som
foreslogs i departementspromemorian. Den huvudsakliga innebérden ar
att MBL:s forhandlingsrittsregler gors ensamt tillimpliga p& arbetsbrist-
fallen. dvs. uppségningar pa grund av arbetsbrist, permitteringar och ater-
intagningar cfter permitteringar medan anstillningsskyddslagens regler om
varsel, underrittelse och 6verliggning i huvudsak bibehills of6érindrade
vid uppsagningar pa grund av skil som hinfor sig till arbetstagaren person-
ligen och avskedanden. Till de personliga fallen kan riknas ocksd den
situationen att en arbetsgivare vill, med tillimpning av de nya reglerna om
provanstilining, bringa en sidan anstillning att upphora i fortid eller vid
provotidens utging. Arbetstagarinflytandet i sddana fall har dock utfor-
mats pa ett sérskilt sitt. Den tekniska l6sningen for genomférandet av den
antydda ordningen har blivit att arbetsbristfallen undantas fran tillimp-
ningsomradet for anstillningsskyddslagens specialregler om arbetstagarin-
flytande och att lagen betriffande dessa fall ger en hénvisning till férhand-
lingsrittsreglerna i 11—148§ MBL. I 6vrigt infors i detta avsnitt av lagen
en regel om skyldighet for kollektivavtalsbundna arbetsgivare att underrét-
ta berord arbetstagarorganisation om ingingna anstillningsavtal for be-
gransad tid. T de delar som anstéllningsskyddslagen innchdller sérskilda
regler om arbetstagarinflytande utgdér den lagen speciallag i forhéllande till
MBL.

Ett genomforande av den nu foreslagna ordningen har féranlett en omar-
betning av detta avsnitt i 1974 rs lag. Forslagets regler har disponerats pa
foljande sitt. Den nya regeln om skyldighet att underritta facktéreningen
om ingdngna avtal om tidsbegrinsade anstéllningar tas in i 28§. T 29§
hinvisas till 11-14 §§ MBL betriffande beslut om uppsiigningar pa grund av
arbetsbrist, permittering och aterintagning efter permittering. 1 30§ ater-
finns regler om underréttelse, varsel och dverliggning m.m. i de personliga
fallen. I samma paragraf har tagits in regler om arbetstagarinflytande, nir
en arbetsgivare avser att limna besked enligt 15§, 131§ finns regler om
arbetstagarinflytande i det fall att en arbetsgivare vill avbryta en prov-
anstillning i fortid eller inte lata den 6vergd i en tillsvidareanstéllning. 32 §
behandlar arbetstagarinflytandet i de fall da friga uppkommer om nyan-
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stdllning, ndr foretradesberattigade arbetstagare finns. Liksom i 29 § hinvi-
sas har till MBL.:s regelsystem.

Savitt giiller uppsdgningar ir alltsd arbetstagarinflytandet utformat pa
olika sétt, beroende pa vad som ir grunden for uppségningen. En sadan
gransdragning mellan olika slags uppsdgningar finns redan i gillande ritt.
Nagra svarigheter att | praktiken gora denna griinsdragning synes inte ha
férekommit och torde inte heller behdva uppkomma efter ett genomféran-
de av den nu foreslagna ordningen. Det finns dock anledning att nagot
berdra vissa problem som ror griinsdragningen.

En typ av fall som det mahdnda kan rada tvekan om ir de s.k. individuel-
la arbetsbristfallen, dvs. siddana fall dir arbetsbrist rader men endast en
arbetstagare kan komma att beréras av uppsiagning. | praxis har i ett sidant
fall ansetts (AD 1978 nr110) att arbetsgivaren &r skyldig att forhandla
enligt MBL om det omorganisationsbeslut som leder till att arbetsbrist
uppkommer men inte om sjilva uppsagningsbeslutet. Hanvisningen till
MBL i 29§ boér medféra att denna lag nu helt reglerar dven de individuella
arbetsbristfallen.

Tveksamhet om vilket system for arbetstagarinflytande som skall tillim-
pas skulle ocksa kunna tiankas uppkomma, om cn arbetsgivare vill vidta en
atgird i ett enskilt personligt fall men samtidigt ocksé dra upp riktlinjer f6r
foretagets framtida personalpolitik. I ett sidant fall bor det finnas utrymme
for en tillimpning av bada systemen for arbetstagarinflytande, eftersom
det egentligen dr friga om tva olika beslut. Det enskilda fallet skall siledes
behandlas enligt anstillningsskyddslagens inflytandesystem och riktlinjer-
na fér personalpolitiken enligt medbestimmandelagens.

Omplacering av arbetstagare hor enligt MBL:s forarbeten (prop. 1975/
76:105 bil. 1 s. 354) till omradet for den primira forhandlingsskyldigheten
enligt MBL.. Samtidigt kan frdgan om omplacering komma in vid bedom-
ningen enligt 7§ anstiillningsskyddslagen om en uppsigning i ett sadant
enskilt fall ar sakligt grundad; saklig grund for uppsigning foreligger ju inte
om det skiligen kan krdvas att arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat
arbete hos sig. Det dr ofrankomligt att omplaceringsfrigor maste kunna tas
upp i samband med diskussionen av om saklig grund for uppsagning
foreligger i ett enskilt fall, men det ir ocksd onskvirt att det finns ctt
system for arbetstagarinflytande nir omplacering aktualiseras utan sam-
band med uppsiigning eller nar omplaceringsfragorna aktualiseras i arbets-
bristsituationer (dven aterintagning eftcr permittering). Mojligheten att ta
upp omplaceringsfragor enligt bada systemen for arbetstagarinflytande bor
darfor bibehallas. Dirvid giller att omplaceringar som aktualiseras utan
samband med uppségningar eller i arbetsbristsituationer skall handfiggas i
enlighet med MBL:s forhandlingssystem medan omplaceringar i samband
med personliga uppsigningsfall behandlas i enlighet med reglerna i anstall-
ningsskyddslagen. Arbetsgivaren har att véilja handlingsmdénster med héin-
syn till vad han asyftar. Om en arbetsgivare forst inte vill uppnd mer dn en
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omplacering och darfor pakallar forhandling enligt MBL men senare pa
grund av forhandlingsresultatet eller av annat skél vill vidta uppsigning av
personliga skil, skall arbetsgivaren iaktta reglerna i anstéllningsskyddsia-
gen.

28 § En arbetsgivare som dr bunden av kollektivavtal och som triffar
avial om tidsbegrdnsad anstéllning for arbete som avses med kollektivay-
talet, skall snarast underrdtta den berérda lokala arbetstagarorganisatio-
nen om anstdllningsavtalet. Underrdttelse skall limnas dven ndr kollektiv-
avtal tillfilligt inte gdller.

Ndgon underrdttelse behdver dock inte ldmnas, om anstdillningstiden ir
hégst en manad.

I denna paragraf infors en regel som saknar motsvarighet i nu géllande
lag. Den i 28 § i 1974 ars lag intagna bestimmelsen om anstillningstid har
forts over till 3§.

Den nya regeln innebir att arbetsgivarna i vissa fall blir skyldiga att
limna underrittelse om ingdngna anstillningsavtal som avser begrinsad
tid. Skilen for underrittelseskyldighetens inférande har redovisats under
2.2 i den allminna motiveringen. Underraticlseskyldighet foreligger om
anstillningen avser arbete som omfattas av ett kollektivavtal som arbetsgi-
varen ir bunden av och anstéllningstiden ar lingre dn en ménad. Tidsgrin-
sen finns angiven i andra stycket. Underrattelseskyldigheten intridder vid
anstallningsavtalets ingdende. Aven om anstaliningstiden endast &r relativt
bestimd — t.ex. vid en vikariatsanstillning som ér avsedd att paga till dess
den ordinarie befattningshavaren aterkommer — kan det frin borjan vara
givet att anstiillningstiden kommer att bli lingre 4n en ménad. I s3 fall
intrader underrittelseskyldigheten vid anstillningsavtalets ingaende. Om
det diaremot inte fran borjan star klart att anstéllningstiden kommer att bli
lingre dn en ménad, intrider underrittelseskyldigheten sa snart omstin-
digheterna ger vid handen att s blir fallet. Underrittelse skall lamnas om
alla slags tidsbegrinsade anstéllningar och alltsd dven om sddana som kan
ingas med stod av nu gillande lag, t.ex. vikariat. Underrittelsen skall
laimnas till den berorda lokala arbetstagarorganisationen, dvs. den organi-
sation som dr arbetsgivarens motpart i lokal forhandling pé ifragavarande
avtalsomrade (fr 6§ MBL). Underrittelseskyldighcten skall fullgoras
gentemot den organisationen, dven om arbetstagaren ir oorganiserad eller
tillhér en annan organisation.

29 § En arbetsgivare dr forhandlingsskyidig fire beslut om uppsigning
pa grund av arbetsbrist, permittering eller aterintugning efter permittering
enligt vad som foreskrivs i 11—14 §§ lagen (1976:580) om medbestimman-
de i arbetslivet.
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Savitt géller uppsigningar pa grund av arbetsbrist, permitteringar och
Aterintagningar efter permitteringar ersitts nuvarande regler om varsel och
overliggning av en hanvisning till MBL. Dirigenom utformas arbetstagar-
inflytandet i arbetsbristfallen som ctt rent fackligt inflytande.

Regeln i 29 § bor uppfattas som en hinvisning till eller en paminnelse om
MBL och dess bestimmeclser om arbetsgivarens forhandlingsskyldighet.
Detta betyder att man i varje tolknings- cller tillimpningsfraga har att
vianda sig till MBL och dess férarbeten jamte rattspraxis pd dess omrade.
Den ritta tidpunkten for inledande av férhandling eller for andra kontakter
mellan arbetsgivare och lokal arbetstagarorganisation torde ofta och i
synnerhet i mer komplicerade sammanhang ligga tidigare dn vad som
skulle folja av enbart varseltidsreglerna i den nu géllande 29 § anstéllnings-
skyddslagen. A andra sidan far omliggningen den effekten att arbetsgiva-
ren liksom i andra fall enligt 11§ MBL star fri att fatta och verkstélla beslut
om en dverenskommelse har triffats vid en primar forhandling, dven om
detta skulle ha skett inom kortare tid in den nuvarande varseltiden enligt
anstillningsskyddslagen.

Savitt giller permitteringar foreligger enligt nu gallande regler varsel-
skyldighet endast infor permitteringar som inte ir av enstaka och kortvarig
natur och inte heller beror pé att arbetet ir sidsongbetonat eller annars till
sin natur icke sammanhingande. De synpunkter som har legat bakom
dessa undantag fran varselskyldigheten vid permitteringar bor i fortsiitt-
ningen vara vigledande for tiflimpningen av medbestdmmandelagens mot-
svarande regler. Arbetsgivaren skall alltsd inte vara skyldig att inleda
forhandlingar enligt 11 § MBL 1 dessa fall.

Forfarandet i réttstvister forandras inte till f6ljd av att MBL:s regelsys-
tem gors tillimpligt i arbetsbristfallen. Det dr en annan sak att det rena
tvisteforfarandet efter ett beslut om t.ex. uppsagning pa grund av arbets-
brist eller permittering kan forenklas, om rittsfrigorna redan har tillrick-
ligt behandlats i primdrférhandlingarna.

Den omstiandigheten att parterna har olika uppfattningar i en rittsfriga
paverkar dock inte arbetsgivarens méjligheter att fatta beslut. Beslutet kan
fattas sd snart térhandlingsskyldighcten enligt MBL har fullgjorts.

Som har framhallits i promemorian ligger det i sakens natur att vissa mer
allméinna grundsatser och synsitt fran praxis kring varselreglerna i anstill-
ningsskvddslagen far fortsatt giltighet dven efter en overgang till MBL:s
system betraffande driftsinskrankningsfallen. Som exempel kan anféras att
en arbetsgivarc inte fullgér sina skyldigheter genom att inleda férhandling-
ar “"cnbart for sikerhets skull’ (jfr AD 1979 nr[13).

Nigot behov av att géra denna paragraf dispositiv {oreligger inte, efter-
som I1, 12 och 148§ MBL #nda ar dispositiva i den mening som avses i 4§
MBL. Aven lokala kollektivavtalsavvikelser ar siledes tillatna.
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30 § Enarbetsgivare som vill avskeda eller sdga upp en arbetstagare pd
grund av omstindigheter som hinfor sig till arbetstagaren personligen
eller limna besked enligr 15§ om att en tidsbegrinsad anstilining skall
upphéra, skall underrdrta arbetstagaren om detta i forvig. Giller under-
rittelsen uppsdgning eller besked enligt 15§, skall den ldmnas minst tvd
veckor i forvdg, och gdller den avskedande, skall den limnas minst en
vecka i forviig. Ar arberstagaren fackligt organiserad. skall arbetsgivaren
samtidigt med underritrelsen varsla den lokala arbetstagarorganisation
som arbetstagaren tillhor.

Ar anstillningstiden sé kort att besked enligt 15§ forsta stvcket skall
limnas ndr anstillningen bérjar, skall underrdttelsen och varslet i stillet
ldmnas samtidigt med beskedet.

Arbetstagaren octi den lokala arbetstagarorganisation som arbetstaga-
ren tillhor har rate till Gverldggning med arbetsgivaren om den drgdrd som
underrdttelsen och varslet avser. En forutsittning dr dock att éverldgg-
ning begdrs senast en vecka efter det att underrittelsen eller varslet
limnades. I det fall som avses i andra stycket skall overliggning begdras
omgdende.

Huar overliggning begdrts, fdar arbetsgivaren inte verkstilla uppsdagning
eller avskedande forrdn éverliggningen har avslutats.

I denna paragraf regleras arbetstagarinflytandet fére beslut om uppsag-
ningar pa grund av personliga skil och avskedanden liksom fore besked
om att en tidsbegransad anstilining inte kommer att fortsitta. Reglerna éri
huvudsak desamma som cnligt géillande lag. De innehaller bestimmelser
om underrittelse, varsel och éverlaggning m.m. Vissa skillnader jamfort
med gillande lag finns dock som framgar av det foljande.

I forsta stycket foreskrivs férst en skyldighet for en arbetsgivare som vill
avskeda eller séiga upp en arbetstagare pa grund av personliga skal eller
lamna besked cnligt 15§ om att en tidsbegransad anstillning skall upphéra
att underritta den berdrde arbetstagaren i forvig. En sidan underrittelse
skall alltid limnas i dessa fall. Ar arbetstagaren fackligt organiserad. skall
arbetstagarens organisation dessutom varslas. Varselskyldighet foreligger
oavsett kollektivavtalsférhillanden och fullgors alltid gentemot den beror-
de arbetstagarens organisation. En arbetstagarorganisation, vars medlem
berors av en étgird som avses hiir, fir alltsd dven om den inte Star i
kollektivavtalsférhllande till arbetsgivaren en sjalvstindig ritt till varsel
och, som framgér av tredje stycket, dven till overliiggning. Denna 4dndring
jamfort med gallande lag har, som tidigare har framgatt, en foreningsritts-
lig bakgrund. Reglerna har utformats i syftc att tillgodose de grundsatser
rérande rittsskydd dven for fackliga minoriteter, pa vilka medbestimman-
delagens forhandlingsrittsregler bygger (13§ MBL). Med lokal arbetsta-
garorganisation forstas i enlighet dirmed en saddan organisation som ir
arbetsgivarens motpart i lokal forhandling i friga om den berorde arbetsta-
garens arbets- och anstéllningsforhallanden (jfr 6 och 13§88 MBL f6r det
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fali att kollektivavtal inte foreligger mellan arbetsgivaren och den berérde
arbetstagarens organisation).

Undecrrittelsen och varslet om uppsigning pa grund av personliga skl
och om besked enligt 15 § skall limnas minst tva veckor i forvag. Underriit-
telse och varsel om avskedande skall limnas minst en vecka i forviig. Detta
framgar av forsta stycket. Aven om en arbetstagare har grovt [orbrutit sig
mot arbetsgivaren och om det skulle vara forenat med stora risker att
arbetstagaren gar kvar i arbetet, far inte avskedande ske utan att varsel-
och underrittelsetiden iakttas. Om det &r péakallat av sikerhetsskil eller
liknande, fir arbetstagaren i stillet avstdngas fran arbetet till dess atgéirden
kan vidtas (jfr 34 § andra stycket).

Nir det giller besked enligt 15§ far undantagsbestimmelsen i andra
stycket betydelse om den aktuella anstallningstiden ér si kort att det inte
finns mojlighet att jaktta bestaimmelsen i forsta stycket, I analogi med 15§
forsta stycket har foreskrivits att underriittelsen och varslct i dessa fall
skall limnas i samband med anstallningens bérjan.

Tredje stycket innchaller regler om 6verlaggning efter underrattelse och
varsel och i fjirde stycket finns en regel om uppskovsskvldighet i avvaktan
pa dverlaggning.

Den berdrde arbetstagaren samt den lokala arbetstagarorganisation som
han eller hon tillhoér har ritt till dverlaggning med arbetsgivaren om den
atgard denne vill vidta. Deana ratt for organisationen fireligger, som har
niamnts, oavsett om kollektivavtal foreligger mellan organisationen och
arbetsgivaren eller ej. Tiden for pakallande av dverliaggning ar enligt hu-
vudregeln densamma som enligt gillande lag, en vecka. I de fall da arbets-
givaren med stéd av undantagsbestammelsen i andra stycket frangir fris-
ten i forsta styvcket miste dock forhandling péikallas omgiende. Arbetsta-
garen och hans organisation kan alltsa i ett sddant fall inte vinta en vecka
med att pikalla ¢verliggning. Visst ridrum miste de dock fi. Exempelvis
maste en arbetstagare fa tillfille att forst ridgdéra med sin organisation,

Om Overlaggning begérs, ar arbetsgivaren i likhet med vad som nu giller
skyldig att avvakta med beslutet om uppsigning eller avskedande. Sker det
inte, blir arbetsgivaren skadesténdsskyldig. Nigon uppskovsskyldighet
har diremot intc foreskrivits i friga om besked enligt 15 §. Tidsbegriansade
anstiillningar upphor vid den avtalade tidens utgiing, aven om besked enligt
15§ desstorinnan inte skulle ha lamnats. En arbetsgivare bor darfér vara
oforhindrad att fullgéra sin skyldighet enligt 15%. nar han trots att dver-
laggning har begirts star fast vid att anstillningen skall upphéra.

Savitt galler de enskilda arbetstagarnas rittigheter dr paragrafen tving-
ande. Den lokala arbetstagarorganisationens rittigheter enligt paragrafen
kan dock ingskrinkas eller anpassas genom kollektivavtal som har slutits
eller godkiints av en central arbetstagarorganisation. Liksom i andra sam-
manhang giller att en kollektivavtalsslutande organisation dérvid inte kan
férfoga Gver en annan organisations rittighcter.

10 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 71
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Det bor ater framhdllas att denna reglering av arbetstagarinflytandet
ersatter medbestimmandelagens regler.

31 & Enarbetsgivare som avser att ge en arbetstagare besked om att en
provanstillning skall avbrytas i jortid eller avslutas utan atr éverga i en
tillsvidareanstiillning skall underritta arbetstagaren om detta minst 1vd
veckor i forvig. Ar arbetstagaren fackligt organiserad, skall arbetsgivaren
samtidigt med underrdttelsen varsla den lokala arbetstagarorganisation
som arbetstagaren tillhér.

Arbetstagaren och den lokala arbetstagarorganisationen har ritt till
overliggning med arbetsgivaren om beskedet. '

Paragrafen innehaller bestammelser som saknar motsvarighet i gillande
lag och som har tillkommit med anlcdning av att ett provanstéllningsinsti-
tut har forts in i lagen. Genom den nya bestimmelsen i 28 § har arbetstagar-
organisationer som star i kollektivavtalsforhallande till arbetsgivaren fétt
en mdjlighet att folja arbetsgivarens tillimpning av de lagregler som
medger tidsbegrinsade anstéllningar. Ett visst arbetstagarinflytande finns
ocksé i 31§ niir en arbetsgivare vill avbryta en provanstillning i fortid eller
inte lata den 6verga i en tillsvidareanstéllning vid provotidens utging.

Arbetstagarinflytandet i dessa fall har utformats som ett blandat person-
ligt och fackligt inflytande. Det fackliga inflytandet har ansetts bora till-
komma den berérde arbetstagarens organisation, oavsett kollektivavtals-
férhallandena. Detta star i overensstimmelse med vad som enligt 30§
galler for ovriga personliga fall. Regeln far ocksd i detta sammanhang den
intc oviscntliga effekten att ett fackligt inflytande kan utévas betriffande
organiserade arbetstagare. dven om nagot kollektivavtal inte foreligger pa
arbetsplatsen ifriga. Det ligger inte heller nigon motsittning i att det
fackliga inflytandet enligt 28 § vid tidsbegransade anstallningars tillkomst
tillkommer kollektivavtalsslutande organisation medan det fackliga infly-
tandet vid provanstillningars upphérande enligt 31§ tillkommer den beror-
de arbetstagarens organisation. 1 det forra fallet dr arbetsgivarens beslut av
éverviigande personalpolitisk natur under det att beslutet i det senare som
nimnts dr av mer personlig betydelse for den berorde arbetstagaren.

Arbetstagarinflytandet vid provanstillningars upphorande har dock ut-
formats pd ett annat sitt an t.ex. reglerna i 29 och 30§§. Ett si enkelt
forfarande som majligt har efterstrivats. Det finns i allméinhet inte heller
nagra mojligheter till ritttslig provning av arbetsgivarens skl for att avbry-
ta provanstallningen.

Enligt 31 § forsta stycket aligger det en arbetsgivare som avser att ge en
arbetstagare besked enligt 6 § om att en provanstéllning skall upphoéra att
senast tva veckor i forvag underritta arbetstagaren samt varsla dennes
fackliga organisation om detta. En f6rutséttning for varsel ar givetvis att
arbetstagaren dr fackligt organiserad. Arbetstagaren och. i forekommande
fall, den fackliga organisationen har enligt andra stycket ratt till dverliagg-
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ning med arbetsgivaren om beskedet. Detsamma géller om en arbetsgivare
vill bryta en provanstillning i fortid. Vid en dverliggning av detta slag
torde det endast mera sillan komma upp fragor som ir av saddan natur att
de kan bli foremél for rittslig provning. Men arbetstagarsidan kan i
klarhet i arbetsgivarens skiil for atgiarden och dven soka forméa arbetsgiva-
ren att lata arbetstagaren stanna Kvar. Den omsténdigheten att dverligg-
ning har hillits utesluter inte att tvistetérhandling halls angaende olika
fragor som t.ex. provanstillningens tillatlighet. Ditremot tar 31§ 6ver de
motsvarande reglerna i 11—14§§ MBI..

Foreskrifter om nir overlidggning skall pakallas har inte ansetts behdv-
liga. Arbetstagarsidan har sjdlvfallet ett intresse av att dverlaggning pakal-
las och genomfors sé snart som mojligt. Det ligger sedan i sjilva dverligg-
ningsskyldigheten att arbetsgivaren méter upp pa ett sadant sétt att dver-
laggningen blir meningsfull (fr uttalandena i prop. 1975/76:105 bil. |
s.362f. med hinvisningar om innebdrden av den motsvarande {érhand-
lingsskyldigheten i 15 och 16 §§ MBL). Négon skyldighet att avvakta med
provanstallningens upphérande finns dock inte.

P4 samma sitt som foregdende paragraf ir denna dispositiv savitt giller
organisationens riittigheter men tvingande savitt géller arbetstagarens rit-
tigheter.

32 & En arbetsgivare som avser att anstilla en arbetstagare, niir niagon
annan- har foretrdadesrditt tll dreranstdllning inom verksamheten, skall
forst forhandla med den berorda arbetstagarorganisationen pa det st
som anges i [1—14 38§ lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetsliver.
Detsammua gdller néir fraga uppkommer om vem av flera foretridesheriitti-
gade som skall fa dteranstillning.

[ 328§ har forts in nya regler om torhandlingsskyldighet fore beslut om
nyanstillning, nir nigon har foretradesritt till dteranstéllning inom den
verksamhet som anstillningen avser. Reglerna motsvaras i den géllande
anstillningsskyddslagen nirmast av regler om varsel och éverliaggning vid
nyanstillning nir arbetstagare har foretradesratt dartill. Foérutom att en
férhandlingsskyldighet har inforts har den jamkningen gjorts i forhallande
till vad som torde vara gillande ritt att ndgon férhandling inte behdver
héllas innan arbetsgivaren crbjuder en ensam foretriadesberittigad Ateran-
stallning.

Syftet med forhandlingsskyldigheten ir att ge mojlighet till facklig insyn
och kontroll av att féretridesritten respekteras och att ateranstillning
erbjuds pa ett riktigt sitt. Skuile det rida skilda meningar om huruvida
nagon har foretradesritt till en viss anstilining, ankommer det pa arbetsgi-
varen att under rittsligt ansvar avgéra om forutsittningar for forhandlings-
skyldighet foreligger.

Till skillnad fran den foreslagna 29 § r det tekniskt sett hir friga om en
regel i anstallningsskyddslagen med anknytning till dess Ovriga regler om
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bl.a. tvisteférfarandet och alltsd inte bara en hinvisning till en regel i
MBL. Genom att lagtexten hanfor sig till MBL foljer inte bara att forhand-
ling skall hillas pa det satt som foreskrivs déir utan ocksa att forhandlingen
skall héllas med den organisation som enligt reglerna i MBL skulle ha
forhandlingsritt. Giller det t.ex. renodlade turordningsfragor. skall for-
handlingen i forsta hand hallas med den kollektivavtalsbiarande arbetsta-
garorganisationen pé arbetsplatsen. I vissa fall kan det ocksé bli aktuellt
for en arbetsgivare att férhandla med en annan organisation 4n den med
vilken han har ett kollektivavtalstérhallande (13 § MBL), nimligen om en
viss foretradesberittigad arbetstagares foretridesritt sitts i fraga, t.ex. av
det skilet att arbetsgivaren menar att denne inte har tillrickliga kvalifika-
tioner for det nya arbetet. Men om en arbetsgivare asidosétter sina skyldig-
heter enligt 32§ dr det alltsi anstéliningsskyddslagens skadestdnds- och
preskriptionsregler som blir tillimpliga.

Avgang med pension m.m.

33 § Enarbetsgivare, som vill att en arbetstagare skall limna sin anstill-
ning nér arbetstagaren uppndr den dlder som medfor skyldighet att avga
med dlderspension eller, om ndgon sddan avgangsskvldighet inte finns,
vid fyllda 65 dr, skall skriftligen ge arbetstagaren besked om detia minst en
mdnad i forvig. '

Om en arbetsgivare vill art en arbetstagare skall limna sin anstéllning i
samband med att arbetstagaren fir ritt till hel fortidspension enligt lugen
(1962:381) om allmiin forsdkring, skall arbetsgivaren skriftligen ge arbets-
tagaren besked om detta sd snart arbetsgivaren har fétt kiinnedom om
pensionsbeslutet.

En arbetstagare som dr anstdilld tills vidare och har uppndtt den dlder
som anges i forsta stvcket har inte ritt till ldngre uppsdgningstid in en
manad och har inte heller foretridesritt enligr 22—-25 §§.

I enlighct med vad som har foreslagits i avsnitt 2.7.6 av den allmiinna
motiveringen har 67-arsgranserna i paragrafens nu gillande lydelse ersatts
med 65-arsgranser i syfte att ni en anpassning till den sinkta pensionsal-
dern. '

Huvudregeln vid avgang med pension &r enligt den nya lagen alltjimt att
en arbetsgivare intc behdver vidta uppsiagning om han vill att en arbetsta-
gare, som ir avgangsskyldig vid uppnadd pensionsalder, da skall limna sin
anstilining. Det racker med ett skriftligt besked om detta till arbetstagaren
en manad i forvig. Omfattas en arbetstagare inte av ndgon avgdngsregel i
kollektivavtal eller enskilt anstillningsavtal, kan arbetstagaren i stillet
vara skyldig att limna anstéllningen vid fyllda 65 &r, om arbetsgivaren
lamnar besked minst en ménad i forvag om att han vill att arbetstagaren
skall limna anstéllningen.

I punkten 5 i 6vergéngsbestimmelserna anges att ritten att pakalla av-
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gang med pension i samband med att en arbetstagare fyller 67 r kvarstar i
vissa fall.

En jamkning har ocksé skett i friga om besked i samband med fortids-
pensionering genom att den hittills géillande enmanadsregeln har slopats. |
stéllet galler att ett skriftligt besked om att arbetsgivaren vill att arbetstaga-
ren skall limna sin anstillining, i samband med att arbetstagaren far fortids-
pension, skall [imnas sd snart arbetsgivaren har fatt kinnedom om pen-
sionsbeslutet. Anstéllningen upphér dé i och med att arbetstagaren har fatt
del av beskedet. Detta giller dven i fall ndr fortidspensioneringen beviljas
retroaktivt.

Skriftlighetskravet i férsta eller andra stycket édr en ordningsforeskrift.
Aven ett muntligt besked fir den rittsverkan som anges i paragrafen.
Arbetsgivaren kan dock i detta fall bli skyldig att utge skadestand. For en
arbetsgivare diaremot som inte iakttar fristen i forsta stycket eller som inte
lamnar besked enligt andra stycket sd snart han har fatt kinnedom om pen-
sionsbeslutet star endast uppsagning till buds, om arbetsgivaren vill att
arbetstagaren skall sluta sin anstillning.

I 6vrigt har lagtexten setts dver sprakligt.

Tvister om giltigheten av uppsdgningar eller avskedanden m.m.

Detta avsnitt behandlar bl.a. arbetstagarcns rattigheter. nar det rader
tvist om giltigheten av en uppségning eller ett avskedande eller om giltighe-
ten av en tidsbegrinsning av anstillningen. 1 34 och 35 §§ har enbart gjorts
sprakliga och redaktionella jimkningar. Detsamma géller forslagets 37§
som motsvarar 36§ i den nu gillandc lagen. Vidare har den nuvarande
lagens bestimmelser i 37§ forts till forslagets 408. Den enda sakliga
nyheten ar 36§ i forslaget som innehiller regler angéende tvister om
giltigheten av tidsbegréinsningar i anstillningsavtalet.

34 § Om en arbetstagare siigs upp utan saklig grund, skall uppsiigning-
en forklaras ogiltig p@ yrkande av arbetstagaren. Detta gdller dock ej, om
uppsdgningen angrips endast déirfor att den strider mot turordningsregler.

Uppkommer tvist om en uppsiignings giltighet, upphér ¢j anstdllningen
till foljd av uppsédgningen forrin tvisten har slutligt avgjorts. Arbetstaga-
ren tdr inte heller avstingas fran arbete pd grund av de omstindigheter
som har féranlett uppsigningen annat in om det finns sirskilda skil.
Arbetstagaren har ratt tll Ion och andra formdner enligt 12— 14 §§ sd liinge
anstdllningen bestdr.

Domstol kan for tiden intill det slutliga avgérandet besluta atr anstdll-
ningen skall upphora vid uppséigningstidens utgdng eller vid den senare
tidpunkt som domstolen bestimmer eller att en pdgdende avstingning
skall upphora.
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35 § Haren arbetstagare blivit avskedad under omstéindigheter som inte
ens skulle ha rickt till for en giltig uppsdgning, skall avskedandet forklaras
ogiltigt pd yrkande av arbetstagaren.

Om ett sidant yrkande framsidlls, kan domstol besluta att ansidillningen
trots avskedandet skall bestd tills tvisten har slutligt avgjorts.

Har en domstol meddelat beslut enligt andra stycket, fdr arbetsgivaren
inte avstinga arbetstagaren fran arbete pd grund av de omstéindighcter
som har foranlett avskedandet. Arbetstagaren har rétt till lon och andra
formdner enligt 12-14 §§ sd linge anstdllningen bestdr.

I dessa paragrafer har inte gjorts ndigra sakliga dndringar i forhallande till
34 och 358§ i den nu géllande lagen.

36 § En anstillningsavtal, som har tidsbegrinsats i strid mot 4§ forsta
stycket, skall forklaras gdlla tills vidare pd yrkande av arbetstagaren.

Om ett sddant yvrkande framstills, kan domstol besluta att anstdillningen
trots avtaler skall bestd tills tvisten har slutligt avgjorts. Arbetstugaren har
réte till (6n och andra formdner enligt 12—14§§ sd ldnge anstéllningen

bestdr.

Till skillnad fran vad som f.n. anses gélla skall en otillatet tidsbegrinsad
anstillning intc automatiskt betraktas som en tillsvidareanstillning. For att
anstillningens yttre karaktdr skall dndras kravs. liksom pa det statligt
lonereglerade omradet, ett domstolsbeslut eller att parterna avtalar om en
finner att tidsbegrinsningen av anstillningsavtalet har varit lagstridig och
att avtalet sdledes skall forklaras gilla tills vidare pa yrkande av arbetsta-
garen. Forutom att anstillningen framdeles kommer att {3 en dndrad ka-
raktir, kan domstolen ocksa pa yrkande tillerkiinna den anstillde ekono-
miskt skadesténd for den forlust som har uppkommit, t.ex. frin tidpunkten
tor den otillitna visstidsanstéillningens upphérande. Diaremot kommer en
sadan fOrklaring inte att leda till en omvirdering av det tidigare rattsliget.
Arbctsgivaren kan saledes inte, som har skett enligt gillande ritt, i efter-
hand domas for att ha verkstallt ett avskedande fran den tidigare anstill-
ningen cller for brott mot de formforeskrifter som skall iakttas i samband
med avskedande. Daremot kan arbetsgivaren givetvis adomas allméint
skadestand for brott mot 4§ t6rsta stycket. Liksom enligt gillande riitt
anses nigon motsvarande ogiltighets- eiler skadestandstalan inte kunna
foras mot den andra avtalsparten, dvs. arbetstagaren.

For tiden efter det att cn tidsbegransad anstéallning har upphort enligt det -
ursprungliga avtalet tills ett -domstolsbeslut om anstéllningens karaktir
foreligger. skall domstolen enligt andra stycket pa yrkande av arbetstaga-
ren kunna meddela ett s.k. interimistiskt beslut om att anstillningen skall
bestd utan hinder av att anstéllningstiden har 16pt ut. For att ett sddant
beslut skall kunna meddelas bor krivas att arbetstagaren gor sannolikt att
anstiillningsavtalet strider mot bestimmelserna i 4 § férsta stycket.
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Om en domstol i ett interimistiskt beslut forklarar att anstéllningen skall
bestd, har arbetstagaren ritt till I6n och andra férminer enligt 12— 14 §§.
Detta giller dock endast for tiden efter beslutet. Skulle domstolen i ¢n
senare dom forklara att anstillningen skall gélla tills vidare, skall som
namnts arbetstagaren kunna fi ckonomiskt skadestind motsvarande {or-
méaner som han eller hon kan ha gitt férlustig. Detsamma giiller f6r det fail
att domstolen. utan att ha meddelat nigot interimistiskt beslut. vid sin
slutliga provning kommer fram till att tidsbegrinsningen av anstillningen
har varit otillaten. Det kan naturligtvis intriffa att resuitatet av den interi-
mistiska provningen blir aut anstillningen t.v. skall bestd men att domsto-
len sedermera kommer fram till att tidsbegriansningen inte stred mot lagen.
Liksom vid motsvarande situationer i samband med uppsagningar eller
avskedanden skall arbetstagaren d& inte bli dterbetalningsskyldig for vad
han eller hon har uppburit pa grund av det interimistiska beslutet.

37 § O endomstol genom lagakraftvunnen dom har ogiltigforklarat en
uppsdigning eller ett avskedande, far arbetsgivaren inte avstinga arbetsta-
garen fran arbete pd grund av de omstéindigheter som har foranlett upp-
sdgningen eller avskedandet.

Denna paragraf motsvarar utan saklig dndring 36§ i den nu gillande
lagen.

Skadestind

Detta avsnitt behandlar framfor allt skadestandsfrigor vid dsidosittande
av lagens regler. I huvudsak motsvarar avsnittet de nu gillande bestim-
melserna i 38—394§§. P4 nigra punkter har dock. som framgér av den
allmiinna motiveringen (se avsnitt 2.5), foreslagits dndringar. Andringarna
motiveras nirmare i det foljande. Dessutom har i 38 och 39 §§ genomforts
en ganska omfattande fOrkortning och férenkling av lagtexten. vilken
ocksé innebir dndringar i sak. Vid omarbetningen av texten har skade-
stindsreglerna i nyare arbetsrittslig lagstiftning, bl.a. jamstélidhetslagen,
fau tjina som forebild.

38 § Enarbetsgivare som brvter mot denna lag skall betala inte bara lon
och andra anstillningsformaner som arbetstagaren kan ha rdtt till uran
daven ersdttning for skada som uppkommer. En arbetstagare dar skade-
standsskyldig om han eller hon inte iakttar den uppsdgningstid som anges
i 11§ forstua stvcket.

Skadestdnd enligt forsta stvcker kan avse bdde ersdttning for den forlust
som uppkommer och ersdttning for den kriankning som lagbrottet innebiir.
Ersdttning for forlust som avser tid efter anstillningens upphorande fir
under alla forhdllanden bestimmas till hogst det belopp som anges i 39 §.

Om det ér skdligt, kan skadestdndet siittas ned eller helt falla bort.
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Denna paragraf innchiller, liksom 388§ i lagens gillande lydelse, de
grundliggande reglerna om skadestand vid dsidosittande av bestaimmelser
ilagen.

Paragrafens forsta stycke motsvarar utan nigon édndring i sak 38 § {orsta
och andra styckena i gillande lag.

1 andra stycket anges att skadestandet kan vara ekonomiskt skadestind
och s.k. allmiint skadestind. med den innebord av dessa bida begrepp som
ar vedertagen 1 arbetsriittsliga sammanhang. Den tidigare formuleringen
har ersatts med ett Kortare och enklare uttryckssitt som har sin forebild i
8 § jimstalldhetslagen. Det talas om ersittning for forlust, dvs. ekonomiskt
skadestdnd, och crsiittning for den krankning som lagbrottet innebir.
varmed syftas pd det allminna (ideclla) skadesténdet.

Den ratt for arbetstagarorganisationerna till skadestind tor egen del i
vissa fall nir en arbetsgivare asidositter fagen till men for en medlem och
som foreskrivs i 38§ tredje stycket i gillande lydelse. har tagits bort ur
paragrafen. Skiilen till detta har behandlats i avsnitt 2.5 i den allménna
motiveringen.

I avsnitt 2.5 i den allmidnna motiveringen har beskrivits den syn pa
begriansning av det ckonomiska skadestandet som f6ljer av en tillimpning i
anstillningsskyddstvister av allménna réttsgrundsatser. Uppkommer
oklarhet eller tvist om cn anstillnings bestiand skall alltsd en arbetsgivare.
niar detta beddms vara skiligt., kunna minska utrymmet for ekonomiskt
skadestand genom att erbjuda fortsatt arbete eller dteranstillning. Arbets-
givaren behover inte vinta tills arbetstagaren underriittar om ansprak
enligt 40 eller 41 §. Ett sddant erbjudande kan komma ocksd efter anstill-
ningens upphérande, t.ex. nér arbetstagaren anméler tvist om tillatligheten
av en tidsbegrinsning. Som framgéar av den allminna motiveringen kan
skadestindsbegriinsning forekomma dven om det i och for sig star klart att
en uppsigning eller ett avskedande har skett frin arbetsgivarens sida och
enda anledningen till erbjudandet ir att arbetsgivaren genast &ngrar sitt
beslut och vill ritta till detta. Detta giller ocksa tidsbegriinsade anstall-
ningar. I den allminna motiveringen har ocksé berérts att det ekonomiska
skadestandet dven av andra anledningar kan komma att begrinsas med
hénsyn till parternas agerande. Det bor i tydlighetens intresse pépekas, att
¢n arbetstagare som har blivit uppsagd ar skyldig att sté till arbetsgivarens
forfogande under uppsigningstiden (13 §). Brister arbetstagaren i denna sin
skyldighet. begrinsas ratten till uppsagningslon alldeles oberocnde av de
nu berérda skadestandsprinciperna.

Den regel om begriinsning av ersitiningen for forlust efter anstiliningens
upphérande som finns i andra stycket andra meningen har sin motsvarighet
i 38§ tredje stvcket i giillande lag. Inneborden av regeln blir dock en annan
an hittills. Detta beror péa det tilldgg som har gjorts i 39§ i de begrinsnings-
regler till vilka 38 § hinvisar, Har kan hdnvisas till specialmotiveringen till
39% och till skadestandsavsnittet i den allmanna motiveringen (2.5).
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I tredje stycket finns en regel om jaimkning eller bortfall av skadestind.
Regeln ar torkortad i jamforelse med de uttryckssitt som anvands i lagens
gillande lydelse. T avsnitt 2.5 av den allmdnna motiveringen har sérskilt
pekats pd fall dir det allminna skadestandet dr avsett att falla bort,
namligen i vissa situationer. diir det rader osiikerhet om omstindigheterna
kring upplosningen av ett anstillningsforhallande.

39 § Om en arbetsgivare viigrar att riitta sig efter en dom varigenom en
domstol har ogiltigférklarat en uppsdgning eller ett avskedande eller fir-
klarat att en tidsbegrinsad anstillning skall gdlla tills vidare, skall anstdll-
ningsforhdllandet anses som upplist. Arbetsgivaren skall for sin vigran
betala skadestdnd till arbetstagaren enligt filjande bestimmelser.

Skadestindet beriknas med utgangspunkt i arbetstagarens samman-
lagda anstdllningstid hos arbetsgivaren nir anstéllningsforhdallandet upp-
loses och bestidms till ert belopp motsvarande
16 mdnadsléner vid mindre dn fem drs anstillningstid,

24 mdnadsioner vid minst fem men mindre din tio drs anstdllningstid.,
32 manadslioner vid minst tio drs anstdllningstid.

Har arbetstagaren fylit 60 dr, hojs beloppet sd att det motsvarar 24, 36
respektive 48 mdnadsloner.

Skadestdndet fir dock inte bestiimmas sd att beloppet beriknas efter
flera médnadsléoner dn som motsvarar antalet pabéorjade anstiliningsmadn-
ader hos arbetsgivaren. Har arbetstagaren varit anstdlld mindre dn sex
mdnader, skall beloppet dock motsvara sex mdnadsléner.

Reglerna i denna paragraf handlar om verkningarna av atten arbetsgiva-
re inte rattar sig efter en domstols ogiltigforklaring av en uppségning eller
ett avskedande. I ett sidant lige skall anstillningsférhallandet anscs upp-
lost. Sé langt Gverensstimmer paragrafen med gillande lydelse av 39§. 1
den nya lagen slis nu ocksa fast. att samma verkan intrider nar en
arbetsgivare inte rattar sig efter en domstols férklaring att en tidsbegriansad
anstéllning giller tills vidare. Paragrafens forsta, andra och tredje stycken
ar i ovrigt i sak ofériandrade men har omarbetats sprakligt.

Den regel om édldre arbetstagares ritt att tillgodorakna sig extra anstill-
ningstid som f.n. finns i 39 § fjarde stycket har flyttats till 3 §.

Den sirskilda begriansningsregeln i sista stycket har tétt ett tilligg av
innebord att en arbetstagare med helt kort anstallningstid har ritt till ett
minimiskadestind motsvarande sex manadsloner. Tilligget har behandlats
i den allménna motiveringen. Det far till foljd av hanvisningen i 38 § andra
stycket betydelse dven i andra fall av skadestindsberikning 4n sidana som
omedclbart avses med 393.

Preskription
[ detta avsnitt, som bestar av 40—42 §§, behandlas frister fér underrittel-
se, forhandling och talans vickande i de fall att nigon har ett rattsligt
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ansprik som grundar sig pa lagen. Bestimmelserna motsvarar i sina hu-
vuddrag 37 och 408§ i den gillande lagen men innehéller vissa sakliga

méinna motiveringen.

40 §  En arbetstagare som avser att yrka ogiltigférklaring av en uppsdg-
ning eller ett avskedande, skall underritta arbetsgivaren om detta senast
tva veckor efter det att uppséiigningen eller avskedandet skedde. Har
arbetstagaren inte fitr ndgot sadant besked om ogiltighetstalan som avses
i 8§ andra stvcket eller 19§ andra stveket, uppgdr dock tidsfristen till en
mdnad och riknas frdn den dag dd anstdillningen upphérde.

Om en arbetstagare gor gillande att ett anstdllningsavial har tidsbe-
gransats [ strid mot 4§ forsta stycket och avser atr vrka forklaring art
avtalet skall gilla tills vidure, skall arbetstagaren underrditta arbetsgiva-
ren om detta senast en mdnad efter ansidllningstidens utgdng.

Har inom underriittelsetiden pdkallats férhandling rorande tvistefrdgan
enligt lagen (1976:580) vm medbestimmande i arbetsliver eller med stod
av kollektivavial, skall talan viickas inom tvd veckor efter det att forhand-
lingen avslutades. I annat full skall talan vickas inom tvd veckor efter det
att tiden for underriittelse gick ut.

I denna paragraf utgor endast andra stycket en nyhet frinsett att den
tidigare fvraveckorsfristen har ersatts av en enménadsfrist. I évrigt har
gjorts enbart sprakliga och redaktionella jimkningar av gillande 37§.
Hérjamte har bestimmelsen om rittsfoljden av att fristerna inte foljs — att
parten forlorar sin ritt till talan — i fjarde stycket géllande lag forts till
forslagets 42 §.

Utgangspunkten for bestimmelsen i forslagets andra stycke har beskri-
vits i den allminna motiveringen under avsnitt 2.5 samt i specialmotive-
ringen till 36§. Om en arbetstagare vill vinna domstols forklaring att ett
tidsbegriinsat anstillningsavtal, som star i strid mot bestimmelserna i 4§
forsta stycket, skall gilla tills vidare. skall arbetsgivaren underrittas om
detta senast en ménad efter den avtalade anstéllningstidens utgdng. Denna
tid har valts med hinsyn till att i manga fall anstéliningstiden Iéper ut utan
att arbetstagaren har fatt reda pa hur ett felaktigt anstillningsbeslut skall
angripas. Reglerna om underrittelse enligt 15§ och darmed dven ratt till
besked enligt 16§ om talan giller ndmligen endast anstiliningar med rela-
tivt ldng anstillningstid. [ motsvarande situationer i samband med t.ex.
uppsigning. di nigot besked om ogiltighetstalan inte har limnats, har i
gillande lag en motsvarande tid riknad fran det att anstillningen upphor-
de, ansetts vara en rimlig underrittelsetid.

Enligt tredje stycket skall talan som nu har sagts vickas inom samma
frister som géller for ogiltigforklaring av uppsagningar och avskedanden. 1
analogi med 65§ medbestimmandelagen fir regeln om tiden for talans
vickande forstds s att fristen riknas fran slutet av den centrala forhand-
lingen, om sadan skall hallas enligt parternas forhandlingsordning.
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41 § Den som vill kriva skadestdnd ellei har ndgon annan fordran som
grundar sig pd bestimmelserna { denna lag. skall underritta motparten
om detta inom fyra mdanader efter det att skadan eller fordringen uppkom.
Euar en arbetstagare inte féut ndgot sadant besked om skadestdandstalan
som avses i 8§ andra stycket eller 19§ andra stvcket, riknas tiden i stdllet
frdan den dag déd anstillningen upphérde. Avser arbetstagarens yrkande
brott mot 4§ forsta stycket, riknas tidsfristen frdan anstéllningstidens
utgdng.

Har inom underrdttelsetiden pakallats forhandling raorande tvistefrdgan
enligt lagen (1976:580) om medbestéimmande i arbetslivet eller med stéd
av kollektivavtal, skall talun vickas inom fera mdnader efter det att
forhandlingen avslutades. I annat fall skall talan véckas inom fyru médna-
der efter det att tiden for underriittelse gick ut.

I denna paragraf, som har sin motsvarighet i 40§ i den gillande lagen,
aterfinns regler om de frister som giiller for talan om skadestand enligt 38
eller 39 § och andra fordringsansprak som grundar sig pa'lagen. Huvudre-
geln ar. liksom i géllande ritt, att underrittelse om anspraket skall ske
inom fyra méanader frin det att skadan eller fordringsanspraket uppkom.
Detta innebér dé friga &r om skadestand, att tidpunkten fran vilken under-
rittelsetiden borjar 16pa dr den tidpunkt da den skadebringande handlingen
vidtogs (jfr AD 1977 nr206) eller da en i lagen foreskriven men underliten
atgard senast skulle ha vidtagits. En arbetstagare som vill fordra skade-
stiand for en obefogad uppsigning maste alltsd underritta arbetsgivaren om
detta inom fyra manader {rin det att uppsédgningen verkstiilldes. dvs. da
arbetstagaren fick del av uppsédgningen. DA friga ér om andra fordringsan-
sprak, t.ex. uppsigningslon. riknas underrdttelsefristen fran det 16nen
forfaller till betalning.

En nyhet i férhallande till vad som nu giller ar bestimmelsen i {orsta
styckets andra mening. Bakgrunden ir forslagen i 8§ andra stvcket och
19§ andra stycket att arbetsgivaren i samband med uppsédgningar resp.
avskedanden inte enbart skall underratta arbetstagaren om vad som giiller
for ogiltighetstalan, utan dven ange vad som giller i friga om frister for
skadestindstalan. En underlitenhet frin arbetsgivarens sida foranleder
darfor i likhet med vad som giller vid ogiltighetstalan att underrattelseti-
den forlidngs. Detta sker pa si sitt att tiden i stallet rdknas fran det att
anstéllningen upphérde.

Som tidigare har framgdtt har en arbetstagare ritt till skadestand om
arbetsgivaren traffar ett tidsbegrinsat avtal med arbetstagaren i strid mot
bestammelserna i 4§ forsta stycket. For att arbetstagaren inte i vissa fall
skall tvingas framstilla sitt ansprak t.ex. pd ideellt skadestand innan an-
stillningstiden har lopt ut har sarskilt angivits att tiden i stéllet skall rdknas
fran det att anstiillningen upphorde. Detta giller 4ven krav pd ekonomiskt
skadestand for forlust som avser tiden efter anstéllningens upphérande.
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Andra stycket innchaller bestimmelscr om nir talan skall viickas. Tiden
riknas fran det att forhandlingar har avslutats cller, om férhandlingar inte
fors, med utgdngspunkt i underrittelsetiderna i forsta stycket.

42 § Léimnas inte underrittelse eller viicks inte talan inom den tid som
foreskrivs i 40 eller 41 §, har parten forlorat sin talan.

1 denna paragraf anges rattsfoljden av att tidsfristerna i 40 eller 41§ inte
iakttas. Part har d& férlorat sin talan. Nagon forindring i férhallande till
gillande ratt har inte avsetts. Det kravs darfor att motparten gor invind-
ning om preskription for att kiromalet skall ogillas.

Réttegdngen

43 § Mdl om tillimpning av denna lag handléiggs enligt lagen (1974:371)
om rittegdngen i arbetstvister. Mal som avses i 34—36 §§ skall handliggas
skyndsamt.

E1t yrkande om beslut enligt 34 § tredje stvcket, 35§ andra stvcket eller
36§ andra stvcket far ¢f bifallus wutan att motparten har beretts tillfille att
vttra sig. Om ett drojsmal skulle medfora risk for skada, far dock domsto-
len omedelbart bifalla vrkandet att giilla till dess annat forordnas. Beslut
som en tingsrdtt har meddelat under rittegdingen far overklagas sarskilt

genom besviir.

1 gillande lag har under rubriken Ovriga bestimmelser samlats vissa
rittegingsregler i 41 och 42§§. Dessa har nu ersatts av bestimmelserna i
forslagets 43 §. Enligt forsta stycket forsta meningen skall mal om tillimp-
ning av anstiillningsskyddslagen handliggas enligt arbetstvistlagen. I for-
héllande till géillande rétt innebér detta en dndring sétilivida som hénvis-
ningen till arbetstvistlagen inte lingre omfattar dven sadana regeringsfor-
fattningar som avses i 2§. I fortsittningen far frigan om forum och rétte-
géngsordning i dec fallen I6sas med utgdngspunkt i vad som anges i de
ifrAgavarande forfattningarna samt i arbetstvistlagens definition av begrep-
pet arbetstvist.

Liksom enligt géllande ratt skall mél om ogiltigforklaring av uppsagning
eller avskedande behandlas skyndsamt av tingsritterna och arbetsdomsto-
len. Detta giller dven talan om att en tidsbegrinsad anstéllning skall
forklaras giilla tills vidare. Bestimmelserna hiarom aterfinns i forsta styc-
kets andra mening. De avser handldggningen i dess helhet och avser
siledes dven s.k. interimistiska beslut.

I andra stycket finns ytterligare regler om handliggning av interimistiska
beslut enligt lagen. Huvudregeln &r att ett sAdant beslut inte fir meddelas
utan att motparten har beretts tillfille att yttra sig. Ar det fara i drojsmal,
t. ex. nar motparten haller sig undan, far dock domstolen utan kommunika-
tion bifalla yrkandet att gilla till dess annat forordnas. Detta kan sigas
vara en nyhet i forhallande till géllande ratt. Den foreslagna ordningen
giller enligt de allminna rittegdngsreglerna och fir anses dndamalsenlig
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dven for anstillningsskyddstvisternas del. Tingsritts beslut i hir avsedda
fragor skall liksom enligt gillande riitt kunna overklagas sirskilt genom
besvir till arbetsdomstolen.

Bland de sérskitda rittegangsreglerna i den géllande anstiillningsskydds-
lagen finns i 41§ tredje stycket en regel om s.k. kvittning av rittegings-
kostnader. Enligt denna regel kan domstolen besluta att vardera parten
skall bira sin riattegingskostnad i ett anstéllningsskvddsmal, om arbetsta-
garen forlorar malet men hade skilig anledning att fi tvisten provad.
Liksom i promemoricforslaget forslas hir att denna bestdmmelse utgér. 1
stallet kommer da att gilla den allminna regeln i 5 kap. 2 § arbetstvistlagen
om kvittning av rittegdngskostnad i arbetstvister.

Overgdngsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den | april 1982, dd lagen (1974:12) om
anstillningsskydd skall upphéra art géilla.

2. Den nya lagens bestimmelser om arbetstagare som far anses ha
foretagsledande eller dirmed jamforlig stillning och om tidsbhegrinsad
anstillning gdller endast anstdllningsavial som har ingduts efter lagens
ikrafttradande. Betriffande tidigare ingdngna sddana anstdllningsavtal
tillimpas diven efter ikrafttradandet den dldre lagens bestimmelser.

3. Nir den nyva lagens bestimmelser om berdkning av anstéillningstid
skall tillémpas, giller de dven anstillningstid fore ikrafttridandet.

4. Har fire den nya lagens ikrafttridande limnats underrdttelse eller
varsel enligt den dildre lagen, tillimpas dven efter ikraftiridandet den
lagens bestimmelser i frdga om den dtgird som underriittelsen eller
varslet avser. Den nva lagens bestimmelser om firetridesritt till dreran-
stillning fran den tidpunkt dd besked har limnats enligt 15§, giiller endast
om beskedet har eller skulle ha limnats efter ikrafttradandet.

5. Bestimmelserna i 33§ forsta stvcket i den nya lagen tillimpas pa
arbetstagare som fyller 65 dr den | maj 1982 ¢ller senare. For arbetstagare
som dr dldre, tillimpas motsvarande bestimmelser i den dildre lagen.

6. Den nya lagens bestimmelser om skadestind och preskription till-
ldmpas endast om den omstindighet, vartill yrkandet hinfor sig, har
intréiffar efter itkrafttridandet. I annat fall tillimpas den dldre lagens
motsvarande bestimmelser.

7. Den ildre lagens bestimmelser om rdttegdngskostnad tillimpas
dven efter den nya lagens ikrafttrddande, om talan har vickts fére ikraft-
tradandet.

8. Forekommer i lag eller annan forfattning hdnvisning till foreskrift
som har ersatts genom hestammelse i denna lag tillimpas i stéllet den nva

bestammelsen.
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Vid de storre arbetsrittsliga reformerna under 1970-talet tillimpades det
synsittet, att kollektivavtal som hade triaffats fore reformernas ikrafttra-
dande inte tillerkiindes giltighet efter ikrafttridandet, om avtalen inte hade
triffats i syfte att utnyttja det utrymme f6r avtal som medgavs i den nya
lagen (se prop. 1973:129 s. 288, 1974:88 s. 216, 1974:148 s. 94 och 1975/
76:105 bil. 1 s. 520 ff, 540 f; jfr prop. 1978/79:175 s. 106 ). Den i andra
sammanhang tillimpade regeln att dldre avtal fortsatte att gilla utan hinder
av att en ny dispositiv lag hade genomforts ansdgs inte bora tillimpas. Det
avgorande skilet till detta var att man efterstravade ett sd snabbt och
fullsténdigt genomforande av den nya lagstiftningen som mojligt. Det hir
beskrivna synsittet torde inte utan vidare vara pa samma sitt tillimpligt
vid ett genomférande av de forslag som nu framlidggs. Som ndrmare har
utvecklats i den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.7.11) éar det i sista hand
en tolkningsfriga i vad mén avtaisrcglerna iiger fortsatt giltighet.

I 6vrigt bor 1 friga om ikrafttradandet av Jagen gilla, att nya regler
tillimpas bara i friga om rittshandlingar som foretas resp. i tvister som
vicks efter de nya reglernas ikrafttradande.

1 enlighet med detta har utarbetats forslag till en serie 6vergéngsbestim-
melser. vilka inleds med en regel i p.1 om ikrafttridandetidpunkten.

Enligt p. 2 skall reglerna om det s.k. foretagsledarundantaget med dess
nya innebdrd och om de nya tillitna fallen av tidsbegrinsad anstillning
tillampas bara pa anstillningsavtal som har traffats efter de nya reglernas
ikraftirddande.

Reglerna i 3§ om vid vilken tidpunkt ett koncernforhallande skall fore-
ligga for att dldre anstéiliningstid skall fa tillgodoriknas utgér sannolikt inte
nagon rittsandring i jamforelse med gillande lag. Den naturliga tillamp-

- ningen har ansetts vara att den uttryckliga regeln om tidpunkten fér kon-
cernfoérhillandet tillimpas vid varje berikning av anstillningstid som in-
triaftar efter lagens ikrafttridande. Detta har angivits i p. 3. Man har alltsi
att vid varje sddant tilifille ga tillbaka och undersoka hur det forholl sig
med koncernforhéllandena, nér den itrigavarande arbetstagaren anstilldes
i det foretag, hos vilket anstéllningsfragan kommer upp.

Lagens regler om uppségningar och avskedanden bor i den mén de
innefattar nyheter i jamforelse med nu gillande ratt som princip bli tillamp-
liga, niir forfarandet inleds eller rittshandlingen vidtas efter ikrafttridandet
av de nya reglerna. Detla har i p. 41 vergiingsbestimmelscrna genomforts
pd foljande sitt. Har ett uppségnings- eller ett avskedandeforfarande in-
letts genom att arbetsgivarcn redan fore ikrafttriadandet har varslat eller
underrittat i enlighet med de nu gillande reglerna i 29—32 88§, skall forfar-
andet fullféljas i enlighct med den nu gillande lagen. I samma punkt
foreskrivs att den nya regeln om att foretradesritt giller redan fran tid-
punkten for besked enligt 15§ blir tillimplig endast om beskedet lamnas
efter ikrafttrddandet.

Den siankning av aldersgrinsen fran 67 till 65 &r som har foretagits i 33 §
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har foranlett den i p. § intagna Svergangsbestimmelsen. Bestimmelsen
innebir att den dldre lagens regler tillimpas i fraga om arbetstagare som
annars hade behovt underrittas enligt de nva reglerna innan de har tritt i
kraft.

Nyheter i friga om skadestind och preskription som tar sikte pé foretag-
na uppsiégningar eller avskedanden m.m. blir enligt bestimmelsen i p. 6
tillimpliga bara pa rittshandliugar som foretas efter ikrafttridandet.

Ip. 7 foreskrivs att den édldre lagens bestimmelser om rittegangskostnad
skall tillimpas dven efter den nva lagens ikrafttradande. om talan har
vickts fore ikrafttradandet. Den nya bestimmelsen i 43§ andra stycket
andra punkten om interimistiska yrkanden kan tillimpas dven i mal, dir
talan har vickts fore den nya lagens ikrafttradande, namligen om ett sadant
yrkande som dér avses har framstillts efter den nya lagens ikrafttradande.

Som framgdr av avsnitt 2,7.10 medfér den nya lagens ikrafttridande att
féljdiiﬁdringar bor goras i ett forhallandevis stort antal lagar, vilka hanvisar
till eller pa annat siitt beror den iildre anstillningsskyddslagens motsvaran-
de bestammelser. Det ankommer &dven pa regeringen att genomf6ra mot-
svarande forindringar i gillande forordningar. For att siikerstélla att den
nya lagstiftningen slar igenom dven dir foljdandringar av forbiseende kan
ha uteblivit, féreslds i punkt 8 en sirskild overgdngsbestimmelse.

4.2 Forslaget till lag om dndring i lagen (1974:13) om vissa anstillningsfram-
jande atgirder

6 & En arbetsgivare far i stillet for att varsla ldnsarbetsndmnden om
driftsinskrdnkning underritta néimnden om att arbetsgivaren har pdkallat
eller avser att pdkalla forhandling enligt 11§ lagen (1976:580) om medbe-
stimmande i arbetslivet eller motsvarande bestimmelser i kollektivavtal,
om en sddan firandring av sin verksamhet som medfor eller kan medféra
en driftsinskrinkning. For att arbetsgivaren skall {a férfara pd detta siitt i
stallet for att varsla kréivs att underriittelsen dr skriftlig, att den liimnas
senast vid den tidpunkt for varsel som anges i 24 §§ samt att arbetsgivaren
senast dd ocksd limnar sédana uppgifier som avses i 58§ forsta siveket.
Annars kvarstdr varselskyldigheten.

7§ En ldnsarbetsnimnd fir, i den utstrickning nimnden anser det
pakallat, foreligga arbetsgivare att limna uppgift

1. om arbetsstyrkans storlek och sammansdtining med avseende pd
arbetstagarnas dlder, kon, nationalitet och huvudsakliga arbetsuppgifter,

2. om antalet arbetstagare med nedsatt arbetsformaga,
permitteringar, omplaceringar eller lediga platser som foranleder nyan-
stillning, sumt

4. om forekomsten av tidshegrinsade anstdillningar.

Foreliggande kan forenas med vite. Innan ett foreliggande meddelas
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skall arbetsgivaren samt berorda arbetsgivar- och arbetstagarorganisatio-
ner beredas tillfille art ytira sig.

14 § Om en arbetsgivare vid upprepade tillfillen avtalar om tidsbegriin-
sad anstdillning i strid mot 4 § forsta stvcket lagen (1982:000) om anstdll-
ningsskydd wran art arbetstagarna for talan diremot, kan linsarbets-
ndmnden forbjuda arbetsgivaren att triffa avtal om tidsbegrinsad anstdll-
ning eller inskrinka arbetsgivarens mdjligheter att triffu sddana avial.
Foreskrifter enligt forsta stycket skall forenas med vite. Innan foreskrif-
ter meddelas skall arbetsgivaren samt berirda arbetsgivar- och arbetsta-

garorganisationer beredas tillfille att yttra sig.

19 § Den som i varsel enligt denna lag eller i underrdttelse eller i uppgift
som avses i 6 och 7§§ uppsdatligen eller av grov oaktsamhet limnar oriktig
uppgift, vilken ej saknar betydelse, domes till béter eller fingelse | hogst
ett Gr.

Den hir foreslagna dndringen i 6 § framjandelagen syftar till att gora klart
att en arbetsgivare som inleder primira forhandlingar infér en driftsin-
skriinkning inte skall anses ha i strid mot 11—14 §§ medbecstimmandelagen
foregripit forhandlingarna genom att samtidigt underritta linsarbetsnimn-
den. Det utsigs darfor att arbetsgivaren i stéllet for att varsia ldnsarbets-
namnden enligt de foregiende bestimmelserna i framjandelagen far under-
rdtta namnden om att forhandlingar har inletts eller kommer att inledas om
en sadan férandring av arbetsgivarens verksamhet som medfor eller kan
medfora driftsinskrinkning. Viljer arbetsgivaren att forfara pa det sittet
forutsiitts kontakterna fortsatta med nimnden, och arbetsgivarens skyldig-
het att lamna sidana uppgifter som anges i 5§ friimjandelagen kvarstar.
Mojligheten att i stallet for varsel underriitta om forhandling enligt 11§
mcdbestﬁmmandel{gen star till forfogande dnda fram till den varseltid-
punkt som anges i 2—4§8 frimjandelagen. Det bor anmirkas att den
samordning som hdr sker inte i sig har ndgon betydclse for bedémandet av
om arbetsgivaren har pdkallat férhandling enligt medbestimmandelagen
tillrackligt tidigt.

Det bor papekas att underriittelse om férhandlingar enligt 118 medbe-
stammandelagen bor i sin helhet ses som ett alternativ till varselskyldighe-
ten. Som lagtexten har utformats innebdr detta att arbetsgivaren maste till
fullo genomféra det alternativa forfarandet, dvs. dven limna séddana upp-
gifter som asyftas i 5§ forsta stycket. for att varselskyldigheten skall
bortfalla. Sker inte det, kvarstar varselskyldigheten och dirmed dven den
sanktion mot underlatenhet att varsla som foreskrivs { 17§ fraimjandela-
gen.

Som ndrmare har berdrts i avsnittet 2.2 ir det meningen att ldnsarbets-
nidmnden skall kunna inskrida mot en arbetsgivare som vid upprepade
tillfallen triaffar avtal om tidsbegrinsad anstillning i strid mot bestammel-
sen i 4 § forsta stycket anstéliningsskyddslagen. Det har bedomts olampligt
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att lansarbetsnamnderna gar in i frigor som kan underkastas domstols
provning. Linsarbetsndmndernas ingripanden bor darfor ta sikte pa fall
som i praktiken inte kan angripas med stod av de arbetsriittsliga reglerna,
t.ex. mot en arbetsgivare, vars anstillda inte vgar eller vill medverka till
lagforing for brott mot 4 § forsta stycket.

For att underlitta lansarbetsndmndernas tillampning av 14§ frimjande-
lagen har i 7§ samma lag inforts en bestimmelse om att linsarbetsnimnd
skall ha ratt att foreldgga arbetsgivare att limna uppgifter om forekomsten
av tidsbegrinsade anstiilningar. Detta dr av sarskild betydelse niir det
giller arbetsplatser utan kollektivavtal, dir den fackliga insynen ir begrin-
sad.

119§ har gjorts en komplettering med hinsyn till det alternativ till varsel
till lansarbetsnamnden som har inforts genom forslaget till ny 6 § frimjan-
delagen.

4.3 Forslaget till lag om éndring i lagen (1939:727) om férbud mot uppsig-
ning eller avskedande av arbetstagare med anledning av virnplikttjinstgor-
ing m.m.

2 § Bestimmelser om anstillning for viss tid infor varnpliktstjanstgéring
eller annan dirmed jﬁmfbrlig tjidnstgoring finns i 5§ lagen (1982:000) om
anstillningsskydd.

En arbetstagare som vill dterintriida i arbete efter sddan tjinstgéring
som avses i forsta stycket dr skyldig att pd forfrdgan underriitta arbetsgi-
varen om detta fore tjanstgoringens borjan, om tjdnstgoringen skall paga
mer dn tre manader.

Nu gillande 2§ forsta stycket har utmonstrats ur lagen och inordnats i
5§ anstillningsskyddslagen. Forsta stycket i lagforslaget har i stillet utfor-
mats som en hanvisning till nAmnda lag. Andra stycket har bibehéllits efter
en viss redaktionell omarbetning.

5 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas 6ver forslagen till

1. lag om anstéllningsskydd,

2. lag om éndring i lagen (1974:13) om vissa anstallningsfraimjande atgér-
der,

3. lag om indring i lagen (1939:727) om férbud mot uppsagning eller
avskedande av arbetstagare med anledning av varnpliktstjanstgoring m.m.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstéllan.
11 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 71
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1981-11-09

Narvarande: f.d. justitierddet Petrén, regeringsradet Delin, justitieradet
Bengtsson.

Enligt lagradet den 28 oktober 1981 tillhandakommet utdrag av protokoll
vid regeringssammantride den 22 oktober 1981 har regeringen pa hemstil-
lan av statsrddet och chefen for arbetsmarknadsdepartementet Ingemar
Eliasson beslutat inhidmta lagradets yttrande 6ver forslag till

1. lag om anstéllningsskydd.

2. lag om idndringilagen (1974:13) om vissa anstillningsfrimjande atgir-
der,

3. lag om iindring i lagen (1939:727) om férbud mot uppsiigning eller
avskedande av arbetstagare med anledning av varnpliktstjanstgoring m. m.

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorerna Erik
Lempert och Margareta Wadstein.

Forslagen foranleder foljande yttrande:

Farslaget till lag om anstallningsskydd
438
Lagrddet:

Lagforslaget bygger. liksom nuvarande anstéllningsskyddslag, pé tan-
ken att anstiliningsavtalet giller tills vidare utom i vissa sirskilda fall, som
nu anges i 5 §. Av specialmotiveringen till férevarande paragraf framgar
vidare, att om ett tidsbegriansat avtal sluts i en situation dér detta inte ar -
tillitet, anstallningen likval anses behalla sin tidsbegriinsade karaktir,
sdvida inte parterna enas om annat eller domstol meddelar férordnande
enligt 36 §. Denna konstruktion synes strida mot bestimmelseni?2 § andra
stycket, att ett avtal skall vara ogiltigt i den mén det upphiver eller
inskrianker arbetstagarens réttigheter enligt lagen. Med det betraktelsesitt
som ligger bakom lagforslaget ar det namligen tydligt att ett tidsbegriinsat
avtal generellt ses som en nackdel for arbetstagaren i jaimforelse med
lagforslagets reglering.

Mot formuleringen i forsta stycket kan vidare invindas, att den endast
talar om arbetsgivarens ritt att sluta avtal, medan arbetstiagarens ratt tifl
detta forbigas. Tanken &r tydligen att ge uttryck for att arbetstagaren ir
den part som kan pékalla riittelse av ett otillatet avtal. Formuleringen
bortser fran det sjalvklara forhallandet att det for att ett avtal skall komma
till stand kravs medverkan av bida parter. Aven en arbetstagare kan ibland
ha intresse av en tidsbegrinsning. For undvikande av oklarhet betriffande
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arbetstagarens rattigheter savitt nu ir i friga bor paragrafens lydelse jim-
kas sa att kongruens erhalls med motsvarande formulering i 5 §.

Av anforda skil och med beaktande av vad lagradet f6reslar rorande S §
punkt 4 forordas att forsta stycket i féorevarande paragraf ges foljande
lydelse:

“"Anstallningsavtal giller tills vidare. Avtal om tidsbegrinsad anstéllning
far dock triaffas i de fall som anges i 5 och 6 §§. Triiffas i annat fall ett
sadant avtal. kan arbetstagaren pa sidtt som anges i 36 § fa domstols
forklaring att avtalet skall gélla tills vidare.™

58
Lagrddet:

I friga om punkt 3 kan berikningen av tvadrstiden mojligen medfora
tvekan. Meningen lir inte vara att man skall rdkna perioden fran boérjan av
den forsta tillfaliiga anstillningen. I stiillet skall man utga fran den aktuella
anstillningstiden och se om vid négon tidpunkt under denna arbetstagaren
under de tva narmast foregdende aren skulle ha varit anstélld ldngre tid in
vad som ér tillitet enligt denna paragraf.

I punkt 4 ndmns provanstilining vid sidan av 6vriga fall dar tidsbe-
gransning fir avtalas. Denna typ av tidsbegriansade avtal har emellertid en
avvikande karaktir, bl. a. genom att det normala i detta fall dr att anstéll-
ningen skall fortsitta som tillsvidareavtal efter provotidens utgdng. 16 §
har ocksd getts vissa sirskilda regler om provanstillning som saknar
motsvarighet vid de Ovriga typerna av tidsbegrinsade avtal. Systematiska
skal talar darfor f6r att regeln i punkt 4 fors 6ver till ett nytt forsta stycke i
6 §. Lagradet forordar en sddan dndring. Vid bifall hirtill erfordras om-
numrering av dec foljande punkterna i forevarande paragraf.

6%
Lagrddet:

I enlighet med vad som anforts om 5 § punkt 4 forordas att forevarande
paragraf far foljande lydelse:

“Avtal fér dven tréffas om tidsbegrinsad provanstéillning, om provoti-
den ar hogst sex manader.

Vill inte arbetsgivaren etc. — — — (se det remitterade forslaget) — — —
provotidens utgang.”

78
Lagrddet: _

Regeln i 7 § av nu gillande lag, att saklig grund fordras for uppsagning,
har behillits oférindrad i lagférslaget. I den allmdnna motiveringen har
likval vissa uttalanden gjorts om begreppet saklig grund, vilka delvis syftar
till en Andring i nuvarande rattstilldimpning. Sérskilt med hénsyn till att
bestimmelsen i friga skall dverforas till en ny lag om anstallningsskydd
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kan niigot hinder inte anses foreligga att uttalandena tillerkinns betydelse
som lagmotiv i kommande tvister om paragrafens inneboérd. (Jfr JuU 1976/
77:15 5. 6, prop. 1978/79:11 s, 184 f, 194 f.)

8§
Lagrddet:

I forsta stycket foreskrivs att uppsigning fran arbetsgivarens sida skall
vara skriftlig. Av specialmotiveringen framgér att, i dverensstimmelse
med vad som nu géller, detta ar endast en ordningsforeskrift; iakttas inte
bestimmelsen, utgdr visserligen skadestind enligt 38 §, men uppséigningen
blir inda giltig. Detta framgar emellertid inte av lagtexten; snarare Kan en
jamforelse med vissa andra lagrum dér ett formkrav foreskrivs for uppsig-
ning (jfr t.ex. 8 kap. 8 § och 12 kap. 8 § jordabalken) ge anledning anta att
muntlig uppsigning inte skall gilla. A andra sidan har man i arbetsrattslig
lagstiftning utsagt att liknande handlingar skall vara ogiltiga om inte viss
form iakttas (t.ex. i 7 kap. 2 § tredje stycket och 9 § lagen om offentlig
anstiillning). D3 salunda i olika lagar skilda metoder kommit till anvind-
ning ir underlatenheten, att i lagtexten uttryckligen ange den verkan ett
asidosiittande av foreskriven form for en rittshandling skall ha, dgnad att
inge tvekan om vilken foljden skall vara. Det ar darfor onskvart att lagtex-
ten ger uttryckligt besked hiarom. Det bér silunda av lagtexten framgd att
undcrlatenhet fran arbetsgivarens sida att iaktta det i forevarande paragraf
upptagna formkravet ¢j medfér uppsagningens ogiltighet utan endast ska-
destandsskyldighet. I lagen uppstills krav pa skriftlighet dven i friga om
vissa andra rattshandlingar sidsom betriffande: visst besked i 16 §, avske-
dande i 19 § och visst annat besked i 33 §. Vad héar anforts har motsvaran-
de giltighet betriffande skriftlighetskravet i dessa paragrafer. Det onsk-
viirda beskedet i lagtexten om féljden av underlitenhet att iaktta formkra-
vet bor diarfér komma till uttryck genom en gemensam regel. Denna synes
lampligen kunna inféras som ett nytt forsta stycke i 37 §. Forslag till
regelas utformning anges vid 37 §&.

Delin ar av skiljaktig mening och anfor:

Nir det i annan civilrattslig lagstiftning uppstills formkrav fér uppsig-
ning. medfor det vanligen att muntlig uppségning ar ogiltig. For undvikan-
de av missforstind hade varit dnskvirt att vid en lagstiftning av sa vésent-
lig betydelse for den eanskilde som anstallningsskyddslagen hade anvénts
samma teknik och uttryckssitt som i andra civilrittsliga lagar. Emellertid
synes det inom den arbetsriittsliga lagstiftningen — liksom i foreskrifter i
kollektivavtal — ha blivit kutym att bestimmelser om viss form for uppsig-
ning och liknande besked i allmédnhet har karaktar av endast skadestands-
sanktionerade ordningsregler. I de fa fall dar ett absolut formkrav upp-
stills, framgér detta uttryckligen av lagtexten (t.ex. 7 kap. 2 § tredje
stycket och 9 § lagen om offentlig anstéillning). Med hiinsyn till det anforda
finner jag mig bora godta den lagstiftningsteknik som i ifrigavarande
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hdnseende begagnas savil i forevarande paragraf som i vissa andra stad-
ganden i det remitterade forslaget.

12 §
Lagrédet:

Bestimmelserna om 16n och andra férmaner under uppségningstiden i
12 § avser enligt lagforslaget endast arbetstagare som blivit uppsagd. Det-
samma giller 13 §, som hinvisar till 12 § forsta stycket, och 14 §. Enligt nu
gillande lag har didremot arbetstagaren samma rittigheter under uppsag-
ningstiden, nidr han sjilv sagt upp avtalet som nir arbetsgivaren gjort
uppsigningen. Lagradet anser sig endast boéra — tydligare dn som skett i
departementschefens uttalanden — papeka att den foreslagna utformning-
en av forevarande paragraf, liksom av 13 och 14 §8, innebér dndring i
forhallande till den nu gillande lagen. Huruvida dndringen bor ske synes
vara en fraga av sddan beskaffenhet att det ej kan anses ankomma pa
lagradet att ta stéillning till den.

13 §
Lagrddet:

Av flera skil bor man sa langt méjligt undvika att i lag gora hanvisning
till bestimmelser i administrativ forfattning, Lagradet forordar att i para-
grafens sista mening orden ‘enligt arbetsmarknadskungodrelsen
(1966:368)" utbyts mot ’som utgér efter beslut av arbetsmarknadsmyn-
dighet’.

15§
Lagrddet: _

Av lagens konstruktion i friga om provanstiillning framgar att skyldighe-
ten att limna besked enligt forevarande paragraf inte avser sddana anstill-
ningsforhillanden. Aven provanstillning utgdr emellertid tidsbegrinsad
anstillning i forslagets mening. Om provanstillning pa sitt lagradet féror-
dat behandlas inte i 5 § utan i 6 §, bor i forsta meningen av férevarande
paragraf efter orden “’for begrinsad tid”’ inskjutas 'enligt 5 §°. — Det
synes inte nédviandigt att i lagtexten foreskriva ndgon skyldighet att lamna
besked i fall, dir med stéd av kollektivavtal avtal om tidsbegrinsad anstill-
ning triffas utanfor omradet fér 5 §. Man torde kunna utgé fran att bestim-
melser om sadan skyldighet tas upp i kollektivavtalet.

Reglerna om besked i férevarande paragraf tar i forsta hand sikte pé fall
dar anstillningens slutdag pa forhand gar att sla fast. Under tidsbegriansade
anstillningar enligt S § faller emellertid ocksi avtal vilkas varaktighet ar
mera obestiamd. exempelvis avtal om utforande av visst arbete (5 § p. 1)
och vikariat under en annan anstillds sjukdom eller studieledighet (jfr 5 §
p. 2). Vid bedomningen nir besked skall limnas enligt férsta stycket forsta
meningen och nar tolvmanaderstiden uppnés enligt andra meningen i sam-
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ma stycke torde arbetsgivaren i sidana fall f4 gora en’ sannolikhetsupp-
skattning av hur 1ang tid anstéllningen kan viintas pagé. Vintar han alltfor
lange och lamnar besked for sent, riskerar han skadestandsskyldighet (jfr
prop. 1973:129 s. 253 f). Han har darfor anledning att limna beskedet sa
snart han med ndgon sikerhet kan bedéma tillgdngen pa arbetskraft efter
anstiillningens upphdrande. T

16 §
Lagradet:

Angéende verkan av att foreskriften om skriftlighet &sidosatts far lagré-
det hanvisa till vad som anforts vid 8 §.

19 §
Lagrddet:

Vid 8 § har lagridet behandlat frigan om verkan av att skriftlighetskra-
vet asidosatts och lagradet fir hianvisa dartill. '

24 §
Lagraddet:

Enligt forsta stycket av forevarande paragraf skall. om permittering
skett inom en verksamhet, de permitterade ha viss foretridesritt till arbete
“inom denna’" i férhdllande till utomstidende. Avsikten ér tydligen att
toretradesriatten skall gilla i den omfattning som anges i 22 § tredje
stycket. For att klargora detta bor forsta stycket omformuleras pé foljande
satt

“’Om permittering har skett i en verksamhet, har de permitterade f6re-
tradesratt till arbete enligt turordningsreglerna i 22 och 23 §§. Permitterad
har foretride till arbete framf6ér den som kommer i fraga for dteranstélining
eller nyanstéllning.”

25 §
Lagradet:

Den foretradesratt till dteranstillning som i férevarande paragraf tilliggs
arbetstagare med tidsbegrinsad anstéllning torde icke vara avsedd att gilla
arbetstagare som haft provanstallning. De sistnimnda omfattas emellertid
av stadgandet med den utformning det erhallit i det remitterade forslaget.
Bifalls lagradets forslag att regeln om provanstillnings tillatlighet flyttas
fran 5 § till 6 §. kan nu ifrigavarande stadgandes rickvidd inskrinkas till
de arbetstagare som Asyflas genom att i forsta stycket andra meningen
efter uttrycket “'arbetstagare med tidsbegrinsad anstéllning™ inskjutas
orden “'enfigt 5 §'°. Lagradct forordar en sédan jamkning.
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29§
Lagrddet:

Av specialmotiveringen framgér att hanvisningen till 11—14 §§ medbe-
stimmandelagen avses ha den inneborden att fridgan om ett uppsiignings-
beslut maste foregas av férhandling dr beroende av en bedomning, huruvi-
da uppsigningen kan anses innefatta en viktigare forandring av arbets-
eller anstallningsforhallanden t6r arbetstagaren: férhandlingsskyldighet
avses t.ex. normalt ej intrida betriffande permittering som 4r av enstaka
och kortvarig natur. Férevarande paragraf synes emellertid med sin kate-
goriska formulering kunna missuppfattas sd, att férhandlingsskyldighet
enligt 11 § medbestimmandclagen skulle foreligga fére varje beslut om
uppséigning pa grund av arbetsbrist, permittering eller aterintagning efter
permittering oavsett omstindigheterna i det sirskilda fallet. Aven om bl. a.
en jamforclse med uttryckssittet i 32 § i lagforslaget talar emot en sddan
tolkning, ir det enligt lagridets mening Onskvért att férevarande paragraf
ges en formulering som minskar risken for antydd misstolkning. Lagradet
foreslar att paragrafen erhaller foljande lydelse:

I friga om en arbetsgivares skyldighet att férhandla fore beslut om
uppsigning pa grund av arbetsbrist, permittering eller aterintagning efter
permittering giller 11—14 §§ lagen (1976: 580) om medbestimmande i ar-
betslivet.™ '

33§
Lagrddet:

Lagradet far hianvisa till vad lagradet vid 8 § anfort om verkan av att
skriftlighetskravet asidosatts.

36 §
Lagrddet:

1 denna paragraf klargérs den konstruktion som lagen bygger pa for de
tidsbegrinsade avtalens del (jfr lagridets anmirkningar betriffande 4 §).
Konstruktionen har onekligen vissa praktiska fordelar men kan medfora
tvekan nér det giller det skadestindsansvar som utgér paféliden av en
otillaten tidsbegrinsning. Att déma av specialmotiveringen till paragrafen
skall, eftersom tidsbegransning som strider mot 4 § anscs gélla tills dom-
stol forklarar att ett tillsivdarcavial foreligger. arbetsgivaren i detta lige
enbart kunna laggas till last att han har triaffat det otillitna avialet. vilket
kan medfora skadestand for brott mot 4 § forsta stycket. Uttalandena kan
uppftattas sa, att det inte skulle ha nagon betydelse om arbetsgivaren cfter
avtalets ingdende Aberopar tidsbegriansningen fastan han val ar medveten
om det juridiskt ohéllbara i sin stindpunkt, exempelvis genom att trots
arbetstagarens protester avstinga honom fran arbete. Detta skulle staimma
mindre vil med allmidnna avtalsrattsliga grundsatser och lér inte heller vara
avsikten. Att arbetsgivaren trots medveten ond tro gor gillande ett otilltet
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avtal kan visserligen inte utgéra en sjilvstandig grund for skadestandsan-
sprak — handlandet strider i och for sig inte mot lagen pa siitt som avses i
38 § — men bdr i varje fall kunna beaktas vid bestimmande av det all-
minna skadestdnd som utdoms pa grund av brott mot 4 §.

37 §
Lagrddet:

Under hanvisning till vad som anférts vid 8 § forordas att i forevarande
paragraf mitte sdsom ett nytt forsta stycke upptagas en bestimmelse av
foljande lydelse: . )

" Asidositter en arbetsgivare en bestimmelse i denna lag att en ritts-
handling skall vara skriftlig, 4r foljden ej att rattshandlingen blir ogiltig
utan endast att skyldighet att utge skadestand enligt 38 § kan intrada.”

Delin ar av skiljaktig mening och anfor: Pa skal jag anfort vid 8 § anser
Jjag dndring i férevarande paragraf ¢j pakallad.

41 §
Lagrdder:

I paragrafens forsta stycke anges som utgéngspunkt for preskription av
skadestandsansprak tidpunkten di '’skadan uppkom™, vilket stimmer
med 40 § i nuvarande lag (**frin det skadan intréffade’’). Enligt specialmo-
tiveringen innebir detta att underrittelsetiden bérjar 16pa vid tidpunkten
for den skadebringande handlingen. Emellertid kan det uppenbarligen
forekomma, att den ekonomiska forlusten genom en handling helt eller
delvis uppstar senare in handlingen féretogs. Lagtexten ir alltsi missvi-
sande. Nagot skil for att riakna fristen frin skadans uppkomst synes inte
foreligga i sddana fall som bestimmelsen behandlar; frinsett de situationer
som sidrreglerats i forsta styckets andra och tredje meningar torde den
skadelidande i allménhet vid handlingen, eller i vart fall kort direfter.
kunna f6rutse att skada intriaffar. Har kan ocksé erinras om att den tiodriga
preskriptionen av skadestandsfordringar enligt preskriptionslagen
(1981:130) som huvudregel riknas fran den skadcgorande handlingen,
vilken i lagen betecknas som fordrans "‘tillkomst™ (2 §: jfr prop. 1979/
80: 119 s. 89).

Vad angdr andra fordringar én skadestdndskrav riknas preskriptionen
enligt lagtexten fran tiden nir fordringen uppkom. Detta innebir enligt
specialmotiveringen tidpunkten di anspriket, t.ex. pa 1on, forfaller till
betalning. Aven p& denna punkt avviker lagtextens lydelse frin dess av-
sedda innebord. Ett sirskilt skal att anknyta till motivuttalandet ir att
fordringens tillkomst uppfattas pa annat sitt enligt preskriptionslagen;
forfallodagen saknar dir betydelse (prop. 1979/80: 119 s. 89).

For att missforstand skall undvikas synes man lampligen bora i lagtexten
~ anvinda samma uttryck som i motiven for att ange fristens utgédngspunkt.
Paragrafens forsta méning bor enligt lagradets asikt darfor, med viss
jamkning dven av ordalagen i ovrigt, formuleras sa:
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"'Den som vill kridva skadestind eller framstélla annat fordringsansprak
pa grund av bestimmelserna i denna lag skall underritta motparten om
detta inom fyra ménader frin den tidpunkt d& den skadegorande handling-
en foretogs eller fordringen forfoll till betalning.™

Ovriga lagforslag

Lagradetr:

Forslagen limnas utan erinran.
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Utdrag
ARBETSMARKNADSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1981-11-12

Narvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsraden Ullsten,
Wikstrom, Friggebo, f\sling, Soder. Johansson, Wirtén, Andersson. Boo,
Petri, Eliasson, Gustafsson, Elmstedt, Tillander. Ahriand, Molin

Foredragande: statsradet Eliasson

Proposition om ny anstialiningsskyddslag

Foredraganden anmiler lagradets yttrande' éver forslag till

1. lag om anstillningsskydd.

2, lag om édndring 1 lagen (1974:13) om vissa anstéllningsfrimjande
atgarder,

3. lag om dndring i lagen (1939:727) om férbud mot uppségning eller
avskedande av arbetstagare med anledning av virnpliktstjanstgoéring m. m.

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

1974 ars anstilllningsskyddslag dr en av de mest centrala lagarna pa det
arbetsrittsliga omradet, Under de sju ar som den har tillimpats har dess
principer vunnit starkt fiste i det allménna rittsmedvetandet. Den narmare
inneboérden av lagen har efter hand klargjorts genom avgoranden i arbets-
domstolen. Allteftersom rattspraxis har utvecklats och kinnedomen om
lagen har vunnit spridning. har arbctsgivare och arbetstagare inréttat sig
efter de regler och handlingsménster som foreskrivs i lagen. Antalet an-
staltningsskyddstvister infor domstol har pa senare &r sjunkit.

Det forslag till ny anstéllningsskyddslag som regeringen har éverlimnat
till lagradet for granskning stimmer i de grundliggande hiinseendena over-
ens med 1974 ars lag. Pa nagra punkter har dock féreslagits dndringar. I
motiven till lagforslaget har vidare, mot bakgrunden av erfarenheterna fran
de gingna sju dren, gjorts vissa uttalanden avsedda att tjana till ledning for
den fortsatta tillimpningen. Dessutom har gjorts en teknisk dversyn i syfte
ait forenkla pd punkter, dar detta har bedémts mojligt. och en spraklig
Sverarbetning i avsikt att gora lagens regler sa littbegripliga och praktiskt
hanterliga som mgjligt.

! Beslut om lagridsremiss fattat vid regeringssammantriide den 22 oktober 1981.
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Lagradets granskning har utmynnat i vissa forslag till jimkningar och
tilligg i lagtext och motiv. P& ctt par punkter har lagridet ansett att
lagtexten inte pa ett riktigt siitt, eller i varje fall inte tiliriickligt klart.
aterger vad som ar Asyftat. ] ett par andra fall ror det sig om jimkningar av
nirmast redaktionell natur. Diremot har lagradet inte rest nigra rattsliga
invindningar av saklig betydelse mot de forslag som lagradsremissen inne-
héller cller mot de uttalanden som har gjorts i motiven.

En av lagradet diskuterad fraga av viss betydelse frin allminna rittsliga
och lagtekniska utgangspunkter giller verkan av att arbetsgivaren inte
iakttar det skriftlighetskrav, som lagen stiller upp i vissa fall (jfr lagrads-
yttrandet under 8, 16, 19, 33 och 37 §§). Lagradet har hiir pekat pa att det
pa olika hall i lagstiftningen har tillimpats skilda lagskrivningsmetoder. 1
annan an arbetsrittslig lag medfor som regel. utan att det sérskilt utsags,
asidosattande av ett krav pa skriftlighet vid uppsigning att riittshandlingen
blir ogiltig. Inom det arbetsrattsliga omradet, t.¢ex. i lagen om offentlig
anstillning. forekommer det diremot att lagen uttryckligen anger att ver-
kan av ett sadant dsidosattande ar ogiltighet, nir detta dr asyftat. Mot
bakgrund av den tvekan som darfor kan rdda om anstillningsskyddslagens
innebérd pa denna punkt vore det enligt lagradets majoritet dnskviirt om
det genom en uttrycklig lagregel klargjordes att kravet pa skriftlighet vid
vissa rattshandlingar utgdr enbart en s. k. ordningsforeskrift, dvs. att pa-
féljden vid ett dsidosittande inte dr ogiltighet utan enbart skadestindsan-
svar.

Jag instimmer girna i att det i klarhetens intresse kunde vara av ett visst
virde med en uttrycklig regel om inneborden i det hiir diskuterade hiinse-
endet av de skriftlighetskrav som stills upp i lagen. Likafullt menar jag att
det knappast finns tilirickliga skél {or att pa denna punkt dndra i jamforelse
med den gillande lagen. At det ror sig enbart om ordningsforeskrifter ar
vil kint pa arbetsmarknaden och nagon egentlig risk f6r missforstand elier
for dirav orsakade rattsforluster foreligger knappast. Att bristande skrift-
lighet inte medfor ogiltighet framgér fér Gvrigt dven utan den foreslagna
tillaggsregeln ratt tydligt, om én indirekt, av bestimmelserna i det avsnitt
av lagen som fgnas it “"tvister om giltigheten av uppsigningar eller avske-
danden m. m.”" (34—37 §§). Det anges diir pa vilka grunder det kan géras
gillande att en uppsigning eller ett avskedande frin arbetsgivarens sida
skall frankinnas giltighet. Ett ytterligare argument mot iind'ringsf('irslaget
ar att det i lagen forekommer ett avsevirt antal andra regler om f6rfaran-
den som skall iakttas och uppgifter som skall limnas av arbetsgivaren,
utan att det har sirskilt angetts att ett asidoséttande av reglerna inte far
annan verkan dn att arbetsgivaren kan bli skyldig att betala skadestand.
har fort fram i anslutning till 8, 16, 19. 33 och 37 §8.

I friga om 24 § har lagradet féreslagit en omformulering av lagtexten,
ndrmast i syfte att det skall bli klarare vad som menas nir det sags att



Prop. 1981/82: 71 ) 172

permitterade arbetstagare har foretriide framfér utomstende till arbete
inom den *“verksamhet’” dar permittering har skett. Omformuleringen lider
emellertid enligt min mening av en svaghet i det att frigan om turordningen
de permitterade emellan behandlas fore den principiellt sett viktigare re-
geln att den som har permitterats har foretride framfor den som skulle
komma att teranstillas eller nyanstillas. Det av lagradet efterstrivade
klargorandet kan uppnis genom att man i stillet anknyter nagot nirmare
till uttryckssattet i 25 §. Jag férordar den 16sningen framfor lagradets. Den
av mig valda l6sningen ér f. 8. i princip densamma som anvindes i 1974 ars
lag. .
Lagradets uttalande om tillimpningen av reglerna om besked enligt 15 §
forsta stycket pa fall, dir anstillningens slutdag inte gar att pa forhand
sikert bestimma, har jag inget att erinra mot. 1 tydlighetens intresse vill
Jjag tillagga, att en arbetsgivare, som i ett hithorande fall inte har inom den
foreskrivna manadsfristen kunnat limna besked till arbetstagaren om att
anstillningen inte kommer att fortsitta, kan undgé skadestandsskyldighet
genom att behéalla den anstillde i sin tjanst under den ytterligare tid som
behdvs for att en ménad skall forflyta fran tidpunkten di beskedet lim-
nades. En sddan forlingning av anstiillningsavtalet for begrinsad tid star
inte i strid med 4 § forsta stycket (jfr AD 1977 nr 186 och 1978 nr 17). En
sadan l6sning frimjar syftet med bestimmelsen, nidmligen att i likhet med
reglerna om ritt till uppsigningstid vid tillsvidareanstillningar ge arbetsta-
garen ett visst radrum och en [6negaranti infor anstéllningens upphorande.
Lagradet har foreslagit en omformulering av preskriptionsregeln i 41 §
forsta stycket forsta meningen. Till detta forslag kan jag ansluta mig. Att
tidpunkten for den "“skadegérande handlingen™ blir utgangspunkten inne-
bér inte ndgon fordndring i forhdllande till gallande ritt (fr det i specialmo-
tiveringen anmarkta rittsfallet AD 1977 nr 206). Grundas skadestandsan-
spraket pa ett pastdende om att en uppsigning eller ett avskedande har
skett utan fog, riknas tidsfristen fran det att uppségningen eller avskedan-
det skedde. sdvitt inte den siirskilda regeln i férsta stycket andra meningen
skall tillampas. En annan situation, dar skadestindsansprak kan uppkom-
ma, dr exempelvis om en arbetsgivare underlater att underritta eller varsla
enligt 30 §. Ar det friga om en uppsagning eller ett avskedande riknas
aven hér fristen fran tidpunkten for uppségningen eller avskedandet. Vid
underldtenhet att limna besked eniigt 15 § far tiden riknas fran det att
anstillningen upphorde (jfr AD 1976 nr 77). Har en arbetsgivare asidosatt
reglerna om foretradesritt till teranstillning enligt 25 §, borjar preskrip-
tionstiden att l6pa den dag d& nigon annan anstilldes i det arbete, vartill
arbetstagaren kunde gora foretradesratten géllande (prop. 1973:129 s.
285). Fran denna tidpunkt torde dven fristen riknas nir det giller skade-
stdndsansprak som grundas pa ett dsidosittande av férhandlingsskyldighe-
ten i 32 §. For det fall att skadestindsanspriket grundas pa pastiende om
att en arbetsgivare har underlatit att limna underrittelse om ett anstill-
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ningsavtal som har triiffats for begrinsad tid (28 §). torde fristen fa riknas
fran tidpunkten for anstillningsavtalets traffande.

Lagradet har vidare foreslagit justeringar av lagtexten i frigaom4 §,5 §
punkt 4 samt 6, 13, 15, 25 och 29 §§. Vissa uttalanden har ocksi gjorts i
anslutning till 5 § punkt 3 och 36 §. Till dessa uttalanden ansluter jag mig.
Vad foérslagen till justering av lagtexten betriffar, utgér de enligt min
mening forbéttringar i jamforelse med det remitterade forslaget och bor
genomforas i propositionens lagtext. Harutdver bor vissa ytterligare re-
daktionella dndringar goras i det till lagradet remitterade forslaget.

Vad lagradet i 6vrigt har anfort foranleder ingen sérskild kommentar
fran min sida.

I lagradsremissen (avsnitt 2.7.10) nimnde jag att ett beslut om en ny
anstillningsskyddslag féranleder foljdandringar dven i annan lagstiftning
in den som remitterades till lagradet for yttrande.

I enlighet hirmed har inom arbetsmarknadsdepartementet uppréttats
forslag til}

4. lag om dndring it lagen (1914: 45) om kommission, handelsagentur och
handelsresande,

5. lag om dndring i lagen (1936: 320) om skydd mot vrékning vid arbets-
konflikter,

6. lag om éndring i lagen (1970:943) om arbetstid m. m. i husligt arbete,

7. lag om &ndring i lagen (1972:650) om ritt till ledighet och 16n vid
deltagande i svenskundervisning for invandrare,

8. lag om édndring i lagen (1974: 358) om facklig fortroendemans stéllning
pa arbetsplatsen,

9. lag om andring i lagen (1974: 371) om rittegéngen i arbetstvister,

10. lag om andring i lagen (1974:981) om arbetstagares ritt till ledighet
for utbildning.

11. lag om dndring i semesteriagen (1977: 480),

12. lag om andring i lagen (1978:410) om ritt till ledighet for vard av
barn, m.m.,

13. lag om &ndring i lagen (1979: 1118) om jamstélldhet mellan kvinnor
och min i arbetslivet,

14. lag om dndring i lagen (1979: 1184) om ritt till ledighet for vissa
foreningsuppdrag inom skolan, m. m.

Det under 4 angivna forslaget har upprittats i samrad med chefen for
justitiedepartementet.

Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som biluga.

Lagforslagen innehaller endast jaimkningar av lagteknisk cller redaktio-
nell natur och torde inte behéva motiveras sirskilt. Motsvarande Jjamk-
ningar har ocksa gjorts efter lagridsremissen i det under 3 angivna forsla-
get.

Till sist vill jag i korthet beréra frigan om sirskilda informationsinsatser
i anslutning till ett riksdagsbeslut om en ny anstillningsskyddslag. 1 sam-
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band med att de s.k. Amanlagarna antogs &r 1974, utarbetades inom
arbetsmarknadsdepartementet en informationsbroschyr som innehdll en
redogorelse for bl. a. anstillningsskydslagens huvudsakliga innehéll. Kra-
vet pa yiterligare informationsinsatser pa detta omrade har direfter vid
olika tillfallen forts fram bl. a. i riksdagen, inte minst mot bakgrunden av
att uppfattningarna om lagreglernas innebérd har gétt starkt isir. Aven den
aktuella debatten 4r enligt min mening ett tecken pé att det behovs saklig
information om arbetsgivarnas och arbetstagarnas rittigheter och skyldig-
heter enligt anstiillningsskyddslagen. Inte minst giller detta de mindre
arbetsplatserna, som ofta inte nas av arbetsmarknadsorganisationernas
egen information. Inom arbetsmarknadsdepartementet bor darfor utarbe-
tas ett nytt informationsmaterial snarast efter det att riksdagen har fattat
beslut rérande den nya lagstiftningen. Jag aterkommer i ett senare sam-
manhang till de kostnader som ér forenade med informationen. Vad arbets-
marknadsparternas egen information betraffar, vill jag erinra om regering-
ens beslut den 13 november 1980 om vissa bidrag till arbetarskyddsfonden,
varigenom medel har stillts till forfogande for informations- och utbild-
ningsverksamhet med anledning av bl.a. medbestimmandelagen. Dessa
medel bor kunna komma i fraga dven for insatser med anledning av en ny
anstillningsskyddslag.
Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstaller jag att regeringen
foreslar riksdagen
att antaga
dels de av lagradet granskade lagforslagen med vidtagna andringar
och tillagg.
dels de vid regeringsprotokoliet denna dag fogade forslagen till
4. lag om andring i lagen (1914: 45) om kommission, handelsagentur
och handelsresande,
. lag om andring i lagen (1936:320) om skydd mot vrikning vid
arbetskonflikter,
6. lag om andring i lagen (1970:943) om arbetstid m. m. i husligt
arbete,
7. lag om dndring i lagen (1972: 650) om riitt till ledighet och 16n vid
deltagande i svenskundervisning for invandrare,
8. lag om andring i lagen (1974:358) om facklig fortroendemans

N

stillning pa arbetsplatsen,

9. lag om andring i lagen (1974: 371) om rittegangcn i arbetstvister,

10. lag om dndring i lagen (1974: 981) om arbetstagares ratt till ledig-
het f6r utbildning,

11. lag om dndring i semestertagen (1977: 480),

12. lag om &éndring i lagen (1978: 410) om rétt till ledighet foér vard av
barn, m. m.,

13. lag om éndring i lagen (979: 1118) om jimstiilldhet mellan kvinnor
och mién i arbetslivet,
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14. lag om andring i lagen (1979: 1184) om ritt till ledighet for vissa
foreningsuppdrag inom skolan, m. m.

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviaganden och beslutar
att genom proposition féresla riksdagen att antaga de forslag som foredra-
ganden har lagt fram.
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Bilaga 1
Sammanfattningen i departementspromemorian’

Anstillningsskyddskommitténs uppdrag har varit att mot bakgrund av
de erfarenheter som har vunnits om lagstiftningens tillampning soka finna
16sningar, som — med ctt forstiirkt ekonomiskt skydd for de anstillda —
forbittrar arbetsgivarnas mgjligheter att utge uppsiignings- och permitter-
ingslon i de situationer di andra alternativ inte star till buds. Kommittén
har vidare haft att undersoka om anstallningsskyddslagens regler om mgj-
ligheten att triffa kollektivavtal om provanstillning cller tidsbegransad
anstillning har fungerat pa ctt tilliredsstallande sitt och, om detta inte dr
fallet, Overviga sadana jimkningar 1 lagstiftningen att den medger en
rorlighet inom arbetslivet som ér onskviird fran samhillets sida utan att
dock lagens syfte forindras. Slutligen har ingétt i uppdraget. utom annat,
att gora en mer allméin dversyn och lagteknisk granskning av anstilinings-
skyddslagstiftningen. Sarskilt niimndes diirvid en samordning med de nya
forhandlingsreglerna 1 medbestimmandelagen samt de administrativa pro-
blemen kring anstillningsskyddslagens forfarandercgler och de darmed
sammanhingande skadestdndsirigorna.

Sedan kommittéarhetet i februari 1981 har lagts ned. har. som ndrmare
berors i avsnitt 2, det material som hade utarbetats inom kommittén
iordningstiilits och Gverlamnats till arbetsmarknadsdepartementet, dir det
har firdigstilits och efter vissa tilligg nu presenteras i denna promemoria.
Som framgir av avsnitt 2 saknas emellertid forslag rérande permitteringar
och diarmed jamforliga situationer liksom om de deltidsarbetandes situa-
tion.

Efter en inledande redogorelse (avsnitt 2) om kommittéarbetet och arbe-
tet med departementspromemorian samt en redogorelse (avsnitt 3) for den
géillande anstiliningsskyddslagstiftningen. redovisas i promemorian (av-
snitt 4) {orst resultaten av tvd av kommittén verkstiillda undersékningar.
Den ena (avsnitt 4.1) avser forekomsten av kollektivavtal om tidsbegrin-
sade anstillningsformer samt om avvikelser frin anstiillningsskvddslagens
regler om turordning och toretridesritt. Den andra (avsnitt 4.2) ir en
statistisk undersékning som har gjorts i syfte att belysa bl.a. hur de regler
som finns i lagen och i kollektivavtal har tillaimpats i praktiken.

1 den allminna motiveringen (avsnitt §) behandlas harefter inledningsvis
(avsnitt 5.1) bl.a. dndringstorslag som har aktualiserats under utrednings-
arbetet men dar tillrickligt starka skil inte har ansctts {Oreligga for att
andra den gillande lagen. 1 detta avsnitt bemdts ocksa Kritik som friin olika
hall har riktats mot visentliga delar i lagstiftningen.

' Ds A 1981:6 5. 6-9.
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Nir det giller anstéillningsformer behandlas i avsnitt 5.2 tre olika forslag
avscende méjligheten till anstéllning for tillfalliga arbetsanhopningar eller
till provanstillning. Enligt ett av forslagen bor nagon éndring intc goras i
de regler (5§) som f.n. reglerar frigan om anstillningsformerna. Enligt ett
annat av forslagen bor i lagen skrivas in en ny regel. varigenom provan-
stillningar blir tillditna under ldngst tre manader och under vissa i lagen
inskrivna villkor i 6vrigt liksom visstidsanstallningar for tillfallig arbetsan-
hopning som beriknas fortgd langst tre manader. Linsarbetsndmndernas
tillsyn over tidsbegriinsade anstéllningar foreslas ocksd bli skérpt. Det
tredje forslaget gar ut pa att anstéllningsskyddslagen bor generellt tillata
visstidsanstéllning (diribland provanstallning) under langst sex ménader
utan négra villkor i évrigt. Avsnittet innchéller ocksd forslag rérande
feriearbete och praktikarbetg.

Betriftande formerna for fackligt inflvtande foreslas i avsnitt 5.3 att
huvuddelen av anstdllningsskyddslagens regler om varsel och 6verliggning
slopas for att erséttas med forhandlingsrittsreglerna i medbestimmandela-
gen. Samtidigt foreslas ¢n dndring av lagen om vissa anstéllningsfrimjande
atgarder som syftar till att {2 till stind en ordning enligt vilken linsarbets-
niamnden kopplas in redan pa det tidiga stadium, da arbetsgivaren inleder
medbestimmandeforhandlingar med sin fackliga motpart om en driftsin-
skrinkning cller om en situation som kan leda till driftsinskrinkning.

1 friga om skadestdnd ocl andra pdfoljder finns i promemorians avsnitt
5.4 forslag om att anstillningsskyddslagens regler om rtt till ideellt skade-
stand for facklig organisation skall anpassas till motsvarande regler i annan
arbetsrittslig lagstiftning. Det innebér att organisationens ritt till skade-
stand for egen def upphor, nar skadestind utdéms till en medlem. Vidare
foreslas att en arbetstagares majlighet att erhdlla ckonomiskt skadestand
for tid cfter anstéllningens upphorande forbittras pa sé sitt att den lagsta
gransen for sddant skadestind blir sex manadsléner.

Enligt promemorieforslaget dverlimnas dt rittstillimpningen att som
hittills prova i vad méin omstindigheter som aberopas till stod for en
uppsiigning utgor saklig grund. For att i vissa speciella fall. da uppsigning
framstar som oundviklig. nd ett resultat som béttre in hittills tillgodoser
billighetens krav, foreslds i avsnitt 5.4 att mdjlighet inférs for domstol att
tillerkiinna den anstéllde ett avgdngsvederlag.

Promemorian innehdller ocksé forslag till vissa andra férindringar av
anstillningsskyddslagen av dvervigande teknisk natur. De avser frigor om
preskription av ratten att fora talan vid domstol (avsnitt 5.5), koncernfrd-
gor (avsnitt 5.6) samt vissa dvriga fragor (avsnitt 5.7). Till dessa hor
forhallandet till lagen om forbud mot uppsigning eller avskedande av
arbetstagare med anledning av varnpliktstjanstgéring m.m., anstillnings-
skyddslagens tillimplighet pa foretagsledare samt foljdiandringar i lagen
om offentlig anstallning.

[ specialmotiveringen (avsnitt 6) tas vidare upp vissa mindre, foretrides-
vis lagtekniska jimkningar.

12 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 71
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Hela lagen har slutligen, i enlighet med riksdagens uttalanden. underkas-
tats en sprdklig dversvn. Denna framgir av bilaga | till departementspro-
memorian. Bilagan innehaller samtidigt den foreslagna nyva lagtexten i
dess heihet.

Den nya lagstiftningen foreslas trida i Kraft den | januari 1982,
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Bilaga 2

Departementspromemorians lagtexter

1 Forslag till
Lag om anstillningsskydd

Hiirigenom foreskrivs téljande.

Inledande bestimmelser

1 & Denna lag giiller arbetstagare i allmiin eller enskild jinst.

I-ran lagens tillimpning undantas dock

L. arbetstagare som tllhor arbetsgivarens familj,

2. arbetstagare som ar anstillda fér arbete i arbetsgivarens hushall.

3. arbetstagare som har anvisats beredskapsarbete eller skyddat arbete.

Undantag giiller ocksa {or arbetstagare med foretagsledande eller diir-
med jamforlig stillning, under forutsitining att arbetsgivaren och arbetsta-
garen har avtalat att lagen inte skall gilla och att arbetstagaren i stillet
skall vara tillférsiikrad minst sex manaders uppsiigningstid med bibehéllna
anstillningstormaner och ritt till avgangsvederlag motsvarande bestim-
melserna i 41 §.

2 § Finns det i annan lag séarskilda foreskrifter som avviker triin denna
lag. giller de foreskriiterna.

3 § Avtal drogiltiga i den méan de upphéver eller inskranker arbetstagar-
nas rittighcter enligt denna lag.

Genom kollektivavtal som har slutits clier godkints av en central arbets-
tagarorganisation far dock goras avvikelser fran 5, 1i. 15, 22, 24-28 och
31-23§8. Den nirmare tillimpningen av 12 och 21 §§ fir ocksé bestimmas
pa det sittet. En arbetsgivare som ir bunden av ctt sddant Kollektivavial
far tilliimpa avtalet dven pi arbetstagare som inte ir medlemmar av den
avlalsslutande arbetstagarorganisationen men sysselsitts i arbete som
avses med avtalet,

4 § Vidtillimpning av 1. 15,22, 24—26 och 39 §}§ giller {6ljundce sarskil-
da bestammelser om beriikning av anstillningstid:

1. En arbetstagarc. som byter anstiilining genom att gd Gver fran en
arbetsgivare till en annan, 1ar i den senare anstillningen tillgodorikna sig
ocksa tiden i den forra. om arbetsgivarna vid tidpunkten for dvergiingen
tilthor samma koncern.

2. En arbetstagare, som byter anstillning i samband med att ctt forctag
eller en del av ett foretag gar dver fvan en arbetsgivarc till en annan, fir
ocksé tillgodorikna sig tiden i den i6rra anstéllningen nér anstallningstid
skall beriiknas i den senare.

3. Om det sker flera sidana byten av anstillning, far arbetstagaren
rikna samman anstillningstiderna hos alla arbetsgivarna.

Vidillimpning av 22, 24, 26 och 39 §§ far arbetstagaren tillgodoridkna sig
en extra anstillningsminad for varje anstéillningsmanad som han eller hon
har piborjat efter fyllda 45 ar. Sammanlagt far arbetstagaren dock tillgodo-
rikna sig hogst 60 sadana extra anstillningsmanader.
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Anstallningsavtalet

Alternativ |

5§ Eu anstillningsavtal giller tills vidare, om inte arbetsgivaren och
arbetstagaren har avtalat att anstéllningen skall vara tidsbegrinsad och
detta dr tillatet enligt andra stycket.

Avml om tidsbegrinsad anstillning far triffas i foljande fall:

Avtal for viss tid, viss sdsong eller visst arbete, om det foranleds av
drbetauppglﬂm nas sérskilda beskaffenhet.

2. Avtal 16r viss tid som avser vikariat, praktikarbete eller fericarbete.

3. Avtal for viss tid. om det foranleds av en tillfillig arbetsanhopning
som beriiknas vara hdgst tre manader.

4. Avtal som giller for tiden till dess att arbetstagaren skall borja sin
virnpliktsgjanstgoring eller annan ddrmed jamforlig ginstgéring, om
tjdnstgoringstiden ar bestimd i lag och dverstiger tre manader,

S. Avtal som avser provanstillning, om provotiden 4r hogst tre minader
och arbetet kriver sirskilda kvalitikationer som arbetstagaren inte kan
visa redan vid anstillningstillfillet eller det av medicinska eller sociala skél
ir osikert om arbetstagaren klarar av arbetet.

6 § Ett anstiillningsavtal som giller tills vidare kan sidgas upp for att
upphora efter ¢n viss uppsigningstid..

Har ett avtal triiffats om tidsbegriansad anstillning som ér tillaten enligt
5% andra stycket 1—4, upphdr anstéllningen utan féregiende uppsigning
vid anstillningstidens utgdng cller nir arbetet har avslutats, om inte annat
har avtalats.

Om avtalet avser provanstilining och den avtalade provotiden 1oper ut
utan att arbetsgivaren eller arbetstagaren har underrattat motparten om att
anstillningen inte skall fortséiitta, dvergdr provanstillningen i en tillsvidare-
anstillning. Om intc annat har avtalats, kan en provanstallning avbrytas
fore provotidens utging genom att arbetsgivaren eller arbetstagaren under-
riattar motparten om att anstillningen skall upphora.

En arbetstagare tir med omedelbar verkan limna en tillsvidareanstall-
ning eller ¢n tidsbegriinsad anstillning, om arbetsgivaren i visentlig méan
har #sidosatt sina dligganden mot arbetstagaren. 1 de fall som avses i 18§
kun en arbetsgivare genom avskedande avbryta anstillningen med omedel-
bar verkan.

Alternativ 2
5 § Ett anstillningsavtal galler tills vidare. Avtal far dock alltid triiffas
om tidsbegriinsad anstillning, om tiden ar hogst sex ménader.

Avtal om tidsbegrinsad anstéillning ar dessutom tillatna i foljande fall.
dven om tiden dr lingre dn sex manader:

1. Avtal for viss tid, viss sdsong eller visst arbete, om det foranleds av
arbetsuppgifternas sirskilda beskaffenhet.

2. Avtal for viss tid som avser vikariat eller praktikarbete.

3. Avtal som giller tor tiden till dess att arbetstagaren skall bérja sin
viirnpliktstjanstgoring eller annan dirmed jamforlig tjénstgéring, om
tianstgoringstiden iir bestimd i lag och Gverstiger tre manader.

6 § (Néagot lagforslag har inte utarbetats se promemorians specialmoti-
vering.)
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Alternativ 3
5 § Enanstidllning giller tills vidare, om ¢j annat har avtalats.

Avtal om att en anstillning skall avse viss tid. viss sisong eller visst
arbete far triiffas endast om det féranleds av arbetsuppgifternas sérskilda
beskaffenhet. Avtal om anstillining for viss tid fir ocksa triffas, om avtalet
céller praktikarbete eller vikariat.

6 § En anstallning som giller tills vidare kan genom uppsigning bringas
att upphdra vid utgangen av en viss uppsigningstid.

En anstillning som avser viss tid, viss siasong cller visst arbete upphor
utan foregicende uppsigning vid anstiillningstidens utgang eller da arbetet
har blivit slutfért. om intc annat har avtalats.

En arbetstagare far med omedelbar verkan frintrida cn sadan anstéll-
ning som avses i forsta eller andra stycket. om arbetsgivaren i viisentlig
mén har dsidosatt sina aligganden enligt anstillningsavtalet. 1 de fall som
avses 1 18§ Kan arbetsgivaren genom avskedande bringa anstillningen att
omedelbart upphoéra.

Grund fér uppsagning

7 § Uppsigning fran arbetsgivarcns sida skall vara sakligt grundad.

Saklig grund foreligger ej, om det ér skiligt att kriva att arbetsgivaren
bereder arbetstagaren annat arbete hos sig.

Om uppsagningen beror pa forhallanden som hdnfor sig till arbetstagaren
personligen, fir den inte grundas enbart pad omstindigheter som arbetsgi-
varen har kint till mer 4n en manad innan forhandling begirs enligt 29 §
eller underriittelse limnas enligt 30 §. Underlater arbetsgivaren att begiira
forhandling eller lamna underrittclse {6re uppségningen, riknas tiden i
stillet fran tidpunkten fér uppsigningen.

Forfarandet vid uppsigning fran arbetsgivarens sida

8 § Uppsigning fran arbetsgivarens sida skall vara skriftlig.

I uppsigningsbeskedet skall arbetsgivaren tydligt och fullstindigt ange
vad arbetstagaren skall iaktta enligt 37§, om han eller hon vill gora gillan-
de att uppségningen ir ogiltig. Dir skall ocksé anges om arbetstagaren har
toretradesritt till ateranstallning eller ).

9 § Arbetsgivaren iir skyidig att pd arbetstagarens begiran uppge de
omsténdigheter som #Aberopas som grund fér uppsiagningen. Uppgiften
skall vara skriftlig, om arbetstagaren begir det.

10 § Uppsigningsbeskedet skall iimnas till arbetstagaren personligen. Ar
det inte skiligt att kriva detta, far beskedet i stéllet sindas i rekommende-
rat brev till arbetstagarens senast kinda adress.

Uppsigning anses ske nér arbetstagaren far del av uppsigningen. Om
arbetstagaren inte kan antriffas och ett uppsigningsbesked har sénts i brev
enligt forsta stycket. anses uppsigning ha skett en vecka efter det att
beskedet blev tillgingligt fér arbetstagaren péd posten. Har arbetstagaren
semester. anses uppsigning ha skett tidigast dagen efter den da semestern
upphorde.



Prop. 1981/82: 71 182

Uppséagningstid

11 § For bide arbetsgivare och arbetstagare géller en minsta uppsig-
ningstid av en manad.

Om en arbetstagare vid uppsigningstillfallet har varit anstilld hos ar-
betsgivaren de scnaste sex manaderna i 16ljd eller sammanlagt minst tolv
manader under de senaste tva dren, har arbetstagaren ritt till en uppsig-
ningstid av
tva manader vid fyllda 25 ar.
tre méinader vid fyllda 30 &r.

{yra ménader vid fyllda 35 ér.
fem ménader vid (yllda 40 ar.
sex manader vid fyllda 45 ar.

Lon och andra féormaner under uppsiagningstid

12 § Under uppsigningstiden har arbetstagaren viitt att behdlla sin 16n
och andra anstillningsférméner dven om arbetstagaren inte fir nagot arbe-
te alls eller fir andra arbetsuppgifter in tidigare.

Om vissa anstillningsforméner enligt lag utgar endast for arbetad tid,
skall med sidan tid jaimstillas tid under vilken arbetstagaren uppbir formé-
ner enligt f6rsta stycket.

13 § Om arbetsgivaren har forklarat att arbetstagaren inte behdver sté till
forfogande under uppsigningstiden eller del dirav, fir arbetsgivaren fran
forméner enligt 12§ forsta stycket avrikna inkomster som arbetstagarcn
under samma tid har forviirvat i annan anstillning. Arbetsgivaren har
ocksd riitt till avrakning i friga om inkomster som arbetstagaren under
denna tid uppenbarligen kunde ha forvirvat j annan godtagbar anstéllning. -
Utbildningsbidrag enligt arbetsmarknadskungérelsen (1966:368) far avrik-
nas i den man bidraget avser samma tid som anstéliningsformanerna och
har beviljats arbetstagaren efter uppséiigningen.

14 § Enarbetstagare far inte forflyttas till annan ort under uppsigningsti-
den. om arbetstagarens majligheter att soka nytt arbete dirigenom skulle
icke obetydligt forsiamras.

Under uppsiigningstiden har en arbetstagare ritt till skilig ledighet frin
anstillningen med bibehdllna anstillningsformaner for att besoka arbets-
formedlingen eller pa annat sitt soka arbete.

Underriittelse om att tidsbegrinsad anstéillning inte kommer att fornyas

15 § Om en arbetstagare, néar anstiliningen upphor, har varit anstilld hos
arbetsgivaren for viss tid eller visst arbete sammanlagt minst tolv manader
under de senaste tvd dren och om fortsatt anstillning inte kommer att
erbjudas i samband med eller i néra anslutning till anstéllningens uppho-
rande. skall arbetsgivaren underritta arbetstagaren om detta minst en
manad innan anstiliningen upphor. Kan denna underrattelsetid inte iaki-
tas. skall underriittelsen i stillet limnas si snart som majligt.

Om en arbetstagare, nér anstillningen upphor. har varit sdsonganstilld
hos arbetsgivaren under sammanlagt minst sex mdnader under de senaste
tvit iren och om fortsatt siisonganstilining inte kommer att erbjudas i
samband med eller i nira anslutning till den nya siisongens bérjan, skall
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arbetsgivaren underritta arbetstagaren om detta minst en manad innan den
nya sdsongen borjar.

16 § Underrittelse enligt 15§ skall vara skriftlig. I underrittelsen skall
ocksf anges om arbetstagaren har foretridesritt till dteranstallning cller ej.

Underriittelsen skall lamaas till arbetstagaren personligen. Ar det inte
skiiligt atr kriiva detta. fir beskedet i stillet sindas i rekommenderat brev
till arbetstagarens senast kinda adress.

17 § En arbetstagare som fatt underrittelse enligt 15§ forsta stycket har
ritt till skilig ledighet frin anstillningen med bibehallna anstillningsfor-
maner [or att besdka arbetsférmedlingen eller pa annat sitt s6ka arbete.

Avskedande

18 § Avskedande far dga rum, om arbetstagaren grovt har asidosatt sina
aligganden mot arbetsgivaren,

Avskedandel fir inte grundas enbart pa omstindigheter som arbetsgiva-
ren har kiint G1l mer &n en ménad innan forhandling begérs enligt 29 § eller
underrittelse limnas enligt 30 §. Underliter arbetsgivaren att begiira {6r-
handling eller limna underrittelse fore avskedandet. riknas tiden i stillet
{rin tidpunkien (6r avskedandet.

19 § Avskedande skall vara skriftligt.

I beskedet om avskedande skall arbetsgivaren tydligt och fullstindigt
ange vad arbetstagaren skall iaktta enligt 378§, om han eller hon vill gora
gillande att avskedandet ar ogiltigt.

Arbetsgivaren ir skyldig att pa arbetstagarens begiiran uppge de omstiin-
digheter som aberapas som grund for avskedandet. Uppgiften skall vara
skriftlig, om arbetstagaren begér det.

20 § Beskedet om avskedande skall lamnas till arbetstagaren personli-
gen. Ar det inte skiiligt att kriiva detta, far beskedet i stillet sindas i
rekommenderat brev till arbetstagarens senast kdnda adress.

Avskedande anses ske nir arbetstagaren far del av avskedandet. Om
arbetstagaren inte kan antriffas och ett besked om avskedande har sénts i
brev enligt forsta stycket. anses avskedande ha skett en vecka efter det att
beskedet blev tillgingligt for arbetstagaren pa posten. Har arbetstagaren
semester. anses avskedande ha skett tidigast dagen efter den da semestern
upphdrde.

Lon och andra firmaner under permittering

21 § En arbetstagare som under anstiliningstiden har varit permitterad
mer in tvi veckor i foljd eller sammanlagt mer dn 30 dagar under samma
kalenderar har ritt till 16n och andra anstaliningsformaner 6r den over-
skjutande permitteringstiden. Forménerna far inte understiga vad som
normalt skulle ha utgiitt om arbetstagaren hade fatt behilla sina arbetsupp-
gifter.

Har en arbetstagare varit permitterad fére ett sadant byte av anstélining
som avses i 4§ {orsta stycket, skall permitteringen riknas med nir det
avgdrs om arbetstagaren har ritt till férmaner enligt forsta stycket. Om
vissa anstillningsférmaner enligt lag utgar endast for arbetad tid. skall med
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sddan tid jamstéllas tid under vilken arbetstagarcn uppbér trméner enligt
forsta stycket.

Riitten till 16n och andra anstéllningsférméner giller ej, om permittering-
en ir en foljd av att arbetet ar sisongbetonat eller av andra skal inte ar
sammanhiingande till sin natur.

Turordning vid uppsagning och permittering

22 § Vid uppsiigning pa grund av arbetsbrist och vid permittering skall
arbetsgivaren iaktta foljande turordningsregler.

Arbtetstagarnas plats i turordningen bestims med utgéngspunkt.i deras
sammanlagda anstéllningstid hos arbetsgivaren. Arbetstagare med lingre
anstillningstid har foretride framfor arbetstagare mcd Kortare anstill-
ningstid. Vid lika anstéllningstid ger hogre alder foretride. Kan en arbets-
tagare endast efter omplacering beredas fortsatt arbete hos arbetsgivaren.
géller som forutsittning for foretrade enligt turordningen att arbetstagaren
har tillrickliga kvalifikationer for det fortsatta arbetet.

Har arbetsgivaren flera drifts- eller férvaltningsenheter, faststélls tur-
ordningen tor varje enhet for sig. Om arbetsgivaren ar eller brukar vara
bunden av kollektivavtal, faststills en sirskild turordning for varje avtals-
omrade. Finns det i ett sadant fall flera drifts- eller forvaltningsenheter pa
samma ort, skall inom en arbetstagarorganisations avtalsomréde faststillas
en gemensam turordning fér samtliga enheter pa orten, om organisationen
begir det senast vid forhandlingar enligt 29§,

23 § Arbetstagare som har nedsatt arbetsformiga och som pa grund
dirav har beretts sarskild sysselsittning hos arbetsgivaren skall, om det
kan ske utan allvarliga oldgenheter, fa foretriade till fortsatt arbete obero-
ende av turordningen.

24 § Om permitteringar har skett inom en verksamhet, har de permittera-
de foretriadesritt till arbete inom denna framfor arbetstagare som skulle
ateranstillas eller nyanstillas. Vid dterintagning efter permittering tillim-
pas turordningsrcglerna i 22 och 23 §8.

Har under permitteringstiden foretaget eller en del av detta Gvergatt till
en ny arbetsgivare, géller foretradesratten mot den nye arbetsgivaren.

Foretradesritt till ateranstallning

25 § Arbetstagare som har sagts upp pa grund av arbetsbrist har t6retré-
desriitt till ateranstillning inom den verksamhet dér de tidigare har varit
sysselsatta. Detta géller dven arbetstagare med tidsbegriansad anstillning
som pa grund av arbetsbrist inte har fatt fortsatt anstillning. En forutsiitt-
ning for fovetradesritt dr dock att arbetstagaren har varit anstilld hos
arbetsgivaren sammanlagt minst tolv eller, vid sdsonganstillning, sex ma-
nader under dc senaste tva aren och att arbetstagaren har tillriickliga
kvalitikationer for den nya anstéllningen.

Foretridesratten giller fran tidpunkten f6r uppsigning cller underritiel-
se enligt 15§ och darefter under ctt ar efter det att anstéllningen upphorde.
Har under tiden det foretag eller den del av foretaget dar verksamheten
bedrivs 6vergatt till en ny arbetsgivare, géller foretridesritten mot den nye
arbetsgivaren.

Om arbetsgivaren har flera drifts- eller forvaltningsenheter eller om det
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inom arbetsgivarens verksamhet finns olika kollektivavtalsomraden, giiller
foretriadesritten anstillning inom den enhet och det avtalsomride dir
arbetstagaren var sysselsatt nar den tidigarc anstillningen upphorde. Finns
det i ett sadant fall flera drifts- eller forvaltningsenheter p4 samma ort,
skall inom en arbetstagarorganisations avtalsomrade foretridesritten gilla
samtliga enheter p& orten, om organisationen begér det senast vid forhand-
lingar enligt 32 §.

26 § Om flera arbetstagare har foretridesritt till Ateranstillning, bestams
turordningen dem emellan med utgingspunkt i varje arbetstagares sam-
manlagda anstiliningstid hos arbetsgivaren. Arbetstagare med lingre an-
stillningstid har foretrdde framfor arbetstagare med kortare anstilinings-
tid. Vid lika anstillningstid ger hogre alder foretride.

27 § En arbetstagare som antar ett erbjudande om ateranstillning beho-
ver inte tilltriida den nya anstéillningen forrin efter en skiilig dvergangstid.

Om arbetstagaren avvisar ett erbjudande om ateranstillning som skili-
gen borde ha godtagits. har arbetstagaren forlorat sin foretridesritt.

28 § Arbetstagare som har fatt ateranstilining enligt 25§ skall anses ha
uppnatt den anstillningstid som fordras f6r ritt till uppsdgningstid enligt
11§ andra stycket, underrittelse enligt 15§ och foretradesritt enligt 25§.

Foérhandlingar m.m.

29 § En arbetsgivare ar f(")rhandlings"skyldig fore beslut om uppsigning,
avskedande, permittering eller &terintagning cfter permittering enligt vad
som foreskrivs i 11—14 84§ lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetsli-
vet.

30 § En arbetsgivare som inte dr férhandlingsskyldig enligt 29§ och som
vill avskeda eller sdga upp en arbetstagare pa grund av omstiandigheter
som hinfor sig till arbetstagaren personligen, skall i stillet underriitta
arbetstagaren om detta i forvag. Giller underriticlsen uppsiigning, skall
den limnas minst tvil veckor i forvig, och giller den avskedande, skall den
limnas i skélig tid.

Arbetstagaren har ritt till dverlaggning med arbetsgivaren om den atgird
som arbetsgivaren vill vidta. En {Orutséittning fér detta ir dock att dver-
laggning begars senast en vecka efter det att arbetstagaren underrittades
enligt forsta stycket. Har oOverldggning begirts, fir arbetsgivaren inte
verkstilla den planerade atgirden forrdn 6verlaggningen har avslutats.

31 § En arbetsgivare som avser att limna underrittelse enligt 15§ skall,
om arbetstagaren dr fackligt organiserad, minst tva veckor i forvig varsla
den lokala arbetstagarorganisation som arbetstagaren tillhor. Kan denna
varseltid inte iakttas, skall varslet i stillet limnas s& snart som mojligt.

Arbetstagarorganisationen har ratt till 6verldggning med arbetsgivaren
innan underrittelsen lAmnas. En forutsattning for detta ar dock att dver-
laggning begiirs senast en vecka efter varslet,

32 § En arbetsgivare som avser att anstilla en arbetstagare. nir nigon
annan har foretriadesritt ti