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Propositionens huvudsakliga innehåll 

I propositionen föreslås att rättegångsbalkens regler om försvarare i 
brottmål kompletteras med en bestämmelse om obehörighet i vissa fall att 
uppträda som försvarare. Bestämmelsen riktar sig mot försvarare som pä 

grund av sitt samröre med den misstänkte inte kan väntas utföra ett försva­
raruppdrag på ett korrekt sätt. 

Propositionen bygger på en promemoria som har utarbetats av brottsfö­
rebyggande rådet inom ramen för översynen av lagstiftningen mot den or­
ganiserade och ekonomiska brottsligheten. 

I propositionen behandlas också frågorna om etiska regler för advokater 
och om insyn i advokatsamfundets disciplinära verksamhet. 

Lagändringen föreslås träda i kraft den I januari 1982. 
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Prop. ·1981/82': ·57 

Förslag till 

Lag om andl'ing i råitegångsbalken 

Härigenom föreskrivs att 21 'kap. ·3 :§ rättegångsbaJken ·skall ha nedan 
angivnillydclse. 

·Nui•ilrande '(vddse FÖri!~vlagen ;lydelse 

2 l'kap. 
3"§ 

Vid sin talans ·förberedande öch utförande ·må 'den -rriisstänkte ·biträdas 
av tOrsvai·are. 

'Försv1frare •utses av -den ·miss-
1tähkte. ·.Äir den Jmisstänkte •under 
adc11on;å.r eikr sinnessjuk·ellcr sin­
nesslö. ·utses försvarare:av den som 
;hiif vä:rdhaden om·honöm. Har1de-n 
-rriissUinktc 'för sig ställt rättegångs­
ömb1id. <inses ombudct'säm försva~ 
i«ire. (hi1 .}i'frsmrare ·äge w1d "i 12 
käp. 2-5 H samr6 .~ wulrcn'tyc'ket 
-lir stadgui ·;m)t~'i•arande ltilliimp­
·11ing. 

-Forsvarare ;utses åv ·den 'miss­
tärikte. Är fdeh misstänkte ;undei· 
·aderton !'treller sinnessjuk•ellersin­
·nesslö. utses :försvarare·av'deil soin 
•har vårdnaden ·oin hcinö1il. Har'den 
:misstätikte :föniig ställt rättegångs­
·onibud, •ånses 'öm bilder som 'förs va­
rare. 

-En person:får .inte vara försvara­
·re, ·om hän -'har •el/e;·ihär.'haft !upp­
drag,åt den tnisstärikte ,;/ler ekonö­
'miska förbindelser·meå:denne·odz 
·omständigheterna ·är ·ägnaäe <ätt 
·min~'ka j(}rtroendet för'hans förmå­
ga 'att 'iukttil :vad ·som :åligl(er ;eit 
förfivai"ai"e enligt. ].'§.'fön'ta ·:1'tytket. 
'Oin .försvarare giiller 'i övrigt if2 
lkap.:2~5 §§ saint6·§.·andru ltycktn. 

Har den rriisstänkte·ej utsett försvarare dler'avvisas av:hcmom utsed<t 
. försvärare och finnes pä: grund av· sakens -beSkaffenhet• eller-eljest 'hans rätt 
:icke 'kurirta 'utan 'biträde tillvaratagas, skall offentligförsvara·re :förordnas 
för;höntiril. ·Är· den misstänkte arihä:llen·eiler'häktad, skall; även eljest. om 
han-begär det, öffentlig;försvarare förordnas. 

Dehha lag träder i:kraft deh :(jahi.Jari '1982. 
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JUSJIJIEDEPARTEME~TI;T 

Utdrag 

PROTOKOLL 

vid regcringssammantr1ide 

)~8.1-10-.91 

3 

När.v!lrande: stats1111p1st_cm f'.älldin. ordförande. och statsråden U,llsten, 

Wikström .. Fri_gg('.bo, Dah!g1:cn .. Å~ling. Söder. J_ohansson. Wirten. Anclers­

son. B.o.o ... Pe_tri, Elia~s.on. Qustµfs~on. ·~lmste_dt •. A.1'rland 

F9redra~!lnde: s~atsrådet P5:tri 

1 lgledning 

Brottsföre_byggande.rl'!det (BRÅ).fick i_d_ec_ember 1977 i uppdrag av d!;!!l 

,dåvnrnp9e regeringen _att-gö~a en översyn a_v ,lagstiftningen mot organise­

r;i~,o_c!i .. e.\<.onomi~k broUslighet. Översy,nefi.b.c::drivs i _en sty,rg~upp och.o!i­

:kµ arb_e_ts_grupper. 

,En -av arbetsgrupp_erna' har utarbetat ,promemorian (B_RÅ PM 197.9:8) 

A9vokatverks(!mhet. P~omemorian har överlämnats till styrgruppen int)m 

BRÅ och Sveriges advokatsamfund. Prµmemorian har därefter lämnats till 

justitiedepartementet i december 1979. Den har remissbehandlats. 

Till protokollet i detta 1irende bör fogas dels promemorian som.bilaga I. 

dels en fö11eckning över remissinstanserna och en samman.ställning_av re­

missyttrandena som bilaga 2. 

Vissa frågor rörande advokatverksamhet. bl.a. fr~gan om disciplinära 

påföljder och insyn i advokatsamfundets disciplinära verksamhet, .har be­

handlats av riksdagen i olika sam111anhang under senare år.(se t.ex. JuU 

1978/79:6). 

Jag avser nu att ta upp frågan om lagstiftning på grund av det förslag om 

försvararjäv SOfll förs fram i BRÅ-promemorian. Jag ämnar också b_ehandla 

en del frågor som inte kräver lagstiftning. 

1 
Gcncrald_irektören Sten Walberg. ordförande. advokaten Bengt Bergendal. auktori­

serade revisorn Bengt Bångstad. direktören Jan Bökmark. rättschefen Kurt Malm-
gren och expeditionschefen Sven Norberg. · 
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2 Allmän motivering 

2.1 Allmänna synpunkter 

Den tidigare nämnda arbetsgruppen har inriktat sig bl.a. på vissa yrkes­

gruppers verksamhet. Arbetsgruppen har i en första promemoria (BRÅ PM 
1978:2) Revisors verksamhet. som överlämnats till justitiedepartementet. 

lagt fram vissa förslag Ol'.h rekommendationer på rcvisorsområdet. För­
slagen har behandlats i prop. 1979/80: 143 med förslag till ny lagstiftning om 

handelsbolag m.m. (LU 1980/81:4. rskr 1980/81:39, SFS 1980: 1104). I den 

nu föreliggande promemorian har arbetsgruppen på motsvarande sätt som 

när det gäller revisorerna diskuterat frågor som rör advokatväsendet. 

Arbetsgruppen pekar på att det i den allmänna debatten har gjorts gäl­

lande att vissa advokater varit inblandade i organiserad och ekonomisk 

brottslighet. Gruppen har gått igenom det material som legat till grund för 

sådana uppgifter. Enligt arbetsgruppen ger materialet inte stöd för de gene­
rella påståenden som förts fram om advokaters medverkan i sådan brotts­

lighet. Under inga förhållanden finns det enligt gruppens uppfattning något 

fog för påståenden om att dessa företeelser skulle ha spridning bland advo­
katkårens medlemmar. Gruppen anser likväl att den förda diskussionen 
motiverar en undersökning för att klargöra om nuvarande ordning erbjuder 

tillräckligt skydd mot sådana företeelser. 

Arbetsgruppen föreslår att det i rättegångsbalken !RB) förs in särskilda 

bestämmelser om en försvarares relationer till den misstänkte. Dessutom 
görs rekommendationer om komplettering av advokatsamfundets vägle­

dande regler om god advokatsed och om offentliggörande av disciplinära 
avgöranden. Vidare föreslår arbetsgruppen vissa organisatoriska föränd­
ringar i syfte att öka insynen från det allmännas sida i advokatsamfundets 
verksamhet. Slutligen gör gruppen vissa uttalanden i fråga om myndighe­
ters hän vände I ser till advokatsamfundet i disciplinära frågor. 

Promemorian har fått ett övervägande positivt mottagande vid remissbe­
handlingen. 

Det torde inte råda någon l vekan om att den organiserade och ekonomis­

ka brottsligheten i viss utsträckning bedrivs med hjälp av rådgivning och 
vägledning av olika experter, däribland jurister. Även om, som framhålls i 

promemorian. det föreliggande materialet inte ger stöd för något generellt 
påstående att advokater skulle vara inblandade i organiserad eller ekono­

misk brottslighet. är det ändå naturligt att se över de regler som gäller för 

advokater. på samma sätt som redan har skett beträffande revisorerna. 
Advokatkåren har en central ställning i samhället och det är av stor vikt att 

både allmänheten och myndigheterna har tilltro till advokaternas yrkes­
utövning. Som jag senare skall återkomma till finns det visserligen all an­

ledning att hysa förtroende för det sätt på vilket advokatsamfundet utövar 

tillsyn över sina medlemmar. Trots detta finns det, bl.a. mot bakgrund av 
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Jen allmänna diskussion som har förts. skäl att överväga behovet av åtgär­
der för att ytterligare motverka att advokater, som i sin yrkesutövning på 

olika sätt kan komma i kontakt med organiserad och ekonomisk brottslig­
het. medvetet eller omedvetet underlättar sådan brottslighet. 

Jag vill i detta sammanhang emelle11id också understryka vikten av att 

man bevarar advokaternas ställning som fria och självständiga yrkesutöva­
re. Det bör alltså inte komma i fråga att vidta några åtgärder som kan rubba 

denna ordning. 
Jag har hittills bara uppehållit mig vid sådana praktiserande jurister som 

är advokater. Det förslag om försvararjäv som jag ämnar föreslå i närmast 
följande avsnitt tar emellertid sikte på alla kategorier av försvarare. Frågan 
hur man i övrigt skall kunna motverka att juridiska rådgivare utanför advo­

katkåren främ.iar ekonomisk brottslighet utreds f.n. inom BRÅ. 

2.2 Försvararjäv 

Bestämmelser om försvarare finns i bl.a. 21 kap. RB om den misstänkte 

och hans försvar. Bestämmelserna skiljer mellan privata och offentliga för­

svarare. En privat försvarare utses av den misstänkte. Om den misstänkte 
har ett rättegångsombud, anses ombudet som försvarare. De allmänna reg­

lerna i RB om ett rättegångsombuds kvalifikationer och prövningen av den­
nes lilmplighet har gjorts tillämpliga även på försvarare. Som försvarare får 

sålunda inte brukas annan än den som rätten med hänsyn till redbarhet, in­
sikter och tidigare verksamhet finner lämplig att vara försvarare i målet. 
Visar en försvarare oredlighet, oskicklighet eller oförstånd eller befinns 
han eljest olämplig, skall rätten avvisa honom som försvarare i målet. Rät­

ten får också, om det finns skäl till det, förklara honom obehörig antingen 

för viss tid eller tills vidare att brukas som försvarare vid den rätten. 

I vissa fall skall rätten förordna en offentlig försvarare för den misstänk­
te. I princip gäller att till offentlig försvarare skall förordnas en advokat 
som befinns Himplig till det. Har den misstänkte till offentlig försvarare fö­
reslagit någon behörig person skall han förordnas. om inte hans anlitande 
skulle medföra avsevärt ökade kostnader eller eljest sfirskild;i skäl föranle­
der annat. Ett förordnande av offentlig försvarare kan återkallas av rätten 
om det föreligger giltigt skäl till detta. 

Allmänt gäller enligt RB att det åligger försvararen att med nit och om­

sorg tillvarata den misstänktes rätt och i detta syfte verka för sakens rikti­

ga belysning (21 kap. 7 § första stycket). Därav torde följa att försvararen 

bör upprätthålla en självständig och oberoende ställning gentemot den 
misstänkte. Försvararen bör inte hamna i ett jävsliknande förhållande till 

den misstänkte och dennes sak. 

Frågan om och i vilken utsträckning ekonomiska förbindelser mellan en 

advokat och hans klient är tillåtna har reglerats i advokatsamfundets vägle­
dande regler om god advokatsed (22 §). Bestämmelserna innebär i huvud-
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sak aii det inie i:lor förckonini"a andra ekonomiska transaktioner än vad 

sö'ri1 fÖlje·r· av uppdnigsfÖ1'håliaridet. 

Enligt arbetsgruppen bör varje någorlunda väsentlig risk för att försv~ita­
ren inte står helt fri mot den misst~i'rikte undarirojas.· Av b"etydelse är" därvid 

såväl tfd
0

iga're t'örbirideiser med de'ri misstänkte scirri mellanhavanden under 

brottmålets handläggning. Arbetsgruppen framhåller att giillande regler i 

RB i.rite direkt tar sikte på de fall då ve'de'rborande' åt den misstänkte utför 

(1ppdrag <iv aiiriat slag än som faller iriöni ramen för fÖrsvararuppdraget el­

IC"r tidi.gai'e biträtt den misstänkte i anniln egenskap än som· fÖrsVarare. 

Gruppen ilriser att sådan·a uppdrag kari grunda jävsliknande situationer 

söm inte ilr förenli°ga med försvararens ställning. 

I den niåri en försvarare har haft direkt anknytnin'g ti°ll den bröttsli.ga gär­

ningen - äveri om han själv inte kan' åtaias för någon forni av medverkan 

- rriåsic fiari enligt gruppen's uppfaitriing ilnses klart olämplig som försva­

rare. Gruppen föreslår en 1'egel av irinebord att den som genom råd eller på 

annat stiit har varit den missiärikte behjälpiig vid gärnirigcn eiler i angelä­

ge'iifiet söm Hår vii.seritligt s<li"nbarid därmed inie fär· vaf<"i fÖrsv·arare. I sär­

skiicia ftii1 sk.ciil rätten kurina medge iiridåntag från demiii regei, 

När öe't gäiicr deri situåtiönen att deri som har utsetts till försv'<irare utför 

änifäi uppdrag ät den misstänkte än det som t'aiier Inom r·amen för försva­
rd i'Öreslår arheisgriippen eri fÖrbiidsregeI. sorri syftar till att möt-verka ris" 

ken fär <itt rtksvarareri inte kari i.ij:iprii.tthålla eri självstiiiiciig håilriing gent­

emöi den missainkte och dennes säiL Vad gri.ipperi här sii.rskllt avser ar att 
föfcbyggä aii fÖrsvarareri tiilr iribiaridad i örgäniseräci och ekoriömlsk 

bfritisligheL Samtidigt understryker gruppen <itt en reglering på denna 

purikt iJöi· hä sådana begrii.nsnlrigär att den inte leder för iåiigL En rimlig 

<ivv~igriliig uppnås eiiiigt ai"betsgfl.ippen med en r'egel av irinehåii ati den 

söm af forsvåi'iire inte får väni den misstänkte beiljliipilg; I andra ekomimls­

kä arigdilgeiilieth än såcianä söm raiier Inom ramen för fÖi'svilret eiler ufi" 

peiii5i1riigeii sakfiär sämbänd med gärningen: 
Öe 6äda regiefiia foresiås bli införda I 21 kcip, R.8 samt ävse både öfferit­

tiga dch rri väta förs viifai·e, 

Årbdsgri.ippefis försiäg i deiiiia dci här fått ett Övervågaiide positivt iliot­

iagäride. iiiefa remissiristäriser här död. häft lnvändnirigiu' mot rörsiägct. 

Dd här tli.<i: ffairihå.iilis ait red~m g~ilaridc regier ger möjlighet att pföva 

t'örsvär<ii'eiis fampilgliet i iiu aRti.iella nänseeriden. De foreslagmi reglcrnä 

ski1iie ihti! på något mera påtagligt säit kuriria t'i.)rebyggä ätt i.ex: advökäier 

ölir iribiäiii:iäde i lfrganisei·äd öch ekonomisk bföttsllghet, Regierila kiin 

ockSå ritedföi·ä praktiska tiilämpniiigsp1'öbiem. Svårigheter kan sålunda 

uppstå niir dei gtiiler ah i det ehskildit taiiet fäststliliä f\.lr'svaräi'eris fi;rhät" 

läiideii till den misstiirikte och h<ins såk, Äveri forfä1'ändet inf\.ir fiittefi när 

eii fråg~i öm forsvafäi'jllv tippkomfnef kari niedfÖfä probler'fi: 

Som jäg iiciigare här beföi'i åf det våsentiigt att på äilt sMt sl\kä fi.frcbyg" 

ga aii ädvokiiter geiifäri sämri~re med personer som ågnär sig ät ekönömlsk 
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och organ_iserad brot_tslighet k<m komrna a_tt u1_1c!e.rlä~ta såd;in brottslighe,t. 

Det~amma gäller nat_urligtvis andra pra~_tiserande jurister. Det är också. 

angeläget <1.tt lagföringe.n a\I den ekonomi.ska oc_h org<_tniserade brottslighe-_ 

ten inte försvåras. Hä1:vid: komme.r för!ivarare1_1s_ slällning i bl_ickpunkten. 

Redan me_d nu gäll_<1.nc!t! bes_tämmelser har rät_ten_ visserligen möjlighet att 

avvisa olämpliga försyai:<1._re.. Pessa regler-är em_elle.rtid allrnänt hållna och 

tar inte särskilt sikt_e_ på n_u aktuell<1. före_teelser:. Det är oc\(så oklart hur 

långt de sträcker sig .. Skäl talar därför för alt det_ införs en säxskild be.slä,m" 

melse. sorn direkt riktar sig mo.ten försvar(_lre ~om på $rund av s_itt sam_röre 

med den misstänkte inte kan förväntas ke>mm_a_ <_ttt utföra föi:svararup~dra_-­

get på ett korrekt sätt .. 

U.nder remissbehandlingen har:. som tidigare 1_1ämnts, möjligheterna att­

åstadkomma en effektiv re.gle.ring ifrågasatts. Man h_ar bLa. p_ekat P,å svå­

righeterna_ at\ uti:eda försvarare11s samr:öre me.<J den !Jlisstänkte_. Jag ~_r 

medveten om att sådana svårighe.ter ibla_nd_ k<tn föreligga. Petta bör emel~ 

le11id inte hindra at_t man_ge.nom en uttryckJig regel om försvarn,rjäv mark_e­

rar att den som p[t e.tt e.l_ler ann_at_ sätt t\;,tr ul_l<;lerlätta_l den mh;sti-J,n_ktes 

brottslighet eller som anna,rs inte står: tillräckligt fri_ i förMUimge ~ill den 

misstänkte är olämplig at_t v;,tl_"a försvara_re. ~1'1 sM;,tn regel_ k_an fr:arnfOr a\lt 

tjäna ett preventivl syfte., Dell k.an ock.så utg()ra elt stöd_ för försvaraxel_l 

när han vill hävda sitt oberoende gememo.t c!en missti;\nk.te. Det är v\dar:e. 

angeläget att domstolen får ökade. mQjlighe_ter \i\I avvisning._ även <>m man 

inte kan koi:nma till rätta med all<t fall dä_r en_ för~varare. k.an aQses olämpl_ig. 

Mot bakgrund ;,tv vad jag nu h.a.r s;,tgl för:or:dar jag <ilt i ~I kap,. RB f~~rs il_l 

en regel c,m f()r!\v<1,rc,t1jäv sQrn ;,tvse.r <:le. situalioner- som nyss tiai' l:>ert>ns_. 

Regeln bör gälla ~åväl QffenWga som privata_ försvarare och o.avsetl O.ll1 

försvararen är advokat eller ~11te.. 

När det gäller utfor:rn11_inge!l av lagrege.!n måste beakt<ts att f9rsyararen 

skall som främsta plikt främja <Jen rnisst~llk_te~ !l_ltre.ssen. Den rnisstli,nk.te 

skall vidare i princip vara be.rättigad att själv fä av~i;>ra ve111 ~<1.n vill ha ~Qlll 

försvarare. En regel om för~vararJä,v mfl:ste stå i ~amk.la.ng meci <!essa i1_1-
tressen. 

Arbetsgruppens förslag i11nebär att i princip v<_trje saqui.)re nw~ di;p_ 

misstänkte i form av rMgivning eller <innan hjli!p grunda.r försvararjä,v. Pl11 

den hjälp som har lämnats har ett viisentli~t !?aml:>aQd mecl d!!n åt!:!l!ic!~ gär" 

ningen. Enli$t min menin~ sk.ulle ~1'1 !?Maon re$el fi;>ra för lfl:ng~. D~t finn~ 

knappast någon (lnle<;ln!n$ att ingripa mpt e11 fön>vara.re som, tro\~ l'amr9re 

med den misstänkte vid sidl:ln av försv(lraruppdra$et, k,a.11 förvänt(l~ k9mc 

ma att utföra dettl:l uppgrag p~ ett k,orrekt sätt, Qfta har de.11 som tigi~afc:! 

har biträtt gen misstiink,w och diirför iir vii! i!lsl:ltt i sa.ken pättrc;! forntsätt c 

ningar än n~gon a1111a11 a_tt ti!!varnta. d.;n mi~stlj.nk,te:- intn;~~en. Samtigjg\ 

synes arbets$ruppens för!>Jag vara a.lltför b~$räns(lt, ~n fQr för~vl:lra.rµpp" 

draget olämplig bindning m.;llan 4!!n mis~tii!'!l<te gch qen tilltänkte fqrsva= 

raren kan föreli~~a även när det tidi$l:lfe Ilar f9r!!k,Qmntit ett !iia.m.ri.)f!! spm 

inte hänför sig till den ~talade gämin$en, 
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Som framgår av det anförda bör en jävsregel inte utformas på så sätt att 
den generellt diskvalificerar en försvarare på grund av dennes förbindelser 
med den misstänkte. Regeln bör i stället ta sikte på de fall där samröret är 
av den karaktären att det kan antas komma att inverka på försvararens för­
måga att utföra försvararuppdraget pä ett korrekt sätt. 

Mot denna bakgrund bör jävsregeln ges den innebörden att en person in­
te får vara försvarare, om han har eller har haft uppdrag åt den misstänkte 
eller ekonomiska förbindelser med denne och omständigheterna är ägnade 
att minska förtroendet för vederbörandes förmåga att iaktta vad som ålig­
ger en försvarare enligt 7 § första stycket. Genom denna utformning täcks 
båda de bestämmelser om försvararjäv som arbetsgruppen har föreslagit. 

Den nu förordade regeln bör lämpligen fogas in i 21 kap. 3 § RB som an­
ger vilka kvalifikationer en försvarare - offentlig eller privat - bör ha. 
Med den utformning av bestämmelsen som jag nyss har förordat finns det 
inte något behov av att i särskilda fall kunna medge undantag från regelns 
tillämpning. Jag återkommer i specialmotiveringen till den närmare omfatt­
ningen av regelns tillämpningsomräde. 

En särskild fråga är i vilkeri ordning frågor om jäv skall behandlas. I 
första hand bör det ankomma på den tilltänkte försvararen att själv pröva 
om jäv föreligger. Anser han sig obehörig, bör han avböja ett erbjudet upp­
drag. I den mån han först efter det han mottagit sitt uppdrag upptäcker att 
han är obehörig att vara försvarare, bör han frånträda uppdraget. Den som 

är offentlig försvarare har alltså att anmäla saken för rätten och hemställa 
om sitt entledigande medan en privat försvarare har att avsäga sig uppdra­

get. Skulle en jävsfråga tas upp hos rätten får försvararen redovisa de om­
ständigheter som är av betydelse för sakens.bedömning. 

Om försvararen inte själv bedömer sig vara obehörig bör det liksom f.n. 
ankomma på rätten att i förekommande fall avgöra frågan. Jag återkommer· 
i specialmotiveringen till de förfaranderegler som gäller i detta hänseende. 

Det kan ifrågasättas om inte den förordade jävsregeln bör tillämpas även 
i fråga om rättegängsombud i allmänhet. Tillräckliga skäl till en sädan 
skärpning av kvalifikationskraven för ombud föreligger dock inte enligt 
min mening. 

Den nya bestämmelsen bör träda i kraft den I januari 1982. 

2.3 Advokatetiken 

När RB infördes blev advokatväsendet reglerat i lag (8 kap. RB). Hu­
vudsyftet med regleringen var att i möjligaste mån säkerställa den rättssö­
kande allmänhetens intresse av att kunna få biträde av personer som besatt 
de nödvändiga kvalifikationerna. Detta syfte kunde vinnas genom att ad­
vokatsamfundet fick en i viss mån offentligrättslig ställning och underkas­
tades nödig kontroll. I 8 kap. RB sägs bl.a. att advokat är den som är med-
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lem av Sveriges advokatsamfund och att samfundets stadgar fastställs av 

regeringen. 

Enligt 8 kap. 4 § RB skall en advokat vid utövande av sin verksamhet 

redb<irt och nitiskt utföra de uppdrag som anförtrotts honom och i allt iakt­
ta gud advokatsed. En motsvarande besHimmelse finns intagen i samfun­

dets stadgar. I 8 kap. 7 * RB föreskrivs att en advokat som i sin verksamhet 

uppsåtligen gör orätt eller som eljest förfar oredligt skall uteslutas ur sam­

fundet. En advokat kan också meddelas varning eller erinran. 

Vad som ligger i begreppet god advokatsed har inte närmare preciserats 

i RB eller i stadgarna. Inom advokatkåren har det emellertid genom årens 

lopp utbildats vissa yrkesetiska principer. År 1971 antog samfundets sty­

relse vägledande regler om god advokatsed. vilka i allt väsentligt utgjorde 

en kodifiering av de normer som dittills tillämpats och upprätthållits i sam­

fund1;ts disciplinära verksamhet. 

Mot bakgrund av bl.a. påståenden i den allmänna debatten om advoka­

ters medverkan i organiserad och ekonomisk brottslighet har ifrågasatts 

om de etiska regler som styr advokatverksamheten har tillräcklig räckvidd 

och är tydliga nog för att fånga in företeelser med anknytning till sådan 

brottslighet. Bl.a. har man pekat på behovet av en mer allmän etisk regel. 

som skulle ta sikte på just dessa förfaranden. Frågan har diskuterats också 

inom advokatkåren och behandlas f.n. av en kommitte som har tillsatts av 

samfundet med uppgift att se över de vägledande reglerna om god advokat­

sed. Kommitten prövar bl.a. tanken att införa en etisk generalklausul av 

innehåll att en advokat i sin verksamhet inte får främja orätt. Kom­

mittearbetet väntas bli slutfört inom kort. Avsikten är. enligt vad jag har 

inhämtat. att kommittens förslag skall behandlas av samfundets fullmiikti­

ge under våren 1982. 

BRÅ:s arbetsgrupp har framhållit att de nuvarande etiska reglerna hu­

vudsakligen tar sikte på förhållandet till klienter och motparter. på dom­

stolsförfarandet och på utomprocessuella förhandlingar. Förhållandet till 

det allmänna har däremot inte fått någon framträdande plats. Enligt arbets­

gruppen visar emellertid advokatsamfundets disciplinära praxis att sam­

fundet trots detta inte har tvekat all gå fram med stränghet också mot miss­
förhållanden som riktat sig mot det allmänna. Gruppen anser det väsentligt 

att kodifiera denna praxis och rekommenderar däifor samfundet att kom­

plettera de v;igledande reglerna om god advokatsed med en etisk general­

klausul. Enligt arbetsgruppen bör den klausul som hittills har diskuterats 

kompletteras så att det uttryckligen anges att en advokat skall avhålla sig 

från att genom rådgivning eller annat aktivt arbete medverka i handling 

som. enligt vad han inser eller bör inse. är lagstridig eller uppenbarligen in­

nebär kringgående av lag, vare sig förfarandet riktar sig mot någon enskild 

eller mot det allmänna. Han skall inte heller aktivt medverka i förberedel­
ser som. enligt vad han inser eller bör inse. syftar till sådana handlingar. 

Enligt arbetsgruppen bör det uttryckligen anges att regeln inte innebär någ-
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ra inskränkningar i en advokats rätt och skyldighet att lämna upplysning 
om innehållet i gällande rätt. Den medför inte heller någon skyldighet för 

advokaten att särskilt tillvarata myndigheternas intressen. 

Vid remissbehandlingen har arbetsgruppens förslag om komplettering 

av de vägledande reglerna över lag fått ett positivt mottagande. Advokat­

samfundet har när det gäller reglernas närmare utformning hänvisat till det 

pågående kommittearbetet. 

Även jag anser det värdefullt att de nuvarande etiska reglerna på advo­

katområdet byggs ut. Även om en sådan generalklausul som har diskute­

rats inte kommer att innehålla något principiellt nytt i förhållande till vad 
som i dag gäller om god advokatsed, kan den ändå vara till nytta för både 

advokater och allmänheten. bl.a. genom att advokaternas skyldighet mot 

det allmänna kla11 slås fast. 

Liksom hittills bör ansvaret för utformningen av de vägledande reglerna 

om god advokatsed vila på advokatsamfundet. Jag anser mig kunna utgå 

från att det pågående arbetet på en komplettering av reglerna snart kom­

mer att slutföras och att resultatet kommer att bli tillfredsställande även 

från allmänna synpunkter. Jag avser emellertid att noga följa utvecklingen 

på detta område. 

2.4 Ökad insyn i och information om advokatsamfundets disciplinära verk­

samhet 

Advokaternas rätt att delta i advokatsamfundets verksamhet utövas ge­

nom fullmiiktige. Fullmäktige väljer samfundets styrelse. Denna består av 

en ordförande, en vice ordförande samt nio andra ledamöter jämte nio 

suppleanter. Samtliga är advokater. Tillsynen över advokatväsendet ut­

övas av styrelsen. En väsentlig del av tillsynen hänför sig till den discipli­

nära verksamheten. Görs hos advokatsamfundet en anmälan mot en advo­

kat eller uppkommer annars en fråga om åtgärd mot en advokat är det i 
första hand styrelsen som tar upp ärendet. Även JK har befogenhet att hos 

styrelsen påkalla åtgärd mot en advokat som åsidosätter sina plikter. 

Finner styrelsen att en disciplinär åtgärd - dvs. uteslutning, varning el­

ler erinran - inte är påkallad, fär styrelsen avgöra ärendet. I annat fall 

skall ärendet hänskjutas till samfundets disciplinnämnd. Har styrelsen fun­

nit att en väckt fråga om disciplinärt ingripande mot en advokat inte föran­

leder att ärendet skall hänskjutas till disciplinnämnden, kan JK inom fyra 

veckor efter det att han fått del av beslutet påkalla åtgärd mot advokaten. 

Denna befogenhet föreligger oavsett om JK tidigare har tagit initiativ till 

iirendet hos styrelsen eller ej. Disciplinnämnden, som väljs av fullmäktige, 

består av en ordförande. en vice ordförande och sju andra ledamöter. 

Även dessa är samtliga advokater. Talan mot nämndens beslut kan föras 

hos högsta domstolen av JK och, när någon har uteslutits ur samfundet, av 

denne. 
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JK får dd av ad'vokatsamfundets beslut i alla disciplinärenden. Endast i 
fä fall har styrelsens beslut i ett disciplinärende lett till att JK begärt att 
ärendet skall hånskjutas till disciplinnämnden. Detsamma gäller om besvär 
över nämndens beslut till högsta domstolen. Det är sällsynt att JK hos sty­
relsen påkallar åtgärd mot en advokat. 

Advokatsamfundets styrelse och disciplinnämnden anses - med hänsyn 

till den offentligrättsliga regleringen av advokatväsendet - fullgöra myn­
dighetsutovning vid utövandet av sina disciplinära befogenheter. I denna 
verksamhet- omfattas ledamöterna i dessa organ av lagen (1975: 1339) om 

justitiekanslerns tillsyn. Förhållandet torde även innebära att ledamöterna 
är underkastade reglerna i 20 kap. I § brottsbalken om myndighetsmiss­
bruk. 

I fråga om advokatsamfundets rättigheter och skyldigheter att offentlig­

göra uppgifter i samfundets disciplinära verksamhet gäller följande. Enligt 
en föreskrift i samfundets stadgar gäller en generell tystnadsplikt för leda­
möter och suppleanter i styrelsen och för ledamöter av disciplinnämnden i 
fråga om vad de på grund av en advokats skyldigheter att lämna uppgifter 
och tillhandahålla: handlingar enarit om denne och hans verksamhet. Den­
na tystnadsplikt är inte försedd med någon uttrycklig sanktionsregel. 

Styrelsens beslut i fråga om en disciplinär åtgärd mot en advokat skall 
tiliställas advokaten. JK och disciplinnämnden. Idar ärendet tagits upp på 
grund av en anmälan skall också anmälaren få del av beslutet. såvida han 
inte återkallat sin anmälan. Disciplinnämndens beslut skall tillställas sam­
ma krets som styrelsens beslut samt styrelsen själv. Meddelande om att en 
advokat tilldelats varning eller erinran får inte lämnas till någon annan än 
sorri nu har nämnts. Ett beslut varigenom en advokat uteslutits ur samfun­
det skall, så snart beslutet går i verkställighet, delges samfundets ledamö­
tei· och de allmänna domstolarna. 

Då samfundets handlingar i ett disciplinärende kommer in till JK eller 
högsta domstolen blir de allmänna handlingar. Hos dessa myndigheter gäl­
ler enligt den nya sekretesslagen (SFS 1980: 100. omtryckt 1980:880), som 
trådde i kraft den I januari 1981. viss sekretess i bl.a. ärenden om discipli­
närt ingripande mot en advokat eller om en advokats uteslutning ur sam­
fundet (9 kap. 12 § jfrd 12 kap. I §). Sekretessen gäller för uppgift om en 
advokats ekonomiska ställning eller om någon annans personliga eller eko­
nomiska: förhållanden, om det kan antas att den som uppgiften rör lider 
skada eller men om uppgiften röjs. Uppgifter om en advokats personliga 
förhållanden i övrigt är inte underkastade sekretess. 

Informationen till allmänheten om den disciplinära verksamheten sköts i 
förstä hand från samfundets kansli i Stockholm. Informationen är på grund 

av sekretessreglerna begränsad. Samfundet tar inte självt initiativ till med­

delanden i pressen angående disciplinära avgöranden. I den av samfundet 
utgivna Tidskrift för Sveriges Advokatsamfund (TSA) redovisas halvårs­
vis referat av styrelsens och disciplinnämndens beslut i disciplinärenden. 
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Besluten är anonymiserade genom att bl.a. alla personnamn utelämnas. 
Samfundets disciplinförfarande och de disciplinära åtgärderna har ut­

retts av en särskild kommitte inom samfundet. Kommitten har nyligen av­
slucat sitt arbete och har i sitt betänkande Advokatsamfundets di~ciplinära 

verksamhet bl.a. föreslagit att disciplinpåföljderna skall byggas ut till att 
omfatta åläggande av straffavgift. att två av disciplinnämndens ledamöter 
skall utses av regeringen samt att ökad information skall ges om den dis­
ciplinära verksamheten. Kommitten har därvid också understrukit vikten 
av att frågan om tystnadsplikt för de av regeringen utsedda ledamöterna 
får en tillfredsställande lösning. Avsikten är att detta kommitteförslag. lik­
som förslaget angående de etiska reglerna, skall behandlas av samfundets 
fullmäktige våren 1982. 

BRÅ:s arbetsgrupp har diskuterat frågan om ökad insyn i och informa­
tion om advokatsamfundets disciplinära verksamhet. Enligt gruppen har 
denna fråga fått ökad aktualitet mot bakgrund av påståendena i den all­
männa debatten om att advokater genom rådgivningsverksamhet med­
verkat i organiserad och ekonomisk brottslighet. Gruppen har visserligen 
kommit fram till att advokatsamfundet bedriver en effektiv och grundlig 
disciplinär verksamhet och att det däiför från kontrollsynpunkt saknas 
skäl att gripa in i denna ordning. Gruppen understryker dock vikten av att 
den rättssökande allmänheten och samhället i övrigt kan förvissa sig om att 
det finns utvecklade etiska regler som styr advokaternas verksamhet och 
att advokatsamfundet är berett att ingripa mot den som gör avsteg från 
dessa regler. Därför rekommenderas att advokatsamfundet, sedan dess 
disciplinära organ avgjort ett disciplinärende som bedöms vara av allmänt 
intresse. omedelbart bringar sitt ställningstagande till allmän kännedom. 
Ett sådant offentliggörande, som inte behöver innehålla uppgift om den 
disciplinära påföljd som kan ha meddelats. skall enligt gruppen ske med 
beaktande av den tystnadsplikt som samfundets funktioriärer har att iaktta 
och utan angivande av namn eller andra uppgifter som är ägnade att röja en 
viss person. Vidare förordar gruppen att regeringen får möjlighet att vid si­
dan av de nio advokater som ingår i disciplinnämnden utse två utomståen­

de personer som ledamöter av nämnden. 

1 reservationer till arbetsgruppens förslag har två av ledamöterna i den 
tidigare omnämnda styrgruppen för BRÅ:s översynsarbete föreslagit att 
disciplinärenden skall handläggas av en särskild nämnd. som är fristående 

från advokatsamfundet. 
Arbetsgruppens förslag om ökad insyn i och information om den disci­

plinära verksamheten har fått ett genomgående positivt mottagande. Be­
träffande förslaget om ökad publicitet av disciplinärenden framhålls från 
en remissinstans att det är av särskilt värde att advokater. domstolar, åkla­
gare och andra som har intresse av advokatverksamhet snabbare än vad 

sker i dag får del av disciplinnämndens avgöranden. Advokatsamfundet 
delar arbetsgruppens uppfattning att det nu kan vara anledning att under-
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söka möjligheterna att ge ökad information om hur samfundets tillsyn över 
advokatverksamheten hedrivs. Några formella hinder för en sådan reform 

torde enligt samfundet inte föreligga. En ökad och snabbare information 

förutsätter endast ändring av samfundets praxis. 

Betritffande förslaget om lekmannamedverkan i disciplinnämnden fram­
hälls av en remissinstans att det nuvarande systemet kan kritiseras för att 

ge utrymme för kollegialll hänsyn, även om fog för sådan kritik inte kan på­

visas. Från flera håll förs tanken fram att disciplinärenden skall handläggas 

av en särskild nämnd, som är fristående från advokatsamfundet. Ledamö­

terna i en sådan nämnd skulle utses av regeringen. 

För egen del instämmer jag i arbetsgruppens uppfattning att det finns an­

ledning att öka informationen om samfundets disciplinära avgöranden och 

göra den snabbare tillgänglig. Med hänsyn till vad samfundet har uttalat i 

sitt remissvar utgår jag från att detta också kommer att ske genom samfun­

dets försorg. Jag saknar därför anledning att här nitrmare gå in på formerna 

för och omfi:1ttningen av informations verksamheten. 

Beträffande frågan om lekmannamedverkan i disciplinnämnden vill jag 

till en bö1jan slå fast att det inte har framkommit omständigheter som ger 

anledning till kritik mot det sätt på vilket samfundet utövar den disciplinä­

ra verksamheten. Jag vill också erinra om JK:s kontrollmöjligheter över 

denna verksamhet. Från kontrollsynpunkt finns därför knappast någon an­

ledning att ändra den nuvarande ordningen. 

Jag vill emellertid också erinra om den centrala ställning som advokater­

na har inom rättssystemet. Deras betydelse har på senare år stärkts i olika 

avseenden, bl.a. på rättshjiilpsområdet och när det gäller konkursförvalt­

nmg. 

Det iir bl.a. mot den bakgrunden viktigt att advokatkåren har allmänhe­

tens förtroende. Blotta misstanken om att ledamöterna i disciplinnämnden 
kanske inte ingriper med tillräcklig kraft mot kollegor, som har åsidosatt 

sina skyldigheter som advokat. innebär att detta förtroende minskar. Detta 

talar för att allmänheten bör ha insyn i den disciplinära verksamheten. 

Till detta kommer att nämndens avgöranden inte sällan innefattar etiska 

bedömningar diir det kan ha ett siirskilt värde att lekmannasynpunkter förs 
fram. 

Som jag tidigare har nämnt anser jag inte att någon kritik kan riktas mot 

det siitt på vilket samfundet hittills har utfört den disciplinära verksamhe­

ten. Jag har fullt förtroende för samfundets förmåga att även i fortsättning­

en ha hand om denna verksamhet. Ett särskilt viirdc ligger i att disciplin­

nämnden är ett fristående organ inom samfundet. 

Med hänsyn till vad jag nu har sagt anser jag inte att det finns anledning 

att inrätta något nytt discipliniirt organ utanför samfundet. Det allmännas 

insyn i den disciplinära verksamheten bör i stället tillgodoses genom att 

lekmän bereds plats i disciplinnämnden. Detta bör lämpligen ske på det 

sättet att regeringen får utse två ledamöter av nämnden. En sådan ordning 
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·överensstämmer också med ·det förslag •som har lagts fram av den nyss be­

·rörda :kommitten inom samfundet. 

Bestämmelser om lekmannamedverkan •skulle - ·såsom har skett i :andra 

liknande sammanhang - .i .och för sig kunna föras fo i 'lag. Disciplinnämn­

·dens sammansättrii11g har.emellertid .hittills reglerats i samfundets stadgar 

och Jag ·ser inte någon anledning :att nu göra avsteg från .den .ordnin,gen. 

Därmed markeras .också att ·förslaget .om samhällsrepresentanter i discip­

linnämnden ;inte har sin grund :i någon .ny :syn på advokatväsendets .ställ­

ning .i ·samhället. 

Jag ,anser sålunda att den nya .ordni11gen 'bör 'kunna genomföras .genom 

att advokatsamfundet själ.v.t'.beslutar om·ändring i sina stadgar, som·senare 

,får fastställas av regeringen. J enlighet med vadj~g\tidigare har·sagtfinns 

dec.ariledning·att utgå från att ändringen ·kommer att,genomföras under .vå­

ren 1982. 

Tillförs :discjplinnämndcn ·Samhällsn;presentanter' kommer.dessa;att rbli 

.underkastade.den·~ystnadsplikt som enligt samfundets stadgar.redan:gäller 

för nämndens övr!ga ledamöter. ·Som jag tidjgare har nämnt är denna ~yst­

nadsplikt ·inte försedd med1någon,uttrycklig sanktionsregel. Det bör,emel­

·lertid övervägas.atLinföra ett sanktionssystem.för samhällsrepresentanter­

•na i:nämnden för·brott moqystnadsplikten.~Det finns äv.en skäl·som talar 

för att man ·samtidigt ser öv.er .regleringen av .tystnadsplikten såvitt gäller 

advokatrepresentanterna ·i nämnden. Slutlig ställning till dessa spörsmål 

hör dock inte.tasförrände förutskickade ändringarna i stadgarna vad·avser 

disciplinnämndens sammansättning har genomförts. 

,2.s .· Mynd1gheters hänvändelser· till advokatsamfundet" i disciplinära .frågor 

Av de disc!plinärenden som advokatsamfundet:handlägger anhängiggörs 

merparten.genom.en anmälan. ·Det förekommer.i sällsynta 'fall att.ett di­

sciplinärende initieras:genom,att en·domstöl eller annan myndjghet:fäster 

samfundets uppmärksamhet på·en advokats' handlande:i en .viss fr~ga . 

. Enligt RB,gäller.att.om ett rättegångsombud eller.en försvarare som·är 

advokat avvisas av domstol skall_anmälan om avvisandet göras hos sam­

fundets styrelse (.12 kap. ·6 §andra stycket och2 I kap. J§ andra stycket)..I 

övr\gt är möjl!gheten eller skyldigheten för mynd!gheter - bortsett från 

JK:s särskilda befogenheter - att göra anmälan.eller eljest vända sig till 

samfundet med. l)P.1.ilysnir:igar angående.en advokats handlande inte regle­

rad i.lag eller annan författning . 

. Regeriqgen·har·i beslut den 28juni '1979 uppdragit åt,BRÅ att·inom ra­

men•för'översynen av.lagstiftniqgen mot den organiserade och ekonomiska 

brottsljgheten se.över bestämmelserna om informationsut~yte och anmäl­

. niqgsskyld.ighet mellan, myndigheterna samt :föreslå erforderliga l~gstift­

riingså!gärder. m.m. (jfr prop. 1980/81:78). 

Arbct~grl)P.Pen.anser att·dct'.finns behov av informationsutbyte mellan 
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myndigheter och samfundet. Det måste enligt gruppen ligga i både samhäl­
.lets och ~am'fundets 'intresse att det är väl sörjt för att missförhållanden 
inom.advokatkåren kan l!ppfäckas·och beivras.,Aiibetsgruppen föreslår in­

.te några '.författningsbesfämmetser utan redovisar ·sina ·Överväganden som 
en .rekommendation •om ·att myndigheter. :som i sin ·ve1'ksamhet iakttar en 
·anmärkningsvärd omständighet i fråga om ·en advokats handlande. fäster 
advokatsamfundets uppmärksamhet .på saken. Möjligheten.att göra en 'for­
mell anmälan .mot en .advokat ibör·emellertid enligt ai'betsgruppen också i 
fo11sättriingen finnas. 

Flert<ilet remissinstanser ställer sig ·positiva •till ;arbetsgruppens rekom­
.mendation .. Från:tlera!håll .framförs synpurikten att ·slutlig ställning till frå­

;gan knappast kan :tas 'förrän .resultatet av den •inom BRÅ ·pågående.översy­
!nen .av 'bestämmelserna ·om iirifoi:mationslitby.te och anmälningsskyldighet 

:mellan :myndigheterna föreligger. 
Även jag .anser att :frågan .om .myndigheters .hänvändelser :till aövokat­

·samfundct ·i ·discipliriära ifrågor har ett riära samband :med BRÄ:s nyss­
·nämnda:utredriingsuppdrag. Jag.är därför'inte beredd •att.nu ·ta ställning till 

;frågan. Den 'får.'i stället:tas:upp:på nytt sedan•det.angivna:utrcdningsarbetet 
har slutförts . 

.J Upprättat lagförslag 

I enlighet med det anförda har'inomjustitiedepartementet upprättats för­
slag till 

: lag· om· ändring· i :rättegångsbalken . 
. Förslaget bör fogas iill.prcitoköllet i.detta ärende som,bilaga.3 .' 1 

· 4 ·Specialmotivering 

21. kap. 3: § . l •ett :nytt itredje 'stycke till ;paragrafen har I t~gits '.in i.bestäm­
' melsen att.en.person· inte.får vara'förs varare; om· han har,eller' har. haft. upp-
· drag.'åt .den .misstänkte,eller ekonomiska·föi"hindelser• med. denne.och om­
ständigheterna: är ägnade: att minska förtroendet för -vederbörandes .förmå­

,ga attiaktta·vad som åligger·.en försvarare·erilig(7 .. §.första stycket. 

En:grund .för ett:antagande·:om ölämplighet· hos .. eni tilltärtkt.eller .utsedd 

Törs va rare: är alltså'till. en början.att vederbörande vid· sidan av det åktuclla 
'försvararuppdragct'.har :bistått dle1<bistår.den misstänkte genom råqgiv­
riing.cllcr,på annat-sätt. En.annan.grundärntt den misstänkte och.försvara­

, ren· har eller; har· haft· ekonomiska' förbindelser med· varandra. Ingendera 

i, Bilagan ·har uteslutits' här. Förslaget äri likalyäande med.äet·som är fogat till propo­
sitionen. 
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jävsgrunden behöver ha ett.samband med den gärning som försvaret avser. 
För att jäv skall uppkomma krävs därutöver att omständigheterna är äg­

nade att minska förtroendet för vederbörandes förmåga att iaktta vad som 
åligger en försvarare enligt 21 kap. 7 §första stycket RB. Beskrivningen tar 

sikte på de fall där samröret får till följd att försvararen hamnar i ett sådant 
förhållande till den misstänkte som kan medföra att han inte intar den fria 

och obundna ställning gentemot den misstänkte som krävs. Som exempel 

kan nämnas att försvararen på grund av samröret har fått ett eget - per­
sonligt eller ekonomiskt - intresse av sakens utgång. Den som har biträtt 

den misstänkte har givetvis intresse av att inte själv bli lagförd för straffbar 

medverkan. Även handlande inom det s.k. grå fältet mellan lagenliga och 
lagstridiga handlingar kan grunda jäv. Det är här fråga om beteenden som 

den i <Jvsnitt 2.3 berörda etiska generalklausulen syftar till att förhindra. 

Här åsyftas bl.a. åtgärder som utan att kunna leda till ansvar för medver­
kan har jämnat vägen för annans brottslighet. Ett exempel på detta är att 

en person medverkar vid upprättande av en handling som senare kommer 

till användning som ett led i ett skattebrott. 
Det är inte ovanligt att en advokat har fasta klienter. som får löpande bi­

träde i t.ex. ekonomiska frågor. Så länge advokaten lämnar biträde inom 
ramen för vad som kan överensstämma med god advokatsed finns det ing­

en anledning att låta detta biträde utgöra grund för obehörighet som för­
svarare. Något hinder för den som har varit den misstänkte behjälplig med 

juridiska råd i dennes allmänna affärsangelägenheter att vara försvarare 
föreligger alltså inte generellt. 

En för försvararuppdraget olämplig bindning kan föreligga även när 
samröret består i enbart ekonomiska förbindelser. Det kan röra sig om fall 
av kompanjonskap i en affärsverksamhet. ett anställningsförhållande eller 
ekonomiska relationer som långivare resp. låntagare. Även andra liknande 
fall kan tänkas. I fråga om försvarare som är advokat framgår redan av 22 § 
i advokatsamfundets vägledande regler om god advokatsed att andra eko­
nomiska transaktioner med en klient än vad som följer av uppdragsförhål­
landet i princip inte får förekomma. 

Om en advokat berörs av jävsregeln torde av de vägledande reglerna för 

god advokatsed ( 14 §)följa att även övriga på advokatbyrån måste avböja 
eller frånträda ett uppdrag som försvarare. 

Det ankommer på rätten att pröva huruvida jäv föreligger och att i före­

kommande fall avvisa försvararen eller besluta om entledigande av honom 

som offentlig försvarare. Härvid gäller samma regler som för avvisande d­

ler entledigande på annan grund. 

Har försvarare utsetts och anser åklagaren redan under förundersök­

ningen att jäv föreligger. bör han anmäla detta till rätten, som har att med­
dcl(I beslut i frågan. Frågan kan också tas upp självmant av rätten. Även 

försvararen kan givetvis påkalla rättens prövning av en jävsfråga. 
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Av redaktionella skiil har hiinvisningen i det nuvarande andra stycket till 

vissa bestiimmelser i 12 kap. förts över till det nya tredje stycket. 

5 Hemställan 

Jag hemstiiller att lagrådets yttrande inhämtas över förslaget till 

lag om ändring i rättegängsbalkt.:n. 

6 Beslut 

Regeringen beslutar i enlighet med föredragandens hemställan. 

2 Riksdui:t'n 1981 /82. I sam/. Nr 57 
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LAGRÅDET 

Utdrag 

PROTOKOLL 

vid sammanträde 
1981-10-22 

18 

Närvarande: f.d. justitierådet Petren. regeringsrådet Delin. justitierådet 

Bengtsson. 

Enligt lagrådet den 15 oktober tillhandakommet utdrag av protokoll vid 

regeringssammanträde den I oktober 1981 har regeringen på hemställan av 

statsrådet och chefen för justitiedepartementet Petri beslutat inhiimta lag­

rådets yttrande över förslag till lag om ändring i rättegångsbalken. 

Förslaget har inför lagrådet föredragits av hovriittsassessorn Ulf G. 

Berg. 

Förslaget föranleder föl,iandc yttrande av lagrådet : 

Lagförslaget famnas utan erinran. 
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JUSTITIEDEPARTEMENTET 

Utdrag 

PROTOKOLL 

19 

vid regeringssammanträde 
1981-10-29 

Närvarande: statsministern Fälldin. ordförande. och statsråden Ullsten. 
Wikström. Friggebo. Dahlgren. Åsling, Söder, Johansson. Wirten. Anders­

son, Boo, Perri. Eliasson. Elmstedt. Tillander, Ahrland. Molin 

föredragande: statsrådet Petri 

Proposition om försvararjäv m. m. 

Föredraganden anmäler lagrådets yttrande 1 över förslag till 

lag om ändring i rättegångsbalken. 
Föredraganden upplyser att lagrådet har lämnat lagförslaget utan erinran 

och hemställer att regeringen 
dels föreslår riksdagen att anta förslaget. 

dels bereder riksdagen tillfälle att ta del av vad föredraganden enligt re­

geringsprotokollet den I oktober 1981 har anfört i fråga om advokatetiken, 

ökad insyn i advokatsamfundets disciplinära verksamhet samt myndighe­

ters hänvändelser till advokatsamfundet i disciplinära frågor. 

Regeringen ansluter sig till föredragandens överväganden och beslutar 
att genom proposition förelägga riksdagen vad fön:draganden har anfö11 
för den åtgärd och det ändamål som föredraganden har hemställt om. 

1 Beslut om lagrådsremiss fattat vid regeringssammanträde den I oktober 1981. 
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Förord 

Brottsförebyggande rådet (BRA) har av regeringen i 

december 1977 fått i uppdrag att göra en översyn av 

lagstiftning mot organiserad och ekonomisk brottslighet. 

Rådet har i enlighet med uppdraget bildat en styrgrupp 

och olika arbetsgrupper. 

Styrgruppen består av rikspolischefen Holger Romander, 

ordförande, rättschefen Bo Broome, Barbro Engman-Nordin, 

riksdagsledamoten Stig Josefson, riksdagsledamoten 

Joakim Ollen, riksdagsledamoten Hans Pettersson i 

Helsingborg, avdelningschefen Kurt Sjöström och kansli­

chefen Karin Westerberg. Gruppens sekreterare är 

biträdande skattedirektören Johan Hirschfeldt. 

Den tredje arbetsgruppen består av generaldirektören 

Sten Walberg, ordförande, advokaten Bengt Bergendal, 

auktoriserade revisorn Bengt Bångstad, hovrättsassessorn 

Jan Bökmark, rättschefen Kurt Malmgren och departements­

rådet Sven Norberg. Gruppens sekreterare är hovrätts­

fiskalen Göran Rosenberg. 

Arbetsgruppen har i oktober 1979 överlämnat denna 

promemoria rörande advokatverksamhet till styrgruppen. 

Enligt riktlinjerna får översynsarbetet har styrgruppen 

att bedöma arbetsgruppens förslag och rekommendationer. 

Styrgruppen vill med anledning av promemorian uttala 

följande. 

Arbetsgruppen har gått igenom material som legat 

till grund för påståenden om att advokater varit in­

blandade i organiserad och ekonomisk brottslighet. 

Enligt arbetsgruppen har detta material varit diffust 
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till sitt innehåll och ger inte stöd åt de generella 

påståenden som framförts om advokaters medverkan i sådan 

brottslighet. Materialet ger enligt arbetsgruppen under 

inga förhållanden något fog för påståenden om att dessa 

företeelser skulle ha spridning bland advokatkårens med­

lemmar. 

Även styrgruppen har tagit del av materialet som arbets­

gruppen åsyftar, nämligen det skriftliga material som 

synes ha legat till grund för den s k AMOB-gruppens 

rapport. Styrgruppen vill understryka att arbetsgruppens 

uttalanden, som alltså grundas enbart på en bedömning av 

just detta material, int~ har vidare syftning. Det är 

självfallet inte heller möjligt att av ett begränsat 

material dra några generella slutsatser i fråga om de 

aktuella företeelsernas förekomst inom advokatkåren. 

Redan det förhållandet att, såsom också framgår av 

promemorian, sådana företeelser kunnat påvisas i advokat­

samfundets disciplinära verksamhet och att det förekommit 

att personer som varit ledamöter av samfundet lagförts 

för förmögenhetsbrottslighet m m visar emellertid att 

advokatverksamhet är ett område som förtjänar att upp­

märksammas i det aktuella översynsarbetet. 

Arbetsgruppens promemoria omfattar förslag eller rekommen­

dationer som rör frågor om försvararens relationer till 

den misstänkte, komplettering av de vägledande reglerna 

om god advokatsed, ökad insyn i och information om advokat­

samfundets tillsyn över advokatväsendet samt myndigheters 

kommunikationer med samfundet. Styrgruppens majoritet 

ställer sig i allt väsentligt bakom dessa förslag och 

rekommendationer. I några enskilda avseenden har dock 

bland styrgruppens ledamöter framförts uppfattningar som 

skiljer sig från arbetsgruppens. Flera av ledamöterna 

ansluter sig sålunda inte till arbetsgruppens uttalande, 

beträffande rekommendationen om att regeringen skall få 

möjlighet att utse två ledamöter i advokatsamfundets 

disciplinnämnd, att det av praktiska skäl är lämpligt 

att samfundet genom ett formlöst förfarande får säga 
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sin mening om ifrågasatta kandidater (ses 89). Inom 

styrgruppen har vidare på vissa punkter yppats kritik 

mot att arbetsgruppen inte övervägt mera genomgripande 

åtgärder på området. Ledamöterna Engman-Nordin och 

Sjöström har i detta hänseende avgett reservationer. 

Styrgruppen är dock enig om att nu lägga fram arbets­

gruppens förslag och rekommendationer. Engman-Nordin 

har varit förhindrad att delta i styrgruppens slutliga 

handläggning av ärendet. 

Promemorian har avgränsats till att gälla advokatverk­

samhet. Frågor som rör yrkesmässigt verksamma juridiska 

rådgivare utanför advokatkåren har alltså i princip inte 

diskuterats. Under styrgruppens behandling av promemorian 

har emellertid även dessa rådgivares verksamhet uppmärk­

sammats. Styrgruppen anser det sålunda vara väsentligt 

att kunna motverka att sådana rådgivare, som inte är 

åtkomliga för samhällelig kontroll på samma sätt som 

exempelvis advokater och kvalificerade revisorer, kan 

bedriva verksamhet med allvarliga brister i t ex etiskt 

hänseende. Detta problem avser styrgruppen att närmare 

behandla i annat sammanhang. Även framdeles kommer 

styrgruppen att noga följa utvecklingen på området och 

ta nödvändiga initiativ för att motverka att organiserad 

och ekonomisk brottslighet underlättas av olika slags 

rådgivares verksamhet. 

Stockholm i november 1979 
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Sammanfattning 

Arbetsgruppen har tidigare som ett led i översynen av 

lagstiftningen mot organiserad och ekonomisk brottslighet 

i promemorian (BRA PM 1978:2) Revisors verksamhet lämnat 

vissa förslag och rekommendationer på revisorsområdet. 

Med samma utgångspunkter har gruppen nu diskuterat 

sådana frågor som rör advokatväsendet. Enligt gruppen 

är detta område i likhet med revisorsområdet av intresse 

ur skilda aspekter vid den lagstiftningsöversyn som är 

i fråga. 

Arbetsgruppen pekar på att det i den allmänna debatten 

gjorts gällande att vissa advokater varit inblandade i 

organiserad och ekonomisk brottslighet. Gruppen har på 

denna punkt - liksom på revisorsområdet - gått igenom 

det material som legat till grund för sådana påståenden. 

Genomgången ger gruppen anledning understryka att detta 

material enligt gruppens bedömning varit diffust till 

sitt innehåll och inte ger stöd åt de generella på­

ståenden som framförts om advokaters medverkan i organi­

serad och ekonomisk brottslighet. Under inga förhållanden 

ger materialet enligt gruppens uppfattning något fog för 

påståenden om att dessa företeelser skulle ha spridning 

bland advokatkårens medlemmar. Gruppen anser likväl, 

med hänsyn till vikten av att den rättssökande allmän­

hetens och myndigheternas tilltro till advokaternas 

yrkesutövning upprätthålls, att den diskussion som förts 

mot~verar att man undersöker om den nuvarande ordningen 

erbjuder tillräckligt skydd mot sådana företeelser. Det 

finns alltså enligt gruppen skäl att överväga behovet 

av åtgärder för att motverka att advokater, som i sin 

yrkesutövning på olika sätt kommer i kontakt med organi­

serad och ekonomisk brottslighet, själva medvetet eller 

omedvetet underlättar sådan brottslighet. Gruppen anser 
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emellertid att det i förlängningen av vad som nu har 

sagts också ligger att en advokat - om han uppfyller 

sina plikter i denna egenskap - i sin rådgivande verk­

samhet motverkar dessa företeelser. 

Arbetsgruppen har mot den bakgrund som nu angetts 

diskuterat frågor både om advokaternas yrkesutövning 

och advokatväsendets organisation. 

• Ett problem som arbetsgruppen funnit angeläget att 

behandla rör vad som bör gälla i fråga om en försvarares 

relationer till den misstänkte. Enligt gruppen bör varje 

någorlunda väsentlig risk för att försvararen inte står 

helt fri mot den misstänkte undanröjas. Detta avser 

såväl tidigare förbindelser med den misstänkte som 

mellanhavanden under brottmålets handläggning. Arbets­

gruppen anser att det bör förhindras att försvararen 

genom samröre med den misstänkte utanför försvararupp­

draget kan komma att hamna i ett jävsliknande förhållande 

till den misstänkte och dennes sak. Vad gruppen här 

särskilt avser är att förebygga att försvararen blir 

inblandad i organiserad och ekonomisk brottslighet. 

Samtidigt understryker gruppen att en reglering på 

denna punkt bör ha sådana begränsningar att den inte 

leder för långt. 

Arbetsgruppen föreslår sålunda att det i 21 kap. RB 

införs bestämmelser av följande innebörd: 

Den som genom råd eller på annat sätt varit den 

misstänkte behjälplig vid gärningen eller i ange­

lägenhet som har väsentligt samband därmed får 

inte vara försvarare; rätten kan i särskilt fall 

medge undantag från denna regel. 

Den som är försvarare får inte vara den misstänkte 

behjälplig i andra ekonomiska angelägenheter än 

sådana som faller inom ramen för försvaret eller 

uppenbarligen saknar samband med gärningen. 
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• Arbetsgruppen har vidare funnit det angeläget att 

undersöka om man med hjälp av etiska regler kan motverka 

att advokater genom t ex rådgivningsverksamhet kan komma 

att medverka till företeelser med anknytning till organi­

serad och ekonomisk brottslighet. Enligt gruppens upp­

fattning tar de nuvarande etiska regler som styr advoka­

ternas verksamhet, vare sig reglerna kodifierats eller 

ej, huvudsakligen sikte på förhållandet till klienter 

och motparter, på domstolsförfarandet och på utomproces­

suella förhandlingar. Förhållandet till det allmänna har 

däremot inte fått någon framträdande plats. Enligt arbets­

gruppen visar emellertid advokatsamfundets disciplinära 

praxis att samfundet trots avsaknaden av detaljerade 

regler ej tvekat att gå fram med stränghet också mot 

missförhållanden som riktat sig mot det allmänna. Gruppen 

anser det väsentligt att kodifiera denna praxis. Enligt 

gruppen bör de vägledande reglerna om god advokatsed 

kompletteras med en allmänt hållen etisk regel som tar 

sikte på bl a just de situationer, då en advokat kan 

komma i kontakt med sådana otillbörliga förfaranden som 

gruppen avser att motverka. 

Arbetsgruppen rekommenderar sålunda advokatsamfundet 

att komplettera de vägledande reglerna om god advokatsed 

med uttalanden av följande innebörd: 

Advokat får i sin verksamhet inte främja orätt. Han 

skall avhålla sig från att genom rådgivning eller 

annat aktivt arbete medverka i handling som, enligt 

vad han inser eller bör inse, är lagstridig eller 

uppenbarligen innebär kringgående av lag, vare sig 

förfarandet riktar sig mot någon enskild eller mot 

det allmänna. Han skall icke heller aktivt medverka 

i förberedelser som, enligt vad han inser eller bör 

inse, syftar till sådana handlingar. Vad nu sagts 

innebär inga inskränkningar i advokats rätt och 

. skyldighet att lämna upplysning om innehållet i 

gällande rätt. Det medför ej heller skyldighet för 

denne att särskilt tillvarata myndigheternas intressen. 
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• Arbetsgruppen har även diskuterat frågan om ökad 

insyn i och information om advokatsamfundets disciplinära 

verksamhet. Enligt gruppen har denna fråga fått ökad 

aktualitet mot bakgrund av påståendena i den allmänna 

debatten om att advokater genom rådgivningsverksamhet 

medverkat i organiserad och ekonomisk brottslighet. 

Gruppen understryker vikten av att den rättssökande 

allmänheten och samhället i övrigt kan förvissa sig om 

att det finns utvecklade etiska regler som styr advoka­

ternas verksamhet och att advokatsamfundet är berett 

att ingripa mot den som gör avsteg från dessa regler. 

Arbetsgruppen rekommenderar 

att advokatsamfundet, sedan dess disciplinära organ 

avgjort disciplinärende som bedöms vara av allmänt 

intresse, omedelbart bringar sitt ställningstagande 

till allmän kännedom. Ett sådant offentliggörande, 

som inte behöver innehålla uppgift om den disciplinära 

påföljd som kan ha meddelats, skall enligt gruppen ske 

med beaktande av den tystnadsplikt som samfundets 

funktionärer har att iaktta och även i övrigt utan 

angivande av namn eller andra uppgifter som är ägnade 

att röja viss person. 

att regeringen får möjlighet att utse två ledamöter 

i advokatsamfundets disciplirinärnnd. 

• Slutligen tar arbetsgruppen upp frågan om myndigheters 

kommunikationer med advokatsamfundet. Vad gruppen här tar 

sikte på gäller myndigheters hänvändelse till samfundet 

i disciplinära frågor. Enligt gruppen måste det ligga i 

både samhällets och samfundets intresse att det är väl 

sörjt för att missförhållanden inom advokatkåren kan 

upptäckas och beivras. För detta ändamål krävs att sam­

fundet får vetskap om de fall i vilka en advokat kan ha 

åsidosatt de plikter som åvilar honom i denna egenskap. 

Att anmälningar till samfundet huvudsakligen härrör från 

klienter medför enligt arbetsgruppen att sådana fall där 
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allmänna intressen gör sig gällande sällan kommer till 

samfundets kännedom. Gruppen avser här särskilt före­

teelser som har anknytning till organiserad och 

ekonomisk brottslighet. 

Arbetsgruppen rekommenderar att myndighet, som i sin 

verksamhet iakttar anmärkningsvärd omständighet i fråga 

om advokats handlande, fäster advokatsamfundets uppmärk:.. 

samhet på saken. Detta kan enklast ske genom att myndig­

heten till samfundet översänder en promemoria, ett 

protokoll, en dom eller annan handling för kännedom. 

Arbetsgruppen anser det sålunda väsentligt att_ en 

myndighet har möjlighet att, om myndigheten finner en 

advokats handlande tveksamt, utan eget engagemang och 

ställningstagande lämna samfundet erforderliga upplys­

ningar. Myndigheten blir härigenom inte part i disciplin­

ärende mot advokaten och skall då givetvis inte heller 

plädera mot denne. Alternativet att göra formell anmälan 

mot advokat bör emellertid enligt arbetsgruppen också i 

fortsättningen stå öppen för myndigheterna. 

3 Rik.i-dagen 198/ /82. I sam/. Nr 57 
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Författni ngsförslag 

n?H~§g=UH 
~§\i!:9ill:~Q~~~Qg=~=~~~~~~~2~~gg~~~Q 

Härigenom föreskrivs att 21 kap. 3 och 7 §§ rättegångs­

balken skall ha nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslaqen lydelse 

21 kap. 

3 § 

Vid sin talans förberedande och utförande må den 

misstänkte biträdas av försvara~e. 

Försvarare utses av den 

misstänkte. Är den miss­

tänkte under aderton år 

eller sinnessjuk eller 

sinnesslö, utses försva­

rare av den som har vård­

naden om honom. Har den 

misstänkte för sig ställt 

rättegångsombud, anses 

ombudet som försvarare. 

Om försvarare äge vad i 

12 kap. 2-5 §§ samt 6 § 

andra stycket är stadgat 

motsvarande tillämpning. 

Försvarare utses av den 

misstänkte. Är den miss­

tänkte under aderton år 

eller sinnessjuk eller 

sinnesslö, utses försva­

rare av den som har vård­

naden om honom. Om för­

svarare äge vad i 12 kap. 

2-5 §§ samt 6 § andra 

stycket är stadgat mot­

svarande tillämpning. Den 

får inte vara försvarare 

som qenom råd eller på 

annat sätt varit den miss~ 

tänkte behjälplig vid 

gärningen eller i angelä­

genhet som har väsentliqt 

samband därmed; rätten kan 

i särskilt fall medge un­

dantag från denna bestäm-
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Nuvarande lydelse 

35 

Föreslagen lydelse 

melse. Har den misstänkte 

för sig ställt rättegångs­

ombud och är han ej obehö­

rig på grund av vad nu 

sagts, anses ombudet som 

försvarare. 

Har den misstänkte ej utsett försvarare eller avvisas 

av honom utsedd försvarare och finnes på grund av sakens 

beskaffenhet eller eljest hans rätt icke kunna utan bi­

träde tillvaratagas, skall offentlig försvarare förordnas 

för honom. Är den misstänkte anhållen eller häktad, skall 

även eljest, om han begär det, offentlig försvarare för­

ordnas. 

21 kap. 

7 § 

Försvarare skall med nit och omsorg tillvarataga den 

misstänktes rätt och i detta syfte verka för sakens 

riktiga belysning. 

Försvarare bör, så snart ske kan, genom överläggning 

med den misstänkte förbereda försvaret. 

Denna lag träder i kraft den 

Den som är försvarare 

får inte vara den miss­

tänkte behjälplig i andra 

ekonomiska angelägenheter 

än sådana som faller inom 

ramen för försvaret eller 

uppenbarligen saknar sam­

band med gärningen. 
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1 Inledning 

Arbetsgruppen har i enlighet med sina direktiv riktat 

sin uppmärksamhet på vissa yrkesgrupper, som kan sägas 

inta en nyckelställning vid bekämpandet av organiserad 

och - framför allt - ekonomisk brottslighet. I en 

tidigare promemoria - (BRA PM 1978:2) Revisors verksamhet 

- har gruppen sålunda lämnat vissa förslag och rekommen­

dationer i fråga om revisorernas yrkesutövning. Därefter 

har gruppen behandlat frågor som rör advokatverksamheten 

och advokatväsendet. Genomgången av förhållandena på 

detta område har lett fram till vissa förslag och 

rekommendationer, som redovisas i denna promemoria. 

Under arbetets gång har gruppen inhämtat synpunkter 

från bl a företrädare för Sveriges advokatsamfund. 
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2 Huvuddragen av advokatväsendet 

2.1 Advokatverksamhet 

Dagens komplicerade samhälle har för den enskilde med­

borgaren medfört ett ökat behov av råd och annat bistånd 

i rättsliga frågor från yrkesmässigt och etiskt väl 

kvalificerade advokater. Det är sålunda ett samhälls­

intresse att dessa yrkesutövare står under särskild 

tillsyn och är underkastade disciplinärt ansvar. I fråga 

om rätten att uppträda inför domstol eller annan myndighet 

utgår emellertid vår rättsordning, till skillnad från 

många andra länders, från att det inte skall finnas 

advokattvång eller advokatmonopol. I princip gäller 

alltså att part i rättegång inte är skyldig att låta 

sig företrädas av advokat utan själv äger föra sin talan 

och att part kan företrädas av annan än advokat. 

Även om det utgör en central del av advokatens verksamhet 

att företräda vid domstol, t ex som försvarare, innefattar 

dennes verksamhet också åtskilliga andra uppgifter. 

Advokatverksamheten är emellertid inte klart definierad 

i lag eller annan författning. Av rättegångsbalken (RB), 

som innehåller den grundläggande rättsliga regleringen 

av advokatväsendet, framgår endast att i advokatverksam­

heten ingår utförande av talan inför domstol. Man torde 

emellertid av förarbetena till RB kunna dra slutsatsen 

att till advokatverksamheten är att hänföra all yrkes­

mässig verksamhet, som går ut på att bistå annan i rätts­

liga angelägenheter. Förutom uppgiften att uppträda inför 

domstol ingår olika förvaltningsuppdrag, t ex uppdrag som 

boutredningsman och konkursförvaltare, i denna verksamhet. 

En betydande del av verksamheten består vidare av rådgiv­

ning i frågor med rättsliga aspekter, t ex upplysningar 

om innehållet i gällande rätt. Därvid bör dock påpekas 
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att även rådgivning som mer rör en fråga av affärsmässig 

natur än ett juridiskt spör~mål normalt anses falla inom 

ramen för advokatverksamhet. I den rådgivande verksaw­

heten kan advokaten, liksom i sin övriga verksamhet, 

hamna i situationer av intressekonflikt. Det är sålunda 

bl a i denna verksamhet som han kan komma i kontakt med 

sådana företeelser, som har beröring med organiserad och 

ekonomisk brottslighet. 

Av det sagda framgår att advokatyrket saknar klara 

gränser. Verksamhet som faller inom ramen för advokat­

verksamhet kan sålunda bedrivas av andra än advokater. 

Juridiska byråer kan innehas av personer som inte är 

advokater eller ens har juridisk utbildning; från t ex 

firmarättslig synpunkt möter detta ej något hinder. Råd­

givning och annat bistånd i rättsliga angelägenheter 

förekommer också vid sidan av vad som betecknas som 

juridiska byråer. Åtskilliga revisorer ägnar sig sålunda 

åt uppgifter av juridisk natur, exempelvis i fråga om 

beskattning. Revisorer och advokater verkar alltså delvis 

inom samma områden. Också juristerna vid bankernas 

notariatavdelningar utövar en icke oväsentlig juridisk 

rådgivningsverksamhet; på grund av sin ställning anses 

de emellertid förhindrade att utföra talan inför domstol 

som ombud för utomstående enskild part. Vidare kan de 

uppgifter som ombudsmän inom organisationerna på arbets­

och hyresmarknaden sysslar med, liksom försäkrings­

bolagens verksamhet i viss mån, sammanfalla med de upp­

gifter som advokater åtar sig. 

I fråga om formerna för att bedriva ·advokatverksamhet 

kan man peka på att det vid sidan av de privata advokat­

byråerna numera också finns allmänna advokatbyråer, dvs 

av staten inrättade och drivna advokatbyråer. Det stora 

flertalet advokater är privatpraktiserande medan andra 

sålunda är statligt anställda. De former i vilka dessa 

två kategorier bedriver advokatverksamhet är i viss mån 

olika reglerade. Alla advokater är underkastade discipli­

närt ansvar i sin egenskap av ledamöter av advokatsam-
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fundet. Därutöver är de advokater som är anställda vid 

de allmänna advokatbyråerna underkastade den reglering 

som följer av anställning i offentlig tjänst. För dessa 

advokater föreligger sålunda ett dubbelt disciplinärt 

ansvar. I sammanhanget bör slutligen påpekas att advokater 

i princip inte är underkastade disciplinärt ansvar gent­

emot advokatsamfundet för handlande som faller utanför 

advokatverksamheten, t ex i privatlivet. 

2.2 Sveriges advokatsamfund 

Advokat är den som är ledamot av Sveriges advokatsamfund. 

Samfundet bildades år 1887 och utgjorde fram till år 1948, 

då RB trädde i kraft, enbart en privaträttslig samman­

slutning. Genom införandet av RB blev advokatväsendet 

reglerat i lag. Advokatsamfundet, vars stadgar skall 

fastställas av regeringen, fick härigenom också en 

offentligrättslig ställning. Samtidigt upprätthölls 

principen om att advokatverksamheten är en fri yrkes­

utövning. 

Advokatsamfundet, som f n (juni 1979) har ca 1 650 leda­

möter, har enligt sina stadgar (1 §) till ändamål att 

• till främjande av god rättsvård upprätthålla en 

rättrådig och yrkesskicklig advokatkår 

• följa rättsutvecklingen och verka för att sam­

fundets erfarenhet kommer denna till godo 

• tillvarata advokaternas allmänna yrkesintressen 

• verka för sammanhållning och samförstånd mellan 

advokaterna. 

Advokatsamfundet kan sägas ha en dubbel funktion på advo­

katväsendets område. Dels utövar samfundet verksamhet av 

offentligrättslig karaktär. Åt samfundet har sålunda anför­

trotts t ex prövningen av disciplinära frågor och frågor 
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om inträde i och utträde ur samfundet. D~ls har samfundet 

att tillvarata advokaternas allmänna yrkesintressen. I 

detta hänseende fung~rar samfundet som ett serviceorgan 

för ledamöterna i t ex ekonomiska frågor och frågor om 

utbildning och information. När det gäller samfundets 

verksamhet bör vidare påpekas att samfundet ofta nyttjas 

som remissorgan. 

I korthet är samfundet organisatoriskt uppbyggt på 

följande sätt. 

Det är samfundets styrelse som utövar tillsyn över 

advokatväsendet och har att tillse att ledamot såväl vid 

utförande av talan inför domstol som i sin övriga advokat­

verksamhet fyller de plikter, som åvilar honom. Styrelsen 

företräder samfundet, bevakar dess intressen och handhar 

dess angelägenheter samt beslutar å samfundets vägnar 

i alla ärenden, angående vilka det inte bestämts annor­

lunda i samfundets stadgar. Det tillkommer styrelsen 

sålunda bl a att på förfrågan eller eljest till ledamot 

avge vägledande uttalande angående advokatverksamhetens 

utövning, att avge remissyttrande och att på eget initia­

tiv å samfundets vägnar göra uttalande i lagstiftnings­

fråga eller annat ärende av betydelse för rättsutveck­

lingen eller advokatverksamheten. Styrelsen har vidare 

att i visst hänseende handlägga disciplinära frågor 

(se avsnitt 4.2.1). 

Advokaternas rätt att delta i samfundets verksamhet utövas 

genom fullmäktige. Fullmäktige väljer samfundets styrelse 

och disciplinnämnd (angående denna nämnd, se avsnitt 

4.2.2). Vidare beslutar fullmäktige om bl a advokaternas 

avgifter till samfundet. 

Samfundet är indelat i sex lokala avdelningar, var och 

en med sin styrelse. Advokaternas rätt att delta i avdel­

ningarnas särskilda angelägenheter utövas på'avdel'nings­

möten. Det ankommer på avdelningarna att bl a utse sam­

fundets fullmäktige. 
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Inom samfundet tillvaratas advokaternas allmänna yrkes­

intressen i första hand av ett särskilt organ, betecknat 

yrkesrådet, som är underordnat styrelsen. Samfundet har 

vidare ett kansli i Stockholm. Kansliet leds av samfundets 

generalsekreterare, som är advokat och anställd av 

samfundet. Generalsekreteraren biträds av juristutbildade 

sekreterare och annan personal. 
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3 Regelsystemet i korthet 

3.1 Bestämmelser i lag 

3.1.1 Förarbetena till RB 

Advokatväsendet är, som nyss har nämnts (avsnitt 2.2), 

reglerat i RB (8 kap.). Under förarbetena till RB 

diskuterades olika frågor om advokatväsendets organisa­

tion. Processkommissionen uttalade i sitt betänkande 

(SOU 1926:31) Rättegångsväsendets ombildning, i frågan 

om till vilket organ man borde förlägga prövningen av 

ansökan om inträde i den föreslagna advokatföreningen, 

bl a följande (s 219): 

Då de flesta kompetensvillkoren äro av rent formell 
natur, kan det synas tämligen likgiltigt, vem som 
utövar prövningsrätten. Till domstol bör den emeller­
tid av principiella skäl ej förläggas. Därigenom 
skulle ett avsteg ske från grundsatsen om advokater­
nas oberoende ställning i förhållande till domstolarna. 
Den enklaste och bästa lösningen synes vara, att 
advokatföreningens styrelse får handhava prövningen. 
om avgörandet överlämnas åt offentlig myndighet, 
måste denna i allt fall inhämta yttrande från advokat­
föreningens styrelse. Föreningens styrelse har med 
ledning av inhämtade upplysningar från avdelnings­
styrelserna de bästa förutsättningarna för bedömandet 
av sökandens redbarhet. Då den, som antages till 
advokat, därmed också blir medlem av advokatförening­
en, är det billigt, att beslutanderätten tillkommer 
föreningens styrelse. Någon fara för att prövnings­
rätten ej kommer att utövas opartiskt torde ej före­
ligga. Kompetensvillkorens övervägande formella natur 
lämnar ej större spelrum för godtycke, och ytterligare 
garanti vinnes om, på sätt processkommissionen ämnar 
förorda, möjlighet att hos domstol överklaga styrel­
sens beslut beredes den, vilkens ansökan avslagits. 

Processkommissionen, som alltså föreslog att prövningen 

av ansökan om inträde i advokatföreningen skulle anför­

tros åt föreningen själv, föreslog också att den discipli­

nära kontrollen skulle läggas i advokaternas egna händer. 
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På denna punkt uttalade kommissionen bl a följande 

(s215f): 

Om man uppdrager den disciplinära myndigheten åt 
advokaterna själva, kan det förväntas, att kontrol­
len blir både verksammare och smidigare än med något 
annat system. Advokaterna hava mera än någon utom­
stående myndighet ett levande och omedelbart intresse 
av att ståndets anseende upprätthålles och hava 
säkerligen också bättre kännedom om missförhållandena 
inom yrket, än som kan påräknas hos myndigheterna. 
Advokaternas uppgift i detta hänseende underlättas 
väsentligen genom det muntliga och offentliga rätte­
gångsförfarandet, vilket i sig självt är ägnat att 
verka uppfostrande på dem, som föra talan inför rätta. 
Den disciplinära bestraffningsrätten, överlämnad åt 
den av framstående medlemmar av ståndet sammansatta 
styrelsen för advokaternas egen organisation, kommer 
att utövas av personer, som i erfarenhet om advokat­
yrkets olika förhållanden stå framom varje annat 
organ och därför äga särskilda förutsättningar att 
rätt utöva sin myndighet. 

Processlagberedningen föreslog i fråga om tillsynen över 

advokatväsendet en ordning, som i sina huvuddrag överens­

stämmer med vad som nu gäller. I sitt betänkande 

(SOU 1938:44) Förslag till rättegångsbalk anförde bered­

ningen sålunda (s 20): 

Tillsyn över advokatväsendet bör i första hand utövas 
av samfundets styrelse. Styrelsen har att vaka över 
att advokat i sin verksamhet redbart och nitiskt 
fullgör honom anförtrodda uppdrag och i allt iakttar 
god advokatsed. Åsidosätter advokat sina plikter, 
bör det åligga styrelsen att ingripa mot den felande 
genom att tilldela honom erinran eller varning och 
i svårare fall genom att utesluta honom ur samfundet. 
De allmänna intressen, som äro förknippade med advo­
katernas verksamhet, äro av den vikt, att de böra 
äga en målsman utanför advokaternas egen krets. Denna 
uppgift synes lämpligen böra förenas med de åligganden, 
som redan nu tillkomma justitiekanslern i fråga om 
tillsyn över domstolsväsendet. Beredningen föreslår 
därför, att justitiekanslern skall äga hos styrelsen 
påkalla åtgärd mot advokat, som åsidosätter sin plikt, 
samt att styrelsens beslut må av justitiekanslern 
överkiagas hos högsta domstolen. Den, vars begäran 
om inträde avslagits eller som uteslutits ur samfundet, 
bör ock kunna i högsta domstolen föra talan mot 
beslutet. 
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Beredningen uttalade vidare, i anslutning till frågan 

om klagorätten mot vissa beslut av advokatsamfundets 

styrelse, följande (s 133): 

Med hänsyn till såväl allmänna intressen som den 
enskildes rättssäkerhet torde rätt böra finnas att 
draga vissa beslut av advokatsamfundets styrelse 
under domstols prövning. Ur allmän synpunkt är av 
betydelse, att envar, som fyller de i lagen angivna 
kompetenskraven, kan vinna inträde i samfundet; 
eljest skulle den faran föreligga, att de redan 
intagna ledamöterna till förfång för den rätts­
sökande allmänheten i eget intresse.komme att 
obehörigt begränsa ledamotsantalet. Av lika stor 
vikt är, att ledamot, som visat sig olämplig som 
advokat, ej längre tillåtes att kvarstå i samfundet. 
Även ur den enskildes synpunkt är angeläget, att 
säkerhet vinnes, att ej obehöriga hänsyn göra sig 
gällande vid avgörande av fråga om hans antagande 
till ledamot eller uteslutning. 

Vid riksdagsbehandlingen av prop 1942:5 med förslag 

till rättegångsbalk godtogs den föreslagna regle­

ringen beträffande advokatväsendet. Första särskilda 

utskottet anförde i sitt utlåtande (1942:2) bl a 

följande: 

De bestämmelser, som upptagits i 8 kap., avse icke 
att tillgodose något speciellt advokatintresse. 
Visserligen få ledamöterna i det föreslagna advokat­
samfundet ensamrätt till advokatnamnet, något som 
dock väsentligen torde utgöra endast ett lagfästande 
av vad som redan nu på många håll särskilt i dom­
stolarna tillämpas, men genom den kontroll som 
advokaterna underkastas torde förslaget snarare 
kunna sägas innebära en inskränkning i deras fria 
yrkesutövning. Huvudsyftet med regleringen av 
advokatväsendet är att i möjligaste mån säkerställa 
den rättssökande allmänhetens intresse. Det är, 
såsom processlagberedningen framhållit, av stor 
vikt att de rättssökande i sina rättsliga angelägen­
heter kunna söka råd och hjälp hos personer, om 
vilka de kunna äga visshet att de besitta härför 
nödiga kvalifikationer. Detta syfte torde kunna 
vinnas därigenom att advokatkåren erhåller en 
offentligrättslig organisation och underkastas 
nödig kontroll. 
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3. 1. 2 Bestämmelserna i 8 kap. RB m m 

Den reglering av advokatväsendet, som infördes då RB 

trädde i kraft, består i allt väsentligt oförändrad 

i dag. Bestämmelserna om advokater i 8 kap. RB är i 

huvudsak följande. 

Enligt 1 § första stycket skall det för riket finnas 

ett allmänt advokatsamfund med stadgar som fastställs 

av regeringen. (Sveriges advokatsamfund utgör enligt 

1 § i samfundets stadgar detta allmänna advokatsamfund.) 

Av paragrafens andra stycke framgår att benämningen 

advokat får användas endast av den som är ledamot av 

samfundet; advokattiteln åtnjuter också straffskydd, 

se nedan. 

De närmare kraven för inträde i advokatsamfundet framgår 

av 2 §. Till ledamot av samfundet får enligt första 

stycket antas endast den som är svensk medborgare, äger 

hemvist inom riket och fyllt tjugofem år samt avlagt 

för behörighet till domarämbete föreskrivna kunskaps­

prov (juris kandidatexamen) och förvärvat sådan praktisk 

utbildning, som föreskrivs i samfundets stadgar. (Av 3 § 
första stycket punkt 4 i stadgarna framgår att kraven 

på denna praktiska utbildning är att sökanden efter att 

ha avlagt föreskriven examen under minst fem år på 

tillfredsställande sätt utövat praktisk juridisk verk­

samhet, varvid han under minst tre år skall ha ägnat 

sig åt att yrkesmässigt tillhandagå allmänheten antingen 

som biträde hos advokat eller på rättshjälpsanstalt 

eller för egen räkning; enligt andra stycket får, om 

särskilda omständigheter föreligger, till ledamot antas 

sökande, som inte utövat praktisk juridisk verksamhet 

av sådant slag eller under sådan tid.) Enligt första 

stycket krävs vidare att sökanden gjort sig känd för 

redbarhet och även i övrigt befinns lämplig att utöva 

advokatverksamhet. Den som är omyndig eller försatt i 

konkurs får enligt andra stycket inte antas till ledamot. 

Detsamma gäller enligt tredje stycket för vissa närmare 



Prop. 1981/82:57 

angivna befattningshavare, t ex lagfaren domare i 

allmän domstol. 

46 

Ansökan om inträde i advokatsamfundet prövas enligt 

3 § av samfundets styrelse. 

Bestämmelser om advokatyrkets utövning finns i 4 §. 
Enligt första stycket skall advokat vid utövande av 

sin verksamhet redbart och nitiskt utföra de uppdrag 

som anförtrotts honom och i allt iaktta god advokatsed. 

I andra stycket stadgas att verksamhet som advokat inte 

får bedrivas i bolag med annan än advokat eller i aktie­

bolag, om inte advokatsamfundets styrelse medger undantag 

Det åligger enligt tredje stycket advokat att hålla 

penningmedel och andra tillgångar, som tillhör hans 

huvudmän, skilda från vad som tillhör honom. 

Enligt 6 § första stycket utövar advokatsamfundets 

styrelse tillsyn över advokatväsendet. Styrelsen har 

att tillse, att advokat såväl vid utförande av talan 

inför domstol som i sin övriga verksamhet fyller de' 

plikter som åvilar honom. Av paragrafens första stycke 

följer vidare att advokat är skyldig att lämna styrelsen 

de uppgifter som erfordras för denna tillsyn. (Enligt 

46 § i stadgarna har styrelsen möjlighet att bl a för­

ordna om räkenskapsgranskning.) Justitiekanslern (JK) 

äger enligt andra stycket hos styrelsen eller, i den 

mån så bestämts i samfundets stadgar (se avsnitt 4.2.2), 

annat organ inom samfundet påkalla åtgärd mot advok~t, 

som åsidosätter sin plikt eller ej längre är behörig 

att vara advokat. 

I 7 § behandlades bl a de disciplinära åtgärder som kan 

vidtas mot en advokat. Advokat, som i sin verksamhet 

uppsåtligen gör orätt eller som eljest förfar oredligt, 

skall enligt första stycket uteslutas ur advokatsam­

fundet; är omständigheterna mildrande kan i stället 

varning tilldelas honom. Åsidosätter eljest advokat 

de plikter, som åvilar honom som advokat, kan han 
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enligt andra stycket tilldelas varning eller erinran; 

är omständigheterna synnerligen försvårande kan han 

uteslutas ur samfundet. Fråga om disciplinär påföljd 

för advokat prövas enligt tredje stycket av samfundets 

styrelse eller, i den så bestämts i stadgarna (se avsnitt 

4.1 och 4.2.2), av annat organ inom samfundet. I fjärde 

stycket regleras den situationen att en advokat inte 

längre uppfyller de formella behörighetsvillkor som upp­

ställs i 2 §. Om en advokat t ex upphör att vara svensk 

medborgare eller försätts i konkurs, är han sålunda 

skyldig att genast utträda ur samfundet. Om han inte 

gör det, skall samfundets styrelse besluta.om hans ute­

slutning. I femte stycket stadgas vidare att i beslut, 

varigenom någon uteslutits ur samfundet, kan förordnas 

att beslutet genast skall gå i verkställighet. 

I 8 § ges närmare bestämmelser om klagorätt. Den som 

vägrats inträde i eller uteslutits ur advokatsamfundet 

kan enligt första stycket föra talan mot beslutet. Av 

första stycket framgår vidare att, då det organ inom 

samfundet som äger vidta åtgärd enligt 7 § meddelat 

beslut i fråga som avses i sagda paragraf, talan mot 

beslutet kan föras av JK. Enligt andra stycket skall 

talan i samtliga fall föras genom besvär till högsta 

domstolen. 

Också på andra ställen i RB än i 8 kap. finns bestämmel­

ser om advokater. Enligt 21 kap. 5 § gäller sålunda att 

till offentlig försvarare skall i princip förordnas 

advokat, som befinns lämplig. Vidare regleras advokats 

vittnesplikt i 36 kap. 5 §. 

Bestämmelser om advokater ges även utanför RB. Som 

exempel på detta kan anges rättshjälpslagen (1972:429; 

omtryckt 1979:240) och stadgandet i 17 kap. 15 § tredje 

stycket brottsbalken (BrB) , enligt vilket den som 

obehörigen ger sig ut för advokat döms för föregivande 

av ställning såsom advokat till böter. 
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Nyligen har regeringen lagt fram förslag till sekretess­

lag mm (prop 1979/80:2). Förslaget rör också vissa 

sekretessfrågor på advokatväsendets område. Avsikten 

bakom de föreslagna förändringarna på detta område är 

bl a att göra det möjligt att ingripa mot en advokat 

som bryter mot sin tystnadsplikt genom att meddela 

uppgifter för publicering eiler själv offentliggöra 

uppgifter i tryckt skrift. 

3.2 Annan reglering 

3.2.1 Advokatsamfundets stadgar 

So~ har framgått av det tidigare sagda skall advokatsam­

fundets stadgar fastställas av regeringen. De nu gällande 

stadgarna fastställdes genom Kungl. Maj:ts brev till sam­

fundet den 1 november 1963; transumt av detta brev 

(SFS 1963:580) finns intaget i lagbokseditionen under 

8 kap. RB. Ändringar i stadgarna har av regeringen 

fastställts senast år 1977 (SFS 1977:953). Stadgarna 

har i sin helhet intagits i bilacra 1 (stadgarna finns 

för övrigt i sin helhet intagna i advokatsamfundets 

ledamotsförteckning). 

Stadgarna reglerar advokatsamfundets verksamhet och 

anknyter på olika sätt till bestämmelserna i 8 kap. RB. 

Sålunda innehåller stadgarna på vissa punkter motsvarande 

regler som i RB (se t ex 8 kap. 4 § första stycket RB 

och 34 § första stycket i stadgarna) . Vidare behandlar 

stadgarna de frågor i vilka det på vissa ställen i 8 kap. 

RB hänvisas till vad som föreskrivs i stadgarna (se t ex 

8 kap. 2 § första stycket RB och 3 § första stycket 

punkt 4 i stadgarna). 

Allmänt kan sägas att stadgarna behandlar dels frågor, 

som rör den offentligrättsliga regleringen av advokat­

väsendet enligt 8 kap. RB och som därför är av särskilt 

allmänt intresse, dels frågor som rör advokatkårens mer 

interna angelägenheter. Stadgarna innehåller t ex sådana 
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bestämmelser som reglerar det disciplinära förfarandet 

och sådana som anger vilka avgifter advokater har att 

erlägga till advokatsamfundet. 

3.2.2 Etiska regler 

I 8 kap. 4 § första stycket RB stadgas att advokat vid 

utövande av sin verksamhet redbart och nitiskt skall 

utföra de uppdrag som anförtrotts honom och i allt iaktta 

god advokatsed. Motsvarande bestämmelse finns intagen i 

34 § första stycket i advokatsamfundets stadgar. Vad som 

ligger i begreppet god advokatsed har inte närmare precise­

rats i RB eller samfundets stadgar. Inom advokatkåren har 

det emellertid genom årens lopp utbildats vissa yrkes­

etiska principer. Vad som är förenligt med god advokatsed 

kommer sålunda till uttryck främst i den disciplinära 

verksamheten inom advokatsamfundet. 

År 1971 antog advokatsamfundets styrelse vägledande 

regler om god advokatsed (se bilaga 2). Vid reglernas 

tillkomst framhöll styrelsen att reglerna, som hade till 

syfte att vara vägledande för samfundets ledamöter, i 

allt väsentligt endast utgjorde en kodifiering av de 

normer som dittills tillämpats och upprätthållits i 

samfundets disciplinära verksamhet. Styrelsen underströk 

vidare att reglerna inte på långt när var uttömmande och 

inte fick uppfattas så att allt som inte uttryckligen 

var förbjudet skulle vara tillåtet. A andra sidan innebar 

reglerna enligt styrelsen inte heller att varje avsteg 

från dessa nödvändigtvis måste föranleda disciplinär 

påföljd. Detta var en fråga som enligt styrelsen fick 

bedömas med hänsyn till omständigheterna i det enskilda 

fallet. 

I detta sammanhang förtjänar också att nämnas att 

en tidiqare generalsekreterare i advokatsamfundet, 

advokaten Holger Wiklund, genom den år 1973 utgivna 

boken "God advokatsed" (i fortsättningen förkortad 

Wiklund) gjort en systematisk framställning över vad 

som ligger i begreppet god advokatsed. 

4 Riksdagt'n 1981 /82. I sam/. Nr 57 
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4 Det disciplinära förfarandet 

4.1 Allmänt 

Enligt 8 kap. 6 § första stycket RB och 8 § första 

stycket i advokatsamfundets stadgar utövar samfundets 

styrelse tillsyn över advokatväsendet. En viss tillsyn 

utövas också av JK, som enligt 8 kap. 6 § andra stycket 

RB äger att hos styrelsen eller, i den mån så bestämts 

i stadgarna, hos annat organ inom samfundet påkalla 

åtgärd mot advokat, som åsidosätter sin plikt eller 

ej längre är behörig att vara advokat. 

En väsentlig del av tillsynen över advokatväsendet hänför 

sig till den disciplinära verksamheten. Enligt 8 kap. 7 § 

tredje stycket RB prövas fråga om uteslutning på discipli­

när grund, varnirig eller erinran av samfundets styrelse 

eller, i den mån så bestämts i stadgarna, av annat organ 

inom samfundet. Styrelsen har enligt 8 § andra stycket 

i stadgarna att i den omfattning som närmare anges i 

40 §_i stadgarna pröva fråga om disciplinärt ingripande 

mot advokat. Av 14 § i stadgarna framgår att en särskild 

nämnd har att ta befattning med frågor om disciplinärt 

ingripande mot advokat i enlighet med vad som närmare 

sägs i 40 och 42 §§ i stadgarna och att det ankommer på 

nämnden att besluta om uteslutning, varning och erinran 

enligt 8 kap. 7 § första eller andra stycket RB. Denna 

nämnd - disciplinnämnden - har funnits sedån år 1964 och 

inrättades för att ge styrelsen nödvändig arbetslättnad 

i fråga om den disciplinära verksamheten. 

Av 8 kap. 8 § första stycket RB följer att talan mot 

disciplinnämndens beslut om uteslutning kan föras av 

den som uteslutits och att JK kan föra talan mot alla 

beslut av disciplinnämnden. Enligt 8 kap. 8 § andra 
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stycket RB skall talan i samtliga fall föras genom besvär 

till högsta domstolen. 

4. 2 

4. 2. 1 

Handläggningen inom advokatsamfundet 

Styrelsens handläggning av disciplinära 

frågor 

Enligt advokatsamfundets stadgar (2, 5, 11 och 17 §§) 

gäller bl a följande regler angående styrelsens samman­

sättning och arbetsformer. Styrelsen, som väljs av sam­

fundets fullmäktige, består av ordförande, vice ordförande 

samt nio andra ledamöter jämte nio suppleanter. Mandat­

tiden är två år. Väljs ledamot eller suppleant i styrelsen 

till ledamot av disciplinnämnden och mottar han detta 

uppdrag, skall han frånträda sitt uppdrag i styrelsen. 

Generalsekreteraren är inte valbar till ledamot e1ler 

suppleant i styrelsen. Styrelsen är beslutför då minst 

sju ledamöter eller suppleanter för dem är närvarande. 

Omröstning inom styrelsen sker öppet och beslut fattas 

med enkel röstövervikt. Vid lika röstetal gäller den 

mening, som ordföranden biträder. Vid val sker dock 

avgörandet genom lottning. 

Görs hos advokatsamfundet anmälan mot en advokat eller 

uppkommer eljest fråga om disciplinärt ingripande mot 

en advokat upptas ärendet jämlikt 40 § första stycket 

i stadgarna av styrelsen. Som tidigare nämnts har 

vidare JK enligt 8 kap. 6 § andra stycket RB befogenhet 

att hos styrelsen påkalla åtgärd mot en advokat, som 

åsidosätter sin plikt. 

Finner styrelsen att åtgärd enligt 8 kap. 7 § första 

eller andra stycket RB - dvs uteslutning, varning eller 

erinran - inte är påkallad, äger styrelsen avgöra 

ärendet; i annat fall skall ärendet hänskjutas till 

disciplinnämnden (40 § första stycket i stadgarna). 

Innan styrelsen fattar beslut i ett disciplinärende 

skall styrelsen, där inte särskild omständighet 
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föranleder annat, bereda den advokat ärendet rör till­

fälle att yttra sig (41 § första stycket i stadgarna). 

Advokaten är pliktig att efter anmaning avge yttrande 

och att förete de handlingar, som styrelsen ålägger 

honom att tillhandahålla (41 § andra stycket i stadgarna); 

av 52 § i de vägledande reglerna om god advokatsed framgår 

att advokaten är skyldig att, utan hinder av den tystnads­

plikt som åvilar honom, fullständigt och sanningsenligt 

besvara framställda frågor och lämna begärda uppgifter. 

Discipl:i.ni:irt förfarande mot en advokat inleds i de flesta 

fall på grund av att en anmälan mot advokaten inkommer 

till samfundet. Vanligt är emellertid att styrelsen på 

anmälan av generalsekreteraren upptar ett disciplinärende 

mot bakgrund av t ex en tidningsnotis eller vad som 

framkommit vid en räkenskapsgranskning. Det kan också 

vara på det sättet, att styrelsen finner att disciplinär 

åtgärd mot en advokat kan ifrågasättas i något annat 

hänseende än vad som påtalats av den som gjort anmälan. 

Disciplinärendena handläggs som regel på följande sätt~ 

Ärendena bereds på samfundets kansli av generalsekrete­

raren ocl1 dennes medhjälpare. När en anmälan mot en 

advokat inkommer delges denne anmälan med anmodan 

atl inkomma med skriftligt yttrande över denna inom 

viss tid. Tillfälle bereds anmälaren att avge påminnel­

ser, då yttrandet inkommit. Fortsatt skriftväxling och 

kommunikation sker regelmässigt till dess parterna inte 

har något ytterligare som de vill anföra. Det som nu 

sagts gäller i tillämpliga delar också i de ärenden 

som initieras av generalsekreteraren utan att anmälan 

föreligger. 

Det är generalsekreteraren som avgör när ett ärende är 

berett så att det kan tas upp till behandling i styrel­

sen. Om denne vid sin granskning av handlingarna i ett 

disciplinärende kommer till uppfattningen att anmälan 

inte bör föranleda någon åtgärd av styrelsen, överlämnas 
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akten i ärendet, tillsammans med generalsekreterarens 

förslag till beslut, till två av styrelsens ledamöter 

eller suppleanter för kontrolläsning. övriga ledamöter 

av styrelsen får endast del av generalsekreterarens 

förslag till beslut i ärendet. Om de två ledamöter eller 

suppleanter som kontrolläst handlingarna i ärendet delar 

generalsekreterarens bedömning att ärendet inte bör för­

anleda någon disciplinär åtgärd, föredras ärendet vid 

sammanträde med styrelsen. Därvid säger de som kontroll­

läst handlingarna sin mening först. 

Om generalsekreteraren vid sin handlingsgranskning gör 

den bedömningen att disciplinär åtgärd eller särskilt 

uttalande kan ifrågasättas, brukar denne från början 

skicka ut alla handlingar som är av betydelse i ärendet 

till styrelsens ledamöter och suppleanter. Det förekommer 

också att generalsekreteraren i stället skickar ut en 

kort promemoria jämte ett urval av handlingarna i 

ärendet. 

Självfallet inträffar det att generalsekreterarens be­

dömning att ett ärende inte bör föranleda någon åtgärd 

inte delas av de två av styrelsens ledamöter eller 

suppleanter, som fått handlingarna i ärendet för kontroll­

läsning. På samma sätt förekommer det att, sedan general­

sekreteraren och de som kontrolläst handlingarna kommit 

till uppfattningen att ingen åtgärd bör vidtas, någon 

av övriga ledamöter eller suppleanter vid styrelsens 

sammanträde har annan uppfattning. I dessa situationer 

skickas handlingar ut på det sätt som nyss har sagts an­

gående de fall då generalsekreteraren från början ansett att 

disciplinär åtgärd eller särskilt uttalande kan ifråga­

sättas; har ärendet behandlats vid styrelsens sammanträde 

måste det alltså bordläggas till ett senare sammanträde. 

Om styrelsen finner att disciplinär åtgärd kan ifråga­

sättas, skall den som tidigare har nämnts hänskjuta ärendet 

till disciplinnämnden. En arbetsregel är därvid att, om 

någon i styrelsen anser att ärendet bör överlämnas till 
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nämnden, det också skall överlämnas dit. För att ett 

ärende inte skall överlämnas till nämnden måste det 

sålunda stå klart för en enig styrelse att det inte 

kan medföra disciplinär åtgärd. Om styrelsen anser att 

fallet är principiellt viktigt men att det inte bör 

föranleda disciplinär åtgärd, kan styrelsen göra ett 

särskilt uttalande i saken. 

omfattningen av styrelsens befattning med disciplinära 

frågor under senare år torde i någon mån kunna utläsas 

av följande statistik: 

verksamhetsår 

Antal slutbe­
handlade dis­
ciplinärenden 

varav 

- Ej åtgärd 

- Särskilt 
uttalande 

- Hänskjutet 
till disci­
plinnämnden 

] 97 4 

185 

125 

16 

44 

1975 1976 

186 210 

121 162 

12 17 

53 31 

4. 2. 2 Disciplinnämndens handläggning 

1977 1978 

209 205 

168 142 

16 15 

25 48 

Enligt advokatsamfundets stadgar (2, 12, 16 och 17 §§) 

gäller bl a följand~ regler ~ngående disciplinnämndens 

sammansättning och arbetsformer. Disciplinnämnden, som 

väljs av samfundets fullmäktige, består av ordförande, 

vice ordförande samt sju andra ledamöter. Mandattiden 

är fyra år. Väljs ledamot av disciplinnämnden till 

ledamot eller suppleant i styrelsen och ~ottar han 

detta uppdrag, skall han frånträda sitt uppdrag i 

nämnden. Generalsekreteraren är inte valbar till leda­

mot av nämnden. Denna är beslutför då minst fem leda­

möter är närvarande och omröstning inom nämnden sker 

öppet. Då beslut skall fattas äger RB:s regler om om­

röstning i brottmål i överr~tt motsvarande tillämpning. 
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Uppkommer fråga om uteslutning ur samfundet, röstas 

särskilt om detta. För beslut om uteslutning fordras 

att minst fem ledamöter är ense om denna påföljd. 

Om styrelsen i disciplinärende funnit att åtgärd enligt 

8 kap. 7 § första eller andra stycket RB kan ifrågakomma, 

skall ärendet som tidigare har nämnts hänskjutas till 

disciplinnämnden (40 § första stycket i stadgarna). Har 

styrelsen funnit att väckt fråga om disciplinärt in­

gripande mot en advokat inte föranleder att ärendet 

skall hänskjutas till disciplinnämnden, kan JK inom fyra 

veckor efter det att han fått del av beslutet hos nämnden 

påkalla åtgärd mot advokaten (42 § i stadgarna). Befogen­

heten för JK att hos nämnden påkalla åtgärd mot en 

advokat föreligger oavsett om JK tidigare initierat 

ärendet hos styrelsen eller ej. 

I ärende som hänskjutits till disciplinnämnden äger 

styrelsen förordna någon av sina ledamöter eller supp­

leanter att inför nämnden företräda styrelsen (40 § 

andra stycket i stadgarna). Enligt 43 § i stadgarna 

gäller vidare bl a följande. Innan disciplinnämnden 

fattar beslut skall den advokat, mot vilken anmärkning 

framställts, få tillfälle att yttra sig över anmärkningen, 

om inte styrelsen redan gett honom tillfälle till detta. 

I övrigt äger nämnden förordna om den skriftväxling, som 

kan finnas erforderlig. Advokat mot vilken anmärkning 

framställts är pliktig att efter anmaning avge skrift­

ligt svaromål, att på kallelse personligen infinna sig 

inför disciplinnämnden och att förete de handlingar, 

som nämnden ålägger honom att tillhandahålla. 

Beträffande disciplinärendenas behandling i nämnden 

gäller allmänt sett följande. 

Alla ledamöter i nämnden erhåller del av samtliga hand­

lingar i de ärenden som behandlas. I enklare ärenden 

presenterar generalsekreteraren redan från början förslag 

till beslut. I mera komplicerade fall diskuterar nämnden 
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ärendet inledningsvis på grundval av föreliggande hand­

lingar, eventuellt tillsammans med en promemoria som 

innehåller sammanställning av sakuppgifter, hänvisning 

till tillämpliga lagrum, tidigare avgöranden etc. Inte 

sällan visar det sig under ett ärendes behandling i 

nämnden att kompletterande yttrande eller uppgifter 

behöver infordras från den advokat som ärendet angår. 

Dennes svar delges som regel anmälaren, vilket kan resul­

tera i ny skriftväxling. Det är vanligt att mera kompli­

cerade ärenden diskuteras på flera sammanträden innan 

nämnden fattar beslut. 

Som nyss nämnts har nämnden möjlighet att hålla förhör 

med den advokat mot vilken disciplinärt förfarande 

inletts. Så sker t ex i allvarligare fall. Vid sådant 

fö~hör biträds den det gäller ofta av annan advokat. 

Vidare brukar anmälaren ges tillfälle att närvara och 

uttala sig i saken; i undantagsfall hörs också uppgifts­

lämnare. Någon möjlighet att i övrigt vidta åtgärder 

för utredningen av ett disciplinärende - t ex genom 

vittnesförhör - har nämnden inte. 

Disciplinnämndens verksamhet under senare år belyses 

av följande siffror: 

Verksamhetsår 

Antal slutbehandlade 
disciplinärenden 

varav 

- Ej åtgärd 

- Särskilt uttalande 

- Erinran 

- varning 

- Uteslutning 

varav besvär till 
högsta domstolen 

1974 

48 

5 

6 

29 

8 
* 

1975 1976 1977 

52 

6 

3 

27 

14 

2 

2(utan 
bifall) 

32 

1 

1 

22 

7 

1 

24 

2 

12 

7 

3 

1 (utan 2 (utan 
bifall) bifall 

resp 

1978 

47 

4 

2 

28 

13 

* Efter besvär av J1< har högsta domstolen 
ännu ej 
avgjort) 

i ett fall ändrat påföljd från varning 
till uteslutning. 
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4. 3 JK:s handläggning 

JK:s granskning av disciplinärendena sker i grova drag 

på följande sätt f n. (Angående tidigare förhållanden, 

se TSA 1962 s 145 ff och 1971 s 477 ff; dessa redogörel­

ser torde i stor utsträckning äga giltighet också för 

den nuvarande ordningen.) 

JK får del av advokatsamfundets protokoll i alla disci­

plinärenden. Protokollen förs som en förteckning över 

handlagda disciplinärenden med hänvisning till de bilagda 

besluten. Själva besluten kan till innehåll och upplägg­

ning jämföras med de allmänna domstolarnas beslut och 

domar. Som regel är de alltså utförliga och ger en god 

bild av vad som förekommit. Disciplinärendena kan häri­

genom sägas bli föremål för en granskning i sak i egentlig 

mening från JK:s sida. 

Om JK anser sig ha anledning att ta del av övriga hand­

lingar i ett disciplinärende, rekvireras advokatsamfun­

dets akt i ärendet; oftast skickas akten tillbaka till 

samfundet efter några dagar. Anledningen till att JK 

vill granska alla handlingar i ett ärende kan vara att 

t ex den åtgärd som beslutats av styrelsen eller disciplin­

nämnden framstår som tveksam. Särskilt gäller detta om det 

förelegat olika meningar inom det beslutande organet. Vid 

sidan av den aktgranskning som JK själv tar initiativ till 

inträffar det emellanåt att JK från någon enskild person 

får en framställning om att klaga över eller närmare 

granska advokatsamfundets beslut i ett disciplinärende. 

JK brukar på eget initiativ eller på beqäran av någon 

enskild infordra samfundets akt i uppskattningsvis ca 

tio procent av ärendena. 

Endast i få fall har styrelsens beslut i ett disciplin­

ärende lett till att JK begärt att ärendet skall hän­

skjutas till disciplinnämnden. Detsamma gäller om besvär 

över nämndens beslut till högsta domstolen. Det har 

vidare sällan förekommit att JK hos styrelsen påkallat 
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åtgärd mot en advokat; det har i varje fall inte inträffat 

under nuvarande JK:s tid. I det sammanhanget kan nämnas 

att det inträffar att enskilda personer gör anmälningar 

från början hos JK. I sådana fall hänvisas anmälaren att 

vända sig till advokatsamfundet eller också vidarebe­

fordras dennes anmälan dit, eftersom det är samfundet 

som utövar tillsynen över advokaterna. 

Det totala antalet advokatärenden - således även andra 

ärenden än disciplinärenden i den mån sådana förekommit -

som JK handlagt under senare år framgår av nedanstående 

siffror. 

Verksamhetsår 

Inkomna 

Avgjorda 

Balanserade 

1974 

199 

197 

23 

1975 

184 

195 

12 

1976 

216 

20 4 

24 

1977 

198 

216 

6 

1978 

225 

225 

6 

I sammanhanget bör påpekas att advokatsamfundets styrelse 

och disciplinnämnd anses - med hänsyn till den offentlig­

rättsliga regleringen av advokatväsendet - fullgöra 

myndighetsutövning vid utövningen av sina disciplinära 

befogenheter. I denna verksamhet står därför enligt lagen 

(1975:1339) om justitiekanslerns tillsyn ledamöterna i 

dessa organ också under JK:s tillsyn. 

4. 4 Högsta domstolens handläggning 

Enligt 56 kap. 14 § RB äger reglerna om besvär mot hov­

rätts beslut motsvarande tillämpning i fråga om besvär 

mot disciplinnämndens beslut. Vid högsta domstolens 

handläggning av de nu aktuella besvärsmålen gäller 

emellertid följande avvikelser. Den som vill anföra 

besvär mot disciplinnämndens beslut skall ~nom fyra 

veckor från den dag, då han erhöll del av beslutet, 

inkomma med besvärsinlaga till högsta domstolen. Om inte 

särskilda skäl föranleder annat, skall klaganden och, 

då talan förs av JK, även motparten höras muntligen i 

högsta domstolen. Vidare skall disciplinnämnden få 
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tillfälle att inkomma med skriftlig förklaring och att 

yttra sig, då part hörs muntligen. 

4. 5 Sekretess och information 

I fråga om advokatsamfundets rättigheter och skyldigheter 

att offentliggöra uppgifter i samfundets disciplinära 

verksamhet innehåller stadgarna följande bestämmelser 

( 4 1, 4 3 , 4 4 och 4 7 § §) • 

En generell tystnadsplikt gäller för ledamot och suppleant 

i styrelsen, ledamot i disciplinnämnden samt general­

sekreteraren i fråga om vad de på grund av advokats 

skyldighet att lämna uppgifter och tillhandahålla hand­

lingar erfarit om denne och hans verksamhet. 

Styrelsens beslut i fråga om disciplinär åtgärd mot en 

advokat skall tillställas advokaten, JK och disciplin­

nämnden; har ärendet upptagits på grund av anmälan skall 

också anmälaren erhålla jel av beslutet, såvida han inte 

återkallat anmälan. 

Disciplinnämndens beslut skall tillställas den advokat 

mot vilken anmärkning framställts, JK och styrelsen. Har 

ärendet upptagits på grund av anmälan skall också an­

mälaren erhålla del av beslutet, såvida han inte åter­

kallat anmälan. Meddelande om att en advokat tilldelats 

varning eller erinran får inte lämnas annan än nu har sagts. 

Beslut varigenom advokat uteslutits ur samfundet skall, 

så snart beslutet går i verkställighet, delges samfundets 

ledamöter och de allmänna domstolarna. Har beslut om 

uteslutning upphävts, skall även meddelande om detta 

lämnas samfundets ledamöter och de allmänna domstolarna, 

om beslutet tidigare delgetts dem. (Delgivningen sker 

i praktiken genom en cirkulärskrivelse från samfundet, 

som dock inte innehåller skälen för beslutet.) 
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För sekretessfrågorna är också av betydelse vilka upp­

gifter advokatsamfundets beslut innehåller. Stadgarna 

säger på denna punkt att disciplinnämndens beslut om 

uteslutning, varning eller erinran skall ange de skäl 

på vilka beslutet grundas. Beträffande styrelsens beslut 

i fråga om disciplinärt ingripande mot advokat sägs i 

detta hänseende ingenting. 

Vid sidan av vad som sålunda gäller enligt advokatsam­

fundets stadgar beträffande offentliggörande av uppgifter 

från samfundets sida är naturligtvis även JK:s och högsta 

domstolens handläggning av disciplinärenden av intresse 

i sammanhanget. Då samfundets handlingar i ett disciplin­

ärende inkommer till JK eller högsta domstolen blir de 

allmänna handlingar. De handlingar det här är fråga orr. 

är styrelsens eller disciplinnämndens protokoll med bi­

lagda beslut och, i vissa fall, akten i disciplinärendet. 

Genom att handlingarna är allmänna och därmed i princip 

offentliga har alltså var och en rätt att ta del av dem. 

Emellertid finns i 26 § tredje stycket lagen (1937:249; 

omtryckt 1977:1029) om inskränkningar i rätten att utbe­

kornma allmänna handlingar (sekretesslagen) en sekretess­

bestämmelse, som tar sikte på bl a dessa handlingar, av 

följande lydelse: 

Handlingar rörande någons ansökan om inträde i 
advokatsamfundet eller hans rätt att vara advokat 
eller rörande disciplinärt förfarande mot advokat 
må, i vad de angå hans ekonomiska ställning eller 
innefatta upplysningar, vilkas offentliggörande 
kan lända annan till men, icke utan samtycke av 
den handlingen sålunda angår utlämnas tidigare än 
sjuttio år efter handlingens datum. 

Av bestämmelsen torde framgå att t ex en klients intresse 

av sekretess är skyddat i väsentligt större utsträckning 

än advokatens; sekretesskyddet för den senare är be­

gränsat till vad som angår dennes ekonomiska ställning. 

Hos högsta domstolen är sekretessen beroende också av 

reglerna om domstolssekretessen. ~et innebär bl a att 

beslut i de aktuella ärendena praktiskt taget alltid 
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blir offentliga. I sarr~anhanget kan nämnas att prop 

1979/80:2 med förslag till sekretesslag m m inne-

håller en ny bestämmelse som rör JK:s och högsta 

domstolens handläggning av bl a ärenden om disciplinärt 

ingripande mot advokat. Bestämmelsen (9 kap. 12 § 
första stycket i den föreslagna sekretesslagen) , som 

reglerar såväl handlingssekretess som tystnadsplikt, 

innebär att det krävs att röjande av uppgift om en 

advokats ekonomiska ställning skulle medföra skada för 

honom för att sådana uppgifter skall vara sekretess­

belagda; uppgifter om en advokats personliga förhållanden 

är i enlighet med gällande rätt inte underkastade 

sekretess. 

För att så återgå till advokatsamfundets egna förhållan­

den kan följande sägas i fråga om den information som 

lämnas allmänheten om den disciplinära verksamheten. 

Samfundets informationsverksamhet sköts i första hand av 

generalsekreteraren och dennes medhjälpare på samfundets 

kansli. Det kan gälla t ex att besvara förfrågningar 

från massmedia. De stränga sekretessregler under vilka 

samfundets funktionärer arbetar medför emellertid att 

informationen om den disciplinära verksamheten blir 

av begränsat slag. Samfundet har sålunda aldrig 

självt tagit initiativ till meddelanden till pressen 

angående disciplinära avgöranden. 

Genom den av samfundet utgivna tidskriften "Tidskrift 

för Sveriges advokatsamfund" (TSA) kommer rent allmänt 

information om samfundets verksamhet till stånd. Det 

sker i form av notiser och redogörelser under vissa 

fasta rubriker, tex "Från avdelningarna", "Från styrel­

sen", "Remissyttranden" och "Notiser". Halvårsvis intas 

referat av disciplinärenden under rubriken "Till tolk­

ningen av begreppet god advokatsed". Även om visst urval 

sker redovisas - bortsett från vissa ständigt åter­

kommande typer av fall - praktiskt sett alla disciplinära 

avgöranden. Referaten innehåller som regel styrelsens 
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eller disciplinnämndens fullständiga beslut. Besluten 

är emellertid anonymiserade genom att uppgifter om namn 

på klienter, advokater och andra personer utelämnas och 

ersätts med bokstavsbeteckningar. Även andra uppgifter 

som kan avslöja personers identitet utesluts. Vidare 

publiceras styrelsens förvaltningsberättelse i TSA. Däri 

återfinns vissa uppgifter om den disciplinära verksam­

heten (antalet ärenden som handlagts av styrelsen och 

disciplinnämnden, påföljdernas fördelning etc}. 
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5 Tidigare förslag och initiativ 

Förändringar på advokatväsendets område har diskuterats 

i olika sammanhang under senare år. I det följande 

lämnas en kort redovisning av denna diskussion. 

Ar 1963 genomfördes vissa ändringar i RB beträffande 

regleringen av advokatväsendet (prop 1963:156, ILU 27, 

rskr 258, SFS 1963:149). Samtidigt fastställdes nya 

stadgar för advokatsamfundet (se avsnitt 3.2.1). Till 

grund för ändringarna låg ett förslag från advokatsam­

fundet år 1962. Detta förslag grundades i sin tur på 

ett förslag år 1961 (Betänkande med förslag till stadgar 

för Sveriges advokatsamfund m ml av en inom samfundet 

tillsatt kommitte (1959 års stadgekommitte). Det av sam­

fundet framlagda förslaget utgjorde en tämligen omfattande 

revision av det för advokatväsendet gällande regelsyste­

met. I fråga om det disciplinära förfarandet föreslogs 

bl a inrättande av en disciplinnämnd och införande av 

disciplinbot. Vidare föreslogs t ex långtgående sekretess­

regler för samfundets verksamhet. Den av samfundet före­

slagna reformen ledde emellertid endast till vissa änd­

ringar. Inrättandet av disciplinnämnden utgjorde en av 

de förändringar som sålunda kom till stånd. Förslag om 

t ex införande av ·disciplinbot kom emellertid inte att 

genomföras. 

År 1968 väcktes en motion om att det skulle inrättas en 

fast organisation av statsanställda offentliga försvarare. 

Första lagutskottet framhöll emellertid i sitt av riks­

dagen godkända utlåtande (ILU 1968:24) bl a att det från 

psykologisk synpunkt måste vara värdefullt att den miss­

tänkte - i synnerhet om han var häktad eller eljest 

berövad friheten - i enlighet med gällande ordning kunde 
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anförtro sig åt en offentlig försvarare med oberoende 

ställning i förhållande till myndigheterna. 

Då rättshjäJ.psreformen genomfördes år 1972 uttalade 

sig justitieutskottet med anledninq av de farhågor för 

advokatkårens självständighet som yppats i en motion. 

I sitt av riksdagen godkända betänkande (JuU 1972:12) 

framhöll utskottet att en självständig advokatkår ut­

gjorde en institution av mycket stor betydelse för vår 

rättsordning och att rättshjälpsreformen självfallet 

inte fick innebära att principen att advokaterna skall 

stå fria och oberoende i förhållande till det allmänna 

rubbades. 

I samband med behandlingen vid 1975/76 års riksmöte av 

en motion med förslag till ett system med fast anställda 

offentliga försvarare vidhöll justitieutskottet riks­

dagens ställningstaganden år 1968 och 1972 och avstyrkte 

bifall till motionen (JuU 1975/76:24). Riksdaoen följde 

utskottet. 

Vid 1975/76 års riksmöte begärde vidare en riksdagsledamot 

svar av dåvarande justitieministern om det enligt dennes 

mening fanns anledning att pröva frågan att överföra 

auktorisation av advokater från advokatsamfundet till 

domstolsverket eller annan lämplig myndighet. Justitie­

ministern, som redovisade gällande regler om inträde i 

samfundet och om disciplinära åtgärder, uttalade att det 

genom den beskrivna ordningen var väl sörjt för att den 

för den enskilde viktiga frågan om medlemskap i samfundet 

prövades omsorgsfullt och opartiskt. Enligt justitie­

ministern fanns det inte anledning att ändra på nuvarande 

ordning. (Se riksdagens protokoll 1975/76:8 s 21-24.J 

Justitieutskottet behandlade vid 1976/77 års riksmöte 

en motion med önskemål om utredning och förslag rörande 

överförande av auktorisationen av advokater till lämplig 

statlig myndighet. Motionen remissbehandlades, varvid 

samtliga remissinstanser avstyrkte bifall till motionen. 
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I sitt av riksdagen godkända betänkande (JuU 1976/77:8) 

uttalade utskottet att det vid ställningstagande till 

motionsspörsmålet enligt utskottets mening till en början 

borde beaktas att RB:s regler om antagande av ledamot i 

samfundet och om vidtagande av disciplinär åtgärd mot 

ledamot innefattade betydande inslag av sådan offentlig 

kontroll och insyn som motionären efterlyste. Enligt 

utskottet erbjöd dessa regler goda garantier inte bara 

för intresset av rättssäkerhet för den enskilde utan även 

för de viktiga allmänna intressen som var förknippade med 

advokatyrkets utövande. Den nuvarande regleringen var 

enligt utskottet också ett resultat av en omsorgsfull 

avvägning mellan å ena sidan önskemålet att tillgodose 

dessa allmänna och enskilda intressen och å andra sidan 

önskemålet att upprätthålla principen att advokatverksam­

heten utgjorde en fri yrkesutövning. En reglering i en­

lighet med motionsförslaget syntes utskottet svårligen 

kunna ske utan att denna princip rubbades. Med hänsyn 

till angelägenheten av att så inte skedde, vilket också 

understrukits på senare tid, bl a vid riksdagsbehandlingen 

av rättshjälpsreformen år 1972, fordrades enligt utskot­

tets mening skäl av särskild styrka för att en ändring av 

nuvarande ordning skulle övervägas. Utskottet framhöll 

vidare att den av motionären antydda parallellen med 

ordningen för auktorisation av revisorer inte var rätt­

visande och inte utgjorde något bärkraftigt stöd för 

motionsyrkandet. Enligt utskottet förelåg inte heller i 

övrigt skäl som gav anledning att överväga någon ändring 

av nuvarande ordning. Utskottet avstyrkte således bifall 

till motionen. 

Senast under hösten 1978 har justitieutskottet tagit 

ställning till två motioner om advokatverksamhet. 

I den ena motionen framhölls att reglerna om god advokat­

sed tillkommit i en tid med ett helt annat och fastare 

värdesystem än dagens. I anslutning till uttalanden i 

den allmänna debatten rörande den organiserade och 

ekonomiska brottsligheten gjordes i motionen gäilande 

5 Riksda[.i<'n 1981 /82. I sam/. Nr 57 
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att det, också inom advokatkåren, förelåg delade meningar 

om vad som kan krävas av en advokat i dagens samhälle. 

Enligt motionären ledde meningsskiljaktigheterna till 

svårigheter för advokatsamfundets styrelse att driva en 

enhetlig linje. Mot bl a denna bakgrund fanns det enligt 

motionären all anledning att se över reglerna om god 

advokatsed. översynen borde utgå från att advokaterna 

skulle kunna agera självständigt och kraftfullt men 

inte förutsätta att de därför absolut måste vara fria 

yrkesutövare. En fråga som enligt motionären särskilt 

borde övervägas var om det var lämpligt med företrädare 

för det allmänna i advokatsamfundets disciplinnämnd och 

i andra samfundsorgan. 

I den andra motionen påtalades att det rådde en stor 

spännvidd mellan de olika åtgärder som kunde komma i 

fråga vid disciplinärt ingripande mot advokat. Mot denna 

bakgrund efterlystes i motionen möjlighet att meddela 

även annan påföljd som var mer ingripande än erinran och 

varning men inte så ingripande som uteslutning, t ex 

suspension eller disciplinbot. I motionen ifrågasattes 

också om den nuvarande ordningen för handläggning av 

disciplinärenden inom advokatsamfundet var acceptabel. 

På längre sikt borde enligt motionen handläggningen 

frigöras från samfundet och föras över till statlig 

myndighet. 

Utskottet inhämtade yttranden över motionerna från 

högsta domstolen, JK, riksåklagaren, advokatsamfundet 

och Sveriges domareförbund. Remissinstanserna intog 

en övervägande negativ ställning till motionsyrkandena. 

Utskottet uttalade i sitt av riksdagen godkända betänkan­

de (JuU 1978/79:6), i enlighet med vad utskottet anfört 

vid 1976/77 års riksmöte, bl a att det måste fordras 

skäl av särskild styrka för att en ändring av den nu­

varande ordningen skulle övervägas. Detta hindrade 

enligt utskottet inte att det kunde finnas anledning 

att se över enskildheter i systemet. Enligt utskottet 

pågick också översynsarbete i sådana hänseenden som 
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berörts i motionerna. Utskottet hänvisade därvid till 

att reglerna om god advokatsed sågs över från olika 

utgångspunkter dels inom advokatsamfundet, dels inom 

brottsförebyggande rådet som ett led i den pågående 

översynen av lagstiftning mot organiserad och ekonomisk 

brottslighet. På liknande sätt var enligt utskottet det 

påtalade behovet av en kompletterande disciplinär på­

följd - ett behov som redan tidigare understrukits av 

advokatsamfundet - under utredning inom samfundet. 

Utskottet uttalade vidare att spörsmålet om utformningen 

av de disciplinära påföljderna stod i nära samband med 

den i motionerna berörda frågan om formerna för handlägg­

ning av disciplinärenden och ett ökat inflytande för det 

allmänna härvidlag. Frågan torde enligt utskottet komma 

att aktualiseras i regeringens kansli i samband med att 

samfundets förslag rörande disciplinpåföljderna lades 

fram för regeringen. Med hänsyn till det översynsarbete 

som sålunda redan initierats saknades det enligt ut­

skottets mening anledning för riksdagen att vidta någon 

åtgärd till följd av motionerna. 

Av det nyss sagda framgår att visst översynsarbete pågår 

inom advokatsamfundet. Samfundets styrelse beslöt sålunda 

i maj 1976 att tillsätta en kommitte med uppgift att ut­

reda samfundets disciplinförfarande och de disciplinära 

påföljderna. Kommitten har ännu inte redovisat sitt 

arbete. Styrelsen beslöt vidare i augusti 1978 att till­

sätta en kommitte med uppdrag att företa en översyn av 

de vägledande reglerna om god advokatsed (se avsnitt 

6.3.l och 6.3.3). 

I sammanhanget bör nämnas att JK, med anledning av 

advokatsamfundets handläggning av ett disciplinärende, 

i ett beslut i april 1976 (beslut 1976-04-14; dnr 

490-76-7, 1043-76-7) uttalat att samfundet borde ta upp 

frågan om behandlingen av disciplinfrågor - i de fall 

då brottmålsförfarande inletts mot vederbörande advokat -

till övervägande; JK pekade därvid också på problemet 

med det dubbla disciplinära ansvaret för advokater vid 

de allmänna advokatbyråerna. 
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Slutligen kan nämnas att JK-utredningen i sitt betänkande 

(SOU 1978:59) JK-ämbctet - översyn av justitiekanslerns 

arbetsuppgifter och statens tvistehandläggning uttalade 

att det enligt utredningens mening inte fanns skäl att 

föreslå någon ändring i fråga om JK:s tillsyn över 

advokater (s 127). 
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6 överväganden 

6.1 Allmänt 

Arbetsgruppen har tidigare som ett led i översynen av 

lagstiftning mot organiserad och ekonomisk brottslighet 

lämnat vissa förslag och rekommendationer på revisors­

området. Med samma utgångspunkter har gruppen nu diskuterat 

sådana frågor som rör advokatväsendet. Detta område är i 

likhet med revisorsområdet av intresse ur skilda aspekter 

vid den lagstiftningsöversyn som är. i fråga. 

I den allmänna debatten har gjorts gällande att vissa 

advokater på olika sätt varit inblandade i organiserad och 

ekonomisk brottslighet. Arbetsgruppen har på denna punkt -

liksom på revisorsområdet - gått igenom det material som 

legat till grund för sådana påståenden. Genomgången ger 

gruppen anledning understryka att detta material enligt 

gruppens bedömning varit diffust till sitt innehåll och 

inte ger stöd åt de generella påståenden som framförts om 

advokaters medverkan i organiserad och ekonomisk brotts­

lighet. Under inga förhållanden ger materialet enligt 

gruppens uppfattning något fog för påståenden om att 

dessa företeelser skulle ha spridning bland advokatkårens 

medlemmar. Gruppen anser likväl, med hänsyn till vikten 

av att den rättssökande allmänhetens och myndigheternas 

tilltro till advokaternas yrkesutövning upprätthålls, 

att den diskussion som förts motiverar att man undersöker 

om den nuvarande ordningen erbjuder tillräckligt skydd 

mot sådana företeelser, Det finns alltså skäl att över­

väga behovet av åtgärder för att motverka att advokater, 

som i sin yrkesutövning på olika sätt kommer i kontakt 

med organiserad och ekonomisk brottslighet, själva med­

vetet eller omedvetet underlättar sådan brottslighet. 

Arbetsgruppen anser emellertid att det i förlängningen 
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av vad som nu har sagts också ligger att en advokat - om 

han uppfyller sina plikter i denna egenskap - i sin råd­

givande verksamhet motverkar dessa företeelser. 

Arbetsgruppen har diskuterat olika frågor på advokat­

väsendets område mot den bakgrund som nu har angetts. Ett 

problem som gruppen funnit angeläget att behandla i detta 

sammanhang rör vad som bör gälla i fråga om en försvarare:-_: 

relationer till den misstänkte. Gruppens överväganden på 

denna punkt redovisas i avsnitt 6.2. Vidare har gruppen 

diskuterat behovet av en komplettering av de vägledande 

reglerna om god advokatsed. Denna diskussion följer i 

avsnitt 6.3. 

Vad som är av intresse för arbetsgruppen rör emellertid 

inte enbart de förhållanden som direkt avser en advokats 

yrkesutövning som sådan. Också själva advokatväsendets 

organisation - t ex hur tillsynen utövas - är av betydelse 

i sammanhanget. Av det tidigare sagda (avsnitt 5) framgår 

att frågor av denna karaktär diskuterats på olika håll 

och inte minst i riksdagen under senare år. Bl a har 

framförts önskemål om ökad kontroll av och insyn i advokat­

samfundets verksamhet. Senast vid 1978/79 års riksmöte 

behandlades sådana spörsmål på grund av motioner. Riks­

dagen fann emellertid vid detta tillfälle inte anledning 

vidta någon åtgärd till följd av de aktuella motionerna. 

Därvid hänvisade riksdagen till det översynsarbete som 

pågår inom advokatsamfundet och den nu ifrågavarande 

lagstiftningsöversynen. 

Arbetsgruppen har för sin del diskuterat vissa frågor 

som rör det disciplinära förfarandet och tillsynen över 

advokatväsendet över huvud taget. Resultatet av över­

vägandena redovisas i avsnitt 6.4 och 6.5. 
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6.2 Försvararens relationer till den misstänkte 

• Arbetsgruppen föreslår att det i 21 kap. RB införs 

bestämmelser av följande innebörd. 

- Den som genom råd eller på annat sätt varit den 

misstänkte behjälplig vid gärningen eller i ange­

lägenhet som har väsentligt samband därmed får 

inte vara försvarare; rätten kan i särskilt fall 

medge undantag från denna regel. 

- Den som är försvarare får inte vara den misstänkte 

behjälplig i andra ekonomiska angelägenheter än 

sådana som faller inom ramen för försvaret eller 

uppenbarligen saknar samband med gärningen. 

6.2.1 Inledning 

Frågan om vilka allmänna krav som bör ställas på en för­

svarare är ofta föremål för diskussion. Viss ledning ges 

i RB:s bestämmelser, främst 21 kap., som behandlar den 

misstänkte och hans försvar. Därutöver har i praxis, 

särskilt genom advokatsamfundets disciplinära verksamhet, 

närmare regler utbildats. Allmän enighet torde råda om 

att en försvarare har en lojalitetsplikt gentemot den 

misstänkte. Åsikterna om hur långt denna plikt sträcker 

sig är emellertid delade. Att en försvarare dessutom 

måste äga integritet och självständighet, som inte bara 

riktar sig mot domstol och åklagare utan också mot den 

misstänkte, står vidare klart. Försvararen får inte vara 

angivare eller inta rollen som domare. Om en försvarare 

sålunda inte får verka som samhällets förlängda arm bör 

han å andra sidan ha en viss distans till den misstänkte 

och dennes sak. 

Arbetsgruppen vill understryka vikten av att försvararen 

upprätthåller en självständig och oberoende ställning i 

förhållande till den misstänkte. Han får inte under några 

förhållanden tjänstgöra som "springpojke" åt denne. Att 
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det i försvararens uppdrag ingår att ombesörja vissa 

uppgifter av social karaktär strider inte mot detta. 

Det måste emellertid i allmänhet anses olämpligt att en 

försvarare vid sidan av sin huvuduppgift biträder den 

misstänkte också i sådant som ligger utanför den kurativa 

funktionen, t ex i fråga om rena affärsangelägenheter. 

Det är enligt arbetsgruppen för försvararens trovärdighet 

väsentligt att denne inte anlitas av den misstänkte för 

annat än vad som kan anses ligga i en försvarares upp­

gifter. Att ett uppdrag som försvarare kan sägas bygga 

på ett förtroende från den misstänkte får inte leda 

till att försvararen får egna intressen i saken eller 

eljest blir personligen involverad i den misstänktes 

angelägenheter. Försvararen får inte identifiera sig med 

den misstänkte och dennes sak. Arbetsgruppen anser det 

vara av vital betydelse att förebygga att försvararen kan 

komma att - medvetet eller omedvetet - bli indragen i 

t ex organiserad och ekonomisk brottslighet. 

Enligt arbetsgruppen bör sålunda varje någorlunda väsent­

lig risk för att försvararen inte står helt fri mot den 

misstänkte undanröjas. Detta avser såväl tidigare för­

bindelser med den misstänkte som mellanhavanden under 

brottmålets handläggning och på t ex advokatbyråer med 

flera jurister samtliga dessa (jfr 14 § första stycket 

i de vägledande reglerna om god advokatsed) . Arbetsgruppen 

anser att det bör förhindras att försvararen genom samröre 

med den misstänkte utanför försvararuppdraget kan komma 

att hamna i ett jävsliknande förhållande till den miss­

tänkte och dennes sak. Frågan är i vilken utsträckning 

problemet är reglerat med den ordning som f n gäller. 

6. 2. 2 Nuvarande förhållanden 

När det först gäller frågan om det lämpliga i att som 

försvarare bruka någon, som tidigare biträtt den miss­

tänkte i en angelägenhet som har samband med den sak som 

utgör grund för misstanke om brott, hänger denna delvis 
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samman med vilka kvalifikationer som krävs av en för­

svarare. På denna punkt gäller enligt 21 kap. RB i 

huvudsak följande. 

Man skiljer mellan privat och offentlig försvarare. 

Privat försvarare utses av den misstänkte. Om den miss­

tänkte har ett rättegångsombud, anses ombudet som försva­

rare. De regler som gäller angående ett rättegångsombuds 

kvalifikationer och prövningen av dennes lämplighet äger 

sålunda motsvarande tillämplighet i fråga om försvarare. 

Som försvarare får alltså inte brukas annan än den som 

rätten med hänsyn till redbarhet, insikter och tidigare 

verksamhet finner lämplig att vara försvarare i målet. 

Försvarare skall vara svensk medborgare med hemvist inom 

riket; också annan får emellertid brukas som försvarare, 

om rätten med hänsyn till målets beskaffenhet och övriga 

omständigheter finner att det lämpligen kan ske. Den som 

är omyndig eller försatt i konkurs får inte vara för­

svarare. Domare och vissa andra befattningshavare får i 

princip inte vara försvarare. Den som står i visst när­

stående förhållande till domare i målet får inte uppträda 

som försvarare. Detsamma gäller den som tagit befattning 

med saken som domare eller befattningshavare vid domstol 

eller som ombud för motparten. Visar försvarare oredlighet, 

oskicklighet eller oförstånd eller befinns han eljest 

olämplig, skall rätten avvisa honom som försvarare i 

målet. Rätten äger också, om det finns skäl till det, 

förklara honom obehörig antingen för viss tid eller tills 

vidare att brukas som försvarare vid den rätten. Om 

rätten avvisar en advokat som försvarare, skall anmälan 

om avvisandet göras hos advokatsamfundets styrelse. 

I vissa fall skall rätten förordna offentlig försvarare 

för den misstänkte. I princip gäller att till offentlig 

försvarare skall förordnas advokat, som befinns lämplig 

till det. Om särskilda skäl föreligger kan till offentlig 

försvarare också utses annan lämplig person, som avlagtför 

behörighet till domarämbete föreskrivna kunskapsprov 

(juris kandidatexamen). Företrädesvis bör anlitas någon 
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som vid rätten brukas som rättegångsombud. Har den miss­

tänkte till offentlig försvarare föreslagit någon behörig 

person skall han förordnas, om inte hans anlitande skulle 

medföra avsevärt ökade kostnader eller eljest särskilda 

skäl föranleder annat. Förordnande av offentlig försvarare 

kan återkallas av rätten om det föreligger giltigt skäl 

till detta. 

De krav beträffande kvalifikationer och lämplighet som 

sålunda gäller för försvarare ger emellertid enligt 

arbetsgruppen ingen ledning i frågan huruvida någon, som 

tidigare varit den misstänkte behjälplig i en angelägen­

het som har samband med dennes sak, bör brukas som för-

svarare. 

Också beträffande frågan om det lämpliga i att försvararen 

utför annat åt den misstänkte än det som faller inom ramen 

för uppdraget som försvarare saknas regler f n. De bestäm­

melser som finns i 21 kap. RB säger sålunda ingenting om 

denna situation. Allmänt gäller att försvararen med nit 

och omsorg skall tillvarata den misstänktes rätt och i 

detta syfte verka för sakens riktiga belysning. Vidare 

ges närmare bestämmelser om vilka rättigheter och skyldig­

heter en försvarare har. Ingenting stadgas dock om för­

hållandet mellan försvararen och den misstänkte vid sidan 

av försvararuppdraget. Beträffande frågan om vad som kan 

anses ingå i en försvarares uppgifter kan man emellertid 

få ledning ur den praxis som utvecklats kring reglerna 

om ersättning till offentlig försvarare; på denna punkt 

kan hänvisas till bl a de principiella synpunkter på en 

offentlig försvarares uppgifter som advokatsamfundets 

styrelse anfört i ett yttrande till högsta domstolen i 

ett brottmål (se TSA 1977 s 504, jfr NJA 1977 s 577). I 

sammanhanget kan också erinras om regeln att offentlig 

försvarare inte får av den misstänkte förbehålla sig 

annan ersättning än som utgår av allmänna medel. 

Vid sidan av RB ges ytterligare ledning i begreppet god 

advokatsed. Av de vägledande reglerna om god advokatsed 
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(29 §) följer sålunda, i enlighet med den nyss nämnda 

regeln i RB, att advokat inte får för arbete, som omfattas 

av uppdrag såsom offentlig försvarare, av klienten - den 

misstänkte - eller annan förbehålla sig arvode eller er­

sättning för utlägg utöver den ersättning som utgår av 

allmänna medel. Enligt Wiklund (s 385) synes en advokat, 

i de fall tvekan kan råda huruvida visst av försvararen 

utfört arbete kan sägas falla inom eller utom ramen för 

försvararuppdraget, böra yrka ersättning av allmänna medel; 

finner rätten arbetet falla utanför försvar~rens uppdrag, 

måste advokaten anses oförhindrad att rikta sitt arvodes­

anspråk i denna del mot klienten. 

Den egentliga frågan om en advokat bör vara försvarare 

för en klient som han har eller tidigare haft förbindelser 

med är emellertid inte besvarad genom begreppet god advokat­

sed. Frågan om och i vilken utsträckning ekonomiska för­

bindelser mellan klienten och advokaten själv är tillåtna 

har visserligen reglerats ingående i de vägledande reglerna 

om god advokatsed (se 22 §).I den mån det inte är fråga 

om sådana situationer torde närmast vara av intresse vad 

som gäller beträffande avböjande på grund av intresse­

konflikt - kollision med egna intressen eller motstridiga 

klientintressen - och avböjande på grund av tidigare 

befattning med uppdrag från annan klient eller med ärende 

i annan egenskap än som biträde åt klient. Ingen av dessa 

situationer synes dock här vara direkt tillämplig. Wiklund 

(s 185) ger emellertid exempel på ett fall, där advokaten 

på grund av eget pe~sonligt intresse i saken måste avböja 

ett uppdrag. I detta fall - återgivet i TSA 1969 s 24, 

fall 6 - uttalade advokatsamfundets styrelse, sedan en 

för försök till försäkringsbedrägeri misstänkt person 

vid polisförhör påstått att han företagit den brottsliga 

gärningen på inrådan av sin advokat, att advokaten borde 

avböja uppdrag att såsom försvarare biträda den misstänkte 

i brottmålet. Eftersom den misstänkte hade intresse av att 

skjuta skulden på advokaten, medan denne hade intresse av 

att tillbakavisa beskyllningen, var enligt Wiklund in­

tressemotsättningen uppenbar. Som ett exempel på mot-
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stridiga klientintressen - i detta fall avseende ett 

konkursbo och konkursgäldenären - nämner Wiklund (s 195) 

ett avgörande, refererat i TSA 1958 s 151, fall 4:IV, 

där advokatsamfundets styrelse uttalat att·~n advokat 

förfarit uppenbart olämpligt, då han vidtagit åtgärder 

för att bli utsedd till förvaltare i en konkurs, trots 

att han förordnats till offentlig försvarare för konkurs­

gäldenären. 

6.2.3 Arbetsgruppens förslag om ändringar i RB 

Av redogörelsen för nuvarande synsätt kan man enligt 

arbetsgruppen dra den slutsatsen att de situationer i 

vilka en advokat eller annan är skyldig att avböja eller 

frånträda uppdrag som försvarare inte direkt tar sikte 

på sådana fall, där vederbörande åt den misstänkte utför 

uppdrag av annat slag än det som faller inom ramen för 

försvararuppdraget eller tidigare biträtt denne i annan 

egenskap än som försvarare. som gruppen tidigare har anfört 

(avsnitt 6.2.1) anser den emellertid att det här kan vara 

fråga om jävsliknande situationer som inte är förenliga 

med försvararens ställning. I den mån exempelvis en 

advokat haft direkt anknytning till den brottsliga 

gärningen - även om han själv inte kan åtalas för någon 

form av medverkansansvar - måste han enligt gruppens 

uppfattning anses klart olämplig som försvarare. Man kan 

sålunda tänka sig att en advokat biträder en klient i 

tvivelaktiga transaktioner och att han senare åtar sig 

uppdrag som offentlig försvarare för klienten i mål som 

har samband med dessa; jfr ovan det av Wiklund åberopade 

fallet TSA 1969 s 24, fall 6. Ett motiv för advokatens 

intresse av att göra detta kan man finna i bestämmelserna 

om advokats vittnesplikt enligt 36 kap. 5 § RB. Av para­

grafens fjärde stycke framgår nämligen att försvarare 

är ovillkorligen befriad från skyldighet att avge vittnes­

utsaga. Som ett annat exempel på en olämplig relation 

mellan försvararen och den misstänkte kan anges det fallet 

att en advokat, som förordnats till offentlig försvarare, 

under brottmålets handläggning biträder den misstänkte 
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i affärsangelägenheter som har samband med det brott 

för vilket klienten är misstänkt. 

Också andra kontakter av olämpligt slag kan naturligtvis 

tänkas förekomma mellan en person som är misstänkt för 

brott och en advokat eller annan som får erbjudande om 

uppdrag som försvarare. Å andra sidan måste med skärpa 

understrykas, att kontakterna mellan den misstänkte och 

hans försvarare - vid sidan av försvararuppdraget -

naturligtvis också kan vara av ett helt legitimt slag. 

En person kan sålunda vara misstänkt för en gärning och 

som offentlig försvarare önska en advokat, vilken tidigare 

konsulterats av den misstänkte i en sak som saknar varje 

samband med den aktuella gärningen. 

Att advokatsamfundet i sin disciplinära verksamhet sällan 

eller aldrig haft anledning att ta ställning till det 

problem som arbetsgruppen nu försökt belysa kan samman­

hänga med det av gruppen i annan del av denna promemoria 

(avsnitt 6.5) behandlade förhållandet att disciplinärenden 

sällan initieras av myndighet. Av debatten inom samfundet 

framgår emellertid att problemet upplevs som väsentligt 

av advokaterna själva. Enligt arbetsgruppens meninq är 

det inte minst med tanke på problemen med organiserad 

och ekonomisk brottslighet av största vikt att försvarare, 

särskilt i mål med anknytning till sådan brottslighet, 

garanteras en gentemot den misstänkte självständig 

ställning. 

Arbetsgruppen anser alltså att man bör överväga att införa 

regler som tar sikte på att garantera försvararens inte­

gritet och oavhängighet i det avseende som här diskuterats. 

En reglering på denna punkt bör självfallet ha sådana 

begränsningar att den inte leder för långt. Vad det gäller 

är att förhindra att en försvarare hamnar i ett jävs­

liknande förhållande till den misstänkte av det slag som 

arbetsgruppen försökt att beskriva. Det bör vara fråga om 

endast sådana relationer till den misstänkte oc~ dennes 

sak, som medför en v~sentlig risk för en situation av 

detta slag. 
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En jämförelse kan här göras med förhållandena i Danmark. 

Enligt nyligen genomförda ändringar i dansk rätt kan 

en advokat utestängas som försvarare i ett enskilt fall 

bl a om "der er påviselig risiko for, at advokaten vil 

hindre eller modvirke sagens opklaring" (se § 733, 

stk. 2, samt § 730, stk. 3, § 736, stk. 2, och § 737 

retsplejeloven). I motiven till dessa regler, som är 

av extraordinär karaktär, sägs bl a att "en påviselig 

risiko for, at en advokat vil hindre eller modvirke 

sagens opklaring vil f. eks. kunne vaere begrundet i, 

at advokaten i tidligare sager har tilsidesat sine 

pligter som forsvarer, eller at han i sager om 'bag­

mandskriminalitet' har haft forbindelse med de implice­

rede på en måde, der skaber begrundet tvivl om hans 

egnethed som forsvarer (se betaenkning over forslag 

til lov om aendring af retsplejeloven m.v., blad 

nr 789 s 14, avgivet av folketingets retsudvalg den 

19 maj 1978). 

Även om den som skall utses till försvarare förut haft 

samröre med den misstänkte eller dennes sak, kan inte 

varje tidigare relation göra vederbörande obehörig att 

brukas som försvarare. Att en advokat tidigare varit 

försvarare åt den misstänkte i ett annat mål är i och 

för sig inte anmärkningsvärt. Också andra uppdrag som 

en advokat tidigare utfört åt den misstänkte måste komma 

att falla utanför en regel om obehörighet att vara för­

svarare. Vad som först och främst bör falla in under en 

sådan regel är att någon genom råd eller på annat sätt 

varit den misstänkte behjälplig vid gärningen, dvs be­

träffande just de förhållanden och omständigheter som 

utgör grund för misstanken om brott. Därutöver bör 

regeln också träffa den som varit den misstänkte be­

hjälplig i andra angelägenheter, vilka har ett väsentligt 

samband med gärningen; exempel på ett sådant samband kan 

vara att en person medverkar vid upprättande av en hand­

ling, som senare kommer till användning som ett led i ett 

skattebrott. Arbetsgruppen anser att en regel om obehörig­

het att brukas som försvarare på grund av tidigare 
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samröre med den misstänkte och dennes sak härigenom får 

en rimlig begränsning. 

När det sedan gäller den situationen att den som utsetts 

till försvarare utför annat åt den misstänkte än det som 

faller inom ramen för uppdraget, anser arbetsgruppen att 

utgångspunkten också här måste vara att man skall mot­

verka att försvararen hamnar i ett jävsliknande förhållan­

de till den mis~tänkte och dennes sak. Detta innebär 

emellertid samtidigt att det i många fall skulle te sig 

orimligt att förhindra att en försvarare biträder den 

misstänkte i frågor vid sidan av uppdraget. I enlighet 

med vad arbetsgruppen tidigare har anfört bör ett förbud 

föreligga på denna punkt endast när försvararens samröre 

med den misstänkte utanför försvararuppdraget medför en 

väsentlig risk för en jävsliknande situation. Det är ju 

inte ovanligt att en advokat har fasta klienter, som 

advokaten löpande biträder i tex ekonomiska frågor. Om 

en sådan klient blir misstänkt för t ex ett trafikbrott 

är det enligt arbetsgruppen alltför långtgående att 

kräva att klienten inte får ha denne advokat som för­

svarare. Likaså måste det anses fullt legitimt att en 

advokat som biträder en person i ett skattemål samtidigt 

är dennes försvarare i motsvarande skattebrottmål, förut­

satt naturligtvis att vederbörande inte är obehörig som 

försvarare enligt den nyss diskuterade bestämmelsen. A 

andra sidan anser arbetsgruppen att det som regel är 

olämpligt att den som är försvarare i ett sådant mål 

också är den misstänkte behjälplig i dennes allmänna 

affärsangelägenheter. En väsentlig risk kan här föreligga 

att försvararen inte kan upprätthålla den självständiga 

hållning gentemot den misstänkte och dennes sak som, 

enligt vad gruppen har anfört ovan, bör krävas av en 

försvarare. 

Det sagda leder till slutsatsen att det inte är möjligt 

att på förhand generellt avgränsa de situationer i vilka 

en försvarare inte får biträda den misstänkte i frågor 

vid sidan av uppdraget. Saken måste prövas från fall 
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till fall. En rimlig avvägning synes kunna erhållas 

genom ett stadgande av innehåll att den som är försvarare 

inte får vara den misstänkte behjälplig i andra ekonomiska 

angelägenheter än sådana som faller inom ramen för för­

svaret eller uppenbarligen saknar samband med gärningen. 

I och med att regeln tar sikte på ekonomiska angelägen­

heter omfattar den inte biträde i skattemål i det förut 

angivna exemplet. Däremot förbjuds biträde i allmänna 

affärsangelägenheter, om de inte uppenbarligen saknar 

samband med gärningen såsom i exemplet med trafikbrott. 

Arbetsgruppen vill slå fast att avsikten inte är att 

motverka den kurativa funktion som ligger i försvarar­

rollen, t ex att betala förfallen hyra eller att söka 

kontakt med socialvården för familjens räkning. Å andra 

sidan bör betonas att uppgiften att tillhandagå häktade 

och intagna med service i detta hänseende i första hand 

ankommer på personal inom kriminalvården. Arbetsgruppen 

vill vidare erinra om att viss ledning om vad som ligger 

i en försvarares uppgifter ges, enligt vad som tidigare 

har sagts, i principerna för ersättningen till offentlig 

försvarare. 

De regler som arbetsgruppen här föreslår bör naturligtvis 

gälla också för annan än advokat som kan ifrågakomma som 

försvarare. Därför bör reglerna införas i RB och inte i 

advokatsamfundets interna normsystem. Arbetsgruppen har 

vidare övervägt om de föreslagna reglerna bör begränsas 

till att avse yrkesmässiga förhållanden. Det ter sig 

emellertid enligt gruppen svårt att göra en sådan avgräns­

ning. Sålunda finns det en uppenbar risk för att olika 

slags ekonomiska rådgivare, som inte kan anses vara 

yrkesmässigt verksamma som försvarare, skulle börja upp­

träda som försvarare på det område gruppens förslag 

särskilt tar sikte på, nämligen företeelser med anknyt­

ning till organiserad och ekonomisk brottslighet. Att 

begränsa reglerna till att gälla endast offentlig för­

svarare - och inte privat försvarare - bör enligt gruppen 

ej heller komma i fråga. Vidare är det ogörligt att in­

skränka reglerna till vissa typer av grövre brott, som 

skulle kunna hänföras till den aktuella brottsligheten. 
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Från regeln om obehörighet att vara försvarare på nu 

aktuell grund bör rätten i särskilt fall kunna medge 

undantag. Skäl till undantag torde enligt arbetsgruppen 

föreligga t ex när det gäller mindre allvarliga brott. 

Om rätten skall medge undantag, bör det emellertid stå 

klart att risk inte föreligger att den misstänkte biträds 

av en försvarare, vars självständighet och integritet 

kan sättas i fråga. 

Ett problem i sammanhanget utgör risken för de ökade 

kostnader, som arbetsgruppens förslag i vissa fall skulle 

kunna medföra. Av kostnadsskäl kan det nämligen i och för 

sig vara en fördel att den som t ex tidigare biträtt en 

klient i affärsangelägenheter får vara dennes. försvarare 

i ett brottmål som har samband med dessa; en annan för­

svarare måste ju sannolikt lägga ned mer arbete för att 

sätta sig in i målet. På mindre orter, där tillgången 

på advokater är begränsad, skulle de nu diskuterade 

reglerna kunna medföra att advokat från annan ort måste 

anlitas i ökad utsträckning. Arbetsgruppen anser att 

olägenheter av detta slag inte bör hindra förslagets 

genomförande. Synpunkterna i fråga skulle emellertid, 

åtminstone i viss utsträckning, kunna tillgodoses inom 

ramen för den föreslagna regeln om undantag från bestäm­

melsen om obehörighet att vara försvarare. 

Enligt arbetsgruppen bör· det åvila den som erbjuds upp­

drag som försvarare att själv pröva huruvida hans rela­

tioner till den misstänkte är sådana att han är obehörig 

att vara försvarare och att, om så är fallet, avböja 

uppdraget. Anser han saken vara tveksam är han skyldig 

att till rätten självmant anmäla detta. I den mån han 

först efter det han mottagit sitt uppdrag upptäcker att 

han är obehörig att vara försvarare, är han skyldig att 

vidta åtgärder för att bli befriad från ~ppdraget. Den 

som är offentlig försvarare har alltså att anmäla saken 

för rätten och hemställa om sitt entledigande medan en 

privat försvarare har att avsäga sig uppdraget. 

6 Riksdugen 1981 /82. I sam/. Nr 57 
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Enligt allmänna processuella grundsatser måste det också 

ankomma på motparten, dvs i praktiken åklagaren, att 

bevaka att ingen anmärkning kan göras mot försvararen 

i fråga om de aktuella reglerna och att eljest anmäla 

saken för rätten. Och det är naturligtvis rätten som 

ytterst - i enlighet med vad som allmänt gäller om dess 

skyldighet att övervaka att försvararen iakttar de krav 

som ställs på honom - har att ta ställning till dessa 

frågor. Om rätten sålunda upptäcker att någon som för­

ordnats till offentlig försvarare är obehörig enligt 

den föreslagna regeln, skall förordnandet jämlikt 21 kap. 

6 § första stycket RB återkallas. Är fråga om en privat 

försvarare skall denne jämlikt 21 kap. 3 § andra stycket 

RB jämfört med 12 kap. 5 § RB avvisas som försvarare i 

målet. I fråga om förbudet för försvarare att vara den 

misstänkte behjälplig i ekonomiska angelägenheter må 

framhållas att detta förbud i första hand är en för­

hållningsregel för försvararen. Skulle en allvarligare 

överträdelse ske av förbudet får rätten enligt vanliga 

regler pröva om den det gäller ej längre bör kvarstå 

som försvarare i målet. Någon inverkan på målets hand­

läggning i övrigt kan ett åsidosättande av de nu före­

slagna reglerna inte ha. För det fall försvararen är 

advokat kan naturligtvis disciplinära åtgärder komma i 

fråga. 

Mot bakgrund av det anförda föreslår arbetsgruppen att 

det i 21 kap. RB införs bestämmelser av innebörd att 

den som genom råd eller på annat sätt varit den miss­

tänkte behjälplig vid gärningen eller i angelägenhet 

som har väsentligt samband därmed inte får vara för­

svarare, att rätten i särskilt fall kan medge undantag 

från denna regel samt att den som är försvarare inte 

får vara den misstänkte behjälplig i a~dra ekonomiska 

angelägenheter än sådana som faller inom ramen för för­

svaret eller uppenbarligen saknar samband med gärningen. 

Regeln om att den som genom råd eller på annat sätt 

varit den misstänkte behjälplig vid gärningen eller i 



Prop. 1981/82:57 83 

angelägenhet som har väsentligt samband därmed inte får 

vara försvarare innebär att en försvarare i förekommande 

fall är obehörig. Regeln bör därför lämpligen fogas in 

bland bestämmelserna i 21 kap. 3 § andra stycket RB som 

anger vilka kvalifikationer som krävs av en privat för­

svarare. Till bestämmelsen bör också knytas den föreslagna 

undantagsregeln. Enligt 21 kap. 3 § andra stycket RB 

gäller vidare att, om den misstänkte för sig ställt rätte­

gångsombud, ombudet anses som försvarare. För att den nu 

föreslagna regeln om obehörighet att vara försvarare 

skall bli tillämplig också på rättegångsombud krävs vissa 

ändringar i 21 kap. 3 § andra stycket RB i huvudsak av 

redaktionell art. 

Genom att den föreslagna regeln om obehörighet att vara 

försvarare fogas in bland de bestämmelser som anger vilka_ 

kvalifikationer som krävs av en privat försvarare blir 

den också tillämplig när fråga är om att förordna offent­

lig försvarare. Den som inte kan godtas som privat för­

svarare enligt 21 kap. 3 § andra stycket RB kan natur­

ligtvis inte heller förordnas som offentlig försvarare 

enligt 21 kap. 5 § RB. 

När det sedan gäller den föreslagna regeln om att den 

som är försvarare inte får vara den misstänkte behjälplig 

i ekonomiska angelägenheter, har denna enligt arbets­

gruppen en naturlig anknytning tili de allmänna bestäm­

melser om försvararens skyldigheter som anges i 21 kap. 

7 § RB. Den bör därför utgöra ett nytt tredje stycke i 

denna paragraf. 

Arbetsgruppen har övervägt om de föreslagna reglerna 

borde utsträckas att gälla även ombud i tvistemål samt 

skattemål och annan förvaltningsprocess. I viss mån 

talar samma skäl som beträffande försvarare för att 

liknande regler införs i dessa situationer. Vissa väsent­

liga olikheter finns dock mellan de olika måltyperna. 

I brottmål gäller som huvudregel att handläggningen är 

muntlig. En försvarare måste alltså för att kunna biträda 
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den misstänkte framträda öppet vid en muntlig förhandling 

inför domstolen. I t ex skattemål, där handläggningen van­

ligen är skriftlig, kan en part emel.lertid ha en rådgivare 

eller ett biträde som t ex upprättar inlagor men inte 

själv framträder i målet. Om bestämmelser liknande de av 

arbetsgruppen föreslagna reglerna för försvarare kom att 

gälla i dessa sammanhang skulle detta kunna leda till att 

ombud och biträden i ökad utsträckning verkade i det för­

dolda. Gruppens förslag bör därför begränsas till för­

svararrol len. I den mån fråga är om advokater torde 

olämpliga förhållanden i de nu angivna situationerna i 

stället kunna motverkas med etiska regler. 

Arbetsgruppen har slutligen berört frågan om de jävs­

liknande regler som föreslås för försvarare borde omfatta 

också vissa andra uppdrag, som det är vanligt att advokater 

åtar sig. När det gäller uppdrag som konkursförvaltare anser 

gruppen - med hänsyn till vad som har uttalats i motiven 

till de ändringar i konkurslagstiftningen, som träder i 

kraft den 1 januari 1980, beträffande frågan om en tidigare 

rådgivare till gäldenären bör utses till förvaltare (se 

prop 1978/79:105 s 158 f) - att den för egen del saknar 

anledning att diskutera detta problem. Ej heller har 

gruppen tagit ställning till om det finns behov av en 

motsvarande reglering för t ex likvidator i aktiebolag. 

Gruppen vill emellertid peka på att denna fråga kan komma 

att tas upp i samband med den översyn av likvidationsför­

farandet som f n görs av en annan arbetsgrupp inom brotts­

förebyggande rådet inom ramen för översynen av lagstift­

ning mot organiserad och ekonomisk brottslighet. 
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6.3 Komplettering av de vägledande reqlerna 

om god advokatsed 

• Arbetsgruppen rekommenderar advokatsamfundet att 

komplettera de vägledande reglerna om god advokatsed 

med uttalanden av följande innebörd: 

Advokat får i sin verksamhet inte främja orätt. Han 

skall avhålla sig från att genom rådgivning eller 

annat aktivt arbete medverka i handling som, enligt 

vad han inser eller bör inse, är lagstridiq eller 

uppenbarligen innebär kringgående av lag, vare sig 

förfarandet riktar sig mot någon enskild eller mot 

det allmänna. Han skall icke heller aktivt medverka 

i förberedelser som, enligt vad han inser eller bör 

inse, syftar till sådana handlingar. Vad nu sagts 

innebär inga inskränkningar i advokats rätt och 

skyldighet att lämna upplysning om innehållet i 

gällande rätt. Det medför ej heller skyldighet för 

denne att särskilt tillvarata myndigheternas 

intressen. 

6.3.1 Inledning 

Arbetsgruppen har i en tidigare promemoria - (BRA PM 

1978:2) Revisors verksamhet - rekommenderat revisors­

organisationerna att komplettera sina etiska regler med 

vissa uttalanden. Gruppen anförde därvid om etiska 

regler rent allmänt (s 56): 

Arbetsgruppen vill framhålla att yrkesetiska regler 
i likhet med andra etiska normer aldrig kan bli ut­
tömmande. _Det ligger i sakens natur att en etisk kod 
måste bli ofullständig. De förhållanden och situa­
tioner som de etiska reglerna tar sikte på utvecklas 
och förändras med tiden. Etiska regler som tar sikte 
på särskilda situationer bör därför undvikas. Dessa 
invändningar träffar däremot inte yrkesetiska regler, 
vilka tjänar som allmänna riktlinjer för en viss 
yrkeskårs verksamhet. Som sådana dnger de för utom­
stående - t ex klienter - vilka krav och förvänt­
ningar som kan ställas på en medlem av kåren. Dess­
utom utgör reglerna ett stöd för den enskilde med­
lemmen gentemot en klients alltför långtgående krav 
i fråga om t ex biträde och rådgivning. 
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Arbetsgruppen anser att det sagda äger giltighet också 

i fråga om advokatverksamhet. När det gäller de yrkes­

etiska reglerna på detta område bör man emellertid ha i 

minnet att advokatyrket har en lång tradition och att 

det finns en enda yrkesorganisation. Denna organisation -

Sveriges advokatsamfund - har en stark ställning i sam­

hället beroende på det offentligrättsliga stöd advokat­

väsendet har genom regleringen i RB och de av regeringen 

fastställda stadgarna för samfundet. Det har vidare sedan 

länge funnits ett väl utvecklat regelsystem kring be­

greppet yod advokatsed. Ar 1971 antog samfundet vägledan­

de reyler om god advokatsed. Då dessa regler antogs u~­

gjorde de i allt väsentligt endast en kodifiering av de 

normer som dittills tillämpats och upprätthållits i sam­

fundets disciplinära praxis. Sedan de vägledande reglerna 

antogs har det i den disciplinära verksamheten på advokat­

väsendets område skett en fortsatt utveckling av begreppet 

god advokatsed. 

Mot bakgrund av bl a påståenden i den allmänna debatten 

om advokaters medverkan i organiserad och ekonomisk 

brottslighet har emellertid ifrågasatts om de etiska 

regler som styr advokatverksamheten har tillräcklig 

räckvidd och är tillräckligt tydliga för att fånga in 

företeelser med anknytning till sådan brottslighet. Bl a 

har man pekat på behovet av en mer allmän etisk regel, 

som skulle ta sikte på just dessa förfaranden. Frågan har 

kommit att diskuteras också inom advokatkåren. Vid advokat­

samfundets ordinarie fullmäktigemöte år 1978 behandlades 

saken sålunda under överläggningsämnet "Etisk general­

klausul?" (se TSA 1978 s 342-358) . Samfundets styrelse 

har vidare, som tidigare har nämnts (avsnitt 5), tillsatt 

en kommitte med uppdrag att företa en översyn av de väg­

ledande reglerna om god advokatsed. I kommittens uppdrag 

ingår också att överväga frågan om reglerna bör komplette­

ras med en etisk generalklausul och i förekommande fall 

lägga fram förslag till en sådan klausul. 
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Även arbetsgruppen har funnit det angeläget att undersöka 

hur man med hjälp av etiska regler kan motverka att 

advokater genom t ex rådgivningsverksamhet kan komma att 

medverka till företeelser med anknytning till organiserad 

och ekonomisk brottslighet. Vid en bedömning av hur långt 

de nuvarande etiska reglerna sträcker sig i detta hänseende 

faller det sig därvid för gruppen naturligt att göra 

en jämförelse med de principer som gruppen utarbetat på 

revisorsområdet. Att direkt överföra dessa tankegångar 

på advokatverksamheten låter sig naturligtvis inte göra. 

Men även om revisorer och advokater i allmänhet fyller 

skilda funktioner, bedriver de i vissa fall likartad 

rådgivningsverksamhet och kan härigenom komma att hamna 

i samma konfliktsituationer. Detta motiverar enligt 

arbetsgruppen att så långt möjligt samma synsätt kommer 

till uttryck i dessa yrkesgruppers etiska regler för 

sådana situationer. 

6. 3. 2 Nuvarande etiska regler 

Enligt 1 § i de vägledande reglerna om god advokatsed 

är advokatens främsta plikt att, inom ramen för vad lag 

och god advokatsed bjuder, efter bästa förmåga tillvarata 

klientens intressen. Advokaten har alltså i sin verksamhet 

ingen full.ständig handlingsfrihet till förmån för klienten. 

En allmän genomgång av de vägledande reglerna om god 

advokatsed ger också till resultat att advokaten i sitt 

handlande är underkastad åtskilliga begränsningar med 

hänsyn till andra intressen än klientens. Arbetsgruppen 

vill därför understryka att sådana företeelser i advoka­

tens yrkesutövning, som skulle kunna ha anknytning till 

organ:serad och ekonomisk brottslighet, i de allra flesta 

fall måste antas stå i strid mot något av de intressen 

som de vägledande reglerna avser att skydda och därför 

torde kunna fångas in av dessa regler. Som ett exempel 

kan nämnas att enligt 15 § i de vägledande reglerna om 

god advokatsed gäller bl a att advokat är skyldig att 

frånträda mottaget uppdrag om klienten begär att advokaten 

skall handla brottsligt eller i strid mot god advokatsed 

och trots påpekande ~idhåller sin begäran. 
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Arbetsgruppen vill emellertid peka på en regel vid sidan 

av de vägledande reglerna om god advokatsed som har 

central betydelse i detta sammanhang. Som en okodifierad 

etisk regel gäller nämligen att advokat till iakttagande 

av god advokatsed är skyldig att avböja uppdrag, vars 

fullgörande skulle innebära uppsåtlig medverkan till 

främjande av orätt (Wiklund s 164 f). I fråga om regelns 

närmare innebörd bör erinras om att begreppet orätt före­

kommer också i 8 kap. 7 § första stycket RB. Av detta 

stadgande följer sålunda att advokat, som i sin verksamhet 

uppsåtligen gör orätt eller som eljest förfar oredligt, 

skall uteslutas ur advokatsamfundet; är omständigheterna 

mildrandc kan i stället varning tilldelas honom. 

Den inom samfundet år 1959 tillsatta stadgekommitten 

diskuterade bl a innebörden av bestämmelserna i 8 kap. 

7 § RB (se Betänkande med förslag till stadgar för 

Sveriges advokatsamfund m m s 124 ff). Enligt kommitten 

avser man med lokutionen ''uppsåtligen gör orätt" hand­

lingar som är ett uttryck för ohederlighet. Det är fråga 

om handlingar som kan vara straffbara ~en också om sådana 

som faller utanför det straffbara området. 

Wiklund uttalar (s 172) angående regeln om att en advokat 

är skyldig att avböja uppdrag vars fullgörande skulle 

innebära uppsåtlig medverkan till främjande av orätt bl a 

följande med avseende på den utomprocessuella verksam­

heten: 

Att han inte får medverka till brott är självklart, 
men han får enligt god advokatsed inte heller främja 
annan orätt. Han är skyldig att avböja varje uppdrag, 
som exempelvis går ut på att någon skall luras eller 
otillbörligen tvingas att företaga en rättshandling 
eller att någon skall utsättas för ocker eller för 
annat förfarande, som strider mot tro och heder. Han 
skall inte medverka till en rättshandling, som -
enligt vad han inser - är ogiltig enligt avtals­
lagens regler. Han måste också avböja varje uppdrag 
att medverka till ett handlande, variqenom annans 
rätt olaqligen trädes för när, t ex otillbörliga för­
faranden mot borgenärer, liksom han inte får medverka 
till att skriftliga handlingar upprättas för skens 
skull eller ges annat innehåll. om advokaten redan 
när ett uppdrag erbjudes honom inser att klientens 
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önskan är att han skall medverka till handlande av 
nu angiven eller därmed jämförlig art, är det hans 
ovillkorliga plikt att säga nej till uppdraget och 
avråda klienten från det planerade handlandet. 

Wiklund uttalar vidare under regeln om advokatens plikt 

till trohet och lojalitet mot klienten (jfr 1 och 18 §§ 

i de vägledande reglerna om god advokatsed) bl a följande 

(s 273 f): 

En advokat får under inga omständigheter tillråda 
klienten att handla på ett sätt som advokaten inser 
vara brottsligt eller eljest olagligt. Även om denna 
regel väl främst är förestavad av hänsyn till de 
andra berättigade intressen som begränsar advokatens 
frihet att handla, synes det inte oberättigat att 
betrakta det som illojalt även mot klienten, om 
advokaten medvetet utsätter denne för de påföljder 
som ett olagligt handlande kan föranleda. 

I avdelningen om avböjande av uppdrag har framhållits 
bl.a. att en advokat är skyldig att avböja varje upp­
drag, vars fullgörande - enligt vad advokaten inser -
skulle innebära ett uppsåtligt främjande av orätt. 
Om en advokat åtager sig ett sådant uppdrag, gör han 
sig inte bara skyldig till en uppsåtlig kränkning av 
ett annat berättigat intresse, utan han handlarockså 
orätt mot klienten, ty det är hans plikt mot denne 
att avråda från dylikt handlande. 

Att närmare bestämma räckvidden av begreppet ''orätt" 

låter sig knappast göra. Arbetsgruppen anser att det med 

den nu ifrågavarande okodifierade etiska regeln i och 

för sig torde vara möjligt att fånga in åtskilliga av 

sådana förfaranden från en advokats sida som gruppen avser 

att motverka. Regeln tar emellertid -.i likhet med vad 

som också i allmänhet gäller beträffande de etiska regler­

na för advokatverksamhet, vare sig de kodifierats i de 

vägledande reglerna eller ej - sikte på uppsåtliga 

förfaranden. Enligt arbetsgruppens uppfattning visar 

emellertid advokatsamfundets disciplinära praxis att man 

ingripit även mot oaktsamma handlingar. I all synnerhet 

gäller detta när omständigheterna tyder på att advokaten 

mP-dvetet underlåtit att sätta sig in i konsekvenserna av 

de åtgärder han företagit. Såvitt arbetsgruppen kunnat 
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finna iakttas här en sträng inställning från samfundets 

sida. Även relativt ringa oaktsamhet kan föranleda in­

gripande. Samfundet behöver därvid inte tillgripa de 

strängaste disciplinära påföljderna. Ett handlande som 

skett av ringa oaktsamhet kan sålunda föranleda samfundets 

styrelse att i vart fall göra ett uttalande om vad som är 

förenligt med god advokatsed. Vid grov oaktsamhet kan det 

bli fråga om varning eller uteslutning med stöd av 8 kap. 

7 § andra stycket RB. 

Enligt arbetsgruppens uppfattning tar emellertid de nu­

varande etiska reglerna, vare sig de kodifierats eller 

ej, huvudsakligen sikte på förhållandet till klienter 

och motparter, på dornstolsförfarandet och på utornproces­

suella förhandlingar. Förhållandet till det allmänna har 

däremot inte fått någon framträdande plats. Styrelsens 

och disciplinnämndens praxis visar emellertid att sam­

fundet trots avsaknaden av detaljerade regler ej tvekat 

att gå fram med stränghet också mot missförhållanden som 

riktat sig mot det allmänna. Hittills har dock avgöranden 

av detta slag varit fåtaliga. Samfundet har sålunda sällan 

haft anledning att ta ställning i fråga om en advokats 

medverkan till företeelser som kan hänföras till organise­

rad och ekonomisk brottslighet. I bilaqa 3 redovisas 

emellertid två nyligen publicerade fall, som enligt 

arbetsgruppen tydligt ger uttryck för samfundets syn 

i dessa frågor. 

6.3.3 Föreslagen etisk generalklausul 

Den tidigare (avsnitt 5 och 6.3.1) nämnda kornmitten inom 

advokatsamfundet, som har i uppdrag att göra en översyn 

av de vägledande reglerna om god advokatsed, har helt 

nyligen till samfundets styrelse lämnat ett förslag till 

en etisk generalklausul med därvid fogad kommentar. För­

slaget, som ännu inte har behandlats av styrelsen, har 

följande lydelse: 
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Advokat får i sin verksamhet inte främja orätt. 

Kommentar 

Kravet på iakttagande av god advokatsed leder till 
begränsningar i handlingsfriheten vid tillvara­
tagandet av klientens intressen. Sålunda medför 
hänsynen till rättsordningen samt till motparten 
och tredje man att en advokat inte får i sin 
yrkesutövning begagna alla till buds stående 
medel. 

Att en advokat inte får medverka till brott är 
självklart, men han får enligt god advokatsed inte 
heller jämna vägen för annans brottsliga verksamhetll 
eller främja klientens tntressen på ett otillbörliat 
sätt. Han skall exempelvis inte medverka till en -
rättshandling, som enligt vad han bör inse är ogil­
tig enligt avtalslagens regler och han skall avböja 
varje uppdrag, som går ut på att någon skall vilse­
ledas eller eljest otillbörligen förmås att företa 
en rättshandling. Han skall också avstå från uppdrag 
som måste leda till att annans rätt kränkes2l. Inte 
heller får han medverka till att skriftliga hand­
lingar u~prättas för skens skull eller ges osant 
innehåll I . Han skall inte låna sig till att upprätta 
avtal eller andra skriftliga handlingar av sådant 
innehåll att det kan befaras att de kommer att 
brukas i otillbörligt syfte. 

För att uppfylla kravet på god advokatsed är det 
sålunda inte tillräckligt att advokaten förvissar 
sig om att det förfaringssätt som han rekommenderar 
inte är lagstridigt. Av en advokat måste fordras att 
han handlar på ett sätt som främjar hederlighet och 
redbarhet inom rättslivet, inte på ett sätt som 
verkar i motsatt riktning. 

Noter: 

1) TSA 1978 s 375, fall 12. 
2) TSA 1968 s 64, fall 24, samt 1967 s 21, fall 6. 
3) TSA 1979 s 77, fall 5. 
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6. 3. 4 Arbetsgruppens överväganden på 

revisorsområdet 

92 

Som tidigare nämnts (avsnitt 6.3.1) har arbetsgruppen 

i promemorian (BRÅ PM 1978:2) Revisors verksamhet 

rekommenderat revisorsorganisationerna att komplettera 

sina etiska regler med vissa uttalanden. Rekommendatio­

nerna tar sikte på dels den granskande verksamhet som 

revisorer utför i företagen, dvs de egentliga revisions­

uppdragen, dels sådant konsultarbete - t ex rådgivning i 

skattefrågor - som dessa yrkesutövare utför vid sidan 

av rcvisionsuppdrag. I det sistnämnda hänseendet rekom­

menderade arbetsgruppen följande etiska regel: 

Revisor skall avhålla sig från att genom rådgivning 
eller annat aktivt arbete medverka i lagstridig 
handling eller i handling som uppenbarligen innebär 
kringgående av lag, vare sig förfarandet riktar sig 
mot en enskild eller mot det allmänna, och inte 
heller aktivt medverka i förberedelser som enligt 
vad revisorn vet eller har grundad anledning anta 
syftar till sådana handlingar. Vad nu sagts skall 
icke utgöra hinder för revisor att lämna upplysning 
om innehållet i gällande rätt. Det medför ej heller 
skyldighet för denne att särskilt tillvarata myndig­
heternas intressen. 

Arbetsgruppen, som alltså ansåg att det finns behov av 

att genom en särskild etisk regel mera uttryckligt ange 

vad som bör gälla för revisors verksamhet vid sidan av 

revisionsuppdrag, uttalade i sin motivering till regeln 

bl a följande (s 58 f): 

Denna regel bör utformas så, att revisor skall 
avhålla sig från att genom rådgivning eller annat 
aktivt arbete medverka i lagstridig handling eller 
i handling som uppenbarligen innebär kringgående 
av lag. Revisor får inte heller aktivt medverka i 
förberedelser som enligt vad han vet eller har 
grundad anledning anta syftar till sådana hand­
lingar. Det kringgående av lag som åsyftas -
vare sig det redan skett eller förbereds - skall 
vara uppenbart. Är saken tveksam, kan något sär­
skilt krav inte ställas på revisorn. 
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Att det inte spelar någon roll om de nu nämnda för­
farandena riktar sig mot en enskild eller det all­
männa finner arbetsgruppen självklart. Gruppen vill 
särskilt föra fram klientens intresse av att inte 
onödigtvis komma i konflikt med myndigheterna och 
att i sådana sammanhang få schavottera inför all­
mänheten. Det är enligt gruppen rimligt att klienten 
kan lita på att revisor har sådan kompetens att 
dylika situationer kan undvikas i möjlig mån. 

När det gäller förfaranden som riktar sig mot det 
allmänna är frågan om skatteflykt väsentlig i 
sammanhanget. Arbetsgruppen vill framhålla att i 
fråga om sådana förfaranden bygger gruppens resone­
mang på att en lagstiftning om skattef lyktsklausul 
kommer till stånd. Genom en sådan klausul oå skatte­
området måste nämligen utrymmet där oklarh~t råder 
om den skattemässiga bedömningen av ett visst för­
farande krympa. Ett visst utrymme för sådan oklarhet 
kommer dock med nödvändighet att bestå. Hur stort 
det blir beror på skatteflyktsklausulens utformning. 
Arbetsgruppen utgår emellertid från att det i motiven 
till en sådan klausul kommer att anges olika fall där 
klausulen är tillämplig. Dessa fall kan tjäna till 
ledning för en revisor som har att bedöma om ett 
förfarande faller under klausulens räckvidd. I den 
mån oklarhet föreligger i visst fall om klausulens 
tillämplighet bör revisorn råda klienten att söka 
förhandsbesked hos riksskatteverkets rättsnämnd. 

Att arbetsgruppen inte avser att motverka legitim 
skatteplanering framgår av att etikregeln knyter an 
just till skatteflyktsklausulens tillämpning. Om 
klausulen ej genomförs får givetvis den ifrågavarande 
etikregeln mindre betydelse på skatteområdet än 
eljest. Arbetsgruppen vill understryka att regeln 
endast tar sikte på uppenbara fall, dvs fall som 
vid ett förnuftigt betraktelsesätt framstår som ett 
kringgående av lag. Motsvarande synsätt bör enligt 
gruppen gälla också beträffande handlingar som rör 
lagstiftningen på andra områden än skatteområdet, 
t ex den associationsrättsliga lagstiftningen och, 
givetvis, brottsbalkens bestämmelser om förmögen­
hetsbrotten. 

Arbetsgruppen anser sig slutligen till undvikande 
av missförstånd böra betona att den nu aktuella 
etiska regeln inte i något fall skall utgöra hinder 
för revisor att lämna upplysning om innehållet i 
gällande rätt. Likaså bör understrykas att någon 
skyldighet att särskilt beakta myndigheternas 
intressen inte skall åvila revisor. Inga anspråk 
bör ställas på honom att verka som en "förlängd 
arm~ för exempelvis skattemyndigheterna. 
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6.3.5 Arbetsgruppens rekommendationer 

Advokaten har som främsta plikt att tillvarata klientens 

intressen. Advokatens frihet att handla i detta syfte är 

emellertid, som tidigare har påpekats (avsnitt 6.3.2), 

underkastad åtskilliga begränsninga~. Vad som i detta sam­

manhang är av betydelse är hur långt advokatens skyldig­

heter att beakta andra intressen än klientens sträcker sig, 

när han i sin yrkesutövning kommer i kontakt med före­

teelser som har anknytning till organiserad och ekonomisk 

brottslighet. Arbetsgruppen vill därvid understryka att 

en etisk regel som rör dessa skyldigheter måste i likhet 

med andra etiska regler vara avbalanserad med hänsyn till 

olika intressen. Dels måste den beakta intresset av att 

yrkesutövningen inte onödigtvis beskärs, dels måste den 

vara tillräckligt effektiv. 

Frågan om hur en advokat skall förhålla sig till de 

aktuella företeelserna, som han kan komma i beröring 

med framför allt i sin rådgivningsverksamhet, hänger 

delvis samman med frågan om vilket ansvar advokaten bör 

ha för att de uppgifter och förhållanden, på vilka han 

bygger sitt handlande, är riktiga. Arbetsgruppen anser 

därvid att som allmän förhållningsregel i yrkesutövningen 

måste gälla att advokaten har rätt att utgå från de sak­

uppgifter han fått av sin klient, om inte annat talar 

mot det. I rollen som försvarare eller rättegångsombud 

bör advokaten som regel kunna bygga på klientens upp­

gifter. Motsvarande bör gälla i den utomprocessuella 

verksamheten, t ex när det gäller affärsförhandlingar. 

Här är det emellertid av stor betydelse om motparten har 

eget ombud eller ej. Har motparten inget ombud bör denne 

rekommenderas att anlita sådant. Om motparten inte har 

ombud, måste advokaten vara försiktig och inte med ut­

nyttjande av sin ställning "sätta sig" på denne. Oavsett 

om motparten biträds av eget ombud ell~r ej får advokaten 

inte vilseleda motparten om faktiska förhållanden. Någon 

skyldighet att för motparten klarlägga innehållet i 

gällande rätt kan inte föreligga. Det får dock inte 
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förekomma något vilseledande på denna punkt. Motsvarande 

bör gälla också i ~en rådgivande verksamheten. I denna 

verksamhet bör man dessutom kunna kräva en viss under­

sökningspl ikt i fråga om konsekvenserna av de åtgärder 

som advokaten råder klienten till. I all synnerhet 

gäller detta om åtgärderna i juridiskt-tekniskt hän­

seende utvecklats av advokaten själv. När advokaten får 

klart för sig att hans medverkan krävs för något otill­

börligt, skall hans deltagande vara avslutat i och med 

att han lämnat upplysning om innehållet i gällande rätt. 

Om advokaten misstänker att det är fråga om något otill­

börligt, får han således inte handla aktivt. 

Dessa principer bör naturligtvis ta sikte på inte bara 

hänsynen till procederet, t ex intresset av att materiellt 

riktiga domar meddelas, eller till motparter. Också tredje 

mans intressen - vare sig fråga är om det allmänna eller 

någon enskild - måste beaktas i detta sammanhang. 

De allmänna principer, som arbetsgruppen förespråkar, 

överensstämmer med vad soM redan i dag anses bör gälla 

i advokatens yrkesutövning. Gruppen anser sålunda att, 

i den mån dessa principer inte kan direkt utläsas ur de 

vägledande reglerna om god advokatsed, de dock kommit 

till uttryck i advokatsamfundets disciplinära praxis. 

Av vad som tidigare har redovisats angående nuvarande 

etiska regler (avsnitt 6.3.2) framgår bl a att samfundets 

disciplinnämnd nyligen med bestämdhet ingripit i två 

fall, där advokaterna kan sägas ha varit inblandade i 

förfaranden som rört sådan brottslighet som nu är i 

fråga. Arbetsgruppen anser det från många synpunkter 

väsentligt att kodifiera denna praxis. Det har ~ämligen 

inom advokatkåren gjorts uttalanden som tyder på att de 

principer, som samfundets disciplinära organ omfattar, 

inte är obestridda. Men det är inte bara för advokaterna 

själva angeläget att föra ut vilka etiska principer som 

dessa yrkesutövare har att arbeta efter när det gäller 

de aktuella företeelserna. Också för klienter, myndig­

heter och den breda allmänheten - inte minst mot bakgrund 
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av påståendena i den allmänna debatten om advokaters 

medverkan i organiserad och ekonomisk brottslighet -

är detta väsentligt. 

Arbetsgruppen anser sålunda att de vägledande reglerna 

om god advokatsed bör kompletteras med en mer allmän 

etisk regel som tar sikte på bl a just de situationer, 

då en advokat kan komma i kontakt med sådana otillbörliga 

förfaranden som gruppen avser att motverka. Att i en 

etisk regel fånga in dessa situationer är naturligtvis 

inte lätt. Risken är att regeln, som med nödvändighet 

måste vara allmänt hållen, får en alltför vag avfattning 

för att kunna vara effektiv. 

Arbetsgruppen menar emellertid att grundsatsen om att 

inte främja orätt, som enligt det tidigare sagda redan 

är inlemmad bland de etiska reglerna, relativt väl täcker 

de situationer eller företeelser, som en regel av detta 

slag bör omfatta. När det gäller den närmare innebörden 

av denna grundsats hänvisar gruppen till vad som har 

uttalats ovan (avsnitt 6.3.2). 

Arbetsgruppen anser alltså att den nu aktuella etiska 

regeln bör byggas upp kring principen om att inte främja 

orätt. Gruppens tankegångar synes därvid ligga i linje 

med det förslag till etisk generalklausul, som utarbetats 

inom advokatsamfundet (se avsnitt 6.3.3). Denna klausul 

innebär att advokaten i sin verksamhet inte får främja 

orätt. Arbetsgruppen menar att en regel av denna lydelse 

bör kunna bilda utgångspunkt i den etiska regel som även 

gruppen syftar till. Gruppen kan därför i allt väsentligt 

ställa sig bakom motiveringen till den inom samfundet 

utarbetade etiska regeln. För gruppen faller det sig 

emellertid naturligt att i något högre grad fästa vikt 

vid det allmännas intressen .. Vidare anser gruppen att 

det bör göras en precisering av advokatens skyldigheter 

och ansvar i sådana situationer - t ex när det gäller 

rådgivningsverksamhet - där det finns en särskild risk 

att denne kan komma i beröring med de företeelser gruppen 
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avser att motverka. Som gruppen tidigare har uttalat 

(avsnitt 6.3.1) är det här ofta fråga om konfliktsitua­

tioner som också revisorer kan komma att hamna i. De 

tankegångar, som gruppen gett till uttryck på revisors­

området och som gruppen nu vill hänvisa till (avsnitt 

6.3.4), bör alltså i princip kunna föras över på advoka­

ternas yrkesutövning. Vissa jämkningar måste dock ske. 

Det sagda innebär att det i den aktuella etiska regeln 

uttryckligen bör anges att advokaten skall avhålla sig 

från att genom rådgivning eller annat aktivt arbete med­

verka i handling som, enligt vad han inser eller bör inse, 

är lagstridig eller uppenbarligen innebär kringgående av 

lag, vare sig förfarandet riktar sig mot någon enskild 

eller mot det allmänna. Vidare bör sägas att advokaten 

inte heller aktivt skall medverka till förberedelser som, 

enligt vad han inser eller bör inse, syftar till sådana 

handlingar. 

Begreppet kringgående av lag bygger, som framgår av vad 

arbetsgruppen har anfört på revisorsområdet, på att en 

skiltteflyktsklausul kommer till stånd. Gruppen vill på 

denna punkt erinra om att regeringen till lagrådet ~yligen 

remitterat ett förslag till lag mot skatteflykt m m, som 

innebär att en sådan klausul införs. I klausulen har in­

tagits en definition av när ett förfarande skall anses 

innebära att en skattebestämmelse kringgås. Två rekvisit 

skall vara uppfyllda. För det första skall ett annat för­

farande på vilket bestämmelsen i fråga är tillämplig 

framstå som närmast till hands liggande med hänsyn till 

det ekonomiska resultat som - bortsett från beskattningen 

- har uppnåtts med det valda fcrfarandet. För det andra 

skall en taxering på grundval av förfarandet strida mot 

grunderna för bestämmelsen i fråga eller för de bestäm­

melser som skulle komma i fråga om förfarandet lades 

till grund för taxeringen. 

I advokatens funktion ligger att han skall kunna lämna 

den rättssökande allmänheten upplysning om innehållet 

7 Riksdu~l'n 1981 /82. I sam/. Nr 57 
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j gällande rätt. Härmed avses då upplysning om relevanta 

bestämmelsers innehåll och i förekommande fall deras syfte 

sådant det framgår av förarbetena, om praxis m m; däremot 

givetvis inte information, varigenom advokaten i själva 

verket utför det aktiva arbete med kringgåendetransaktioner 

m m, som arbetsgruppen genom den förut beskrivna regeln 

velat hindra. Gruppen anser väsentligt att slå fast 

att nämnda regel inte innebär några inskränkningar i 

advokatens rätt och skyldighet att lämna upplysning om 

innehållet i gällande rätt i enlighet med här preciserade 

riktlinjer. Likaså bör understrykas att regeln inte inne­

bär någon skyldighet för denne att särskilt tillvarata 

myndigheternas intressen. 

Arbetsgruppen vill betona att de regler som här rekommen­

derats endast bör ses som ett exempel på hur de principer 

gruppen eftersträvar skulle kunna komma till uttryck. Det 

ankommer naturligtvis på advokatsamfundet självt att ta 

ställning till hur reglerna bör avfattas och fogas in 

bland de vägledande reglerna om god advokatsed. 

6.4 

6. 4 .1 

ökad insyn i och information om advokat­

samfundets tillsyn över advokatväsendet 

Inledning 

Den konstruktion beträffande advokatväsendets reglering 

som infördes år 1948 består i dag i allt väsentligt 

orubbad. Under senare år har emellertid önskemål om ökad 

kontroll av och insyn i advok~tsamfundets verksamhet från 

samhällets sida framförts allt oftare i den allmänna 

debatten. Saken har, som arbetsgruppen tidigare har anfört 

(avsnitt 5 och 6.1), diskuterats också i riksdagen vid 

flera tillfällen. 

Gällande ordning, som innebär att tillsynen över advokat­

väsendet anförtrotts åt advokaterna själva, har således 

nu funnits i drygt trettio år. De skäl som under för­

arbetena till RB anfördes för denna ordning har enligt 
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arbetsgruppen fortfarande bärkraft. Gruppen har ingående 

studerat advokatsamfundets arbetsformer och praxis i 

disciplinfrågor. Studierna har gett en entydig bild av 

att samfundets tillsyn motsvarar högt ställda krav i fråga 

om fasthet, effektivitet och grundlighet. Arbetsgruppen 

har kommit till den bestämda uppfattningen att prövningen 

av disciplinära frågor sker på ett fullt betryggande sätt 

inom samfundet. I sammanhanget vill gruppen peka på att 

också JK - bl a i remissyttranden över riksdagsmotioner 

uttalat sig i denna riktning; i det ovan på s 48 nämnda 

beslutet uttalade sålunda JK att han under sin löpande 

övervakning av samfundets disciplinära verksamhet "fått 

det intrycket att samfundets organ lägger ned mycket 

arbete i denna del och med stor kraft värnar om de in­

tressen - klienternas, advokaternas, det allmännas - som 

verksamheten avser att skydda." 

Stora samhällsförändringar, som påverkar advokaternas 

yrkesverksamhet, har emellertid skett sedan nuvarande 

ordning infördes. Nya krav har härigenom kommit att 

ställas på advokatväsendet. En viktig fråga i detta 

sammanhang gäller insynen i och informationen om advokat­

samfundets disciplinära verksamhet. Inte minst mot bakgrund 

av påståendena i den allmänna debatten om att advokater 

genom rådgivningsverksamhet medverkat i organiserad och 

ekonomisk brottslighet har denna fråga blivit allt 

angelägnare. 

Arbetsgruppen vill för sin del understryka vikten av att 

den rättssökande allmänheten och samhället i övrigt kan 

förvissa sig om att det finns utvecklade etiska regler 

som styr advokaternas verksamhet och att advokatsamfundet 

är berett att ingripa mot den som gör avsteg från dessa 

regler. Möjligheterna att ge ökad information om och insyn 

i hur advokatsamfundets tillsyn över advokatväseridet be­

drivs bör därför undersökas. 
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6.4.2 ökad information om advokatsamfundets 

disciplinära verksamhet 

100 

• Arbetsgruppen rekommenderar att advokatsamfundet, sedan 

dess disciplinära organ avgjort disciplinärende som be­

döms vara av allmänt intresse, omedelbart bringar sitt 

ställningstagande till allmän kännedom. Ett sådant 

offentliggörande, som inte behöver innehålla uppgift om 

den disciplinära påföljd som kan ha meddelats, skall 

enligt gruppen ske med beaktande av den tystnadsplikt 

som samfundets funktionärer har att iaktta och även i 

övrigt utan angivande av namn elJer andra uppgifter 

som är ägnade att röja viss person. 

Av störst intresse för utomstående, när det gäller informa­

tion om advokatsamfundets tillsyn över advokatväsendet, är 

den disciplinära verksamheten. Bl a är det enligt arbets­

gruppen väsentligt att allmänheten får kännedom om vilka 

etiska regler en advokat har att iaktta. Det är alltså 

viktigt att informera om de villkor varunder advokaten 

utövar sin verksamhet och effekterna av samfundets disci­

plinära verksamhet. 

Arbetsgruppen har därför diskuterat olika sätt att öka 

informationen om advokatsamfundets disciplinära verksamhet. 

Gruppen har övervägt t ex om det också i fortsättningen 

bör råda sekretess beträffande beslut i disciplinärende 

varigenom en advokat tilldelats varning eller erinran. På 

andra områden i samhället finns nämligen en strävan till 

offentlighet när det gäller disciplinär verksamhet. Arbets­

gruppen har förståelse för denna allmänna utveckling. Den 

disciplinära verksamhet som utövas gentemot advokaterna 

är emellertid av speciell karaktär. Vad man enligt gruppen 

främst bör se till är att de principer efter vilka den 

disciplinära verksamheten bedrivs inom samfundet når ut 

till och tränger igenom hos allmänheten. Det gäller att 

informera om inom vilken etisk ram advokater har att 

verka. 
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Advokatsamfundet informerar, som framgår av redogörelsen 

för det disciplinära förfarandet (avsnitt 4.5), redan i 

dag på olika sätt om den disciplinära verksamheten, främst 

genom publiceringen i TSA. Att denna publicering sker med 

viss fördröjning medför dock att t ex massmedia i viss mån 

förlorar sitt intresse för informationen. Arbetsgruppen 

anser väsentligt att informationen sker så snabbt som 

möjligt och att den - åtminstone i viktigare delar - når 

ut till allmänheten. Det är sålunda önskvärt att den 

sträcker sig också till andra än dem som tillhör den be­

gränsade krets som läser TSA eller NJA I eller som besöker 

JK:s kansli och där kan ta del av advokatsamfundets beslut 

i disciplinärenden. 

I dag gäller att beslut, varigenom advokat uteslutits ur 

samfundet, skall delges samfundets ledamöter och de all­

männa domstolarna så snart det går i verkställighet. 

Delgivningen sker i praktiken genom en cirkulärskrivelse 

från samfundet. Beträffande övriga disciplinära beslut 

sker ingen delgivning till utomstående. Ett sätt att öka 

informationen om den disciplinära verksamheten vore dock 

enligt arbetsgruppen att samfundet i kommunikeer till 

allmänheten redovisade beslut om uteslutning och i övrigt 

regelbundet - t ex i kvartalsvis återkommande press­

meddelanden - talade om hur många som fått varning 

eller erinran. 

Arbetsgruppen anser emellertid det centrala vara att 

själva ställningstagandet i fråga om vad som är förenligt 

med god advokatsed når ut till allmänheten. Vilken disci­

plinär påföljd som meddelats i det enskilda fallet är 

naturligtvis inte ointressant i och för sig. När det gäller 

att öka informationen om vilka etiska regler som gäller för 

advokaternas verksamhet är dock själva principfrågorna det 

väsentliga. Enligt arbetsgruppen är det därför inte er­

forderligt att informera om själva påföljden vid ett 

offentliggörande - riktat till den breda allmänheten -

av samfundets ståndpunkt i ett visst disciplinärende. 

Ytterligare kan påpekas att de publicerade avgörandena 
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av flera skäl, bl a hänsynen till klienterna och deras 

motparter, inte kan uppta alla speciella omständigheter 

i det enskilda fallet. Uppgift om den meddelade påföljden 

skulle därför inte ge en rättvisande bild av hur allvar­

ligt disciplinnämnden sett på advokatens förfarande i 

fallet. 

Uppgifter om namn och andra förhållanden som kan avslöja 

advokaters, klienters eller andra personers identitet bör 

självfallet inte heller lämnas ut i detta sammanhang. 

Vidare bör en begränsning göras till offentliggörande av 

fall som har principiell betydelse eller eljest är av 

allmänt intresse, t ex på grund av att det redan pågår 

offentlig debatt i saken. Det skall alltså vara fråga om 

fall som för advokatsamfundet ger anledning till uttalande 

om vad som är förenligt med god advokatsed. 

Samfundet bör sålunda enligt arbetsgruppen i disciplin­

ärende, som bedöms ha ett allmänt intresse, omedelbart 

efter beslutet sända ut en redogörelse för fallet till 

pressen. Vid offentliggörandet har samfundet naturligtvis 

att beakta den tystnadsplikt som råder för den disciplinära 

verksamheten. Enligt arbetsgruppen bör det vara fråga om 

en redogörelse utan angivande av namn eller andra uppgifter 

som är ägnade att röja viss person och utan uppgift om den 

disciplinära påföljd som meddelats. Vidare bör samfundet, 

om så anses lämpligt, kunna förse fallet med en förtyd­

ligande kommentar. Arbetsgruppen rekommenderar därför att 

det sker en ändring i samfundets publiceringspraxis be­

träffande den disciplinära verksamheten i enlighet med 

det nu sagda. 

6.4.3 Deltagande av utomstående vid handläggningen 

av disciplinärenden 

• Arbetsgruppen rekommenderar att regeringen får möjlig­

het att utse två ledamöter i advokatsamfundets disci­

plinnämnd. 
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Samhällsutvecklingcn under senare år har på en rad områden 

lett till krav på och åtgärder för en ökad insyn från det 

allmännas sida. Som ett närliggande exempel kan nämnas 

lagstiftningen om offentliga styrelseledamöter i vissa 

banker och företag. Också andra utvecklingslinjer i sam­

hället är av intresse i detta sammanhang. Lekmannainslag 

har sålunda blivit allt vanligare i olika samhällsorgan. 

I den offentliga förvaltningen finns lekmannaintresset 

numera i ökad utsträckning företrätt i myndigheter på 

olika nivåer. Detta gäller även inom rättsväsendet. Den 

nyligen genomförda reformen inom domstolsväsendet innebär 

sålunda att nämndemän skall delta vid prövningen av vissa 

mål i hovrätt och kammarrätt. En annan tendens är att 

konsumentintressena gör sig gällande på allt fler områden 

i samhället; bankområdet och försäkringsområdet är exempel 

på detta. Vidare har olika förändringar skett eller före­

slås ske när det gäller tillsynen över vissa yrkesgrupper, 

vars verksamhet i vissa hänseenden kan jämföras med 

advokaternas. De kategorier arbetsgruppen här tänker på 

är läkare och kvalificerade revisorer. 

Advokatkåren har en central ställning i samhället och 

advokaternas verksamhet spänner över praktiskt taget alla 

delar av samhällslivet. Att advokatväsendet på många sätt 

berörs av den utveckling som sker på andra områden är 

därför helt naturligt. I linje härmed ligger att man har 

diskuterat huruvida allmänhetens och det allmännas behov 

av insyn i och kontroll över advokatväsendet är tillräck­

ligt väl tillgodosett i dagens samhälle. Även konsument­

intressen har alltmer börjat framträda på detta område. 

Arbetsgruppen vil~ slå fast att den organisatoriska 

uppbyggnaden av advokatväsendet visat sig fungera väl 

under årens lopp. Advokatsamfundet bedriver sålunda enligt 

gruppen en effektiv och grundlig disciplinär verksamhet. 

Från kontrollsynpunkt saknas det därför skäl att gripa in 

i denna ordning. Däremot kan det enligt gruppen ifråga­

sättas om det nuvarande systemet tillräckligt väl till­

godoser kraven på insyn för samhället. Vad det särskilt 
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gäller är frågan om hur utomstående skall kunna förvissa 

sig om att det inte förekommer osund skråanda och obehöriga 

hänsynstaganden i verksamheten. 

Arbetsgruppen anser således att det finns skäl att under­

söka om den konstruktion som valts i fråga om tillsynen 

över advokatväsendet kan förstärkas genom ökad insyn för 

samhället. Den form för insyn som enligt gruppen förefaller 

lämpligast att pröva i detta sammanhang är lekmannainsyn. 

Arbetsgruppen vill erinra om att det inte är någon ny tanke 

att också lekmän bör delta i advokatsamfundets verksamhet. 

Vid remissbehandlingcn av 1959 års stadgekommitt~s förslaq 

om inrättande av disciplinnämnden (se prop 1963:156 s 35) 

föreslogs sålunda från några håll att nämnden inte skulle 

bestå enbart av advokater. Bl a uttalades att det ur skilda 

synpunkter skulle vara av stort värde om det i nämnden 

ingick representanter för allmänheten. Advokatsamfundet 

tillbakavisade dessa tankegångar med hänvisning till bl a 

att de skulle innebära avsteg från principen om en disci­

plinär kontroll utövad av advokaterna själva. 

Då riksdagen senast tog ställning till motionsspörsmål 

på advokatväsendets område (se JuU 1978/79:6) behandlades 

bl a frågan om det lämpliga med företrädare för det all­

männa i disciplinnämnden och andra sarnfundsorgan. Flera 

av de remissinstanser som yttrade sig till justitieut­

skottet uttalade sig på denna punkt. Högsta domstolen 

menade att det kunde diskuteras om samhällets insyn i 

och kontroll av frågor om inträde i advokatsamfundet och 

om disciplinåtgärder skulle kunna förstärkas. Exempelvis 

kunde övervägas att låta JK föra talan även mot beslut 

varigenom samfundet beviljat någon inträde eller att låta 

lekmannaledamöter ingå i disciplinnämnden och andra sam­

fundsorgan. Enligt JK kunde det i fråga om sammansättningen 

av disciplinnämnden finnas skäl att överväga regler som 

innebär att det allmänna tillförsäkras viss insyn. JK:s 

uppfattning hade inte sin grund i bristande förtroende 

för advokaternas förmåga att själva utöva sina disciplinära 



Prop. 1981/82:57 105 

befogenheter. Grunden var i stället de misstankar om 

obehöriga hänsynstaganden som avsaknaden av insyn i verk­

samheten (på annat sätt än genom JK) lätt gav anledning 

till. Även om misstankarna var helt ogrundade borde de 

enligt JK om möjligt undanröjas. JK ansåg alltså att en 

ändrad sammansättning av disciplinnämnden kunde övervägas. 

Domareförbundet menade att den tillsyn över advokatväsendet 

som utövas av samfundet självt genom dess styrelse och 

disciplinnämnd och av JK var tillräcklig. Enligt förbundet 

hade inget bärande skäl framförts som talade för att annan 

form av tillsyn skulle vara mera ägnad att hindra över­

trädelse av god advokatsed. Snarare visade erfarenheten 

att advokatsamfundet hade mycket goda förutsättningar att 

göra erforderliga bedömningar av disciplinfrågor och in­

gripa mot etiskt oförsvarligt uppträdande. Det sagda ute­

slöt enligt förbundet inte att det från andra utgångs­

punkter ändå skulle kunna vara lämpligt att disciplin­

nämnden tillfördes visst lekmannainslag. Detta var emeller­

tid enligt förbundet närmast en politisk fråga att värderas 

med hänsyn till den betydelse som kunde ligga i att all­

mänhetens förtroende för advokatverksamheten kanske skulle 

öka genom ett dylikt inslag. Advokatsamfundet, som ansåg 

att behovet av kontroll från det allmännas sida var väl 

tillgodosett genom möjligheten att i vissa fall underställa 

samfundets beslut högsta domstolens prövning och genom den 

tillsyn som JK utövade, fann däremot inte att det förelåg 

skäl att tillföra samfundets organ företrädare för det 

allmänna. 

Som tidigare framhållits har emellertid lekmannamedverkan 

blivit allt vanligare i olika samhällsorgan. Flera skäl 

brukar anföras för sådan medverkan. Först och främst 

brukar sägas att allmänhetens förtroende för en verksamhet 

förstärks genom lekmannamedverkan. Lekmäns deltagande 

anses värdefullt både för demokratin och för frågornas 

allsidiga belysning. Lekmannamedverkan är också ägnad att 

förebygga eventuellt uppkommande misstankar hos allmän­

heten om bristande objektivitet och ovidkommande hänsyn. 

Även om medborgarna har andra möjligheter att skydda sig 
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mot missförhållanden i en verksamhet - när det gäller 

myndigheter föreligger sådana garantier genom t ex möjlig­

heten till överprövning, kontroll av JO och JK, förhand­

lingars offentlighet, tillgång till domar och protokoll 

osv - anses behov av lekmannainsyn föreligga. J,ekmännen 

anses också kunna tillföra en verksamhet allmänna livs­

erfarenheter och kännedom om skilda områden av samhälls­

livet. Inte minst viktigt är att de allmänt rådande 

värderingarna bland medborgarna kommer till uttryck genom 

lekmännen. 

Mot lekmannamedverkan brukar å andra sidan anföras prak­

tiska skäl och kostnadshänsyn. Lekmannamedverkan brukar 

inte heller motiveras av behovet av en effektivare eller 

grundligare verksamhet. Vidare anses syftet med insyn i 

och kontroll av en verksamhet bli tillgodosett även om 

lekmannamedverkan kommer till stånd endast i vissa 

ärenden eller en viss del av verksamheten. 

De synpunkter som sålunda brukar anföras för och emot 

lekmannamedverkan i ett samhällsorgan gör sig gällande 

också i fråga om advokatsamfundets verksamhet. Represen­

tation för det allmänna i samfundets organ kan enligt 

arbetsgruppen inte motiveras av att det behövs en sträng­

are tillsyn över advokatväsendet. Det avgörande är i 

stället enligt gruppen att samhällets intresse av insyn 

i verksamheten skulle tillgodoses och att allmänhetens 

förtroende för verksamheten skulle fördjupas om det i 

denna ägde rum någon form av medverkan av utomstående. 

Gruppen håller vidare för sannolikt att kloka synpunkter 

och allmän livserfarenhet kunde tillföras tillsynsverk­

samheten genom utomståendes medverkan. Gruppen vill sam­

tidigt betona att en ordning, som innebär att utomstående 

deltar i samfundets verksamhet, inte innebär och inte 

heller får innebära någon förändrad syn på advokat­

väsendets ställning i samhället. 

Arbetsgruppen anser alltså att en medverkan av utomstående 

bör komma till stånd i advokatsamfundets verksamhet. Ett 
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förslag eller en rekommendation i denna riktning från 

gruppens sida bör därvid ses som en naturlig förlängning 

av de ställningstaganden från brottsförebyggande synpunkt 

som gruppen i övrigt gjort på advokatväsendets område. De 

intressen som motiverar en sådan medverkan, t ex insyns­

aspekten, bör emellertid kunna tillgodoses även om denna 

medverkan begränsas till viss del av samfundets verksamhet. 

En naturlig begränsning ligger i den verksamhet som sker 

med stöd av RB och som innebär myndighetsutövninq. Skäl 

talar också för att allt som anses utgöra myndighetsut­

övning, dvs i huvudsak inträdesärenden och disciplin­

ärenden, omfattas av utomståendes medverkan. Arbets­

gruppen anser det emellertid lämpligt att göra en 

ytterligare begränsning. Det väsentliga är nämligen att 

samhället f &r insyn och kan förvissa sig om att advokat­

samfundets verksamhet styrs av sunda etiska principer. 

Det är därför i detta sammanhang, liksom beträffande in­

formalionsfrågan, främst den disciplinära verksamheten 

som är av intresse för allmänheten. I t ex inträdesärenden 

är det däremot i första hand sökandenas - dvs enskilda 

personers - intressen som gör sig gällande. De etiska 

krav advokatsamfundet ställer i den disciplinära verksam­

heten avspeglas dessutom i de krav som gäller i inträdes­

ärenden. Arbetsgruppen anser därför att medverkan av 

utomstående bör begränsas till samfundets disciplinära 

verksamhet. 

Arbetsgruppen har i sammanhanget diskuterat om förslaget 

eller rekommendationen om utomståendes medverkan bör föra 

med sig andra organisatoriska ändringar i advokatsamfundet. 

Emellertid har gruppen inte ansett det ligga inom ramen 

för sitt uppdrag att lägga fram förslag eller göra rekom­

mendationer härom. 

Arbetsgruppen anser alltså att man vid övervägande av 

hur en medverkan av utomstående bör komma till stånd i 

den disciplinära verksamheten bör bygga på det bestående 

systemet med två disciplinära organ inom advokatsamfundet. 

I enlighet med det tidigare sagda om vad som är erforderligt 
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föratt tillgodose de intressen som ligger bakom lekmanna­

medverkan anser gruppen att det inte är nödvändigt att 

utomstående deltar både i styrelsens och disciplinnämndens 

handläggning av disciplinärenden. Visserligen är det av 

väsentlig betydelse att allmänheten kan känna sig säker 

på att alla ärenden som bör konuna under disciplinnämndens 

prövning även hänskjuts till denna nämnd. Enligt arbets­

gruppen talar emellertid starka skäl för att en medverkan 

av utomstående bör begränsas till disciplinnämnden. Nämnden 

informeras sålunda om styrelsens ståndpunkt i alla disci­

plinära frågor. Vidare bör erinras om den granskning som 

JK utövar över styrelsens disciplinära verksamhet. Också 

praktiska skäl med hänsyn till styrelsens övriga verksamhet 

talar enligt arbetsgruppen för att en medverkan av utom­

stående bör äga rum endast i disciplinnämnden. 

Enligt arbetsgruppen bör således utomstående delta vid 

disciplinnämndens handläggning av disciplinärenden. Detta 

bör enligt gruppen ske genom att personer utanför advokat­

kåren utses till ledamöter av nämnden. Den ordning som 

gruppen sålunda rekommenderar kräver inga ändringar i RB 

men däremot vissa ändringar i advokatsamfundets stadgar, 

som ju fastställs av regeringen. Disciplinnämnden består 

nu av ordförande, vice ordförande samt sju andra ledamöter. 

Arbetsgruppen anser det vara en lämplig avvägning av nämn­

dens sammansättning att två utomstående personer utses vid 

sidan av de nio advokater, som är ledamöter av nämnden. 

Suppleanter för dessa två ledamöter bör, liksom vad som 

f n gäller i fråga om disciplinnämndens ledamöter, inte 

finnas. 

Eftersom advokatsamfundet är ett centralt organ för hela 

riket bör det ankomma på regeringen att utse och förordna 

de aktuella ledamöterna. Av praktiska skäl är det lämpligt 

att samfundet genom ett formlöst förfarande får säga sin 

mening om ifrågasatta kandidater. Mandattiden för leda­

möter av disciplinnämnden är fyra år. 
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Arbetsgruppen anser vidare att eventuella arvoden till 

de av regeringen förordnade ledamöterna bör bestämmas 

av regeringen och bestridas av allmänna medel. Uppdraget 

blir närmast jämförligt med ett kommitt~uppdrag och bör 

kunna arvoderas i samma ordning. I sammanhanget bör 

emellertid erinras om att allt arbete som advokat­

samfundets ledamöter utför för samfundets räkning sker 

utan ersättning. 

6.5 Myndigheters hänvändelse till advokat­

samfundet i disciplinära frågor 

• Arbetsgruppen rekommenderar att myndighet, som i sin 

verksamhet iakttar anmärkningsvärd omständighet i 

fråga om advokats handlande, fäster advokatsamfundets 

uppmärksamhet på saken. 

6.5.l Nuvarande förhållanden 

Advokatsamfundet handlägger årligen ca 200 disciplin­

ärenden. Av dessa anhängiggörs ca 80 procent genom 

anmälan. Anmälan görs oftast av klienter och motparter. 

Vidare kan t ex uppgifter i pressen ge anledning för 

samfundet att ingripa mot en advokat. Det förekommer 

också att disciplinärenden initieras av myndigheter. 

Detta kan ske genom att t ex en domstol till advokatsam­

fundet översänder kopia av en dom för samfundets kännedom. 

Det händer även att andra myndigheter genom att översända 

skrivelser till samfundet för kännedom fäster dettas upp­

märksamhet på en advokats handlande i en viss fråga. 

Sådana förfaranden är emellertid tämligen sällsynta. 

Ännu mera sällan förekommer det att en myndighet gör 

formell anmälan mot en advokat. Detsamma kan sägas om JK 

- i vart fall såvitt avser senare år - i fråga om dennes 

befogenhet att jämlikt bestämmelsen i 8 kap. 6 § andra 

stycket RB hos samfundet påkalla åtgärd mot en advokat. 

Advokatsamfundet har, i de fall då en myndighet genom 

att t ex översända en skrivelse för kännedom och på så 
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sätt fästa samfundets uppmärksamhet på en viss fråga, ej 

ansett myndigheten som anmälare. Detta har inneburit att 

samfundet ej behandlat myndigheten som part i det följande 

disciplinärendet och att samfundet ej kommunicerat hand­

lingar i ärendet med myndigheten. Myndigheten har dock 

fått del av samfundets beslut i ärendet. I de fall myndig­

het gjort formell anmälan mot en advokat har myndigheten 

emellertid behandlats som part i ärendet. Därvid har sed~ 

vanlig kommunikation ägt rum. 

Möjligheten eller skyldigheten för myndigheter - bortsett 

från JK:s särskilda befogenheter - att göra anmälan eller 

att eljest vända sig till samfundet med upplysningar an­

gående en advokats handlande är ej reglerad i lag eller 

annan författning. Endast för en viss situation, nämligen 

det fall då rättcgångsombud avvisats av domstol, finns 

sådan reglering. I 12 kap. 6 § andra stycket RB stadgas 

sålunda att, om rättegångsombud som är advokat avvisas, 

anmälan om avvisandet skall göras hos samfundets styrelse; 

grund för avvisande föreligger enligt 12 kap. 5 § RB om 

ombudet visar oredlighet, oskicklighet eller oförstånd 

eller eljest befinns olämplig. Enligt 21 kap. 3 § andra 

stycket RB äger dessa regler motsvarande tillämpning i 

fråga om försvarare. I övrigt är frågan oreglerad. 

6.5.2 Informationsutbyte mellan myndigheter 

Advokatsamfundet utgör, även om den verksamhet som sam­

fundet utövar med stöd av 8 kap. RB - t ex den disciplinära 

verksamheten - anses innebära myndighetsutövning, ingen 

myndighet. De principer som gäller i fråga om förhållandet 

mellan myndigheter - t ex när det gäller informations­

utbyte - kan alltså inte direkt tillämpas på samfundet. 

Frågan om myndigheternas relationer till samfundet i det 

av.seende som nu diskuteras hänger emellertid samman med 

det större problemet om rätten eller skyldigheten för en 

myndighet att på eget initiativ vidarebefordra uppgifter, 

som framkommit i myndighetens verksamhet, till annan 

myndighet eller annat organ som bedöms kunna ha intresse 
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av uppgifterna. Det kan röra sig om uppgifter som tyder 

på att brott förövats, men det kan också vara fråga om 

uppgifter av annat slag. 

Problemet rör i hög grad frågan om samarbetet mellan 

myndigheter. Myndigheternas samarbete genom utbyte av 

information styrs endast i begränsad utsträckning genom 

författningsbestämmelser. Rent allmänt kan därför sägas 

att det råder betydande oklarhet om vad som gäller på 

denna punkt. Detsamma kan sägas angående t ex frågan om 

rätten eller skyldigheten för en myndighet att ~öra 

åtalsanmälan beträffande misstanke om andra brott än 

sådana som omedelbart rör myndighetens eget verksamhets­

område. 

Vid samarbete mellan myndigheter genom utbyte av infor­

mation måste hänsyn också tas till gällande sekretess­

regler. F n gäller emellertid rent generellt att också 

frågan om sekretessen mellan myndigheter är oreglerad. I 

prop 1979/80:2 med förslag till sekretesslag mm, som 

innehåller bl a en allmän regel om informationsutbytet 

myndigheter emellan, föreslås att sekretessen mellan 

myndigheter bör regleras i princip på samma sätt som 

sekretessen i förhålland~ till enskilda. I avvaktan på 

närmare utredning om hur denna -reglering skall utformas 

i detalj föreslås emellertid bestämmelser som medger 

undantag från sekretessen i vissa särskilt angivna fall. 

För att inte oförutsedda hinder skall uppkomma i myndig­

heternas verksamhet föreslås också en generalklausul 

(14 kap. 3 § i den föreslagna sekretesslagen), som medger 

att uppgifter kan lämnas också i sådana fall då det är 

uppenbart att intresset av att uppgiften lämnas har före­

träde framför det intresse som sekretessen skall skydda. 

Härigenom kommer enligt propositionen den föreslagna 

regleringen i praktiken att ansluta mycket nära till 

vad som gäller f n. 

Arbetsgruppen vill i detta sammanhang erinra om att 

brottsförebyggande rådet av regeringen nyligen fått 
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i uppdrag att inom ramen för översynen av lagstiftninq 

mot organiserad och ekonomisk brottslighet dels se över 

bestämmelserna om informationsutbyte och anmälnings­

skyldighet mellan myndigheterna samt föreslå erforderliga 

lagstiftningsåtgärder, dels utarbeta förslag till bestäm­

melser som kompletterar den föreslagna nya sekretesslaqen 

avseende sekretessen mellan myndigheterna på det aktuella 

området. Initiativet till detta uppdrag kommer från en 

arbetsgrupp - i vilken riksåklagaren, rikspolisstyrelsen, 

riksskatteverket, generaltullstyrelsen och riksbanken 

varit företrädda - som i en promemoria i maj 1979 lagt 

fram förslag till samordning av berörda myndigheters 

verksamhet mot de av gruppen närmare angivna formerna 

av organiserad och ekonomisk brottslighet. 

I det läge i vilket frågan om samarbetet mellan myndig­

heter och den därmed sammanhängande frågan om sekretessen 

mellan myndigheter sålunda befinner sig f n, finns enligt 

arbetsgruppen utrymme för att hävda olika uppfattningar 

angående problemet om hur långt en myndighet bör strä-::ka 

sig när det gäller att gå en annan myndiqhet til 1 handa 

med information av det slag som nu har diskuterats. Att 

myndigheter ofta förhåller sig passiva, när fråga är om 

att vidarebefordra sådan information tiJl andra myndig­

heter, kan enligt gruppen i stor utsträckning förklaras 

av det oklara rättsläget och av att den enskilde tjänste­

mannen löper risk att få klander om hans aktivitet 

befinns vara opåkallad. 

Det går också att finna stöd för passivitet. Arbetsqruppen 

vill som ett exempel på detta peka på det i JO:s ämbets­

berättelse 1961 s 58 redovisade fallet. Detta fall rörde 

frågan om en häradshövding (A) varit jävig att handlägga 

mål om åtal för osanna vittnesutsagor, sedan han själv 

tagit visst initiativ för att saken skulle beivras. 

Utsagorna hade avgetts i ett mål om rattfylleri, som 

handlagts av A och i vilket fällande dom meddelades både 

i häradsrätten och hovrätten. A, som av hovrättens domskäl 

funnit att ett av vittnena i hovrätten uttalat sig i strid 
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mot det tidigare vittnesmålet, hade ansett sig skyldig 

att "på rättens vägnar" översända underrättsakten i ratt­

fyllerimålet till vederbörande landsfogde för de åtgärder 

denne kunde vilja företa i fråga om undersökning angående 

osanna vittnesutsagor. Menedsåtal kom sedan till stånd 

mot två av vittnena (X och Y) och häradsrätten med A som 

ordförande dömde dem till ansvar. Domen överklagades och 

en av de tilltalade (Y) gjorde gällande att A varit jävig 

i menedsmålet eftersom översändandet av handlingarna till 

åklagaren utgjorde en omständighet, som var ägnad att 

rubba förtroendet till A:s opartiskhet i målet. Hovrätten, 

som fann att A varit jävig att handlägga menedsmålet, 

undanröjde domen mot Y och visade målet i denna del åter 

till häradsrätten; åtalen mot X och Y lämnades sedermera 

utan bifall av domstolarna. JO åtalade därefter A för 

tjänstefel med påstående att denne enligt 4 kap. 13 § 

punkt 9 RB varit jävig att handlägga menedsmålet. JO 

framhöll därvid att någon skyldighet för domare att vidta 

en sådan åtgärd som A:s hänvändelse till landsfogden inte 

fanns föreskriven och inte heller torde kunna härledas 

ur domartjänstens beskaffenhet. JO fortsatte: 

Jag är väl medveten om att det tidigare stundom före­
kom att domare underrättade vederbörande åklagare när 
anledning förekom att brott begåtts (jfr stadqandet i 
4 kap. 1 § sista punkten i gamla rättegångsbaiken). 
En dylik åtgärd framstår som främmande för och föga 
förenlig med den moderna uppfattningen om domarens 
ställning, sådan den tagit siq uttryck i reglerna .om 
det ackusatoriska rättegångsförfarandct, och synes 
åtminstone mig olämplig. Det är ock att märka att 
vittnesmålen i det här aktuella fallet ägde rum i 
närvaro av vederbörande landsfiskal såsom allmän 
åklagare och att denne enligt föreskrift i 10 § 2 mom. 
landsfiskalsinstruktionen h~de att, om anledning där­
till förekom, skyndsamt underrätta landsfogdcn om upp­
kommen misstanke om menedsbrott. - Av det sagda torde 
framgå att det icke finnes någon ämbetsplikt-för domare 
att till vederbörande åklagare anmäla misstanke om rnen­
edsbrott i mål som handläggas av domaren. Detta är icke 
heller praxis. A:s hänvändelse till landsfogdcn torde 
fastmera vara en för en domare ovanlig åtgärd och kan 
följaktligen icke uppfattas såsom en rutinhandlinq, 
som icke innefattade något ställningstagande och som 
därför icke behövde vara ägnad att rubba förtroendet 
till hans opartiskhet vid handläggningen av meneds­
målet. För allmänheten måste helt visst en dylik av 

8 Rihdai:en 1981 /82. I sam/. Nr 57 
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domare 'på rättens vägnar' gjord hänvändelse till 
åklagare framstå såsom åtgärd, vilken i likhet med 
alla andra viktiga tjänsteåtgärder vidtagits först 
efter noggrant övervägande och som därför kan upp­
fattas som ett visst ställningstagande till och be­
dömande av frågan om vissa vittnesuttalanden i be­
Lraktande av kända fakta innefatta menedsbrott. 
Nu berörda förhållanden kunna lätt hos allmänheten 
framkalla tvivel om domarens möjlighet att förut­
sättningslöst pröva ett därpå följande menedsåtal. 
För X och Y såsom direkt berörda måste A:s hän­
vändelse till åklagaren i än högre grad framstå 
såsom ett uttryck för att han redan tagit viss 
ställning till misstanken om menedsbrott och för 
att han alltså hade en förutfattad mening i saken. 
Det är naturligt att vad från A:s sida förekommit 
måste hos de tilltalade framkalla farhågor för att 
A kunde ha svårt att frigöra siq från berörda för­
handsinstä J lning, i all synnerhet som ett frikännande 
måste åtminstone för de tilltalade framstå såsom ett 
erkännande att den å tjänstens vägnar gjorda hän­
vändelsen till åklagaren icke var befogad. Det före­
faller uppenbart att en tilltalad under sådana för­
hållanden icke kan ha något orubbat förtroende för 
opartiskheten hos en domare som engagerat sig på 
detta sätt. 

Också hovrätten fann att översändandet av akten utgjort 

sådan jävsgrundande omständighet som avses i 4 kap. 13 § 

punkt 9 RB. Att A inte bedömt jävsfrågan i överensstäm­

melse med hovrättens mening utan handlagt menedsmålet 

ansåg hovrätten likväl med hänsyn till stadqandets all­

männa avfattning och utrymmet för skilda tolkningar inte 

böra läggas A till last som försummelse, oförstånd eller 

oskicklighet. Hovrätten lämnade alltså åtalet utan bifall. 

Den ståndpunkt i frågan om lämpligheten av domarens hän­

vändelse till åklagaren som JO sålunda gett uttryck för 

är enligt arbetsgruppen - som är väl medveten om de krav 

på t ex objektivitet som måste ställas på domarrollen 

inte höjd över diskussion. Framför allt anser gruppen 

det vara olyckligt om JO:s ståndpunkt av andra myndig­

heter än domstolar anses ha en mera generell räckvidd i 

frågan om vilka befogenheter en myndighet har när det 

gäller att ta initiativ för att beivra brott eller i 

övrigt påtala oarter eller oegentligheter som rör andra 

myndigheters eller organs verksamhetsområden. 
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Arbetsgruppen vill i detta sammanhang också peka på det 

i JO:s ämbetsberättelse 1978/79 s 200 refererade fallet. 

I detta fall, som rörde förhållandena före ämbetsansvars­

reformen år 1976, väckte JO åtal mot en ledamot, tillika 

ordförande i styrelsen för ett av riksbankens avdelnings­

kontor för brott mot tystnadsplikt, alternativt tjänstefel. 

JO lade denne, som också var förste länsassessor och 

ordförande i länsskatterätt, till last att han genom 

överlämnande av vissa handlingar till länsstyrelsens 

revisionsavdelning yppat omfattningen av den inväxling 

av mynt som en innehavare av spelautomater företagit vid 

kontoret. Domstolarna fann att den åtalade genom sitt 

handlande brutit mot sin tystnadsplikt och att handlandet 

skett åtminstone av oaktsamhet. Genom hovrättens dom, som 

vann laga kraft, ådömdes denne sålunda dagsböter för 

tjänstefel. I domstolarnas bedömning av ansvar~frågan 

framhölls som ett avgörande gärningsmoment att den åtalade 

ej varit behörig att för avdelningskontorets eller dess 

styrelses räkning ensam pröva frågan om de ifrågavarande 

uppgifterna kunnat utlämnas. Arbetsgruppen vill understryka 

att fallet inte primärt rört frågan om i vilken utstr2ck­

ning uppgiftsutbyte mellan myndigheter får eller bör 2ga 

rum. Fallet belyser endast den i och för sig självklara 

principen att prövningen av utlämnande av hemliga hand­

lingar skall göras av behörigt organ och i föreskriven 

ordn i.ng. 

Arbetsgruppen kan naturligtvis inte ta ställning till 

alla de invecklade problem som uppkommer i samband med 

frågan om informationsutbyte mellan myndigheter. Frågan 

kommer för övrigt, som framgår av vad som tidigare har 

nämnts, att tas upp i annat sammanhang av brottsföre­

byggande rådet inom ramen för översynen av lagstiftning 

mot organiserad och ekonomisk brottslighet. Emellertid vill 

arbetsgruppen här föra fram uppfattningen att det måste 

kunna - utan hinder av sekretess eller annan intresse­

konflikt - komma till stånd informationsutbyte mellan 

myndigheter, när starka skäl från allmän synpunkt talar 

för det. Vad gruppen särskilt har i tankarna ,är att en 
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myndighet bör ha befogenhet att, när fråga är om allvarlig 

brottslighet, på eget initiativ. kunna hänvända sig till 

andra myndigheter eller organ för att ge dem tillfälle 

att göra de ingripanden som de kan finna påkallade. 

6.5.3 Myndigheters kommunikationer med 

advokatsamfundet 

För att så övergå till frågan om myndigheternas relationer 

till advokatsamfundet anser arbetsgruppen, att det finns 

behov av informationsutbyte också mellan myndigheter och 

samfundet. Det måste nämligen enligt gruppen ligga både 

i samhällets och samfundets intresse att det är väl sörjt 

för möjligheterna att upptäcka och beivra missförhållanden 

inom advokatkåren. För att samfundet skall kunna utöva en 

effektiv tillsyn öv~r advokatväsendet krävs att sam­

fundet får vetskap om de fall där en advokat kan ha 

åsidosatt de plikter som åvilar honom i denna egenskap. 

Att anmälningar till samfundet huvudsakligen härrör från 

klienter medför enligt arbetsgruppen att sådana fall där 

allmänna intressen gör sig gällande sällan kommer till 

samfundets kännedom. Gruppen avser här särskilt före­

teelser som har anknytning till organiserad oc~ ekonomisk 

brottslighet. 

Bland myndigheterna förefaller det råda delade meningar 

om rätten eller skyldigheten för dem att vända sig till 

advokatsamfundet med klagomål mot en advokat. Enligt vad 

som är känt för arbetsgruppen förekommer det sålunda att 

myndigheter anser - med hänvisning till avsaknaden av 

författningsstöd - att de är förhindrade att vända sig 

till samfundet i en sådan fråga. Detta gäller i synnerhet 

fall då fråga är om sekretessbelagda uppgifter eller då 

myndigheten och advokaten har motstående intressen. Inom 

samfundet anser man emellertid - enligt vad som för arbets­

gruppen blivit upplyst - det ej vara felaktigt eller 

olämpligt att en myndighet, som finner en advokats hand­

lande tveksamt eller kanske direkt klandervärt i ett visst 

fall, inger anmälan eller på annat sätt fäster samfundets 
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uppmärksamhet på detta. Man anser det i stället vara 

väsentligt att samfundet får reda på sådana fall där 

missförhållanden kan föreligga. 

Arbetsgruppen vill erinra om att det inte är något nytt 

betraktelsesätt att myndigheter, t ex domstolar (jfr 

NJA 1973 s 444), på detta sätt kan kommunicera med 

advokatkårens tillsynsorgan. Processkor.unissionen, som 

i fråga om advokatväsendets uppbyggnad bl a föreslog 

inrättande av en advokatförening, uttalade sålunda 

följande (SOU 1926:31 s 219 f): 

Den, som anser sig hava anledning till anmärkning 
mot advokat i anledning av hans yrkesutövning, äger 
tydligen göra anmälan härom antingen hos föreningens 
styrelse eller hos vederbörande avdelningsstyrelse. 
Samma befogenhet bör självfallet också tillkomma 
domstol, som vid handläggning av mål konstaterar 
otillbörligt förfarande från advokats sida. Den 
tanke, som ligger till grund för bildandet av en 
advokatförening och dennas utrustande med discipli­
när befogenhet, kräver emellertid också, att 
föreningen genom sina organ, centralstyrelsen och 
avdelningarnas styrelser, själv utövar tillsyn över 
medlemmarnas verksamhet och självmant ingriper, då 
missförhållanden yppa sig. 

Som en jämförelse vill arbetsgruppen också peka på för­

hållandena i Danmark. Advokatväsendet är här i många 

avseenden annorlunda organiserat än i Sverige. Uppgiften 

att utfärda "advokatbeskikkelse" m m åvilar sålunda 

justitsministeriet. Advokatrådet, som är det danska 

advokatsamfundets motsvarighet till styrelsen för det 

svenska samfundet, har emellertid disciplinära befogen­

heter. Mellan myndigheterna och advokatsamfundet före­

kommer enligt praxis visst informationsutbyte angående 

förhållanden som rör advokater. Bl a översänder åklagar­

myndighet sådana ärenden till advokatrådet, där åtal 

mot en advokat lämnats utan bifall eller där åtal ej 

väckts men där det under förundersökningen framkommit 

uppgifter, som visar att det kan finnas anledning att 

överväga disciplinär åtgärd mot advokaten. (Se betaenk­

ning nr 871 vedr~rende revision af retsplejelovens 
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afsnit om advokater, Köpenhamn 1979, avsnitt 5.4.3 

s 40 f.) 

Arbetsgruppen har, som framgår av det tidigare sagda, 

inte kunnat finna någon författningsbestämmelsc som 

hindrar en myndighet att till advokatsamfundet göra 

anmälan med klagomål mot en advokat. Gruppen bortser 

härvid t v från att tveksamhet kan råda i fall då myndig­

heten skulle grunda anmälan på uppgifter som är under­

kastade kvalificerad tystnadsplikt. Tvärtom bör det 

enligt gruppens uppfattning ligga i sakens natur och 

följa av tjänstens allmänna karaktär att myndigheterna 

genom anmälan till samfundet i någorlunda allvarliga 

fall stöder det i lag inskrivna intresset av en god 

yrkesmässig och etisk standard hos advokatkåren. Som 

grund för detta vill arbetsgruppen också, med hänsyn 

till att samfundets tillsyn över advokatväsendet har 

offentligrättsligt stöd och innebär myndighetsutövning, 

hänvisa till vad gruppen tidigare uttalat om vad som 

bör gälla i fråga om informationsutbyte mellan myndig­

heter. 

I en anmälan måste emellertid anses iigga ett påstående 

om att försummelse eller överträdelse ägt rum eller 

åtminstone kan ifrågasättas beträffande en advokats 

verksamhet och också en begäran om att saken skall ut­

redas närmare. Vad en myndighet kan ha iakttagit i detta 

hänseende - t ex av vad som framgår av handlingarna i 

ett mål - har ofta inte en sådan konkretion eller styrka 

att myndigheten anser sig ha fog för att, genom att göra 

anmälan till advokatsamfundet, ta ställning i saken på 

detta sätt. Myndigheterna kan därför i många fall antas 

vara obenägna att inkomma med formell anmälan, som ju 

i sin tur är en myndighetsåtgärd som måste vila på saklig 

grund. Också andra omständigheter - t ex den lojalitet 

som särskilt på mindre orter uppstår mellan olika befatt­

ningshavare och yrkesutövare genom att dessa ofta måste 

samarbeta - bidrar till att myndigheter endast i mera 

uppenbara fall anser sig böra ta ett så allvarligt steg 

som att göra en formlig anmälan till advokatsamfundet. 
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Enligt arbetsgruppen bör myndigheter i allmänhet undvika 

att själva engagera sig i disciplinfrågor. En myndighet 

bör sålunda, om en advokat företräder en klient som har 

myndigheten som motpart i en process, avhålla sig från 

att "fullfölja" processen genom att i anmälan till 

advokatsamfundet angripa motpartens advokat och plädera 

mot denne. Också i andra situationer än då myndigheten 

och advokaten har direkt motstridiga intressen måste det 

anses olämpligt att myndigheten tar ställning mot en 

advokat. 

De skäl som sålunda kan tala emot att en myndighet 

uppträder som anmälare hos advokatsamfundet gör sig 

inte gällande med samma styrka, om myndigheten i stället 

- utan eget ställningstagande - översänder en dom eller 

ett beslut eller annan skriftlig handling eller en redo­

görelse för omständigheter, som korrunit till myndighetens 

kännedom, och därmed ger samfundet möjlighet att, om det 

finns skäl för det, verkställa närmare utredning i saken. 

Arbetsgruppen syftar här på omständigheter som kan fram­

komma i mål och ärenden av olika slag och som kan ge 

anledning ifrågasätta en advokats handJingssätt. I vart 

fall kan det framstå som önskvärt att advokatsamfundets 

styrelse eller, i förekommande fall, disciplinnämnd gör 

ett vägledande uttalande i saken. Detta gäller även vad 

som kan framkomma utanför rättssalarna, men det är natur­

ligtvis i första hand myndigheter inom rättsväsendet som 

på detta sätt kommer i kontakt med advokaters verksamhet. 

Andra myndigheter - t ex tillsyns- och inspektionsorgan 

på olika områden - bör emellertid också räknas hit. Ofta 

är det här inte fråga om fall d~r myndigheten själv kan 

ta ställning till om någon oegentlighet eller försummelse 

begåtts. Det rör sig i stället många gånger om outredda 

och ofullständigt belysta förhållanden som dock pekar 

på att en advokats handlande från allmän synpunkt 

åtminstone kan anses tveksam. Att lägga sådana omstän­

digheter till grund för anmälan överväger myndigheterna 

i de flesta fall inte och det med full rätt. Däremot 

kan och bör enligt arbetsgruppens mening myndigheterna 

i större utsträckning än nu begagna den form för kommuni­

kation som består i att de utan eget ställningstagande 
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för kännedom översänder handlingar, eventuellt jämte en 

redogörelse för vad som förevarit. Gruppen anser det 

sålunda vara en ändamålsenlig ordning att en myndighet 

kan - utan att göra formell anmälan och utan att behöva 

göra gällande att fel begåtts - fästa advokatsamfundets 

uppmärksamhet på en advokats handlande i en viss fråga. 

Gruppen anser att denna form för att underlätta och för­

stärka samfundets disciplinära verksamhet bör utnyttjas 

av myndigheterna i ökad utsträckning. Ett skäl till detta 

är att också andra än uppenbara fall - dvs omständigheter 

beträffande advokaters handlande som myndigheter kanske 

inte anser utgör tillräcklig grund för anmälan - bör 

komma till samfundets kännedom. Samtidigt gäller själv­

fallet att myndigheterna med omdöme och urskillning bör 

sovra de fall som förtjänar att. föras vidare till sam­

fundet. 

Arbetsgruppen vill med anledning av det tidigare återgivna 

JO-ärendet (JO:s ämbetsberättelse 1961 s 58) uttala att 

den omständigheten att en domare utan eget ställnings­

tagande för kännedom till advokatsamfundet översänder en 

handling som rör en advokats handlande inte i och för sig 

bör föranleda jäv för domaren i förhållande till advokaten 

och den sak det gäller. En annan sak är att övriga om­

ständigheter kan vara sådana att jäv måste anses föreligga. 

Arbetsgruppen har också diskuterat de problem som uppstår 

då en myndighets hänvändelse till advokatsamfundet kan 

komma att omfatta eller beröra sekretessbelagda uppgifter. 

Enligt vad som upplysts inom gruppen har samfundet i 

disciplinärenden i vissa fall haft tillgång till t ex 

hemliga förundersökningsprotokoll. Myndigheterna har i 

dessa fall inte gjort förbehåll eller uppställt särskilda 

villkor angående samfundets utnyttjande av materialet. 

Samfundet har ej haft något problem i dessa fall; saken 

har oftast löst sig av sig själv. Samfundets olika organ 

och funktionärer övertar för övrigt eller ''fångas" av 

den tystnadsplikt som en advokat har att iaktta gentemot 

en klient. Det bör å andra sidan understrykas att 
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samfundet inte är underkastat de offentligrättsliga 

sekretessreglerna, men detta behövs inte, som framgår 

av det nyss sagda, för att bevara sekretessen. Arbets­

gruppen anser emellertid - i likhet med vad som före-

s lås i prop 1979/80:2 med förslag till sekretesslag mm 

beträffande sekretessen mellan myndigheter - att, om 

en hänvändelse till samfundet innefattar uppgift som är 

underkastad sekretess, denna kan lämnas endast i sådana 

fall då det är uppenbart att intresset av att uppgiften 

lämnas till samfundet har företräde framför det intresse 

som sekretessen skall skydda. Arbetsgruppen förespråkar 

således att försiktighet iakttas i dessa fall. Myndighet 

kan vidare enligt olika stadganden i 1937 års sekretesslag 

vid utlämnande av uppgift göra förbehåll om tystnadsplikt; 

bestämmelser om sådant förbehåll har sin motsvarighet i 

14 kap. 9 § första stycket i den föreslagna ~ya sekretess­

lagen. 

Arbetsgruppen har övervägt huruvida det finns anledning 

att i författning reglera den ordning som gruppen här 

rekommenderar och som egentligen endast innebär ett för­

tydligande av vad som redan i dag kan tillämpas. Som 

jämförelse med förhållandena på ett annat område kan 

pekas på den bestämmelse som gäller för de auktoriserade 

eller godkända revisorerna, nämligen 22 § andra stycket 

revisorsförordningen (1973:221; omtryckt 1976:825), 

som innebär att, om länsstyrelse eller skattechef i sam­

band med sin ämbetsutövning uppmärksammar anmärkningsvärd 

omständighet i fråga om revisors eller revisionsbolags 

verksamhet, kommerskollegium skall underrättas. Visser­

ligen finns det skäl som talar för att en liknande regel 

införs även när det gäller advokaterna. Bl a är det ett 

rimligt antagande att myndigheterna skulle känna ett 

stöd i att en ordning av det aktuella slaget kodifierats. 

Arbetsgruppen har också övervägt huruvida JK i detta 

sammanhang borde få rollen av ett samordnande organ 

mellan myndigheterna och advokatsamfundet. Gruppen har 

emellertid funnit att den nu diskuterade möjligheten för 

myndigheter att lämna upplysningar till samfundet omfattar 
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så många olika slags myndigheter och så olikartade för­

hållanden att den inte lämpligen kan sammanfattas i 

generella författningsbestämmelser. Gruppens överväganden 

bör i stället mynna ut i och få formen av en rekommendation 

som bör underställas statsmakterna. 

Sammanfattningsvis leder det nu sagda arbetsgruppen fram 

till följande ställningstagande. Gruppen rekommenderor 

alt myndighet, som i sin verksamhet iakttar anmärknings­

värd omständighet i fråga om advokats handlande, fäster 

advokatsamfundets uppmärksamhet på saken. Detta kan enklast 

ske genom att myndigheten till samfundet översänder en 

promemoria, ett protokoll, en dom eller annan handling 

för kännedom. Arbetsgruppen anser det sålunda väsentligt 

att en myndighet har möjlighet att, om myndigheten finner 

en advokats handlande tveksamt, utan ec:rct enqaqemang 

och ställningstagande lämna samfundet erforderliga upp­

lysningar. Myndigheten blir härigenom inte part i 

disciplinärende mot advokaten och skall då givetvis 

inte heller plädera mot denne. Alternativet att göra 

formell anmälan mot advokat bör emellertid också i 

fortsättningen stå öppen för myndigheterna. 
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Reservationer 

Engman-Nordin: 

Den företeelse som i allmänt språkbruk kallas ekonomisk 

brottslighet har många ansikten. 

Det handlar om en rad olika aktiviteter, alltifrån 

handlingar som är klara, överlagda brott - enkla att 

definiera som brott mot lagar när de avslöjats, exempel­

vis knarkhandel - till invecklade bolagstransaktioner, 

som är svåra att upptäcka, bevisa och lagföra, exempelvis 

vinst- och förlustbolagstransak~ioner eller konkursfiffel. 

Däremellan finns en brottslighet kopplad till prostitu­

tion, illegal klubbverksamhct, ocker, häleri, illegalt 

spel m m. Det är också helt uppenbart att det dessutom 

i många företag sker en verksamhet med redovisningsför-

f arandcn i olika avseenden som sker i strid med andan i 

lagstiftningen. Vidare har med stor säkerhet en mycket 

allvarlig företeelse, väl känd från andra länder, etable­

rats i Sverige: pengar som intjänats genom grov, ekonomisk 

brottslighet används för att köpa seriösa företag som 

därefter blir fasad och skydd för fortsatt ekonomisk 

brottslighet. 

Alla som intresserat sig för bekämpningen av den ekonomiska 

brottsligheten vet att en mycket stor del av alla dessa 

typer av brottslighet och asocialt beteende helt enkelt 

skulle vara ogenomförbar utan en kader av experter på 

olika områden, främst advokater, revisorer, mäklare, 

skatteexperter och bokföringsexperter, som biträder 

brottslingarna. I många fall är det också tydligt att 

den ekonomiska brottsligheten har förankringar inne i 

bankerna och i andra utlåningsinstitut. Genom otaliga 

exempel kan man se att experterna har mycket stor be­

tydelse för kriminaliteten. 
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1 styrgruppens diskussioner har bedömningen av frekvensen 

av oacceptabel verksamhet inom exempelvis advokat- och 

rcvisorskåren varit betydelsefull. Majoriteten tycks anse 

att det är ett fåtal advokater som bedriver en oacceptabel 

verksamhet och att några effektiva, nya regler därför 

inte erfordras .. Arbetsgruppen hänvisar till sina rekommen­

dationer och förslag på revisorsområdet och uttalar att 

gruppen diskuterat advokatväsendet med samma utgångs­

punkter. Gruppen pekar på att det i den allmänna debatten 

gjorts gällande att vissa advokater varit inblandade i 

organiserad och ekonomisk brottslighet. Gruppen påstår 

sig ha gått igenom det material som legat till grund för 

sådana påståenden. Därefter säger man sig ha funnit att 

detta material varit diffust till sitt innehåll och inte 

ger stöd åt de generella påståenden som framförts om 

advokaters medverkan i organiserad och ekonomisk brotts­

lighet. 

Arbetsgruppens påståenden och slutsatser måste tillbaka­

visas. För det första har gruppen såvitt jag kunnat förstå 

bara gått igenom ett material, nämligen det material som 

åberopades i AMOB:s rapport om den organiserade och 

ekonomiska brottsligheten. Självfallet utgör inte AMOB:s 

utredning hela det material som ligger till grund för den 

allmänna debatten om advokaters inblandning i organiserad 

och ekonomisk brottslighet. Dessutom anser jag inte att 

AMOB:s utredning är särskilt diffus. Tvärtom styrker ut­

redningen att advokater spelar en roll i den ekonomiska 

och organiserade brottsligheten. I varje fall är det 

absurt att använda AMOB:s utredning som ett bevis för 

att sådan verksamhet inte förekommer. Inte heller är det 

BRÅ:s uppgift att godkänna eller underkänna AMOB. 

När det gäller frågan huruvida en stor eller en liten 

del av advokatkåren medverkar i den ekonomiska och/eller 

organiserade brottsligheten måste vi för närvarande kon­

statera att vi inte känner till omfattningen. Arbets­

gruppen har inte heller medverkat till att öka kunskapen 

på detta område. Vi vet bara att advokater medverkar och 



Prop. 1981/82:57 125 

att så många advokater medverkar som erfordras för att 

den ekonomiska och/eller organiserade brottsligheten ska 

ha en så stor omfattning som den har i dag. 

Arbetsgruppen och majoriteten i styrgruppen anser när 

det gäller advokatkåren, liksom beträffande revisorerna, 

att det gäller att stödja den skötsamma, seriösa delen 

av kåren. Detta är en underlig tanke när den inte komplet­

teras med åtgärder mot dem som inte sköter sig. De seriösa 

advokaterna kan nog behöva stöd och hjälp. Men det räcker 

inte. Det krävs regler som gör det lättare att stoppa och 

eliminera dem som befrämjar olaglighet och asocialitet. 

Arbetsgruppen har i sitt arbete skilt på advokatens roll 

som rådgivare och som försvarare, vilket är bra och nöd­

vändigt. Beklagligtvis har emellertid gruppen huvudsak­

ligen ägnat sig åt att föreslå förändringar när det gäller 

advokatens roll som försvarare. Gruppens uppgift var att 

föreslå förändringar av betydelse för kampen mot den 

organiserade och/eller ekonomiska brottsligheten. E~ligt 

min uppfattning har förändringar av advokatens roll som 

försvarare till mycket liten del någon betydelse för de 

uppgifter som gruppen haft att lösa och det är tveksamt 

om de förändringar som föreslås beträffande försvars­

advokat får någon effekt mot den ekonomiska och organise­

rade brottsligheten. 

När det gäller advokatens roll som försvarsadvokat är 

det viktigt att tillse att advokaten utan risk för repres­

salier från samhälle, organisationer eller enskilda kan 

ge en brottsmisstänkt allt det juridiska biträde som 

fordras för en så rättvis prövning av skuldfrågan som 

möjligt och en maximal hjälp beträffande straffmätning. 

Arbetsgruppens huvudregel att det gäller att tillse att 

advokaten står helt fri gentemot den misstänkte kan kanske 

vara viktig, men jag kan inte finna att gruppen gett till­

räckliga motiveringar för flera av de förändringar som 

föreslås när det gäller advokatens roll som försvarare. 
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I stället för att rikta huvudintresset mot advokatens 

roll som försvarare gäller det att utforma regler som 

förhindrar advokaten att i rollen som rådgivare biträda 

den ekonomiska och/eller organiserade brottsligheten. 

När det gäller advokatens roll som rådgivare åt ekonomisk 

och organiserad brottslighet är den av sådan karaktär att 

uppläcktsrisken är mycket liten. Framför allt beror det 

på att brottslingen och advokaten i ett sådant fall har 

gemensamma intressen. Någon risk för anmälan från klienten 

finns ej. Myndigheternas möjligheter att avslöja sådan 

rådgivning är synnerligen begränsade även på grund av de 

särskilda sekretessregler som skyddar advokat och den 

speciella rättsliga ställning som advokaten har. Det är 

inte ägnat att öka förtroendet för samhällets möjligheter 

att ta itu med olagligheter inom advokatkåren att advokater 

döms av kollegor i ett internt, insynsskyddat system. 

I själva verket är tillståndet fullstäridigt omöjligt atl 

acceptera, vilket inte minst framgår av arbetsgruppens 

rekommendation om en komplettering av de vägledande 

reglerna om god advokatsed, jfr avsnitt 6.3. Liksom för 

revisorer föreslår arbetsgruppen att den nödvändiga 

etiska regel som kommer till uttryck i de tre första 

meningarna kompletteras med två avslutande meningar som 

i verkligheten kommer att användas som ursäkt för at~ 

bryta mot den etiska regeln. 

I motiveringen sägs att gruppen härigenom velat förhindra 

advokat att lämna sådan ''information varigenom advokaten 

i själva verket utför det aktiva arbete med kringgåcnde­

transaktioner m m, som arbetsgruppen genom den förut 

beskrivna regeln velat hindra". Däremot tycks det inte 

finnas något hinder för advokat att lämna information 

varigenom han passivt främjar sådana transaktioner. 

Enligt min mening fordras knappast något tilläqq till 

de tre första meningarna i regeln. Om en komplettering 

ändå anses nödvändig, kan den lämpligen formuleras så 

här: 
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Advokat har rätt och skyldighet att lämna upplysning 

om gällande rätt men ska därvid vinnlägga sig om att 

intE: komma i strid med vad nu sagts. Advokatens upp­

gift är att klargöra lagstiftningens syfte - inte 

luckor som kan finnas i lagstiftningen. 

Arbetsgruppen understryker vikten av att den rättssökande 

allmänheten och samhället i övrigt kan förvissa sig om 

att det finns utvecklade etiska regler som styr advokater­

nas verksamhet och att advokatsamfundet är berett att 

ingripa mot den som gör avsteg från dessa reqler. För att 

nå detta syfte lämnar gruppen i avsnitt 6.4.2 en parodisk 

rekommendation beträffande advokatsamfundets publicerings­

praxis i disciplinärenden, som innebär att samfundet självt 

ska bestämma när man vill lämna information - när ett 

disciplinärende bedöms vara av allmänt intresse. Ett sådant 

meddelande ska inte behöva innehålla uppgift om den disci­

plinära påföljden, det ska ske med beaktande av den tyst­

nadsplikt som samfundets funktionärer har att iaktta och 

även i övrigt utan angivande av namn eller andra uppgifter 

som är ägnade att röja viss person. Därmed återstår prak­

tiskt taget ingenting att informera om. Någon möjlighet 

att ''den rättssökande allmänheten och samhället i övrigt" 

genom den föreslagna rekommendationen skulle känna någon 

förvissning om "att det finns utvecklade etiska regler 

som styr advokaternas verksamhet och att advokatsamfundet 

är berett att ingripa mot den som gör avsteg från dessa 

regler" existerar inte. 

Arbetsgruppen ~ar också rekommenderat att regeringen ska 

få möjlighet att utse två ledamöter i advokatsamfundets 

disciplinnämnd. I motiveringen till denna rekommendation 

föreslår gruppen att samfundet "genom ett formlöst för­

farande får säga sin mening om ifrågasatta kandidater". 

I verkligheten avses uppenbarligen därmed att samfundet 

i förväg skulle få godkänna eller underkänna ifrågasatta 

kandidater. Detta måste givetvis vara fullständigt ute­

slutet. Förslaget innebär också att samhällets represen­

tanter sätts in i disciplinnämnden, ett organ som bara 
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behandlar ärenden som samfundets styrelse beslutat hän­

skjuta till nämnden. Samhället får därmed inte insyn i 

ärenden som samfundets styrelse beslutat att inte skicka 

vidare till disciplinnämnden. Detta är helt otillfreds­

ställande, låt vara att JK kan kräva att disciplinnämnden 

ska ta upp ett ärende. 

Det är för övrigt belysande för kraften i arbetsgruppens 

åtgärdspaket att det består av "rekommendationer" till 

advokatsamfundet. Den av regeringen utsedda utredningen 

mot organiserad och ekonomisk brottslighet föreslår 

åtgärder som kan antas eller förkastas av samfundet. 

Enligt min mening måste kontrollen av att advokaterna i 

deras roll som rådgivare sköter sig på ett acceptabelt 

sätt ske utanför advokatsamfundet. Jag anser det nödvändigt 

att i detta avseende skilja mellan advokatens roll som 

försvarare och hans roll som rådgivare. 

För att inte riskera att advokatens möjligheter att på 

ett acceptabelt sätt fullgöra sitt arbete som försvarare 

försämras, bör prövningen av att advokaterna följer de 

etiska reglerna även fortsättningsvis ske av advokaternas 

eget organ, advokatsamfundet. I detta avseende finns 

särskilda skäl att se till att samhället inte får ökade 

möjligheter att "komma åt" misshagliga advokater och 

t o m att söka förhindra att advokaters rädsla för 

repressalier försämrar en misstänkt persons möjligheter 

att få juridisk hjälp. 

När det gäller advokatens roll som rådgivare talar däremot 

alla skäl för att prövningen av advokaternas uppträdande 

sker utanför advokatsamfundet. Enligt min mening bör en 

ansvarsnämnd eller disciplinnämnd inrättas med mönster 

från medicinalväsendets ansvarsnämnd. De närmare reglerna 

för en sådan nämnd måste utredas mera ingående. Det kan 

vara lämpligt att nämnden lyder under JK och består av 

fem ledamöter med en domare som ordförande, två ledamöter 

utsedda av regeringen och två ledamöter från advokatsam­

fundet samt att nämnden har ett eget kansli. 
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Sjöström: 

Styrgruppen för översyn av lagstiftningen mot organiserad 

och ekonomisk brottslighet har genom en arbetsgrupp ut­

arbetat förslag med syfte att motverka advokaters inbland­

ning i nämnda brottslighet. Förslagen innefattar bl a 

komplettering av bestämmelserna i 21 kap RB, tillägg till 

vägledande regler om god advokatsed samt att regeringen 

ges möjlighet att utse två ledamöter i advokatsamfundets 

disciplinnämnd. Enligt min uppfattning är förslagen otill­

räckliga för att nå det angivna syftet. 

Det är uppenbart att förutsättningarna för ekonomisk och 

organiserad brottslighet ofta är att den eller de som 

utför brotten har tillgång till juridiska rådgivare. Denna 

rådgivning lämnas av revisorer, jurister utanför advokat­

samfundet, advokater samt av andra personer med juridiska 

kunskaper. Det är nödvändigt att utföra en total kart­

läggning av dessa olika kategoriers medverkan för att 

kunna bedöma vilka åtgärder som kan vara nödvändiga och 

lämpliga. En sådan kartläggning kan av naturliga skäl 

aldrig ge en helt tillfredsställande bild av exempelvis 

advokaters eller andra juristers medverkan. Den kan dock 

ge betydligt bättre information än den som för närvarande 

är tillgänglig. Det material som styrgruppen haft till 

förfogande ger exempel på att advokater medverkat i 

ekonomisk och organiserad brottslighet genom rådgivning 

eller på annat sätt. Att så har skett är ju utgångspunkten 

för styrgruppens förslag. Det finns därför enligt min 

mening ingen anledning att, som arbetsgruppen gör och 

som styrgruppens majoritet accepterar, förneka att "dessa 

företeelser har spridning bland advokatkårens medlemmar". 

Spridningen är uppenbarligen tillräckligt omfattande för 

att motivera kraftfullare insatser än de styrgruppens 

majoritet förespråkar. 

Enligt min uppfattning kan målsättningen att förhindra 

advokaters deltagande i ekonomisk och organiserad brotts­

lighet bättre uppnås genom följande: 

9 Riksda1:t'n 1981 /82. I sam/. Nr 57 
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att i de etiska reglerna för god advokatsed införes 

rekommendationer, att advokat i sin rådgivningsverk­

samhet har att informera om lagars och författningars 

innehåll och syfte och 

att för att uppnå en effektiv tillsyn över att 

advokatsamfundets medlemmar följer dess regler 

samtliga disciplinärenden handlägges av en särskild 

nämnd, vars medlemmar icke utses av advokatsamfundet. 
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Bilaga 1 

(ur Sveriges advokatsamfund: Förteckning över advokater 

och advokatbyråer år 1979 jämte stadgar för Sveriges 

advokatsamfund) 

STADCAR FÖR SVERIGES ADVOKATSAMFUND 

Ändamål och organisation 

I ~·. 

S\'l·rigt·s advokatsamfund utgiir dl't all111:i1111a adv11kat,;m1h111d. L1r<1111 

forrn:ill's i H kap. I § r:itt<"g;'mgshalkl'll. 

Sa111fu111l<-t har till :i11da111:il 

t11/ till tr:imja11de ;I': god r:ittsv;°ml 11ppr:itth;"1lla <·11 r:ittr;"ulig och nkn­

skic:klig advokat Ur. 

flll folja r:ittsutn'< kli11g<"11 od1 vnka kir att s;11nhmdt'ts nLlr<'llhl'I korn-

llll'r dt"nna till godo. 

all tillvarataga ;ulvokatl'rnas allr11:i1111a vrkl'si11trnst'11 sa1111 

flit vcr·ka fiir sa111111a11h;'ill11i11g och sarnfiirs1:0111<I llll'lla11 advokaterna. 

,\dvokat :ir dl'n som ;;r ledamot av sarnfundl'l. 

I .t·darniitl'rll;" r:111 alt dt'haga i h;11ulh.1v;111dl't ;1v sarnfu11dt·t s g1·nu·11sa111-

rna a11gl'l:igt·11ht·tcr U1i.1vas gt·110111 fullm:iktig1·. valda "'' lcda111i.1l<TILI '" h 

kallade .'i1•n1g1" t1d!'okt1t.rnm/i111d1 /1t!lmii/;t1.i:r . .\rligc11 h;'dlcs t'tt ordi11ari<'j111/­

miikliRnniH1•. 

Full111iik1ig-t• \"~il_j;1 st\ n·)i.;(' r,·, .. ..;;1111f1111dt•I. J...;tlLul \'i 11•1ig1·, 111h 1olu1tv1111/lH11l\ 

1·1.1·rd1t, :in·11som <'Il 11:irn11d, k.ilbd \1•1•ngn 111h<t1kt1/1t1111/11111/1 di1n/1!11111i111111d. 

Sa111fu11dl't ;;,. i11dt'bt im•d1•/11i11go1·. var och <'Il nu·d sin '/.\T1•/11·. I .1·cLi111i11t·1-

1i;is r:itl att dt'haga i ha11dhav.111dt·1 ;iv av1kl11i11gs <irskilcLi .111g1·1:igc·11lw1<"1 
u1i)\·;1s :1 n1•dPh11n.i:.,miilt'. 

( )n1 allmrinl ad11okatmiit1• ;tr ..,;1;1dgal i~:,*· 

Om antagande a" ledamot 

Till ll'damot ;11• samfurnlet m;
0

1 ;111tagas :ill1·11;is1 dc·11 '""' nk .. sm.issigt 1 ill-
ha11dag:ir allrn:i11h1·1t·11 i r:ittsliga angdigc·nh<"t<·r och 

I. :ir sn·nsk 11wdhorgan· 11lt'd ht'lll\'is1 i110111 rikc·1, 
,, fyllt :.!,-, ;°u', 

:l. ;11fag1 lhr l)('hiiriglwl till do111ar;i111h<'it' l'i'1r('skiw11a k1111sk.qisp1 '". 

·I. d:ir<"ftn u11dn 111inst li·m ;h p:°1 1illfr1·dss1:dl;111d<' satt 111i11·;11 pr:ik1isk 
juridisk 1·c·rksa111h<'t. varvid han 1111ckr 111i11s1 tn· ;";r skall l1;1\·a :ig11a1 sig :11 alt 

vrkt·s111;t'\sigt 1illha1ul1g;'1 all111:i11ht'l<'ll ;1111i11gt·11 ~;:1~0111 hi1r:idt· ho' ;uhul...;11 
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!'lin ;°1 r:ithhj:ilpsa11stalt eller for egen r:ikning. samt 

"i. gjort sig bnd for redharhl't och ;;\'!'Il i ii\'rigt fi111ws l:implig all 11tii\'a 

;ul '" 1ka1 \'t'rk"1111 ht'I. 
( >m S:irskilda oms1:indight'lt'r d:inill l'i"1ranll'da, m;"1 1ill lt-damol an lagas 

siikarult'. som ickt' tlliivat prak1isk .iuridisk vcrbamhet av s:l!lant slag t'lll'r 

u11dt-r s:itbn 1id som i fiirsta stffkt•t 4 pu11k1t·n S:ig.s. 

Fj 1n;'1 dl'n a111agas till lt-damol, som iir omy11dig eller i konkurs1ills1:°111d. 

L1gf:in·n doman· i l'ller hefattningshavarT vid allm:in domstol elll'r all­

miin :1klagare din 11tmätningsman m:'1 ej antagas till ledamot. Ej heller m:°t 

1ill leda11101 anta)!;as den som eljest :ir anställd i statens eller komm1111s tjä11s1 

eller hos annan enskild :in ad vokal. med mindre stvrelsen medgi\'er 11nda11-

1ag. Vad som sag1s 1111 g:illcr dock ej hefattningsha\'arc vid allmiin ad\'oka1-

hni1. 

·1 ~-

_.\nsi1k;111 om ir11r:ult· i samfundet priiva~ a\' samfur1dt'ls styrclsl'. Vid an­

·'i1kningt·11 skob fogas dt· ha11dling:1r. vilL1 siik:mdt'n lll!'d h:insv11 till l>l'­

sr:in11nl'lst'l'lla i :i~ iinskar :ll>l'ropa. 

Sivrt·lst·n inhan11:ir uilt11a11dt· iivl'r ansiikni11gt·n fr{1n SIHdse11 fiir den a\'­

d ... l11ing. inom \'ars omr;°tdc siikandt·n 111iivar Vl'rks;1mhe1, sallll de vlll'rliga­

n.' 11pplrsni11gar dl'n ak1ar niidigt . 

.-\ \'Sl:i' a 11siika 11 om intr:idl', sk.il I I ll'sl ur l.'t ;111giva d!' sk:il. va r;I lll'slul t'I 

grundas. 

Om styrelse 

Sand nruleis Sl\'rt'isl' hes1:°1r av 11nlfora11de. vice ordfiirandl.' sanll nio and­
r:1 lt·d;11ni·11n j:imll' nio supplcanlt·r. 

(>ni Uir:1ndt'. vin· onlfcirand1'. il\ riga lcdamii1er och suppleanter valjas i 

nu n:illlnd ordning \'id ordinaril.' fullm:iktigl'miitt· for 1vt1 ;°u", r:iknal friin 

cx·h lll!'d 11:irm:ist fiiljandt· I .juli. Var1an11:11 ;,,. u1si-s ordfiirande. vice ordfii­

ranck 11d1 hTa andr:i ledanHiler ji1mtt• fvra supplc:111ter. v:irta11nat i1r km 
ll'lL11ni11<·1 j:i11111· km s11pplt·:111ttT. \'id \'al av :indra lcda111i.i1er :in ordforan­

dt· '"It 'ic ,. onllcirande :ivt•11so111 \'id \'al"" supplt-a11ter skall h:insvn 1agas 

till i·111sk"irdltt·rt·n "'.alt !andels olika delar bliva fiirclriidd;i. 

1> .. 11 '"n' vid tlli.(:"1ng1·11 a\' d1·n v;ilpt'riod, liir vilken li;111 St'nasl utsl'tts. 

ko1n11H·r atl hava vari1 kdamol t'lkr suppll'a11t i slH('lse11 under sex ;'1r i 
li»ljd ulan :111 tl:in111dn hava varit onltl'1randt· eller vicl' ordlt1randt', m;°1 l'j 

132 



Prop. 1981/82: 57 

for iidigare period än den, som biirjar 1vå ~r därdfrr. urses 1ill annan be­

fattning inom sryrelsen än som ordförande eller vice ordförande. 
Väljes lerlamor eller suppleant i sryreben 1ill lt'damol av disciplinn:imn­

den od1 mot1ager han cietta upprlrag. skall han fr;'1111r:ida sill uppdrag i stv­
relsen. 

fi §. 

:\vg;'.tr ledamot eller suppleant i stvrelsen innan den •:alpniod f"iir 'ilken 

h,rn valts g;'m till ända. skall erforderligt val av ers:ittan· Jlir ;01tnstoden av 
pnioden företagas. S;'ulant crsättningsval 111;'.1 forr:ittas ,-, ex! ra fullm:iktige­
miitt' men m;'1 anstå till närmast efter avg;°u1gen inträffande ordinarii: full­

m:ikr.igemiite. Den valde inträ<kr omedelbart i r_j;1nst. 

i §. 

Sivrt'ISl'ns säte ;;r Stockholm. 

8 § 

Styrelsen uliivar tillsvn iiver advokatv:isende1 oc:h har att tillse. atl leda­

mot s;häl vid ur förande av talan inför domstol som i sin iivriga verksamhet 

fl'ller de plikter, som ;hila honom. 
I den omfa1111ing som närmare angives i -to §har stvrelsen ;1t1 prii,·a fdga 

om disciplinärt ingripande mot ledamot. 
< >m s1vrelsens befattning med ärende. som avses i 8 kap. 7 §fjärde sin ke1 

r;ir1cgfogsbalken. är sradgat i ·l!i §. 

9 §. 

St\ relsen fiirctr:ider samhmdet, bevakar dess intressen och handhar <les' 

angd;igenlwter samt beslutar ;'.1 samfundets v;ignar i alla :irenden. ang;kn­

<k vilka ej annorlunda bestämmc·s i dessa sradgar. 
1';'1 grund kirav rillkomrner det stvrelsen bl. a.: 

I. 1111 verksr:illa av fullmäktige fat1ade beslut, 

'..!. 1111 fiinaha samfundets och dess särskilda fimders tillg;'u1gar, 
:t au till ordinarie fullmäktigemi.itc avgiva fiinahningsberät1elsl' for se­

nast till:ind<dupna kalc11der;°1r. 
·I. 11// i fr;'1ga om ledamols anspråk p<'1 arvode od1 kostnader fiir utfört upp­

drag p;'1 lt'damotcns. domstols eller skiljenämnds beg:1ra11 sj;ilv elll'r ge­
norn utsedda sakkunniga avgiva utl;'uande. 

5. al/ p;'1 förfrågan eller eljest till ledamot avgiva vägledande uttalande 
ang;knd1· advokatverksamhr·rens utövnir1g. 
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fi. nit avgiva yl! ra11d1· i av mvndighet remitterat ärende och p;'.1 eget initia­
l iv ;°1 samfundets v;ignar giira u1talande i lagstiftningsfråga eller annat 
ärt.'ndc av ht•tvdclse för rättsutvccklingen eller advokatverksamheten. 

7. 111/ utse samfundets generalsekreterare och övriga tjänstemän, samt 

8. ni/ foret r;ida samfundet i dess q.!;enskap av aktidgare i Sveri!-(es Advo­
katt'rs Servin·aktiebc1lag. 

10 §. 

Stvrels .. n samrnantr;idn, n:ir ordföranden s{1 finner erforderligt eller 
mins1 fvra styrdseledamiitt'r det heg;ira. å ort, som styrelsen eller ordföran­

den best;imrner. 
Kallelst' mt'd frm~dragni11gslista skall i god tid före sammanträde tillstäl­

las stvrelse11s ledamiiter och suppleanter. 
Vid k1rfall fiir stvr..-lseledamot intr;ider i forsla hand suppleant fr;'.111 sam­

ma avdcl11ing orh i andra hand den supplt'ant, som längst tillhört stvrelsen. 

eller. om 1v;'1 eller flera suppleanter lika l;'.mg tid tillhiirt styrelsen, den av 

dem som lä11gst tillhört samfundet. 
Suppleant, som ej t_jänstgiir fiir ledamot, ;igcr deltaga i forhandli11garna 

llll'll •·.i i besluten. 
Stvrclst'11s lcd!1rniitt'I" och suppka11ter ;iro iåe hcrättigack till annan er­

sättning fo for sina reseutgiftt'r enligt av fullm;iktigc faststillda grunder. 

Il §. 

S1yrclsc·n ;;r h1·slt11lt1r. d;'.1 111i11st sju lt'danui1er eller· supplea111er for dem 

;iro u;irvaramle. Omri"1stning inom stnelsen sker iippet. 
Beslut i1111rn s1yrclse11 fat1as med enkel r~istiivervikt. Vi<l lika riistt'tal gäl­

ler dt'11 111.-11i11g. som ordfora11d1·n bitr;ickr; dock skt.'r vid val avgiirandet 

gc·nom lot111i11g. 
S1vrc·lscns pro1ok0Hjusteras av orclforande11 och t•n ledamot. 

Om disciplinnämnd 

I~ *· 
Sand 1111d1:1s discipli1111är1111d hest;°1r av ordfiirande. vin· ordförande sanll 

sju andra kdamii11·r. 

Onl fi.iranclt•. vict' onlfiira11dt· och iivrig-a kdamiiter v;iljas i nu nämnd 
onl11ing- vid orclin.1ri1· h1ll111;iktige111ii1e for fvra ;°ir, raknat fr;'.111 och med 
11;in11asi fliljanclc· I juli. Val forrauas van annat i'1r <Kh avser, varannan g;'mg 
orclfora11dc och fvr;1 andra ledamöter. varannan gång vicl' ordförande od1 
11r andra kdamiilt'r. 
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Den so111 vid 11tg:lngen '" den ,,1lpn1ncl. li11 "l~c·11 han wnast 11tsl'llS, 

konnner att hava \·arit ledamot ;I' di."·iplinna1n11dt•11 under ."ttta ;h i foljd 

11ta11 att cbrundcr hava ,·,iril ordlcirande t'llt·r 'i11· 111 dliir.1nck. 111;'1 ej liir ti­

digare period ;in den. sont hii1.iar 1,·;'1 ;'1r 1Urefter .. In'·" lltst's till .111nan ht'­

fattning inom n;11n1ul<"n :in so111 onlforandt· l'llt'r ,;, 1· nrdlcir.rndt·. 

\';dfl's lt•da11111t .1v di,tiplinn:i11111de11 till k.L.111111 dler "'l'l'lea111 1 si' r..J­

'<'n <>< h mottager han dt'tta 11ppd1 ag. skall 11.111 t r.'n11r;11!;, sitt 11ppd1 .1g i 

11~irnnd<'11. 

I:~ §. 

:\\'går lcdanwt "' di.,tiplin11;i11111d('n i1111an dt'n ,·al period for' ilkt'n han 

\'alts g;°11t till :inda. skall om ,·al;" crsattatT U11 ;·1tnst11d1·n '" perioden gcilla 

Lid i ti ~ :ir for d;ir ;J\'.".'11 Lill .,tadg.11. 

J.l §. 

Disciplinn;imnden har att taga helattning ml'd hagot 0111 disciplina1: in­

gripandl' mot ledamot i t'nlighet mt·d stadganckn.1 i ·IO m h -t'.! §*· '\;imn­

dcn tillknm111cr all besluta om uteslutning ur sa111tundl't. \'atnllt)( od1 erin­

ran enligt H kap. i § första eller andra stvrkc1 r:i11cg;0mgshalk1·11. 

15 §. 

Disriplinn;i111nd1·n sa111111a111r;1der p;'1 kalle!"· j\ 01dior.111dt·n ;'1 111;, som 

denne hestä m 111er. 

Kallelse med fr1redragningslist.1 skall i god tid t<ire sammanträde tillstal­

las dist:iplinna111ndt·ns ledamcitt'r. 

llis1·iplinn;i111ndc:ns leda111iitt•r ;1r11 ic kt• h<"r;itltgadt' till an11.1n nsä11ni11g 

än for sina rese11tgihc1 enligt '". I ull111aktige lastst.illda grundn. 

lti §. 

Disciplinnämnden :ir beslut for. cl.l miust ft'111 lcd;11n11ter äro 11;in<1ra11dt·. 

0111riistni11g inom disriplin11<111111dt·11 ~kn iipp1:1. Y1d fattande'". heslut 

skola r;i11<"gå11gshalkc11s regin 11111 0111rcist11i11g 1 1111111111;"11 i 1i\t'1Tät1 äga 

11101Svara11ck tillämpning. t.:ppkommer tr:1ga 0111 utcslu111i11g 11r samhin­

det, röstas härom särskilt. hir ht'slut 0111 111t·slutn111g fordras all minst frm 

kdamiiter äro om denna påloljd t'nSt'. 

Disriplinn;i111ndc11s protokoll justnas "" ordli.r;1111k11 m h t'll kdamot. 
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Om kansli 

I i *· 
Samhmdct skall hava kansli i Stockholm under leduing av en i samfun-

dets 1_jänst anst;llld generalsekreterare. 

Till generalsekreterare m;'1 utses allenast den, som är advokat. 

Cc11cr;ilsekreterarcn ;ir icke valbar till ledamot eller suppleant i stvrclse1; 

eller fullm;iktigc od1 ej heller till ledamot av <lisciplinnäm11de11. 

Om räkenskaper och revision 

IH * 
Samfunckts räkenskaper skola varje år avslutas per den ~I detemhcr. · 

Räkenskaperna och stvrelsens förvaltning skola granskas .1v tv;'1 ;'nligcn 

p;'1 ordinarie fullmäk1igemiite utsedda revisorer. Fiir envar a\' re,·isorerna 

Utses l'n >llf'J>lc<tlll. 

Om fullmäktige 

l'I * 
Fulln1;iktigt· ,-;iljas av samf11ndets avdelningar på sätt i·~!J * 11;irm;11t· st,1d-

gas. 

Stvrt'ht·ns ordl'iir,111cle od1 vire ordforanclt' äro själ\'skrivna ledamiiter av 

fullmäktig<'-

:!O §. 

( >rdi11arie fulhnäktigemötc skall hållas under tiden elen I.~. maj - elen 15 
_juni tt dag. sorn st~Telsen best~inHner. 

For beh;111dli11g .,,. visst ;1re11cle skall extra fullmäktigcmiit<' hållas, 11;ir siv-

1 dsc11 finner erforderlij,(t eller då det skriftligen mt'd angivanclt• av a11led-

11i11gen hcgäres av minst tio fullmäktigcledamiiter. I ärende. som skall be­

handlas ;'1 s<'1dant möte. har stvrelsen all avgiva utlåtande. 

~I §. 

Skriftlig kallelse till fullmäktigemiite skall avsä11<las. till ordinarie fullmäk-

1 igt·111ii1c senast tre veckor och till extra fullmäktigemiite senast två veckor 

liire mötet. Vid kallelsen skall fogas forc<lragningslista, upptagande dt' 

;irenden \c>lll vid miiH·t skola förekomma till hehaudliug. 
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Leda111ot a\' fullm;iktige. so111 har förfall. är skvhlig att onH·d..!han .111111;i­

la detta. \'id l'iirLtll liir ledamot, som tllsl·tts a\' ankl11ing. skall kallas dc:11 
suppl<:ant fr:111 a\'dcl11inge11. som längst tillhört "1mfu111kt. d;1rest <l\dd-
11ingen icke bestämt annan ordning for s11ppkanter11as inkallandl'. 

1\iär kallelse till fullmäktigc111ii1e utgått, skall till samfundccs led111iitn 
nfordriijligen utsändas u11clcrrä1telse tHirorn med uppgift ;"1 de ärend<'11. 

som vid mötet skola fön·kornma till bchauclling. 

'.!~ §. 

Ordinarie lullmäkcigcrnöte 1illkommcr: 
I. att behandla styrelsens forvalrningsheräctclsc och re\'isorernas hcr;ittel­

se samt besluta om ansvarsfriht·t for styrelsen och, <faresr a1"'·arsfriht·t 

"ägrats. besluta om åtgänl med anledning dära\', 
~- att bcha11dla styrel.sens liir S\'er·iges ad,·okarsa111fu11ds under.srrid.stond 

fiirvaltningsberäctelse och re\'isorernas heräuelse samt h<·sluta 0111 .111-

s\'arsfrihet for understöclsfonclens stvrelse och. därest ansvarsfriht·t \'<i).(­
rats, besluta om åtgärd med anledning dära\'. 

:l. all \';ilja samfu11dcts styrelse och sa111ft.111dets discipli1111;irn11d. 

I. 111/ ,-;ilja re\'isorer och re\'isorssuppleanter, 
:·>. flit hcslut<1 om a\'giher lill samfundet och till u1ir.lers1iidsfo11de11. 

li. att. efier förslag a" S\'crigcs Adn:kaccrs Sen·il·eak1iebolag. hesl11ta 0111 

s<'nfreers;i11ning till bolaget. samt 
i. all fwhandla ;irende. som stnelsen hänskjutit till mi>let dler som leda-

11101 a\' .~amfundet före den I !i april skriflligcn hos stvrclsen fiir e,l.igir 
till hchandling. 

~3 § 

..\ f111!111äktige111iite m;'\ 1il! '"·giirandc fiireiagas alle11as1 arende. som ,·;nir 

1q>ptaget på föredragningslistan eller som s1,1r i omnlclbart samband 111t:rl 
si\da111 ärcrnle, mö1ct dork obetaget att förrätta ersätt11ing.~,·al e11lig1 \arl i fi 
o.-h l'.l §§därom är stadgat. 

'.!1 §. 

F111!111akrigemö1e hålles å orl. som s1nelse11 best;unm<:r. 
\'id heha11dli11g ;'i fullmäk1igemiitc a\' andra ärenden än \'al ;iger l'll\'ar k­

da11101 a\' samfundet när\'ara och deltaga i förl1<1ndlingarna 111e11 ej i beslu­
ten. 

Fiid1a11dlingarna \'id ful!m;iktigcmiite öppnas a\' stvrdscns onlfiiranrlc 

dler ,·id förfall för honom a\' \'ice ordföranden, varcfler fullmak1ige ,·iilja 
ordfi>rande vid mötet. Styrelsens ordförande od1 \'ite ordfiira11dc ä1 o Kke 
\'alhara till ordförande. 
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h1r lit"Sl11tforl1t·t lonlra' a11 minst lvrtio k<lamöter av ful1111äk1ige eller 

si1pplt:a11tn for dem ;iro n;inarandc ncl rnö11·1. 

( )111riis111111g ;\ I ul1111;i1;.iige111iite sker iippt't utom vid val. där sluten 0111-

rii,tning skall ;iga rum. 0111 tkra namn forcslås ;in valet avser. \"id s;\clan slu­

ten 0111ri.ist11i11g ;1ger ,·arje riistande ;I riistseclel uppfiira det antal namn 0111-

r11st11i11ge11 avser. Rost far ,n·givas allenast pa namn. som foreslagits fore 

u111riistni11gt·11. R"'tscckl. som upptager tlera namn ;in valet aqer. ar ogil­

ng. ( ·pp1ager rosbedel namn. s11111 it ke fi1n·slagits fore omri1s1nn1ge11. skall 

<1da111 namn anses s!1so111 ohdi11tlig1. :\\'Sl'l" rnnriistning.·n val av ordfiiran­

ck eller \it,. ordl"i1rande i stHelsen eller disLiplinnämnden. är den vald. 

som erh;'1ller mer ;in hälften av avgivna röster. Erh;'\ller ej n:1g-011 s{1da11 ma­

_;oritt•t. skt·r 11\· c1111riis1111ng. F;'1r ej heller d;irvic: ni1gon mer ;in hälften a\· av­

gin1;1 n)sft'I". ~111,1alles t'll lredje on1n·lstning 111ellan de tYt1. so111 vid andra 

<H11ri>st11ingL·11 erh;illit de flesta ri.isterna. Den som dänid t'rh;'1ller ek tlesta 

riis1er na :ir vald. I h:rndelSt· a\' lika riistctal ,-id andra t'ller tredje omriist­

n!ngL'll skdjer lottL'll. \'id andra val ;;n val av ordförande eller vice ordforan­

t!t' i "Il\ r<'l...,t·11 c!lt·r d1"1 iplin11.111111de11 ;ir11 t:t· so111 ,·id 11111rils1ningc11 c·rh[illa 

hi1_1.\''"' r11,tt·Lilt·11 "dd.1. Frh;'illa I 1·:'1 l'ikr li<·r;1 lika nist<·t;il. ,kc·r Il\ 01111·(·,_,,_ 

111111.\ 111t·ll;i11 dt"ll1. I haJJdt"I'<· '". lika rii.,1t·1al \"Id dt:1111.1 11mri'"t11i11g 'kiljn 

lollt'll. 

Hl'slut Lt11as. där dl'ssa stadgar ej annorlunda hestiim111a. med enkel riist­

,·,wn1kt. \'id lika ri."letal gäller i andra i1renden iin \'id 1·al dl'n mening, 

so111 ordfora11dc11 vid 111iitet hitr;ider. 

hrl11ni1ktig äger icke deltaga i hesh11 c\111 ansvarsfrihet for forvaltning. for 

\'ilkcn hall :ir aJJs,·ariµ;. och ej helll'r i val ;iv re\'isor fiir granskning av st1dan 

fi1n·alr11i11g. 

F11ll111:ik1igc' pro111koll j11stt'r;1s av ordfi.irandt:n \'id mcitet "' h t\':1 full-

111i1k1igl'. 

Full111iiktiges ledamc"1ter ärn "ke hnättigadc till annan ersätrni11g im for 

sina rcseutgihn euligt av fullmäktige fastställda grunder. 

.-\,· J"ull111;ikti~<' f"at1ade lw,h11 <kola delgi1·as samfundets leda111i\ter. 

Om allmän! advokalmöle 

:.?!l *· 
:\ll111:in1 advokatnHitc skall hållas minst ,·art tredje ;'ir ;I tid orh ort, som 

SIHt'lsen hestärn111er. Vid sådant möte hiir fiirekomma fiircdrag t>lkr dis­

kussion angknde spiirs111[1I av betyrlelse for advokaternas organisation el­

kr nkesutii1·11i11g dkr av allmiilll juridiskt intresse. 
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Kalklse till allmänt ad\"okatmiit<' skall utsän<las senast sex verkor före 
miitt't. 

Fiirhandlingarna å allmänt advokatmöte ledas av styrelsens or<lforande 

eller \"id förfall för honom a\" \"ice ordföranden. 

Om avdelningar 

'!.li § . 

. 'iamfundets avdelningar äro: 
Nnrrn 1wdPlm11geri. omfattande Norrbottens, Västerbottens, Västernorr­

lands. Jämtlands samt Gävleborgs län . 
. \l,.//enta a1'dflr1i11gm. omfattan<le Kopparbergs. Värmlands. Örebro. 

\'~st manlan<ls samt t.: ppsala län. 
!itorkholm.im•drlrii11gP11, omfattande Stm·kholms stad samt Storkholms län. 
Ö11rn t11'<iPl11i11grn. omfattande Södermanlands. Östergötlands. Jönkö­

ping.•. Kronobergs. Kalmar .•amt Gotlands län. 
\."iistm Cll'dd11i11gm. omfattande Göteborgs orh Bohus, Skaraborgs, Älvs­

borgs samt Hallands län. 
Siidm m·i/p/11i11gP11. omfattande \falmöhus, Kristianstads samt Blekinge 

Hin. 

'!.7 *· 
Ledarnot tillhör den a\"delning. inom \"ars omr:1de han har sin huvudsak-

liga verksamht>t. 
Tvist 0111 1·ifken avdelning ledamot skall tillhöra avgöres a1· samfundets 

styrelse. 

28 §. 

Avdelning skall antaga stadgar, vilka for att bliva gällande skola godkän­
nas av sarnfunclets styrelse. 

I avdelnings stadgar skall intagas bestämmelse. 

all avclelningsmöte årligen skall hållas före mars månads utgång för val 
av ledamöter orh suppleanter i fullmäktige, 

all avdelningsmöte därjämte skall hållas, när samfundets styrelse eller 
ftillmäktige för behandling av uppgivet ärende så påforclra. samt 

att vid avclelningsmöte och sammanträde med avdelningsstyrelsen skall 
föras protokoll, varav avskrift skall inom fjorton dagar översändas till sam­
fundets kansli. 

Avdelning äger att av sina ledamöter upptaga en för alla lika årsavgift. 
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'.!~I ~. 

\'arjc: avdelning utser cfrer antalet a,· sina ledamöter ,·id närmast fiirq.:å­

ende årsskifte en lerlamot av samfundets fullmäktige for varjc: pahörjad 
frtntiondcdcl av hda antalet samfuudsledamiiter vid samma tid. dock all 

varje avdelning utser minst sex kda111ötcr. 
.-\vdelning v:iljcr lika ndnga suppleanter som kdamiiter. 

Le<la111Ötl'r rn:h supplecrnter i fullmäktige v>iljas l'i:.r t'll t1r i s;im\er. r;ik11;1t 
fdn od1 med 11;ir111ast följande 1 maj. Den som ,·id utg:rngen av den valpt·­

riocl. for vilken han senast utsetts. lrn111111er all hava varit 1 .. da111ot av full­
m;iktige under sex :ir i följd. 111;°1 ej for tidigare period :in den. som börjar 
n'it ;'ir därdtn, utses till le<lamot eller suppleant i t'ullmäktigc. 

Ledamot eller suppleant i samfundets stvrclse är icke valbar till ledamot 
din suppleant i full111;iktigc. V:iljt·s ledamot eller suppleant i full111:1ktige. 

vilken utsetts av avdelning. till ledamot eller suppleant i stvrelsen och 111otta­

gt·r han dt'tta uppdrag. skall han fr;'rntr;ida sitt uppdrag i fullm:iktige. 

30 ~. 

Sa111funcle1> stHdse äger att med omedelbar verkan upph;iva beslut av 

aw!elutug eller avcielningsstvrdse, som strider mot samfundets eller an.kl­

ningcns stadgar eller ej anses forenligt med sa1nfundets intresse. 

Om avgifter 

:n *· 
Ledamot >.kall till samfundet erl:igga :1rlig avgift samt till Sveriges Adrn-

katn~ Serviceaktiebolag scrviceersänning. Såväl årsavgift som servireers;ill­
ning skall utgä amingen med lika belopp för varje ledamot eller med en fr>r 

all;• lt'damiiter lika grundavgift jä111tt• högst tre tilläggsavgifter. Fiir detta 
;indamctl indelas ledamöterna med ledning av närmast foreg;'1e11de års taxe­

ring till statlig inkomstskatt i följande grupper: 
grupp I: taxerad inkomst t.o. m. 15000 kronor, 
grupp 11: taxerad inkomst iiver' 15 000 kronor men icke (iver :rn 000 kro­

nor. 

grupp 111: taxerad inkomst i iver :rn 000 kronor men icke iiver 60 000 kro-

nor. 
gn1pp !\': taxt.•rad inkc>1nst ih·er tiOOOO kronor. 

T' läggsavgift m:1 ej bestämmas till högre helopp än grundavgiften. Fiir 
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grnpp I 111g:lr ej 11:°1!-(llll 1illiif(gsaq~ih. Fi\r grupp Il 111gr1r n1 tilliiggs:l\·gif1. 

li>r grnpp 111 l\:"11ilbggsavgif1er och for grnpp IV tre 1ill:if(gs:l\gif1<·r. 

Ilen solll a11tagi1s till lcd:111w1 1111dvr a11dra h;ih<'iret 1·rl:iggn fiir dcr :'irc'I 

till sa111i1111der hah· :"1rsavgif1 '" h till st:rvi< l'holager hah· sen"icecrs:i1111i11g. 

Srnelsen <iger. 0111 skiil diirtill :1ro. helt eller delvis medgiva kd:11not hefri­

else lr:111 cTl:iggande av :hsavgif1 till samf"nndl"! saml i samband ;l;ir11H"d cf­

t,·r scrvi< ebolagers hiirandc medgiva ledanwr lwfrielsc fr~n erläggande av 

snviceersii1111in11; 1ill serviccholagt·t. 

l.cdalllot :ir skvldig att p;'1 a111lloc.lan lämna kansliet 11ppgift 01n dt"t be­

'''l'P· f"i>r vilket han 11ndcr när111ast Uircg;kndc år blivi1 taxerad till s1atlig in­
konistskall. 

:~~ ~-

Där f11llm;iktigc si1 besluta. skall ledamo1 till Sn:riges advokatsamfunds 

11ndcrsti.idslond nbgga årsavgift. so111 skall 11tgii antingen mnl lika hcl.,pp 

lhr var:je J..damot eller rned en fiir alla ledamiiter lika f(rtlndavgih j:inlle 

lii\gst tre tilläg11;savgiher efter salllma gnurdcr snlll i :I I §stadgas. 

I i"Tigt skall vad i 11 *ar stadgat ä11;a motsvarande ti!Hirnpnin11; betriiffan­

de avgifter till undcrstiid~londen. 

Om skiljemannaförfarande i tvist om arvode och kostnad 

:B §. 

Ledamot är skyldig art 111H.ler·kasta sig skiljedolll i tvist med huvudman 

<.>lll arvode orh kos111ad for utfort uppdrag, diirest huvudmannen eller ·­

•>rn denne anlitat för honom gallandc rättsskwldsforsäkring - vederhiiran­

rle försäkringsbolag inom ett år fr;'1n slu1räk11ings avgi\'a11de hos sryrclscn 

$kriftligen pi1kallar sådan skiljedom. Uttriidcr eller utcslu1cs ledamot ur 

samfundet, sedan skiljedom 11101 honom påkallats, är skiljedomen 111an hin­

der d;irav hinda11de fiir honom. 

Skilje<ln111 meddelas. enligt beslut av stnclsen, antin11;en av stHt'lsen eller 

av en särskild skiljenämnd, besti1e11de av tre eller fem av stvrclsen for varje 

särskilt fall. inom eller 1110111 styrelsen, utsedda samfundsledamiitcr . 

. .\ skilj<·111annafi.11"f;1rand.-r skall vad i lagen "m skiljemän stadgas :iga till­

l:impning. dotk att. rl:ir "yrdsen pri·1var tvislc·n, hestiimmelserna i 11 * 
fr1rsta och andra sivcke11a av des"1 s1adg:ir skola g:illa. Styrclse11s och den 

s:irskilda skilje11iimndc11s led;1miiter m:i ickl' av part mottaga t"ller betinga 

sig ers:itt11ing. 
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lk11 <irskii<Li skilj!'11;i11111dt·ns kcla111ii1l'r :irn licr:i11igadc 1ill ersii1tni11g a\' 

...;,11nlu11dl'I fC")t ..;irLt 1Tst·u1g-iftl'r l'nlig-1 ";11n111a grunder, "'0111 g:illa fi)r l<.'da-

111i.1l('J ;J\' °"l\Tl'l...;c11. 

Fiirl'lig,gt·r anal 0111 .1r\'ocll' l'Ill'r nS:i1111i11g i iiHig1 fi"r uppdrags urf'iiran­

dl'. :ir.1 ,IH1·lsl'J1 och dt·n <irskilcla ,kiljl'11:i111ndcn \'id sin prii\'ning ickl' 

li11111l11a h:1LI\'. d;in·s1 a\·1;rll'l \'isa, \·;1ra 11fi"rl'11lig1 llll'cl hu\'11cl111anr1t·ns clll'r 

fi>r<ikri11gshohgt·ls lll'r:i11ig;11I!' i11lrl'SSl'. Har \'l'rksr:illd '"'hirning :n· an·o­

dt· cllt·r kos111:1<I godk:i111s rn:'r \l\Tl'I'"" och dl'll s;irskilda skiljcn:imncl!'n, 

<Lir ddii1eringc11 :ir uppcnban obillig sann omsrändighl'rerna i iivrigr där-

1ill liira11kda. l:i11111a g-odk:i11nande1 ulan <t\'Sl'l'llrle. 

Om yrkcspliktcr 

:H *· 
Vid u1iiv:11rclt.' :1\' sin \'tTks:r111he1 skall ledamol rt'dban och 11i1isk1 111fiira 

hono111 anlhnrocld:r uppdr:1g och i alh iakltaga god ad\'okalsl'd. 

l.1·tL11nn1 ;;,. skddig :111. d:ir god acl\'oblsl'd s;\ fordrar, foniga vad han cr­

Ltr i si11 ~ rkt· ... i11li)\·11ing. 

'.F1 ~. 

lll'l :'iligger kela mol all h:°rll:i pt·n11i11gnwdel och andra 1i1Ig;°mgar, som iill­

hc'Jra hans huv11dm:in. skilda fr:0m \'ad honom 1illhiir. 

Flin h1Ilrn:ik1igt·s hiir:rndt' :ig1·r sin-elsl'n urfard:r n:irmarc fi-.n·skrif'll'r 

ang:1!'ntk ll'da111cil!'n1as for\':rhning a\' rrwdcl och andra rillg:"1ngar, som av­

ses i J'cfrs1a s1n:k,·1. sa1111 arrgåt'nck lcdamiirernas hokforing. 

l1111a11 fullm:ikrigl' hiiras i :irl'nck. som i andra stycke1 avst·s. skall styrel­

s<·n hneda .rnklningarna tillfallt.' att å avdelningsmiite behandla fordig­

gande fi'1rslag och avgiva Htrande d:iriivcr. 

% §. 

( Upphi.1rr au g:ill:i.) 

:n ~. 

Ll'damot 111:'1 icke, d:ir del'.:t si rider mot g-od advokatsed, frånträda motta­

g<·! uppdrag. 

:18 *· 
\' crksamhet som ad\'okat får icke bedrivas i bolag med annan än advokat 

elln i aktiebolag, om ej sryrclsen medgiver 1111dantag. Leclamot, som bedri-
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n ~. 

11111;111 dis.·ipli11n;i1n11clt•n f;r11:rr hf'sh11. skall 1illLillt· hl'rl'd.ts c!t-11 iecl;1111111. 

nh1I \'ilk .. n ;rn111;irkni11g fr:rn1,1:1lhs. :111 un.1 ,;g clarii\L·r. s.h111 1illLille cl.ir-

1ill ickt' rt'd:111 :I\· 'l\Tt'lsen hert'l1' lr11not11. I iinig1 :ign n;i1nncle11 tlirorcl11a 

"'" d .. n skrill\axli11g. sc1111 111:i fi1111as nforclerlig. 
L<"fL1111n1. 11101 \·ilkl'11 ;1111n;11-k.11ing- ILt111s1;ill1 .... :1r pliktig- all t'f"tt·1 ;1111na-

11i11g .1\'gi,·;1 ,krifdig1 s\'arc1111:1l. all p:'1 k<tllcl": pt·r,011ligt·n i11linna .,ig infci1 

cliKcipli1111:i111nclc11 sanll :111 fcirt:ll' ek h:r11dlingar. '""' n:in111clc11 ;"11:iggt·r ho-
110111 all 1illlr.111d.il1all.1. 

llesl1110111111t'sl111ni11g. Hrni11g cll.-r erinran sk:rll :rngi,·:r ek sk;il. \,1r;'1 IH'­

sl111e1 gn111cl:rs. 

1Jiscipli11n:i111111k11s hnl111 sk;rll 1ills1:ill;" e!t-n !t-cl:111101. 111CJI \·ilkt·11 :rn-

1n;rrk11111g I r;rnrs1;ill1' .. i11sii1it:k:r11,lern '" h SIHl'isl'n. I Lir :in:11dt·1 11pp1:rgi1s 

I'" gr11nd ,I\· ;111111:il.111. sk:rll 11ck :r111n:iLtn·11 t·rli:1ILr eld ,I\· hnl111t·1. -"" icl:r 

h:r11 "kt· <1lt'rk;dl;11 ;rn111:ila11. \kclclcl:inclc ""' ;111 ll'cl:r111CJI 1illcle·Lt1' ,·;rrning 
l'llt·r t'ri11ra11 rrl.t t·.i b11111a!\ ;11111;t11 ci11 1111 se1g1s. 

11 ~-

(lt-,1111. \':trig1·no1n lt-d:11llo1 111t·slu1iis ur """fulldt·I. ,k;rll. "" "'""' hnlu­
lt'I g;i1 i \'C'rks1:illi);ht•I. e!t-lgi,·:rs s:1111funde·1' lt-eL1111111er '" h rikt·IS :rll111:1nn;r 

dCJ111,111L1r. I Ltr hcslu1 11Jll 111nh1111i11g upph:i\'IS, ,k;r/I 111t·clekl;r11elt- cLir11m 

L1111n.is """f'undt·is lt:eL11nc·,,,., "' h n;i11111eL1 cl11111s1,,Ltr. ""' h,"11111·1 1iclig:rn· 
cld~i,·i1s dc·111. 

Om uteslutning av ledamot, som ej längre är behörig 
au vara advokat 

·l:i *· 
LippkC1111111<·r i Sl\Tl'ist·11 !dga <>lll tllt'Sh11ning :r\' lt·d:rn1"1 !'11lig1 Il k:rp. 7 ~ 

tj:ink Sl\'l°kl'I r:i11t·g;°111gshalk1·n. sk:ill S1\'n·IS<·11. innan hl'sl111 Li11<1s i :iren­

ek1. hnt'd;r lt·clamo1cn 1illfallt: all \'llr:r ,ig. 

lkshll 0111 lll<''lu111i11g sk:rll ;111gfra de skil, \'ar;'1 IJl'sllllcl gru11d:1s. 

Si\'n·lscns lll'sl111sbll1ills1:illas den il'd:11no1 :ircndt·I riir o.-hj11S1ilit'b11s­
lcn1. Vad i ·1-1 * :ir S1<1dg<1I sJ..;ill :ig;i 111CJlsvara11clt· 1ill:imp11ing. 

Om ledamots skyldighet alt lämna uppgifter och 
tillhandahålla räkenskaper m. m . 

.J(i *· 
l.t'd:mw1 :ir sk Ylclig :ill Liuu1:i slvn·lwu dl' uppgiher. som t·rfonlr;rs for 

143 



Prop. 1981/82: 57 

ver ad\'okal\'tTksarnht·1 i ak1icholag. s\'ar;1r solidarisk! nwd holagt·I fiir s;'uLi­

na fi">rplik1dser mol klienter som bolagcl ;°1dragt·r sig lllt'dan han ;ir dl'bga­

rt'.. 

l.'1an sl\Telsens lllt'dgiva11dt· ;ign kcL111101icke111ii\'a \'t'rksan1ht·1 vid fili­

;1lk1>11t1>r. 

:~·1 §. 

Ledamot äger icke vid si<lan a\' sin advokalriirelse 11tii\'a annan \'Crksa111-

he1 a\' den art eller omfallning. all den kan menligt inverka p;'1 hans själ\'­

ständighet eller eljes! är oförenlig med ha11s s1ällning som achokal. 

Om disciplinärt ingripande 

40 §. 

(;i'ircs hos samfundet ;111m;ilan mot ll'clamol clkr 11ppk"n1111cr t·liest \'r;\g;1 

orn disciplin;irr i11gripandt· mol kdamot. upptages ;ir .. ndcl a\' SIHclst·n. 

Finnn stvrelscn, all :11g:inl enligt 8 kap. i~ l'i'irsta l'i!..r andra st\'t"kt'I r:illt'­

g;'mgshalkcn icke ;ir p;'1kallad, ;ign stHt'lscn a\'giira ;ircndcl. I ;11111a1 fall 

skall ;i rendel h;inskjutas 1ill disciplinn;in11Hfrn. 

I ;in:ndc. som h;inskju1its 1ill discipli1m;imndt·11. ;ign stHclsen tnrordna 

11;01gnn av sina lcdamii1cr eller suppkanltT all infCir n;inmdt·11 l"i'1rc1 r;;,1;, sl\'­

rdscn. 

41 §. 

Innan s1yrclscn fa1tar beslut i ärende, som i ·IO §avses, skall stvrclsen. där 

i:i särskild omständighet föranleder anna1, bereda dt'n ledamnl :irc1Hlc1 ri.1r 

. tillfälle att yttra sig. 

I.ctb11wtc11 :ir plik1ig att d"ter ;111111ani11g ;1vgiv;i vllra11clt- od1 all fi>1T1c de 

handlingar. som s1yrclsc11 ;'1bggcr hrnH1111 ;111 tillha11dahi'dl;1. 

S1yrclscns beslut skall tills1:illa' lcdarnotcn,_jus1itit'ka11slern och discipli11-

näm11dcn. Har äre11de1 upptagi1s p;'1 grund av a11m;ila11. skall ock anm:da-

1·cn erhålla del av lwslutcl, s;1vida han ickt' :unkallat anrn:ilan. 

4'.! §. 

Har styrelsen funnit \';i< k1 fr;iga om disciplinart i11grip;111d<' 11101 ledamot 

ej fiiranlcda ;in·11d1·ts hänskjutandt' till di"·ipli1111:irn11dc11. m<°1 j11s1iticb11s­

lcrn, inom fyra veckor efter d1·1 all h.111 !;
0

111 dd av ht'shllt't. hos 11;im11dt'11 

p;'1kalla å1g:ird mol lt'damotl'n. 
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""" 1ilh\11 1i\n .1cl\'l1k.11\:is!'11dt"I ~.hn f111l111:1k1igt'' hiirancl<· ;ign Sl\Tel­

'"'' lllcclcld.1 narn1art' k1rnknl1n a11g:ct'11Cll' 11ppgil1"kdclighc:1c:1i. l1111a11 

I 1dlin:1k1igl' l1i>ras. sbll 'IHc:I":" litTt'da anldningarna 1illl;illc .111 "'" dd-
11i11,1.~·,11H)le lu:l1;111dla f"i1n·lig-g~111dc.· l1)1sbg 11c. h ;i\gi,;1 \llL1rulc.· d.in.1\t'I". 

~~l\J1·l•.c·11 .1gc.·1 h"1111nl11.1. ;111 g:1.u1..,k11i11g .1\· Jnl.111101' l1okf"i"1ri11g oc.h llH'­

clc.·\...,11·11 \ ;1\1 llill!.!," ..;k.dJ \ 1·1 J...,t;i\1;1.., ;1 \ ;111 ktn1 j,c.·r;1d l"l'\ i-.or. ...,1 i111 '' ~ n ·J....,c.·11 llh<.'1". 

I .l'IL111111I :i I i ,;11 l.1111 f.dl '"\I dig ,li I 1 i1IJL1llC l.cl1:ill.1 ,jlLI d i;1ricT <I( IJ l :1kl'1"k;1-

ptT 111nl ti!llu'11;111d1· h;111dli11~~;ir. \';ul revi ... 1H"n ,·id :.4L111..,k11i11gt·11 <'l"L1ri1 ni;'i 

\ pp;t'I ;dk11;1-.t j dt'll 111.111 )..!.Lll J -.,\...11i11gc11 gi\·j1 ;11 dc.·d1till)..!," I jJI dll!IJ,i I k 11i11g. 

:'\.ir '"·~···""" li1111 .. r "ir.,kild:i ,k,il 1brrill .. 1gn '1n..Jw11 fJJ11>1d11;r, ;111 k­
d;1111111' di"ril'r 111hr:ikl'lhk''l"'r111l'cl tillhor;111d!' h"11dli11g;ir ,kol.1 gr.1n,!..;.­
;1\" ge11er;il~c.·kn·1c.·r;11t·n clkr l"i1n·tl""I lc.11" SI\ l"<'l..,c11. 

\"id g1;111~J...11i11g-. \ .t 111111 fi 11111;dl . .., i ;111d 1 :1 Ol h I l"<'djC' ..,, \ t J.-.<'11.L ,j I" lccL1111oc. 

..t1 .. 1 ;111111'"'"" '" cl .. 11 "1111 \'!'rk,i;illvr gr;111,k11i11g<'11. plik1ig ;111 li;"111 h.111k. 
kli,·111 <'lin ;in11;111 i11k1rsL1ff.1 11ch kir 1k11 g1;11..-k.1111!.. fi1rl'I<' cl" k11111CJk11-

1.1111n. h""k"d dl1·1.111dr;111ppgif1tT. '11111 l'rlnrclr;is fi11 k11111r11!I "'. kcL111111-

ll'll' li11 ,·;ih11ing '" h r;1kl'11,k,1p1·1 Tillh.11HLih:dkr l .. d.11111111·11 i1 k" d""sa 

11ppgilin i11CJ111 rimlig 1id din cll'i h.111 blivit cl.1ro111 :11111HHLHI. :ig<'r clC'11 

""11 \Trks1.dll'r gr;i11,J..11i11gC'11 ,;;.i, i11k>r,kalb 11ppgih"rn". 

Om tystnadsplikt för styrelseledamot m. fl. 

li ~. 

I .1·da111JJt od1 .,11ppka11t i ,t' 1..!'1·11. kda111JJt :1v di" ipli1111;i11111d!'t1 ,,1111t 

g<'111T;ilsC'kr .. tC'r.1n·11 lll:
0

1 ic k" kir :11111'111 'VP" v:HI ek p:I gru11cl "' '"111fu1Hl<­

l .. ct;i111oh 'k:1l• li,ghl'I ;111b11111a11ppgilll'I odl 1illh:11HL1h:illa li;111clli11g"1 l'rf:t­

ri1 0111 dC'llll!' '" h han' n·rk,:1111lw1. 

Om skadeupprättandc åtgärder 

IH * 
F11lh11:1ktig" :ig;i il<'sl111a 0111 kolll'ktiv li>rs;ikri11g l'lkr ICJ11d liir 11pp1 ;i11;111-

cl" ,I\ ,k;Hl;i till lhljd "' lir11t1sligt forbr;111d" frt111 lt:d;i111oh "11 .. r "'" lcd;i­
lllCJI :i11,1:illds 'id:1. 11111:111 .<Hl:1111 l>t'sl11t Lt11;is. sL11l 1illLilk l)('r!'d:is ;ivd..t­

ni11g.1r11;i .ill :1 ;ivdt'111i11gs111i1ll' hch;i11dL1 fr1rt'ligga111k fiirsbg rn h avgiva 

~ 111 ;1111lc.· d;1ro\"CI". 

I l.m1 fol1111;iJ..tigL' fa11a1 h .. s!u1. varo111 i fiirs1:i .,1vck<'t ;;,. st:iclg:ll. :ir l .. da-

111111 ,i..vldig att l'rbgga h:1rav fora11kdd avgif1. vi!k .. n .,bil for :lr r:ik11at u!-

10 Riksdagen 1981/82. I sam/. Nr57 
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µ:'i Jll!'d lib lwlopp for varjt' kd;i11101. lk1r:iffand1· avgift som nu sagls skall 

vad i :1 l ~ tr<·dj1· m h 1.i:ink 'tv1·k1·n;i 0111 :1rs;ivgih till samfundet :ir stadgat 
;,g;i 111111.w.1ra11d1· 1ill:i111p11ing. 

Om ledamots utträde 

·l'I ~. 

( >rn shldight'I i \'iss:1 Lill fi"r kd;111w1 all g<'nasl u11r;ida ur samfunde1 är 
siaclga1 i r:1111·g;"111gshalkl'n. 

Vill lt'dan1111 l'ljt'sl 1111r:ida ur san1f'unde1, skall han hos styrelst'n giira 
skrihlig ;111si.,bn <Li1nn1. :\nsiikningcn skall föredragas vid närmast foljan-

1k s;i11111i;11nr:·idc nwd S1Heiw11. Filrcligger mo1 leclamotcn anmärkning av 

all\'arlig l""sblfrnlH'I. :igl'r sinelsc11 fiirordna. all med ansökningens be­

handling skall ;ins1:1 i avbi<Lm p<"t prii\'ning av d!'n mot ledamoten framst;ill­

da ;1nm;irkning1·11. F.ljl''' skall :msiiknin)l;l'll bifallas. 

50 ~ 

Fiirsi11n1nar ledamot all be1ala s1adgeenlig avgift till samfundet, service­

i.·rsii11ning 1ill Sv!'rigcs Adrnkaters Servi1·eaktiebolag eller stadgeenlig avgift 

1ill elen .1\'ddning han 1illhiir och 1'11llgiir han icke efter anmaning sina skyl­

dighe1er h;inllinnan ii1111n 1id, solll st\'J'clsen hestämmer. skall stvrelsen för­

klara, all han 11tträ11 ur salllf'undc1. 

Om offentliggörande av vissa beslut 

:-il ~. 

Meddcla111le 11m all n:1gon a111agits till ledamot av samfundet eller avgått 
d:irur skall g1·no111 s1yrclsc11s !'iirsorg hringas till allmän känrwdom. 

Om ändring av stadgarna 

"i'..! *· 
Fiiresl;h :indring av dt"ssa stadgar, 1illkommcr det fullmäktige att besluta 

d:irrnn. 

Innan s;°1dant ht'sl111 fanas. skall 1illfallc hcredasavdelningarna att å avdcl­

ningsmiit" lwhandla fiircligganck fiirslag och avgiva yttrande däröver. 
lksl111 om s1adgdrulring :ir ej giltig-t, med mindre anti11gcn beslutet fat-

1ats :1 cll ordinarie full111:ik1igcmiitc och därvid bitr;itts av minst tre l.J;irdc­

cklar av hela a11tale1 fullrn:iktigc eller oc·k beslutet fattats ;'1 två p;'1 va1·andra 
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följande ordinarie fullm:ik1ig1·111iite11 och å det miilt'. som sist hålles, bil rätts 
av 111ins1 l\';t l!"l'djedclar av dt> närvarande fullmäktigt'. 

lksl111ad stadgt':i11dring skall for all bliva gälla11dc faststiillas av 
Konungen. 

Övergångsbestämmelser 

Dessa stadgar t r"iida i kraft dt'n I januari 1964. Samma dag upphiira sam­
fund els den:~ juni l\M4 a111ag11a. den:~ I oklOIX'r i<l4i av Konungen fast­
st:illda stadgar att gälla; med iak1tagande dm·k av vad nedan l>t"stiimmcs. 

I. Den som vid dessa stadgars ikraftträdande innehar befattning som sty­
r .. lscledamot. slvrt'lst'suppleant, revisor eller revisorssupplea111 kvarstår i 
sin befattning under rid. som vid valet hlivit best:imd. 

'.!. Val av <>1·dforandt'. vice ordforandt· och iivriga ledamöter av disciplin­
nämnden skall första gången förrättas vid ordin;u-ie fullmäktigemiite 1964. 
Därvid skall iakllagas all ordförande och fyra andra ledamöter väljas för 
fyra [tr, vict' ordförauck och tn· andra ledamiiter for två år. 

:>. ll<°t val av ledamiilt'r och suppleanter· i fullmäktige första gången för­
rättas, skall, i den mån ej annat hlivit hcst.:imt i nya avddningsstadgar. som 
godbnts av samfundt'ts stvrelse, vad i de äldre avdelningsstadgarna om val 
av ledamiiter och suppleanter i samfundets n:imnd är föreskrivet i tillämpli­
ga delar liind;i 1ill efterrättelse. 

4. Disciplirmämnden cr:ider i verksamh1·1 den I juli 1 'lfi4. lrnill den d<i­
gen skall vad i de iildn: stadgarna :ir fort>skrivel om styrelsens befallning 
nml disciplin;ir·endcn alhj:imt gälla, styrelsen dork obetagcl att redan före 
den I juli 1961 fatta beslu1 om ;irendes h~inskjuta11de till disriplinn:imnden. 
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Bilaga 2 

Vägledande regler om god advokatsed 

antagna av Sveriges advokatsamfunds styrets~ dm 18 juni 1971 

Inledning 
Enligt 8 kap. 4 § första stycket rättegångsbalken är advokat skyldig att 
vid utövande av sin verksamhet redbart och nitiskt utföra honom anför­
trodda uppdrag och i allt iakttaga god advokatsed. Vad god advokatsed 
kräver är inte närmare angivet vare sig i rättegångshalken eller i stad­
garna för Sveriges advokatsamfund. Normer därom har utbildats inom 
advokatkåren och kommit_ till uttryck i avgöranden av advokatsamfun­
dets styrelse och disciplinnämnd. 

Advokatsamfundets fullmäktige har vid sitt ordinarie möte 1967 hem­
ställt till styrelsen att utarbeta skrivna regler om god advokatsed. I an­
ledning härav har styrelsen, sed~n förslag till sådana regler behandlats 
vid allmänt advokatmöte och underställts samfundets avdclningat och 
disciplinnämnd för yttrande, beslutat utfärda nedan under 1-52 §§ in­
tagna regler. 

Dessa regler utgör i allt väsentligt endast en kodifiering av de nor­
mer som hittills tillämpats och upprätthållits i styrelsens och disciplin­
niimndcns praxis. Såsom framgår av rubriken har reglerna till syfte att 
vara vägledande för samfundets ledamöter. Det är omöjligt att i skrift 
reglera alla qe skiftande förhållanden och frågor som kan uppkomma i 
en advokats verksamhet. Reglerna är inte på långt när uttömmande 

och får inte uppfattas så att allt som inte uttryckligen är förbjuder skul­

le vara tillåtet. A andra sidan innebär reglerna inte heller att varje av­
steg från desamma nödvändigtvis måste föranleda disciplinär påföljd. 
Detta är en fråga som får bedömas med hänsyn till omständigheterna i 

det enskilda fallet. 
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Allmänna bestämmelser 
q. 

149 

Advokats främsta plikt är att, inom ramen för vad lag och god advokat­
sed bjuder, efter biista förmåga tillvarataga klientens intressen. Han är 
skyldig att främja dessa utan att låta sitt handlande påverkas av tanke 
på egna fördelar eller obehag eller av hänsyn till samhällsställning, natio­

. nalitet, hudfärg, politisk eller religiös uppfattning eller andra ovidkom­
mande omstiindigheter. 

2 §. 

I sin verksamhet skall advokat uppträda sakligt och korrekt samt på så­
dant sätt att aktningen och förtroendet för advokatkåren upprätthålles. 

Advokatrörelsens organisation 

Kontonorganisation, bokföring och förvaltning au klienters egendom 

3 §. 

Advokat är skyldig-att tillse att hans kontorsorganisation är i god ord­
ning samt att hans bokföring och förvaltning av klienters penningmedel 
och värdehandlingar sker med iakttagande av vad som därom är före­
skrivet i lag och advokatsamfundets bokföringsreglemente. 

Skyldighet att besvara skrivelser 

4 §. 

Advokat är skyldig att utan dröjsmål besvara i hans verksamhet ankom­
mande skrivelser. 

Kan en skrivelse inte utan dröjsmål besvaras i sak, bör skrivel>cns 
mottagande erkännas och advokaten återkomma med svar så snart ske 
kan. 

Reklam och ackvisition 

5 §. 

Advokats reklam skall vara saklig samt till innehåll och form korrekt. 
Den får inte innl'hålla något som kan vara iignat att framkalla den upp­
fattningen att advokaten är skickligare, snabbare eller billigare iin kolle­

gerna. 
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I enlighet härmed strider det mot god advokatsed, bland annat: 

1. all i annonser dler på brevpapper o. dyl. tillkännagiva att man 

är specialist inom viss gren av juridiken eller att man utövat viss praktisk 

verksamhet, varigenom man förvärvat särskild sakkunskap inom visst 

rättsområde; 

2. att framställa sig sj~ilv eller sin kontorsorganisation såsom särskilt 

effektiv; 

3. att giva brevpapper o. dyl., anslag på allmän plats, annonser eller 

skyltar uppseendeväckande utstyrsel eller utformning; 

4. att till allmänheten utsända reklambroschyrer, samt 

5. att utnyttja medverkan i press, radio eller television till reklam för 

den egna verksamheten eller att till representant för press, radio eller 

television göra uttalande i syfte att söka skapa sådan reklam. 

Vad som stadgats i andra stycket under punkt 1 utgör inte hinder för 

advokat att i annonser eller på brevpapper o. dyl. angiva en eller flera 

grenar av sin advokatverksam het. 

6 §. 

Advokat får inte söka förskaffa sig uppdrag genom att i cirkulär eller 

på annat sätt hänvända sig till annan och erbjuda denne sina tjänster 

som advokat. 
Från dPnna regel gäller dock följande undantag: 

1. Om rn rättslig angelägenhet berör flera sakägare med överensstäm­

mande eller likartade intressen samt det kan anses vara ett klientens eller 

rättskipningens intresse att flera sakägare förenar sig om gemensamt om­

bud, får advokat, som erhållit uppdrag att företräda en sakägare, hän­
viinda sig till andra sakägare för att söka erhålla även deras uppdrag. 

Han får dock därvid i regel inte erbjuda sig att utföra uppdraget kost­

nadsfritt eller mot särskilt lågt arvode eller mot den ersättning som mot­

part kan förpliktas att utgiva. 
2. I konkurser är det tillåtet för advokat, som utsetts till interims­

förvaltare eller som företräder borgenär i konkurst>n, att hos borgenärer­

na hemställa om fullmakt att utöva vederbörandes rösträtt vid val av 

konkursförvaltare. Det är därvid tillåtet att erbjuda ~ig att kostnadsfritt 

ombesörja bevakning av fordran i konkursen. 

7 §. 
Adrnkat får inte medverka till att annan för honom bedriver reklam eller 

ach·isitionsverksamhet, som han inte själv får utöva. 



Prop. 1981/82: 57 

Ersättning för anskaffande av uppdrag 

8 §. 

151 

Advokat får inte till annan avstå viss del av arvodet eller lämna honom 
gottgörelse i annan form för att han tillfört eller tillför advokaten upp­
drag eller utfäster sig att vara verksam i sådant syfte. Sådan gottgörelse 
får inte heller mottagas. 

Vad som sagts i första stycket utgör inte hinder för fördelning av ar­
vode mellan advokaten och hans kompanjon eller biträdande jurist. 

Anlitandc av sakkunnig 

9 §. 

Anlitar advokat å klientens vägnar sakkunnig för verkställande av ut­
redning eller avgivande av utlåtande och vill han inte personligen ansva­
ra för den sakkunniges arvode och kostnader, bör han vid uppdragets 
överlämnande fästa dennes uppmärksamhet härå. 

Kompanjoner och biträden 

10 §. 

Det är inte tillåtet för advokat: 
l. att anställa biträdande jurist eller annan på villkor att denne läm­

nar försträckning, ingår borgen eller åtager sig därmed jämförlig presta­
tion; 

2. att vid ingående av bolagsavtal med annan advokat eller vid an­
ställande av biträdande jurist eller annan personal avtala om konkurrens­
klausul, som kan anses otillbörligt betungande för medkontrahenten; 

3. att lämna biträdande jurist medgivande att utöva advokatverksam­
het även för egen räkning, eller 

4. att för inställelse vid domstol anlita icke rättsbildad personal, där 
inte särskilda omständigheter undantagsvis nödvändiggör detta. 

Advokat är skyldig att, i den utsträckning som rimligen kan begäras, 
övervaka att hos honom anställd biträdande jurist och kontorspersonal 
fullgör sina skyldigheter. 

Tillhandahållande av brevpapper m. m. åt annan 

11 §. 

Advokat får inte tillåta annan att begagna brevpapper, blanketter, ku­
vert el. dyl., som är försedda med advokatens namn eller firma. 
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Avböjande och frånträdande av uppdrag 

12 §. 

152 

I andra fall iin då lag eller avtal så föreskriver är advokat inte skyldig 

att mottaga uppdrag. 
Advokat, som inte vill åtaga sig erbjudet uppdrag. iir skyldig att oför­

dröjligen meddela uppdragsgivaren detta. Han iir inte skyldig att angiva 

skäl för avböjandet. 

13 §. 

Föreligger särskild omständighet, som kan föranleda tvivel på advoka­
tens förmåga att obundet tillvarataga uppdragsgivarens intressen, iir ad­
vokaten, om han överväger att trots denna omständighet åtaga sig er­
bjudet uppdrag, skyldig att utan dröjsmål upplysa uppdragsgivaren om 

förhållandet. 
Advokat, som driver verksamhet som fa~tighetsmäklarc, försäkrings­

agent eller auktionsförrättare, är skyldig att vid rådgivning eller annat 
biträde rörande angelägenhet, i vilken advokaten till följd av sådan 
verksamhet har ett ekonomiskt intresse, upplysa uppdragsgivaren därom. 

14 §. 

Advokat är skyldig att avböja erbjudet uppdrag, om han själv, hos 
honom anställd biträdande jurist eller advokat, som är hans arbetsgiva.re 
eller kompanjon eller med vilken han har gemensam kontorsorganisa­
tion: 

1. i saken eller i annan sak, som kan vara av betydelse vid det erbjud­
na uppdragets utförande, företräder eller själv har ett personligt eller 
ekonomiskt intresse, som strider mot uppdragsgivarens, eller 

2. tidigare konsulterats av eller eljest bitriitt motparten i samma sak 
eller i annan angelägenhet av sådan art, att de uppgifter vederbörande 
till följd därav erhållit kan tänkas få betydelse vid det erbjudna uppdra­
gets utförande. 

Likaså är advokat skyldig att avböja erbjudet uppdrag, om eljest nå­
gon omständighet föreligger, som uppenbarligen utgör hinder för advo­
katen att obundet hävda uppdragsgivarens intressen. 

Utan hinder av vad ovan sagts äger advokat biträda i frågor rörande 
avtal mellan två eller flera personer, som i samförstånd med varandra 
begär hans biträde. I sådant fall är advokaten skyldig att beakta samt-
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liga uppdragsgivares intressen. Uppstår mellan klient<·rna tvist saken, 
äger advokaten inte i tvisten biträda någon av dem. 

15 §. 

Om advokat efter mottagande av uppdrag finner sådan omständighet 
föreligga, att han med kännedom därom skulle ha varit skyldig att av­
böja uppdraget, är han skyldig att frånträda detta. 

Advokat är jämväl skyldig att frånträda mottaget uppdrag: 
l. om advokaten på grund av laga förfall eller därmed jiimförliga om­

ständigheter blir förhindrad att fullfölja uppdraget; 
2. om klienten begär att advokaten skall handla brottsligt eller i strid 

mot god advokatsed och trots påpekande vidhåller sin begiiran, eller 
3. om klienten undertrycker eller förvanskar bevis eller handlar svik­

ligt. 
Har omständighet som avses i 13 § första stycket inträffat eller blivit 

känd först efter uppdragets mottagande, skall vad som i n~imnda stycke 
stadgats om upplysningsplikt äga motsvarande tillämpning. 

16 §. 
Advokat är inte berättigad att mot klientens önskan frånträda av denne 
lämnat uppdrag, med mindre advokaten jämlikt 15 § är skyldig att från­
träda uppdraget eller eljest giltigt skäl därtill kan åberopas. Sådant skäl 

kan föreligga, bland annat: 
1. om klienten i orimlig grad betungar eller besvärar advokaten och 

inte kan förmås till rättelse; 

2. om klienten lämnar advokaten instruktioner att vid uppdragets ut­
förande förfara på ett sätt, som uppenbarligen är gagnlöst eller stridande 
mot klientens intressen, och trots påpekande vidhåller dessa instruktio­
ner; 

3. om klienten i väsentliga avseenden handlar i strid mot advokatens 
råd eller eljest klart giver till känna att han förlorat förtroendet för 
advokaten, eller 

4. om klienten trots påminnelse underlåter att inbetala förskott eller 
ersättning, som advokaten i anledning av uppdraget har rätt att fordra. 

Om entledigande från förordnande, som meddelats av domstol eller 
annan myndighet, gäller vad för varje fall är stadgat i lag. 

17 §. 
Vill advokat frånträda mottaget uppdrag, är han skyldig att för klienten 
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uppgiva ~kälen till frånträdandet samt att på klientens begäran lämna 
skriftligt besked därom. Han skall vidare såvitt möjligt bereda klienten 
skälig tid att anlita annan advokat. Om uppdrag som rättegångsombud 

gäller vad som är stadgat i 12 kap. 18 § andra stycket rättegångsbalken. 

förhållandet till klienten 
Trohet och lojalitet 

18 §. 

Advokat är skyldig att gentemot klienten iakttaga trohet och lojalitet. 

19 §. 

Advokat skall iakttaga diskretion om sina klienters angelägenheter och 
får inte, med mindre laglig skyldighet att lämna upplysning föreligger, 
utan wderbörligt samtycke yppa något, som i hans verksamhet förtrotts 
honom eller som han i samband med sådant förtroende erfarit. Advokat 
iir skyldig att ålägga sin personal samma diskretions- och tystnadsplikt. 

20 §. 

Advokat får inte utan klientens samtycke av annan än klienten betinga 

sig, låta åt sig utlova eller mottaga gottgörelse utöver det arvode som 
klienten eller annan å dennes vägnar har att erlägga. Vad nu sagts utgör 
dock inte hinder för advokat, som driver verksamhet som avses i 13 ~ 
andra stycket, att med klientens vetskap mottaga provision, som tillkom­
mer honom i denna verksamhet. 

21 §. 

Advokat får inte utan klientens samtycke träffa förlikning med motpar­
ten. Kriiver ställningstagandet till förlikningsförslag sådan skyndsamhet, 
att klientens samtycke inte kan inhämtas, får advokaten dock, om han ir 
behörig därtill, godtaga forlikning, som han finner bäst förenlig med 
klientens intressen. 

22 §. 

J'vlellan advokat och klient bör, bortsett från normala transaktioner inom 
ramen för en av klienten bedriven rörelse, inte förekomma andra ekono­
miska transaktioner än vad som följer av uppdragsförhållandet. Advo­
katen bör sålunda regelmiissigt inte inlåta sig i affärsförbindelser med 
klienten och inte personligen ekonomiskt engagera sig i dennes affärer, 
inte lämna klienten lån och inte ikläda sig borgen för klientens skulder. 
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Inte heller bör han själv mottaga lån av klienten eller utverka dennes 
borgen för gäld. 

Finner sig advokaten i visst fall böra lämna klienten lån, får han inte 
betinga sig eller mottaga annat vederlag än skälig ränta. För borgen 
får vederlag inte begiiras eller n1ottagas. 

Uppdrags utförande 

23 §. 

Juridiska råd skall vara grundade på erforderlig undPrsökning av gäl­
lande rätt. 

Uppdrag skall utföras med omsorg, noggrannhet och tillbörlig skynd­
samhet samt med beaktande av att klienten inte åsamkas onödiga kost­
nader. 

24 §. 

Klienten skall på lämpligt sätt hållas underrättad om vad som förekom­
mer vid utförandet av hans uppdrag. Förfrågningar härom från klientens 

sida skall besvaras skyndsamt. 

Arnodesdebitering m. m. 

25 §. 

Debiterat arvode skall vara skäligt. 

Gör klienten invändning mot skäligheten, bör advokaten upplysa ho­
nom om förefintlig möjlighet att få arvodet prövat genom skiljedom 
enligt vad som därom är föreskrivet i advokatsamfundets stadgar. 

26 §. 

Innan advokaten kan överblicka arbetets omfattning, bör avtal om ar­
vodets storlek inte träffas annat än på klientens uttryckliga begäran. 

27 §. 

Rättegångsarvode, som påföres klienten, får inte, med mindre särskilda 
skäl därtill föreligger, överstiga vad advokaten i rättegången yrkat att 
motpart skall förpliktas att utgiva till klienten. 

28 §. 

Advokat är skyldig att upplysa klienten om förelig_gande möjligheter att 
erhålla offentlig försvarare, fri rättegång eller utomproeessuell rättshjälp 
ävensom att beakta förefintlig rättsskyddsförsäkring. 
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29 §. 

Advokat får: inte för arbete, som omfattas av uppdrag såsom offentlig 
försvarare eller rättegångsbiträde i fri rättegång, av klienten eller annan 
förbehålla sig arvode eller ersättning för utlägg utöver den ersättning 
som utgår av allmänna medel. 

30 §. 

Advokat äger av klienten begära erforderliga förskott till bestridande 
av utlägg för klientens räkning. 

Har advokaten vid uppdragets mottagande gjort förbehåll därom, 
eller är det eljest med hänsyn till omständigheterna rimligt, äger advo­
katen av klienten begära även skäligt förskott å sitt arvode. 

31 §. 

Då uppdrag slutförts eller eljest upphört, skall slutriikning utan dröjs­
mål tillställas klienten. 

Debiterat arvode behöver, såvitt det avser ett or.h samma uppdrag, 
inte specificeras, men advokaten är skyldig att på begäran Himna klienten 
skriftlig redogörelse för det med uppdraget förenade arbetet. 

Redovis11ing 

32 §. 

Då uppdrag, i vilket advokat uppburit medel, slutförts eller eljest upp­
hört, skall slutredovisning utan dröjsmål avgivas till klienten. 

Om skyldighet i vissa fall att avgi\'a årsredovisning är stadgat i bok~ 
föringsrcglementct. 

Redovisning sker genom att redovisningsräkning tillställes klienten. 

33 §. 

Redovisningsräkning skall vara klart och redigt uppställd. Den skall upp­
taga allt vad advokaten i anledning av uppdraget uppburit samt an­
giva de utlägg som advokaten haft och det arvode han påfört klienten. 
Dag för mottagande och utgivande av varje särskilt belopp bör angivas, 
där inte med hänsyn till uppdragets omfattning eller andra omstiindig­
hetcr ett sammanförande av flera poster till en måste anses lämpligare. 
Redovisningsräkningen skall vara daterad. 

Vad som iir stadgat i 31 § andra stycket skall äga motsvarande till­
lämpning å arvode, som upptagit5 i redovisningsräkning. 
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34 §. 

Utvisar slutrcdovisning ett saldo klienten till godo, skall saldobeloppet 

utan dröjsmål utbetalas till klienten. 
Advokat får inte som villkor för utbetalning av saldobeloppet eller 

del därav uppställa krav på att redovisningen skall godkännas av klien­

ten. 

35 §. 

Advokat får inte genom avtal eller förbehåll fritaga sig från redo­

visningsskyldighet. 

Utlämnande och innehållande av handlingar 

36 §. 

Sedan uppdrag slutförts eller eljest upphört, skall klienten tillhöriga 

handlingar utan dröjsmål utlämnas till honom, såvida inte laga rätt att 

innehålla handlingarna föreligger. 
Advokat får inte som villkor för utlämnande av handlingarna uppställa 

krav på att av advokaten debiterat arvode eller av honom avgiven redo­

visning skall godkännas av klienten. 

Förhållandet till motparten 
37 §. 

Advokat får inte genom otillbörlig pr1tryckning på motparten söka främja 

klientens sak. 

Förbjudna åtgärder är i enlighet härmed bland annat: 
1. otillbörlig anmälan till polis- eller åklagarmyndighet eller annan 

myndighet, så ock hot om sådan otillbörlig anmälan; 
2. hot om skandalisering av motparten i press, radio eller television, 

samt 
3. opåkallad hänvändelse till utomstående, såsom motpartens anhöriga 

eller eljest närstående, arbetsgivare, överordnade och arbetskamrater 
eller organi~ation, som motparten tillhi"ir, så ock hot om sådan opåkallad 
åtgärd. 

3b §. 

Advokat bör inte vidtaga rättsliga åtgärder mot motparten utan att 
först ha tillskrivit denne och berett honom skälig tid att taga ställning 
till klientens anspråk och träffa uppgörelse i godo. 

1\r omständigheterna sådana, att ett dröjsmål med vidtagande av 
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rättsliga åtgärder kan vå!la klienten rättsförlust eller annan skada, eller 
föreligger eljest särskilda skäl för skyndsamt vidtagande av rättsliga åt­
gärder, står det dock advokaten fritt att utan föregående meddelande 
till motparten vidtaga de åtgärder som klientens intresse i varje särskilt 
fall kräver. 

39 §. 

Advokat får inte som villkor för att bevilja av motparten begärt anstånd 
med betalning eller annan prestation uppställa krav på att motparten 
skall ersätta kostnader, som han inte lagligen iir skyldig att gälda och 
som inte heller rimligen bör åläggas honom. 
40 §. 

Advokat får inte inför domstol eller annan myndighet förebringa bevis­
ning om förhållande, som iir nedsättande för motparten, eller göra för 
motparten kränkande eller förklenande uttalanden, där bevisningen el­
ler uttalandena inte är påkallade för talans utförande eller eljest för ett 
behörigt tillvaratagande av klientens intressen. 

Även i övrigt skall advokat avhålla sig från åtgärder eller uttalanden, 
som är ägnade att i onödan kränka eller såra motparten. 

41 §. 

Advokat får inte vilseleda motparten genc.m att om faktiska förhållanden 
eller innehållet i rättsreglcr lämna uppgifter, som han vet vara oriktiga. 

42 §. 

1'\ireträdcr eller biträder advokat klient vid förhandlingar med mot­
part som inte anlitar ombud eller biträde, bör han, efter vad förhållande­
na i varje särskilt fall kräver, fästa motpartens uppmärksamhet på att 
det i hans uppdrag inte ingår att tillvarataga dennes intressen samt till­
dda honom att anlita eller rådfråga annan advokat. 

4'.l §. 

Advokat får inte utan motpartens samtycke i rättegång åberopa av 
denne framfört förlikningserbjudandc. 

Förhållandet till domstol 
44 §. 

Såsom ombud eller biträde i rättegång är advokat skyldig att i allo 
iakttaga vad rättegångsbalken föreskriver. Han är skyldig att ordentligt 
sätta sig in i saken och att bedriva denna med den omsorg och skyncl-
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sarnhet som god rättskipning kräver. 
Av rätten meddelade förelägganden skall efterkommas och förfråg­

n;ngar från rättens sida utan dröjsmål besvaras. 
Uppstår hinder för inställelse el. dyl., skall rätten skyndsamt underriit­

tas därom. 
Upphör advokatens uppdrag som rättcg!'wgsombud eller rättcgångs­

biträde, är han skyldig tillse att meddelande därom utan dröjsmål läm­
nas till rätten. 

45 §. 

Advokat är inte, med mindre särskild anledning därtill föreligger, skyl­
dig att kontrollera riktigheten av de uppgifter som hans klient Eimnar 
honom men får inte vid talans utförande lämna uppgift, som han vet 
vara osann, eller bestrida uppgift, som han vet vara sann. 

Advokat får inte medverka till att bevis undertryrkcs eller fiiryanskas 

men är inte skyldig ·- och mot klientens önskan inte heller berättigad 
- att i rättegången förete eller åberopa bevis eller liinma uppgift, som 
talar till klientens nackdel, med mindre skyldighet därtill åhiggcs honom 
jämlikt ~tadgandena om vittnes- och editionsplikt. 

46 §. 

Advokat får inte utöva otillbörlig påverkan p!'t vittne. 
Advokat är, utan hinder av att vittne åberopats av motparten, oför­

hindrad att sätta sig i förbindelse med vittnet för att gi.ira sig under­
rättad om vad vittnet kan uppgiva. 

Advokat får inte liimna för vittne nedsättande uppgifter eller om vitt­
net göra kränkande eller förklenande uttalanden, där uppgifterna eller 
uttalandena inte är påkallade för talans utförande eller eljest för ett 
behörigt tillvaratagande av klientens intressen. Vad nu sagts gäller även 
uppgifter eller uttalanden om annan. 

Förhållandet till andra myndigheter 
47 §. 

Vad som h;ir ovan är sagt om förhållandet till domstol skall i till­
lämpliga delar iakttagas j:i1m·;il i forh~dlande tiH annan myndighet. 

Förhållandet till kollegerna 
48 §. 

Advokat skall gentemot kolleger \'isa den hiinsyn och det tillmötesgående 
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som god kollegialitet kräver. Kollegiala hänsyn får dock inte föranleda 
till handling eller underlåtenhet, som kan skada den rgna klientens in­

tressen. 

49 §. 

Har motparten anlitat advokat, skall förhandlingar i saken föras med 
advokaten och meddelanden i ärendet riktas till honom. Det är inte 

tillåtet att, med förbigående av motpartens advokat, söka kontakt med 
motparten personligen, där inte fråga är om åtgärd, som lagligen måste 
företagas gentemot rnotparten själv, eller ock motpartens advokat ge­
nom bortovaro, underlåtenhet att besvara brev el. dyl. gör en hänvändcl­
se direkt till motparten nödvändig. I sådant fall bör motpartens advokat 
underrättas. 

Betalning till motparten skall erHiggas till dennes advokat, förutsatt 
att denne styrker sin behörighet att mottaga betalningen. 

50 §. 

Anlitar advokat å klientens vägnar kollega, t. ex. såsom platsombud, 
är han, där han inte gjort förbehåll om annat, skyldig att ansvara för 
kollegans arvode och kostnader, oavsett om klienten tillhandahåller er­
forderligt belopp. 

51 §. 

Kritik mot kollega skall vara saklig och måttfull. 
Advokat får inte genom otillbörligt hot om anmälan eller rättslig åt­

gärd mot motpartens advokat söka förmå denne att vidtaga eller un­

derlåta åtgärd. 

Förhållandet till advokatsamfundet 
52 §. 

Advokat är skyldig att inom fiirdagd tid inkomma med yttrande eller 
svaromål, som begiircs av samfundets styrelse eller disciplinnämnd eller 
av generalsekreteraren eller dennes medhjiilpare. Han är därvid, utan 
hinder av den tystnadsplikt som åvilar honom, skyldig att fullständigt och 
sanningsenligt besvara framställda frågor och Iiimna begärda uppgifter. 
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Bilaga 3 
Två disciplinärenden 

1. TSA 1978 s 375, fall 12: Advokat jämnat vägen 

för annans brottsliga gärning 

Pensionären X utflyttade år 1964 till Spanien. Han ägde 

då samtliga aktier i ett rörelsedrivande aktiebolag, 

vilka aktier han - med undantag för åren 1970-1972, då 

de var överlåtna till hans barn - fortfarande innehade 

då bolaget den 4 augusti 1975 försattes i konkurs vid 

en tingsrätt. Som enda tillgång i konkursen upptogs en 

fordran mot X på nominellt minst 211 762 kr 83 öre jämte 

ränta, vilken fordran emellertid värderades till 0 kr. 

Bland skulderna återfanns en skatteskuld utgörande kvar­

skatt enligt 1974 års taxering jämte restavgifter om 

tillhopa 204 572 kr. 

Sedan den 1 september 1972 utgjordes bolagets styrelse 

av Y med Z som suppleant. Den senare skötte också 

bolagets bokföring sedan slutet av 1960-talet. 

I november 1971 uppdrog X åt advokaten A att sälja 

bolagets fastighet Asa 2:17 till kommunen, på vilken 

fastighet bolaget bedrev sin rörelse. Köpeavtal med 

kommunen om försäljning av fastigheten och rörelsen 

träffades den 11 januari 1973, då A uppbar köpeskillingen 

om 350 000 kr, varav 270 000 kr för rörelsen. Sedan X 

begärt redovisning av A, anförde denne i brev den 8 maj 

1973 till Z följande. 

An~ående bland annat Åsa 2:17. Enär aktiebolaget 
star som säljare av fastigheten m.m. måste jag 
ha Edert medgivande enligt bifogad handling. 

Enär direktören X synes angelägen lyfta likvider 
m.m. är jag tacksam för omgående behandling. 

Il Riksdagen 1981/82. I sam/. Nr57 
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Den handling som var fogad vid brevet och som underteck­

nades av Y och Z var daterad den 10 januari och den 8 maj 

1973. Den hade följande lydelse. 

Nuvarande firmatecknare medgiver att direktören X av 
advokaten A mottager redovisning och likvid avseende 
bl.a. Asa 2:17. 

A avgav redovisning den 9 maj 1973. Enligt den av X god­

kända redovisningen erhöll han 344 167 kr 61 öre, varav 

26 000 kr kontant och 318 167 kr 61 öre i en postväxel. 

Av de medel X sålunda mottagi.t förde han ut 125 000 kr 

ur landet. Resterande belopp förbrukade han för egen 

räkning. 

Sedan åtal väckts mot X för oredlighet mot borgenärer, 

alt. vårdslöshet mot borgenärer, för att han - på grund 

av förfogande över bolagets tillgångar - i gäldenärs 

ställe utan vederlag avhänt bolaget egendom av betydenhet 

och försatt detta på obestånd, dömde tingsrätten honom 

den 25 januari 1978 för oredlighet mot borgenärer till 

villkorlig dom och 100 dagsböter. 

I anmälan till advokatsamfundets styrelse påtalade krono­

fogdemyndigheten i distriktet A:s medverkan i den av X 

begångna brottsliga gärningen och anförde därvid bl.a. 

följande. 

A har uppenbarligen varit medveten om att aktiebolagets 

pengar inte borde utbetalas till X, som kunde antas undan­

skaffa medlen och föra ut dem till Spanien. Att A insett 

att aktiebolaget på grund av försäljningen skulle komma 

att påföras en avsevärd inkomstskatt framgår av hans 

berättelse vid vittnesförhör i rätten. 

I avgivet yttrande bestred A att han skulle ha haft 

någon del i vad X låtit komma sig till last. Han uppgav 

bl.a. följande. 
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På grund av skattekonsekvenserna rådde han vid något 

tillfälle X att försöka sälja aktierna i bolaget i 

stället för fastigheten och rörelsen till kommunen. 

Denne ville emellertid inte lyssna till rådet utan 

sade sig ha användning för bolaget för att genom detta 

bereda sig ytterligare inkomster i form av bl.a. arrende~. 

X nämnde också att han anlitade egna skatteexperter. I 

samband med redovisningen underströk A ånyo skattekonse­

kvenserna för X. - X hade hand om de medel som tillhörde 

bolaget, varken Y eller Z förvaltade några pengar. A 

ordnade ett formellt skriftligt medgivande från bolagets 

ställföreträdare att få redovisa direkt till X, som var 

den som ensam styrde och ställde i bolaget. A utgick från 

att X i sin tur skulle redovisa till bolaget. - Han hade 

inte haft någonting att göra med X innan han mottog 

ifrågavarande uppdrag. Han visste emellertid att X inte 

var bosatt här i riket. Av förbiseende iakttog han inte 

valutaförordningens bestämmelse att inhämta riksbankens 

tillstånd att få redovisa köpeskillingen till X. 

Styrelsen hänsköt ärendet till disciplinhämnden, som 

muntligen hörde A. 

Disciplinnämnden yttrade i beslut den 29 juni 1978. 

Enligt 5 § första stycket 2) valutaförordningen 

fordras riksbankens tillstånd om den som är bosatt 

här i riket skall överlåt~ bl.a. betalningsmedel på 

den som är bosatt i utlandet. 

A har i vetskap om att X var bosatt i Spanien under­

låtit att inhämta riksbankens tillstånd innan han 

den 9 maj 1973 till denne överlämnade beloppet om 

344 167 kr 61 öre i form av kontanter och en post­

växel. Härigenom har A åsidosatt sina plikter som 

advokat. 

Därutöver gör nämnden följande bedömning rörande A:s 

redovisning till X för det uppdrag han mottagit att 
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försälja bolagets fastighet och rörelse. 

Även om - som A uppgett - X som aktieägare samt ften 

som ensam bestämde i bolaget och förvaltade dess medel 

uppdragit åt A att genomföra försäljningen, var det 

ändå bolaget och inte X personligen som A företrädde. 

Att A också insåg detta visar hans brev till Z samt 

dennes och Y:s påtecknade medgivande om rätt för X 

att motta redovisning. Brevets avfattning - "måste 

jag ha Edert medgivande" och "X synes angelägen lyfta 

likvider" - ger emellertid vid handen att A - som han 

också själv uppgett - betraktade uppdragsförhållandet 

till bolaget som endast formellt och att den verkliga 

uppdragsgivaren var X själv. Härför talar även den 

omständigheten att A:s kostnadsräkning den 9 maj 1973 

utställts inte på bolaget utan på X. 

Av A:s egna uppgifter framgår att han var medveten 

om vilka ofördelaktiga skattekonsekvenser en försälj­

ning av det slag som korn till stånd skulle medföra i 

jämförelse med en avyttring av aktierna i bolaget, 

att han underrättat X härom men att denne ändå vidhöll 

att försäljningen skulle genomföras på sätt som skedde. 

X:s inställning måste anses i hög grad anmärknings­

värd och borde ha gett A anledning misstänka att allt 

inte skulle komma att gå rätt till. Misstanken härom 

borde ha förstärkts när X begärde att A skulle redo­

visa till denne personligen. Att X hade ett domine­

rande inflytande i bolaget har ~nte fritagit A från 

skyldigheten att göra vad på honom rimligen ankom 

för att förvissa sig om att han inte genom att vill­

fara X:s begäran om redovisning underlättade för denne 

att begå några oegentligheter. Redan det förhållandet 

att X var bosatt i utlandet borde ha manat A till 

särskild försiktighet. A:s åtgärder att upplysa X om 

skattekonsekvenserna har i detta hänseende inte varit 

tillräckliga. Vad A enligt nämndens mening med hänsyn 

till omständigheterna bort göra var att redovisa 

från kommunen mottagna medel direkt till bolaget 
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och inte - som han uppgett - förlita sig på att X 

i sin tur skulle göra detta. 

Med hänsyn till det anförda måste A genom att redovisa 

medlen till X anses ha jämnat vägen för den gärning X 

dömts för. Vad A sålunda låtit komma sig till last 

finner nämnden inte vara att bedöma strängare än som 

ett åsidosättande av de plikter som åvilat honom som 

advokat. 

På grund härav tilldelade nämnden A varning. 

2. TSA 1979 s 77, fall 5: Medverkan till att söka 

skapa en laglig ram kring en olaglig verksamhet 

En tingsrätt dömde genom dom den 7 januari 1976 X och Y 

för bl a koppleri till fängelse två år. I målet biträddes 

de tilltalade av advokaten A som offentlig försvarare. 

De åtalade gärningarna hade samband med de tilltalades 

innehav av en porrklubb. Av domen framgick bl a att A 

biträtt vid förvärvet av klubben samt att han därefter 

i viss utsträckning bistått klubbinnehavarna med råd 

rörande klubbens verksamhet. 

Sedan förhållandet bringats till advokatsamfundets känne­

dom, beslöt styrelsen att till prövning uppta fråga om 

vidtagande av disciplinär åtgärd mot A på grund av hans 

engagemang för klubbinnehavarna. 

I infordrat yttrande uppgav A bl a följande. "20.3.1974 

fick jag besök av X, som jag ytligt kände från en klubb 

samt två andra personer. De båda sistnämnda ville sälja 

porrklubben till X. På uppdrag av parterna skrev jag ett 

köpekontrakt, med innehåll bl a att tillträde skulle ske. 

15.4.1974. Polistillstånd förelåg redan vid tillträdet 

och förlängdes senare att gälla med X som föreståndare. 
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Jag besökte porrklubben i mitten av april och förevisades 

då lokalerna. Jag fick också ta del av "Anställningsavtal" 

från en annan klubb, vilket avtal påstods vara upprättat 

av advokat. På uppdrag av X, som skaffat sig en kompanjon 

vid namn Y, gjorde jag vissa ändringar i "anställnings­

avtalet" dels 24.7.1974 dels ock någon gång 1975 (Bil A, 

B och C). 

Då jag visades runt i lokalerna vid mitt första besök på 

klubben observerade jag att vid sidan av scenen fanns en 

dörr till ett rum, vilket tydligen tidigare använts för 

samlag o dyl. Jag förklarade att något sådant inte fick 

förekomma. Dörren låstes omedelbart och jag fick sedan 

veta att X eller Y aldrig tillät att rummet användes. 

Däremot tog vissa flickor mot kunder utanför lokalerna, 

t.ex. på hotellrum eller i av flickorna direkt förhyrda 

lägenheter. I samma fastighet som porrklubben fanns 

inga "besöksrum". 

Nu torde det vara uppenbart för alla - inte minst polis­

myndigheten - att besöksklientelet på en sexklubb består 

av dels allmänt nyfikna personer utan intresse att skapa 

sexuella kontakter där, dels ock sådana - i regel män -

som vill ha direkt kontakt med flickorna. Dessa torde i 

sin tur - med några få undantag - kunna betraktas som 

prostituerade. Några ordningsregler eller andra omständig­

heter, som kan förhindra sådana kontakter torde inte 

kunna framletas. 

Min bedömning var att myndigheters olika tillstånd i alla 

fall borde följas upp med ordning och reda på klubben: 

iakttagande av tider för öppethållande, förbud mot narko­

tika och alkohol (det sistnä~nda i vart fall för persona­

len) osv. - Om dessa regler iakttogs, och man visste ju 

att polisens spaningspersonal nästan dagligen besökte 

klubben, menade jag att verksamheten kunde bedrivas så 

länge tillstånd förelåg. Ett främjande borde kräva att 

innehavarna upplät rum för sexuella aktiviteter, medan 

vinning av prostitution icke kunde föreligga genom den 
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omständigheten att fler besökare kom för att försöka få 

kontakt med flickorna. Denna min uppfattning synes delas 

av polis och åklagare på en del orter än i dag. Här där­

emot gjorde polis och åklagare en annan bedömning och 

tingsrätten utmätte stränga straff, bl a för X och Y. 

Dessa ansökte också om prövningstillstånd, vilket dock 

inte beviljades, eftersom de kom i en "skarv" då inne­

havaren av annan sexklubb fått sitt mål prövat innan 

detta porrklubbsmål avgjorts i hovrätt. 

Även i detta fall kan man kritisera min bedömning (jag 

är väl inte den ende juristen som trodde att verksamheten 

fick bedrivas), men jag kan inte förstå att jag skulle 

ha medverkat till ekonomisk eller organiserad brottslighet 

genom vad jag gjort eller underlåtit i sammanhanget. 

Något ekonomiskt samarbete har jag inte haft med X eller 

Y. De ådömdes kraftiga skadestånd, varför jag måst av­

skriva vissa arvodesfordringar på dem båda." 

A uppgav vidare .bl a att det stod klart för honom att det 

förelåg ett samband mellan flickornas låga ersättning -

10 kr per timme - och deras möjlighet att knyta sexuella 

förbindelser på klubben samt att han upprättat de ovan 

angivna bilagorna B och c. 

Bil. B utgjordes av följande. 

ORDNINGSREGLER 

för personer som har anställning hos eller på annat 
sätt har anknytning till sexklubben -

§ 1 

har till föremål för sin verksamhet att genom 
visningar av filmer, strip-tease och liknande till­
godose önskemål hos vissa personer. Dessa önskemål 
kan vara av varierande slag, rnen de torde ytterst 
bestå i sexuell nyfikenhet eller sexuella behov. 

§ 2 

De som i ett eller annat hänseende medverkar vid 
= =:s visningar eller andra aktiviteter får icke 

genom erbjudande - med eller utan betalning - inom 
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lokalerna söka kontakt med gäster eller på annat 
sätt än som rimligtvis kan framgå av det sceniska 
uppträdandet verka för kroppsliga kontakter med 
··=··=:s gäster. 

Avtal om samlag eller annan sexuell handling får ej 
slutas inom ··=··=:s lokaler. 

§ 3 

Medverkande får ej till ··=··= medföra eller i lokalerna 
förtära alkohol eller nyttja narkotiska preparat. Ej 
heller får vederbörande vistas i lokalerna efter att 
ha förtärt alkohol i märkbar utsträckning eller efter 
att ha nyttjat narkotika. 

§ 4 

Medverkande skall iakttaga gcid personlig hygien och 
får ej vistas i "= "=: s lokaler om vederbörande är 
medveten om att han eller hon har smittosam sjukdom, 
varmed förestås även annan smittsam sjukdom än köns­
sjukdom. 

§ 5 

Bryter någon mot reglerna enligt ovan äger rätt 
att omedelbart och utan ersättning i någon form genast 
avvisa vederbörande från lokalerna. 

§ 6 

Envar, som medverkar i ··= "=: s verksamhet, skal 1 taga 
del av dessa ordningsregler och är efter underskrift 
av desamma bunden därav. 

Bil C utgjordes av följande avtal. 

Mellan"="=, X och ... nedan kallad dansösen, född 
år 19 ... träffas denna dag följande avtal. 

1. Dansösen åtager sig att under tiden ... 1975 å 
"="= utföra s k strip-tease dans vid ... tillfällen 
per kväll dvs vid tider mellan klockan 18.00-03.00 
som senare överenskommes. 

2. Dansösen skall infinna sig i lokalerna senast tio 
minuter före framträdandet men är icke skyldig att 
uppehålla sig därstädes efter framträdandet. 

3. Dansösen erhåller i ersättning ... kronor per 
framträdande. 

4. Om dansösen icke visar att skatt erlägges på 
grund av annan anställning innehåller och redovisar 
"="= erforderlig skatt. 
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5. Om dansösen förefaller påverkad av alkohol, 
narkotika eller dyl eller på otillbörligt sätt 
tar kontakt med gäster för sexuella förbindelser, 
äger ··= "= rätt att genast uppsäga detta avtal och 
är dansösen icke berättigad till skadestånd därför. 

Styrelsen hänsköt ärendet till disciplinnämnden, som 

muntligen hörde A. 

Disciplinnämnden yttrade i beslut den 29 november 1978: 

Nämnden finner uppenbart att varken "anställnings­

avtalen" eller ordningsreglerna tjänat annat syfte 

än att ge sken av att ingen prostitution bedrevs 

inom eller i anslutning till klubben eller att, om 

så var fallet, detta skedde trots klubbinnehavarnas 

förbud och i varje fall utan deras medverkan. Detta 

måste också A ha insett. 

Genom att ändå på sätt som angetts lämna klubbinne­

havarna biträde rörande klubbens angelägenheter har 

A medverkat till att söka skapa en laglig ram för 

en olaglig verksamhet. Härigenom har A allvarligt 

åsidosatt sina plikter som advokat. 

På grund härav tilldelade nämnden A varning. 
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Bilaga 2 

Sammanställning av remissyttranden 

Efter remiss har yttranden över promemorian avgetts av justitiekanslern 
(JK). riksilklagarcn !RÅ). Göta hovrätt. Stockholms tingsriitt. rikspolissty­
relsen. domstolsverkct. Sveriges domart:förbund, Sveriges advokatsam­
fund. Föreningen Sveriges Statsåklagare, Föreningen Sveriges åklagare, 
Tjänstemännens centralorganisation. Centralorganisationen SACO/SR 
och Landsorganisationen i Sverige. 

RÅ hctr bifogat yttranden från överåklagarna i Stockholm. Göteborg och 
Malmö samt från länsåklagarna i Uppsala län. Malmöhus län och Örebro 
län. 

1 Allmänna synpunkter 

.Justitiekanslern: Arbetsgruppen har gått igenom det material som legat 
till grund för påståenden i den allmänna debatten om att vissa advokater 
varit inblandade i organiserad och ekonomisk brottslighet. Enligt arbets­
gruppen ger materialet inte stöd åt de generella påsh\endcn som framförts 
om advokaters medverkan i organiserad och ekonomisk brottslighet. Un­
der inga förhållanden ger materialet enligt gruppens uppfattning nilgot fog 
för påståenden om att dessa företeelser skulle ha spridning bland advokat­
kån;ns medlemmar. Gruppen har likväl ansett att den diskussion som 
förekommit i denna fråga motiverar en undersökning om nuvarande ord­
ning erbjuder tillräckligt skydd mot sådana företeelser. 

Jag har ej haft tillgång till det material som arbetsgruppen gått igenom. 
men finner ingen anledning att ifrågasätta riktigheten av de uttalanden som 
gruppen gör beträffande förhållandena inom advokatkären. Vad som före­
kommit inom advokatsamfundets disciplinära verksamhet - tvi\ exempel 
har som bilaga fogats vid arbetsgruppens promemoria - visar dock att 
ständig vaksamhet är påkallad mot företeelser av Lkt slag som arbetsgrup­
pens undersökning avsett. 

Riksäk/agaren: Arbetsgruppen har gått igenom det material som legat till 
grund för påståenden i den allmänna debatten om att vissa advokater varit 
inblandade i organiserad och ekonomisk brottslighet. Enligt arbetsgruppen 
ger materialet. som varit diffust till sitt innehåll, inte stöd för de generella 
påstacnden som framförts om advokaters medverkan i sildan brottslighet. 
U ndcr inga förhållanden ger materialet enligt gruppens uppfattning något 
fog för påståenden om att dessa företeelser skulle ha spridning bland 
advokatkårens medlemmar. Gruppen har likväl ansett att den förda diskus­
sionen motiverar en undersökning för att klargöra om nuvarande ordning 
erbjuder tillräckligt skydd mot sådana företeelser. 

Jag saknar anledning att ifrågasätta riktigheten av de uttalanden som 
gruppen gjort beträffande sina iakttagelser om förhållandena inom advo­
katkåren. Lika med arbetsgruppen anser jag dock att det är angeläget att 
man på alla sätt söker motverka att advokater. som i sin yrkesutövning på 
olika sätt kommer i kontakt med personer som ägnar sig åt organiserad och 
ekonomisk brottslighet, själva genom rådgivning eller på annat sätt under­
lättar sådan brottslighet. Samtidigt vill jag betona vikten av att advoka­
terna står fria och oberoende i förhållande till det allmänna. 
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01'1:'råklagaren i Giitehorgs tlklagardistrikt: I de sammanhang som det 
här är fråga om kan advokaten inte sägas ha att i första hand företriida det 
allmiinna. Denna uppgift åvilar åklagaren. De omfattande rättigheter som 
en advokat innehar. di\ särskilt som qffentlig försvarare. när det gäller 
kontakt med den misstänkte och insyn i förundersökningsmakrialet ger 
emellertid anledning att även ställa stora krav såvitt avser ansvaret mot det 
allmänna. 

Arbetsgruppen har utgått från de uppgifter i den allmänna debatten som 
antytt att medlemmar av advokatsamfundet varit inblandade i organiserad 
och ekonomisk brottslighet. Gruppen har inte funnit stöd för de generella 
påståenden som framförts. Men liksom det i promemorian redovisas för 
riket i övrigt har det under årens lopp vid åklagarmyndigheten i Göteborg 
vid handläggning av ekonomiska brott iakttagits att försvarare varit så 
inblandade i de aktuella affärstransaktionerna att deras objektivitet kunnat 
ifrågasättas. Vid påpekanden härom har det hänt att advokat lämnat sitt 
försvararuppdrag. Det bör anmärkas att ej i något fall har brott kunnat 
styrkas. 

Även om jag har föga tilltro till möjligheten att kunna lagstifia bort den 
art av brottslighet det närmast giiller här - grov ekonomisk och/eller 
organiserad kriminalitet - ger dock de iakttagelser som gjorts beträffande 
den rådgivande rollen anledning till uppmärksamhet i det översynsarbete 
som pågår. De påpekanden som görs i promemorian syns sålunda kunna 
vara verksamma i uppstramande syfte. 

Ö1-er<lklagaren i iHalmii äklagarJistrikt: Liksom BRÅ tidigare upptagit 
frågor angående revisors ställning i förhiillande till den organiserade och 
ekonomiska brottsligheten har i föreliggande promemoria behandlats ad­
vokatkårens ställning i samma hänseende. Arbetsgruppen anför redan 
inledningsvis att det i den allmänna debatten gjorts gällande att advokater 
är inblandade i den organiserade och ekonomiska brottsligheten. Gruppen 
bedömer det material som därvidlag stfrtt till dess förfogande som diffust 
till sitt innehåll och anser att detta ej ger stöd f1t de generella påståenden 
om advokatmedverkan vid brott som gjorts. Med instiimmande i Barbro 
Engman-Nordins reservation vill även jag konstatera att omfattningen av 
advokaters verksamhet vid organiserad och ekonomisk brottslighet får 
betraktas som okänd men att vid denna brottslighet uppenbarligen sker 
rådgivning och expertvägledning av olika jurister i en omfattning som gör 
dagens brottslighet möjlig. Med denna utg{mgspunkt ter sig arbetsgruppens 
förslag till lagändringar ytterst blygsamma. De föreslagna iindringarna kan 
viil tillstyrkas men det måste samtidigt konstateras att det är osannolikt att 
de påverkar de advokater som så önskar att fortfara att främja till exempel 
ekonomisk brottslighet. 

Liinsåklagaren i Uppsala län: Pästficnden om advokaters medverkan i 
organiserad och ekonomisk brottslighet är ägnade att hos allmänheten och 
myndigheterna minska tilltron till advokaternas yrkesutövning. Även om 
påståendena är oriktiga eller överdrivna föreligger anledning att se allvar­
ligt på dem och vidta åtgärder. som säkrar ett framtida gott förtroende för 
advokatkåren. Den omständigheten att delade meningar synes föreligga 
bland advokater om vad som kan krävas av dem i vissa avseenden medför 
att en närmare reglering av verksamheten erfordras. 

Stockholms tingsrätt: Tingsrätten har på sitt till målen begränsade verk­
samhetsfält inte funnit stöd för de generella påståenden som då och då 
under senare tid framförts om advokaters medverkan i organiserad. ekono­
misk brottslighet. Emellertid torde denna brottslighet idag ha en sådan 
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karaktär att den inte rimligen kan bedrivas utan kvalificerad juridisk hjälp 
och det kan inte uteslutas att sådan hjälp begärs hos ledamöter i advokat­
samfundet. Mot denna bakgrund kan det var värdefullt med regler som -
på ett tydligare sätt än vad som kan anses vara fallet idag - närmare anger 
de etiska ramarna för en advokats verksamhet. 

Rikspolisstyre/sen: Rikspolisstyrelsen tillstyrker i allt väsentligt de för­
slag som framlagts i promemorian. 

Domsto/srerkct: I samband med den under våren 1976 intensifierade 
debatten kring den organiserade och ekonomiska brottsligheten tillsatte 
rikspolisstyrdsen i september samma år en arbetsgrupp (AMOBl som fick 
till uppgift att utreda hur det polisiära arbetet med den organiserade och 
ekonomiska brottsligheten Himpligen bl)rde bedrivas. I sin rapport redovi­
sar AMOB under skilda avsnitt och i flera sammanhang uppgiften att ett 
dussintal advokater i landet kontinuerligt ty1.:ks ägna sig åt bl a rådgivnings­
verksamhet inom det organiserade och ekonomiska brottsområdet (sid 21. 
24. 189 if. 190) och AMOB konstaterar att "liknande riksomfattande perso­
nella samband har belagts när det gäller den tidigare omnämnda illegala 
kreditgivningsverksamheten" (s. 190 i.f. ). 

Den genomgång av materialet som nu gjorts av arbetsgruppen inom 
BRA och som redovisas i promemorian (s. 50) har uppenbarligen givit 
gruppen anledning understryka att materialet i AMOB-rapporten såvitt nu 
är fråga varit diffust till sitt innehåll och inte ger stöd åt de generella 
påståenden som framförts om advokaters medverkan i organiserad och 
ekonomisk brottslighet. ··Under inga förhållanden ger materialet enligt 
gruppens uppfattning något fog för påståenden om att dessa företeelser 
skulle ha spridning bland advokatkårens medlemmar". (s. 50 m). DV 
konstaterar att en betydande diskrepans föreligger mellan innehållet i 
AMOB-rapporten och promemorian såvitt gäller påståenden och slutsatser 
om advokaters medverkan i den ekonomiska och organiserade brottslighe­
ten. DV saknar emeilertid möjlighet att närmare bedöma innehållet i 
AMOB-rapporten och tar därför ställning endast till de bedömningar och 
förslag vartill promemorian i sig kan föranleda. 

Sveriges domarefiirbund: Promemorian, som utarbetats av en arbets­
grupp inom brottsförebyggande rådet. ingår som ett led i den pågående 
översynen av lagstiftningen mot organiserad och ekonomisk brottslighet 
och har föranletts av påståenden i den allmänna debatten om att advokater 
varit inblandade i sådan brottslighet. Emellertid ger det material. som legat 
till grund för dylika påståenden. tydligen inte belägg för att s(1dan verksam­
het skulle ha spridning bland advokatkårens medlemmar. Likväl förestår 
arbetsgruppen vissa nya regler. 

Förenin1te11 S1·eriges Starsäklagare: Arbetsgruppen framför icke någon 
genomarbetad syn på advokatens ställning i skiftande situationer. Prome­
morians underlag för bedömningar och förslag är tunt. Det borde ha 
framstått som nödvändigt för den uppgift, som arbetsgruppen-styrgruppen 
synes ha förelagt sig, att åtminstone i någon mån söka penetrera och 
klarlägga de relationer som finns mellan ekonomisk och organiserad 
brottslighet och advokater eller jurister i övrigt i deras roller som rådgivare 
eller försvarare. Arbetsgruppen-styrgruppen resonerar endast i allmänna 
ordalag om dessa frågor. Det är svårt att finna sambandet mellan gruppens 
"kartläggning" av nämnda relationer och de förslag gruppen framlägger. 
Förslagen får närmast karaktären av hugskott. Någon analys av de verk­
ningar ett genomförande av förslagen skulle få lämnas knappast. 
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Klarare direktiv och en mångsidigare sammansättning av arbetsgruppen 
(och styrgruppen) hade kunnat ge bättre resultat. Statsåklagarföreningen 
finner anmärkningsvärt att vare sig i styrgruppen eller i arbetsgruppen 
ingått åklagare med erfarenhet av organiserad och ekonomisk brottslighet. 
Naturligtvis gäller detsamma advokatrepresentation. 

Föreningen anser sig sakna anledning och möjlighet att nu bidraga med 
en vidare belysning av problemområdet och vill närmast föreslå att frå­
gorna noggrannare och i vidare sammanhang genomarbetas genom rege­
ringens försorg. 

Statsåklagarföreningen vill emellertid kortfattat dels lämna några all­
männa principiella synpunkter på advokatverksamheten dels ta ställning 
till några av styrgruppens konkreta förslag. 

Advokaterna har en vital roll i bevarandet av rättssamhällct. Utforman­
det av reglerna för denna roll kräver en förståelse för advokatens relationer 
till och funktioner i vårt rättssystem. I sin yrkesutövning inträder en 
advokat nödvändigtvis i skiftande roller med svåra uppgifter. Varje situa­
tion kan inte förutses. Grundliiggande etiska principer behövs som vägled­
ning. Varje särskild situation ställer honom inför frågor som han får själv 
söka svar på inom ramen för de etiska regler som gäller. För att advokat­
kåren skall kunna fylla sin samhälleliga roll är nödvändigt att den i största 
utsträckning är fri och oberoende. Endast därigenom kan advokaten vara 
ett starkt stöd för den enskilde medborgaren även i de situationer där 
denne är i konflikt med den överväldigande samhällsapparaten eller utsatt 
för tryck från den allmänna opinionen. Förslag, innebärande vidgad sam­
hällskontroll över advokatkåren eller inskränkningar i dess fria och obero­
ende ställning, bör vara myl:ket väl underbyggda och välmotiverade för att 
vinna framgång. 

Lagstiftningen, advokatsamfundets stadgar om krav på medlemmar och 
med disciplinregler samt de år 1971 antagna reglerna om god advokatsed 
ger tillsammans en god vägledning för de ansvarskännande advokaterna 
och ger regler för bestraffning eller annan åtgärd mot den som överskrider 
reglerna. För att reglerna, som endast kan ange en minimistandard. skall 
utgöra en garanti för en högtstående advokatkår krävs dock all de upp­
rätthålles med skärpa. Överträdelser skall föranleda en i förhållande till 
dess betydelse lämplig reaktion. Sviktar ansvariga organ vid tilliimpning av 
reglerna förlorar dessa helt eller delvis sin effekt. 

Vilket regelsystem som än gäller för advokatverksamheten kan ej för­
hindras att advokater emellenåt kommer att beslås med brottsliga eller 
eljest oetiska handlingssätt. Det hade varit av värde om arbetsgruppen 
försökt att belysa vilka oacceptabla handlingsmönstcr som förekommer 
och ge konkreta rekommendationer om hur dessa företeelser skall hejdas. 
Tydligen avvisar arbetsgruppen de angrepp som från samhällets sida ge­
nom den inom rikspolisstyrelsens administrerade AMOB-rapporten riktats 
mot advokatkåren och betecknar dem som diffusa och utan stöd för gjorda 
generella påståenden. Arbetsgruppen bidrar dock ej sjiilv nämnvärt med 
någon belysning av fältet. 

Vad som anförs i promemorian torde inte vara ägnat att i nämnvärd 
omfattning begränsa ekonomisk brottslighet. 

Föreningen Sreriges äklagare: Föreningen saknar anledning att ifråga­
sätta riktigheten av arbetsgruppens uttalande att dess undersökning icke 
givit stöd åt de generella påståenden som framförts om advokaters med­
verkan i organiserad ol:h ekonomisk brottslighet. Med hänsyn till vikten av 
att den rättssökande allmänhetens och myndigheternas tilltro till advokat-
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kårens yrkesutövning upprätthålls bör. såsom arbetsgruppen föreslagit. 
åtgärder likväl vidtagas så att erforderligt skydd erbjuds mot den typ av 
företeelser. som nämnda påståenden gällt. 

Arbetsgruppen har framlagt en rad förslag. vilka föreningen i allt väsent­
ligt kan godtaga och som, åtminstone för närvarande. kan anses tillräckligt 
ingripande. 

Tjiinstemiinnens centra/organisation: Det material rörande advokaters 
inblandning i t1rganiserad och ekonomisk brottslighet som arbetsgruppen 
har gått igenom är ett skriftligt material från 1977 som legat till grund för 
Rikspolisstyrelsens arhetsgrupp mot organiserad brottslighet. Eftersom 
detta material dels är gammalt och dels av begränsad omfattning kan det. 
enligt TCOs uppfattning, inte vara möjligt att dra några generella slutsatser 
om förekomsten av organiserad och ekonomisk brottslighet inom advokat­
kåren. Det material som funnits till förl'ogande ger enligt reservanten 
Sjöström tvärtom exempel på att advokater medverkat i ekonomisk och 
organiserad brottslighet genom rådgivning eller på annat siitt. Detta inne­
bär att det inte är möjligt att, som arbetsgruppen gjort. hävda att materialet 
är ett bevis för att en sådan verksamhet inte förekommer. 

landsorgw1isatione11 i S1·erige: Arhctsgruppcn har gått igenom material 
som legat till grund för påståenden om att advokater varit inblandade i 
organiserad och ekonomisk brottslighet. Enligt gruppen ger detta material 
inte stöd åt de generella påståenden som framförts om advokaters medver­
kan i organiserad och ekonomisk brottslighet. Man har ändå ansett att det 
finns skäl att överväga åtgärder för att motverka att advokater som i sin 
yrkesutövning kommer i kontakt med organiserad och ekonomisk brotts­
lighet själva medvetet eller omedvetet underlättar denna. 

2 Förs,·ararens relationer till den misstänkte 

Justitiekanslern: I likhet med arbetsgruppen finner jag det vara klart att 
en försvarare måste äga integritet och självstiindighet inte bara gentemot 
domstol och åklagare utan även mot den misstänkte. När det gäller meto­
der för att inskärpa detta kan det naturligtvis ifrågasättas om de föreslagna 
ändringarna i 21 kap. rättegångsbalken kommer att bli ett särskilt verksamt 
medel. Stora svårigheter att fristställa sildana relationer mellan försvararen 
och den misstänkte som förslaget tar sikte på kan väntas uppstå. De 
principer som de föreslagna lagändringarna ger uttryck för synes mig dock 
riktiga och jag har ingenting att invända mot att ändringarna genomförs i 
huvudsaklig överensstämmelse med förslaget. 

Ri/.:sciklaguren: När det gäller försvararens relationer till den misstänkte 
vill jag lika med arbetsgruppen understryka angelägenheten av att försva­
raren upprätthåller en självstiindig och oberoende stiillning inte bara gent­
emot domstol och åklagare utan även mot den misstänkte. Detta är väsent­
ligt inte minst med hänsyn till att den misstänktes intressen i annat fall kan 
befaras bli eftersatta. Arbetsgruppens förslag är sålunda ~ignat att förhind­
ra att försvararen får egna intressen i saken eller blir indragen i den 
misstänktes ekonomiska angelägenheter i stort. Som överåklagaren i 
Stockholm framhållit i sitt yttrande kan vissa svårigheter förväntas när det 
gäller att i det enskilda fallet fastställa försvararens förhållanden till den 
misstänkte och hans sak. Genom att regeln ges obligatorisk karaktär un­
danröjs dock varje tvivel om att fråga iir om en renodlad diskvalifikations­
grund. Det måste därl'ör framstå som uppenbart för vederbörande försva­
rare att han har en oavvislig plikt att redovisa alla för sakens bedömning 
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relevanta uppgifter. Jag förutsätter att underlåtenhet i detta hänseende 
kommer att bedömas som en mycket allvarlig pliktförsummelse. Med 
beaktande av det nu sagda vill jag inte motsätta mig ett genomförande av 
förslaget enligt de riktlinjer arhetsgruppen förordat. Den valda utformning­
en av lagtexten synes mindre lämplig med hänsyn till att lokutionerna 
delvis ligger mycket nära rekvisiten för medhjälp till brott. Som framhållits 
av överåklagaren i Göteborg och länsäklagaren i Malmöhus län bör förbu­
det i förekommande fall ta sikte på samtliga pi\. en advokatbyrå arbetande 
jurister. 

Öreråkla1;aren i Stockholms äklagardistrikt: Den grundläggande princi­
pen för utseende av försvarare för misstänkta i brottmål är att den miss­
tänkte har rätt att själv få avgöra vem han skall ha. Endast för vissa i 
rättegångsbalken niirmare angivna fall kan inskränkningar ske i denna rätt. 

I likhet med arbetsgruppen anser jag att det är av betydelse att en 
försvarares integritet och självständighet gentemot den misstänkte upp­
rätthålles. Lika angeläget är det att söka förhindra att försvararen -
medvetet eller omedvetet - blir indragen i ekonomisk brottslighet. Emel­
lertid är jag tveksam huruvida den omständigheten att en försvarare varit 
den misstänkte behjälplig i angelägenhet som rör brottmålet skulle göra 
honom så oliimplig som försvarare att det motiverar en regel som den 
föreslagna. 

Den föreslagna oberhörighetsregeln tar sikte på det fallet att misstanke 
om brott inte föreligger mot försvararen. Oaktat han sålunda inte kan 
straffas för vad han - kanske under utövning av advokatyrket - företagit 
sig kommer han likviil att drabbas av en sanktion i den meningen att han i 
det aktuella fallet betages möjligheten att biträda en klient och således i 
vis~ utsträckning utöva sitt yrke. Utifrån principiella synpunkter är den 
föreslagna iindringen diirför ägnad att inge betänkligheter. Vidare torde 
man vid tillämpningen av bestämmelsen möta avsevärda svårigheter. Så­
lunda uppkommer till en början fråga om vem som skall svara för utred­
ningen om eventuell obehörighet. Såvitt gäller advokat ankommer det i 
första hand på denne själv att pröva om han är obehörig. Denna skyldighet 
är sanktionerad genom samfundets möjligheter till disciplinärt ingripande. 
Så är emellertid inte fallet heträffande försvarare som inte är advokat. För 
att den önskade effekten skall kunna uppnf1s bör försvarare kunna avvisas 
redan under förundersökningen. Om sådant avvisande i princip kan ske 
enligt nu gällande rätt har det dock - såvitt känt - aldrig förekommit. 
Fråga uppkommer vidare om åklagare själv kan avvisa eller om endast 
rätten har sådan befogenhet. Oavsett när och av vem beslut om avvisning 
kan meddelas torde möjligheterna till uttömmande utredning vara starkt 
begränsade p. g. a. bestämmelsen i 36 kap 5 * rättegångsbalken om advo­
kats tystnadsplikt. Risk föreligger att den föreslagna regeln ger upphov till 
.. sidorättegångar .. angående den eventuella obehörigheten. Enligt min 
mening bör övervägas en mera begränsad regel för att komma till rätta med 
de mest flagranta fallen som går ut på att domstolen har rätt att avvisa 
försvarare som på de angivna grunderna befinnes olämplig. Med en sådan 
be~tämmelse som allts{1 ger möjlighet till avvisning först efter prövning i 
det enskilda fallet i stället för en ovillkorligt utformad obehörighetsregcl 
ges större utrymme för mindre stelbenta lösningar av frågor rörande för­
svararens integritet och självständighet. Med en på detta sätt utformad 
regel bortfaller även behovet av dispens i särskilda fall. 

Om avvisning av försvarare som är advokat sker på nu diskuterade 
grunder anser jag att skäl inte föreligger för anmiilan till advokatsamfundet 



Prop. 1981/82: 57 176 

jämlikt 12 kap 6 § 2 st rättegångsbalken, varför undantag bör göras från 
denna bestämmelse. 

(h'eråklagaren i Göteborgs åklagardistrikt: Jag har i princip inte något 
att erinra mot de bestämmelser som tänkts införda i 21 kap RB. Utform­
ningen av 2 I :3 borde dock vara tydligare för att undvika tolkningsproblem. 
Dessutom bör förbudet avse även annan advokat verksam på samma byrå. 

liinsåklagaren i Uppsala län: I likhet med arbetsgruppen anser jag det 
viktigt att försvararen upprätthåller en självständig och oberoende ställ­
ning i förhållande till den misstänkte. Föreslagna tillägg till 21 kap 3 § och 
7 § rättegångsbalken kan bidra till denna princips upprätthållande. Den 
föreslagna undantagsregeln i 3 § 2 st bör dock preciseras så att synnerliga 
skäl krävs för att medge undantag från huvudregeln. 

För att förbättra domstols möjligheter att förhindra att de föreslagna 
reglerna åsidosätts. bör även införas en regel i 21 kap rättegångsbalken 
som stadgar skyldighet för försvarare att till rätten självmant lämna upp­
lysningar om mellanhavanden med den misstänkte. vilka inte helt saknar 
samband med gärningen. Åsidosättande av en sådan skyldighet kan för 
advokats del väntas leda till disciplinär åtgärd. 

liinsåklagaren i Malmiihus liin: Arbetsgruppens förslag om att införa 
bestämmelse i 21 kap RB om viss inskränkning i rätten att vara försvarare 
synes väl motiverat. Fråga är emellertid om inte det föreslagna förbudet 
bör gälla även för den som tex arbetar inom samma advokatbyrå. Om en 
av två kompanjoner i en avokatfirma omhänderhaft en klients affärsangelä­
genhet bör även kompanjonen med hänsyn till dennes personliga intresse 
att värna om byråns anseende vara jävig att omhänderha försvararskapet 
för klienten. 

Enligt arbetsgruppen bör det åvila den som erbjuds uppdrag som försva­
rare att själv pröva huruvida hans relationer till den misstänkte är sålunda 
att han är obehörig att vara försvarare och att, om så är fallet. avböja detta. 
Anser han saken tveksam är han skyldig att till rätten självmant anmäla 
detta. Upptäcker han sedan han mottagit uppdraget av rätten att han är 
obehörig att vara försvarare skall det enligt arbetsgruppens mening åligga 
honom själv att ta initiativet till att anmälan göres till rätten. Den skyldig­
het som enligt arbetsgruppen i detta sammanhang bör åläggas försvararen 
bör också lämpligen angivas i det föreslagna lagrummet eller i reglerna om 
god advokatsed. 

Liinsåklagaren i Örebro län: Den föreslagna ändringen i 21 kap. 3 § 
riittegängsbalken tillstyrks såsom angelägen och nödvändig. Det synes 
emellertid angeläget att understryka att försvarare i tveksamma fall själv­
mant och snarast möjligt anmäler förhållanden som kan påverka hans upp­
drag som försvarare. 

Tillägget till 21 kap. 7 § får anses påkallat inte minst till skydd för 
försvararen. Ändringen tillstyrkes därför. 

Giita luJl'rätt: En försvarares uppgift är att inom ramen för gällande 
lagstiftning och god advokatsed tillvarata den misstänktes intressen. Detta 
kan innehära att viss advokat inte bör komma i fråga som försvarare med 
hänsyn till det biträde han tidigare lämnat den misstänkte. Försvararen bör 
självfallet inte heller gå den misstänktes ärenden i angelägenheter som har 
samband med den påstådda brottsligheten. Att närmare reglera dessa 
frågor i lag är en närmast omöjlig uppgift, vilket inte minst arbetsgruppens 
förslag vittnar om. Något egentligt behov av en sådan reglering har arbets­
gruppen inte heller påvisat. Hovrättens erfarenhet är att advokaterna 
agerar korrekt som försvarare inom den nyss angivna ramen. En närmare 
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reglering av detta område kan lätt bli ofullstiindig och onyanserad och leda 
till en överdriven försiktighet från advokaternas sida. En sådan utveckling 
skulle kunna medföra all försvaret bedrivs mindre effektivt och skulle 
alltså i sista hand drabha den misstänkte. Hovräl!cn avstyrker därför 
förslaget. 

Stoc/.:liolm.1· tit11?.l'räll ! 111ajoritctc111: En försvarares förh;'lllande till den 
hrottsliga giirningen eller till angelägenht:t som har samband diirmed för 
inte vara av den art att han hamnar i el! jävsliknande förhällande till den 
misstänkte och dennes sak. Den föreslagna ändringen i 3 *ger en tillfrågad 
försvarare ett incitament till sjiilvprövning och ett skäl att avböja ell 
uppdrag. A ven för domstolar kan förslaget utgöra ett stöd att avvisa en 
föreslagen försvarare om denne på angiven grund befinns olämplig. Mot 
denna bakgrund tillstyrker tingsrätten den i 21 kap. 3 * rättegångsbalken 
föreslagna ändringen. 

En misstänkt bör enligt tingsrätten kunna få biträde av sin försvarare 
även i ekonomiska angeliigenheter som ligger utanför försvararuppdraget 
så länge advokaten kan liimna sådant bitriide inom ramen för sund etisk 
advokatverksamhet. Främst- mot denna bakgrund kan tingsrätten inte till­
styrka den föreslagna ändringen i 21 kap. 7 ~ rättegilngsbalken. 

S1oc/.:h11/111.1· tingsrii1t (minoriteten): Vad angfrr de av <:rbetsgruppen före­
slagna ändringarna i 21 kap. RB känner vi oss inte övertygade om att de 
har omedelbart samband med gruppens arbetsuppgifter. Den allmänna 
liimplighetsprövning som enligt nu gällande regler mfiste föregå va1je för­
ordnande av offentlig försvarare eller godtagande av enskild försvarare 
torde rymma tillriic.:kliga möjligheter att undvika de företeelser som de nu 
föreslagna lagändringarna avser all motverka. 

Dom.1to/.1Terket: Förslaget till ny lydelse av 21 kap. 3 * RB är utformat 
så att det för diskvalifikation av försvarare krävs att denne är övertygad 
om otillbörligt samröre med den misstänkte. Mot förslaget i och för sig 
finns intet att erinra. Med en bestiimmelse med sådana rekvisit torde dock 
inte mycket vinnas. Flertalet försvarare i de mål det här rör sig om är 
offentliga försvarare - dvs. advokater. Skulle en advokat ha övertygats 
om verksamhet av här avsell slag, torde man ha all anledning anta att han 
redan blivit utesluten ur advokatsamfundet och på den grunden i praktiken 
är ottinkbar som offentlig försvarare. Del ter sig mot bakgrund härav och 
om<;ländighcterna i övrigt iinskviirt att inte heller den får vara försvarare 
som på sannolika skiil kan antas ha hjälpt den misstänkte vid gärningen 
etc. DY föreslår all 21 kap. 3 * RB ~indras i enlighet härmed. 

Förslaget till ändring av 21 kap. 7 * RB iir ägnat all inge betiinkligheter. 
Det föreslagna tredje slyået av paragrafen är alltför lösligt formulerat för 
att tjäna till vägledning rörande vad som är tillåtligt för en försvarare. Av 
motiveringen framgfö· egentligen endast att en försvarare inte får ägna sig 
åt olämplig hjiilp ilt den misstiinktc. Det exempel som ges på olämplig hjälp 
(s. 60 Yl ter sig dessutom enligt DVs mening inte i allo så uppenbart 
oliimpligt: snarare är det mången gång helt i sin ordning att försvararen 
hjälper den misstiinkte utöver försvararuppdragec. 

De oarter förslaget avser att komma till rätta med torde kunna bemästras 
inom ramen för reglerna om god advokatsed och - beträffande eventuella 
privata försvarare - hestämmelserna i 21 kap. 3 § 2 st. jfrt med 12 kap. 5 * 
RB. DY avstyrker förslage! i denna del. 

S1·crigcs donum:fi'irh1111d: Enligt arbetsgruppen är det särskilt i mål med 
anknytning till organiserad och ekonomisk brottslighet av vikt att försvara­
ren garanteras en gentemot den misstänkte självständig ställning. Gruppen 
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föreslår i sädant syfte att det i 21 kap. RB införs bestämmelser av innebörd 
att den som genom råd eller på annat sätt varit den misstänkte behjälplig 
vid gärningen eller i angelägenhet som har väsentligt samband d[irmed inte 
får vara försvarare. att rätten i särskilt fall kan medge undantag från denna 
regel samt att den som är försvarare inte får vara den misstänkte behjälplig 
i andra ekonomiska angelägenheter än sådana som faller inom ramen för 
försvaret eller uppenbarligen saknar samband med gärningen. 

Domareförbundet anser i likhet med arbetsgruppen att försvararen mås­
te. för att kunna rätt fylla sin uppgift, upprätthålla en självständig och 
oberoende ställning i förhållande till den misstänkte och dennes sak. Det är 
därför väsentligt att försvararen ej genom samröre med den misstänkte 
utanför försvararuppgiften kommer i jävsliknande situationer som är oför­
enliga med försvararens ställning. I fråga om sådana fall. där försvararen 
under rättsförfarandet ställs inför oacceptabla anspråk på biträde utanför 
försvararuppgiftcn, skulle en förhållningsregel av det föreslagna innehållet 
i vissa fall möjligen kunna bli ett stöd för försvararen att hävda sin integri­
tet. Emellertid anser domareförbundet att de föreslagna reglerna inte torde 
komma att. utöver vad som kan uppnås inom ramen för gällande regler. på 
något mera påtagligt sätt förebygga att advokater blir inblandade i organi­
serad och ekonomisk brottslighet. Ej heller eljest anser förbundet förslaget 
ägnat att på något verkningsfullt sätt motverka sådan brottslighet. 

Såsom ligger i det nyss sagda anser förbundet att gällande regler i RB ger 
tillräcklig grund för hanteringen av frågor om försvararens lämplighet med 
hänsyn till hans tidigare förbindelser med den misstänkte eller hans mel­
lanhavanden med denne under rättsförfarandet. Vid sidan av RB ges 
ytterligare ledning i begreppet god advokatsed. Förbundet vill härutinnan 
peka på den i vägledande regler om god advokatsed stadgade skyldigheten 
för advokat att avböja eller frånträda uppdrag om han ej obundet kan 
hävda uppdragsgivarens intressen ( 14 och 15 §§). Enligt förbundets upp­
fattning ger de gällande reglerna på ett annat sätt än vad förslaget synes 
förutsiitta rätten möjlighet att från fall till fall pröva försvararens lämplig­
het i aktuella hänseenden, främst då med avseende på frågan om försvara­
ren med hänsyn till sitt förhållande till saken kan antagas ha.intresse av att 
hindra eller motverka dess rätta belysning. De problem som samman­
hänger med den organiserade och ekonomiska brottsligheten ger givetvis 
domstolarna anledning till skärpt uppmärksamhet härvidlag. 

Vidare vill förbundet peka på att förslaget ej medför hinder för den som 
är försvarare att vara aktiebolag eller annan juridisk person behjälplig i 
ekonomiska angelägenheter som har samband med vad den misstänkte 
företagit sig. Ej heller har arbetsgruppen klargjort vad som i förslaget avses 
med den misstänktes ekonomiska angelägenheter. Förslaget skulle kunna 
medföra tillämpningsproblem i fraga om t. ex. fackliga organisationer. där 
jurister och andra anställda kan biträda medlemmar i brottmål och därmed 
sammanhängande ekonomiska angelägenheter. Bl. a. i dylika fall skulle 
förslaget kunna medföra att den misstänkte ej fick biträde av den som vore 
biist skickad att försvara honom. 

På grund av det anförda avstyrker förbundet att förslaget genomförs. 
Sreriges advokatsamfi111d: Samfundet delar arbetsgruppens uppfattning 

att det är olämpligt att någon anlitas som försvarare i fall han haft eller har 
samröre med den misstänkte utanför försvararuppdraget att detta av den 
art att det kan inkräkta på hans självständighet gentemot den misstänkte. 
Av de frågor arbetsgruppen diskuterar i promemorian är i själva verket 
denna den enda som har praktisk anknytning till problemen med den s. k. 
organiserade och ekonomiska brottsligheten. 
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Såvitt gäller advokater som försvarare är frågan - i vidare män än 
arbetsgruppen antagit (se sid. 56 m) - reglerad genom de vägledande 
reglerna om god advokatsed. Sålunda anges där i 14 § andra stycket att 
varje förekommande omständighet "som uppenbarligen utgör hinder för 
advokaten att obundet hävda uppdragsgivarens intressen" medför skyldig­
het för honom att avböja uppdraget. Denna regel är i själva verket mera 
långtgående än den bestämmelse som arbetsgruppen föreslår införd i 21 
kap. RB. 

Den angivna regeln i de vägledande reglerna förutsätter att i första hand 
advokaten själv skall pröva om jäv föreligger. I allmänhet är det bara den 
närmast berörde som fullt ut kan överblicka de intrikata och grannlaga 
frågeställningar som en jävssituation medför. De av arbetsgruppen före­
slagna nya bestämmelserna i 21 kap. 3 och 7 §§ rättegångsbalken skall 
emellertid tillämpas även på försvarare som inte är advokater och de avser 
både offentliga och privata försvarare. 

Enligt samfundets bedömande kommer åtskilliga problem att bli förknip­
pade med tillämpningen av de föreslagna bestämmelserna. 

Som ett skäl för sitt förslag anför arbetsgruppen önskvärdheten av att 
undvika att en advokat som varit den misstänkte behjälplig i tvivelaktiga 
transaktioner senare åtar sig uppdrag som dennes försvarare för att därige­
nom förskaffa sig det skydd mot att själv bli förhörd i saken som bestäm­
melserna i 36 kap 5 ~ RB erbjuder. Det där föreskrivna undantaget från den 
allmänna vittnesplikten måste emellertid rimligtvis omfatta även tidigare 
anlitad försvarare. Om detta antagande är riktigt nödvändiggör detta att 
frågan om försvararjäv enligt de föreslagna reglerna prövas innan försvara­
re utses. Får nämligen den misstänkte tillfälle att utse försvarare för sig 
torde förbudet mot att höra vederbörande alltjämt kvarstå oavsett om 
denne senare förklarats "jävig". 

Enligt arbetsgruppen ankommer det i praktiken på åklagaren att bevaka 
att ingen anmärkning kan göras mot försvararen i fråga om de aktuella 
reglerna och att eljest anmäla saken för rätten. Bland annat av nyss 
angivna skäl kan åklagaren ha anledning att redan på ett tidigt stadium 
framföra synpunkter på den misstänktes val av försvarare. Domstolen kan 
därigenom tvingas att ta ställning till reglernas tillämplighet redan vid en 
tidpunkt då "gärningen" ännu inte preciserats. Arbetsgruppen har inte 
anvisat huruvida domstolen. som i detta läge saknar underlag för självstän­
dig bedömning av frågan. skall godta åklagarens uppgifter eller bereda den 
föreslagne försvararen tillfälle att yttra sig därom. Väljes den senare vägen 
kan detta resultera i att den misstänkte under ett känsligt skede av utred­
ningen får stå utan försvarare medan åklagaren och den tilltänkte försvara­
ren växlar argumt:nt inför domstolen. Detta skulle i sin tur i många fall 
tvinga den senare att godta påståendet om ''jäv". Mycket talar sålunda för 
att det i praktiken blir åklagaren som i tveksamma situationer blir bestäm­
mande för försvararvalct. något som i vart fall från principiell synpunkt 
inte kan accepteras. 

Praktiska tillämpningssvårigheter såsom de nu exemplifierade föranle­
der samfundet att som sin mening uttala att den av arbetsgruppen föreslag­
na regleringen av försvararens relationer till den misstänkte inte utan 
vidare utredning bör leda till lagstiftning. 

Förc11i11gen S1·eriges Statsåklagare: Den föreslagna ohelziirighe~sregeln 
i 21 kap 3 ~ rättegångsbalken. avseende vissa fall. då en föreslagen försva­
rare varit sin klient behjälplig med tvivelaktiga ekonomiska transaktioner, 
förefaller från såväl principiell som praktisk synpunkt diskutabel. Om ej 
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vederbörande advokat själv i enlighet med advokatetiken bedömer sig vara 
obehörig bör det ankomma pf1 rättens ordförande att antingen ex o!Ticio 
eller efter anmälan av åklagare - vilkd bör kunna ske redan på förunder­
sökningsstadiet - i det enskilda fallet besluta att avvisa honom. Hur skall 
utredningen om obehörighet bedrivas och i vilken form skall den redovisas 
för riitl<:n'! Vissa risker iir alltid förenade med att rätten utanför huvudför­
handling tillförs sidoinformation om målet. I vilken utsträckning skall den 
presumtive försvararen höras. vid förhandling eller vid skriftlig handlägg­
ning".' I vad miin kan dii nödvändig skyndsamhet vid pt1gftende förunder­
sökning eller för huvudförhandling i mål med häktad kunna iakttagas".' 
Dessa och andra praktiska frågor bör noga övervägas. eftersom i detla fall 
den misstänktes riitt att själv utse sin försvarare beröres. 

De föreslagna ändringarna till såväl 21 kap 3 * som 21 kap 7 * RB har 
givits en så vid utformning att de ej tydligt avgränsar sådana jiivsliknande 
situationer som bör förhindras. Detta kan komma att föranleda en ojämn 
rättstillämpning. Reglerna kan väl intas bland de vägledande etiska regler­
na men synes icke ha sildan fasthet att de bör vara besliimmandc för 
domstols rätt och skyldighet att avvisa försvarare. 

Fiircni11grn S1·crigcs tlklagare: Förslaget till nya bestämmelser i 21 kap 
RB bör förtydligas sa att diirav klart framgår att den i 3 * föreslagna 
diskvalifikationsgrunden blir tillämplig icke endast pf1 den som varit den 
rnisstiinktc behjälplig på sätt som anges i förslaget utan även pi·1 övriga 
<idvokater vid samma byrå. Detsamma bör gälla det i 7 * föreslagna 
förbudet. Aven förslaget i den delen bör sälunda förtydligas. 

Ce11tralorganisati1111e11 SACOISR: SACO/SR instämmer i de allmiinna 
synpunkter som där framförs fr. o. m. sid. 2, ·· Förwararens relationer till 
den misstänkte··. 

L1111drnrganisati1111en i Si·erige: Arbetsgruppen har särskilt ägnat sig <lt 
försvarares relationer till den misstänkte. 

LO tillstyrker arhetsgruppens förslag i denna del. 

3 Komplettering av de Yägledande reglerna om god advokatsed 

Justitiekanslern: Den rekommendation som arbetsgruppen föreslagit ger 
uttryck för ett synsiitt som i praktiken i allt väsentligt redan torde giilla. 

Den föreslagna regeln om att advokat i sin verksamhet inte fftr främja 
orätt är mycket vidsträckt. De handlingsmönster som arbetsgruppen diirut­
över behandlat i den föreslagna regeln är sådana som utan vidare faller 
under begreppet främjande av orätt. Jag ifrågasätter diirför om det iir 
nödviindigt att i den föreslagna regeln särskilt ta upp dessa fall. 

På grund av det anförda anser jag att en stldan regel av generalklausuls­
karaktär som den av advokatsamfundets styrelse tillsatta kommitten före­
slagit är tillfyllest. om vid denna fogas en kommentar som mera tydligt iin 
förslaget från den nämnda kommitten understryker skyldigheten att inte 
främja klandervärda förfaranden mot det allmänna. 

Rikstlklagaren: Beträffande de vägledande reglerna om god advokatsed 
har arbetsgruppen föreslagit en re.gel om att advokat i sin verksamhet inte 
fftr främja orätt. Enligt min mening faller de i övriga regler angivna fallen 
klart under begreppet främjande av orätt och synes därför kunna utgå. Jag 
anser att den inom advokatsamfundet tillsatta kommittens förslag till gene­
ralklausul kan godtagas under förutsättning att man i kommentaren mera 
påtagligt understryker skyldigheten att hänsyn skall tas även till det all-
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männa. Jag vill dock framhålla att det i realiteten torde betyda mindre hur 
de etiska n:glerna är konstruerade: det viisentliga är hur praxis utbildas p(i 
omri'tdet. 

Öi·eräkla1wre11 i Stoc/.:holm.1· äk/agardistrikt: Arbetsgruppens förslag till 
komplettering av de etiska reglerna innebär i sak inte mlgot nytt m:h behov 
av sådan komplettering har inte pävisats. 

Öi·eräk/agaren i G<)tehori;s tiklagardistrikt: Gruppen har rekummende­
rat advokatsamfundet att komplettera de viigledandc reglerna om god 
advokatsed. Detta förslag biträds. Det bör dock noteras att. som gruppen 
refererat i 6.3.3.. frågan är under behandling hos samfundet. 

Ö1·eråklagare11 i Malmii åklag11rdistrikt: Vad gruppen anför bdräffande 
de vägledande reglerna om god advokatsed föranleder likaledes i och för 
sig ej invändning men ilter mitste påpekas att värdet av de föreslagna 
förtydligandena synes begränsat. På samma siitr ler sig en etisk general­
klau~ul vara utan större värde vid bekämpande! av den organiserade och 
ekonomiska brottsligheten. 

Uinsäk/11gare11 i Uppsala hin: Grundsatsen om att advokater i sin verk­
samhet inte får främja orätt är viktig för tilltron till advokatkilren. Jag delar 
arbetsgruppens uppfattning att en regel om detta bör införas i de viigle­
dande reglerna om god advokatsed. Den formulering som rekommenderas 
synes lämplig. 

Uinsuklagaren i Malmöhus län: De etiska regler. 'om styr advokat verk­
samheten, har enligt min mening. vare sig tillräcklig räckvidd eller iir 
tillriickligt tydliga för att t. ex. motverka icke önskvärda advokatinsatser 
till förmi"in för organiserad och ekonomisk brottslighet. 

Arbetsgruppen har framhållit att praxis hos advokatsamfundets styrelse 
och diciplinnämnd visat all samfundet trots avsaknad av praxis ej tvekat 
att gå fram "med stränghet också mol missförhiillanden som riktat sig mot 
det allmänna ... Jag har inte förmärkt nägon sädan aktivitet från advokat­
samfundets sida. l f1tminstone ett fall har samfundet visctt en enligt min 
mening anmärkningsvärd passivitet. Del har giilh en person. som under 
mänga år fått fortsätta med advokatverksamhet, trots att iital viickts mot 
honom dels vid ett tillfälle för medhjälp till grovt skattelJedriigeri på mång­
miljonbelopp. dels vid annat tillfälle för eget grovt skaaebedriigeri. Tings­
rätt har i samband med rescförhudsförhandling i båda iin:ndcna förklarat 
advokaten skäligen misstänkt för bi1da brotten. Skattl·domstolarna har 
slutligt avgjort skatteiircndena. Eftertaxeringar har skett och skattetilhigg 
har utdömts. Härtill kommer att advokaten för viss medhjälp till brott mot 
aktiebolagslagen dömts till böter av Högsta Domstolen. Giirningen har 
begåtts tillsammans med person. som sysslat med ekonomisk och organi­
serad brottslighet. Endast sistnämnda händelse har föranlett viss mindre 
diseiplinpMöljd från samfundets sida mot advokaten. som alltjämt är sam­
fundsledamot. 

Stora svfffigheter föreligger när det gäller att beskriva vad som bör vara 
ur etisk synpunkt godtagbart och vad som skall anses otillåtet. Bland 
advokater råder delade meningar om var gr:insen skall dragas. 

Nilgra exempel jag mött kan kanske illustrera vissa problemställningar. 
En person misstänkt för grovt skattebedrägeri frågar en advokat om 

vilken ökad påföljd han kan riskera om han skaffar sig några falska faktu­
ror för att dölja sitt brott om detta mot hans förmodan skulle upptäckas. 
Vissa advokater har hävdat att en sådan diskussion ger de sig inte pi\. eniir 
svaret lätt skulle uppfattas som en rådgivning. Andra har förmenat att en 
sådan förfrågan inneburit en begäran om upplysning angående gällande 
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praxis och att advokaten varit oförhindrad att t. ex. lämna svaret, att en 
sådan "'tilläggsbrottslighet" inte niimnvärt skulle öka påföljdstiden. 

Ibland har förekommit fall. där den misstänkte erhållit hjälp av advokat 
med upprättande av a\·tal. som använts vid bedrägeri eller skattebedrägeri, 
varvid advokaten hävda! all han varit helt ovetande om bakomliggande 
förhållande till avtalet. och att han endast haft ett begränsat uppdrag att 
sätta upp ett formellt oantastligt avtnl. han har fungerat mera som '"skriv­
hjälp" än som juridisk rådgivare. Situationen har varit nfigot annorlunda 
än i exemplet i bilaga 3 till promemorian. Advokaten har i mitt exempel. 
under åberopande av begränsningen i uppdraget, mer eller mindre avsikt­
ligt underlåtit att siitta sig in i hela i:irendet. Advokaten måste i en sådan 
situation enligt min mening insett att handlingen av den misstänkte liitt 
kunnat presenteras som bevis för att advokaten prövat ärendet ur juridisk 
synpunkt. 

En variant av inviindning i samband med uppriittande av olämpliga avtal 
har varit att advok<tten sagt sig ha materiellt satt sig in i iirendet. kommit 
fram till att konstruktionen varit tveksam och kanske kunnat vara ur 
skatterättslig och kriminell synpunkt angripbar. Han har därefter överlåtit 
åt klienten att fatta beslut om denne likväl velat gå med på att hävda 
konstruktionen och. sedan klienten samtyckt. hjälpt honom med avtals­
skrivningen. 

Vissa samfundsledamöter har hävdat att en advokat skall kunna {1taga 
sig ett till själva avtalsskrivningen begränsat uppdrag medan andra ansett 
att advokaten måste anses ha en viss plikt all undersöka vad saken materi­
ellt sdt gällt. Helt förkastligt måste vara att till en rådsökande klient 
hänskjui.1 avgörandet om en dubiös avtalskonstruktion skall användas och 
sedan hjälpa klienten med denna. 

En annan icke önskvärd form av advokatmedverkan är att advokaten 
hjälper klienten att dölja ell redan begånget ekonomiskt brott t. ex. genom 
att upprätta skriftliga äganderättsöverlåtelser eller andra handlingar för all 
göra klienkns handlingssätt sv{iröverskiidligt, dock utan att man kan påstå 
att det sker för skens skull eller att handlingssiittet i övrigt från advokatens 
sida är straftbart. Sådan och annan form av "efterföljande delaktighet" 
framstår för mig som klart stridande mot god advokatsed. 

Ibland förekommer att advokat har hjiilpt gäldbunden klient alt rädda 
undan egendom genom gåvor eller försäljning till närstående, lösöreköps­
kontrakt eller liknande åtgärder. Sådana fall synes ofta - inte minst ur 
samhällsintresset att få in fö1fallna skatter - kräva betydligt vidare under­
sökning av klientens obeståndssituation iin många advokater anser sig 
skyldiga till. 

En fråga, som inte sällan varit uppe, lir frågan om det varit förenligt med 
god advokatsed och rättcgtmgsbalkens bestämmelse om försvararens plikt 
att i klientens intresse verka för sakens riktiga belysning. all försvararen 
understött klientens vilja all viigra yttra sig i processen. Även om en 
försvarare inte skall vara positivt verksam för utrönande av sanningen 
"om detta skulle komma att st{i i strid med hans stiillning som försvarare" 
kan man tycka att skall påståendet om att advokat i viss m:in har att taga 
hänsyn även till den allmänna riittsordningens funktion ha nilgon innebörd. 
bör försvararen i en sådan situation enligt min mening försöka medverka 
till att uppgifter lämnas. 

Så långt bör också advokaten ha plikt att medverka till sanningens 
ut letande. att han aktivt verkar för att inte klientens uppgifter leder till att 
annan person oriktigt blir fälld för brott, om advokaten har bevisning om 
att klienten begått brottet. 
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När fråga uppkommit om försvarares verksamhet i brottmålsärenden, 
som snart riskerat att preskriberas har det visat sig att gränsen mellan å ena 
sidan råd från advokatens sida till klienten att hålla sig undan och å andra 
sidan ··upplysning om vad som är gällande riitt" varit helt flytande. Det 
har med viss rätt hävdats Cltt upply~ning till klienten om att saken snart 
preskriberas och att delgivning av stiinrning erfordras för att avbryta pre­
skription rent faktiskt innebär samma sak som rad till klienten att t. ex. 
resa utomlands till dess saken hunnit preskriberas. 

Formulering av en "etisk generalklausul" måste. som jag ovan framhål­
lit. innebära stora svårigheter. Frf1ga är om del överhuvudtaget är möjligt 
att tillfredsställande reglera sådana förhållanden med någon generell regel. 
inte minst därför att vad som är etiskt riktigt inte är något enhetligt eller 
definierbart begrepp. Risken med en sådan regel är att den för att få 
tillräcklig anslutning blir alltför allmän och "urvattnad·· eller - om man 
försöker skapa regel med klarare gränser - blir alltför kontroversiell för att 
kunna accepteras. _ 

Såväl kommitten inom advokatsamfundet som BRA:s arbetsgrupp har 
föreslagit en bestämmelse om att advokat i sin verksamhet inte fär "främja 
orätt"_ En sådan regel säger ju ingenting utöver vad som redan reglerats i 
RB 8: 7 om att "advokat som i sin verksamhet uppsåtligen gör orätt eller 
eljest förfar oredligt skall uteslutas ur samfundet'". Vad är för övrigt 
"'orätt" på det etiska planet'? Vad en menar vara orätt i detta sammanhang 
uppfattas inte som orätt av annan. Inte heller blir gränsen mellan '"rätt" 
och '"orätt" mycket klarare med vad som sägs ytterligare i arbetsgruppens 
förslag. Advokat skall icke medYerka till "kringgående av lag". Vad man 
menat härmed har man inte angivit. Med hänsyn till vad som '">agts strax 
innan i lagförslaget om att advokat inte skall medverka till lagstridig 
handling måste det rimligen innebära något som inte är lagstridigt. Kanske 
tydligare då hade varit att begagna sig av uttrycket "lucka i lagstiftning­
en"'. !\·tenar man att advokat inte få begagna sig av sådan förefaller ett 
förbud alltför ingripande även om man talar om itgärd som "uppenbarli­
gen innebär kringgående av lag'". Härtill kommer att. som ovan påpekats 
det förefaller alltför vagt vad som ~isyftals. Mycket av en advokats. revi­
son1 eller ekonomisk rådgivares verksamhet går ju just ut pä att inom 
lagens råmärken värn<l om den enskildes rätt ilven om detta skulle ske på 
bekostnad av en inte tillfredsstiillande lagstiftning. Påståendet i Engman­
Nordins reservation å sid 109 i promemorian om att "Advokatens uppgift 
är att klargöra lagstiftarens syfte -- inte luckor som kan finnas i lagstift­
ningen'" - går enligt min uppfatming tveklöst för långt när det gäller att 
beskriva "samhiillstillvändhcten" i advokatrollen. Däremot delar jag hen­
nes uppskattning om att de tvä sista meningarna i arbetsgruppens förslag 
om att advokat har rätt att "'lämna upplysning i innehållet i gällande riitt" 
och att advokat inte är skyldig "att särskilt tillvarata myndigheternas 
intressen'" är onödiga. De synes flirta verkan i vad som sagts tidigare i den 
föreslagna regeln och ytterligare öka ovissheten om vad man egentligen 
menar. 

Eftersom förslaget beträffande advokatetik intimt sammanhänger med 
vad som tidigare föreslagits heträffande revisors etik och i viss m:'tn även 
med den s. k. generalklausulen på skattelagstiftningens område vill jag i 
viss del åberopa vad jag i yttrandet 1979-01-25 anfört om BRÅ:s prome­
moria över "'Revisors verksamhet" såsom tillämpligt även p[1 nu aktuell 
promemoria: 

"'Både när det gäller revisors arbete som rådgivande sakkunnig och hans 
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reviderande verksamhet är gränsdragningen mellan tillåtet - otillåtet och 
tillbörligt - otillbörligt svttr. Samma problematik har liinge diskuterats 
betriiffande advllkaters verksamhet. Mycket talar för att man i vart fall 
frän äklagarsynpunkt skulle vara beredd att ansluta sig till den av arbets­
gruppen föreslagna regeln att revisor skall avhålla sig från att medverka i 
handling som är lagstridig eller inneb~ir uppenbart kringgående av lag. Den 
föreslagna lydelsen låter bestickande vid en första genomläsning. Vid ett 
närmare begrundande blir man emellertid betänksam. Det behövs självfal­
let inte niigon siirskild etisk regel just för revi"orer om att dessa skall 
avhälla sig frän att medverka i lagstridiga handlingar. Och vad innebär 
uppcnbart kringgående av lag'! Arbetsgruppens egna förklaringar i sam­
manhanget, såsom ·att regeln endast tar siktc pä 11ppc11hara fall. dvs. fall 
som vid ett förnuftigt betraktelsesätt framgår som ett kringgående av lag' 
eller att 'är saken tvcksam, kan nägot särskilt krav inte ställas på revisorn· 
är inte ägnade att bringa klarhet i terminologin. Jag delar dessutom helt 
riksdag.;;ledamoten Hakan Winhergs uppfattning att begreppet 'kring­
gående av lag· saknnr erforderlig precision. Kringgående av Jag behöver 
språkligt sett inte inneh{tlla någon motsats till att begå lagstridig handling. 
Man kan kringgå lag med lagstridig handling och man kan kringgå lag utan 
att begå sådan handling. Kringgiiendebegreppd har behandlats bl. a. av 
1953 års skatteflyktskommitte. som i sitt slutbetiinkande !SOU 1963: 52) 
avvisade tanken på att införa en generalklausul inom skattelagstiftningen. 
Senast har i SOU 1975: 77 fr[igan om kringgående och generalklausul inom 
skattclagstiftningen behandlats av en expertgrupp inom företagsskattebe­
redningen. En generalklausul av den typ sum diir föreslagits innebär ett 
stort mätt av rii.ttsosäkerht't för de skattskyldiga. Det blir svårare att 
förutse vad som skall beskattas. För t'gen del har jag i skilda sammanhang 
ställt mig avvis<rnde till en generell skattetlyktsklausul av sådant innehåll. 
Enligt klara mntivuttalanden till gällande rätt skall varje avtal och annan 
rättshandling tolkas efter den egentliga innebörden och inte efter den form 
i vilken avtalet eller riillshandlingen kliills. Det är enligt min mening iignat 
att fi.irn!na att man icke någon gäng under behandlingen av alla dessa 
lagförslag och tydligen icke ens nu tagit upp förslag om att införa den 
formen av generalklausul att nämnda grundsats fastlägges genom lag. 
Aven om alla är överens om att grundsatsen - ehuru oskriven - gäller. 
skullt: rättsliiget ändå vinna pä att den kodifierades. 

Skall en generalklausul av föreslaget innehttll om förbud for medverkan 
som innehiir "kringgilende av lag· likvtil införas bör av de skiil som anförts i 
n:servation av riksdagsledamoten Barbro Engman-Nonlin i vart fall me­
ningarna utg;\ om att förbudet icke utgör 'hinder för revisor att liimna 
upplysning om inneh{tllet i giillande rätt· och 'ej heller skyldighet för denne 
att särskilt tillvarata myndigheternas intressen'." 

Del förslag till generalklausul. som kommitten inom advokatsamfundet 
angivit till samfundets styrci~e. intaget f1 sid 72 i arbetsgruppens prome­
moria. synes ocksi1 alltför oklart l1eh intetsiigande för att vara till nag0n 
verklig vägledning. Vad menas med att advokat inte får i sin yrkesutövning 
··begagna alla till huds staende medel'"? Inte heller erhjuder uttrycket att 
advokaten inte filr friimja klientens intresse på ett "otillbörligt" siilt eller 
uppriitta avtal i "otillbörligt syfte" niigon klarl:iggande gränsdragning, s:i 
liinge man inte pi1 nilgot siitt definierat vad man menar med otillbörligt i 
sammanhanget. .Ä.nnu mindre hlir man klar över var gränsen mellan tillåtet 
oc.:h fi"irbjudet skall g{i av de honnörsord. som förekommer i slutet av 
regclförslaget om att advokat skall handla pil ett siitt som främjar "heder-
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lighet" och "redbarhet" inom rättslivet och inte på ett sätt som verkar i 
motsatt riktning. På en enda punkt får man genom detta generalklausuls­
forslag ett klart besked. nämligen, att det inte är tillräckligt att advokaten 
förvissar sig om att det förfaringssätt han rekommenderar inte är lagstri­
digt. Denna reglering innebär emellertid inget nytt eftersom den följer 
direkt av bestämmelsen i RB 8:7. 

BRÅ:s arbetsgrupp har i den mån deras förslag innehåller niigon kon­
krctiscring gått längre genom att vilja förbjuda advokat att använda sig av 
"lucka i lagstiftningen" vilket som ovan framhållits förefaller vara en 
alltför extrem begränsning. 

Det förefaller föga meningsfullt att å ena sidan hävda att advokaten skall 
tjäna klientens intressen - "inte vara samhällets förlängda arm" - å andra 
sidan göra gällande att advokaten också i viss mån skall taga hänsyn till ett 
mera allmänt samhällsintresse - "inte gå hur långt som helst" - utan att 
tala om vad man egentligen menar. 

Jag tror att man måste på ett mera konkret sätt försöka beskriva hand­
lingssätt, som man anser förkastliga. Kanske går det - sedan man konsta­
terat, att advokat i första hand har lojalitetsplikt mot sin klient - att 
beskriva i vilka undantagssituationcr denna bör vika till förmån fört. ex. 
sanningsplikt, undersökningsbehov eller samhällsintresse. 

Jag avstyrker sålunda vad kommitten i advokatsamfundet och arbets­
gruppen föreslagit och anser att frågan måste bli föremål för ytterligare 
bearbetning. 

Göta hm·riitt: Enligt 8 kap. riHtegångsbalken skall advokat. som uppsåt­
ligen gör orätt, uteslutas. I de vägledande reglerna om god advokatsed 
borde finnas en regel som svarar mot denna hestämmdse. Det är viktigt att 
en sådan regel inte ges en alltför stelbent utformning. Den inom samfundet 
föreslagna etiska grundregeln skulle väl fylla detta krav. Klausulen kan 
och bör därvid, såsom också föreslagits inom samfundet, kompletteras 
med en mera ingående kommentar. 

Beträffande arbetsgruppens förslag ansluter sig hovrätten till den kritik 
som framförts av den kommitte inom advokatsamfundet som haft till 
uppgift att se över de '"Vägledande regler om god advokatsed" som 
antagits 1961. ITSA 1979 häfte 6 s 170 ff.) 

Stoc/.:lzo/ms li111,?sriitt: (nuiiuriu·tcnJ: Tingsrätten delar de synpunkter 
som anförts i promemorian till stöd för en etisk generalklausul och tillstyr­
ker en klausul med för1.:slagen lydelse. 

Stockholms tingsrätt: (minoriteten): Det centrala spörsmål utredningen 
haft att taga stiillning till är behovet av ändringar i nuvarande etiska regler 
för advokatverksamhet. Advokatsamfundet har en offentligrättsfunktion 
som disciplinärt kontrollorgan och dess stadgar fastställs av regeringen. I 8 
kap. 4 § RB åläggs advokat att vid utövande av sin verksamhet redbart och 
nitiskt utföra det uppdrag som anförtrotts honom och i allt iaktta god 
advokatsed. Det synes· uppenbart att advokat. som uppsåtligen i sin verk­
samhet företager dispositioner till kringgående av lag, bryter mot de sålun­
da redan gällande grundläggande reglerna för hans verksamhet. Vi kan inte 
finna att den föreslagna etiska regeln innebär annat och mera än ett 
förtydligande i visst avseende av vad som redan gäller; och regelns inne­
håll utgör i och för sig en truism. 

Utredningen har efter sin granskning av advokatverksamhct uttalat att 
stöd ej förefinns för framförda generella påståenden om advokaters med­
verkan i organiserad och ekonomisk brottslighet. Vad utredningen anfört 
som skäl för den föreslagna rekommendationen till komplettering av de 

13 Riksdagen 1981182. I sam/. Nr 57 
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viiglcdamk reglerna om god advokatsed kan enligt vår mening ej tillräck­
ligt motivera rekommendationen. Om man ändå skulle vilja göra fortydli­
gamle uttalanden om innebörden av gällande etiska regler förefaller det 
naturligt att i allt fall avvakta Advokatsamfundets slutliga ställningstagan­
de till vad som föreslils från den kommitte som samfundet tillsatt med 
uppgift att utreda samfundets disciplinförfarande och de discipliniira på­
följderna. 

Riks1)()/i.1s1yre/.1·e11: I fdga om enskildheterna i förslaget vill styrelsen 
endast pil en punkt ifrtlgasiitta en iindring. Det gäller de vägledande regler­
na om god advokatsed. Styrelsen föreslår här att ordet ""uppenbarligen" 
utbyts mot "sannolikt·· för att undvika en alltför liberal tolkning av regelns 
riitta innebörd. Det bör inte fö förekomma att en advokat som mot bak­
grund av sina riittskunskapcr och erfarenheter bort inse att en handling 
sannolikt innebiir kringgi'tcnde av lag. genom n°1dgivning eller annat aktivt 
arbete medverkar i en sådan handling. 

,'freriges Jo111uri:li.ir/m11d: Liksom arbetsgruppen anser förbundet att de 
viigledamk reglerna om god advokatsed hör kompletteras med en allmän 
etisk regel som tar sikte på hl. a. förhållandet till det allmänna och sådana 
situationer. då advokat kan komma i kontakt med organiserad och ekono­
misk brottslighet. Förbundet anser vidare det riktigt. att en sådan etisk 
regel hör utgii f6111 den nu okodifierade principen att advokat inte får 
främja oriitt. Förbundet kan iivcn i övrigt instiimma· i de principer som 
innefattas i den etiska n~gel som gruppen rekommenderar. Enligt förbun­
dets uppfattning innehålkr regeln, ehuru med nödvändighet allmänt hål­
len. uttalanden som synes utgöra en rimlig avvägning mellan. ii ena sidan, 
advokats skyldigheter och ansvar samt. ä andra sidan, intresset av att 
yrkesutövningen inte inskriinks av siirskilda hänsyn till det allmänna. 
Förbundet anser därför att gruppens uttalanden kan liiggas till grund för 
advokatsamfundets fortsatta överväganden om hur en allmiin etisk regel 
hör avfattas och fogas in bland de vägledande reglerna om god advokatsed. 

S1·1'riges 111froka1s1111!fi111d: Som framgi'tr av hetiinkandct har advokat­
samfundet i augusti 1978 tillsatt en kommitte med uppdrag att företa 
översyn av de vägledande reglerna om god advokatsed. I kommittens 
uppdrag ingick iivcn att siirskilt överväga frilgan om reglerna behöver 
kompetteras med ens. k. etisk generalklausul. Kommitten har i skrivelsen 
di.:n 6 juni 1979 till samfundets styrelse framfört sina synpunkter i sist­
niimnda friiga och diirvid lämnat förslag till en etisk regel med tillhörande 
kommentar. Skrivelsen. som medföljer som bilaga härtill. har av styrelsen 
utsiints till samfundets avdelningar för behandling pä avdelningsmöte. 
Sedan avdelningarnas yttranden inkommit kan frågan upptas till behand­
ling vid möte med samfundi.:ts fullmäktige. Först därefter kan styrelsen 
fatta beslut i fri1gan om behovet av en komplettering av de vi\glcdande 
reglen~a for god advokatsed. 

BRA:s promemoria om advokatverksamhet ingår i underlaget för frå­
gan~ behandling inom samfundet. l remissärendet till avdelningarna har 
hiinvisning skett till denna promemoria, som i samband därmed även 
tillsliillts var:ie enskild ledamot av samfundet. 

Fi"ire11i11ge11 S1·eriges St11tsilklu.i,:arc: De rekommenderade nya etiska 
reglerna innehiir knappast något nytt. Bl. a. bestiimmelsen i 8 kap 4 ~första 
stycket RB ger detsamma. 

Fiire11i11ge11 S1·crige.1· åklagare: Förslaget till uttalande rörande innebör­
den av begreppet goJ advokatsed kan föreningen för sin del godtaga under 
förutsättning att man mera pätagligt understryker skyldigheten att hänsyn 
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tas iiven till det allmänna. Enär de generella piiståenden om brottslighet, 
vilka närmast givit anledning till arbetsgruppens utredning, oftast gått ut pli 
att brott begätts mot det allmänna är det enligt föreningens mening av 
särskild vikt att just hänsynen till det allmänna starkt framhålls i detta 
sammanhang. 

Tjii11stemii1111c11s ce11tralorgw1i.rntio11: När det gäller arbetsgruppens 
konkn:ta förslag till <Hgiirder vill TCO starkt ifrågasätta om den av arbets­
gruppen rekommenderade etiska förhi11lningsregcln får någon praktisk ef­
fekt. I stiillct for att, som utredningen föreslår. advokat i sin verksamhet 
inte för främja oriitt bör enligt TCOs mening en regel införas som klart 
utsäger att en advokat samtidigt som han har rätt och skyldighet att lämna 
upplysning om giillande lagstiftning också skull vinnlägga sig om att inte 
komma i strid med gällande rätt. TCO avstyrker därför arbetsgruppens 
förslag p<'1 denna punkt. 

La11d.rnrga11isatio11e11 i Sl'l'rige: Heträffande den del av advokaters verk­
samhet som berör rådgivningsverksamhet konstaterar arbetsgruppen att 
förhfallandet .till det allmänna inte har fått någon framträdande plats i de 
nuvarande etiska reglerna. Arbetsgruppen föreslår därför att de vägle­
dande reglerna om god advokatsed kompletteras med en allmänt hållen 
efr\k regel av innebörden att advokat i sin verksamhet inte får främja orätt. 

LO är tveksam till om denna regel fftr någon praktisk effekt. Enligt LOs 
mening bör i stället införas en regel som klart utsäger att en advokat är 
skyldig att vinnliigga sig om att han i sin verksamhet inte bidrar till 
förfaranden som står i strid med gällande rätt eller strider mot dess syfte. 
Detta innebär naturligt vis ingen inskriinkning i advokatens rätt och skyl­
dighet att lämna upplysning om gällande rätt. 

4 Ökad information om advokatsamfundets disciplinära verksamhet 

Justitiekanslcm: Jag stiiller mig odelat positiv till arbetsgruppens förslag 
om ökad publicitet av disciplinärenden. Det är emellertid av vikt att inte 
endast information till allmänheten ökas. Lika viktigt anser jag det vara att 
avgöranden i sådana frågor snabbt. systematiskt och överskådligt bringas 
till kännedom för samfundets ledamöter. 

Riksi/k/agaren: Jag har i princip inte någon erinran mot vad arbetsgrup­
pen uttalat beträffande ökad information om advokatsamfundets tillsyn 
över advokatväsendet. Självfallet är det angeläget att avgöranden i disci­
plinärenden snabbt och effektivt kommer till allmänhetens och advokater­
nas kännedom. 

Öi·cräklagaren i Stockho/111s äklagardistrikt: En publicering av disciplin­
nämndens beslut kan. för de som anlitar advokat. vara en hjälp vid bedöm­
ningen huruvida denne pi"I ett riktigit sätt fullgjort uppdraget och således 
öka effekten av tillsynen över advokaterna. 

Öl'eräk/11g1ire11 i Giitehorgs åklagardistrikt: Gruppen har vidare behand­
lat frågan om allmänhetens tilltro till advokaterna och i anslutning härtill 
frågan om ökad samhällsinsyn i samfundets disciplinavgöranden. Gruppen 
har stannat för att rekommendera att disciplinnämndens avgöranden som 
bedöms vara av allmänt intresse bringas till allmän kännedom och att 
regeringen får möjlighet att utse två ledamöter i disciplinnämnden. Den 
första rekommendationen förefaller överflödig med hänsyn till den publi­
cering som redan sker. Frågan om kontroll från det allmännas sida har 
varit föremål för behandling i riksdagen (JuU 1978179: 6). För en medver­
kan av lekmannarepresentanter vid disciplinärendens behandling talar 
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egentligen endast den eventuella psykologiska effekt på allmänhetens för­
troende for advokatverksamheten en dylik medverkan kan få. Rent fak­
tiskt syns hittillsvarande ordning ha fungerat väl och garantier för att det 
allmänna har erforderlig insyn finns genom samfundets egna tillsynsorgan 
och genom JK:s granskande verksamhet. Jag avstyrker därför även denna 
del av punkt 3. 

Ö1·crtlk/agarc11 i Malmö dklagardistrikt: Frågan om offentliggörande av 
beslut av advokatsamfundets disciplinära organ synes däremot vara viktig 
och verkligen kunna leda till ett medel att förmå advokater att ej medverka 
vid tvivelaktiga, ohederliga eller rent brottsliga förfaranden. Med hänsyn 
till den uppmärksamhet från massmedia och allmänhet som oavbrutet och 
omedelbart vid ifrågasatta oegentligheter drabbar andra offentligt verkan­
de jurister såsom domare. åklagare och polischefer. är det närmast förbluf­
fande att konstatera att gruppen inte på ett kraftfullt sätt söka vinna 
ändring i det system som härvidlag för närvarande tillämpas för advokater. 
Gruppens förslag till utökad information är så försiktigt att det - som 
Barbro Engman-Nordin framhåller - närmast saknar substans. I stället 
borde övervägas ett starkt regelsystem innebärande kraftigt ökad insyn i 
de disciplinära besluten och deras innebörd, dock självfallet med samma 
begränsningar som gäller för andra i samhället offentligt verkande jurister, 
så att den enskildes integritet i största möjliga mån skyddas och att namn­
givanden och utpekanden undvikes. Den öppenhet som samhället i övrigt 
fordrar synes göra sig gällande lika starkt beträffande advokatkårens med­
lemmar som beträffande andra jurister vilka i större eller mindre grad är 
arbetande i offentligheten. Den nuvarande ordningen. där samfundet självt 
beslutar om såväl publicering som utformning av denna samt att publice­
ringen dessutom sker med tämligen avsevärd fördröjning ter sig därför 
föråldrad och föga svarande mot allmänhetens berättigade krav på insyn 
och information. En betydande förändring till omedelbar och så långt som 
möjligt fullständig information om disciplinära beslut förordas därför. 

Ui11sä/..:lagare11 i Uppsala liin: Beträffande frågorna om ökad insyn i och 
information om advokatsamfundets disciplinära verksamhet, anser jag att 
disciplinärenden som bedöms vara av allmänt intresse snabbt bör komma 
till allmänhetens kännedom. 

Lii11sä/..:lagarc11 i Malmöhus län: Jag instämmer i behovet om ökad 
information från advokatsamfundets sida till allmänheten om disciplinära 
åtgärder. Arbetsgruppen har pekat på att inom andra områden i samhället 
förmiirkts en strävan till offentlighet när det gällt disciplinär verksamhet. 
Samtidigt har man emellertid i arbetsgruppen utgått ifrån att i disciplinbe­
slut advokatens namn och den beslutade disciplinåtgärden skall hemlighål­
las. Några bärande skäl för en sådan inställning finns enligt min mening 
inte. I princip är alla beslut av myndighet offentliga. 

Redan anmälningar mot tjänstemän till JO och JK är offentliga liksom 
givetvis besluten. När det gäller disciplinbeslut mot advokat kan inte den 
disciplinära verksamhetens ··speciella karaktär" utgöra någon motivering 
för hemlighållande av advokatens namn eller disciplinpåföljd. Tvärtom 
måste allmänheten ha väl så stort intresse av offentlighet i sådana samman­
hang som när det gäller tjänsteman. Den enskilde har ju, när det gäller 
tjiinsteman, i n:gel ingen valrätt medan det i princip står honom rätt att 
välja vilken advokat han vill. För detta urval kan det inte framstå som 
betydelselöst om en advokat t. ex. flera gånger fått disciplinpåföljd för allt 
för höga arvodesdehiteringar eller andra åtgärder. som direkt kan angå en 
klient. Som arbetsgruppen föreslagit bör - i övrigt - offentliggörandet ske 
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med beaktande av den tystnadsplikt som samfundets funktionärer har. 
Sålunda bör inte klientens namn angivas eller annat, som kan inverka 
kriinkande av sekretesskyddet. Om advokatens namn skall publiceras i 
pressen eller ej måste liksom i andra sammanhang hli en pressetisk fråga. 

Liinsäklagaren i Örehro liin: De rekommendationer som arbetsgruppen 
avgivit till advokatsamfundet tillstyrks i princip. Vad gäller den rekom­
mendation som avser ökad information om samfundets discipliniira verk­
samhet synes den emellertid bli alltför uttunnad med beaktande av alla de 
inskränkningar som arbetsgruppen föreslår. Jag vill dock framhålla det 
angelägna i att disciplinnämndens beslut framledes kommer till allmänhe­
tens kännedom i större utsträckning än vad som hittills skett. 

Gäta hmn'itt: Den ökade informationen i nu angivna hänseende skulle 
enligt hovrättens mening bäst tillgodoses genom att samfundets beslut i 
disciplinärenden blir offentliga. 

Stockholms tingsrätt: Genom rekommendationen till samfundet att 
bringa avgörande frän disciplinnämnden av allmänt intresse till allmän 
kiinnedom anser tingsrätten att arbetsgruppen överskattat en bredare all­
mänhets intresse av advokatverksamhet. Av värde vore här i stället att 
advokater. domstolar. åklagare och andra som har intresse av advokat­
verksamhet snabbare än vad som sker idag får del av disciplinnämndens 
avgöranden. 

Domstolsl'erket: DY har ingen erinran mot den föreslagna rekommenda­
tionen. Det förtjänar dock påpekas all rekommendationen innebär all 
advokater härigenom får en särställning. Disciplinära avgöranden som rör 
t. ex. statstjänstemän blir icke föremål för motsvarande publiceringsåt­
gärder. 

Sveriges adl'Okat.1·w11fimd: Samfundet delar arbetsgruppens uppfattning 
att det nu kan vara anledning att undersöka möjligheterna att ge ökad 
information om hur advokatsamfundets tillsyn över advokat verksamheten 
bedrivs. Några formella hinder för en sådan reform torde inte föreligga. 
För den händelse samfundet skulle vilja följa arbetsgrupper.s rekommen­
dation om att bringa vissa disciplinavgöranden till allmän kännedom skulle 
detta sålunda varken fordra lagstiftning eller ändring av s<'.mfundets stad­
gar. En ökad och snabbare information förutsätter endast ändring av 
samfundets rådande praxis. Ä andra sidan är detta något som samfundet 
med nuvarande reglering ensam råder över. 

Arbetsgruppen förespråkar att avgöranden i disciplinärenden "som be­
döms vara av allmänt intresse" bringas till allmän kännedom. Det är 
knappast realistiskt att påräkna intresse från allmänheten för ett större 
antal sildana avgöranden. Därför är det väsentligt att koncentrera informa­
tionen till ett lämpligt urval av avgöranden. Av allmänt intresse är inte bara 
stora och uppmärksammade händelser utan även alldagliga fall som be­
lyser advokats yrkesplikter. såsom skyldigheten att iaktta tystnadsplikt. 
att utan dröjsmål avge redovisning för slutfört uppdrag och att tillse all 
klientens rätt till rättshjälp och rättsskydd tillvaratages. 

Arbetsgruppen föreslår att samfundet i kvartalsvis återkommande press­
meddelanden skall klargöra hur många som tilldelats varning eller erinran. 
Det kan emellertid ifrågasättas om sådana siffersammanställningar har 
något egentligt informationsvärde för en allmänhet som inte kan siitta in 
uppgifterna i sitt större sammanhang. Som arbetsgruppen själv framhållit 
bör man främst se till att de principer efter vilka den discipliniira verksam­
heten bedrivs inom samfundet når ut till och tränger igenom hos allmänhe­
ten. 
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Som exempel på fall där samfundet kan bi.:höva göra ett uttalande om 
vad som är förenligt med god advokatsed anger arbetsgruppen situationer 
där det redan pågar en offentlig dehatt i saken. Givetvis kan det vara av 
stort intresse att samfundet markerar sin uppfallning i en uppmiirksammad 
fråga. där allmänheten känner till fallet och kanske den inblandade advoka­
tens namn. A andra sidan iir det just i dessa fall svårt att göra uttalanden 
utan att samtidigt bryta mot diskretion och tystnadsplikt. Sålunda måste 
avgörandet om publicering i denna typ av ärenden triiffas med utgångs­
punkt i omständigheterna i det enskilda fallet. 

Det är tillfredsställande att arbetsgruppen anser att del också i fortsiitt­
ningen bör råda sekretess beträffandt: beslut i disciplinärenden. Av hänsyn 
till klienterna och deras motparter bör uppgifter inte lämnas om förhållan­
den som skulle kunna skada deras intressen. En klient. som i förtroende 
lämnar uppgifter till sin advokat. skall inte behöva räkna med att dessa 
uppgifter kan komma till allmän kiinnedom i samband med en disciplinär 
utredning inom samfundet. Försvagas sekretessen kan detta ytterligare 
tänkas leda till att klienter blir mindre beniigna all anmäla advokat för 
försumlighet. vilket i sin tur skulle kunna minska effektiviteten i samfun­
dets tillsyn. Samfundet vill iiven hiinvisa till all advokat i förhållande till 
samfundet iir skyldig all fullständigt och· sanningsenligt hesvara fram­
ställda frågor och liimna begärda uppgifter. Dessa kan vara av den art att 
det skulle vara till stort men för advokaten att de blev allmänt kiinda. 

Även för en mättlig förseelse kan en advokat tilldelas erinran. Om ett 
siidant fall skulle refereras med nämnande av advokatens namn vore det 
risk att denne drabbades av onödigt personligt obehag och oproportioner­
ligt stort avbriick i sin rörelse. 

Arbetsgruppen omniimner den information som lämnas genom publice­
ring i Tidskrift för Sveriges Advokatsamfund !TSAl. Publiceringen i TSA 
kan naturligt nog inte fylla önskemiilet om snabbhet i informationen. Det 
ligger därför nära tillhands att anförtro åt styrelsen och disciplinnämnden 
att besluta och ombesörja ~1ffentliggörande av kortare referat i disciplin­
ärenden. vilka bedöms vara av allmiint intresse. Beslut huruvida s<ldan 
publicering skall ske och hur den skall utformas torde lämpligen böra fattas 
av dessa organ i anslutning till avgörandet av varje enskilt äremlc. 

Med hänsyn till ovan angivna praktiska och principiella svfirigheter 
torde det inte vara möjligt att fatta ett generellt beslut om formerna för en 
ökad information om advokatsamfundets discipliniira verksamhet. Först 
sedan erfarenheter vunnits av en uthyggd praxis kan det bli möjligt för 
samfundets beslutande organ att ta generell ställning till lämpligheten av 
arbetsgruppens rekommendation därom. 

h'ire11ingen SnTig"s Statsdk/agare: Föreningen tillstyrker förslaget om 
publicering av disciplinnämndens beslut. 

5 Deltagande a,· utomstående vid handläggningen a,· disciplinärenden 

J11stitieka11slern: Beträffande arbetsgruppens förslag angående deltagan­
de av utomstående vid handliiggningen av disciplinärenden hänvisar jag till 
vad justitiekanslern anfört härom i yttrande till riksdagens jmtitieutskott 
den '27 februari 1978 (se sid. 85-86 i remitterade promemorian). Förslaget 
att deltagande av utomstående endast skall avse disciplinnämnden synes 
från praktiska utg<\ngspunktcr vara fämpligt. 

Riksclk/agaren: Jag ansluter· mig också till arbetsgruppens förslag av 
innebörd att regeringen får möjlighet att utse tva ledamöter i advokatsam-
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fundets disciplinnämnd. Med hänsyn till intresset av att bibehålla en fri och 
oberoende advokatkår bör en sådan ordning inte genomföras på annat sätt 
än genom ändringar i advokatsamfundets stadgar. 

Överåklagaren i Göteborgs åklagardistrikt: Gruppen har vidare behand­
lat frågan om allmänhetens tilltro till advokaterna och i anslutning hiirtill 
frågan om ökad samhällsinsyn i samfundets disciplinavgöranden. Gruppen 
har stannat för att rekommendera att disciplinnämndens avgöranden som 
bedöms vara av allmänt intresse bringas till allmän kännedom och att 
regeringen får möjlighet att utse två ledamöter i disciplinniimnden. Den 
första rekommendationen förefaller överflödig med hänsyn till den publi­
cering som redan sker. Frågan om kontroll från det allmännas sida har 
varit föremål för behandling i riksdagen UuU 1978/79: 6). för en medver­
kan av lekmannarepresentanter vid disciplinärendens behandling talar 
egentligen endast den eventuella psykologiska effekt på allmänhetens för­
troende för advokatverksamheten en dylik medverkan kan fä. Rent fak­
tiskt syns hittillsvarande ordning ha fungerat väl och garantier för att det 
allmänna har erforderlig insyn finns genom samfundets egna tillsynsorgan 
och genom JK:s granskande verksamhet. Jag avstyrker därför även denna 
del av punkt 3. 

Ö1·eråklagaren i Malmii åklagardistrikt: Därjämte har jag inte något att 
erinra mot förslaget om lekmannainflytande i disciplinnämnden. Anledning 
synes dock saknas att låta advokatsamfundet självt yttra sig över dessa 
ledamöters personliga lämplighet. 

Lii11såklagare11 i Uppsala län: Däremot anser jag inte något ha framkom­
mit som motiverar att regeringen skall ges möjlighet att utse tvf1 ledamöter 
i advokatsamfundets disciplinnämnd. 

Arbetsgruppen konstaterar att nuvarande system fungerar väl. De skiil 
som anförs för att tillföra disciplinnämnden utomstående iir enligt min 
mening inte tillräckligt bärande. 

Liinsåklagaro1 i Malmiih11.1· liin: Jag tillstyrker vad arbetsgruppen i 
denna punkt föreslagit på skäl, som anförts i promemorian. 

Liinsåklagaren i Örebro /iin: Arbetsgruppens rekommendatilin att rege­
ringen ges möjlighet att utse tvf1 ledamöter i disciplinniimnden synes mig 
väl motiverad särskilt med tanke på den utveckling mot lekmannainfly­
tande som skett i flera samhällsorgan. Det är angeläget att allmänheten ges 
tillfälle till insyn i nämndens verksamhet för att förebygga misstankar om 
opartiskhet. 

Giita hm'l'iitt: När det gäller det allmännas kontroll över och insyn i 
advokatsamfundets verksamhet kan det finnas anledning - oberoende av 
debatten om advokaters medverkan i organiserad och ekonomisk brottslig­
het att överväga en ändring av nuvarande ordning. I detta sammanhang 
kan det finnas skäl att peka på den särställning advokater tillerkänts p~I 
olika områden. Sålunda får advokat bevilja allmiin rättshjälp i familjemäl. 
Advokat som beviljat allmän rättshjälp blir automatiskt bitriide och iir 
berättigad till ersättning av allmiinna medel för sitt arbete. I si1dana fall d{i 
biträde förordnas av myndighet enligt rättshjälpslagen är advokat behörig 
utan någon lämplighetsprövning i det enskilda fallet. Rådgivning enligt 
rättshjälpslagen får bara meddelas av advokat. I den mån advokaten ef­
terger eller nedsätter rådgivningsavgiften för klienter utgår ersättning till 
advokaten av allmänna medel. Advokaterna har alltså i rättshjälpslagen 
anförtrotts en ren myndighetsutövning. 

Enligt nuvarande ordning ankommer tillsynen över advokatkären pf1 
advokaterna själva. Uppkommer fråga om disciplinär åtgärd mot advokat 
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är det i första hand advokatsamfundets styrelse som tar upp ärendet. Om 
styrelsen finner att åtgärd är påkallad hänskjuts ärendet till disciplinnämn­
den. Styrelsen och disciplinnämnden består uteslutande av advokater. Det 
allmännas insyn sker genom JK som kan begära att ärende hänskjuts till 
disciplinnämnden. JK kan också anföra besvär över nämndens beslut till 
högsta domstolen. Enligt promemorian är ingripande från JK:s sida sällan 
förekommande. 

Enligt hovrättens mening kan skäl anföras för en ökad kontroll över och 
insyn i advokatväsendet. Det nuvarande systemet kan kritiseras för att ge 
utrymme för kollegiala hänsyn, även om fog för sådan kritik inte kan 
påvisas. En brist är också att inte alla anmärkningar kommer under disci­
plinnämndens prövning. Arbetsgruppen har föreslagit att nämnden utökas 
med två av regeringen utsedda ledamöter. Detta förslag ligger i linje med 
utvecklingen under senare år, som medfört att lekmannamedverkan blivit 
allt vanligare i olika samhällsorgan. En sådan ordning skulle medföra en 
ökad kontroll och insyn. Hovrätten tillstyrker därför förslaget. Bestäm­
melsen om lekmannamedverkan bör dock lagfästas. Eftersom utseendet av· 
de två lekmännen torde ske politiskt saknas det utrymme för advokatsam­
fundet att yttra sig. 

Sedan enarcnhet vunnits om hur en sådan nämnd fungerar kan eventu­
ellt undersökas om behov föreligger för en disciplinnämnd. som är friståen­
de från advokatsamfundet. I det sammanhanget kunde också tas upp 
frågan om införande av ytterligare disciplinära påföljder, t. ex. suspension. 
När det gäller det ansvar som kan åvila advokat som myndighctsutövare 
torde denna fråga tas upp av tjänsteansvarskommitten (JU 1979: 13). 

Stockholms tingsriitt: Av promemorian framgår att arbetsgruppen ej 
funnit anledning till anmärkning mot advokatsamfundets disciplinnämnds 
sätt att med oväld handlägga dit hänskjutna disciplinfrägor. Rekommenda­
tionen till advokatsamfundet att ge regeringen möjlighet att utse tvii leda­
möter i samfundets disciplinnämnd grundas istället främst på det i tidt:n 
liggande intresset av lekmannainsyn i olika verksamheter. Tingsrätten 
finner att det resonemang som förs i promemorian till stöd för utom­
ståendes medverkan i disciplinnämnden till stora delar är likartat med det 
som anfördes till stöd för niimndemäns deltagande i vissa hovrättsavgöran­
den. Visserligen är advokatväsendet reglerat i lag men principen att advo­
katkåren är fri och självständig från staten upprätthålls ändå. På grund 
härav kan skäl emot förslaget anföras. Advokatsamfundet har emellertid 
bl. a. redan genom lagreglering och det förhållandet att dess stadgar fast­
ställs av regeringen fått en offentligrättslig ställning. Mot denna bakgrund 
och på de grunder som i övrigt anförts i promemorian finns från de 
synpunkter tingsrätten har att beakta ingen erinran mot förslaget. 

Sveriges domarefårhund: Arbetsgruppen rekommenderar att regeringen 
får möjlighet att utse två ledamöter i advokatsamfundets disciplinnämnd. 
Förbundet delar gruppens uppfattning att samfundet bedriver en effektiv 
och grundlig disciplinär verksamhet och att det därför, i förening med JK:s 
tillsyn, från kontrollsynpunkt saknas skiil att ändra den nuvarande ord­
ningen. Det avgörande är i stället enligt gruppen att lekmannamedverkan i 
disciplinnämnden skulle tillgodose samhällets intresse av insyn i verksam­
heten och förstärka allmänhetens förtroende för denna. Gruppens rekom­
mendation får ses mot bakgrund av den misstro mot advokatkåren som 
finns på vissa håll. 

Om rekommendationen skall följas är närmast en politisk fråga som 
förbundet ej har anledning att yttra sig över på annat sätt än att. om det 
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skulle anses att allmänhetens förtroende för advokatverksamheten skulle 
öka genom en dylik medverkan, förbundet inte har någon erinran mot en 
sådan ordning. 

Sreriges adl'Okatsamfimd: Den inom samfundet självständigt bedrivna 
disciplinära verksamheten utövas sedan tillkomsten av nya rättegångsbal­
ken under offentligrättslig kontroll. Att denna verksamhet utövats på ett 
tillfredsställande sätt har vitsordats av bl. a. justitiekanslern. Samfundet 
hänvisar härvid till JK:s i JuU 1978179: 6 s. 11 återgivna yttrande. vari 
denne uttalade att samfundets organ handhar den disciplinära verksamhe­
ten på ett konsekvent och omdömesgillt sätt. Även den bedömning som 
arbetsgruppen företagit bekräftar detta förhållande. Gruppen fastslår: 
·'Advokatsamfundet bedriver sålunda enligt gruppen en effektiv och 
grundlig disciplinär verksamhet. Från kontrollsynpunkt saknas det därför 
skäl att gripa in i denna ordning". 

Starka skäl bör anföras om man vill ändra en väl fungerande ordning. De 
skäl arbetsgruppen anför för en ändring av systemet för samfundets disci­
plinära verksamhet sammanhänger med önskemålet om ökad insyn i hur 
tillsynen över advokatväsendet bedrivs. Arbetsgruppen har emellertid inte 
innan man rekommenderar medverkan av utomstående ledamöter i disci­
plinnämnden diskuterat de svårigheter och olägenheter som skulle vara 
förknippade med en sådan organisatorisk omläggning. 

Samfundet vill i detta sammanhang endast peka på att ledamöterna av 
såväl styrelsen som disciplinnämnden jämlikt 47 ~ i samfundets stadgar är 
ålagda tystnadsplikt rörande bl. a. uppgifter i disciplinärenden. Hur mot­
svarande tystnadsplikt skall kunna åläggas utomstående ledamot av disci­
plinnämnden är inte närmare utrett. 

För införande av den av arbetsgruppen föreslagna sammansättningen av 
disciplinnämnden krävs ändring av samfundets stadgar. Beslut om stadge­
ändring skall fattas av samfundets högsta beslutande organ, fullmäktige, 
efter det att samfundets avdelningar beretts tillfälle att avge yttrande över 
ändringsförslaget. 

För samfundets fortsatta överväganden rörande arbetsgruppens nu ifrå­
gavarande rekommendation kommer givetvis de synpunkter i frågan från 
utomstående remissorgan, som framkommer i samband med remissförfa­
randet angående BRÅ:s promemoria om advokatverksamhet att vara av 
betydande intresse. 

Föreningen S1•eriges Statsäklagare: Med hänvisning till ovan angivna 
principiella inställning till advokaternas oberoende ställer sig föreningen 
negativ till förslaget att regeringen skall få utse två ledamöter i advokat­
samfundets disciplinnämnd. Föreningen har hittills haft respekt för advo­
katsamfundets sätt att sköta sin självsanerande uppgift. Emellertid kan 
föreningen inte underlåta att i detta sammanhang uttrycka sin förvåning 
över att på senare tid till nya medlemmar i samfundet antagits ett par 
personer, vilka dömts för grova förmögenhetsbrott. Detta rimmar ej väl 
med 3 ~ 5 p i samfundets stadgar, där det heter att till ledamot av samfun­
det må antagas allenast den ''som gjort sig känd för redbarhet". Därmed 
uppställer sig frågan hur förbundet tolkar redbarhetsbegreppet i andra 
sammanhang exempelvis 8 kap. 4 § RB. 34 * stadgarna samt de vägle­
dande etiska reglerna. Väl kan sägas att även jurister. vilka begår brott. 
bör kunna få en ny chans efter utståndet straff. men då fråga är om en så 
ansvarsfull och känslig uppgift som en advokats och då nämnda i och för 
sig självklara stadgande finns. är anledning att numera ifrågasätta advokat­
samfundets förmåga till självkontroll. På grund av det inträffade vill för-
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eningen diirför tillstyrka att något utomstäende inflytande bör kunna göra 
sig giillande i disciplinnämnden. En lämplig form. som kan övervägas, 
kunde vara att regeringen bemyndigades utse en högt kvalificerad domare 
till medlem i nämnden. 

Tjiinstemiinnens ce11tralorga11isation: Tillsynen över advokatväsendet 
har av lagstiftaren anförtrotts åt advokaterna själva. Denna ordning har 
funnits i drygt 30 år. Tillsynen sker i advokatsamfundets disciplinnämnd 
som består av ordförande, vice ordförande samt sju andra ledamöter, 
samtliga advokater. Arbetsgruppen har funnit att de skäl som för 30 iir 
sedan anfördes för den nu gällande ordningen fortfarande har bärkraft. 
Den enda ändring som arbetsgruppen föreslår är att två utomstående 
personer utses vid sidan av de nio advokater som f. n. är ledamöter av 
nämnden. Arbetsgruppen föreslår att advokatsamfundet genom ett form­
löst förfarande fär säga sin mening om ifrågasatta kandidater till niimnden. 
Detta innebär i praktiken att samfundet i förväg skulle få godkänna eller 
underkiinna ifrågasatta kandidater. Enligt TCOs mening kan det inte ac­
cepteras att kontrollen av advokaterna görs av advokaternas eget organ, 
advokatsamfundet och TCO avstyrker arbetsgruppens förslag. För att 
uppml en effektiv tillsyn föreslår TCO att disciplinärenden handliiggs av en 
särskild nämnd vars ledamöter utses av regeringen. Denna nämnd bör ff1 
möjligheter att med kraft ingripa mot advokater som missbrukar sin ställ-
ning. 

Land.rnrganisatio11e11 i Sverige: Enligt LO:s uppfattning är det av 
mycket stor vikt att kontrollen av advokater blir effektiv och framför allt 
att allmänheten (vars förtroende för advokatkåren genom de senaste årens 
debatt kan ha rubbats) känner förtroende för advokatkåren. 

Med hänsyn härtill bör tillsynen över advokatkåren enligt LOs uppfatt­
ning anförtros en särskild nämnd. vars ledamöter utses av regeringen. 
Denna nämnd bör ges samma ställning som den nuvarande disciplinnämn­
den. För alt tillgodose behovet av erfarenheter av praktisk advokat verk­
samhet i nämnden bör halva antalet ledamöter utses på förslag av advokat­
samfundet. 

6 Myndigheters hänvändelse till advokatsamfundet i disciplinära frågor 

J11stitil'ka11sll'rn: Mot arbetsgruppens rekommendationer i denna del har 
jag ingen erinran. 

Riksåk/agaren: Jag biträder i princip arbetsgruppens rekommendationer 
beträffande myndigheters hänvändelse till advokatsamfundet i disciplinära 
frågor. Som överf1klagaren i Göteborg framhfallit kan dock slutlig ställning 
till denna fråga knappast tas förrän resultatet av den inom brottsförcbyg­
gande rädet pågäcnde översynen av bestämmelserna om informationsut­
byte och anmälningsskyldighct mellan myndigheterna föreligger. 

Ö1·erllklagare11 i Stockholms tlklagardistrikt: Jag instämmer i rekom­
mendationen att myndigheter skall fästa samfundets uppmärksamhet på 
advokats handlande när detta kan ifrågasättas. 

Ö1·aåk/ag11re11 i Giitehorgs åklagardistrikt: Gruppens avslutande för­
slag är en rekommendation om att myndigheter som i sin verksamhet 
iakllar anmärkningsvärd omständighet i frilga om advokats handlande. 
skall uppmärksamma samfundet pä detta. Gruppen har ohserverat de 
invändningar som kan riktas mot ett alltför ohiimmat informationsutbyte 
mellan myndigheter. bl. a. av sekretesskäl. Stor tveksamhet råder inom 
många myndigheter om rätten att lämna information. I de fall som rör 
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advokat iir dessutom oftast även någon annan person berörd. Frågan 
fordrar stor försiktighet och bör kopplas med rätten att över huvud få 
lämna information från myndighet till olika mottagare. Ett ställningstagan­
de till rekommendationen bör därför anstå tills ny sekretesslag antagits 
(prop. 1979/80: 2) och brottsförebyggande rådets översyn av dessa frågor 
slutförts. 

Överåklagaren i Malmö åklagardistrikt: Vad gruppen anfört om myn­
digheters agerande för att bringa olika förhållanden till samfundets känne­
dom föranleder konstaterandet att det i praktiken är synnerligen svårt att 
förmå myndighet att avge sådana meddelanden utan att myndigheten av 
samfundet eller den enskilde advokaten betraktas som anmälare och part. 
Det råder därför tveklöst ett synnerligen starkt motstånd från myndigheter 
att. oavsett den yttre formen. tillskriva advokatsamfundet för påpekande 
av eventuella tvivelaktigheter i advokats handlande. Att överbrygga rå­
dande motvilja friln myndigheter att ingripa borde därför i större utsträck­
ning bli föremål för BRÅ:s ansträngningar. 

Liinsiiklagaren i Uppsala län: Myndighet som i sin verk~amhet iakttar 
anmärkningsvärd omständighet ifråga om advokats handlande bör självfal­
let fästa advokatsamfundets uppmärksamhet på saken. För detta kan dock 
krävas en allmänt förbättrad insikt hos myndigheterna om förutsättningar­
na för advokatverksamhet och de etiska reglerna och deras tillämpning. 
Föreliggande promemoria från brottsförebyggande rådet är här till god 
hjälp. Det vore dock av viirde om centralmyndigheter på ett förenklat sätt 
kunde ge rekommendationer och fortlöpande information till underlydande 
organ i relevanta fr[1gor - t. ex. avgörande i disciplinärenden. 

Uinsclklagaren i ,tfalmij/lll.\' /iin: Även i denna del tillstyrker jag vad som 
föreslagits på de av i promemorian angivna skälen. 

Giita hmTiitt: Någon lämplig allmän regel torde inte kunna ges. Domsto­
lar och andra myn<ligheter bör liksom hittills få agera från fall till fall utan 
'"pekpinnar'". Hovrätten avstyrker därför förslaget. Det bör också beaktas 
att brottsförebyggande rådet har fått i uppdrag att bl. a. se över bestämmel­
ser om informationsutbyte mellan myndigheter. Eventuella förslag beträf­
fande advokatsamfundets myndighetsutövning bör därför under alla om­
ständigheter anst[1 till dess denna utredning är klar. 

Stockholm.1· tingsrätt: Tingsrätten tillstyrker slutligen rekommendatio­
nen att myndighet - utan att bli part eller i övrigt indragen i ett disciplinärt 
ärende mot en advokat - får möjlighet att formlöst fästa advokatsamfun­
dets uppmärksamhet på anmärkningsvärda omständigheter i fråga om ad­
vokats handlande. 

Dumstol.1·1·erket: Domstols verket avstyrker rekommendationen. 
För att advokatsamfundet skall kunna utöva en effektiv tillsyn över 

advokatväsendet är det nödvändigt att samfundet lår vetskap om de fall 
där en advokat kan ha åsidosatt sina plikter. Om advokat uppträder eller 
handlar anmärkningsvärt ligger normalt i ett påpekande härom ett påståen­
de om att försummelse eller överträdelse ägt rum. Obefogade anmälningar 
till advokatsamfundet är ej ägnade att effektivisera tillsynen över advo­
kater. Befogade anmärkningar vilar på saklig grund. En rekommendation 
som lämnar fältet öppet för annat än sakligt grundade anmärkningar kan ej 
förordas. 

Si·eriges domarcfiirb1111d: Förbundet anser i likhet med arbetsgruppen 
att myndighet, som i sin verksamhet iakttar anmärkningsvärd omständig­
het i fråga om advokats handlande. bör fästa advokatsamfundets uppmärk­
samhet på saken. Förbundet vill emellertid framhålla att det åtminstone i 
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ännu ej avgjorda mål och ärenden kan vara olämpligt samt föga förenligt 
med allmänna processprinciper och gällande jävsregler att domare påtalar 
advokats handlingssätt hos samfundet. 

SveriRes adl'Okatsamfimd: Samfundet tillstyrker oreserverat BRÅ:s re­
kommendation att myndighet, som i sin verksamhet iakttar anmärknings­
värd omständighet i fråga om advokats handlande fäster advokatsamfun­
dets uppmärksamhet på saken. Rekommendationen är ägnad att förbättra 
samfundets möjligheter att utöva en god tillsyn över advokatväsendet. 

FöreninRen S1·eriRes åklaRare: Föreningen biträder i princip arbetsgrup­
pens rekommendationer beträffande myndigheters hänvändelse till advo­
katsamfundet i disciplinära frågor. Dock kan slutlig ställning till denna 
fråga knappast tas förriin resultatet av den inom brottsförebyggande rådet 
pågående översynen av bestämmelserna om informationsutbyte och an­
mälningsskyldighet mellan myndigheter föreligger. 
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